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Sollen, Wollen, Kénnen —

diese drei Dinge gehéren in aller Kunst zusammen,

damit etwas gemacht werde. Hcufig findet sich im

Leben nur eins von diesen dreien oder zwei als
Sollen und Wollen, aber nicht Kénnen;
Sollen und K(’g‘ﬂﬂ@n, aber nicht Wollen;
Wollen und Kénnen, aber nicht Sollen;

es will einer was er soll, aber kann's nicht;

es kann einer was er soll, aber will’s nicht;

es will und kann einer, aber weill nicht was er soll . . .
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Schule und Staat

»Solange man nicht von klein auf lernt,
ob man Republikaner oder Monarchist zu
sein hal, ob Katholik oder Ungldubiger,
kann der Staat keine Nation bilden.”
{(Napoleon vor dem Staatsrat, 11. Marz 1806)

L

Wenn der Meénsch sich ‘anschickt, ehrwiirdige Institu-
tionen zu beurteilen, dann erliegt er oft der Versuchung, das
Bestehende und Vorhandene zugleich auch als ,,althewért", ja
als notwendig hinzunehmen. Der Mensch tritt diesen gesell-.
schaftlichen Einrichtungen nicht mehr gegentiber in bewufliter
Auseinandersetzung, sondern er tritt in sie hinein, weil er sie
als den ihm vorbestimmten Lebensraum empfindet. Es wird da
nichts in Frage gestellt. Die ganze I.ebensklugheif ist darauf
gerichtet, sich einzuftigen und sich anzupassen.

Das Merkwiirdigste ist aber nicht diese Tat-
sache der Anpassung,sondernunserUnvermogen,
dieAnpassungsbereitschaftihrerseitsalseinEr-
gebnis bewullter und unbewuliter Einwirkungen
nicht zuletzt dieser Institutionen auf unser
Denken und Urteilen zu erkennen.

Wer -die zum objektiven Urteilen r;iitige Distanz finden
will, muf zunichst einmal Goethes Weisheit — ,,Autoritit ist
die hauptsédchlichste Ursache, dafl die Menschheit nicht vom
Fleck kommt* — auf sich wirken lassen. Er darf Schule und
Staat weder in der heutigen Form, noch tberhaupt in ihrer
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Existenz, als etwas naturgesetzlich Notwendigles betrachten.
Er mufl davon ausgehen, daf} die gesellschaftlichen Einrich-
tungen Konstruktionen sind, von denen sich mit Sicherheit
jedenfalls auch aussagen ldft, dal ihre Erfinder vor uralten
Zeiten gestorben sind. Was sie {iir ihre Zwecke, fur ihre Zeit
und fiir ihre kleine Welt geschaffen haben, mag vollkommen
gewesen'sein; fiir uns ist es etwas ganz anderes, ndmlich un-
verbindlich.

Mit dieser Skepsis stellen wir uns aber in bewuBtem
Gegensatz zu aller Art Erziehung und Belehrung, die darauf
ausgeht, die heranwachsenden Generationen geistig auf das
Werk der Vorviter zu verpflichten. Ich weil}: Das Wort Schule
kommt vom griechischen s-chold und bedeutet ,,Anhalten®,
,Verweilen®. Damit war urspriinglich aber nicht die Schule
selbst gemeint, deren Weilerentwicklung etwa geleugnet
werden solite, sondern es ist ein Anhalten und Verweilen in
der Welt der Ideen, bei der Beschéftigung mit geistigen Dingen
gemeint. Und warum dieses Anhalten und Verweilen? Um
Impulse zu wecken und Erkenntnisse, die auf eine
stindige Erneuerung und Verbesserung,aufkul-
turelle Durchdrlngung der ge sellschafthchen
Instltutlonen gerichtetsind. :

W o Schule aufhort, dies zu wollen, wo sie aufhort, leben-
dige Wandlung vorzubereiten, wo Erziehung vor allem konser-
vierenden Einfluf§ ausiibt, dort entscheidet sie sich zugleich
gegen die Freiheit des Menschen, ganz gleichgultig, wieviel
Stoff nebenher noch vermittelt wird. Erziehung in diesem
Sinne der Anpassung an herrschende Meinungen und Ordnun-
gen ist in letzter Konsequenz materialistisch, denn sie geht
nicht von der Lebendigkeit und Wahlfreiheit des Menschen aus,
} nicht von seiner Verantwortung, sondern von der Unantastbar-
keit ganz bestimmter Hierarchien.Die moderne Kronung dieser
Auffassung von Erziehung kommt in der unter Stalin ‘so




energisch geforderten Biologie zum Ausdruck, die den Kom-
munismus darwinistisch sicherstellt, indem sie das neue Dogma
verkiindet, kommunistische Eltern vermochten kommunistische
Babys auf die Welt zu stellen

Sowelt geht im Westen niemand. Ich glaube aber, wir
sollten nicht ausweichen vor der Frage, ob man eine in sich
konsequente und logische Weltanschauung dadurch tiberwinden
kann, daB man ihr in der Praxis des Erziehungswesens prin-
zipielle Zugestiandnisse macht. Wenn der ostdeutsche
Politiker Ernst Wollweber kirzlich in ,,Neues Deutsch-
land® (Nr.-303/1956) schrieb, es sel »Selbstverstindlich, daf in
der Deutschen Demokratischen Republik keine sogenannte
,freie Diskussion‘ geduldet werden kann, die zur Einschmugge-
lung fremder, antidemokratischer und antisozialistischer Ideo-
logien fithrt“, so haben, wir es mit einem Extremfall von ,,Ratio-
nierung’ im Bildungswesen zu tun. Es gibt im Erziehungs--
systems auch der nichtkommunistischenStaaten aberTendenzen,
die diesem Totalitdtsanspruch auf das menschliche Denken ver-
gleichbar sind; freilich sind sie gemildert durch lebendige
Gegenkrafte, durch Verzicht auf letzte ZwangsmaBnahmen.
Wenn jedoch gesagt wird, die kommunistische Diktatur habe
den Anschluf} an die zaristische Tradition muhelos gefunden,
so muB auch gesagt werden: Die modernen Demokratien haben
-- im Schul- und Erziehungswesen —~ wesentliche Merk-
male vorliberaler Epochen beibehalten und sind
. sich dessennicht einmal bewugt.

Erziehung, das deutet schon die deutsche Sprache an,
,»zieht* in eine bestimmte Richtung. Erziehung ohne Zielsetzung
gibt es nicht. Wihrend der rein von den padagogischen Er-
fordérnissen her urteilende Erzieher aber vom Menschen aus-
geht, von der Individualitdt des einzelnen Zéglings und aus
dieser das Ziel seiner Erziehung ableitet, geht der staatsbe- -
wuBtere Erzieher von tlibergeordneten, politischen Zielen aus.
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Diese Ziele setzt jedoch nie er selber, sondern sie sind ihm, dem
Beamten des Staates, ins Pflichtenheft geschrieben, und er er-
spart sich Konflikte, wenn er sich ohne Kritik daran hilt. Es
fehlt durchaus micht an guten Demokraten, die diese Aufgaben-
teilung — Zielsetzung: Sache des Staates, Methodik: Bet#ti-
gungsfeld des Erziehers — fiir ,natlirlich und ,notwendig"“
halten. Ob aus Bequemlichkeit oder aus Uberzeugung oder gar
aus einer zur Uberzeugung erstarkten Bequemlichkeit, das wird
von Fall zu Fall verschieden sein. 1)

IL

Nachdem wir festgestellt haben, daf jede Erziehung ein
Ziel voraussetzt, konnen wir die Erzieherarbeit des Staates
logischerweise nur auf Grund einer Untersuchung iiber die
Ziele, die er dabei verfolgt, bewerten. Um was fiir Ziele handelt
es sich? ’

Der Laie — vereinfacht definiert derjenige, von dem ein-
gangs gesagt wurde, €r vermdége seine Anpassungsbereifschaftf an
die gesellschaftlichenInstitutionen nicht als einErgebnis erziehe-
rischer Einwirkungen zu erkennen — wird antworten: Siehe
Stundenplan! Also Lesen, Schreiben, Rechnen, Religion, Fremd-
sprachen, Geschichte, Geographie, Turnen, Musizieren, Zeich-

1) Vergl. Rolf Kolb: ,,Demokratische Erziehung®, Rascher-Verlag, Ziirich, insbesondere
dlese Stellen: ,,Der Lehrer erspart sich Irr- und Umwege, wenn er sich stets vor
Augen halt, daf das erstgenannte Problem {dle Zielsetzung der Erziehung) aulier
lhm und jeder Wissenschaft llegt.., Immier wird die Zlelsetzung Sache des Geseiz-
gebers sein, und Immer liegt sie auBerhalb elner wissenschaftlichen Kritik und Be-
welstihrung ... was also dem Padagogen zu tun dbrig blelbt, ist, den Weg zu
gehen, der seine Schiiler zu dem fhm von auBen gegebenen Zlele fithrt... Nicht
aber gehort es zur Aulgabe des Lehrers, zu untersuchen, ob das hdchste Zlel
richtlg oder falsch {st. Es ist schlechterdings weder richtig noch falsch, es stellt

" elne Tatsache dar, mit welcher wir uns als Lehrer abzufinden haben. Unmifiver-
stindlicher 1aRt gich das ,Beamtenverhdlinis® im Erziehungawesen einer fortschritt-
lichen Demokratie nicht formulieren., Es lst jedoch belzuitigen, daft Kolb mit
seinen Ansichten durchaus auch innerhalb der Lehrerschaft aut Widerstand st3ft.




nen und was sonst noch etwa dazu gehért. Der Laie wird weiter
der Ansicht sein, dal es sich hier entweder um politisch vollig
harmlose, gemiitvolle Fiacher handle (Musik, Religion, Zeich-
nen), oder um die Vermittlung eines Minimums an Tatsachen,
die im gesamten Allgemeinbildung ausmacht. In dieses
Urteil wird der Laie auch jenen Stoff einbeziehen, der staats-
politisch von besonderer Bedeutung ist — vornehmlich Ge-
schichte oder Staatsblirgerkunde —, und dies in der Uberzeu-
gung, dab hier wichtigste Sachgebiete verdienstlicherweise den
parteiischen Gesichtspunkten entzogen und als neutrales Bil-
dungsgut allen Menschen in gleicher Weise zuginglich gemacht
werden. Man stelle sich vor, die katholische Kirche wiirde dar-
uber entschejden, was der Mensch wissen darf und was nicht!
Man stelle sich vor — Augen links! — Kommunisten und Sozia-
listen wiirden das Geschichtsbild der jungen Staatsbiirger be-
stimmen! Nein, Staatsschule muf sein, denn nur so besteht
erstens Gewahr fiir einigermafieh wahrheitsgetreue Wissensver-
mittlung und zweitens Aussicht auf dauerhafte Ausrottung des
Analphabetentums.. .

Es 148t sich beweiskraftig nicht abkldren, wie weit dieses
Bild vom Wesen der Staatserziehung dem Laien aus einem
Spiegel entgegenstrahlt, der ihm in all den Jahren seines Schul-
besuchs vorgehalten wurde; ein wesentliches Erziehungsziel des
Staates ist ja die Weckung von Versténdnis fur eben diese Ziele.

Nun, wer sich frei macht vom starken Einflufl vorherr-
schender Meinungen, ohne aber in das meistens psychologisch
bedingte Fehlurteil des Verdammens und Verwerfens um jeden
Preis zu verfallen, kommt zu anderen Beobachtungen undnega-
tiveren Schlissen liber die Rolle des Staates in der Padagogik.

Historisch und {iber lingere Fristen gesehen, erscheint
die EinfluBnahme des Staates auf die Jugenderziehung vor
allemm als ein grofBangelegter Versuch, in den fir ihn
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lebenswichtigen Belangen {ibereinstimmende
Ansichten zu verbreiten. Diese Feststellung ist allge-
mein richtig, das heiBt: Sie trifft fiir alle Staatsformen und
Systeme zu. Die erstrebte Konformitét erfalit Gefiihle und Ge-
danken; sie kann — primitiv auf einen Nenner gebracht —
,Anhinglichkeit an das Herrscherhaus® postulieren ) oder —
- frei von allem Kult um lebende Helden — ganz auf Treue zu
bestimmten Systemen und Traditionen ausgerichtet sein. in
- allen Fillen aber wird dem, was auf Grund der nationalen Ge-
schichte geworden ist, der unbedingte Vorzug gegeben vor
allem, was ideenmaéfig in eine ungewisse Zukunft oder auch
nur {iber die vaterlédndischen Grenzen hinausweist.

Es wird im Rahmen dieser Betrachtung nicht erforder-
lich sein, diesen Ursprung und Zusammenhang aller Staats-
erziehung im einzelnen zu belegen. Wer sich dafur interessiert,
findet in den Schulgesetzen sozusagen aller Lénder, in den
Richtlinien der Erziehungsministerien und, nicht zuletzt, in den
Lesefibeln und Lehrblichern selbst, reichliches Dokumenta-
tionsmaterial. Es ist natiirlich keineswegs so, dall positiv ifh
staatlichen Unterricht nur zugelassen wiirde, was unmittelbar
zur geistigen oder gemiitsmialigen Kraftigung vaterldndisch-
konformer Uberzeugungen beitrlige, aber es ist negativ so, dafl
aus diesem staatlich kontrollierten Unterricht so weit wie mog-
lich alles verbannt wird, was zum Infragestellen der im natio-
nalen Raum geltenden Prinzipien ermuntern kénnte.

J e totalitdrer ein Staat, desto armseliger wird das Feld
sein, das er der freien Forschung und dem piddagogischen Talent
des Lehrers liberlafit. Je freiheitlicher ein Staat, desto loser die
Disziplin von oben nach unten.

?) Schulgesetz Napoleons vom 7. Marz 1808. — Deutsche Schulgesetze sprachen seit
dem Landesschulreglement von 1763 von ,uaverbriichlicher Ergebenheit oder
,»Gehorsam*s, i ’




Damit ist nur eine Selbstverstindlichkeit ausgesprochen.
Es lohnt sich jedoch, sie genauer zu untersuchen. Wir machen’
dadurch eine — fiir uns gute Demokraten hoéchst peinliche —
Parallele bewuft.

D emokratiscli-freiheitliche Staatserzie-
hung stellt fiir den zu vermittelnden Bildungsstoff und alle
Erzieherarbeit folgende drei politischen Zielsetzungen auf:

1. Dem Zégling wird die Notwendigkeit seiner Einordnung in
das von der Gesellschaft (Mehrheit) Gewollte und Verwirk-
lichte beigebracht. Er soll lernen, in den Zielen seines Volkes
und Staates die eigenen zu erkennen und dort, wo er diese
Ubereinstimmung nicht erkennt, individuelle Wiinsche und
Ansichten zuriickstellen. Der Bereich seiner Selbstandigkeit
wird umegrenzt, es wird ihm deutlich gemacht, wo die staats-
biirgerliche Pflicht der persénlichen Unterordnung beginnt
— nimlich besonders ’

2. vor dem Gebot der Vaterlandsliebe. Die Liebe zum Land der
Viater kann dem Kind nicht abstrakt vermittelt werden. Sie
wird an farbigen Beispielen geschichtlichen Heldentums, an
den Schénheiten der Heimat, am Vorbild ihrer Institutionen
entwickelt und gesteigert. Der kindliche Stolz wird von
Harmlosigkeiten wie ,,Mein Papa ist stirker als Deiner®,
,,Meine Puppe ist die schénste*, , Unser Auto hat mehr PS .
als Eures“ usw. — hingelenkt auf politische Vorurteile. Die
Liebe zum Landeseignen findet im Geschichtsunterricht, in
der Heimat- oder Staatsbiirgerkunde, aber auch in Literatur
und Geographie so viele Stiitzen, daf die Uberschédtzung
des Nationalen sich als Ergebnis der Belehrung auch
dann einstellt, wenn diese Zweckrichtung nicht ausdrick-
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lich im Lehrplan vorgeschrieben wird.?) Die Uberbewertung

des Nationalen ist in vielen Wissensgebieten die Folge blofien

. Weglassens ausldndischer Leistungen und Quellen. National-

' : stolz erscheint schlieflich als objektiv begriindet; er weckft,

) bekraftigt und sublimiert dieunter 1) erwihnte Einordnungs-

| bereitschaft. — Punkt 1) und 2) flihren in Ioglscher Steige-
rung zur Zielsetzung Nummer 3).

3. Unter fleiBiger Ansprechung von Herz und Gemiit wird im
heranwachsenden Menschen der Entschlufl geWeckt, fur die
nationalen Werte nicht nur einzustehen, sondern auch zu
opfern, notfalls das Leben. Schulerziehung gehért zur Strate-
gie der Landesverteidigung mit allen Konsequenzen solcher
Bereitschaft.

Diktatorisch - absolutistische Staatserzie-
hung steigert den auch in demokratischen Systemen wachen
Staatsegoismus in folgerichtiger Weise und unterscheidet sich
von freiheiflicheren Systemen vor allem dadurch, dafl nun jede
Abweichung, jede Lockerung der staatlichen Ziigel durch per-
sonliche Initiative der Erzicher 'geahnde’c wird. Im Prinzip sind
die drei Stufen staatlicher Belehrung die gleichen:

1. Die’ Unterordnung des Einzelnen unter das Staatssystem
wird mit viel Werbeaufwand als Ideal gepriesen (,Gemein-
nutz geht vor Eigennutz“) und mit teilweise raffiniert ge-
handhabter Psychologie seelisch vorbereitet. Die innere Be-
reitschaft, sich anzupassen und einzufiligen, erstreckt sich

. liber die Reverenz, die den Symbolen oder Fiithrern des
Staates zu erweisen ist, bis in die Veristelungen des Be-
amienapparates. Kritik und Skepsis sind verfemt, bedin-

%) In elnem Rundschrelben an die Kantonalen Erziehungsdirektoren aus dem Jahre
1937 empfah]l der Vorsteher des Departements des Innern den Schweizer Lehrern,
psdenjenigen Kenntnissen und Problemen einen breiten Raum vorzubehalten, die
tdr das natlonale Leben unter selnen verschledensten Gesichtspunkten von Bedeu-
tung sind®,
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gungslose Anerkennung nicht nur der tragenden Staatsideen,
sondern auch der groflien und kleinen Reprédsentanten, der
institutionellen Eigenarten des Staates wird verlangt und
gelehrt. Geflihl und Verstand werden in gleicher Weise mobi-
lisiert.

. Die Liebe zum Vaterland wird zum patriotischen Superiori-
tdtskomplex hinaufgesteigert, verbunden mit einer sehr weit
getriebenen Herabwliirdigung alles Fremden. ,,Auslandisch®
wird h&ufig gleichbedeutend mit ,,minderwertig* oder sogar
»feindlich®, Liebe zum Vaterland ist nicht mehr trennbar von
der Bejahung landeseigener Einrichtungen, Traditionen, Hel-
den, Erfindungen usw. Die Uberzeugung vom hoherenWert des
Nationalen liefert zudem die beste Abschirmung gegen die
geistigen Gefahren eines Kontaks mit dem Ausland.

. Die Militarisierung der Hirne und Herzen fiir die Zwecke
der Erhaltung des Systems erfolgt offen und hemmungslos.
Die in aller Nationalpolitik mehr oder weniger enthaltene
,doppelte Moral“ — die dem Staat Mittel zubilligt, die sie
dem Individuum als verbrecherisch ankreiden wiirde ~—
kommt im totalitdren System zur hoéchsten Entfaltung: Was
der nationalen Gréfe, dem Ruhm des eigenen Systen{s dient,
ist erlaubt und moralisch. Krieg gegen Verréter, Diversanten
im Innern.ist ebenso legitim wie Krieg gegen den dulleren
Landesfeind, wobel Angriff unter Umsténden zur besten
Verteidigung wird.

Diese Aufzdhlung staatlicher Erziehungsziele machen
zweierlei klar: Erstens die Tatsache, dafl zwischen dem demo-
kratischen System 6ffentlicher Erziehung und dem diktatori-
schen keine Prinzip-, sondern nur Gradunterschiede, freilich be-
achtliche, bestehen. Staatserziehungist primérimmer
Ausrichtung der pddagogischenBeeinflussungs-
und Bildungsinstrumente auf die Verankerung
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des gesellschaftlich geltendenundverwirklich-,
ten Denkens und Fiihlens bei den heranwachsen-
den Menschen. Zweitens die Tatsache, daB Erziehung durch
den Staat somit nicht oder erst in allerletzter Linie Erziehung
im Sinne der Personlichkeitsentfaltung ist.

IIT.

Die bisherigen Feststellungen, die durch beliebig viel - .
dokumentarische Belege aus den verschiedensten Staaten und
Epochen erhirtet werden konnten, befaBten sich vor allem mit
den Zielen staatlicher Erziehung. Diese Ziele diirfen bei jenen,
die sie aufstellen und heute noch verfolgen, als bewubt und ge-
wollt vorausgesetzt werden. Ein Unterschied besteht da héch-
stens insoweit, als man auf der einen Seite den geschilderten
Erziehungsabsichten die im Interesse der nationalen Selbst-
erhaltung unvermeidlichen Konzessionen macht — im lbrigen
aber ,,eig_entlich“ und ,,grundsétzlich* doch lieber Pestalozzi
Recht geben moéchte — wihrend die andere Seite das Erzie-
hungswesen miiheloser in ihre auch alle andern Gebiete um-
fassende Ideologie des Kollektivismus und Materialismus ein-
bezieht. "

Zur bewuBten Zielstrebigkeit der pédagogischen Pro-
grammatik kommt aber, gewissermaflen als geistig-seelischer
Verstarker, noch die sogar manchem Erzieher unbewuBt blei-
bende WirkungdesSchulapparates. Die rein vom Ratio-
nellen her begreiflichen Erfordernisse des Massenbetriebs
machen hier manche auf Individualisierung hintendierende gute

_ Absicht des Lehrers zunichte. Das Obligatorium an und {ir
sich demoralisiert neben dem Lehrer bereits den Schiiler, denn
es macht eine Bevorzugung, um die man sich reift, zur Pflicht,
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vor der man sich lieber driicken wiirde. Aber auch Eltern
finden oft nicht die richtige Einstellung zu dieser Schule. Unter
dem Eindruck des Obligatoriums betrachten sie sie als ihr An~
recht auf einen Abstellplatz fiir die Kinder, vor denen sie in
dieser Zeit Ruhe haben; zahlreich sind die Félie, wo Vater und
Mutter der Erwerbstatigkeit nachgehen und Schule lediglich.
als Alternative zur Fabrikarbeit oder Verwahrlosung willkom-
men heiflen. Dafl der Schule hier Iinpulse freimiitiger und for-
dernder Zusammenarbeit verloren gehen miissen, ist verstind-
lich. Wer dies beklagt, tiberlege aber, ob ein Obligatorium,
dessen Lickenlosigkeit in Aufgebot und Disziplin an Militar-
dienst gemahnt, ein fruchtbareres Klima tiberhaupt entstehen
lassen kann.

Hinzu kommt .die unvermeidliche Tatsache des GrofB-
betriebs. Es wiijd jeweils eine ganze Generation, aufgeteilt in
Vierziger- oder Flinfzigergruppen, nach weitgehend einheit-
lichen Methoden und ibereinstimmendem Lehrplan erzogen
und geschult. Das Erziehungsziel der geistigen Konformitét
findet seine starkste Stiitze in diesem Schema, das ein unent-
behrlicher Bestandteil jedes fiir Massen gultigen Obligatoriums
ist; Konformitdt miufite sich hier als praktisches
Ergebnis der Organisation einstellen, wenn sie
nicht schon ideelles Ziel der Staatserziehung
wdre Wo sehr viele unterschiedlich begabte, verschieden reife
Menschen nach ein und demselben Plan unterrichtet werden,
kann der Erzieher nur auf Durchschnittswerte abstellen. Das .
Ziel, jedem Heranwachsenden ein Minimum an Kenntnissen
und Uberzeugungen zu vermitteln, kann nichts anderes be-
deuten als: oberflichliches Scheinwissen fir jene Zoglinge, die
geistig oder biok gedichtnismiBig weniger zu bewiltigen ver-
mogen als das ,Pensum®, Langeweile und schlieflich Inter-
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esselosigkeit fiir jene, die in ihrer Begabung das Niveau der
grofien Zahl iiberragen. Der Umstand, dafl so manche geniale
Begabung (in einem Fach) erstickt wird im Stoffandrang (der
andern Ficher), mag in diesem Zusammenhang noch weniger
schwer wiegen als die Tatsache, dafl das notwendigerweise auf
durchschnittliche Anspriiche zugeschnittene Erziehungs- und
Lehrprogramm acht bis zehn oder noch mehr Jahre das lenk-
bare Gemit und Gehirn des jungen Menschen beeinfluit und
daBl die Folge dieser Dauerwirkung gar nichts anderes sein
kann als geistige Nivellierung; diese ist identisch mit Konfor-
mitat der Ansichten und Gefiihle, die bis zu unbewufiten Re-
aktionen und Werturteilen reicht. Sowie der Soldat erst kriegs-
tiichtig ist, wenn er den Gewehrgriff in jeder Situation be-
herrscht — blind und gedankenlos, aber genau — so ist auch
der junge Mensch als Staatsblirger erst zufriedenstellend ge-
schult, wenn er sich urteilend, wiahlend und handelnd wie ein
ferngesteuerter Automat auf dem Nationalgeleise bewegt,
das der Staat als Erzieher vorgezeichnet hat. Je nach der Breite
des Wegrands, den man Demokratie und Freiheit nennt, wach-
sen dem Geleise entlang fréhliche Blumen. Weil der Mensch
sie pfllicken darf, hélt er sich fiir einen Freigelassenen nicht
nur der Schoépfung, sondern auch seines Staates. Er merktnicht,
daB’ diese Blumen auflerhalb des Feldes wachsen, das
der Staat fur sich selbst als existenziell be-
trachtet; er merkt nicht, daf einen Straufl solcher Blumen
nur nach Hause tragen darf, wer auf den Bahnen jenes staats-
blrgerlichen Wohlverhaltens wandelt, das wir als die drei Er-
ziehungsziele des Staates, in der vorliegenden Darstellung auf
den Seiten 6/8, definiert haben. Wobei, es sei nochmals betont,
die Anpassungsbereitschaft an das Bestehende und Geltende
zumeist eine unbewulBte Reakfion auf die erzieherische Ein-
wirkung der staatlichen Padagogik darstellt. Zielbewufite Pro-
grammatik und die Zwangslaufigkeit des Apparates wirken zu-
sammen.
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Die fiir unser Zeitalter typischen und von verschiedenen
Psychologen scharfsinnig analysierten Massenerscheinun-
gen sind vermutlich nicht zuletzt ein Produkt der Kollektiv-
erziehung durch den Staat. Das Bedurfnis zu gehorchen, das
der Masse nachgesagt wird, koénnte sehr wohl auf die nach-

haltige Wirksamkeit von Schuldisziplin und nationaler Gesin- =

nungsbildung zurickzufiihren sein; die Bereitwilligkeit der
Massen, Helden zu finden und zu verehren, liefe sich auch als
Folge des nationalen Geschichtsunterrichts begreifen; die in
Massensituationen iibliche Uberwindung der Minderwertig-
keitsgefiihle durch kollektive Ubersteigerung des Geltungs-
bediirfnisses, verbunden mit Opferwilligkeit und Aggressions-
lust, wird intellektuell wie emotionell wohlvorbereitet durch
die einseitig auf die GroBe des Vaterlandes ausgerichtete Be-
1el'irung »right or wrong, my country*. Diese Staatsschule, so
lautet unsere SchluBfolgerung, ist — neben andern Pflanz-
stdtten &dhnlicher Art — der Geburtsort jener Nationen, von
denen leider noch im zwanzigsten Jahrhundert gesagt werden
muB, daBl sie unreif zur Verséhnung sind, zu beschrinkt, um
die ganze Welt als Heimat zu lieben, unfahig, die eigene Sicher-
heit — geistig wie materiell — im Gedeihen und Fortschreiten
aller Menschen dieser Erde zu erblicken. Staatserziehung
aber hat sich.damit schlufendlich selbst wider-
legt. Sie ist keine Erziehung, sie ist Propaganda.

Propaganda woflir? Auf einen Nenner gebracht: Propa-
ganda fiir die prinzipielle Anerkennung des Bestehenden (In-
stitutionen) und Geltenden (herrschende Meinungen) in der
nationalen Gesellschaft. Der entscheidende EinfluBl der Staats- '
erziehung ist also ein konservierender.

Wo aber Konservativismus im Sinne der geistigen Aus-
- richtung auf das Verharren im (national) Erreichten zum Er-
ziehungsziel erhoben wird, gibt man dem, was ist, gegentiber
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