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„Denken und Tun,

Tun und Denken,

das ist die Summe aller Weisheit,

von jeher anerkannt,

von jeher geübt,

nicht eingesehen von einem jeden. 

Beides muß wie Aus- und Einatmen 

sielt im Leben ewig fort 

hin- und widerbewegen."

Goethe
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Freiheit -  Illusion oder  W irklichkeit?

M ehr und m ehr erweist sich die aus der Französischen R e

volution —  genau gesagt, aus dem dam als zur H errschaft ge

langten  Jakobinertum  —  hervorgegangene  M ehrheitsdem okratie 

für die gegenw ärtige M enschheit als D anaergeschenk. D ie 

volonte genärale hat nicht gehalten, w as sich die V äter der R e

volution von ihr versprochen hatten, näm lich A usdruck und 

H ort der Freiheit für die. E inzelpersönlichkeit und der G erech

tigkeit für alle zu sein. D ie dem okratischen Staaten sind alle

sam t „V olksdem okratien“ —  zw ar noch verschiedener G radu

ierung -r- das heißt aber: TotaleStaaten gew orden. Es hat 

den A nschein, als hätte M olotow  recht, w enn er sagt, alle W ege 

führten nach M oskau.

Schon in der M itte des vorigen Jahrhunderts hat der fran

zösische Politiker und Soziologe A lexis de Toqueville diese 

Entw icklung m it aller D eutlichkeit vörausgeschaut und in sei

nem  B uch „D ie D em okratie in A m erika“ eindringlich w arnend 

geschildert. A ber auch unter unseren Zeitgenossen fehlt es nicht 

an Sehenden: E ine gründliche A nalyse der „totalen D em okra

tie“ der G egenw art hat W infried M artini durch sein brillantes 

B uch, „D as Ende aller Sicherheit“ (Stuttgart 1954), geliefert 

A uch W erke w ie z. B . W ilhelm R öpkes, G enf, „G esellschafts

kritik der G egenw art“ und viele andere zeigen die bedrohliche 

Situation auf, in  .der sich Freiheit und M enschenw ürde in der 

M assendem okratie befinden.

D ie dem okratischen Staaten sind Instrum ente in den H än- 

. den der jeweils zahlenm äßig 'größten in den Parlam enten 

süm m stärksten Interessentervgruppen — pressure croups, w ie
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m an sie bezeichnenderw eise nennt —  gew orden und die Legis

lative steht infolgedessen, vorw iegend unter dem Zeichen der ' 

W ahltaktik. R echt und G erechtigkeit sind cam ouflage für m as

sive m aterielle Forderungen — legitim e Interessen sagt m an 

liazu — i^nd die a,ls Folge, dieser „Politik der sozialen G e

schenke“ sich ergebenden B edrückungen durch Ü berbesteue

rung, daraus resultierendem K apitalm angel, behördlichöm  

D irigism us usw . lassen die verfassungsm äßig garantierte Frei

heit m ehr und m ehr zur Fiktion w erden. G ar nicht zu reden 

.von den m eist noch unerkannten m onopolistischen und diri

gistischen V erhältnissen im  behördlich verw alteten B ildungs- 

. w esen, w elches nicht nur der. W ürde, hier besonders des jun

gen M enschen, H ohn spricht, sondern im G esam ten des sozi

alen Lebens, besonders in der W irtschaft, erhebliche funktio- 

. . nelle Störungen hervorruft.
■ ■

. D aß all diese Schäden der sozialen  Struktur m it den M itteln / 

der M ehrheitsdem okratie nicht geheilt w erden können, kom m t 

den denkenden Zeitgenossen im m er m ehr zum  B ew ußtsein, w ie 

«es auch die oben erw ähnten A utoren bew eisen. D iese sich all- 

hiählich durchsetzende ■ E insicht ist begründet in der nüchter- 

nen  Tatsache, daß die sehr überw iegende M ehrheit der M enschen " 

schlechterdings nur für augenscheinliche und handgreifliche 

V orteile ^zu interessieren ist, w ährend m it den. äußerst dyna

m ischen funktionalen G esetzen der sozialen G esam tordnung 

von K ultur, Staat und W irtschaft sich nur die verschw indende 

M inorität zu befassen bereit ist, die erkennt, daß in der spzi- , 

alen G em einschaft das W ohlergehen des Einzelm enschen nur 

durch das.W ohl der,G esam theit gew ährleistet ist. —  M an m ag 

. diesen Sachverhalt bedauern; er hat jedoch natuxgesetzlichen • 

C harakter und fordert daher unausw eichliche A nerkennung • 

von'denjenigen, die sich um die O rdnung des m enschlichen 

Zusam m enlebens bem ühen w ollen.'

:

*
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W as aber dann? —  so w erden alle echten Freunde der Frei- . 

heit, G erechtigkeit und M enschenw ürde angesichts‘dieses un

bestreitbaren Sachverhalts fragen. M üssen denn alle Ideale von 

G leichheit und B rüderlichkeit, alle H offnungen auf die V er- 

• w irklichung reiner M enschlichkeit, auf eine vernünftige, m en- 

schenwürdige O rdnung des sozialen Lebens als Illusionen ein 

für allem al begraben w erden? — W äre der M ensch nur zu 

bloßem  naturhaftem  V egetieren m it allen reflektorischen tier

haften R eaktionen des egoistischen Sichdurchsetzens undSich- 

behauptens fähig, so könnte m an allen ehrlich nach M enschen

w ürde Strebenden nur sagen —  und das seit der H -B om be m it 

voller A bsolutheit — , w as D ante in seiner com edia divina über ■ 

den Eingang des Inferno setzt: j,Laßt alle H offnung fahren!“. 

N icht hur auf ein Leben in Freiheit und W ürde m üßte unter 

solchen U m ständen endgültig verzichtet, angesichts der jetzt 

vorhandenen atom aren V ernichtungsm ittel w ürde dem Leben - 

der M enschheit auf der Erde m it Sicherheit ein vorzeitiges 

Ende bereitet w erden. —  .

H ier scheint die herköm m liche „totale“'D em okratie vor 

einem  für sie offenbar nicht;auflösbaren politischen D ilem m a 

und infolgedessen die M enschheitsentw icklung an einer ge

fährlichen K lippe zu ’ stehen, deren Ü berw indung schw er ab

sehbar scheint. ' ; .

*

'U nd doch: Es zeichnen sich, im m er deutlicher w erdend, 

neue soziologische, besonders auch staatsrechtliche Einsichten 

-ab, die der H offnung R aum geben, daß es m öglich sein w ird, 

die sozialpolitische B arriere zu überwinden, die in G estalt der 

totalen. D em okratie gegenw ärtig die W eiterentw icklung . der 

f. Sozialform blockiert und nicht nur die Freiheit und W ürde 

des M enschen, sondern die physische Existenz der M enschheit 

ernstlich bedroht.

. /
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Einen solchen neuen politischen W eg zeigt der Staats

rechtler Prof. D r. H ans C arl N ipperdey (U niversitätK öln), 

Präsident des B undesarbeitsgerichts, in dem H andbuch. „D ie 

G rundrechte“ B d^ II (D uncker & H um blot, B erlin und M ün-f 

chen)*) auf, w orauf Fritz G ötte durch seinen bedeutsam en 

A ufsatz: „D ie W ürde des M enschen ist-unantastbar.. in „D ie 

D rei“ (Stgt.), abgedruckt in „Fragen der Freiheit“ N r. 6 (Sept. 

1958) dankensw erterw eise aufm erksam  gem acht hat.

N ipperdey sagt in dem erw ähnten B uch „D ie G rundrechte“ : 

„D er G rundsatz’ des A rt: 1, A bs. 1 ist ein naturrechtliches 

E lem entarprinzjp, er ist vorstaatliches überpositives R echt. 

E r gehört daher zu den R echtsätzeh, die so elem entar und 

so sehr A usdruck eines auch der V erfassung vorausliegen- 

den R echtes sind, daß sie den V erfassungsgesetzgeber selbst 

binden, und daß andere V erfassungsbestim m urigen, denen 

dieser R ang nicht zukom m t, w egen ihres V erstoßes gegen 

sie, nichtig sein können.“

D iese Erkenntnis hat w eittragende K onsequenzen. **) Sie 

bedeutet nichts w eniger als eine W endung der B lickrichtung im  

staatsrechtlichen B ereich um genau 180°.. D er herköm m liche- 

R echtspositivism us blickte iri die V ergangenheit und schleppte 

ein K onglom erat von codifizierten G ewohnheitsrechten, teils 

urältester H erkunft m it in die G egenw art herein, die früheren 

B ew ußtseinsphasen und R echtsgefühlen angem essen gew esen 

sein m ögen:

„Es erben sich G esetz’ und R echte 

W ie eine ew ’ge K rankheit fort;

Sie schleppen vom  G eschlecht sich zum  G eschlechte 

U nd rücken sacht von O rt zu O ft.

•) Es ist in den Folgen 1, 3, 4, 5 u. 6 von „Fragen der Freiheit" in ver
schiedenen A ufsätzen schon darauf hingewiesen w orden. '

**) D ie verehrten Leser w erden gebeten, den A ufsatz von Fritz G ötte  
in „Fragen der Freiheit" N r. 6 nochm als nachzulesen!
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V ernunft w ird U nsinn, W ohltat P lage;

W eh dir, daß du ein Enkel bist!

V om R echte, das m it uns geboren ist,

V on dem  ist leider! nie die Frage.“

D ie N ationalsozialisten, die den V ersuch unternahm en, 

ohne R ücksicht auf die individuellen Freiheitsrechte der M en

schen und die ihnen zu. G runde liegenden m odernen B ew ußt

seinsgrade, das R echt auf uralte kollektivistische, .vorindivi

dualistische N orm en zurückzuschrauben, haben unsere Staats- - 

rechtler hellhörig gem acht. A us den betrüblichen und be

schäm enden Erfahrungen des D ritten R eiches haben die V äter 

des G rundgesetzes für die B undesrepublik D eutschland die 

K onsequenzen gezogen und die V erfassung unseres Staates auf 

die naturrechtliche B asis gestellt. Es soll dem zufolge in 

der B undesrepublik das R echt.gelten, „das m it uns geboren 

ist“, näm lich, das der N atur des individuellen M enschen . 

gem äße R echt.

D ieses N aturrecht ist verankert in dem staatsrechtlichen ' - 

B egriff „W ürde“, auf dem das B onner G rundgesetz basiert:

„D ie W ürde des M enschen ist unantastbar“, 

so lautet A rtikel 1, A bs. 1 des G rundgesetzes (G G ).

„Sie (die M enschenw ürde) bestim m t die G rundlage für die 

rechtliche B ew ertung'des M enschen“ sagt N ipperdey in dem  

oben erw ähnten W erk „D ie G rundrechte“ S. 9 und fährt dann 

fort: „In der R echtsordnung ist die M enschenw ürde dann ver- 

. w irklicht, w enn sie dem M enschen eine Sphäre sichert, in der 

er als selbständiges und sittlich selbstverantw ortliches W esen 

w irken kann, in der er w eder dem  M achtanspruch eines ande

ren M enschen unterw orfen, noch zum bloßen M ittel von G e- 

m einschaftszw ecken gem acht w ird, sondern freier, selbstver

antw ortlicher M ensch ist.“ ‘ :

Zw eierlei sagt N ipperdey hier:
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D aß die V erfassung dem  M enschen im  Sinne der M enschen-.

•. w ürde den Freiheitsraum  zu sichern habe, innerhalb dessen er 

w eder anderen'M enschen noch den O rganen der G em ein

schaft, d. h. des Staates, untertänig ist. Fragt sich nur, w ie groß ' 

dieser Freiheitsraum  ist und w o seine G renzen liegen??.

D ie W ürde des M enschen hat also, w ie N ipperdey. nach

w eist, den Prim at, gegen allen in den Parlam enten (oder durch - 

P lebiszite) durch M ehrheitsentscheid dem okratisch entstehen

den G esetzes-, aber auch allen dem  A rt. 1, A bs. 1 nachfolgenden  

V erfassungsbestim m ungen, und alle die , M enschenw ürde an- 

tastehdeh G esetze können, w ie er betont, nichtig sein.

D ie-sich als K onsequenz aus diesen Erkenntnissen neu ab- 

zeichnende „V erfassungspolitik“ scheint zum m indesten nicht 

ganz aussichtslos zu' sein. D afür spricht der A usgang einer 

R eihe von V erfassungsgerichtsprozessen der letzten Zeit, "die - 

i< • durchw eg im Sinne .der W ürde des M enschen entschieden 

w urden. Jedenfalls haben die V erfassungsrichter, trotz der 

parteiparitätischen Zusam m ensetzung des obersten B undes

gerichts,- einen erfreulichen  G rad von  U nabhängigkeit, bewiesen. . 

Es darf hier an folgende Fälle erinnert w ;erden, die sicher noch 

verm ehrt w erden können: t ■

D ie A blehnung der steuerlichen A bzugsfähigkeit der D ota

tionen an die Parteien;

die A blehnung der R ebanbauordnung in R heinland-Pfalz; 

die A bschaffung der gem einsam en B esteuerung, der Ehe-. 

gatten;' . ,

.d ie N ichtigerklärung der A pothekerordnung in B ayern; 

die A nerkennung des M itbestim m ungsrechts der E ltern in 

den hessischen Schulen.

*

Es w äre jedoch verfrüht zu frohlocken und zu glauben,' 

durch die M öglichkeit, die W ürde des B ürgers beim V erfas

sungsgericht m it A ussicht auf Erfolg einklagen zu können, sei
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die freiheitliche Sozialordnung nun ein für allem al gesichert. 

D as w äre eine trügerische H offnung, denn es baut sich vor 

diesem erfreulichen A spekt bereits ein neues H em m nis, eine 

neue K lippe auf, die überw unden w erden m uß:

^ TSRQPONMLKJIHGFEDCBAE s g ib t n o .c h k e in e s ta a tsre c h tlic h  a llg e m e in  g ü lt ig e u n d  

a in e rk a n n te  D e fin ite n  d e s B e g r iffe s „ W ü r d e“ .
• i

M it einem  gew issen R echt erheben die G egner des N atur

rechtes den Einw and, die N aturrechtler projizierten ihre 

W ünsche in das N aturrecht hinein, um  die Forderung nach A n- 

. erkennung derselben dann später daraus abzuleiten. Schon 

diese berechtigte K ritik.gegen das N aturrecht erw eist dieN ot- 

w endigkeit,. dem B egriff „W ürde“ eine staatsrechtlich hieb- 

und stichfeste D efinition geben zu m üssen, w as die A ufgabe 

fähiger Juristen und Philosophen w äre. ’ . .

D er Inhalt und die B egründung der W ürde des M enschen, 

die seine naturrechtliche Stellung in der sozialen G em ein

schaft bestim m t, ist die Freiheit. „W ürde“ kom m t von „W ert“ . 

D ie. W ürde des M enschen ist der W ert, den er selbst seiner 

Persönlichkeit in Freiheit verleiht. E in unfreies W esen verm ag 

diesen Eigenw ert, die W ürde, nicht zu gew innen, w eil es —  

eben w egen der U nfreiheit —  nicht autonom  entscheiden kann. 

Es entbehrt der W ürde, ist w ürde-los, ün-w ürdig. D er Zu

stand der U nfreiheit ist des M enschen unw ürdig! — „W ürde“ 

ist also der W ert, den die Individualität sich gibt, indem  sie sich 

selbst bestim m t. D azu bedarf es der A bw esenheit anderer von 

außerhalb ihrer selbst sie bestim m enden Prinzipien, d.- h. der 

Freiheit. —

So w aren denn auch die V äter der B onner V erfassung sich . 

darüber im  klaren, daß der Inhalt des B egriffes „W ürde“ die 

Freiheit ist, indem  sie in A rt. 2, A bs.l G G form ulierten: „Jeder 

hat dasRecht auf die freie  Entfaltung seiner Persönlichkeit...“ ; 

daß ihnen jedoch der B egriff „Freiheit“ noch ebenso problem a

tisch ist, w ie der B egriff „W ürde“, zeigt die E inschränkung der
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Freiheit, die die zw eite H älfte des Satzes sogleich dekretiert: 

„...sow eit er nicht die R echte anderer verletzt“.

D iese A nw endung des B egriffes „Freiheit“ , w obei m anz.B . 

von Freiheits-Sphäre spricht und Freiheit gleichsam  räum lich, 

begrenzt, versteht zeigt, daß auch dieser B egriff noch durch

aus undeutlich ist. W o sollen die G renzen dieser Freiheits

sphäre der Individualität verlaufen und w er hat die K om pe

tenz, sie zu bestim m en? A us dieser U nbestim m theit und U n

genauigkeit der V orstellungen von der Freiheit folgt der in der 

Politik bis zum  Ü berdruß zu hörende Satz: „Soviel Freiheit als 

m öglich; soviel Zw ang als nötig!“ ,W o die G renze zw ischen 

dieser Freiheit und diesem Zw ang verläuft, w eiß niem and; sie 

ist ganz fluktuierend und bew egt sich, w ie w ir es allenthalben 

erleben, m erklich auf K osten der Freiheit und zu G unsten des 

Zw anges.

A ber nicht nur die G renzen der derart eingeengt verstan

denen persönlichen Freiheit liegen vollständig im  U ngew issen, 

. auch ihr Inhalt ist unbestim m t. Sie w ird m eist vorgestellt als 

„B indungslosigkeit“, „W illkür“, A bw esenheit von N atur-, 

Sozial- und sonstigen G esetzen, kurz, als Freiheit von etw as. 

D ie so vorgestellte Freiheit ist negativ, nihilistisch, ein  V acuum , 

w elches m it Idealen oder Pseudoidealen, m it funktionsfähigen 

Ideen oder abstrusen Illusionen erfüllt w erden kann, w obei die 

letzteren offenbar die größeren C hancen haben.

D iese N ebelhaftigkeit und U nbestim m theit des Freiheits

bew ußtseins und infolgedessen des Freiheitsgefühls hat zu 

einem  furchtbaren 'M ißbrauch dieser hohen m enschlichen Idee 

geführt. W elche V erbrechen w urden und  w erden  noch  im  N am en 

der Freiheit begangen. W as W under, w enn selbst G oethe, der 

gew iß kein Feind der. Freiheit ist, schreibt: „W ie m an denn nie

m als m ehr von Freiheit reden hört, als w enn eine Partei die 

andere unterjochen w ill und es auf w eiter nichts angesehen 

ist, als daß G ew alt, E influß und V erm ögen aus einer H and in
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die andere gehen soll. Freiheit ist die leise Parole heim lich  V er

schw orener, das laute Feldgeschrei der öffentlich U m wälzen

den, ja, das Losungsw ort der D espotie selbst, w enn sie ihre 

unterjochte K lasse gegen den Feind anführt und ihr vom  aus

w ärtigen D ruck Erlösung auf alle Zeiten verspricht.“

Zw eifellos w äre es fahrlässig, auf ein so schw ankendes 

Ideenfundam ent den Staatsbau zu errichten und m an kann der 

K ritik der G egner des N aturrechts deshalb die B erechtigung 

nicht ganz absprechen.

W as ist aber dann Freiheit, w enn nicht das D edigsein von 

B indungen? B eim Erkennen kom m t m an oft einer Sache am  

besten bei, indem  m an erst einm al festzustellen sucht, w as sie 

nicht ist:

K ausal-m echanistischer D eterm inism us schließt Freiheit 

zw eifellos gänzlich aus, denn das Subjekt w ird hier zum  O bjekt 

der K ausalgesetze und kann als solches nur absolut determ i

niert sein.

A ber auch die absolute B indungslosigkeit,' also die A b

w esenheit von G esetzen, schließt Freiheit aus, w eil es hier 

überhaupt kein Subjekt gibt, w elches Freiheit erleben könnte. 

D as Freiheits-Subjekt w äre ja m indestens an die G esetze seiner 

eigenen Existenz gebunden. D enn: „G esetze bew ahren die 

, lebesnd ’gen Schätze, m it denen sich das A ll geschm ückt“.

B edeutete Freiheit B indungslosigkeit, so w äre nur ein  über

haupt keinem ,'auch nicht einem eigenen G esetz folgendes, 

som it nicht existentes W esen frei; aber auch dieses w äre picht 

frei, denn es w äre ja gezw ungenerm aßen nichtexistent, 

die N i'chtexistenz w äre sein G esetz. D ieser paradoxe G e

dankengang m acht evident, daß Freiheit nicht B indungslosig

keit ist. D er Freiheitsbegriff, der Freiheit m it B indungslosig

keit identifiziert, bedingt den N ihilism us, w ie er sich als K on-
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Sequenz Ider zeitgenössischen Philosophie allenthalben aus

breitet.

Zw eifellos verm ag also  •nur ein W esen m it eigenen Exi

stenzgesetzen Subjekt des Freiheitserlebens zu sein. —

Fragt sich jetzt nur: W o liegt die G renze zw ischen den 

eigenen, die Existenz bedingenden und den frem den, von 

außen determ inierenden G esetzen?

U nbestreitbar sind die G esetze m einer eigenen geistigen 

und psychischen, also m einer charakterlichen K onstitution 

„eigene“ G esetze.

A ber — das bew eist die Psychosom atik — m eine geistig

seelische K onstitution ist eine untrennbare E inheit m it m einer 

m orphologisch-physiologischen O rganisation und die G esetze 

der letzteren gehören unzw eifelhaft zu der K ategorie der „eige

nen“ G esetze.

D iese m eine m orphologisch-physiologische O rganisation 

folgt aber ihrerseits auch w ieder typischen G esetzen, näm lich 

den biologischen, chem ischen und physikalischen —  den N atur

gesetzen. —

A lle diese G esetze bilden m iteinander einen untrennbaren  

K om plex, eine „G anzheit“, und nirgendw o ist eine G renze zu 

entdecken zw ischen „eigenen“, die Existenz und die Freiheit 

des Subjekts bedingenden und es von außen determ inierenden 

G esetzen. .

U nd w eiter: D ie G esetze der G em einschaftsordnung sind 

„natürliche“G esetze, w enn sie richtig sind, w eil sie unserer 

N atur, der N atur der Freiheit entsprechen. Sie sind schon des

halb „eigene“ G esetze, w eil w ir sie aus eigenem freiem  Ent

schluß erkennen .und verw irklichen m üssen, sollen sie uns / 

dienen. • .

U nd.können w ir die G esetze unseres Planeten, unseres 

Sonnensystem s, unserer M ilchstraße, des K osm os im ganzen, 

von den G esetzen unserer eigenen Existenz sondern? W o liegt 

die G renze?

\
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N irgendw o ist ein K riterium zu finden, w elches gestattete, 

zw ischen den die Freiheit bedingenden G esetzen unserer eige

nen Existenz und prinzipiell andersgearteten, von außen deter

m inierenden, die Freiheit begrenzenden und einengenden G e

setzen zu unterscheiden. A lle w ahrnehm baren G esetze, an

gefangen bei denen m eines C harakters über die .G esetze m einer 

m orphologisch-physiologischen G estalt, bis zu den G esetzen 

des K osm os, gehen ohne B ruch lückenlos ineinander über.

Freiheit kann also nur im  Erkennen und  A nerkennen aller 

G esetze bestehen, die im  G esam ten unsere Existenz aüsm achen, 

aber nicht im  Sinne von  B estim m en, sondern  von  Erfüllen. Frei-, 

heit setzt som it das E rkennen dieser die Existenz ausm achenden 

G esetze und das H andeln gem äß diesem Erkennen, voraus. Sie 

ist identisch m it W issen —  w issendem Sein —  B ew ußtsein,

D ie Frage nach der Freiheit ist also gleichbedeutend m it 

der Frage hach dem Erkennen.

*

In G estalt der Erkenntnisfrage baut sich auf unserem  W eg 

aberm als eine K lippe auf, an der unsere B em ühungen um  die 

der W ürde des M enschen gerecht w erdende freiheitliche O rd

nung von K ultur, Staat und W irtschaft zu scheitern drohen: .

Ist E rkennen m öglich? so lautet hier die Frage.

G elänge es nicht, sie m it ja zu beantw orten, so träfe uns 

hier zuguterletzt doch noch D antes V erdam m ungsspruch, denn 

.um  uns als frei erleben zu können, w äre es, w ie w ir sahen, 

notw endig, die'G esetze unseres Seins und unseres H andelns zu 

erkennen. D ie Erkenntnisfähigkeit sprechen die neueren Philo

sophen, besonders seit K ant, dem  M enschen aber ab. V om  W esen 

(d. h. aber vom  .G esetz) des W ahrnehm ungsinhaltes, dem  „D ing 

an sich“, sei der M ensch w egen der rein subjektiven B eschaf

fenheit seiner O rganisation ein für allem al durch eine tiefe
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K luft getrennt, die sein Erkenntnisverm ögen niem als zu über

brücken verm öge.

W äre dem so, w äre es dem  M enschen versagt, sein eigenes 

und das W esen der W elt jem als zu begreifen, so m üßte aller

dings auch gegenüber der Freiheitsfrage resigniert w erden und 

um die R ealisierung der freiheitlichen G esellschaftsordnung, 

um die es uns hier — w egen der B egründung der M enschen

w ürde —  geht, w ürde es hoffnungslos bestellt sein-

M an darf die Frage nach der Freiheit drehen und w enden 

w ie m an will: die Freiheit steht und fällt m it dem  Erkenntnis

verm ögen des M enschen; w enn er über sich selbst und über die 

W elt, in der er lebt, nichts Sicheres zu erfahren verm öchte, 

könnte Freiheit bestenfalls ein vages G efühlserlebnis sein, ohne 

K raft und K onsequenz, w as sie denn bei der gegenw ärtigen Er

kenntnissituation  für große und zahlreiche G ruppen der naiven 

Freiheitsfreunde auch ist.

V on Freiheit kann also generell überhaupt nur dann .die 

R ede sein, w enn Erkenntnis m öglich ist. W ollen w ir darum  die 

Frage nach der Freiheit beantworten, m üssen w ir uns dem  

Erkenntnisproblem  zuw enden:

D as Instrum ent des Erkennens ist das D enken. D as D enken 

ist unser intim stes und autonom stes Tun, w elches durch nichts 

in der W elt in Zw eifel gestellt w erden kann, denn das D enken 

ist schlechterdings das einzige K riterium , auch gegenüber dem  

Erkennen selbst. D as D enken als Erkenntnism ethode kann 

einerseits nicht durch Skepsis in Frage gestellt w erden, so w ie 

es andererseits aber auch keiner B ew eise bedarf, w eil beide, 

sow ohl K ritik w ie B ew eis, selber schon D enken sind. Es bedarf 

keiner Stütze von außen und ist zugleich unangreifbar. So ist 

D enken nichts als chem isch reine Erfahrung —  B eobachtung in 

dem den physiologischen Sinnen unzugänglichen B ereich.

Ist so durch das in keiner W eise in Frage zu stellende D en

ken die W irklichkeit des Erkennens gesichert, so ist es im pli-

. I
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cite auch die Freiheit. D enken ist selbst ein A kt der Freiheit 

lind w ir gew innen durch es zugleich die Freiheit des H andelns 

nach außen, denn nur der aus Erkenntnis H andelnde ist frei. —  

D urch das Erkennen der G esetze unseres'Seins und unseres 

Tuns gelangen w ir zum Erlebnis der Freiheit. „D ie G esetze 

seines H andelns erkennen heißt: sich seiner Freiheit bew ußt 

sein D er Erkenntnisprozeß ist,... der Entw icklungsprozeß zur 

Freiheit“ (R . Steiner, „W ahrheit und W issenschaft“, S . 95):TSRQPONMLKJIHGFEDCBA

W ir  b e ja h en  d ie  F r a g e n a c h  d e r W ir k lic h k e it d e r  F r e ih e it , 

w e il d a s  B e w u ß tse in  d e r  F r e ih e it  a u s  d e r  E r k e n n tn is d e r  in n e 

r en  u n d  ä u ß er e n  G e se tz e  u n se r es  S e in s  e n tsp r in g t  u n d  w e il  d a s  

D e n k e n  a ls d ie  M e th o d e d e s E r k e n n e n s u n se re  u r e ig en e a u to 

n o m e  T ä tig k e it is t, d ie d u r ch  n ic h ts  in  Z w e ife l g e s te llt w e rd e n  

k a n n .
*

D rei K lippen sind es also, an denen die Entw icklung der . 

der W ürde des M enschen gem äßen freiheitliche G esellschafts

ordnung zu scheitern droht:

1. an der totalen D em okratie, w elche die Freiheit ab  w ürgt, in

dem sie progressiv alle B ereiche des m enschlichen Lebens 

zu reglem entieren, zu dirigieren und zu kontrollieren ver-

< sucht;

2. ' an einem nihilistischen Freiheitsbegriff, der ein geistiges

V acuum  bildet, in das alle A rten von U topism us und Illusio

nism us‘und Phantasterei .ungehindert E inlaß finden;

3. an der agnostischen, skeptizistischen und relativistischen 

V orstellung vom D enken, die keine gesicherte Erkenntnis 

zuläßt und infolgedessen jeder subjektiven M einung G leich

berechtigung zugesteht neben fundierten Erkenntniserfah- 

rungen.

Soll die W ürde des M enschen im  sozialen Leben gesichert 

w erden, m üssen diese drei K lippen aus dem W ege geräum t
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.w erden. Es handelt sich dabei um  einen Prozeß, der einer ganz 

bestim m ten eindeutigen G esetzm äßigkeit folgt:

D ie W ürde des M enschen setzt die Freiheit voraus und 

kann vom  G rundgesetz, der V erfassung her erst sozial verw irk- , 

licht w erden, w enn es einen positiven, d. h. auf den Seins

gesetzen basierenden Freiheitsbegriff gibt. D er Freiheitsbegriff 

kann aber nur durch Erkenntnis gew onnen w erden; er steht 

. und fällt daher m it der erkenntnisthebretischen Sicherung des • 

D enkens als der M ethode des Erkennens.

O hne die positive Freiheitsidee bliebe der B egriff „W ürde“ 

eine leere Phrase und es w äre auf die D auer (nicht piöglich, sie 

vor der fortschreitenden Totalisierung. der D em okratie und in 

der Folge vor dem totalitären Staat zu schützen. D er noch vor

handene, zw ar m ehr oder w eniger eingeengte Freiheitsraum  

bleibt der Tum m elplatz'für W illkür aller A rt, Illusionen,' Phan- 

tagm ien und U topien, solange nicht das D enken'als nicht zu 

bezw eifelnde, sichere Erkenntnism ethode von dem . O dium der 

U ngewißheit,, der Subjektivität und des R elativism us ge

reinigt ist. ,

W ir stehen som it vor der A lternative:

Entscheiden w ir uns für den nihilistischen Freiheitsbegriff, 

so m üssen w ir auf die freiheitliche G esellschaftsordnung eo 

ipso 'verzichten; w ollen w ir aber die. freiheitliche O rdnung, 

dann m üssen w ir uns klar darüber w erden, daß Freiheit das E r

kennen, B eachten und V erw irklichen der geistigen, seelischen, 

physischen,' sozialen, der N atut-G esetze und — w as heute 

besondere A ktualität gew irm t —  der G esetze des K osm os vor

aussetzt. D ie Freiheit steht und fällt also m it dem Erkennen 

und dieses seinerseits m it einer schlüssigen Erkenntnistheorie, 

D am it schließt sich der K reis:

Theorie der Freiheit 

heitliche G esellschaftsordnung 

die freie Persönlichkeit

>• Technik der Freiheit als frei- 

>  gelebte Freiheit durch  

Theorie der Freiheit usw . usw .
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D as i^t. danh eine A rt K ettenreaktion, die als Zündung 'aller

dings. einer genügend großen Zahl von Persönlichkeiten bedarf,, 

die sich auch unter unfreien V erhältnissen zur Freiheit durch- 

ringen, die auch dann frei w ären, w enn.sie „in K etten geboren“ 

w ären, w ie Schiller sagt.

Es könnte vielleicht jem and der A nsicht sein, angesichts 

der bedrohlichen Lage, in der w ir leben, seien dringlichere 

Problem e akut, als erkenntnistheoretische und philosophische 

Fragen. A ber gerade daran krankt ja der W esten, daß ihm  die 

Idee seines eigenen W esens nicht bew ußt ist und aus diesem  

G runde droht er dem O sten zu unterliegen. A ber schon die 

M öglichkeit einer Politik auf der B asis des N aturrechts, w ie 

sie N ipperdey begründet, m acht uns bew ußt* daß w ir im  W esten 

auf einen schlüssig fundierten, positiven Freiheitsbegriff in 

Zukunft ni(cht m ehr verzichten könnend

D er zu beschreitende W eg ist aus der G esetzm äßigkeit der 

Sache heraus vorgezeichnet und gliedert sich in folgende, deut

lich zu unterscheidende Etappen:

U ntersuchung der Funktion des D enkens auf ihre Erkennt

niskraft;

U ntersuchung der Freiheitsidee als Substanz des B egriffes . 

„W ürde“ auf ihre W esenhaftigkeit; ,

U ntersuchung der. V erfassung auf ihre G em äßheit bezüg- . • 

lieh der positiven Freiheitsidee und des B egriffes „W ürde . 

des M enschen“.

Solange . über die aufeinanderfolgenden Phasen dieses 

soziälgeschichtlichen Entw icklungsganges nicht volle K larheit 

herrscht, das heißt, solange nicht das Ergebnis jeder Phase 

für die nächste als gestaltendes Prinzip w irken kann, darf m it 

der Sicherung der W ürde des M enschen — das heißt aber im  

Zeitalter der A tom energie Sicherung auch .der physischen 

W eiterexistenz der M enschheit überhaupt —  noch nicht gerech

net w erden. D aß die E insicht in diese Zusam m enhänge {bew ußt
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zu w erden beginnt, zeigt ein B uch w ie das von O tto V eit 

„Soziologie der Freiheit“ (K losterm ann, Ffm ).

*

W ie kann nun realpolitisch die durch das G rundgesetz 

a priori gew ährleistete W ürde des M enschen begründet und ge

schützt w erden? D azu stehen sinngem äß die allgem einver

bindlichen O rdnungsnorm en und -Institutionen des Staates zur 

V erfügung, w obei sich (nach M ontesquieu) die verschiedenen 

M achtinstrum ente sinnvollerw eise gegenseitig  im  G leichgew icht 

halten („checks and balances“):,

Justiz ExekutiveLegislative

Es ist die A ufgabe des V erfassungsgerichtshofes, darüber 

zu w achen und zu entscheiden, ob die G esetzgebung u  n  d die 

D urchführung der G esetze dem obersten Prinzip des G rund

gesetzes, näm lich der W ürde des(M enschen, entsprechen, ob sie 

ihm  „system gerecht“ sind.

D as M essen der G esetze am B egriff der W ürde des M en

schen gliedert sie in zw ei deutlich unterscheidbare G ruppen:

I. die die W ürde des M enschen begründenden und

II. die dem  subjektiven R echtsgefühl der B ürger entsprin- 

den und füf die Sicherung der W ürde irrelevanten  G e

setze.

I. D ie G esetze, die direkten B ezug haben auf die B egrün

dung und dten Schutz der W ürde des M enschen, stützen $ich 

auf das N atur recht, auf das der N atur des M enschen ent

sprechende R echt, auf das R echt, „das m it uns geboren w ird“, 

und bilden die „R ahm engesetze“ für das gesam te soziale Leben, 

S ie können nur abgeleitet w erden aus einem B egriff der 

W ürde, der die positive.Freiheitsidee zum  Inhalt hat. D ie Frei

heit ist aber eine der m enschlichen Individualität im m anente
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Potenz und kann ihr nicht von außen, auch nicht von der 

besten V erfassung gegeben w erden.

A ber die V oraussetzung, die B edingungen für die Entw ick

lung und die Entfaltung der Freiheitskraft in den M enschen- 

zu schaffen, ist die A ufgabe der R ahm engesetzgebung, des 

G rundgesetzes,, durch die gleiche A usgangsbasis für alle, ohne 

U nterschied der B egabung, des G eschlechts, der N ationalität 

usw ., d. h; durch das Prinzip der G leichheit:

D ie B egründung und der Schutz der W ürde des M enschen 

nim m t staatsrechtlich seinen A usgang vom Prinzip der 

G leichheit.

W ie w irkt sich das R echt der G leichheit aller M enschen 

auf den verschiedenen Ebenen des sozialen Lebens aus?

Im  B ereich des Staates:

A ls G leichheit der R echte und Pflichten der B ürger vor 

dem  G esetz. „A lle  M enschen sind vor dem  G esetze gleich“ (G G ).

Im  B ereich der K ultur:

A ls gleiches R echt aller auf freien Zugang zu allen 

K ulturgütern w issenschaftlicher, künstlerischer, religiöser A rt, 

ohne B edingungen von Fähigkeits- (Prüfungen) und B erechti

gungsnachw eisen und als G leichberechtigung aller B ildungs

institute untereinander.

Im  B ereich der W irtschaft:

A ls gleiches R echt aller, in der nach dem Prinzip der 

G egenseitigkeit funktionierenden arbeitsteiligen Tausch

w irtschaft, ihre m ateriellen B edürfnisse zu befriedigen. —  D aß 

in der W irtschaft die G egenseitigkeit durch B eseitigung bzw . 

A usschaltung aller M onopole, des G eld-, des K artell- und des 

B odenm onopols begründet w ird, kann hier nur angedeutet 

w erden (und soll in „Fragen der Freiheit“ nächstens ausführ

lich dargestellt w erden). •

i
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A lso:

der R echte und Pflichten vor dem G esetz;

des freien Zugangs zu allen B ildungsgütern;

bezüglich der G egenseitigkeitdesG ebens 

ujid;;N ehm ens in der arbeitsteiligen Tauach- 

w irtslphaft.

. Es ist som it das G leichheitsprinzip —  das deni R echt prim är 

, • w esensgem äße — , w elches als. Instrum ent des V erfassungs

rechts auch

1. den freien Zugang aller zu den K ulturgütern und

2. auf der B asis der G egenseitigkeit die A usgew ogenheit 

zw ischen, G eben und N ehm en hei den- Tauschvorgängen 

generell zu begründen und zu sichern verm ag und w elches

; diese R echte — w egen D urchbrechung des G leichheits- .

Prinzips —  in E inzelfällen  einklagbar m acht.

■ D ies gilt es heute nachzuiw eisen.

. . ./ D as V erfassungsrecht reduziert som it die Freiheit der 

Entscheidung im G eistesleben und die G egenseitig- 

‘ '■ keit zw ischen den Tauschpartnern im W irtschaftsleben 

auf das deni R echt allein gem äße G leichheitsprinzip.

D ie Freiheit, ist die zentrale Potenz der Persönlichkeit und 

kann, w ie schon, gesagt, nicht vom Staate postuliert w erden; 

der Staat kann nur —  und das ist seine vornehm ste A ufgabe 

—  gleiche B edingungen schaffen für die ungehem m te freiheit

liche Entw icklung für. alle B ürger, besonders der jungen 

M enschen. • -

, Ä hnlich verhält es sich m it der m ateriellen Sicherung der 

B ürger in der W irtschaft. D er Staat schafft nicht ,die w irt

schaftlichen W erte. W enn er sie verteilen w ill, m uß er sie den 

B ürgern vorher w egnehm eh. D as ist nicht seine A ufgabe. W as 

der Staat aber soll und kann, ist auch hier die G ew ährleistung

G leichheit
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der gleichen B edingungen, unter denen jeder das gleiche 

R echt hat, durch Tausch seine m ateriellen ' B edürfnisse zu be

friedigen. ' - -

II. Im  G egensatz zu den „R ahm engesetzen“ der V erfassung  

haben die aus. dem subjektiven R echtsgefühl der einzelnen • 

S taatsbürger entspringenden „dem okratischen“ G esetze den 

C harakter der V erkehrsordnung, w obei es nicht prim är auf die 

A rt der vorgesehenen R egelung anköm m t, sondern m ehr ,auf 

ihre A llgem einverbindlichkeit.

D ie „dem okratischen G esetze“ gliedern sich deutlichln: 

die vorbeugenden oder Polizeigesetze ; . -

d ie ordnenden oder Z ivilgesetze; ■ 

die sühnenden (reparierenden) oder K rim inalgesetze. ,

Ihrem  W esen gem äß sollen die V erfassungsgesetze, die der 

N atur des M enschen, näm lich der seine Freiheit ausm achen

den W ürde, entsprechen,’so stabil w ie m öglich, also nur m it 

. hochprozentigen M ehrheiten zu ändern sein.

D agegen sollen die aus dem subjektiven R echtsgefühl der 

einzelnen Staatsbürger entspringenden Polizei-, Zivil- und 

K rim inalgesetze durch einfache M ehrheit, m öglichst auf direk

tem W eg (Plebiszit) verabschiedet w erden, w odurch-sie sich 

den sich dauernd ändernden Forderungen des Lebens so rasch 

w ie m öglich anpassen können.

A lso:.

-V erfassungsrecht durch w issenschaftliche A bleitung 

aus der Erkenntnis der N atur des M enschen entstehend 

und m ir durch hochgradige M ehrheit änderbar, so s t a  b  i I 

als m öglich;

(dem okratisches R echt durch direkte' D em okratie 

im d V oiksinitiative so variabel als m öglich.

*
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r
G elänge es, den G esundungsprozeß des sozialen Lebens in 

G ang ,zu bringen und stufenweise, politisch durchzutragen, so 

bedeutete das, daß nicht w eiter uraltes „G esetz’ und  R echt“, das 

Leben störend und  gefährdend, sich w ie eine „ew ’ge K rankheit“ 

fortsetzen w ürde, sondern, daß. künftig die Entw icklung der 

G em einschaftsordnung, der V erfassung und des R echtes sich 

als N aturrecht an der N atur des M enschen, d. h. an seiner je

w eiligen B ew ußtseinsstufe orientieren w ürde.

D ie staatsrechtliche U m orientierung der, w enn w ir aus 

dem D urchdachten die K onsequenzen ziehen, nicht auszu

w eichen sein w ird, soll die germ anisch-christliche K ultur des 

W estens- nicht eines vorzeitigen Todes sterben, heißt die Ent

w icklung der R echtsordnung der fortschreitenden Entfaltung 

des Freiheitsbew ußtseins laufend anzupassen.

W ir sind aufgerufen, unsere „ew ’gen R echte“ nicht ein für 

allem al, sondern in einem  perm anenten Erkenntnis- und poli

tischen Entw icklungsprozeß zu verw irklichen. D as ist die neue 

freiheitliche Politik, der w ir uns w idm en m üssen, soll die 

M enschheit auf der Erde nicht nur in W ürde und Freiheit, 

sondern überhaupt w eiterleben. —  ‘ ’

D iether V ogel

i*
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D ie funktionalen Zusam m enhänge  

in der sozialen G esam tordnung
N ach einem V ortrag, gehalten auf dem ersten Sozialpolitischen 

■ Jugendsem inar in der W aldorfschule am  K räherw ald, Stuttgart, 

vom 31. Juli bis 3. A ugust 1958

r

D ieses R eferat ist angekündigt w orden als: „D ie funktio

nalen Zusam m enhänge in der G esam tordnungu. W ir w ollen nun 

zuerst sehen, w as als G esam tordnung verstanden w erden m uß. 

D er B egriff „G esam tordnung" stam m t von Prof. W alter. 

Eucken ff). M an findet ihn in seinem B uch „D ie G rundsätze der 

W irtschaftspolitik" m ehrfach (z. B . auf S. 133 u. S. 199). Es gibt 

dann noch einen anderen B egriff von Prof. Theodor Litt:, die 

„Lebensordnung" nennt er , d iese G esam tordnung, w orunter er 

auch die W irtschaftsordnung, die R echtsordnung versteht und ~  

nun ja! —  die „K ulturordnung", das W ort gibt es,überhaupt 

nicht, denn diesen Teil des sozialen Lebens sieht die A llgem ein

heit ja nicht als selbständig an, sondern rechnet ihn noch zum  

Staat („K ulturstaat"!), und deshalb gibt es dafür noch keinen 

selbständigen B egriff. —  D ie G esam tordnung kann m an also 

auch, als Lebensordnung bezeichnen. D ieser B egriff ist nicht so ‘ 

abstrakt. M an kann aber noch w eiter gehen und sie als einen 

O rganism us verstehen.

W enn  m an die G esam tordnung als einen O rganism us bezeich

net, dann sagt inan dam it schon, daß die einzelnen G lieder nicht 

selbständig sind und nicht als völlig zusam m enhanglos betrach

tet w erden dürfen. Zw ishen den einzelnen G liedern der .G e

sam tordnung —  die großen G lieder sind die K ultur, das R echt
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und die W irtschaft —  bestehen Zusam m enhänge, und m an kann 

deshalb auch nicht —  und das ist sehr w ichtig! — eine be- 

•, stim m te O rdnung im K ulturleben haben und daneben eine be

liebige O rdnung des R echtslebens und irgendeine O rdnung des 

W irtschaftslebens. Eine derartige G esam tordnung leidet dau

ernd unter gefährlichen Störungen, sie ist niem als funktions

fähig! D aß K ultur, R echt und W irtschaft in diesem  Sinne als E in

heit aufgefaßt w erden m üssen und m an nicht ohne w eiteres ein 

einzelnes G ebiet .ganz für sich behandeln kann und vor allen 

D ingen ganz aus sich heraus verstehen kann oder, ein einzelnes. 

G ebiet ganz aus sich heraus in eine gesunde Form bringen 

kann, das zu zeigen, w ill ich im folgenden versuchen.

*TSRQPONMLKJIHGFEDCBA

W ir tsc h a fts sy s tem e

G erade für das W irtschaftsleben ist ja sehr gut herausge-- 

arbeitet w orden von Prof. W alter B uchen, .w elche verschiedenen  

O rdnungstypen m öglich sind. M an kann eine W irtschaftsord

nung m it einem Zentralplan haben, w o der, Staat dann einen 

Plan aufstellt, der alle w irtschaftlichen V orgänge in dem betref

fenden Land vorausbestim m t, und diesen Plan durchführt. D ann 

gibt es in der G em einschaft nur den einen Plan. D aneben gibt es 

den anderen Idealtypus und das ist, w enn jedes Subjekt dieser 

G em einschaft seinen eigenen Plan aufstellt, das ist die M arkt- 

w irtsdiaft. H ier kann jeder nach seinen ganz individuellen B e

dürfnissen sich einen Produktions- bzw . K onsum tionsplan auf

stellen, und jetzt m üssen natürlich diese ganzen Pläne m iteinan

der koordiniert w erden. W ie bringt m an nun diese vielen Pläne 

innerhalb eines W irtschaftsbereiches m iteinander in Einklang? 

D as ist das Problem der M arktw irtschaft; und dieses Problem  

löst sie durch das Preissystem , w elches bei einem Zentralplan 

gar nicht notw endig ist. D ie Sow jetunion hat einen solchen Zen- 

txalplan; sie hat ihn aber nicht in der „rassenreinen" Form , daß

24 :



sie ganz ohne Preise arbeitete. D eshalb ist auch dort noch eine 

gew isse Freiheit in der K onsum güterw ahl geblieben. M an 

könnte ja alles auf B ezugsschein m achen und auf A nw eisung, 

und eben jedem seine K onsum güter von vornherein zuteilen. 

Sow eit geht auch die Sow jetunion nicht. — D as sind die extre

m en O rdnungstypen der W irtschaft: die M arktw irtschaft und 

die Zentralplanw irtschaft, zw ischen denen es nun viele Zw i- 

schenform en gibt. W ir haben in W estdeutschland ja auch eine 

solche Zw isdienform , denn bei uns sind w eite B ereiche der 

W irtschaft, z. B . große Teile des V erkehrsw esens in der H and 

des Staates, so daß bei uns, w ie in allen Staaten, ein unglaub

liches D urcheinander herrscht von diesen verschiedenen O rd

nungsform en.

Staatssystem e

G enauso sind natürlich verschiedene O rdnungsform en des^ 

Staates denkbar: m an kann einen diktatorischen Staat haben, 

m an. kann einen R echtsstaat haben, also einen Staat m it G e

w altenteilung und einer V erfassung, durch w elche, die M en

schenrechte geschützt w erden. Es gibt auch hier Zw ischenform en.

W irtschaftssystem  und R echtssystem  

Es ist dann sofort die Frage: Ja, w ie paßt das nun zusam 

m en, das W irtschaftssystem m it dem R echtssystem ? K ahn m an 

in einer D iktatur eine M arktw irtschaft haben, 'geht das über

haupt? K ann m an, w enn m an eine Zentralplanw irtschaft hat, 

eine D em okratie m achen? U nd da hat schon Eucken nachge

w iesen, daß das nicht gehtl U ntersuchen w ir das! E in Plan m uß 

1. aufgestellt und 2. durchgeführt w erden. B etrachten w ir also 

die A ufstellung und D urchführung eines Zentralplanes in 

einem  dem okratischen R echtsstaat.

E in solcher Zentralplan ist derart kom pliziert, daß nur Fach

leute —  und die Fachleute auch nur in Zusam m enarbeit —  einen . 

solchen Plan aufstellen können.. D as sieht m an schon am H aus-
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haltsplan des Staates, der ein R um pfstück eines solchen Planes 

ist, und bei den H aushältsdebatten im B undestag, w o es sich 

nur um einen B ruchteil des ganzen Sozialproduktes handelt. E in 

B ruchteil dessen,’w as geschaffen w ird im  kom m enden Jahr, das 

w ird gelenkt, an die verschiedensten Stellen verteilt durch den 

B undestag. D er H aushaltsplan w ird ausgearbeitet in den M ini

sterien, w o die Fachleute sitzen, und die B undestagsabgeordne- 

teh nehm en eventuell noch einige Streichungen vor oder stellen  

hier und da noch etw as um , aber sie haben nicht den Ü berblick. 

D er H aushaltsplan ist eine dicke Schw arte (6 cm ) auf D ünn- 

druckl D a kann sich niem and zurechtfinden. D as ist ganz ausge

schlossen. Er ist zw ar übersichtlich gegliedert. M an bem üht sich 

m it allen m öglichen M itteln, das nun übersichtlich zu m achen. 

A ber es hilft doch die schönste G liederung nicht viel, w eil m an 

die vielen einzelnen Zahlen nicht im  K opf behalten kann, um  sie 

gegeneinander abzuw ägen. D ie Folge ist die, daß im  B undestag 

bei den H aushaltsberatungen nur einige w enige A bgeordnete 

sitzen und von diesen noch die H älfte Zeitung liest und gar 

nicht hinhört, w as da oben geredet w ird.

D abei zeigen nur die Zahlen des H aushaltsplanes, w as die 

R egierung eigentlich w ill, w as sie unterstützt. W enn die R egie

rung z. B . feierlich verspricht: unsere G erichte w erden besser, 

die R ichter sollen selbständiger w erden und unabhängiger; m an 

gibt ihnen deshalb ein höheres G ehalt, dam it sie nicht so ab

hängig sind von einer B eförderung usw ., denn die U nabhängig

keit der R ichter ist ein entscheidendes B auelem ent des R echts

staates. H ier w äre es völlig verkehrt, der R egierung dies so auf 

den blauen D unst zu glauben; m an m uß in den H aushaltsplan ■* 

schauen.

N un ist aber der H aushaltsplan so kom pliziert, daß er vom  

Parlam ent gar nicht m ehr verdaut w ird. Es funktioniert also die 

dem okratische B eschlußfassung gar nicht richtig bei der Ent

scheidung über einen solchen Zentralplan. W ie gesagt, der
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H aushaltsplan ist erst ein B ruchteil desselben. Ein Zentralplan 

w ürde eben das ganze Sozialprodukt um fassen und dadurch 

noch kom plizierter w erden, noch unübersichtlicher, und es w äre 

deshalb eine sinnvolle dem okratische B eschlußfassung völlig un

m öglich. Im  H aushaltsplan w ürden sich hauptsächlich —  in noch 

stärkerem  M aße als heute schon —  die Interessentenverbände 

durchsetzen, infolge der Einflußnahm e auf die M inisterien, in 

denen die Pläne ausgearbeitet w erden. E in A ufstellen, d. h. A us

arbeiten und B eschließen eines solchen Planes ist also nach de

m okratischen G rundsätzen aus G ründen heraus, die in  der Sache 

selbst liegen, ganz unm öglich!

B ei der D urchführung eines Zentralplanes ist jeder einzelne 

B ürger an W eisungen gebunden, an die W eisungen des Planes, 

sow ie der ausführenden B ehörde, und er kann da nicht aus

scheren. W ill m an den Plan w irklich auch konsequent ausfüh

ren, dann m uß m an —  G ew alt anw enden! Es bleibt gar nichts 

anderes übrig! D enn jeder einzelne, der aus der R eihe tanzt, 

bringt den ganzen Plan durcheinander. D eshalb sind in einer 

Planw irtschaft G ew altm aßnahm en unum gänglich. M an m uß 

eben, w enn m an es konsequent durchführt, die Leute an ihren 

. A rbeitsplatz stellen; die W ünsche des B etroffenen sind belang

los; er w ird auch nicht gefragt, w o er w ohnen m öchte, sondern 

er w ird dort hingesetzt, w o der Staat eine W ohnung für ihn frei 

hat. U nd dam it der A rbeitsw eg m öglichst kurz ist (der Staat ist 

ein sparsam er V erkehrsunternehm er), w ird er'm öglichst gleich 

im A nbau der Fabrik w ohnen. D as ist,-w enn m an alles unter 

w irtschaftlichen G esichtspunkten durchexerziert, ganz logisch. 

D er einzelne kann sich bei einer konsequenten Planw irtschaft 

überhaupt nicht ausschließen. —  A us ökonom ischen G ründen 

m uß sie auch konsequent durchgeführt w erden, und das führt 

dann zu einem Zustand, den Prof. Franz B öhm dam it kennzeich

net, daß er sagt: „W o jeder H osenknopf vom Staat produziert 

und bezogen w erden m uß, da gibt es keine G rundrechte". N icht
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m ehr die Freizügigkeit! —  dam it hört es schön-gleich auf, es ist 

. eines der ersten G rundrechte, die verschw inden; aber überhaupt 

die Selbstbestim m ung des M enschen, die ja 'seine W ürde aus

m acht, die ist gleich dahin! Schon bei diesen ganz harm los schei

nenden V erhältnissen des W irtschaftslebens.

A us der. vorausgegangenen D arlegung ist klar ersichtlich, 

daß eine' Zentralplanw irtschaft einen dem okratischen R echts

staat ruiniert und zu einer D iktatur führen m uß (M achtergrei

fung, w eil die D em okratie „versagt" ^hat), da zur D iktatur al

lein ein solches W irtschaftssystem paßt. Ein dem okratischer 

R echtsstaat ist nur m it einer M arktw irtschaft vereinbar —  ja, 

sie setzen einander sogar voraus: eine M arktw irtschaft kann 

sich nur in einem R echtsstaat entfalten, in dem allein es R echts

sicherheit gibt und R echtsgleichheit; und w ie w äre eine echte 

D em okratie denkbar, w enn jeder. Staatsbürger w irtschaftlich 

nicht frei (M arktw irtschaft) sondern abhängig ist (Planw irt

schaft)?! D a das R echts-Staatssystem und das W irtschaftssystem  

zueinander passen m üssen, spricht m an von der N otw endigkeit 

der „System gerechtigkeit". D a zw ischen der R echtsordnung und 

der W irtschaftsordnung die geschilderte gegenseitige A bhängig

keit besteht, spricht Eucken von der . „Interdependence der 

O rdnungen".
[TSRQPONMLKJIHGFEDCBA

K u ltu r o r d n u n g e n

U nd jetzt zur K ulturordnung! —  um dieses kom ische W ort 

nun einm al zu verw enden. Ä hnlich w ie im V orangegangenen 

w ollen w ir nun versuchen, uns die m öglichen O rdnungstypen 

des G eisteslebens vorzustellen, und dann sehen, w ie sie zu den . 

verschiedenen Staats- und W irtschaftsordnungen passen.

E ine gegebene K ulturordnung kann m an am  besten charak

terisieren, indem m an aufzeigt, w er in ihr befugt ist Pläne (z. B . 

Lehrpläne für Schulen oder Spielpläne für Theater und K ino) 

festzulegen und ob jem and bzw . w er verpflichtet oder gar ge

zw ungen ist, sich diesen Plänen zu unterwerfen. Es ist dasselbe
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K riterium , w elches W alter Eudcen m it so viel Erfolg zur C ha

rakterisierung der verschiedenen W irtschaftordnungen anw en

dete. D enn das W irtschaftsleben und das K ulturleben vollziehen 

sich stets, d. h. in jeder O rdnungsform , nach irgendw elchen Plä

nen. M an kann daher den Plan zum A ufzeigen und-V ergleichen 

der O rdnungstypen in derselben W eise anw endem w ie m an in 

der B ruchrechnung'den „H auptnenner" zum C harakterisieren 

und V ergleichen verschiedener B rüche heranzieht. D ie beiden 

Idealtypen von O rdnungssystem en des kulturellen Lebens in 

einer G esellschaftsordnung sind:

1. alle kulturellen V eranstaltungen (Theater, K ino, Schulen, For

schung und Lehre an den U niversitäten, die K unst, die Presse) 

w erden von einer Zentrale (z. B . K ulturm inisterium , K irche) 

her angeordnet und in ihrer D urchführung beaufsichtigt. D ie 

K ulturschaffenden (z. B . Lehrer, K ünstler, G eistliche, Forscher, 

K om m entatoren in Presse und Funk) w erden gezw ungen, 

diese Pläne (Lehrpläne, Forschungspläne, Propagandapläne) 

zu erfüllen, sie sind w eisungsgebunden. Entsprechend besteht 

für die nidit-kulturschaffenden G esellschaftsm itglieder die 

m oralische V erpflichtung oder, sogar der Zw ang die K ultur

produkte, die auf die geschilderte W eise entstanden sind, ab

zunehm en (Schulpflicht)!

2. es hat jeder das R echt und die M öglichkeit nach eigenem , völ

lig freiem Erm essen sich kulturell.zu betätigen, zu forschen

. und zu lehren, sich selbst den Forschungsplan und den Lehr

plan zu m achen, die dann nur für ihn selbst und diejenigen 

verbindlich sind, die sich diesen Plänen freiw illig uriterw erfen. 

Entsprechend steht es jedem frei zu lernen w o er w ill und 

er w ill oder es zu unterlassen; es steht jedem ' frei, diew as

von anderen hervorgebrachten K unstw erke zu genießen oder

zu ignorieren.

B ei uns in der B undesrepublik ist keiner dieser beiden 

Idealtypen voll verw irklicht, vielm ehr sind auf den verschiede-
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nen G ebieten unseres kulturellen Lebens einm al die O rdnungs

prinzipien des 1. und ein anderesm al die des 2. Idealtypus allein 

oder überw iegend w irksam ; z. B . ist im  B ildungsw esen der Zen

tralplan dom inierend, der allen Lehrenden, auch denen an priva

ten Schulen zw ingende V orschriften m acht und m ittels der 

Schulpflicht jeden zum  Lernen heranzieht, w ährend K unstw erke 

in der R egel in völliger Freiheit geschaffen und genossen w er

den. D ie Presse ist zw ar rechtlich frei, doch nur zu oft von G eld

gebern abhängig.

W odurch zeichnen sich nun diese beiden Idealtypen in der 

Praxis aus?

In dem ersten Falle, also in der K ulturordnung, in w elcher 

alle kulturellen V eranstaltungen in einem Plan festgelegt w er

den, w ird sich eine starke V ereinheitlichung auf allen G ebieten 

des K ulturlebens bem erkbar m achen. Sie w ird m eistens gew ollt, 

denn die Planstelle w ill Ü bersichtlichkeit, um  es nicht zu schw er 

zu haben, und sie w ill ein Ziel erreichen, ihr Ziel. A ber auch 

w enn diese Einförm igkeit des kulturellen Lebens nicht gew ollt 

w äre und die Planstelle eine große M annigfaltigkeit anstreben 

w ürde, so könnte sie diese nicht erreichen —  beim  besten W illen 

nicht! —  solange sie die einzige Planstelle bleibt. D enn nur w er 

Pläne aufzustellen und durchzuführen in der.Lage ist, kann 

eigene Initiative entfalten. D as erste Ergebnis jeder Initiative 

ist das A ufstellen eines Planes, ihr zw eites Ergebnis ist die 

D urchführung desselben. Solange das Plänem achen rechtliches 

und tatsächliches M onopol einer einzigen Stelle ist, w irken sich 

also nur deren Initiativen in der W irklichkeit aus. Es ist nun 

eine allgem eine Lebenserfahrung, daß die Initiativen, d.h. Pläne, 

w elche ein einzelner M ensch, ja selbst ein G rem ium  von ausge

w ählten Sachverständigen zu entwickeln verm ag, spärlich sind 

gegenüber der V ielzahl der in jedem A ugenblick m öglichen 

Initiativen!
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Zu einer großen M annigfaltigkeit im kulturellen Leben 

kom m t m an nur, w enn m öglichst viele der in jedem  A ugenblick 

m öglichen Initiativen ergriffen w erden, d. h. w enn m öglichst 

viele Pläne aufgestellt w erden —  w enn m an also m öglichst viele 

Planstellen zuläßt.

W ieso ist nun aber eine große M annigfaltigkeit und eine 

V ielzahl von Initiativen im  kulturellen Leben der E införm igkeit 

und Ü bersichtlichkeit vorzuziehen? W eil das K ulturleben seinem  

W esen nach dynam isch ist, w eil es in ständiger W eiterentw ick

lung begriffen ist: Stillstand ist hier gleichbedeutend m it Tod. 

E ine echte Fortbildung erfährt die K ultur jedoch beileibe nicht 

durch jede Initiative. D a w ir nicht in der Läge sind in die Zu

kunft zu schauen, können w ir aber nur schw erlich beurteilen, 

in w elchem M aße eine bestim m te Initiative zu einer echten kul

turellen Entw icklung beitragen w ird und w ie diese Entw icklung 

verlaufen sollte. D ie C hance, daß für die W eiterentw icklung 

nützliche Initiativen ergriffen w erden, kann bei dieser U nsicher

heit nur dadurch erhöht w erden, daß m öglichst viele Planstellen 

befugt sind, Pläne zu entwickeln und durchzuführen. D iese 

C hance bietet nur die als zw eiter Idealtypus geschilderte, frei

heitliche K ulturordnung, in w elcher jeder m ündige M ensch 

eine potentielle Planstelle ist. D ie freiheitliche K ulturordnung 

ist die kulturell produktivste!

Jedoch soll der G esichtspunkt der Produktivität bei der 

B eurteilung der K ulturordnungen nicht den A usschlag geben. 

Es ist hier nur von sekundärer B edeutung; er rangiert nach 

einhelliger, w enn auch nicht ausdrücklicher A uffassung aller 

m oderner, rechtsstaatlicher und dem okratischer V erfassungen 

hinter dem G esichtspunkt der geistigen Freiheit des M enschen, 

w elcher die prim äre B edeutung zukom m t. D aher geht die G rund

entscheidung aller m oderner V erfassungen dahin, sich notfalls 

diese geistige Freiheit auch etw as kosten zu lassen! Leider rich

tet m an sich nirgends konsequent nach dieser G rundentschei-
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dung; m an verkauft das Erstgeburtsrecht der geistigen Freiheit 

im m er w ieder bedenkenlos gegen das Linsengericht einer ver

m eintlich größeren Produktivität der Zw angsordnungen. G ei

stige Freiheit heißt in diesem Zusam m enhänge, daß m an

1. nicht die Pläne anderer gegen den eigenen W illen durdizufüh- 

ren gezwungen w ird und

2. nicht durch M enschen oder durch von M enschen geschaffene 

Institutionen bei’ der A ufstellung und D urchführung eigener 

Pläne auch nur im geringsten behindert und beeinflußt w ird.

W ir sehen, daß dem K riterium der geistigen Freiheit des 

einzelnen m ündigen M enschen ebenfalls nur das als zw eiter 

Idealtypüs geschilderte O rdnungssystem . des K ulturlebens 

standhält.TSRQPONMLKJIHGFEDCBA

K u ltu r o r d n u n g u n d H e ch tso rd n u n g .

ie verhalten sich nun die geschilderten K ulturordnungen 

zu den verschiedenen R echtsordnungen? W elche K ulturordnung 

kann m it w elcher R echtsordnung kom biniert w erden, ohne daß 

sich R eibungen ergeben; ja, w elche K ulturordnung fördert 

w elche R echtsordnung und um gekehrt?

D ie beiden Idealtypen ’ aller denkbaren R echtsordnungen 

sind die totalitäre D iktatur und die rechtsstaatliche D em okratie, 

w ie w ir oben bereits feststellen konnten. Eine D iktatur kann 

sich kein freies G eistesleben erlauben; sie m uß es zerschlagen, 

um einer R evolution, die m it Sicherheit das Ziel der Errichtung 

einer D em okratie hätte, vorzubeugen. In einer D iktatur w ird es 

stets nur w enige „K ultürplanstellen" geben, die ausschließlich  

m it linientreuen Leuten besetzt w erden. D ie eigentliche, letz- 

instanzliche Planstelle.ist derjenige, w elcher die B efugnis zu pla

nen erteilt bzw . abspricht. W enn es also überhaupt m ehrere 

Planstellen gibt, so sind diese untereinander nicht gleichberech

tigt, sondern eine von ihnen ist allen anderen übergeordnet; sie 

legt den „K urs" fest; es herrscht auch im  kulturellen Leben das 

Führerprinzip. A lle kulturellen V eranstaltungen dienen m ehr
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oder w eniger unm ittelbar der V erbreitung und V erankerung 

der staatstragenden und -erhaltenden Ideologie im V olke. Sie 

sind eines der w iditigsten M ittel der A ufrechterhaltung der be

stehenden O rdnung. D as Interesse aller D iktatoren an der noch 

verbildungsfähigen Jugend und der Schule bew eist dies zur 

, G enüge. U m gekehrt läßt sich eine solche K ulturordnung nur 

m it G ew alt und dem grausam en Zw ang aufrechterhalten, der 

nur einem  diktatorischen Staate zur V erfügung steht. A uch hier

für liefert die jüngste G eschichte traurige B eweise.

K ann nun der Idealtypus einer freiheitlichen K ulturord

nung, w ie w ir ihn oben.kurz um rissen haben, in dem Idealtypus 

eines dem okratischen R echtsstaates verw irklicht w erden? —  In 

den m odernen R echtsstaaten ist das „R echt auf die freie Entfal

tung der Persönlichkeit" ein V erfassungsprinzip (A rt. 2G G ), w el

ches sicherstellen soll, daß jeder B ürger eigene Initiative entfal

ten kann, d. h. „Planstelle" sein kann, ohne daß der Staat das 

R echt und die M öglichkeit hätte, ihn daran zu hindern. D ieses 

Prinzip ist auch w eitgehend verw irklid.it, aber leider nicht ganz, 

denn es gibt eine ganz besonders schw erwiegende A usnahm e, 

näm lich das A ufsichtsrecht des Staates über das gesam te 

Schulw esen (A rt 7 G G ). W er also auf diesem G ebiete planend 

initiativ w ird, ist nicht frei, sondern er m uß im  R ahm en der all

gem einverbindlichen, staatlichen Planung auf dem G ebiete des 

■. Schulwesens bleiben. D iese R egelung w iderspricht zw eifellos 

dem  Elem entarprinzip des A rt. 2; sie ist daher ein Frem dkörper 

- in der V erfassung. Sie ist von den V erfassungsgesetzgebern  

vor allem , deshalb in das G rundgesetz aufgenom m en w orden, 

w eil m an —  m it einem  gew issen R echt, näm lich im  H inblick auf 

die V erhältnisse im vorigen Jahrhundert, als diese R egelung 

noch nicht bestand —  befürchtete, daß sonst irgendw elche pri

vate Institutionen, z. B . die K irchen und die G ew erkschaften, : 

sonst das R echt auf .die freie Entfaltung auf dem G ebiete des 

Schulwesens auf G rund ihrer M achtstellung eihzuschräriken in
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der Lage w ären; also in der Lage w ären, den Lehrern ihrerseits 

die Pläne vorzusdireiben. E ine solche G efahr bestünde in unse

rer heutigen G esellschaftsordnung zw eifellos, und dieser Zu

stand ist dem der staatlichen Planung durchaus nicht vorzuzie

hen, die übrigens keinesw egs dadurch besser oder gar erträglich 

w ird, daß die B eschlußfassung der obersten Planstelle, der even

tuelle w eitere Planstellen nicht gleichberechtigt sondern unter

geordnet sind, nach dem okratischen Spielregeln erfolgt. D enn 

die M ehrheit hat dann die M öglichkeit ihre Prinzipien und A n

schauungen, also das, w as für die M ehrheit bereits gilt, für 

alle geltend zu m achen im K ulturleben und ist deshalb im  

K ulturleben eben verderblich: sie m uß in einem  im m er stärke- 

‘ ren K onform ism us hineinführen  1

W ir sind aber nur deshalb in die m ißliche Lage geraten, 

daß die V äter der V erfassung aus Furcht vor privaten M ono

polen ein staatliches schufen, w eil nach heute noch herrschender 

R echtsauffassung die G rundrechte der V erfassung nur dem  

Schutze des Einzelnen gegenüber, dem Staate dienen, ich also 

nur dem Staate gegenüber ein R echt auf freie Entfaltung m einer 

, Persönlichkeit habe, nicht gegenüber m einen lieben M itbür

gern! M an beruft sich dabei auf die zw eifellos feststehende Tat

sache, daß der V erfassungsgesetzgeber nur an den Schutz des 

E inzelnen gegenüber dem Staat gedacht habe. D ies läßt sich da

durch erklären, daß die V erfassungen unm ittelbar nach Zeiten 

des A bsolutism us und totalitärer D iktaturen entstanden, in 

denen es gerade diesen Schutz überhaupt nicht gegeben hatte 

und andererseits w egen der nahezu -ausschließlichen K onzen

tration aller M acht und aller R echte in den H änden des. S taates 

von privater Seite keine derartige B edrohung der Freiheit in 

B etracht gekom m en w ar.

D em gegenüber vertreten Prof. N ipperdey, der Präsident 

des B undesarbeitsgerichtes u. a. die A uffassung, daß die G rund

rechte auch dem Schutze des Einzelnen gegenüber seinen M it-
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bürgern und deren V erbänden und Institutionen dienen m üssen. 

D adurch . erhält der Staat die A ufgabe, die Freiheit und das 

Selbstbestim m ungsrecht des einzelnen B ürgers, die ja seine 

W ürde ausm achen, nicht nur zu achten, sondern auch zu schüt

zen. (D iese Form ulierung verbindet die A rt. 1 und 2 G G m it

einander. Selbstverständlich  ist, daß der Staat den B ürger nicht 

vor dem Staat, sondern vor seinen M itbürgern schützen soll.) 

D iese Erw eiterung des B egriffes „R echtsstaat" ist also unbe

dingt erforderlich. Sie ist für das W irtschaftsrecht im G runde 

sogar schon vollzogen. D er interessanten Parallele zur Entw ick

lung der K ulturordnung w egen, sei es gestattet, an dieser Stelle 

kurz die Entw icklung der W irtschaftsordnung nachzuzeichnen.

Im vorigen Jahrhundert w aren in der W irtschaft private 

M achtpositionen m öglich: es gab M onopole, die U nternehm er 

konnten sich zusam m enschließen zu K artellen, und sie konn- 

, ten so die Freiheit des V erbrauchers und das freie M arktspiel 

restlos einschränken und zu ihren G unsten ausnützen. —  W el

ches w aren die V orschläge zur Ä nderung dieses Zustandes? —  

D ie G ew erkschaften z. B . schlugen vor (und sie tun das heute 

noch) diese Industrieunternehm en zu verstaatlichen. D adurch 

bleibt die M achtposition selbst, natürlich erhalten; sie w ird so

gar durch das H inzutreten der politischen M acht, die dem Staate 

ja eigen ist, noch verstärkt! D em gegenüber stand der V orschlag 

freiheitlich gesonnener K reise, die jede M achtkonzentration ab

lehnten. Sie em pfahlen durch G esetze und andere geeignete 

M aßnahm en, w ie z. B . durch einen freien A ußenhandel, die B il

dung von M onopolen und K artellen unm öglich zu m achen. B ei 

diesem V orschlag bleibt das freie M arktspiel erhalten —  ja, es 

w ird überhaupt erst sinnvoll! D ieses zw eite R ezept ist bei uns . 

von Prof. Erhard m it großem  Erfolg erprobt w orden!

D as gleiche gilt für das K ulturleben! D ie geschilderten  

M achtpositionen im  G eistesleben hat m an nicht abgeschafft, in

dem  m an im  vorigen Jahrhundert an die Stelle privater Institu-
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tionen einfach den Staat setzte —  sondern nur verstärkt, w as 

eine noch größere V ereinheitlichung zur Folge hatte. W ie im  

W irtschaftsleben geht es auch im G eistesleben nicht darum , die 

M achtposition jem and-anderem einzuräum en, sondern es geht 

darum , die A usübung von M acht unm öglich zu m achen, durch 

rechtliche V erbote und andere geeignete M aßnahm en, zu denen 

vor allem die Sicherung der w irtschaftlichen U nabhängigkeit 

der K ulturträger zählt. D och davon später.

W ir sehen jetzt also, daß eine freiheitliche K ulturordnung 

nur zusam m en m it dem Idealtypus des dem okratischen R echts

staates existieren kann, in w elchem  der B ürger durch die G rund

rechte der V erfassung gegenüber dem Staat und seinen M itbür

gern vor Ü bergriffen in sein Selbstbestim m ungsrecht geschützt 

w ird. W erfen w ir nun einen B lick-auf die R ückw irkungen der 

freiheitlichen K ulturordnung auf den dem okratischen R echts

staat.

W ir können es kurz m achen, denn es ist evident, daß eine 

echte, lebendige D em okratie ohne den Ideenreichtum und 

die D ynam ik eines w irklich freien K ulturlebens nicht .m öglich 

ist und daß die heute herrschende Tendenz zur M assendem okra

tie und zum politischen K onform ism us nicht zuletzt eine Folge 

der jahrzehntelangen B eschränkung des K ulturlebens durch die 

staatliche K ulturverw altung ist.

Im  V orangegangenen sind w ir zu zw ei idealtypischen G e

sam tordnungen der m enschlichen G esellsdiaft gelangt. W ir ha

ben festgestellt, daß die Staatsform der D iktatur nur vereinbar 

ist m it zentral geplanten W irtschafts- und K ulturordnungen, ja 

notgedrungen zu ihnen hinführt, um als D iktatur bestehen zu 

können; und w ir haben festgestellt, daß die freiheitliche Staats

form der D em okratie nur B estand hat, w enn sie von freiheit

lichen W irtschafts- und K ulturordnungen getragen w ird, die 

ihrerseits nur im K lim a dieser rechtsstaatlichen D em okratie ge- ' 

deihen können. W ir sprachen deshalb schon von der „Interde-
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pendenz der O rdnungen" und der N otw endigkeit der „System - 

gerechtigkeit" innerhalb der G esam tordnung, W ir haben die 

gegenseitige B edingtheit, die „funktionalen Zusam m en

hänge" ’der W irtschaftsordnungen  m it den R echtsordnungen und 

der K ulturordnungen m it den R echtsordnungen aufgezeigt, und 

w ir m üssen nur noch, um den K reis zu schließen, untersuchen, 

w elche K ulturordnung m it w elcher W irtschaftsordnung korres

pondiert. Erst dann können w ir beurteilen, ob die'beiden ideal

typischen G esam tordnungen logisch völlig in sich geschlossen 

sind.TSRQPONMLKJIHGFEDCBA

K u ltu r o r d n u n g u n d  W ir tsc h a ftso r d n u n g

In  jeder G esellschaftsordnung w ird von den in der W irt

schaft erzeugten W aren ein gew isser Teil (m eist nicht in natura 

sondern in Form  von B ezugsscheinen = G eld) den im kulturel

len Leben tätigen M enschen zur V erfügung gestellt, R eiche 

diese W aren zur A usübung ihrer kulturellen Tätigkeit und für 

den eigenen Lebensunterhalt verw enden: die in der W irtschaft 

arbeitenden M enschen m üssen die K ulturschaffenden m it- 

ernährenl

B etrachten w ir diesen V organghei den verschiedenen W irt

schaftsordnungen. In der Zentralplanw irtschaft hat nur die Plan

stelle die B efugnis über nennensw erte w irtschaftliche. W erte zu 

verfügen. Sie allein entscheidet also, w ieviel G eld (bzw . W aren) 

aus dem W irtschaftsprozeß für das kulturelle Leben abgezw eigt 

w ird. U nd w er verteilt, d ieses G eld dann ah die K ulturschaf

fenden? W enn das’K ulturleben einer .Zentralplanstelle unter

steht, w ird die W irtschaftsplanstelle es an diese überw eisen und 

sie (die K ulturplanstelle) w ird es gem äß dem  von ihr aufgestell

ten K ulturplan verteilen. A uf diese W eise stehen die K ultur

schaffenden zur Planstelle nicht nur in dem rechtlichen A bhän

gigkeitsverhältnis der G ehorsam spflicht, sondern sie sind auch 

noch finanziell von ihr abhängig. D iese beiden O rdnungstypen 

greifen also gut ineinander. U ntersteht das K ulturleben jedoch
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keiner P lanstelle, haben w ir eine freiheitliche K ulturordnung, in 

w elcher jeder M ensch potentielle Planstelle ist, die keinen V or

gesetzten hat, dann ist es schon sehr schw ierig m it der V ertei

lung des G eldes, w elches die W irtschaftszentrale für das kultu

relle Leben zur V erfügung stellt. D enn derjenige, w elcher das 

G eld verteilt, sei es nun die W irtschaftszentrale selbst oder ein 

„unabhängiges" G rem ium , m uß nun beurteilen, für w elche der 

unzähligen geplanten kulturellen V eranstaltungen (Schulen, 

U niversitäten, Tagungen, K inos, Theater, Lyriker) G eld zu ihrer 

D urchführung zur V erfügung gestellt w ird. D ie V erteilungsstelle 

entscheidet also letztlich darüber, w elche P läne durchgeführt w er

den können. Es w erden natürlich nur die Pläne sein, die den 

V orstellungen, w elche die .V erteilungsstelle von sinnvollen kul

turellen Institutionen und B etätigungen hat, m öglichst genau 

entsprechen. D ieses A usw ählen unter den Plänen ist selbst eine 

Planungsfunktion! D ie V erteilungsstelle w ird —  ob sie w ill oder 

nicht —  sich ausw irken w ie eine Zentralplanstelle für K ultur. 

Es w erden nach kurzer Zeit eben nur noch Pläne gem acht und 

der V erteilungsstelle vorgelegt, bei denen m an erw artet, daß 

sie zustim m t. M an w ird sich, w enn auch notgedrungen und 

w iderstrebend, der M einung der V erteilungsstelle unterw er

fen, denn „w es' B rot ich eß ', des L ied ich sing'" ist nicht nur ein 

hübsches Sprüchlein sondern rauhe W irklichkeit! W ir sehen eine 

freiheitliche K ulturordnung kann sich neben einer Zentralplan

w irtschaft nicht halten, sie verw andelt sich m it tödlicher Sicher

heit in eine Zentralplankultur.

In dem Idealtypus einer M arktw irtschaft sind alle w irt

schaftlichen W erte im  Eigentum der B ürger, und zw ar kann je

der w irtschaftliche W erte in Form  von Produktionsm itteln, K on

sum tionsm itteln oder —  noch indifferent —  in Form von G eld 

erw erben und dann allein darüber verfügen. N iem and w ürde 

auf die Idee kom m en, der Zentralplanstelle für K ultur davon 

auch nur eine M ark freiw illig zu geben. A ber kein K ulturleben
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kom m t ohne Spenden aus, w eil sich K ultur eben nicht im m er 

verkaufen läßt. Es bleibt nur ein M ittel und das ist: m it G ew alt 

in den alleinigen V erfügungsbereich des Einzelnen einzubre

chen, d. h. Steuern zu erheben für eine Sache, die der Einzelne 

vielleicht heftig ablehnt, die er aber vor allem nicht in w eite

rem  Sinne als seine Sache ansieht, w eil-sie auch ohne sein D azu

tun auf G rund obrigkeitlicher B efehle abläuft. G anz anders steht 

der E inzelne zu den Institutionen in einer freiheitlichen K ultur

ordnung, zu „seiner" Schule, „seiner" U niversität, „seiner“ 

K irche, dem „guten" Theater usw . H ier ist er bereit zu geben, 

w as er erübrigen kann. W ie steht es nun aber m it seinem Ein

kom m en und V erm ögen —  hat er etw as übrig? —  H ier m üs

sen w ir etw as w eiter ausholen und uns Einzelheiten des Ideal

typus der M arktw irtschaft vergegenw ärtigen.

. In dem Idealtypus einer M arktw irtschaft, also in der W irt

schaftsordnung, in w elcher jeder B etriebs- und K onsum pläne 

aufstellen kann, kann m an als U nternehm er und als K onsum ent 

die M itw irkung anderer an den eigenen B etriebsplänen (durch 

B ereitstellung von B oden, A rbeitskraft oder K apital) oder K on

sum plänen (z. B . durch Ü bereignung von W aren) nur durch 

entgeltliche V erträge erzielen, d. h. nur dadurch, 

daß m an den anderen bei ihren Plänen hilft, z. B . m it G eld 

(Prof. Franz B öhm ). W enn alle V erträge voll entgeltlich sind, 

d. h. w enn die H ilfe des einen der des anderen stets genau 

entspricht, dann ist die B rüderlichkeit in der W irtschaft verwirk

licht, die in der großen Französischen R evolution gefordert 

w urde und deren R ealisierung das russische V olk sich vom  

K om m unism us erhoffte. W ann ist nun aber ein V ertrag voll ent

geltlich? —  Im m er dann, w enn nicht ein Partner dem anderen 

irgendw ie überlegen ist, w eil er ein M onopol irgendeiner A rt 

innehat oder an einem solchen partizipiert, so daß der andere, 

der auf seine Leistung nicht verzichten kann oder w ill, diese 

nur gegen eine überhöhte G egenleistung erhält. Es m uß also
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' auf den W arenm ärkten „vollständige K onkurrenz" herrsdien, 

d. h. eine allgem eine M achtlosigkeit gegenüber den Preisen. 

D ann, m uß der Produktionsfaktor A rbeit m indestens so knapp 

sein w ie die Produktionsfaktoren B oden und K apital; es m uß 

V ollbeschäftigung herrschen, dam it der A rbeitsertrag sich m ög

lichst gerecht auf die drei .Produktionsfaktoren verteilt. D er A n

teil des K apitals am  A rbeitsertrag w ird gleich N ull, w enn es sich 

sow eit verm ehrt hat, daß es aufhört knapp zu sein (K eynes). D er 

A nteil des B odens am A rbeitsertrag (die G rundrente) w ird der 

natürlichen K nappheit des B odens w egen bleiben. D a jedoch 

m it dem Schw inden der K apitalrente der B oden sehr, teuer und 

daher ünverkäuflidi w ird, m uß die G rundrente w eggesteuert 

w erden, so daß der A nteil des B odens am A rbeitsertrag nicht 

direkt in die H ände Privater gelangt (eine solche Steuer w äre 

nicht überw älzbar, w eil sie einer V erknappung des A ngebots 

entgegenw irkt). Für Private gibt es dann im W irtschaftsleben 

nur noch A rbeitseinkom m en, die ihrer Leistung genau entspre

chen. Infolge der V ollbeschäftigung w erden die niedrigen. A r-' 

beitseinkom m en ani stärksten steigen, denn es kann zw ar jeder, 

aber es braucht und w ill dann niem and H ilfsarbeiter, Putz

frau; G epäckträger oder Straßenkehrer sein und diese B erufe 

w erden dann relativ  hoch entlohnt.

D er W eg zu dieser optim alen W irtschaftskonjunktur ist 

w eit (aber nicht von einem Fortschritt der Technik abhängig!), 

doch kann neben ihm eine freiheitliche K ulturordnung am be

sten gedeihen, w eil die A bhängigkeit der K ulturschaffenden 

und ihrer Institutionen von den G eldgebern am  geringsten  ist (1). 

V öllig unabhängig von G eldgebern ist nur w er selber arbeitet 

(es lebe der W erkstudent!) oder V erm ögen hat (2). In völliger 

A bhängigkeit befindet sich, w er nur einen einzigen G eldgeber 

hat und keinen anderen finden kann (dieser könnte z. B . einer 

Schule w eitgehend V orschriften bezüglich des Lehrplanes 

m achen) (3). R elativ unabhängig ist, w er von sehr vielen je-
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w eils kleine B eträge erhält, so daß sich deren Sum m e kaum än

dert, w enn einm al einer oder m ehrere G eldgeber verärgert sein 

sollten und nicht m ehr zahlen..—  D er unter (2) geschilderte Zu

stand ist für die K ulturinstitutionen bei uns heute charakteri

stisch. D er m onopolistische G eldgeber ist (nicht zuletzt w egen 

der Einkom m ensverringerung der Privaten durch die Steuern) 

der Staat oder (w egen der B estim m ungen der Steuergesetze und 

der K apital- und B odenrente) ein großer U nternehm er. D ie un

ter (1) und (3) geschilderten Zustände w ären beim oben kurz 

skizzierten Idealtypus der M arktw irtschaft gegeben. D er W erk

student könnte w ährend einer zum utbaren A rbeitszeit ausrei-, 

chend verdienen, w eil die Sum m e aller A rbeitseinkom m en um  

. den.A nteil der K apitalrente am  A rbeitsertrag steigt und die nied

rigen Einkom m en davon am m eisten profitieren w ürden, w ie 

w ir sahen. D ie Steuergesetze, dürfen einer restlosen und 

gerechten V erteilung des A rbeitsertrages an die M itarbeiter 

des B etriebes nicht entgegenstehen,' d. h. der U nternehm er darf 

nicht in die Lage versetzt w erden, aus dem  A rbeitsertrag, der ja 

das E inkom m en aller B etriebsangehörigen ist, z. B . Spenden an 

kulturelle Institutionen zu. geben, w eil er dam it'über das Ein

kom m en anderer verfügt, ohne deren Zustim m ung zu haben. Er 

könnte aus dem A rbeitsertrag des B etriebes größere B eträge 

. an die K ulturinstitutionen seiner W ahl geben, als aus seinem  

persönlichen A nteil an diesem A rbeitsertrag, so daß er m ittels 

der größeren Spende einen größeren Einfluß auf die K ulturinsti-’ 

tution erhielte und von seinen M itarbeitern  gar nicht anerkannte 

Institutionen oder Personen m it deren G eld fördern könnte.

D er „N orrhalbürger“ hätte tatsächlich G eld übrig, dehn der 

K onsum (N ahrung, K leidung, W ohnung) ist bekanntlich be

grenzt und gespart (= investiert) w ird nur so viel w ie notw en

dig, denn der Zins ist niedrig, da der K apitalbedarf der W irt

schaftgedeckt ist (und das.im  Zeitalter der_A utom ation!), so daß 

kein A nreiz besteht, unbegrenzt w eiter zu sparen; D ie nichtver-
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konsum ierten und niditgesparten Einkom m ensteile sind übrig 

zur Finanzierung eigener oder frem der kultureller B estrebun

gen, sie können gar nicht anders verw endet w erden! D iesem  

Ü berfluß der W irtschaft steht ein unbegrenzter B edarf der kul

turellen Institutionen und K ulturschaffenden gegenüber, denen 

er zukom m en kann: einer Schule, einer U niversität, einer R eli

gionsgem einschaft, einem K ünstler, dem Theater usw . usf.

W enden w ir uns nun den Einflüssen einer freiheitlichen 

K ulturordnung auf die W irtschaft zu. —  D as zentralgeplante und 

-verw altete  • B ildungsw esen, w elches bei uns seit Jahrzehnten 

etabliert ist, hat einen ungenügenden B ildungsstand zur Folge, 

w as sich in der W irtschaft im m er deutlicher bem erkbar m acht. 

D aß das verwaltete B ildungsw esen m it der dynam ischen Ent

w icklung der freiheitlichen W irtschaft nicht Schritt zu halten ver

m ag, zeigt sich besonders deutlich an dem heute herrschenden 

M angel an Führungskräften. D ie M anager haben deshalb die 

längste A rbeitszeit, w eil es einfach an M anagern fehlt. D as be

w eisen die unzähligen Stellenanzeigen in den W ochenendaus

gaben der großen Zeitungen sehr eindrucksvoll. V erantw or

tungsbew ußte M enschen, die eigene Initiative entw ickeln, 

m öchte die W irtschaft haben... ja, aber w ie soll denn ein B il

dungsw esen, in dem es V erantw ortung und Initiative des Ein

zelnen nicht gibt, sondern w o alles autoritär gelenkt w ird, —  

w ie soll das verantw ortungsbew ußte M enschen m it eigener Ini

tiative hervorbringen?!

D er M angel an ausreichender B ildung m acht sich auch noch 

auf andere W eise in der W irtschaft bem erkbar. D ie gute W irt

schaftsentw icklung erm öglichte eine A rbeitszeitverkürzung und 

dam it den freien Sam stag in vielen B etrieben. Leider stellte sich 

heraus, daß ein großer Teil der arbeitenden M enschen dieses 

verlängerte „Erholungsw ochenende" offenbar recht sinnlos ver

w endet. A us einer N otiz, die im  Som m er durch die Presse ging, 

w ar zu entnehm en, daß an den M ontagen die A rbeitsprodukti-
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vität bis zu 50 Prozent heruntergehtl A udi sind an diesen Tagen 

B etriebsunfälle ganz besonders häufig. D as spricht B ände zum  

Them a Freizeitgestaltung!

D er B ildungsstand ist aber nicht nur im  Produktionsprozeß, 

sondern auch auf der K onsum seite der W irtschaft von B edeu

tung. Für den B estand und die Entw iddung einer M arktw irt

schaft sind die K onsum gew ohnheiten ein entscheidender Fak

tor, ist es sehr w ichtig, ob die K onsum enten im w esentlichen 
»

„außengeleitete“, d. h. m anipulierte M assenm enschen sind, kon

form istisch in ihren B edürfnissen und W ünschen oder ^ ob hier 

eine große M annigfaltigkeit herrscht, infolge der individualisti

schen H altung des G roßteils der K onsum enten. W irtschaftsm ini

ster Erhard äußerte sich im Som m er in der F.A .Z . etw a folgen

derm aßen: „Je w eniger K onform ierung bei uns herrscht, um so 

besser geht es der m ittelständischen W irtschaft, die keine M as

senfabrikation hat und nicht m arktbeherrschend ist, also am  

besten in die W ettbew erbsordnung der M arktw irtschaft paßt. 

N ur m ittlere und kleinere U nternehm en sind in der R egel be

w eglich genug sich differenzierten W ünschen und B edürfnissen 

anpassen zu'können. M assenanfertigungen durch (die W ettbe

w erbsordnung störende) R iesenunternehm en sind nur m öglich, 

w enn dem ein entsprechender M assenbedarf gegenübersteht. 

D eshalb sind nichtkonform istische M enschen eine V orausset- 

• zung einer gesunden M arktwirtschaft m it vielen m ittleren und 

kleineren U nternehm ungen". ?

*

D ie beiden idealtypischen G esam tordnungen sind also 

beide logisch völlig in sich geschlossen. D ie eine ist eine reine 

„Subordinationsordnung'' und die andere eine reine „K oordi

nationsordnung" (B öhm ). In der Subordinationsordnung hat 

einer oder ein kleines K ollektiv unbeschränkte M acht über alle 

anderen M enschen. In der K oordinationsordnung ist „der Ein

zelne", überspitzt gesagt, „ohnm ächtig, aber zu allem berech-
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. tigt" (B öhm ),, denn, die K oordination aller m ensdilidien 

Pläne und dam it m enschlichen H andlungen w ird nicht von M en

schen vorgenom m en, sondern vollzieht sich nur selbsttätig auf 

. G rund der funktionalen O rdnungszusam m enhänge. (D as w ird 

M enschen, die von ihrem eigenen B esserkönnen völlig über

zeugt sind, natürlich gar nicht recht sein; sie sollten den kleinen  

D iktator in ihrem H erzen schleunigst absetzen oder stürzen!) 

D iese Funktionalism en sind w eitaus w irksam er und besser als 

jeder interventionistische D irigism us. W ir finden sie nicht nur 

zw ischen den einzelnen G liedern der G esam tordnung w irksam , 

sondern auch innerhalb dieser G lieder, w as im R ahm en 

dieser D arstellung nicht nachgew iesen w erden konnte; es sei 

nur auf den besonders leicht erkennbaren Funktionalism us der 

Preisbildung bei vollständiger K onkurrenz und das-bekannte 

Prinzip der G ewaltenteilung im R echtsstaate hingew iesen. —  .. 

W enn die Funktionalism en überall selbstregulierend w irksam  

sind, kann m an . von der Sozialordnung m it vollem R echt sa

gen, sie sei ein O rganism us (im Sinne einer funktionel

len Einheit)! D iese organische Sozialordnung kann, w ie gesagt, 

ohne interventionistischen D irigism us, d. h. ohne daß einzelnen 

. M enschen M acht über ihre M itm enschen gegeben w erden m üßte, 

bestehen? sie trägt dam it der Tatsache R echnung, daß der M ensch 

ein Individuum ist, w elches der M öglichkeit freier Entfaltung • 

zu seiner Entw icklung bedarf.

W ir haben m it dem  B ild der funktionsfähigen, freiheitlichen  

G esam tordnung das Z iel der Entw icklung unserer Sozialordnung 

U m rissen. Es steht jetzt die Frage.yor uns: w ie gelangen w ir zu 

diesem  Ziel? D as Suchen und B eschreiten des W eges ist zw eifel

los spannender und reizvoller als die Entdeckung des Z ieles... 

„U ns ist gegeben auf keiner Stufe zu ruhen!"

stud. jur. Eckhard B ehrens
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D ie neue W eltm acht
D ie D em okratie ist diejenige Sozial-Idee, die sich die 

V erwirklichung der Freiheit und W ürde des M enschen angele

gen sein lassen w ill. „D ie W ürde des M enschen ist unantastbar.

Sie zu achten und zu schützen ist V erpflichtung.aller staatlichen 

.G ew alt“ (A rt.- 1, A bs. 1 des B onner G rundgesetzes). „Jeder hat 

das R echt auf freie Entfaltung seiner Persönlichkeit..." und 

„D ie Freiheit ist unverletzlich" (A us A rt. 2 des B onner G rund

gesetzes).

So ähnlich steht es in den V erfassungen der m eisten dem o

kratischen Staaten. B etrachtet m an aber die politische Entw ick

lung der letzten Jahre, so m uß m an die besorgniserregende 

Feststellung m achen, daß das. M aß der Freiheit und W ürde des - . ■

M enschen nicht w ächst, sondern auch in den dem okratischen  

Ländern m ehr und. m ehr im  Schw inden begriffen ist. A bgesehen  

davon, daß dem bürokratischen B ehördenäpparat naturgem äß 

• die Tendenz zur A usbreitung innew ohnt, versuchen die m an

cherlei w irtschaftlichen, kulturpolitischen und w eltanschaulichen 

. Interessentengruppen auf dem  W ege über die G esetzgebung ihre 

W ünsche und Forderungen durchzusetzen. Sie entw ürdigen die 

. Parlam ente zu Foren des Streites um  das Sozialprodukt. D ie auf 

diese W eise entstehenden G esetze gereichen niem andem zur 

reinen Freude, sind aber im G egenteil die U rsache zu vielerlei 

neuen A rten von B edrückung und A usbeutung'der B ürger. A ls 

Folgeerscheinung entsteht das, w as m an „m alaise“ nennt, das 

G efühl allgem einer unbestim m ter- U nzufriedenheit und die so

ziale Frage kom m t trotz w irtschaftlicher H ochkonjunktur nicht 

zum  V erstum m en.
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;mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA D ie prinzipiell verschiedenen Lösungs versuche der so

zialen Problem e, — auf individualistisch-freiheitliche A rt im  

W esten, auf kollektivistisch-zw angsstaatliche im O sten —  ha 

ben die W elt in die beiden diam etral entgegengesetzten M acht

blöcke geteilt.

D ieser w eltpolitische W est-O st-G egensatz ist also bedingt 

durch die im innenpolitischen B ereich der Staaten schw ebenden 

ungelösten sozialen Problem e, die deshalb auch nur auf innen- 

'politischem W ege beseitigt w erden können.

Stattdessen stehen die beiden M achtblöcke in zähem  außen

politischem  R ingen m iteinander, gegenw ärtig um  den V orsprung 

in der Perfektion der nuclearen Zerstörungsm ittel. D er dieser- 

art geführte „kalte K rieg" kann täglich und stündlich von 

einem der — offenbar sorgsam am Schw elen gehaltenen —  

„kleinen" kriegerischen K onflikte (G riechenland, K orea, Liba

non, Indochina, Ä gypten, A lgerien, Tunis, Indonesien, Q uem oy) 

nur zu leicht zu dem den Fortbestand der M enschheit in Frage 

stellenden atom aren W eltbrand entfacht w erden.

D ie M enschheit steht heute, vor einer 

vollkom m en neuen Situation: (Siehe hierzu den 1 

A ufsatz des V erfassers in N r. 4 von „Fragen der Freiheit" : „A n 

der Schw elle des A tom zeitalters".)

, Seit Jahrtausenden leidet die m enschliche G esellschaft an 

der sozialen Frage. In ihrer m annigfachen G estalt w ar sie die 

U rsache aller U nm enschlichkeiten und A bscheulichkeiten m it 

denen die G eschichte befleckt ist. A ber aus den schlim m sten 

K atastrophen erhoben sich die V ölker im m er w ieder, w ie der 

yogel Phönix aus der A sche. N ach einem  neuen W eltkrieg m it 

A tom w affen w ird die M enschheit dazu, w ie die Fachleute ein

hellig betonen, voraussichtlich nicht m ehr in der Lage sein.

D a die w eltpolitische O st-W est-Spannung, die sich in einer 

neuen W eltkatastrophe zu entladen droht, w ie gesagt, nur i n  -
v ♦

nenpolitisch, durch B eseitigung des sozialen Zündstoffes
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überw unden w erden kann, darf heute die Lösung der sozialen 

Frage nicht m ehr als -langsam er historischer Prozeß betrachtet 

w erden. Sie ist das unaufschiebbare Existenzproblem der 

M enschheit gew orden und duldet nicht m ehr die nachlässige B e

handlung w ie seither.

Zw ar w ird unter dem  Zeichen des Fürsorgestaates das W ort 

„sozial” heute groß geschrieben; die „sozialen" B em ühungen 

erschöpfen sich aber in „punktuellen" M aßnahm en; m an kuriert 

an den Sym ptom en herum , indem  m an Teile des Sozialprodukts, 

gem äß den parlam entarischen M ehrheitsentscheiden, zw ischen 

den verschiedenen B evölkerungsgruppen herüber und hinüber

w älzt, w odurch im ganzen B edrückung und A usbeutung nicht 

verm indert, sondern vergrößert w erden.

*

Es fehlt hier aber nicht so sehr am  guten W illen, als viel

m ehr an der E insicht. D ie W issenschaft arbeitet —  w orin die So

ziologie keine A usnahm e m acht, —  nach der'sogenannten in- 

duktiven'M ethode, das heißt, sie schreitet von Einzelfaktum  zu 

E inzelfaktum , von 'E inzelaspekt zu Einzelaspekt w eiter, um  

durch O rdnen und G ruppieren derselben zu den U niversalien, 

zu den allgem ein gültigen G esetzen zu gelangen. D as ist je

doch ein nicht unbeschw erlicher W eg; m an gerät leicht in die 

Lage, vor B äum en den W ald nicht m ehr zu sehen und steht 

schließlich inm itten eines w irren K onglom erats von Einzelfak

ten und E inzelaspekten. „H ast alle Teile w ohl in der H and, fehlt 

leider nur das geistige B andl“ D ies w ußte schon G o e t h  e ; er 

w ußte aber auch, daß die induktive A rbeitsm ethode daran die

Schuld trägt: .......ehe m an durch Induktion zur V ereinfachung

und zum  A bschluß gelangen kann, geht das Leben w eg, und die 

K räfte verzehren sich." *) -

1) S iehe auch den A ufsatz des V erfassers in „Fragen der Freiheit" 
N r. 5 „D enkm ethode und Sozialpolitik“.
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So ist auch die Soziologie, besonders auch die N ational

ökonom ie, w eil induktiv arbeitend, nicht zu einer schlüssigen, 

allgem eingültigen G esetzm äßigkeit des gesellschaftlichen Le- 

. bens gelangt, die zur grundsätzlichen Lösung; der schw ebenden 

sozialen Problem e geeignet w äre, sondern sie hat sich in einem  

, D schungel von sich vielfach w idersprechenden System en und 

H ypothesen verfangen. A uf induktivem , „punktuellem " W ege- 

ist eben, w ie die Erfahrung von hundert Jahren lehrt, nicht oder 

nur gleichsam per Zufall, zu einer der W irklichkeit gem äßen, 

w issensdiaftlichen Theorie zu gelangen.

B liebe,also nur der deduktive. W eg?

W o aber ist der Punkt von dem  er ausgeht, die zentrale all

gem eingültige Idee, die als brauchbares Ö rdnungsprinzip auf 

die speziellen Einzelfälle angew andt w erden kann? ,

W ie gelangt m an zu der urphänom enalen Idee, die der D e

duktion zum A usgangspunkt, zum U r-sprung geeignet w äre?

D ie Physik, die sich seit der Jahrhundertw ende m ehr und 

m ehr in den G renzgebieten des sinnlich W ahrnehm baren be

w egt, und die sich allm ählich zur A vantgarde der W issenschaf

ten heranentw ickelt • hat (w ährend sich die Soziologie beim ' 

Troß und die Philosophie gar ganz hinten bei den Fußkranken 

bew egt) steht, genötigt von den Tatsachen, im  B egriff, für i h  r 

G ebiet eine derart zentrale Idee zu gew innen:

D ie Erfahrungen im B ereich ' der elektro-m agnetischen Er- . 

scheinungen zw angen die Physiker, sich daran zu gew öhnen, die 

i gleichen Forschungsobjekte einm al als W elle, das andere m al 

.als K orpuskel; einm al als Energie, das andere m al als M asse; 

einm al als Funktion, das andere m al als Zustand zu erkennen. 

Sie lernten dabei, in Polaritäten zu denken, heterogene Erschei

nungen in funktionelle R elationen m iteinander zu bringen. 

N iels B ohr nennt diese polarisierende B etrachtungsw eise 

■kom plem entär; ’
■ >
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D ie A hnung, in diesem K om plem entaritätsprinzip einer 

neuen, auch für andere Lebensbereiche gültigen  A rbeitsm ethode . 

auf die Spur gekom m en  zu sein, spricht Prof. D r. W alter G er-  

lach, M ünchen in einem  V ortrag „D ie heue Physik" aus (ab- 

gedruckt in dem  Sam m elband „Die W elt in neuer Sicht", M ün

chen 1957) indem  er sagt:

„In der A nwendung des K om plem entaritätsprinzips auf die 
.. ; m enschlichen V erhältnisse m öchte die Lösung der ernstesten Schwie

rigkeiten liegen".

„Sind nicht alle die Problem e, m it w elchen unsere Zeit ringt, kom 
plem entär ... ?" . ' .

„W enn  sie nun  nicht lösbar sind  —  w as dann?. D ie N atur zeigt uns 
die A uflösung des R ätsels, daß sie in i h  r e,r O rdnung stets zw ei 
Prinzipien, die sich als solche w idersprechen, nebeneinander, ohne W i

dersprüche, ohne R angordnung zu R echt bestehen läßt. M it dieser Er
kenntnis über die Struktur der W elt könnte die Physik Lehrm eisterin 
der M enschen für eine ethische W eisheit w erden, einen  
W andel bringen: D ann erst w äre K eplers .H offnung, die M enschen  
m öchten sich die in der N atur erkannte'Ordnung' als 
M uster für ihr Zusam m enleben nehm en, verstanden und er
füllt."

*

Trotz dieses hoffnungsvollen  A spektes kann  die von  der 

_ Physik gew onnene neue K om plem entaritätsm ethode aber noch  

nicht ohne w eiteres den A nspruch auf allgem eine A nerkennung  

erheben und zwar deshalb nicht, w eil sie gegenüber der er

kenntnistheoretischen K ritik nicht unanfechtbar ist. M it R echt 

darf gefragt w erden, ob das Inbeziehungsetzen gegensätzlicher 

.Faktoren nach den G esetzen der Logik überhaupt m öglich und  

statthaft ist.

A ber arbeitet die Erkenntnistheorie, die das logische D en

ken als gültige Erkenntnism ethode nachweist, nicht selbst nach' 

dem  Polaritäts-, bzw . K om plem entaritätsprinzip? Leicht ist dies 

bei näherer Prüfung einzusehen!

In  der Logik  haben  w ir es m it der Polarität: Subjekt-O bjekt 

zu tun, die uns verm ittels des D enkens bew ußt w ird. D as D en-
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ken selbst tritt in zw eierlei G estalt vor unser B ew ußt

sein: das eine m al ist es uns gegeben; als B estandteil der uns 

vor jeder urteilenden D enktätigkeit gegebenen O bjekt

w elt erscheint es m it zahllosen anderen O bjekten in unserem  

B lickfeld. Zugleich ist es aber auch unsere ureigene, intim e ' 

und autonom e Tätigkeit, das heißt, die Tätigkeit des denkenden 

Subjekts'. A ls B estandteil des G egebenen hat es O bjekt-, als’ 

Tätigkeit des Subjekts hat es Subjektcharakter. Im  D enken ge

langen Subjekt und O bjekt m iteinander zur Identität. D em D en

ken gegenüber hört jede K ritik auf, die dem  K om plem entaritäts

prinzip der Physiker gegenüber noch m öglich ist, w eil die K ri

tik als D enk-O peration das D enken als gültige Erkenntnism e

thode bereits voraussetzt. D urch das D enken haben w ir die bei

den „kom plem entären" Pole Subjekt und O bjekt fest an den 

Zügel bekom m en. W ir dürfen, w ie V iktor von W eizsäcker 

sagt, nicht im Subjekt-O bjektgegensatz denken, sondern m üs

sen das „Ineinandergefügtsein" von Subjekt und O bjekt erken

nen. In der Erkenntnistheorie gibt es deshalb nur die phänom e

nologische Erfahrung, daß Subjekt und O bjekt zw ei Seiten ein 

und derselben Sache, zw ei Pole, die in einem D ritten, dem  D en

ken identisch sind.

i'

D as G leiche ist aber auch der Fall bei den Polen der Physik: 

W elle und K orpuskel; Energie und M asse; Funktion und struk

tureller Zustand; nur daß uns hier das D ritte, nennen w ir es 

„Substanz“, w elches genau so übersinnlicher N atur ist, w ie das 

D enken, nur indirekt —  durch D enken —  zugänglich ist. W ie es 

von nam haften Physikern schon ausgesprochen w orden ist: H ier 

beginnt die Physik Philosophie zu w erden.

K ehren w ir zurück zu der Frage der. für alle Erkenntnisbe

reiche gültigen, allgem einen deduktiven M ethode, so können 

w ir die „K om plem entaritäts-“ oder w ie w ir sie hier interim 

istisch nennen w ollen, Polaritäts-M ethode, w eil sie im  V ergleich
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m it der Erkenntnistheorie ihre Stichhaltigkeit erw eist, durch

aus anerkennen.

N achdem  w ir die G ültigkeit dieser „Polaritätsm ethode" im  

D enken durch die Ü berbrückung  des Subjekt-O bjekt-  

G egensatzes erfahren haben, stellen w ir sie m ühelos auch für 

andere B ereiche des m enschlichen Erlebens und der N atur fest. 

Es kann dies im R ahm en dieses A ufsatzes nur angedeutet 

w erden:

Lust

PB anze: Sproß

H eliotropism us —

G estein K iesel

C hem ie: Säure

Physik : Proton

ie W alter G erlach hofft und annim m t, läßt sich das 

K om plem entaritäts- bzw . Polaritätsprinzip als deduktive  

M ethode auch in d  e  n B ereichen fruchtbar anwenden, die ihre  

Entstehung erst m enschlicher Tätigkeit verdanken: das soziale 

Leben, näm lich K ultur, Staat und W irtschaft.

B esonders am B eispiel der W  i r t s  c h  a  f t,«w o die „in

duktive" M ethode der Zentralverw altungsw irtschaft m it ihren  

w illkürlichen und zufälligen „punktuellen" Einzelm aßnahm en  

im m er w ieder das allergrößte C haos anrichtete und in den bol

schewistischen Ländern  noch anrichtet, erw eist sich die „deduk

tive“ M ethode als außerordentlich fruchtbar:

In der W irtschaft, besteht das Problem darin, die polaren  

B ereiche der Produktion und der K onsum tion der 

G üter in  die richtige R elation  m iteinander zu bringen. W ie kann  

das ohne D irigism us und ohne polizeilichen Zwang geschehen? 

lautet hier die Frage. —  A ntw ort: indem  m an die Produktion  

und  K onsum tion  zur D eckung, zur*  K ongruenz zueinander bringt, 

' denn die M enschen sind in beiden B ereichen dieselben. Jeder

Schm erz

—  -W urzel

G eotropism us

Tier:

—  B latt

—  M ineral — K alk

— B ase 

— N eutron —  Elektron •

—  Salz
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der produziert, tut dies, um (die Erzeugnisse der anderen) zu 

konsum ieren; und jeder der konsum ieren w ill, m uß (um der 

G erechtigkeit W illen für die anderen) seinerseits produzieren. 

Sollen dabei alle auf ihre R edm ung kom m en, m üssen also 

die beiden polaren B ereiche, Produktion (G esam tangebot an G ü

tern) und K onsum tion (G esam tnachfrage nach G ütern), im Zu

stand des G leichgew ichts zueinander gehalten w erden. D as w ird 

erreicht durch ein drittes Prinzip, in dem die beiden Pole 

zur generellen Identität m iteinander gelangen, —  das G eld! —

D as G eld ist das neutrale M edium , in w elchem alle Produ

zenteninteressen zusam m enfließen um sich sogleich in K onsu

m enteninteressen zu verw andeln. W eil so das G eld der „R e

präsentant" aller W aren (und D ienstleistungen) ist, verm ag es 

spielend leicht zw ischen den m illionenfach differenzierten K on

sum entenw ünschen und den gleicherm aßen m illionenfach' dif

ferenzierten Produzentenfähigkeiten zu verm itteln —  vorausge

setzt, daß es zu beiden in bestim m ter und fester R elation ge

halten w ird. (D a die Produktion der K onsum tion zeitlich im m er 

vorauseilt, genügt es in der Praxis das G eldvolum en [G eld

m enge X U m laufgeschw indigkeit] verm ittels dem G roßhan

delsindex [D urchschnittspreis aller W aren, bezogen auf einen 

bestim m ten Zeitpunkt] dauernd dem V olum en der produzierten 

W aren anzupassen.) M an nennt dies heute: H erstellung und Er

haltung der Funktionsfähigkeit des G eldes. D iese Funktions

fähigkeit des G eldes, durch die W ährungsreform hergestellt 

und seither —  schlecht und recht —  bew ahrt zu haben, ist das 

G eheim nis der erfolgreichen w estdeutschen W irtschaftspolitik..

Zw ischen den „kom plem entären", bzw . polaren B ereichen 

der W irtschaft ist also das G eld das dritte Prinzip, durch 

w elches sie in die richtige, d. h. sozialorganisch gesunde Funk

tion m iteinander gebracht w erden.

D er beschränkte R aum verbietet es, hier auch die G ültig

keit des Polaritätsprinzips für die sozialen B ereiche K ultur und
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Staat nachzuw eisen.*) Für das V erhältnis zw ischen W irtschaft 

und K ultur, die sich ebenfalls polar zueinander verhalten, sei 

es jedoch noch kurz angedeutet:

D ie W irtschaft liefert der K ultur die m ateriellen M ittel in 

G estalt von D otationen, H onoraren, Schenkungen von seiten 

vorw iegend w irtschaftlich produktiver M enschen. U m gekehrt 

versorgt die K ultur die W irtschaft durch die W issenschaft m it 

• - Forschungsergebnissen, Erfindungen ‘ und m it w issenschaftlich 

ausgebildeten Personen, Ingenieuren, Technikern, B etriebsw ir

ten usw . D as polare, „kom plem entäre" V erhältnis zw ischen 

W irtschaft und K ultur ist also ohne w eiteres evident. Zw ischen 

beiden B ereichen spielt w iederum das G eld ,die verm ittelnde 

R olle (aber in anderer W eise, als zw ischen Produktion und 

K onsum tion).

D ie gesunde R elation zw ischen K ultur und W irtschaft ist 

heute in besonders starkem M aße gestört; die K om m unikation  

'zw ischen beiden Sozialkom plexen ist durch falsche Fiskalpoli

tik nahezu unterbunden, so daß das G eistesleben und die B il

dung sich nur . dürftig entfalten können und der W irtschaft die 

genügend vorgebildeten K räfte fehlen.

Zw eifellos w ird sich also das K om plem entaritätsprinzip, 

deduktiv angew andt, w ie Prof. G erlach es voraussagt, als 

Schlüsselidee für viele noch ungelöst erscheinende bedrückende 

soziale Problem e erweisen.*)

*

D ie Physiker w urden bei ihrem V ordringen bis zu den 

G renzen sinnlicher W ahrnehm ung durch die polare Erscheinung 

von W elle und K orpuskel zu dem neuen Erkenntnisprinzip der 

K om plem entarität oder w ie w ir es nannten „Polarität", genö

tigt. D ie M ethode w ar aber schon längst gefunden, aber von

*) Siehe hierzu den A ufsatz von stud. jur. B ehrens „D ie funktionalen 
Zusam m enhänge in der sozialen G esam tordnung".
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den der kausal-analytischen A rbeitsw eise anw endenden W is- 

sendiaften seit m ehr als, hundert Jahren w ieder vergessen w or

den. In seiner M etam orphosenlehre, deren Q uintes

senz das G esetz von Polarität und Steigerung 

ist, hat es G  o e t h  e bei der Erforschung der N aturreiche, beson

ders der Pflanzenw elt, als das zentrale Entw idclungsgesetz der 

N atur entdeckt:

„ E s (das M etam orphosengesetz) ist kein Traum , keine 

Phantasie; es ist ein G ew ahrw erden der w esentlichen Form , 

m it der die N atur gleichsam im m er spielt und spielend das 

m annigfaltige Leben hervorbringt. H ätt* ich Zeit in dem  

kurzen Lebensraum , so getraut ich m ich, es auf alle R eiche 

der N atur, auf ihr ganzes R eich auszudehnen."

W eil auch der M ensch für G oethes D enkart N atur, ist —  

N atur des M enschen —  gestaltet er seine U m w elt nadi dem  

gleichen G esetz, nach dem die N atur ihre R eiche erbaut, nach 

dem M etam örphosengesetz: , . >

„A lles ist M etam orphose im Leben, bei den Pflanzen und 

bei den Tieren bis zum M enschen und bei diesem auch". 

„Indem der M ensch auf den G ipfel der N atur gestellt ist, 

so sieht'er sich w ieder als eine ganze N atur an, die in sich 

aberm als einen G ipfel hervorzubringen hat“.

D aß G oethe die heute von N iels B ohr und den Physikern 

, als K om plem entarism us von uns w eiter oben interim istisch als 

„Polaritäts"-M ethode bezeichnete Erkenntnisart schon konse

quent handhabte, dokum entiert auch sein A usspruch, der ge: 

radezu als Fundam entalsatz der neuen M ethode überhaupt gel

ten darf:

„D as H öchste w äre, zu begreifen, daß alles Faktische schon 

Theorie.ist... M an suche nur nichts hinter den Phäno

m enen, sie selbst sind die Lehre".

D ie N aturw issenschaft im ganzen ging seither den induk

tiven W eg. Sie verlor sich notw endigerweise im Irrgarten der

54



isolierten E inzelfakten und E inzelerkenntnisse und den in ihrem  

Schlepptau segelnden G eistes- und Sozialw issenschaften ging es 

nicht besser. D ie Folge w ar die A tom isierung im w örtlichsten 

Sinne, nicht nur der W issenschaften selbst, sondern auch der 

m enschlichen W irklichkeit im ganzen, die erfahrungsgem äß  

m it fünfzigjähriger V erspätung jew eils ein treues Spiegelbild  

der W issenschaftsw elt darstellt. A us w elchen G ründen auch 

im m er, die. Schüler G oethes, die „G oetheanisten", C arl G ustav 

C  a r u s , H enrik Steffens, Lorenz O  c k  e n , Friedr. W ilh. 

R itter,, G . H . von Schubert, Paul V italis Troxler 

Joseph Ennem oser und heute H errn. Poppelbaum , 

G rohm ann, K ippu. a., bei den Soziologen P. J. Proud

hon und seine V orläufer M ontesquieu, Turgot, 

Q  u e s n  e y , A dam Sm ith, die die M etarm orphosenlehre 

deduktiv zu handhaben verstanden und verstehen, konnten 

sich gegen die heraufkom m ende H ochflut der induktiven, kau

sal-analytischen, auf Persönlichkeiten w ie B acon, C arte- 

sius, H um e, K ant, D arw in usw . zurückgehenden A r

beitsw eise nicht behaupten. A uch den idealistischen Philoso- . 

phen, H egel, Fichte und Sche 11 ing erging es glei

cherm aßen.

O b w ir diese Entw icklung heute bedauern oder nicht —  sie 

hat uns an den R and des A bgrundes geführt: D as philosophische 

D enken im  Existenzialism us zum agnostischen V erzicht auf E in

sicht in die W eltgesetzej das Leben vor die G efahr der allge

m einen, bis in den physiologisch-vegetativen B ereich hinein

w irkenden V ernichtung der M enschheit sow ohl w ie der N atur

reiche.

W eil bei früheren K atastrophen die Zerstörungen im m er 

nur partiell w aren, ging das Leben w eiter. D ie neue Situation 

erlaubt es jedoch nicht m ehr, zu glauben, es sei ja im m er w ie

der w eitergegangen und w ird auch jetzt w ieder w eitergehen.
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D iese A rt der U nbeküm m ertheit bedeutet seit der Jahrhundert

m itte sträfliche Fahrlässigkeit.

W ir dürfen den Physikern deshalb nur dankbar sein, 

daß sie in treuem G ebrauch der Intelligenz zur M ethode des 

K om plem entarism us und der Polarität vorzustoßen im B egriffe 

sind, die, w ie gezeigt w urde* m it G oethes M etarm orphosenge- 

setz, m it dem G esetz von Polarität und Steige

rung' identisch ist, w elches sich als Zentralidee der deduktiven 

w issenschaftlichen A rbeitsw eise' für alle W issenschaften, 

auch die Sozialw issenschaften, w o es heute am  

dringendsten vonnöten ist, vorzüglich eignet.

Jetzt erst sind schon längst gefundene schlüssige und des

halb praktikable Sozialideen, w ie sie auch von dem K reis um  

diese Schriften gepflegt w erden, in der Lage, ihre erkenntnis

theoretische Legitim ation vor der allgem einen W elt der W issen

schaft nachzüw eisen, denn sie arbeiten deduktiv nach der glei

chen M ethode w ie neuerdings die Physik, das heißt, nach dem  

K om plem entaritätsprinzip, d. h. aber nach dem G esetz von 

Polarität und Steigerung.

*

D am it w ächst die B edeutung des G enius G oethe über 

den B ereich seiner seitherigen G eltung, die K ulturgeschichte, . 

w eit hinaus; er steigt herab auf die Ebene des sozialen Lebens, 

w o er in Zukunft durch seine M etam orphosenlehre, die er ja 

selbst als seine w ichtigste Schöpfung ansah, die G rundlage 

für das O rdnungsprinzip liefern w ird, für das Zusam m enleben 

der M enschen in Freiheit und W ürde.

D er D ichter H ans C a r o s s a hat diese bedeutsam e Ent

w icklung prophetisch vorausgeschaut, als er in seinem V ortrag 

vor der G oethegesellschaft in W eim ar am 8. Juni 1938 sagte:

„Es m ehren sich die Zeichen, daß die größten A usw irkungen 

seines G enius erst beginnen. E ine Sehnsucht lebt in unseren
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B esten, eine tiefe Sehnsucht nach V ereinfachung des D a- 

, seins, nach glühender M itte, nach einem allverbindlichen 

M aß, nach einem Tem pelrund voll ew iger B ilder, zu dem  

die V ölker w andern."

„D enn G oethe ist eine geistig-seelische W eltm acht, die 

einzige w ahrscheinlich, die sich unter V erzicht auf jede G e

w altsam keit unablässig durchsetzt.“

M it H ans C arossa nennen w ir G oethe eine W elt

m acht, w eil w ir w issen, daß er uns vor den unsere geistige und - 

physische Existenz bedrohenden beiden Pseudo-W eltm ächten: 

des kollektivistischen Zw anges vom O sten her und der kapita

listischen K risenhaftigkeit des W estens, die beide der indukti

ven, kausal-analytischen A rbeitsw eise der W issenschaften ihre.' 

Existenz verdanken, w irklich zu schützen verm ag, vorausge

setzt, daß w ir uns entschließen, sie uns zu verbünden, indem  

w ir uns des universellen —  „urphänom enalen" —  G esetzes von 

Polarität und Steigerung sow ohl im Erkennen, als auch in der 

sozialen Praxis, bedienen. —

D iether V ogel
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4mlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

H inw eise
V om  3. bis 6. Januar 1959 findet in Stuttgart-N ., Freie W aldorfsdiule, 
am ' K räherw ald 125, ein sozialpolitisches Sem inar statt'unter dem  
Them a:TSRQPONMLKJIHGFEDCBA„ F r e ih e it, G le ich h e it, B r ü d e r lic h k e it"

Sam stag, 3. 1. 59:
16 U hr Eröffnung: E. B ehrens, Frankfurt/M ., H . K ühn, B asel,

anschließend V ortrag von D r. H . H . V ogel, H eidenheim : 
„W elche B edeutung haben die Ideale Freiheit, G leichheit, 
B rüderlichkeit in der G egenw art?"

’ 20 U hr öffentlicher A bendvortrag
Friedrich Salzm ann, B ern: „G eistesfreiheit —  eine V or
aussetzung für die Integration Europas“. • •

Sonntag, 4. 1. 59:
9 U hr D r. H . H . V ogel, H eidenheim : „W elche rechtlichen G rund

lagen gew ährleisten die B rüderlichkeit in  der W irtschaft?" 
anschließend Sem inar

15 U hr D iether V ogel, B ad K reuznach: „G eldfunktion und w irt
schaftliches G leidigewicht", anschließend Sem inar •

20 U hr öffentlicher A bendvortrag
D r! Lothar V ogel, W uppertal: „Zur G eschichte der sozialen  

. B ew egung."

M ontag, 5. 1. 59.
9 U hr stud. jur. E. B ehrens, Frankfurt/M .: „G rundgesetz und  D e

m okratie“, anschließend Sem inar 
15 U hr Für G äste: Forum  für M einungsaustausch

Für Sem inarteilnehm er: R eferat „D ie G oldw ährung" von  
stud. rer. pol, P. W einbrenner, N ürnberg.
R eferat „Die B rakteaten des M ittelalters" von stud. phil.

'A . Papendieck, Tübingen  
20 U hr öffentlicher A bendvortrag

„Lassen sich freies U nternehm ertum  und die' Forderung  
nach sozialer G erechtigkeit (B rüderlichkeit) in der m oder
nen W irtschaft vereinen?"

, D ienstag (G esetzlicher Feiertag), 6: 1. 59:
‘ 9,30 U hr M usik

10 U hr D r. Lothar V ogel, W uppertal: „Freiheit, G leichheit B rü

derlichkeit —  die soziale A ufgabe des 20. Jahrhunderts".*  
A bschluß: H . K ühn, B asel, E. B ehrens, Frankfurt/M . 

Program m änderungen V orbehalten. A nm eldungen an stud. phil. A n
dreas Papendieck, Tübingen, R appenberhalde 16. . . ,
R ichtsätze:
K ursbeitrag: 6,—  D M , für Jugendliche und Studenten 3;—  D M ; 
Einzelner A bendvortrag '1,50 D M . ;
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B uchbesprechungen tTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Ü b er s ich t ü b e r d ie in „ F r a g e n d e r F re ih e it“ b is je tz t  
b e h a n d e lte n T h e m en :

Folge 1: „D ie K risis des Erziehungs  w e  sens",
„Freiheit der K ultur —  eine dringende Forderung der 

G egenw art",
„Gedanken zur freien Erw achsenenbildung".

Folge 2: „Schule und Staat“,
(vergriffen)„Die Schule als Politikum ",

„D ie Stellung der B ildung in der neuen Sozialstruktur''. 

Folge 3: „Ungehinderter Zugang für alle zu den B ildungsgütern“, 
„B ewußtseinsstufen des M enschen".

Folge 4: „A n der Schw elle des A tom zeitalters'',
„Erlaubt die dem okratische Staatsform die Lösung sozialer 

Fragen?"
„Uber die System gerechtigkeit zwischen K ultur, Staat und  

W irtschaft in der D em okratie* ',
„Forderungen an unser B ildungssystem '',
„An die sich verantwortlich Fühlenden"..

Folge 5: „Staatliche oder freie Erziehung“,
„Denkm ethode und  Sozialpolitik".

Folge 6: „Die W ürde des M enschen  ist unantastbar..."
„Uber N otw endigkeit und M öglichkeit einer freien  

Erziehung",

„Erste A rbeitstagung eines Sozialpolitischen Sem inars".

C . N o r th c o te P a r k in so n : P A R K IN S O N S G E S E T Z  —  und andere U n
tersuchungen  über die V erw altung (übersetzt aus^dem  A m erikanischen 
von R ichard K aufm ann). 160 Seiten, zahlt. Zeichnungen von O sbert 
Lancaster. Ln. 9,80 D M . Econ-Verlag G m bH ., D üsseldorf.

Zur D iagnostizierung des  'K rankheitszustandes, .in dem  sich die gegen
w ärtige G esellschaftsordnung befindet, w ird vielfach die A nalogie des 
C arzinom  herangezogen. Im sozialen O rganism us haben, näm lich pri
vilegierte K reise m annigfacher A rt, subventionierte und protektio- 
nierte Interessentengruppen, B erufsgruppen zu denen nur an be
stim m te V oraussetzungen geknüpfte „B erechtigungen" den  Zugang öff
nen usw . ein Eigenleben gewonnen, m it der Tendenz sich ungehem m t 
auszubreiten und die gesunden, lebensw ichtigen sozialorganischen  
Funktionen zu hem m en oder gar ganz zu unterbinden, ähnliche Sym p
tom e, w ie sie der K rebs im  physiologischen O rganism us hervorruft.

D ie K rankheiten des physiologischen  O rganism us folgen ganz bestim m - ' 
ten, für sie typischen G esetzen. D aß dies auch für Erkrankungen des
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sozialen O rganism us gült, schildert der V erfasser des B uches „Par
kinsons G esetz" m it scharfer K ritik, die er versteht m it w ohl
m einendem H um or zu um kleiden,' der sich stellenw eise zu beißender 
Ironie steigert.

Parkinson w eist z. B . nach, daß in den V erwaltungen der verschieden
sten A rt die Zahl der beschäftigten B eam ten und A ngestellten keines
w egs in einem  V erhältnis zu der zu bewältigenden A rbeit zu stehen  
braucht. H ier einige kleine Leseproben:

„G eht m an davon  aus, daß sich A rbeit (besonders Schreibarbeit) durch
aus elastisch gegenüber der Zeit verhält, dann w ird sichtbar, daß ge
ringe oder gar keine B eziehung zw ischen einem  bestim m ten- A rbeits
pensum  und der Zahl der A ngestellten, die das Pensum  erledigen sol
len, besteht. ... M angel an B eschäftigung offenbart sich nicht im m er 
in auffälligem N ichtstun.. V ielm ehr schw illt eine A rbeit an und ge
w innt sow ohl an B edeutung als an Schwierigkeiten, je m ehr Zeit m an  
auf sie verwenden darf. O bw ohl dies heute allgem ein bekannt ist, hat 
m an noch nicht die notw endigen Folgerungen daraus gezogen —  vor 
allem  nicht auf dem  G ebiet der öffentlichen D ienste und M inisterien. 
Politiker w ie Steuerzahler glauben da (w enn auch gelegentlich von  
Zw eifeln geplagt), daß ein ständig w achsendes B eam tenchorps die 
ständig w achsende A rbeit der B eam ten w iderspiegele. ...  D as stän
dige W achsen der B eam ten- und  A ngestelltenzahlen  vollzieht sich nach  
Parkinsons G esetz —  und es vollzieht sich, gleich ob die A rbeit zu
nim m t, abnim m t, oder ganz verschwindet."

„Die G ültigkeit dieses erst kürzlich : entdeckten G esetzes ist haupt
sächlich durch statistische U nterlagen erbracht w orden... Es handelt 
sich dabei ^...  —  um  zw ei ursächliche Triebkräfte... M an kann sie 
in zw ei kurze Lehrsätze fassen, w elche fast w ie A xiom e w irken: (1) 
Jeder B eam te oder A ngestellte w ünscht die Zahl seiner U ntergebe
nen, nicht aber die Zahl seiner R ivalen, zu vergrößern ', und (2) .B e
am te oder A ngestellte schaffen sich gegenseitig A rbeit'."

„Sieben B eam te tun jetzt, w as zuvor einer allein tat. U nd hier be
ginnt die zw eite Triebkraft w irksam  zu w erden. D enn diese sieben  
B eam ten schaffen sich gegenseitig so viel A rbeit, daß jeder von ihnen  
alle H ände voll zu tun hat... Jedes eingehende A ktenstück m uß alle 
sieben Schreibtische passieren."

„W ährend unserer ganzen U ntersuchung über die sogenannte reine  
oder absolute Personalverruehrung deuteten die Ergebnisse auf eine 
jährliche Zuwachsrate von rund 5,75 Prozent hin. N achdem dieser 
W ert einm al erm ittelt w ar, w urde es aber auch m öglich  Parkinsons G e
setz auf eine m athem atische B asis zu stellen.“

„Es w äre zweifellos noch verfrüht, eine U ntersuchung darüber zu be
ginnen, w ie das zahlenm äßige V erhältnis  .zw ischen denen, die verw al
ten  und denen, die  verw altet w erden, aussehen sollte  ... D enn es kann
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nicht nachdrücklich genug festgestellt w erden, daß Parkinsons G esetz 
eine rein w issenschaftliche Entdeckung ist, auf die heutige Politik  
bestenfalls theoretisch anwendbar. Es ist nicht die A ufgabe des B ota
nikers, U nkraut zu jäten. Ihm genügt es, w enn-er sagen kann, w ie 
schnell es w ächst."

(H ier.sei nebenbei erw ähnt, daß sich die Zahl der B eam ten und A nge
stellten der B undesrepublik seit 1950 —  verdoppelt hat.)

■ N och eine R eihe w eiterer K rankheiten, besonders aus dem  G ebiet des 
V erw altungsw esens behandelt Parkinson, w ie z. B . die schleichende  
B üroparalyse, die der naive,  gesunde M enschenverstand  nur schw er für 
m öglich hält. Parkinson.öffnet ihm  in-m ancherlei H insicht die A ugen. 
Parkinson w eist’sidi durch sein B uch als erfahrener Soziologe, aus. Zu-r 
gleich darf er zu den V erteidigern der heute so gefährdeten Freiheit 
gezählt w erden.

1

K arl Schm idt, TSRQPONMLKJIHGFEDCBA„ B e tra c h tu n g e n ü b e r G o e th e s ' W e ltsc h a u , ein V ersuch  
m it B erücksichtigung des m odernen naturw issenschaftlichen W elt

bildes", Europa-V erlag, Zürich.

W egen R aum m angels kann auf dieses aktuelle W erk heute nur hin- 
gewieseh w erden. D ie B esprechung folgt in Folge 8 „Fragen der 
Freiheit“. Thx.

B ücher und Zeitschriften aus dem geistigen U m kreis  

der „Fragen der Freiheit“

Z u  b e z ieh e n  durch: H . K lin g e r t, B a d  K reuznach, M annheim er S tr a ß e 60, 
Postscheck: Ludwigshafen/R hein 530  73 •

„ K u ltu rp o lit ik  u n d  S c h u le " 1 
„ E lte rn h a u s , -H ö h e re S c h u le u n d  
U n iv er s itä t 0
„ B ild u n g z w isch e n  P la n  u n d  F re ih e it 0

3,80 D MH ellm ut B ecker:

3,80 D M  
3,80 D M

Eduard B ürri, ‘ 
Fritz Schw arz: 

Franz B öhm 'M dB  
und andere: 

A llan K . D eeds:

1,25 D M„ D er  Z in s “

„ D er  m itte ls tä n d isc h e  U n ter n e h m e r in  d e r S o z ia len  
M a rk tw ir tsch a ft“ 6,80 D M

„ K r isen fre ie W ir tsc h a ft" , eine volksw irtschaftliche 
Fibel

„ W e ttb e w e rb , M o n o p o l u n d  U n te rn e h m er “ 1 ,8 0 D M  
„ G r u n d sä tz e d e r W ir tsc h a ftsp o lit ik “

■ „ F este W ä h r u n g , I llu s io n u n d  
W ir k lich k e it“

W olfgang Fridchöfer: ' „ W irtsch a ftsp o litisch e Z w isch e n b ila n z im  
W a h lja h r "

5,40 D M

W alter Eudcen:
2 4 ,—  D M

Irving Fisher:
1,20 D M

1 ,8 0 D M
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1TSRQPONMLKJIHGFEDCBA

„ D iemlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA W e lt in n e u e r S id it“  
„ A b e n d lä n d isc h e W a n d lu n g "

„ D er S ta a t“

J e a n  G e b se r u . a n d e re : ‘ 8 ,4 0 D M  
1 ,9 0 D M

c a . 2 ,5 0 D MW . v . H u m b o ld t:

J o h n  M a y n a rd  K e y n es: „ A llg e m e in e  T h e o r ie d e r  B e sc h ä ft ig u n g , d e s Z in se s  
u n d  d e s G e ld es “ 2 4 ,—  D M

J o h a n n  L a n g  u . a n d e r e: „ W ir fo r d e r n d ie V o lle n d u n g d e r S o z ia le n  M a r k t*

6 ,8 0 D MW ir tsc h a ft"

„ W ir fo r d e r n e in e z ie lk la r e W ir tsd ia fts - u n d  
S o z ia lp o litik “ 6 ,8 0 .  D M

O tto L a u ten b a c h : - „ M a n ife s t d e r F r e ih e it u n d  
S o z ia len G e r ec h tig k e it“ 1 ,—  D M

O tto  L a u te n b a ch , 
E m st W in k le r , 
W e r n er S c h m id ,

H a n s H a u ,
J o h a n n  L a n g :

W in fr ie d  M a r tin i: 

J o h n  S tu a rt M ill:

H e in r ic h  N ie h a u s  
u n d  a n d e re :

H , C . N ip p e r d e y  u . a .:  

W ilh e lm  R ö p k e: .

„ E n tsc h e id u n g fU r d ie F r e ih e it“

„ D a s E n d e a lle r S ic h er h e it“

„ U b e r d ie F r e ih e it“

„ A g ra r p o litik  in  d e r S o z ia le n  M a r k t*  
W ir tsch a ft“

„ D ie G r u n d r e ch te " B d .-I I

„ E in  J a h r ze h n t S o z ia ler  M a r k tw ir tsc h a ft in  
D e u tsc h la n d u n d se in e L e h r en “

. 6 ,—  D M  

1 2 ,8 0 D M  

2 ,8 0 D M

6 ,8 0 D M  

4 8 ,—  D M

1 ,8 0 D M  

8 ,7 0 D M 'W ilh e lm  R ö p k e  u . a n d er e:„ H a t d e r W e ste n e in e Id e e “

A lex a n d e r  R ü sto w  
u n d  a n d e re :

„ D a s  P r o b lem  d e r  R e n te n r e fo r m “ 8 ,7 0 D M
„ W e lc h e W ir tsc h a ftsp o litik k a n n d a s V er tra u e n

8 ,7 0 D Md e s W ä h le r s r e c h tfe r t ig e n ? “  
„ H ilfe z u r S e lb s th ilfe fü r d ie
L a n d w ir tsc h a ft"

„ N e u o r d n u n g d e r F in a n z p o lit ik “ '
8 ,7 0 D M  

• 8 ,7 0 D M
A lex a n d e r  R ü sto w / . 
W o lfg a n g  F ric k h ö fer : U b e rw ir tsc h a ftlic h e B e d e u tu n g u n d w irtsch a ft lich e .

c a . 2 ,5 0  D MA u ss ic h te n d e s B a u e rn tu m s

-F r ied r ich  S a lz m a n n , 
O tto L a u te n b a ch , 
W e r n er S c h m id ,
F r itz S c h w a r z ,
D ie th er V o g e l, 
H ein z-H a r tm u t V o g e l, 
L o th a r V o g e l,

E r n st W in k le r:

t

2

„ B e iträ g e z u r S itu a tio n d e r m e n sch lic h en  
G e se llsc h a ft" , 1 7 1 S . 1 1 ,3 0 D M
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Friedrich Salzm ann:TSRQPONMLKJIHGFEDCBA„ J en se its d e r In te re sse n p o litik " , 204 S. 10,50 D M  
„ B ü r g e r fü r d ie G e se tz e " , D arstellung des erzie
henden Staates, 290 S.,
„ M ü sse n d ie P r e ise w e ite r s te ig e n ? “

„ S o z ia lism u s d e r Z u k u n ft“ •

„ D a s k o m m u n is t isch e W e ltb ild  u n d  d ie  V e ra n tw o r

tu n g  d e s fre ien  M e n sch e n "  '

13,—  D M  
— ,80 D M  

1,80 D M

1,20 D M

Friedrich Schiller:

C arl A dolf Schleußner: 
W erner Sdim id:

„ D ie G e se tz g e b u n g  d e s L y k u r g  u . S o lo n " 2 ,—  D M  
„ F ib e l d e r S o z ia le n  M a rk tw irtsch a ft" 6 ,—  D M

„ D a s P ro g r a m m  d e r F r e ih e it in K u ltu r , S ta a t u n d  
W ir tsc h a ft" , z. Zt. vergriffen. N eudr. i^V orbereitg. 
„ D e r S c h w e iz e r b o d e n d e m  S c fa w e ize rv o lk " ,

36 S. 1,80 D M
„ D ie G e sc h ic h te d e s S c h w e ize r F r a n k en " 4,70 D M  
„ S c h w e iz er isc h e A u ß en p o lit ik g e s te rn , h e u te u n d

8,90 D M  
1 ,—  D M  
1,20 D M

m o r g en "

„ E r n st A b b e "

„ N e o lib e ra lism u s u n d F re iw ir tsc h a ft"

„ G r u n d lin ie n e in er E r k en n tn is th e o r ie d e r G o e th e- 
sd ie n  W e lta n sc h a u u n g  m it b e so n d e re r  R ü c k s ic h t a u f 
S c h ille r “

„ W a h r h eit  u n d  W isse n sc h a ft" , V orspiel einer Philo-
3,20 D M

„ D ie P h ilo so p h ie d e r F r eih e it" , G rundzüge einer 
m odernen W eltanschauung  
„ P r a k tisc h e A u sb ild u n g d e s D en k e n s"

„ D er  m en sc h lich e  u n d  d e r

R u d o lf S te in e r :

4,80 D M

Sophie der Freiheit .

12,—  D M  
2,80  D M

ca. 12,—  D MK o sm isch e  G e d a n k e "

„ D ie R ä tse l d e r P h ilo so p h ie " , in ihrer G eschichte 
als U m riß dargestellt 
„ F rie d ric h  N ietz sc h e , e in  K ä m p fe r g e g e n  
se in e  Z e it"

2 8 ,—  D M

8,30 D M

„ G e is tesw issen sc h a ft u n d  so z ia le F r a g e " 3 ,—  D M  
„ In A u sfü h ru n g d e r D r eig lie d er u n g d e s so z ia le n  
O r g a n ism u s“ , vergriffen.
„ D re i V o r tr ä g e ü b e r V o lk sp ä d a g o g ik “

„ W e stlich e u n d ö stlic h e W e lt- > -

2 ,1 0 D M

9 ,—  D M  
5 ,3 0 D M  
7 ,7 0 D M

g e g e n sä tz lic h k e lt"
„ G o e th e s W e lta n sc h a u u n g "

„ G o e th e s G e is tesa r t“
„ G o e th es tu d ien  u n d  G o e th e a n is t isc h e  
D e n k m eth o d e"  ' c a . 6,50 D M

„ E in le itu n g z u G o e th e s n a tu r w issen sch a ft lich e n  
S c h riften “

„ D ie E r zie h u n g d e s K in d e s"

6,20 D M  
— ,8 0 D M

6 3
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M ax TSRQPONMLKJIHGFEDCBAS tirn e n „ D a s u n w a h re P rin z ip  in u n se r er E r zie h u n g “ , neu  
herausgegeben von D r. Lothar V ogel 

„ U b e r d ie D e m o k r a tie in  A m e r ik a “

„ Ü b e rw in d u n g d e s T o ta lita r ism u s“ ' 1 5 ,—  D M '

- „ D ie z w ö lik la ss ig e  E in h e its sc h u le “ ' z. Zt vergriffen  
„ F r e ih e it l. O r d n u n g v o n K u ltu r , S ta a t u n d W ir t-  
sc h a lt" , 1 9 5 1 , z. Zt. vergriffen, N euausgabe i. V orb. 

„ D ie Ü b e rw in d u n g d e s K a p ita lism u s"
: „ D a s B u c h g e ld “

„ D ie T e c h n ik  d e r  .U m la u fs ic h er u n g d e s  
G e ld es “

„ D e m o k r a tie u n d M e n sc h e n re c h te “

„ Ü b e rw in d u n g d e s ' Im p er ia lism u s"

1,50 D M

A lexis de. Tocqueville: 

O tto V alentin:

1,90 D M .

H ellm ut V erm ehren: 
D iether V ogel:

. K arl W alker: 2,—  D M  
5,80 D M -

‘ 5,80 D M  
2,—  D M  

•' 1,50. D M
K arl W alker:

Ernst W inkler, 
A lexander R üstow , • 
'W erner Schm id,
O tto Lautenbach:

\ ,

„ M a g n a C h a r ta d e r S o z ia le n  M a r k t

w irtsc h a ft"

„ T h e o r ie d e r n a tü rlic h e n W ir tsch a fts
o r d n u n g “

. 4,80 D M  . '

E m st W inkler:

19,20 D M

Ernst W inkler,
Franz B öhm ,;
Fritz H ellw ig, 
W olfgang Frickhöfer, 
G eorg Strickrodt,
O tto Lautenbach: ' - „ D a s P ro g r a m m  d e r F r e ih e it"  
H erbert W itzenm ann: '„ D ie V o r a u sse tzu n g s lo s ig k e it d e r  

- A n th ro p o so p h ie "

.6,80 D M

2,—  D M  •

W erner Zim m erm ann: • ^ .S o z ia lism u s in  F r e ih e it" 1,50 D M ,

Z e itsc h r ifte n : „ F ra g e n d e r F re ih e it" e in e Schriftenreihe, 
Einzelheft : 2,—  D M
N f. 1, 3, 4 und 5 noch lieferbar (a 1,50 D M )
„ D ie M e n sch e n sc h u le“ , Einzelheft - 
„ E r z ie h u n g sk u n st" , Einzelheft 
„ e v o lu tio n " , M onatsschrift für K ultur,.- W irtschaft, 
Politik, Einzelheft

1 ,4 5 D M  
1,20 D M

1,60 D M
„ T e lo s“ , B lätter für K ultur, G esellschaft, W irtschaft, •

' . 1 ,2 0 D MEinzelheft

Privater M anuskriptdruck, berausgegeben von D r. Lotbar V ogel, W uppertal-B arm en, 
B ergfrieden 18. —  B ezug durch H . kllngert, B ad-K reuznacb, M annheim er Str. 60. —  

Postscheck: Ludw lgshafen/R h. N r.' 53073. —  D ruckkostenbeitrag 2,— D M . 
N achdruck, auch auszugsw eise, nur m it G enehm igung des H erausgebers. 

D ruck:.V oerckel & C o., W uppertal
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