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,Denken und Tun,

Tun und Denken,

das ist die Summe aller Weisheit,
von jeher anerkannt,

von jeher getibt,

nicht eingesehen von einem jeden.
Beides muB wie Aus- und Einatmen
sich im Leben ewig fort

hin- und widerbewegen.”

Goethe
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Freiheit - Illusion oder Wirklichkeit?

* Mehr und mehr:erweist sich die aus der Franzosischen Re-
volution — genau gesagt, aus dem damals zur Herrschaft ge-
langten Jakobinertum — hervorgegang-ene Mehrheitsdemokratie
- flr die gegenwartlge Menschheit als Danaergeschenk Die
volonté générale hat mcht gehalten, was sich die Viter der Re-
volution von ihr versprochen hatten, ndmlich Ausdruck und
Hort der Freiheit fiir die Einzelpersonlichkeit und der Gerech-~
tigkeit fiir alle zu sein. Die demokratischen Staaten sind alle-
samt ,,Volksdemokratien“ — zwar noch .verschiedener Gradu-
ferung — das heifit aber: Totale Staaten geworden. Es hat
den Anschein, als hatte Molotow recht, wenn er sagt, alle Wege

tilhrten nach Moskau. - '

.

_ Schon in der Mitte des'vorigen Jahrhunderts hat der fran~
zisische Politiker und Soziologe Alexis de Toqueville d:ese
Entwicklung mit aller Deutlichkeit vorausgeschaut und in sei-
nem Buch ,,Die Demokratie in Amerika“ eindringlich warnend
geschildert. Aber auch unter unseren Zeitgenossen fehlt esnicht
an Sehenden: Eine griindliche Analyse der ,,totalen Demokra-
tie* der Gegenwart hat Winfried Martini durch sein brillantes
Buch, ,,Das Ende aller Sicherheit* (Stuttgart 1954), geliefert,
Auch Werke wie z. B. Wilhelm Répkes, Genf, ,,Gesellschafts—
Kritik der Gegenwa,rt“ und viele andere zeigen die bedrohliche
Situation auf, in der sich Freiheit und Menschenwiirde in der

' Massendemokratie befinden.

Die demokratischen Staaten sind Instrumente in den Hin-
.den der jeweils zahlenméafig 'grofiten .in den Parlamenten
stimmstérksten Interessentengruppen — pressure €roups, wie



man sie bezeichnenderweise nennt — geworden und die Legis-
Iative steht infolgedessen vorwiegend unter dem Zeichen der °
Wahltaktik. Recht und Gerechtlgkelt sind camouflage fur mas-
sive materielle Forderungen - legitime Interessen sagt man
vazu — u,qd die als Folge dieser ,Politik der sozialen Ge-
schénke“ sich ergebenden Bedriickungen durch Uberbesteue-
rung, daraus resultierendem "Kapitalmangel," behdrdlicherm -
Dirigismus usw. lassen die verfassungsmifig garantierte Frei-

" heit fnehr und mehr zur Fiktion werden. Gar nicht zu reden
.von den meist noch unerkannten monopohstlschen ‘und diri-
gistischen Verhaltmssen im behérdlich verwalteten Blldungs-_-
‘wesen, welches nicht nur der. Wiirde, hier besonders des jun-
igen Menschen, Hohn spricht, sondern im Gesamten des sozi- -
alen Lebens, besonders in der ertschaft erhebliche funktlo-
nelle Stérungen hervorruft: :

: Daf all diese Schiden der soz1a1en Struktur mit den Mltte].n .
der Mehrheitsdemokratie nicht geheilt werden konnen, kommt
den denkenden ZeltgenOSSen immer mehr zum Be,wu.[stsem, wie
es auch die oben erwéhnten Autoren beweisen. Diese sich all-
mihlich durchsetzende: Einsicht ist begrimdet in der niichter-
nen Tatsache, da8 die sehr iiberwiegende Mehrheit der Menschen
schlechterdmgs nur fur augenschemhche und handgreifliche
" Vorteile zu mteresswren ist, wahrend mit den auRerst dyna--
mischen funktionalen Gesetzen dér sozialen Gesamtordnung
von Kultur, Staat und Wirtschaft sich nur die verschwindende
Minoritit zu befassen bereit ist, die’ erkennt, dal} in der sozx-' .
alen -Gemeinschaft das Wohlergehen des Einzelmenschen nur
durch das Wohl der, Gesamtheit gewahrletstet ist. — Man mag
. diesen Sachverhalt bedauern; er hat jedoch naturg‘»esetzhchen .
" Charakter und fordert daher unauswachhch:e Anerkennun.g
von”~ denJemgen, die sich-um die Ordnung des menschhchen
Zusammenlebens bemiihen wollen.” .. :

#®



Was aber dann? — so werden alle ‘echten Freu.nde der Frei- .
heit, Gerechtzgkext und Menschenwtirde angesmhts dieses un-
bestreitbaren Sachverhalts frag-en Miissen denn alle Ideale von

- Gleichheit und Briiderlichkeit, alle Hoffnungen auf die Ver-

wuklnchung reiner Mensohllchkelt auf eine vernunft1ge, men-

schenwiirdige Ordnung des sozialen Lebens als Illusionen ein
fiir allemal begraben werden? — Wire der Mensch nur zu
bloBem naturhaftem Vegetieren mit ‘allen reflektorischen tier- -
haften Reaktionen des egoistischen’ Sichdurchsetzens und Sich-
behauptens fihig, so konnte man allen ehrlich-nach Menschen-
‘wiirde Strebenden nur sagen — und das seit der H- Bombe mit
" voller Absoluthel.t —_, ‘was Dante in seiner. comedia divina iiber °
den Emgang des Inferno setzt: ,,Lal?st alle Hoffnung fahren!*.
Nicht nur auf ein Leben in Fre1he1t und Wiirde miSté unter
solchen Umstinden endgultlg verzichtet, angesichts der jetzt
vorhandenen atomaren Vernichtungsmittel wiirde dem Leben
der Menschhe;t auf der Erde mit Slcherhelt ein vorzextlges

. Ende bereltet werden, —

Hmer scheint die herkdmmliche ,totale* Demokratle vor
einem fur sie offenbar nicht: auflosbaren pohtlschen Dilemma
und’ mfo]gedessen die Menschhe1tsentw1ck1ung an einer ge-

. fihrlichen Klippe zu stehen deren U‘berwmdung schwer ab-
. sehbar scheint. |

. N %
. Und doch: Es zeichlfnen‘, sich, immer deutlicher werdend
neue soziologische, besonders auch. staatsrechtliche Einsichten

, .-ab, die der Hoffnung Raum geben, daB es moglich sein wird,

die sozialpolitische Barriere zu uberwinden, die in Gestalt der
X 'totalen Demokratie gegenwirtig die Wewerenthckhmg der
,Sozxalform blockiert und nicht nur die Frelhelt und Wiirde
_ des Menschen, sondern die physxsche Existenz der Menschheit
_ernstlich bedroht. '



Einen soLchen neuen politischen  Weg ‘zeigt der Staats-
rechtler Prof. Dr. Hans C a.rl Nlpperdey (Universitit Koln),
Prisident des Bundesarbemtsgenchts, in dem Handbuch ,Die
Grundrechte* Bd. II (Duncker & Humblot, Berlin und- Miin-
chen)® auf, worauf Fritz Go6tte durch seinen bedeutsamen
Aufsatz: ,,Die Wirde des Menschen ist.-unantastbar ... in, Die
Drei“ (Stgt.), abgedruckt in ,Fragen der Freiheit* Nr. 6 (Sept.
1958) dankenswerterweise aufmerksam gemacht hat.

Nipperdey sagt in dem erwahnten Buch ,,D1e Grund.rechte“
»Der Grundsatz des Art: 1, Abs. 1 ist em naturrechtliches
Elementarprinzip, er ist vorstaatliches tiberpositives Recht.
Er gehort daher zu den Rechtsiitzen, die so elementar und
so sehr Ausdruck eines auch der Yerfassung vorausliegen-
den Rechtes sind, da sie den Verfassungsgesetzgeber selbst
binden, und daB andere Vefrfassungsbestimmuxigen denen
dieser Rang nicht zukommt, wegen ihres Verstoles gegen
sie, nichtig sein kon.nen “ ,

Diese Erkenntnis hat welttra,gende Konsequenzen "*) Sle _
bedeutet nichts weniger als eine Wendung der Blickrichtung im -
staatsrechtlichen Bereich um genau 180°. Der herkdmmliche.
Rechtspositivismus blickte in die Vergangenheit und schleppte
ein Konglomerat von codifizierten Gewohnheifsrechten_ teils
uréltester Herkunft mit in die Gegenwart herein, die fritheren
BewuBtseinsphasen und Rechtsgefiihlen angemessen gewesen
sein mogen:

,,Es erben sich Gesetz und Rechte.

Wie eine ew’ge Krankheit fort;

Sie schleppen vom Geschlecht sich zum Geschlechte
. Und riicken sacht von Ort zu Ort. )

] Es ist in den Folgen 1,3, 45 u 6 von ,Fragen der Freiheit” in ver-
schiedenen Aufsdtzen schon darauf hingewiesen worden.

**) Die verehrten Leser werden gebeten, den Aufsatz von Fritz Gétte
in ,Fragen der Freiheit’ Nr. 6 nochmals nachzulesen!



Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;
Weh dir, dafl du ein Enkel bist!

Vom Rechte, das mit uns geboren ist,
Von dem ist leider! nie die Frage.“

Die Nationalsozialisten, die den Versuch unternahmen,
ohne Riicksicht auf die individuellen Freiheitsrechte der Men-
schen und die ihnen zu Grunde liegenden modernen BewuSt-
seinsgrade, das Reécht auf uralte kollektivistische, vorindivis
dualistische Normen zuriickzuschrauben, haben unsere Staats- -
rechtler hellhorig gemacht. Aus den -betriiblichen und be-
schimenden Erfahrungen des Di:itben Reiches haben die Viter
des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland die
Konsequenzen gezogen und die Verfassung unseres Staates auf
die naturrechtliche Basis gestellt. Es soll demzufolge in
der Bundesrepublik das Recht. gelten, ,,das mit uns geboren
ist, namlich, das der Natur des individuellen Menschen
gemiBe Recht. o "

Dieses Naturrecht ist verankert in dem staatsrechtlichen
Begriff ,,Wiirde®, auf dem das Bonner Grundgesetz basiert:

wDie Wurde des Menschen 1st unantast.bar s
so lautet Artikel 1, Abs. l_des Grundgesetzes (GG). .

woie (die Menschenwiirde) .bestimmt die Grundlage fir die
rechtliche Bewertung des Menschen* sagt Nipperdey in dem ‘
oben erwihnten Werk ,,Die Grundrechte” S. ¢ und fihrt dann
fort: ,,In der Rechtsordnung ist die Menschenwiirde dann ver-
wirklicht, wenn sie dem Menschen eine Sphire sichert.in der’
er als selbsténdiges und sittlich selbstverantworthches Wesen
wirken kann, in der er weder dem Machtanspruch eines ande-
ren Menschen unterworfen, noch zum bloSen Mittel von Ge-
meinschaftszwecken gemacht wird, sondern freier, selbstver-

‘

antwortlicher Mensch ist.« . 3
Zweierl-gi sagt Nipperdey hier:



. vermehrt werden kénnen:

DaB die Verfassung dem Menschen 1m Smne der Menschen-,
wiirde den Freiheitsraum zu sichern habe, innerhalb dessen er'f
weder anderen Menschen noch den. Organen der Gemein-
schaft d h. des Staates, untertamg ist. Fragt sich nur, wie grol.‘s
dieser Fremeltsraum ist und wo seine Grenzen hegen'?"

Die Wiirde des Mens.chen hat also, wie Nipperdey, nach~' ‘
weist, den Primat, gegen allen in den Parlamenten (oder durch .
Plehiszite) durch Mehrhe1tsentsche1d demokratisch enistehen-
den Gesetzes-, aber auch allen dem Art. 1, Abs. 1 nachfolgenden
Verfassungsbestimmungen, und’ alle die .Menschenwiirde an-

+ - tastenden Gesetze konnen, wie er betont, nichtig sein.

Di'e-si&:ﬁ als Konsequenz aus diesen Erkenntnissen neu ab-
zeichnende ,,Verfassungspolitik“ scheint zum mindesten nicht
ganz aussichtslos ‘zu" sein. Dafiir spricht ‘der Ausgang einer
Rethe von Verfassungsgenchtsprozessen der letzten Zeit, “die -

: durchweg im Smne der Wiirde des Menschen eritschieden

wurden. Jedenfalls haben’ die Verfassungsrichter, trotz der
parteiparitdtischen Zusammensetzung des obersten Bundes-
gerichts; einen erfreulichen Grad von Unabhéngigkeit. bewiesen.
Es dart h1er an folgende Fille erinnert werden, die s1cher noch

Die Ablehnung der steuerlichen Abzugsfahlgkelt der Dota—
tionen an die Parteien;
die Ablehnung der Bebanbauordnung in Rhemland—Pfalz
die Abschaffung der gememsamen Besteuerung der Ehe-.
gatten; ~ | : N
die Nxcht1gerk1arung der Apothekenordnung in Bayern
die’ Anerkennung des M.xtbestunmungsrechts der Eltern in ’
. den hesmschen Schulen.
' U . w L
Es wire jedoch verfriht’ zu frohlocken und zu glauben,
durch die Moghchkelt, die Wurde des Birgers beim Verfas-

. sungsgencht rmt Aussmht auf Erfolg einklagen zu konnen, sex



die freiheitliche Soziélordnung nun ein fir allemal gesichert.
Das wire eine triigerische ‘Hoffnung, denn es baut sich vor
dxesem erfreulichen Aspekt berexts ein neues Hemmms eine
neue Klippe. auf, die iiberwunden werden muﬁ

Es gibt noch keine staatsrechtlich allgemein giiltigle'u-nd
anerkannte Definiton des Begriffes ,,Wiirde®.

i

Mit einem gewissen Recht erheben die Gegner des Natur-
rechtes den Einwand, di¢ Naturrechtler projizierten ihre .
Wiinsche in das Naturrecht hinein, um die Forderung nach An-
erkennu.ng derselbén dann spiter daraus abzuleiten. Schon
diese benechugte Kritik . gegen das Naturrecht erweist die Not-
wendigkeit,. dem Begriff ,, Wiirde* eine staatsrechtlich hieb-
und stichfeste Definition geben zu missen, was dle Aufgabe
fihiger Juristen und Philosophen wire. ' :

Der Inhalt und die Begrundu.ng der Wiirde des Menschen,
die seine naturrechtliche Stellung in der sozialen Gemein-
schaft bestimmt, ist die Freiheit. ,,Wiirde* kommt von »Wert*.
Die. Wiirde des Menschen ist der Wert, den er selbst seiner
Personlichkeit in Freiheit verleiht. Ein unfreies Wesen vermag
diesen Eigenwert, die Wiirde, nicht zu gewinnen, weil es —
eben wegen der Unfreiheit — nicht autonom entscheiden kann.
. Es entbehrt der Wiirde, ist wiirde-los, \uin-wirdig. Der Zu-
stand der Unfreiheit ist des Menschen unwiirdig! — ,,Wiirde*
ist also der Wert, den die Individualitiit sich gibt, indem sie sich -
selbst bestimmt. Dazu bedarf es der Abwesenheit anderer von
auBlerhalb ihrer selbst sie bestimmenden Prmz1p1en, d h. der
Frelhelt —

So waren denn auch die Viter der Bonner Verfassun.g sich .
dariber im Kklaren, dafl der Inhalt des Begriffes ,,Wiirde' die
Freiheit ist, indem sie in Art. 2, Abs.1 GG formblierten‘ I eder
hat dasRecht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit..
daf ihnen ]edoch der Begriff ,,Frelhelt“ noch ebenso problema-
tisch ist, wie der Begriff ,,Wu;rde“ zeigt die Einschrankung der




Freiheit, die die zweite Hilfte des Satzes sogleich dekretiert:
. ...SOWeit er nicht die Rechte anderer verletzi®.

Diese Anwendung des Begriffes ,,Freiheit*, wobei manz.B.
von Freiheits-Sphire spricht und Freiheit gleichsam r&umlich,
begrenzt, versteht zeigt, daB auch dieser Begriff noch durch-
aus undeutlich ist. Wo sollen die Grenzen dieser Freiheits-
sphire der Individualitit verlaufen und wer hat die Kompe-
tenz, sie zu bestimmen? Aus dieser Unbestimmtheit und Un-
genauigkeit der Vorstellungen von der Freiheit folgt der in der
Politik bis zum Uberdrufl zu horende Satz: ,,Soviel Freiheit als
moglich; soviel Zwang als notig!” Wo die Grenze zwischen
dieser Freiheit und diesem Zwang verlduft, weill niemand; sie
ist ganz fluktuierend und bewegt sich, wie wir es allenthalben
erleben, merklich auf Kosten der Freiheit und zu Gunsten des
Zwanges.

Aber nicht nur die Grenzen der derart eingeengt verstan-
denen persdnlichen Freiheit liegen vollstdndig im Ungewissen,
. auch ihr Inhalt ist unbestimmt. Sie wird meist vorgestellt pls
,Bindungslosigkeit, , Willkiir“, Abwesenheit von Natur-,
Sozial- und sonstigen Gesetzen, kurz, als Freiheit von etwas.
Die so vorgestellte Freiheit ist negativ, nihilistisch, ein Vacuum,
welches mit Idealen oder Pseudoidealen, mit funktionsfdhigen
Ideen oder abstrusen Illusionen erfiillt werden kann, wobei die
letzteren offenbar die gréferen Chancen haben.

Diese Nebelhaftigkeit und Unbestimmtheit des Freiheits-
bewuBtseins und infolgedessen des Freiheitsgefiihls hat zu
einem furchtbaren Miflbrauch dieser hohen menschlichen Idee
gefihrt. Welche Verbrechen wurden und werden noch im Namen
der Freiheit begangen. Was Wunder, wenn selbst Goethe, der
gewiB kein Feind der. Freiheit ist, schreibt: ,,Wie man denn nie-
mals mehr von Freiheit reden hort, als wenn eine Partei die
andere unterjochen will und es auf weiter nichts angesehen
ist, als daBl Gewalt, Einflufl und Vermdgen aus einer Hand in

10



die andere gehen soll. Freiheit ist die leise Parole heimlich Ver-
schworener, das laute Feldgeschrei der o6ffentlich Umwilzen- .

" den, ja, das Losungswort der Despotie selbst, wenn sie ihre

unterjochte Klasse gegen den Feind anfithrt und ihr vom aus-
wartigen Druck Erlosung auf alle Zeiten verspricht.“

© Zweifellos wire es fahrldssig, auf ein so schwankendes
Ideenfundament den Staatsbau zu errichten und man kann der
Kritik der Gegner des Naturrechts deshalb die Berechtigung
nicht ganz absprechen. i

Was ist aber dann Freiheit, wenn nicht das Ledigsein von
Bindungen? Beim Erkennen kommt man oft einer Sache am
besten bei, indem man erst einmal festzustellen sucht, was si
nicht ist: : ' , o

Kausal-mechanistischer Determinismus schliet Freiheit

‘zweifellos ginzlich aus, denn das Subjekt wird hier zum Objekt

der Kausalgesetze und kann als solches nur absolut determi-
niert sein.

Aber auch die absolute Bindungslosigkeit, also die. Ab-
‘wesenheit von Gesetzen, schlieBt Freiheit aus, weil es hier
Uberhaupt kein Subjekt gibt, welches Freiheit erleben kénnte.

~ Das Freiheits-Subjekt wire ja mindestens an die Gesetze seiner

eigenen Existenz gebunden. Denn: ,,Gesetze bewahren die

. lebend’gen Schiatze, mit denen sich das All geschmiickt®.

_ Bedeutete Freiheit Bindungslosigkeit, so wiire nur ein tiber-
haupt keinem, auch mnicht einem eigenen Gesetz folgendes,
somit nicht existentes Wesen frei ; aber auch dieses wire nicht
frei, denn es whre ja gezwungenermablen nichtexistent,
die Nichtexistenz wire sein Gesetz. Dieser paradoxe Ge-
dankengang matht evident, daB Freiheit nicht Bindungslosig-
keit ist. Der Freiheitsbegriff, der Freiheit mit Bindungslosig-

" keit identifiziert, bedingt den Nihilismus, wie er Sich als Kon-

- 11
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sequenz ’;der zextgenosswchen Phxlosophxe allenthalben aus-
breitet.

Zwexfellos vermag also'nur ein Wesen miteigenen Exi-
stenzges etz en SubJekt des Freiheitserlebens zu sem -—

Fragt sich jetzt mur: Wo liegt die Grenze zwischen den
eigemnen, die Existenz bedmgenden und den fremden, von
aufien determinierenden Gesetzen‘? .

Unbestreitbar sind die Gesetze meiner eigenen geistigen
und psychischen, also meiner charakterlichén Konstitution
neigene" Gesetze. - B 4 '
" Aber — das beweist die Psychosomatik — meine geistig-
seelische Konstitution ist eine untrennbare Einheit mit meiner’
morphologisch-physiologischen Organisation und die Gesetze
der letzteren gehoren unzweifelhaft zu der Kategone der ,,exge-
nen* Gesetze. :

Diese meine morphzologjscmphyswlogmche Organisation
folgt aber ihrerseits auch wieder typischen Gesetzen, namlich
den blologlschen chemlschen und- phys:kallschen — den Natur—
gesetze:n -

" Alle diese Gesetze bilden miteinander einen untrennbaren -
" Komplex, eine ,,Ganzheit”, und nirgendwo ist eine Grenze zu
entdecken zwischen ,eigenen*, die Existenz und die Freiheit -
des SubJekts bedm,genden und es von aullen determmlerenden
. Gesetzen. . !

Und welter Die Gesetze der Gememschaf’csordnung sind

,,naturhche“ Gesetze, wenn sie richtig sind, we11 sie unserer
Natur der Natur der Frelhelt entsprechen. Sle sind schon des-
halb ,,eigene* Gesetze, weil wir sie aus eigenem freiem Ent-.
-schlufl erkennen .und Verwirklichen mﬁssen, sollen sie uns
dienen. .
Und konnen wir die Gesetze unseres Planeten, unseres
‘Sonnensystems, unserer Milchstrafle, des Kosmos im ganzen,
von den Gesetzen unserer eigenen Existenz sondern? Wo liegt
die Grenze?

* R
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“Nirgendwo ist ein Kriterium zu finden, welches gestattete,
zwischen den die Freiheit bedingenden Gesetzen unserer eige-
nen Existenz und prinzipiell andersgearteten, von aullen deter-
minierenden, die Freiheit begrenzenden und einengenden Ge-
setzen zu unterscheiden. Alle wahfnehmbaren Gesetze an-
gefangen bei denen meines Charakters liber die Gesetze meiner
morphologlsch-physwloglschen Gestalt bis zu den Gesetzen
des Kosmos, gehen ohne Bruch liickenlos ineinander -iiber.

Freiheit kann also nur im Erkennen und Anerkennen aller

‘ Gesetze bestehen, die im Gesamten unsere Existenz .ausrhachen,
aber nicht im Sinne von Bestimmen, sondern von Erfiillen. Frei-.
heit setzt somit das Erkennen dieser die Existenz ausmachenden
Gesetze und das Handeln gemif diesem Erkennen, voraus. Sie
ist identisch mit Wissen — wissendem Sein — BewuBtsein. —

Die Frage nach der Freiheit ist also glelchbedeutend mit
der Frage nach dem Erkennen.

L% .

In Gestalt der Erkenntnisfrage baut sich auf unserem Weg
abermals eine Klippe auf, an der unsere Bemithungen um die
der Wiirde des Menschen gerecht werdende freiheitliche Ord-
nung von Kultur, Staat und Wirtschaft zu scheitern drohen: .

Ist Erkennen méglich? so lautet hier die Frage. -

Gelé'{nge es nicht, sie mit ja zu beantworten, S0 trafe uns
hier zuguterletzt doch noch Dantes Verdammungsspiruch,denn
.um uns -als frei erleben zu konnen, wire es, wie wir sahen,
notwehdi.g, die’ Gesetze unseres Seins und unseres Handelns zu
erkennen. Die Erkenntnisfihigkeit sprechen die neueren Philo-
sophen, besonders seit Kant, dem Menschen aber ab. Vom Wesen
(d. h. aber vom Gesetz) des Wahrnehmungsinhaltes, dem ,.Ding
an sich®, sei der Mensch wegen der rein subjektiven Beschaf-
fenheit seiner Orgamsatlon em fiir allemal durch eine tiefe

13
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Kluft getrennt, die sein Erkenntnisvérmégen niemals zu liber-
briicken vermaoge.

Wire dem so, wire es dem Menschen versagt, sein eigenes
und das Wesen der Welt jemals zu begreifen, so miite aller-
dings auch gegeniiber der Freiheitsfrage resigniert werden und
um die Realisierung der freiheitlichen Gesellschaftsordnung,
um die es uns hier — wegen der Begriindung der Menschen-
wiirde — geht, wiirde es hoffnungslos bestellt sein.

Man darf die Frage nach der Freiheit drehen und wenden
wie man will: die Freiheit steht und fallt mit dem Erkenntnis-
vermégen des Menschen; wenn er liber sich selbst und lber die
Welt, in der er lebt, nichts Sicheres zu erfahren vermdchte,
koénnte Freiheit bestenfalls ein vages Gefiihlserlebnissein, ohne
Kraft und Konsequenz, was sie denn bei der gegenwértigen Er-
kenntnissituation fiir grofe und zahlreiche Gruppen der naiven
Freiheitsfreunde auch ist. (

Von Freiheit kann also generell iiberhaupt nur dann die
Rede sein, wenn Erkenntnis moglich ist. Wollen wir darum die

Frage nach der Freiheit beantworten, miissen wir uns dem
Erkenntnisproblem zuwenden:

Das Instrument des Erkennens ist das Dénken.'Das Denken
ist unser intimstes und autonomstes Tun, welches durch nichts
in der Welt in Zweifel gestellt werden kann, denn das Denken
ist schlechterdings das einzige Kriterium, auch gegeniiber dem
Erkennen selbst. Das Denken als Erkenntnismethode kann
einersejts nicht durch Skepsis in Frage gestellt werden, so wie
es andererseits aber auch keiner Beweise bedarf, weil beide,
sowohl Kritik wie Beweis, selber schon Denken sind. Es bedarf
keiner Stlitze von auflen und ist zugleich unangreifbar. So ist
Denken nichts als chemisch reine Erfahrung — Beobachtung in
dem den physiologischen Sinnen unzuginglichen Bereich.

Ist so durch das in keiner Weise in Frage zu stellende Den~
ken die Wirklichkeit des Erkennens gesichert, so ist es impli-
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cite auch die Freiheit. Denken ist selbst ein Akt der Freiheit
und wir gewinnen durch es zugleich die Freiheit des Handelns
nach aufien, denn nur der aus Erkenntnis Handelnde ist frei, —
Durch das Erkennen der Gesetze unseres”Seins und unseres
Tuns gelangen wir zum Erlebnis der Freiheit. ,,Die Gesetze
seines Handelns erkennen heifit: sich seiner Freiheit bewufit
_sein. Der Erkenntnisprozef ist, ...der Entwicklungsprozef zur
Freiheit” (R. Steiner, ,,Wahrheit und Wissenschaft®, S. 95):

Wir bejahen die Frage nach der Wirklichkeit der Freiheit,
weil das BewufBtsein der Freiheit aus der Erkenntnis der inne-
ren und #ufieren Gesetze unseres Seins énfspringt und weil das
Denken als die Methode des Erkennens unsere ureigene auto-
nome Titigkeit ist, die' durch nichis in Zweifel gestellt werden

kann.
%

! D.rei Klippen sind es also, an denen die Entwicklumg der
der Wiirde des Menschen geméilen freiheitliche Gesellschafts-
ordnung zu scheitern droht:

1. an der totalen Demokratie, welche die Freiheit abwiirgt, in-
dem sie progressiv alle Bereiche des menschlichen Lebens
zu reglementieren, zu dirigieren und zu kontrollieren ver-
sucht; , o

2. an einem nihilistischen Freiheitsbegriff, der ein geistiges
Vacuum bildet, in das alle Arten von Utopismus und Illusio-
nismus ‘und Phantasterei ungehindert Einlal finden;

3. an der agnostischen, skeptizistischen und relativistischen"
Vorstellung vom Denken, die keine gesicherte Erkenntnis
zulédft und infolgedessen jeder subjektiven Meinung Gleich-
berechtigung zugesteht neben fundierten Erkenntniserfah-
rungen.

Soll die Wiirde des Menschen im sozialen Leben gesichert
werden, miissen diese drei Klippen aus dem Wege gerdumt
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Awerde‘n Es handelt sich dabei um einen Prozed, der einer ganz
bestimmten eindeutigen- Gesetzmaligkeit folgt

DJ.e Wiirde des Menschen setzt die Freiheit voraus und
- kann vom Grupdgesetz, der Verfassung her erst sozial verwirk-
licht werden, wenn es Iel.nen positiven, d. h. auf den Seins-
gesetzen basierenden Frelhe.ltsbegrlff gibt. Der Fre1he1tsbegr1ff
" kann aber nur durch Frkenntnis gewonnen werden er stebt
‘und fajlt daher mit q.er erkenntnistheoretischen Slc_herung des -
Denkens als d er Methode des Erkennens. - .
Ohne die positive Frei,heitsidée bliebe der Begriff ,,Wiirde“
eine leere Phrase und es wire auf die Dauer [niéht mdglich sie
vor der fortschreitenden Totallslerung der Demokratle und in
der Folge vor dem totallta:ven Staat zu schiitzen. Der noch vor-
'handex;e, zwar rmehr oder weniger eingeengte Fréiheitsraum
bleibt der Tummelplatz fiir Willkiir aller Art, Illusionen, Phan-
tasmen und Utopien, solange nicht das Denken'als nicht zy
bezweifelnde, smhere Erkenntmsmethode von dem.Odium der
UngewiBheit, der SubJekt1v1tat und des Relathsmus ge-
reinigt ist. ;

Wir stehen somit vor der Alternatwe

Entscheiden wir uns fiir den m.hllxstlschen Fre1he1tsbegr1ff
so miissen wir auf die freiheitliche Gesellschaftsordnung eo
ipso” verzichten; wollen wir aber die. freiheitliche Ordnung,

dann miissen wir uns klar dariiber werden, daB Freiheit dasEr-

kennen, Beachten und Vérrwirkiichen der geistigen, seelischen,
" physigchen, sozialen, der Natur-Gesetze und — was heute
besondere Aktualitit gewinnt — der Gesetze des Kosmos vor-
aussetzt. Die Freiheit stelit und f4llt also mit dem Erkennen
und digses se_’in'ers'eits mit einer schlissigen Erkenntnistheorie,
Damit schiieBt sich der Kreis: ‘

] Theofi;e der Freiheit —» Technik der Freiheit als frei-
heitliche Gesellschaftsordnung —> gelebte Freiheit durch '
die freie Personlichkeit —> Theorie der Freiheit usw. USW.
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Das ist.dann eine Art Kettenreaktion, die als Ziindung ‘aller-
dings.einer geniigend grofien Zahl von Personhch]celten bedarf, .
die smh auch ‘'unter unfreien Verhiltnissen zur Freiheit. durch-'
ringen, die auch dann fréi wiren, wenn sie’,,in Ketten geboren“ :
. waren, wie Schlller sagt.

Es kénnte vielleicht Jemand der Ansmht sein, angesmhts
_ der bedrohhchen Lage, in der wir leben, seien dringlichere
Probleme akut, als erkenntmstheoretlsche und philosophische
Fragen. Aber gerade daran krankt ja der Westen, daB ihm die
Idee seines eigenen ‘Wesens mcht bewullt ist und aus diesem
Grunde droht er dem Osten zu unterliegen. Aber schon die
.Moghchkelt einer Politik auf der Basis des Naturrechts, wie
sie N1pperdey begriindet, macht uns bewuBt -dafl wir im Westen
auf einen ‘schliissig fundl.erten positiven Fre1he1tsbegr1ff in
. Zukunft nicht mehr verzichten kénnen.

Der zu beschreiténde Weg ist aus: der Gesetzmamgkelt der
Sache heraus vorgezeichnet und gliedert sich'in folgemde, deut-
lich zu unterschel,dende Etappen

Unt,ersu,chung der Funktmn des Denkens auf ihre Erkennt-

niskraft; . ‘ .

Untersuchung der Fre1he1t51dee als Substanz des Begnffes ]

»Wiirde“ auf ihre Wesenhaftxgkelt ' '

Untersuchung der Verfassung auf ihre GemiBheit bezug- K

lich der positiveri Freiheitsidee und des Begriifes ,,Wurde -
des Menschen“ .

Solange _iiber dxe aufemanderfolgenden Phasen dieses '
sozmalgeschlchthchen Entwlcklungsganges nicht volle Klarheit
herrscht, das hgiﬁt, solange micht das Ergebnis jeder Phase
fur 'die néchste als gestaltendes Prinzip wirken kann, darf mit
der Sicherung der Wiirde des Menschen — das heit aber im
Zeitalter der Atomenergle Sicherung auch .der phy51schen

Welteremstenz der Menschheit tiberhaupt — noch nicht.gerech- o

net werden. Daf} die Einsicht in diese Zusammenhinge bewuft
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zu werden beginnt, zeigt ein Buch wie das von Otto Veit
,,Soziologie der Freiheit* (Klostermann, Ffm).

*

Wie kaﬁn nun realpolitisch die durch das Grundgesetz
a priori gewihrleistete Wiirde des Menschen begriindet und ge-
schiitzt werden? Dazu stehen sinngemif die allgemeinver-
bindlichen Ordnungsnormen und -institutionen des Staates zur
Verfiigung, wobei sich (nach Montesquieu) die verschiedenen
Machtinstrumente sinnvollerweise gegenseitig im Gleichgewicht
halten (,,checks and balances®):

Legislative — Justiz —  Exekutive

Es ist die Aufgabe des Verfassungsgerichishofes, dariber
zu wachen und zu entscheiden, ob die Gesetzgebung und die
Durchfiihrung der Gesetze dem obersten Prinzip des Grund-
gesetzes, namlich der Wiirde des‘Menschen, entsprechen, ob sie
ithm ,,systemgerecht* sind. ' -

Das Messen der Gesetze am Begriff der Wiirde des Men-
schen gliedert sie in zwei deutlich unterscheidbare Gruppen:

I. die die Wiirde des Menschen begriindenden und

" IL die dem subjektiven Rechtsgefiihl der Biirger entsprin-
den und fiir die Sicherung der Wiirde irrelevanten Ge-
setze. :

1. Die Gesetze, djie direkten Bezug haben auf die Begriin-
dung und den Schutz der Wiirde des Menschen, stiitzen sich
auf das Naturrechf, auf das der Natur des Menschen ent-
sprechende Recht, auf das Recht, ,,das mit uns geboren wird®,
und bilden die ,,Rahmengesetze® fiir das gesamte soziale Leben.
Sie konnen nur abgeleitet werden aus einem Begriff der
Wiirde, der-die positive.Freiheitsidee zum Inhalt hat. Die Frei-
heit ist aber eine der menschlichen Individualitdt immanente
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Potenz und kann ihr nicht von aufien, auch mcht von der
besten Verfassung gegeben werden.

Aber die Voraussetzung, die Bedingungen fiir die Entwick-
lung und die Entfaltung der Freiheitskraft in den Menschen-
zu schaffen, ist die Aufgabe der Rahmengesetzgebung, des
Grundgesetzes, durch die gleiche Ausgarigsbasis fiir alle, chne
Untersqhied der Begabung, des Geschlechts, der Nationalitat
usw., d. h: durch das Pri,nzip der Gleichheit:

Die Begriindung und der Schutz der Wiirde des Menschen
nimmt staatsrechtlich seinen Ausgang vom Prinzip der

" Gleichheit.

Wie wirkt sich das Recht der Gleichheit aller Menschen
auf den verschiedenen Ebenen des sozialen Lebens aus?

Im Bereich des Staates:

Als Gleichheit der Rechte und Pflichten der Biirger vor
dem Gesetz. ,,Alle Menschen sind vor dem Gesetze gleich” (GG).

Im Bereich der Kultur:

Als g leiches Recht aller auf £ reien Zugang zu allen
Kulturgiitern wissenschaftlicher, kiinstlerischer, religioser Art,
ohne Bedingungen von Fiahigkeits- (Priifungen) und Berechti-
gungsnachweisen' und als G1e1chberecht1gung aller B1ldungs-
institute untereinander.

Im Bereich der Wirtschaft"

Als glexches Recht aller, in der nach dem P‘ranlp der
Gegenseitigkeit funktionierenden arbeitsteiligen Tausch-
wirtschaft, ihre materiellen Bediirfnisse zu befriedigen. — DaB
in der Wirtschaft die Gegenseitigkeit durch Beseitigung .bzw.
Ausschaltung alier Monopole, des Geld-, des Kartell- und des
Bodenmonopols begriindet wird, kann hier nur angedeutet
werden (und soll in ,,Fragen der Frelhelt“ nichstens ausfuhr-
lich dargestellt werden).



Also; L
' [ der Rechte und Pilichten vor dem Gesetz;
co o des freien Zugangs zu allen Bildungsgiitern;
- .Gleichheit y, .glich der GegenseitigkeitdesGebens
und. Nehmens in der arbeltstelhgen Tausch-
wu‘ts{chaft o

: Es ist somit das Glenchhensmmzlp das dem Recht primér
Lt wesensgemaﬂe —; weLches als . Instrument des Verfassungs-

" rechts auch

1. den freien Zugang aller zu'den Kult:urgutem und

2. 'quf der Basis der Ge genseltxgkext die Ausgewoggnheit
zwischen, Geben und Nehmen bei den. Tauschvorgéngen
geénerell zu begpiindéqpnd zu sichern vermag und welches
diese Rechte — wegen Durchbrechung des Gleichheits-
prinzips — in Einzelféllen einklagbar macht. '

Dies. gilt es heute nachzwwelsen

" Das Verfassungsrecht reduziert sonut die F reiheit der :
Entschendung im Gelstesleben und - die Gegenseitig-
" keit zwischen den Tauschpartnem im Wirts chaftsleben
auf das dem Recht allem gemaife Gle1chhe1tsprmz1p

Die Freiheit.ist die zentrale Potenz der Personhchkelt und
kann, wie schonugesagt, nicht vom Staate postuliert werden;
der Staat kann nur — i.mél das ist seine vornehmste Aufgabe

" — gleiche Bedmgungen schaffen fur die ungehemmte frexhelt-
lxche Enthcklung tiir. alle Burger besonders der Jungen
. Menschen .

_Ahnlich verhalt es smh mit der matenellen Slcherung der
Burger in der ertschaft Der Staat schafft nicht. die wirt-
'schafthchen Werte Wenn er sie verteilen will, muf} er sie den.
-Burgern vorher wegnehmen Das ist nicht seine Aufgabe. Was -
_der Staat aber soll und kann, ist auch hier die Gewihrleistung
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der gleichen Bedingungen, unter denen jeder das gleiche
Recht hat, durch Tausch seme matenellen Bediirfnisse zu be-
friedigen. '

II. Im Gegensatz zu den ,,Rahxhengesetzen“ der Verfassung .
haben dne aus. dem sub;ektwen Rechtsgefuhl der emzelnen .
Staatsburger entsprmgenden ,,demokratischen* Gésetze den
Charakter der Verkehrsordmmg wobel es nicht primér auf die
Art der vorgesehenen Regelung a.nkommt sondern mehr auf
1hre Allgeme 1nverb1nd11chke1t

. Die ,,demokratischen Gesetze“ glledern su:h deutlich’in:
die vorbeugenden oder Pol1ze1gesetze, ;

' ‘dne ordnenden oder Zivilgesetze; . .

| die suhnenden (repanerenden) uoder Krmxnalgesetze

_ Ihrem Wesen gemaB sollen die Verfassungsgesetze, die der
Natur des Menschen, némlich- der seme ‘Freiheit ausmachen-
den Wurde, entsprechen, so stabll wie maglich, also nur mlt.
. hochprozentigen Mehrhelten zu andam sein.

Dagegen sollen die aus dem subjektwen Rechtsgefuhl der
- einzélnen Staatsbiirger ‘entspringenden . Polizei-, Z1v11- und
Kriminalgesetze durch einfache Mehrheit, moglichst auf direk-
tem Weg (Plebiszit) verabschiedet Werdeh, wodurch . sie sich
. den sich dauernd éndernden Fordenmgen des Lebens so rasch

wie méglich anpassen konnen : o
Also:. _ : L
" .Verfassungsrecht durch wissenschaftliche Ableitung
" aus ‘der Erkenntnis der Natur des Menschen entstehend

- und nur durch hochgradxge Mehrhelt anderbar, S0 stabxl
als moghch

demokra txs ches Recht durch dmekte Demokrat1e a
und Volksinitiative so variabel als moghch. .

*



Gelsnge és, den Gesundungsprozel des sozialen Lebens in '
Gang .zu bringen und stufenweise politisch durchzutragen, so
bedeutete das, dal nicht weiter uraltes ,,Gesetz’ und Recht*, das
Leben storend und geféhrdend, sich wie eine ,,ew’ge Krankheit*
fortsetzén wiirde, sondern, daB_ kiinftig die Entwicklung der
Gemeinschaftsordnung, der Verfassung und des Rechtes sich’
als Naturrecht an der Natur des Menschen, d. h. an seiner Je-
wexhgen BewuBtseinsstufe orientieren wiirde.

Die ‘staatsrechtliche Umorientierung der, wémi wir aus
dem Durchdachten die Konsequenzen ziehen, "nicht auszu-
we1chen sein w1rd soll die germanmch-chnsthche Kultur des
Weéstens. nicht’ emes vorzeitigen Todes sterben heifft die Ent-
wxcklun,g der Rechtsordnung der fortschreitenden Entfaltung
des Freﬂnmtsbewulstsems laufend anzupassen

Wir sind aufgerufen, unsere ,,ew’gen Rechte* nicht ein fur
allemal, sondern in einem permanenten Erkenntnis- und poli-
_tischen Entwicklungsproze zu verwirklichen. Das ist die neue
freiheitliche Politik, der wir uns widmen missen, soll die
Menschiheut auf  der Erde nicht jaur in Wiirde und Freiheit,

sondern liberhaupt weiterleben. — !
Diether Vogel |
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Die funktionalen Zusammenhénge
in der sozialen Gesamtordnung

Nach einem Vortrag, gehalten auf dem ersten Sozialpolitischen

* Jugendseminar in der Waldorfschule am Krdherwald, Stuttgart,

vom 31. Juli bis 3. 'August 1958

Dieses Referat ist angekiindigt worden als: ,Die funktio-
nalen Zusammenhénge in der Cesamtordnung“._Wir wollen nun
zuerst sehen, was als Gesamtordnung verstanden werden mu8.
Der Begriff ,Gesamtordnung” stammt von Prof. Walter
Eucken (%). Man findet ihn in seinem Buch ,Die Grundsatze der
Wirtschaftspolitik” mehrfach (z. B. auf S. 133 u. S. 199). Es gibt
dann noch einen anderen Begriff von Prof. Theodor Litt: die
~Lebensordnung” nennt er diese Gesamtordnung, worunter er
auch die Wirtschaftsordnung, die Rechtsordnung versteht und -~
nun jal — die ,Kulturordnung*, das Wort gibt es iiberhaupt
nicht, denn diesen Teil des sozialen Lebens sieht die Allgemein-

heit ja nicht als selbstindig an, sondern rechnet ihn noch zum

Staat (,Kulturstaat®!}, und deshalb gibt es dafiir noch keinen
selbstdndigen Begriff. — Die Gesamtordnung kann man also
auch als Lebénsordnung bezeichnen. Dieser Begriff ist nicht so
abstrakt. Man kann aber noch weiter gehen und sie ‘als einen
Organismus verstehen.

Wenn mandie Gesamtordnung als einen Organismus bezeich-
net, dann sagt man damit schon, daB die einzelnen Glieder nicht
selbstindig sind und nicht als véllig zusammenhanglos betrach-
tet werden diirfen. Zwischen den einzelnen Gliedern der Ge-
samtordnung — die g;oBen Glieder sind die Kultur, das Recht
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und die Wirtschaft — bestehen Zusammenhénge, und man kann
deshalb auch nicht — und das ist sehr wichtig! — eine be-
. stimmte Ordnung im Kulturleben haben und daneben eine be-
liebige Ordnung des Rechtslebens und irgendeine Ordnung des
Wirtschaftslebens. Eine derartige Gesamtordnung leidet dau-
ernd unter gefdéhrlichen Stérungen.‘ sie ist niemals funktions-
fahig! DaB Kultur, Recht und W1rtschaft in diesem Sinne als Ein-
" heit aufgefalit werden miissen und man nicht ohne weiteres ein
‘einzelnes Gebiet gapz fiir sich behandeln kann und -vor allen
Dingen ganz aus sich heraus verstehen kann oder, ein einzeines.
© Gebiet ganz aus sich heraus in eine gesunde Form bringen
" kann, das zu zei'gen‘, will ich im - folgenden versuchen.

%

Wirtschaftssysteme

Gerade fiir das Wirtschaftsleben ist ‘ja sehr gut herausge--
arbeitet worden von Prof. Walter Eucken,.welche verschiedenen
Ordnungstypen méglich sind. Man kann eine Wirtschaftsord-
_ nung mit einem Zentralplan haben, wo der, Staat dann einen
‘Plan aufstellt, der alle wirtschaftlichen Vorgénge in dem betref-
fenden Land vorausbestimmt, und diesen Plan durchfiihrt. Dann
gibt es in der Gemeinschaft nur den einen Plan. Daneben gibt es
den anderen Idealtypus und das ist, wenn jedes Subjekt dieser
Gemeinschaft -seinen eigenen Plan aufstellt, das ist die Markt-’
wirtschaft. Hier kann jeder nach seinen ganz individuellen Be-
diirfnissen sich eineh Produktions- bzw. Konsumtionsplan auf-
stellen. und jetzt miissen natfirlich diese ganzen Plane mltelnan- )
der koordiniert werden. Wie bringt man nun diese vielen Plane
innerhalb éines ,ertsdxaftsberexmes mxtempnder in Einklang?
- Das ist das Problem dér Marktwirtschaft; und dieses Problem
Iést sie durch das Preissystem, welches bei einem Zentralplan
gar nicht notwendig ist. Die Sowjetunion hat einen solchen Zen- -
tralplan; sie hat ihn aber nicht in der ,rassenreinen” Form, daf
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sie ganz ohne Preise arbeitete, Desh;ﬂb ist auch dort noch eine
gewisse Freilieit in der Konsumgiiterwall geblieben. Man
kénnte ja alles auf Bezugsschein machen und auf Anweisung,
und eben jedem seine Konsumgiiter von vornherein zuteilen.
Soweit geht auch die Sowjetunion nicht. — Das sind die extre-
men Ordnungstypen der Wirtschaft: die Marktwirtschaft und
die Zentralplanwirtschaft, zwischeri denen es nun viele Zwi-
schenformen gibt. Wir haben in Westdeutschland ja auch eine
solche Zwischenform, denn bei uns sind weite Bereiche der
Wirtschaft, z. B. QroBe Teile des Verkehrswesens in der Hand
des Staates, so daB bei uns, wie in allen Staaten, ein unglaub-
liches Durcheinander herrscht von diesen verschledenen Ord-

. nungsformen.

Staatssysteme

Genauso sind natiirlich verschledene Ordnungsformen des
Staates denkbar: man kann einen diktatorischen Staat haben,
man. kann einen Rechtsstaat haben, also einen Staat mit Ge-
waltenteilung und einer Verfassung, durch welche. die Men-
si:henrechte geschiitzt werden. Es gibt auch hier Zwischenformen.

Wirtschaftssystem und Rechtssystem

Es ist dann sofort die Frage: Ja, wie—paﬁt das nun zusam-
men, das Wirtschaftssystem mit dem Rechtssystem? Kann man
in einer Diktatur eine Marktwirtschaft haben, ‘geht das iiber-
haupt? Kann man, wenn man eine Zentralplanwirtschaft hat,
eine Demokratie machen? Und da hat schon Eucken nachge-.
w1esen. daB das nicht geht] Untersuchen wir das! Ein Plan muB
1. aufgestellt und 2. durchgefuhrt werden. Betrachten wir also’
die' Aufstellung und Durchfiihrung eines Zentralplanes in
einem demokratischen Redhtsstaat.

Ein solcher Zentralplan ist derart kompliziert, daB nur Fach-
~ leute — und die Fachleute aud1 nur in Zusammenarbeit — einen
solchen Plan aufstellen konnen. Das sieht man schon am Haus-
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haltsplan des Staates, der ein Rumpfstiick eines solchen Planes
ist, und bei den Haushaltsdebatten im Bundestag, wo es sich
nur um einen Bruchteil des ganzen Sozialproduktes handelt. Ein
Bruchteil dessen, was geschaffen wird im kommenden Jahr, das -
wird gelenkt, an die verschiedensten Stellen ve(teilt durch den
Bundestag. Der Haushaltsplan wird ausgearbeitet in den Mini-
sterien, wo die Fachleute sitzen, und die Bundestagsabgeordne-
ten nehmen eventuell noch einige Streichungen vor oder stellen
hier und da noch etwas um, aber sie haben nicht den Uberblick. ;
Der Haushaltsplan ist eine dicke Schwarte (6 cm) auf Diinn-
druck! Da kann sich niemand zurechtfinden. Das ist ganz ausge-
schlossen. Er ist zwar iibersichtlich gegliedert. Man bemiiht sich
mit allen moglichen Mitteln, das nun iibersichtlich zu machen.
Aber es hilft doch die schénste Gliederung nicht viel, weil man
die vielen einzelnen Zahlen nicht im Kopf behalten kann, um sie
gegeneinander abzuwigen. Die Foylge ist die, daB im Bundestag
bei den Haushaltsberatungen nur einige wenige Abgeordnete
sitzen und von diesen noch die Hilfte Zeitung liest und gar
nicht hinhort, was da oben geredet wird.

Dabei zeigen nur die Zahlen des Haushaltsplanes, was die
Regierung eigentlich will, was sie unterstiitzt. Wenn die Regie-
rung z. B. feierlich verspricht: unsere Gerichte werden besser,
die Richter sollen selbstdndiger werden und unabhéngiger; man
gibt ihnen deshalb ein h&heres Gehalt, damit sie nicht so ab-
hdngig sind von einer Beforderung usw., denn die Unabhédngig-
keit der Richter ist ein entscheidendes Bauelement des Rechts-
staates. Hier wiare es vollig verkehrt, der Regierung dies so auf

-den blauen Dunst zu glauben; man muB in den Hausha}tsplan
schauen. :

" Nun ist aber der Haushaltsplan so kompliziert, daB er vom
Parlament gar nicht mehr verdaut wird. Es funktioniert also die
demokratische BesdlluBfassung gar nicht richtig bei der Ent-
scheidung tber einen solchen Zentralplan, Wie gesagt, der
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Haushaltsplan ist erst ein Bruchteil desselben. Ein Zentralplan
wiirde eben das ganze Sozialprodukt umfassen und dadurch
noch komplizierter werden, noch untibersichtlicher, und es wire
deshalb eine sinnvolle demokratische Beschluffassung vollig un-
moglich. Im Haushaltsplan wiirden sich hauptsdchlich — in noch
starkerem MaBe als heute schon — die Interessentenverbénde
durchsetzen, infolge der EinfluBnahme auf die Ministerien, in
denen die Plane ausgearbeitet werden. Ein Aufstel_len, d. h. Aus-
arbeiten und BeschlieBen eines solchen Planes ist also nach de-
mokratischen Grundsdtzen aus Griinden heraus, die in der Sache
selbst liegen, ganz unmdéglich!

Bei der Durchfiihrung eines Zentralplanes ist jeder einzelne
Biirger an Weisungen gebunden, an die Weisungen des Planes,
sowie der ausfiihrenden Behérde, und er kann da nicht aus-
scheren. Will man dén Plan wirklich auch konsequent ausfith-
ren, dann mufl man — Gewalt anwenden! Es bleibt gar nichts
anderes iibrig! Denn jeder einzelne, der aus der Reihe tanzt,
bringt den ganzen Plan durcheinander. Deshalb sind in einer
Planwirtschaft GewaltmaBnahmen unumgénglich. Man muB
eben, wenn man es konsequent durchfithrt, die Leute an ihren
. Arbeitsplatz stellen; die Wiinsche des Betroffenen sind belang-
los; er wird auch nicht gefragt, wo er wohnen mdéchte, sondern
er wird dort hingesetzt, wo der Staat eine Wohnung fiir ihn frei
hat. Und damit der Arbeitsweg moglichst kurz ist (der Staat ist
ein sparsamer Verkehrsunternehmer), wird er méglichst gleich
im Anbau der Fabrik wohnen. Das ist,-wenn man alles unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten durdiexerziert, ganz logisch.
Der einzelne kann sich bei einer konsequenten Planwirtschaft
iiberhaupt nicht’ ausschlieBen. — Aus 6konomischen Griinden
mu B sie auch konsequent durchgefiihrt werden, und das fiihrt
dann zu einem Zustand, den Prof. Franz B6hm damit kennzeich-
net, dafl er sagt: ,Wo jeder Hosenknopf vom Staat produziert
und bezogen werden muB, da gibt es keine Grundrecate”. Nicht
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mehr diéjFreiziigi'gkeit! — damit hort es schon-gleich auf, es ist

" eines der ersten Grundrechte, die verschwinden; aber {iberhaupt
die Selbstbestimmung des Menschen, die ja seine Wiirde aus-

macht, die ist gleich dahin! Schon bei dieser ganz harmlos schei-

: nenden Verhaltmssen des ertschaftslebens

"Aus der vorausgegangenen Darlegung ist klar ersichtlich,
daB eine Zentralplanwirtschaft einen demokratischen Rechts-
staat-ruiniert und zu einer Diktatur fiihren muB (Machtergrei-
fung, weil die Demokratie Jversagt'_ hat), da zur Diktatur al-

- 'lein ein solches Wirtschaftssystem paBt. Ein demokratischer

‘Rechtsstaat ist nur mit einer Marktwirtschaft vereinbar — ja,
sie setzen einander sogar voraus: eine Marktwirtschaft kann

"sich nur in einem Rechtsstaat entfalten, in dem a11.e1n es Redhts-
- sicherheit gibt und Rechtsgleichheit; und wie wére eine echte

Demokratie denkbar, wenn jeder Staatsbiirger wirtschaftlich
nicht frei A\(Marktwirtsihaft) sondern abhdngig ist (Planwirt-
schaft}?! Da das Rechts-Staatssystem und das Wirtschaftssystem
zueinander passen miissen, spricht man von der Notwendigkeit -
der «Systemgerechtigkeit”. Da zwischen der Rechtsordnung und
der Wirtschaftsordnung die geschilderte gegenseitige Abhédngig-

keit besteht, spricht Eucken von der .,Interdependence der .

Ordnungen*.

.‘ o . Kulturordnungen '

Und jetit zur Kulturordoung! — um dieses komische Wort ‘

‘nun einmal zu verwenden. Ahnlich wie im Vorangegangenen

wollen wir nun versuchen, uns dle moglichen Ordnungstypen
des Geisteslebens vorzustellen, und dann sehen, wie sie zu den )
verschledenen Staats- und ertsdlaftsordnungen passen

Eine gegebene Kulturordnung kann man am besten charak-
terisieren, 'indém man aufzeigt, wer in ihr befugf ist Plane (z. B.
Lehrplane fiir Schulen oder Spielpldne fiir Theater und- Kino)
festzulegen und ob jemand bzw. wer verpf11d1tet oder gar ge-
zwungen ist, sich- diesen Pldnen zu unterwerfen, Es ist dasselbe '

’
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Kriterium, welches Walter Eucken mjt so viel Erfolg zur Cha-
rakterisierung der verschiedenen Wirtschaftordnungen anwen-
dete. Denn das Wirtschaftsleben und das Kulturleben vollziehen
sich stets, d. h. in jeder Ordnungsform, nach 1rgendwelchen Pl&-
nen. Man kann daher den Plan zum Aufzeigen und. Vergleichen -
der Ordnungstypen in derselben Weise anwenden; wie man in
der Bruchredlnung den ,Hauptnenner” zum Charakterisieren
und Verglelchen verschiedener Briiche heranzieht. Die beiden

" Idealtypen - von Ordnungssystemen des kulturellen Lebens in

einer Gesellschaftsordnung sind:

1. alle kulturellen Veranstaltungen (Thea_ter,‘K"ino, Schulen, For-
scﬁung und Lehre an den Universitédten, die Kunst, die Presse)
werden von einer Zentrale {z. B. KuIturministeriurﬁ, Kirche)
her angeordnet und in ihrer Dur(‘hﬁihrung'beaufsichtjgt.‘Di’e
Kulturschaffenden (z. B. Lehrer, Kiinstler, Geistliche, Forscher,
Kommentatoren in Presse und Funk) werden gezwungen,
diese Plane (Lehrpléne, Forschungépléne, Propagandapline}
zu erfiillen, sie sind weisungsgebunden. Entsprechend besteht
fir die nicht-kulturschaffenden Gesellschaftsmitglieder die
moralische Verpflichtung oder. §oga_r der Zwang.‘ die Kultur-
produkte, die auf die gesdxi-lderfe Weise entstan_dén sind, ab-
zunehmen (Schulpflicht); -

2. es hat jeder das Recht und die Méglichkeit nach eigenem, vol-
lig freiem Ermessen sich kulturell zu betatlgen, zu forschen

. und zu lehren, sich selbst den Forschungsplan und den Lehr-
‘plan zu machen, die dann nur far ihn selbst und diejenigen
verbindlich sind, die sich diesen Planen freiwillig unterwerfen.
Entsprechend steht es jedem frei zu lernen wo er will und
was er will oder es zu unterlassen; es steht ‘jedem' frei, die
von anderen hervorgebrachten Kunstwerke zu geniefien oder
zu ignorieren.

“Bei uns in der Bundesrepublik ist keiner dieser beiden

‘Idealtypen voll verwirklicht, vielmehr sind auf den verschiede-

c o
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nen Gebieten unseres kulturellen Lebens einmal die Ordnungs-
prinzipien des 1. und ein anderesmal die des 2. Idealtypus allein
oder {iberwiegend wirksam; z. B. ist im Bildungswesen der Zen-
tralplan dominierend, der allen Leh;enden, auch denen an priva-
ten Schulen zwingende Vorschriften macht und mittels der
Schulpflicht jedén zum Lernen heranzieht, wahrend Kunstwerke
in der Regel in vélliger Freiheit geschaffen und genossen wer-
den. Die Presse ist zwar rechtlich frei, doch nur zu oft von Geld-
gebern abhdngig. ‘

Wodurch zeichnen sich nun diese beiden Idealtypen in der
Praxis aus? s

In dem ersten Falle, also in der Kulfurordnung, in welcher
alle kulturellen Veranstaltungen in einem Plan festgelegt wer-
den, wird sich eine starke Vereinheitlichung auf allen Gebieten
des Kulturlebens bemerkbar machen. Sie wird meistens gewollt,
denn die Planstelle will Ubersichtlichkeit, um es nicht zu schwer
zu haben, und sie will ein Ziel erreichen, ihr Ziel. Aber auch
wenn diese Einformigkeit des kulturellen Lebens nicht gewollt
wiére und die Planstelle eine groBe Mannigfaltigkeit anstreben
wl'ﬁrde, so kénnte sie diese nicht erreichen — beim besten Willen
nicht! — solange sie die einzige Planstelle bleibt. Denn nur wer
Pline aufzustellen und durchzufihren in der.Lage ist, kann
eigene Initiative entfalten. Das erste Ergebnis jeder Initiative
ist das Aufstellen eines Planes, ihr zweites Ergebnis ist die
Durchfithrung desselben. Solange das Planemachen rechtliches
und tatsdchliches Monopol einer einzigen Stelle ist, wirken sich
also nur deren Initiativen in der. Wirklichkeit aus. Es ist nun
eine allgen;'eine Lebenserfahrung, daf die Initiativen, d. h. Pléne,
welche ein einzelner Mensch, ja selbst ein Gremium von ausge-
wihlten Sachverstdndigen zu entwickeln vermag, spérlich sind
gegeniiber der Vielzahl der in jedem Augenblick moglichen
Initiativen! - '
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Zu einer groBen Mannigfaltigkeit im kuiturellen Leben
kommt man nur, wenn moglichst viele der in jedem Augenblick
moglichen Initiativen ergriffen werden, d. h. wenn mdoglichst
viele Plane aufgestellt werden — wenn man also méglichst viele
Planstellen zuldBt. )

Wieso ist nun aber eine grofie Mannigfaltigkeit und eine
Vielzahl von Initiativen im kulturellen Leben der Einférmigkeit
. und Ubersichtlichkeit vorzuziehen? Weil das Kulturleben seinem
Wesen nach dynamisch ist, weil es in stindiger Weiterentwick-
lung begriffen ist: Stillstand ist hier gleichbedeutend mit Tod.
Eine echte Fortbildung erféhrt die Kultur jedoch beileibe nicht
durch jede Initiative, Da wir nicht in der Ldage sind in die Zu-
kunft zu schauen, konnen wir aber nur schwerlich beurteilen,
in welchem MaBe eine bestimmte Initiative zu einer echten kul-
turellen Entwicklung beitragen wird und wie diese Entwicklung
verlaufen sollte. Die Chance, daB fir die Weiterentwicklung
niitzliche Initiativen ergriffen werden, kann bei dieser Unsicher-
heit nur dadurch erhéht werden, daB moglichst viele Planstellen
befugt sind, Pline zu entwidkeln und durchzufihren. Diese
Chance bietet nur die als zweiter Idealtypus geschilderte, frei-
heitliche Kulturordnung, in welcher jeder miindige Mensch
eine potentielle Planstelle ist. Die freiheitliche Kulturordnung
ist die kulturell produktivstel ’

- Jedoch soll der Gesichtspunkt der Produktivitit bei der
Beurteilung der Kulturordnungen nicht den Ausschlag geben.
Es ist hier nur von sekunddrer Bedeutung; er rangiert nach
einhelliger, wenn auch nicht ausdriicklicher Auffassung aller
moderner, rechtsstaatlicher und demokratischer Verfassungen
hinter dem Gesichtspunkt der geistigen Freiheit des Menschen,
welcher die priméire Bedeuntung zukommt. Daher geht die Grund-
entscheidung aller moderner Verfassungen dahin, sich notfalls
diese geistige Freiheit auch etwas kosten zu lassen! Leider rich-
tet man sich nirgends konsequent nach dieser Grundentschei-
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dung;‘ man verkauft da‘s Erstgeburtsrecht der geistigen Freiheit
_immer wieder bedenkenlos gegen das Linsengericht einer ver-
meintlich groBeren Produktivitdt der Zwangsordnungen. Gei-
stige Freiheit heiBt in diesem Zusammenhange, da3 man
1. picht die Plane anderer gegen den eigenen Willen durchzufih-
_ ren gezwungen wird und

2. nicht durch Menschen oder durch von Menschen geschaffene
Institutionen bei der Aufstellung und Durchfiihrung eigener
Plane auch nur im geringsten behindert und beeinfluBit wird.

Wir sehen, daB dem Kriterium der 'geistiéen Freiheit des’
" einzelnen .miindigen Menschen ebenfalls nur das als zweiter -
IdeaItypus geschllderte Ordnungssystem des Kulturlebens’

standhalt
Kulturordnung und Rechisordnung.

Wle verhalten sich nun die geschilderten Kulturordnungen
zu den verschiedenen Rechtsordnungen? Welche Kulturordnung
. kann mit welcher Rechtsordnung kombiniert werden, ohne daB
_ sich Reibungen ergeben; ja, welche Kulturordnung férdert
welche .Rechtsordnung und umgekehrt? '

Die beiden Idealtypen "aller denkbaren Rechtsordnungén
sind die totalitdre Diktatur und die rechtsstaatliche Demokratie, -

wie wir oben bereits feststellen konnten. Eine Diktatur kann
sich kein freies Geistesleben erlguben; sie muB es zerschlagen,
um einer Revolution, die mit Sicherheit das Ziel der Errichtung
einer Demokratie hatte, vorzubeugen. In einer Diktatur wird es
stets nur wenige ,Kulturplanstellen” geben, die ausschlieBlich
mit linientreuen Leuten besetzt werden. Die eigentliche, letz-
instanzliche Planstelle.ist derj-enige, welcher die Befugnis zu pla-
nen erteilt bzw. abspricht. Wenn es also iiberhaupt mehrere
Planstellen gibt, so sind ‘diese untereinander nicht gleichberech-
tigt, sondern eine von ihnen ist allen anderen iibergeordnet; sie
legt den ,Kurs” fest; es herrscht auch im kulturellen Leben das
Fiihrerprinzip. Alle kulturellen Veranstaltungen dienen mehr
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oder Weniger unmittelbar der Verbreitung' und Verankerung
der staatstragenden und -erhaltenden ‘Ideologie im Volke. Sie
sind eines der wichtigsten Mittel der Aufrechterhaltung der be-
_ stehenden Ordnung. Das Interesse aller Diktdtoren an der noch

verbildungsfahigen Jugend und der Schule beweist dies zur -

. Geniige. Umgekehrt 148t sich eine solche Kulturordnung nur
mit Gewalt und dem grausamen .Zwang aufrechterhalten, der
nur einem diktatorischen Staate zur Verfiigung steht. Auch hier-
fir liefert die jiingste Geschichte traurige Beweise. B

Kann nun der Idealtypus einer freiheitlichen Kulturord-
nung, wie wir ihn oben kurz umrissen haben, in dem Idealtypus
eines demokratischen Rechtsstaates verwirklicht werden? — In
den modernen Rechtsstaaten ist das ,Recht auf die freie Entfal-
tung der Persénlichkeit” ein Verfassungsprinzip (Art. 2 GG), wel-

ches sioh'erstel.len soll, daf jeder Bii'rger eigene Initiative entfal- '

ten kann, d. h. ,Planstelle sein kann, ohne daf der Staat das
Recht und die Mdoglichkeit hitte, ihn daran zu hindern. Dieses
Prinzip ist auch weitgehend verwirklidlt,' aber leider nicht ganz,

denn es gibt eine ganz besonders schwerwiegende Ausnahme,
ndmlich das Aufsichtsrecht des Staates iiber das gesamte -

Schulwesen (Art 7 GG). Wer also auf diesem Gebiete planend

initiativ wird, ist nicht frei, sondern er muff im Rahmen der all-

gemeinverbindlichen, staatlichen Planung auf dem Gebiete des
‘. Schulwesens bleiben. Diese Regelung widerspricht zweifellos
dem Elementarprinzip des Art. 2; sie ist daher ein Fremdkérper
-in der Verfassung. Sie ist von den Verfassungsgesetzgebern
vor allem. deshalb in das Grundgesetz aufgenommen worden,
weil man — mit einem gewissen Redht, n&mlich im Hinblick auf
die Verhdltnisse im vorigen Jahrhundert, als diese Regelung

noch nicht bestand — befiirchtete, daB sonst irgendwelche pri-
vate Institutionen, z. B. die Kirchen und die Gewerkschaften, :

sonst das Recht auf die freie Entfaltung auf dem Gelﬁi{até des
Schulwesens auf Grund ihrer Machtstellung einzuschrirken in
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der Lage wiren; also in der Lage wéren, den Lehrern ihr'erseit‘s
die Plédne vorzuschreiben. Eine solche Gefahr bestiinde in unse-
rer heutigen Gesellschaftsordnung zweifellos, und dieser Zu-
stand ist dem der staatlicheén Planung durchaus nicht vorzuzie-
hen, die iibrigens keineswegs dadurch besser oder gar ertriaglich
wird, daB die BeschluBfassung der obersten Planstelle, der even-
tuelle weitere Planstellen nicht gleichberechtigt sondern unter-
geordnet sind, nach demokratischen Spielregeln erfolgt. Denn
die Mehrheit hat dann die Mdoglichkeit ihre Prinzipien und An-
schauungen, .also das, was fiir die Mehrheit bereits gilt, fiir
alle geltend zu machen im Kulturleben und ist deshalb im
Kulturleben eben verderblich: sie m u B in einem immer stirke-
‘ren Konformismus hineinfiihren!

Wir sind aber nur deshalb in die miBliche Lage geraten,
daB die Véter der Verfassung aus Furcht vor privaten Mono-
polen ein staatliches schufen, weil nach heute noch herrschender
Rechtsauffassung die Grundrechte der Verfassung nur dem
Schutze des Einzelnen gegeniiber dem Staate dienen, ich also
nur dem Staate gegeniiber ein.Redit auf freie Entfaltung meiner

. Persénlichkeit habe, nicht gegeniiber meinen lieben Mitbiir-
gern! Man beruft sich dabei auf die zweifellos feststehende Tat-
sache, daB der Verfassungsgesetzgeber nur an den Schutz des
Einzelnen gegeniiber dem Staat gedacht habe. Dies 1d8t sich da-
durch -erkldren, daB die Verfassungen unmittelbar nach Zeiten
des Absolutismus und . totalitirer Diktaturen entstanden, in
denen es gerade diesen Schutz liberhaupt nicht gegeben hatte

"und .andererseits wegen der nahezu -ausschlieBlichen Konzen-
tration aller Macht und aller Rechte in den Hédnden de'sAStaates
von privater Seite keine derartige Bedrohung der Freiheit in
Betracht gekommen war.

Demgegeniiber vertreten Prof. Nipperdey, der Prisident
des Bundesarbeitsgerichtes u. a. die Auffassung, daB die Grund-
rechte auch dem Schutze des Einzelnen gegeniiber seinen Mit-
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biirgern und deren Verbé'nden und Institutionen dienen miissen.
Dadurch  erhédlt der Staat die Aufgabe, die Freiheit und das
Selbstbestimmungsrecht des einzelnen Biirgers, die ja seine
Wiirde ausmachen, nicht nur zu achten, sondern auch zu schiit-
zen. (Diese Formulierung verbindet die Art. 1 und 2 GG mit-
einander. Selbstverstindlich ist, daB der Staat den Biirger nicht
vor dem Staat, sondern vor seinen Mitbiirgern schiitzen soll.)
Diese Erweiterung des Begriffes ,Rechtsstaat’ ist also unbe-
dingt erforderlich. Sie ist fiir das Wirtschaftsrecht im Grunde
sogar schon vollzogen. Der interessanten Parallele zur Entwick-
lung der Kulturordnung wegen, sei es gestattet, an dieser Stelle
kurz die Entwicklung der Wirtschaftsordnung nachzuzeichnen.

Im vorigen Jahrhundert waren in der Wirtschaft private
Machtpositionen méglich: es gab Monopole, die Unternehmer
konnten sich zusammenschlieBen zu Kartellen, und sie konn-
ten so die Freiheit des Verbrauchers und das freie Marktspiel
restlos einschrdnken und zu ihren Gunsten ausniitzen. — Wel-
ches waren die Vorschlage zur Anderung dieses Zustandes? —
Die Gewerkschaften z. B. schlugen vor {und sie tun das heute
noch) diese Industrieunternehmen zu verstaatlichen. Dadurch
- bleibt die Machtposition selbst, natiirlich erhalten; sie wird so-
gar durch das Hinzutreten der politischen Macht, die dem Staate
ja eigen ist, noch verstdrkt! Demgegénﬁber stand der Vorschlag
freiheitlich gesonnener Kreise, die jede Machtkonzentration ab-
lehnten. Sie empfahlen durch Gesetze und andere geeignete
MaBnahmen, wie z. B. durch einen freien AuBenhandel, die Bil-
dung von Monopolen und Kartellen unméglich zu machen. Bei
diesem Vorschlag bleibt das freie Marktspiel erhalten — ja, es
wird tiberhaupt erst sinnvoll! Dieses zweite Rezept ist bei uns
von Prof. Erhard mit groBem Erfolg erprobt worden!

Das gleiche gilt fiir das Kulturleben! Die geschilderten
Machtpositionen im Geistesleben hat man nicht abgéschafft, in-
dem man im vorigen Jahrhundert an die Stelle privater Institu-
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tionen einfach deh Staat setzte — .sondern nur verstarkt, was
eine noch gréﬁere Vereinheitlichuhg zur Folge hatte.- Wie im
Wirtschaftsleben geht es auch im Gelstesleben nicht darum, die
Machtposmon jemand- anderern emzuraumen, sondern es geht

-darum, die Ausibung von Macht unmoghch zu machen. durch

rechtliche Verbote und andere geelgnete Maflnahmen, zu denen
vor allem die Sicherung der wirtschaftlichen Unabhanglgkelt
der Kulturtrdger zahlt Doch davon -spéter.

Wir sehen ]etzt also, daB eine freiheitliche Kulturordnung
nur zusammen mit dem Idealtypus des demokratischen Rechts-
staates existieren kann, in welchem der Biirger durch die Grund-
rechte der Verfassung gegeniiber dem Staat und seinen Mitbiir-
gern vor Ubergriffen in sein Selbstbestimmungsrecht geschiitzt
wird. Werfen wir nun einen Blick-auf die Ridkwirkungen der
freiheitlichen Kuiturordnung auf den’ deinol;ratisdxen Redhts-
staat.

Wir kénnen ‘es kurz machen, denn es ist evident, daB eine
echte, lebendige Demokratie ohne den Ideenreichtum und
die Dynamik eines wirklich freien Kulturlebens nicht méglich
ist und daB die heute herrschende Tendenz zur Massendemokra-
tie und zum politischen Konformismus nicht zuletzt eine FdIge
der ]ahrzehntelangen Beschrénkung des Kulturlebens durch die
staatliche Kulturverwaltung ist.

Im Vorangegangenen sind wir zu zwei idealiypiédlen Ge- |
samtordnungen der menschlichen Gesellschaft gelangt. Wir ha-
ben festgestellt, daB die Staatsform der Diktatur nur vereinbar
ist mit zentral geplanten Wirtschafts- und’ Kulturordnungen, ja
notgedrungen zu ihnen hinfiihrt, um. als Diktatur bestehen zu
kénnen; und wir haben festgestellt, daB die frelhelthche Staats-
form der Demokratie nur Bestand hat, wenn sie von freiheit-
lichen Wirtschafts- und Kulturordnungen getragen wird, die
ihrerseits nur im Klima dieser rechtsstaatlichen Demokratie ge- '
deihen kénnen. Wir sprachen deshalb schon von der ,Interde-
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pendenz der Ordnungen” und der Notwendigkeit der ,System-
gerechtigkeit” innerhalb der Gesamtordnung. Wir haben die-
gegenseitige Bedingtheit, die ,funktionalen Zu‘safnmen-
hinge* 'der Wirtschaftsordnimgen mit den Rechtsordnungen und
der Kulturordnungen mit-den Rechtsordnungen aufgezeigt, und
wir miissen nur noch, um den Krefs zu schlieBen, untersuchen, -
welche Kulturordnung mit welcher Wirtschaftsordnung korres-

pondiert. Erst dann kijnnén wir beurteilen, ob die'beiden ideal- -
typischen Gesamtordhungenlogisdl ‘vollig in sich geschlossen

sind. ‘ . ’
Kulturordnung und Wirt;i:hattso_rdnung '

_ In jeder Gesellschaftsordnung wird von den in der Wirt-

schaft erzeugten Waren ein gewisser Teil (meist nicht in natura -
" sondern in Form von Bezugsscheinen = Geld} den im- kulturel-
len Leben tdtigen Menschen zur Verfligung gestellt, ,welche

diese Waren zur Ausiibimg'ihrer 'kdlturellen'Tétigkeit und fiir

den eigenen Lebensunterhalt verwenden: die in der Wirtschaft

arbeltenden Menschen mussen die Kultursd1affenden mit-

erndhren!

) Betrachten wir diesen Vorgang:bei den verschledenen Wirt-
schaftsordnungen. In der Zentralplanwntsdxaft hat nur die Plan-
stelle die Befugms iber nennenswerte wxrtsdlaftllche Werte zu
~ verfiigen. Sie allein entscheidet also, wieviel Geld (bzw. Waren)
“aus dem Wzrtsdlaftsprozeﬁ fir das kulturelle Leben abgezweigt

wird. Und wer verteilt_ dieses Geld dann an die Kulturschaf-

fenden? Wenn das Kulturleben einer.Zentralplanstelle unter-
steht, wird die Wirtschaftsplanstelle es an diese tiberweisen und
sie {(die Ku!turplanstelle) wird es gemaB dem von lhr aufgestell-
ten Kulturplan verteilen. ~Auf diese Weise stehen die Kultur-
schaffenden zur Planstelle ‘nicht fur in dem rechtlichen Abhén-
gigkeitsverhdltnis der"Gehorsamspﬂicb’t, sondern sie sind auch
noch finanziell von ihr abhidngig. Diese beiden Ordnungstypen
" greifen also gut ineinander. Untersteht das Kulturleben jedoch
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keiner Planstelle, haben wir eine freiheitliche Kulturordnung, in
welcher jeder Mensch potentielle Planstelle ist, die keinen Vor-
gesetzten hat, dann ist es schon sehr schwierig mit der Vertei-
lung des Geldes, welches die Wirtschaftszentrale fiir das kultu-
relle Leben zur Verfiigung stellt. Denn derjenige, welcher das
Geld verteilt, sei es nun die Wirtschaftszentrale selbst oder ein
~unabhédngiges* Gremium, muB nun beurteilen, fiir welche der
unzéhligeﬁ geplanten kulturellen Veranstaltungen (Schulen,
Universitdten, Tagungen, Kinos, Theater, Lyriker) Geld zu ihrer
Durdfiithrung zur Verfiigung gestellt wird. Die Verteilungsstelle
entscheidet also letztlich dariiber, welche Plane durchgefiihrt wer-
den koénnen. Es werden natiirlich nur die Pline sein, die den
Vorstellungen, welche die Verteilungsstelle von sinnvollen kul- |
turellen Institutionen und Betdtigungen hat, méglidlst genau
entsprechen. Dieses Auswéhlen unter den Planen ist selbst eine
Planungsfunktion! Die Verteilungsstelle wird — ob sie will oder
nicht — sich auswirken wie eine Zentralplanstelle fir Kultur.
Es werden nach kurzer Zeit eben nur noch Pldne gemacht und
der Verteilungsstelle vorgelegt, bei denen man erwartet, daB
sie zustimmt. Man wird sich, wenn auch notgedrungen und
widerstrebend, der Meinung der Verteilungsstelle unterwer-
fen, denn ,wes' Brot ich eB’, des Lied ich'sing’” ist nicht nur ein
hiibsches Spriichlein sondern rauhe Wirklichkeit! Wir sehen eine
freiheitliche Kulturordnung kann sich neben einer Zentralplan-
wirtschaft nicht halten, sie verwandelt sich mit tédlicher Sicher-
heit in eine Zentralplankultur,

In dem Idealtypus einer Marktwirtschaft sind alle wirt-
schaftlichen Werte im Eigentum der Biirger, und zwar kann je-
der wirtschaftliche Werte in Form von Produktionsmitteln, Kon-
sumtionsmitteln oder — noch indifferent — in Form von Geld
erwerben und dann allein dariiber verfiigen. Niemand wiirde
auf die Idee kommen, der Zentralplanstelle fir Kultur davon
auch nur eine Mark freiwillig zu geben. Aber kein Kulturleben
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kommt ohne Spenden aus, weil sich Kultur eben nicht immer
verkaufen 14Bt. Es bleibt nur ein Mittel und das ist: mit Gewait
in den alleinigen Verfiigungsbereich des Einzelnen einzubre-
chen, d. h. Steuern zu erheben fiir eine Sache, die der Einzelne
vielleicht heftig ablehnt, die er aber vor allem nicht in weite-
rem Sinne als seine Sache ansieht, weil sie auch ohne sein Dazu-
tun auf Grund obrigkeitlicher Befehle ablduft. Ganz anders steht

der Einzelne zu den Institutionen in einer freiheitlichen Kultur- -
ordnung, zu ,seiner” Schule, ,seiner” Universitat, ,seiner”

Kirché, dem ,guten” Theater usw. Hier ist er bereit zu geben,
was er eriibrigen kann. Wie steht es nun aber mit seinem Ein-
kommen und Vefmégen — hat er etwas iibrig? — Hier miis-
'sen wir etwas weiter ausholen und uns Einzelheiten des Ideal-
typus der Marktwirtschaft vergegenwirtigen. '

. In dem Idealtypus einer Marktwirtschaft, also in der Wirt-
schaftsordnung, in welcher jeder Betriebs- und Konsumpldne
 aufstellen kann, kann man als Unternehmer und als Konsument
die Mitwirkung anderer an den eigenen Betriebsplénen (durch
Bereitstellung von Boden, Arbeitskraft oder Kapital) oder Kon-
sumplidnen (z. B. durch Ubereignung von Waren} nur durch
entgeltliche Vertrdage erzielen, d. h, nur dadurch,
da man den anderen bei i hren Planen hilft, z. B. mit Geld
(Prof. Franz B6hm). Wenn alle Vertrdge voll entgeltlich sind,
d. h. wenn die Hilfe des einen der des anderen stets genau
entspricht, dann ist die Briderlichkeit in der Wirtschaft verwirk-

licht, die in der groBen Franzosischen Revolution gefordert

wurde und deren Realisierung das russische Volk sich vom
Kommunismus erhoffte. Wann ist nun aber ein Vertrag voll ent-
geltlich? — Immer dann, wenn nicht ein Partner dem anderen
irgendwie iberlegen ist, weil er ein Monopol irgendeiner Art
innehat oder an einem solchen partizipiert, so daB der andere,
der auf seine Leistung nicht verzichten kann oder will, diese
‘nur gegen eine iiberhohte Gegenleistung erhdlt. Es muB also
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* auf den Warenmadrkten ,,voIIstéindigé Konkurrenz* - herrschen,

d. h..eine allgemeine Machtlosigkeit gegeniiber den Preisen.
- Dann mufl der Produktionsfaktor Arbeit mindestens so knapp
sein wie die Produktionsfaktoren Boden und Kapital; es muB
) Vollbeschiftigung herrschen, damit der Arbeitsertrag sich mag-
lichst gerecht auf die drei Produktionsfaktoren verteilt. Der An-
teil des Kapitals am Arbeltsertrag wird gleich Null, wenn es sich
sowelt vermehrt hat, daB es aufhért knapp zu sein (Keynes). Der
Anteil des Bodens am Arbe1tsertrag (die Grundrente) wird der
natiirlichen Knappheit des Bodens wegen bleiben. Da jedoch
mit dem Schwinden der Kapitalrente der Boden sehr.teuer und
daher unverkauflich wird, muB die Grundrente weggesteuert
werden, so daB der Anteil des Bodens am Arbeitsertrag nicht
direkt in die Hénde Privater Qelahgt (eine solche Steuer wdre
nicht iiberwilzbar, weil sie einer Verl{nappung des Angebots
entgegenwirkt). Fir Private gibt es -dann im Wirtschaftsleben
nur noch Arbeitseinkommen, die ihrer Léistung genau entspre-
chen. Infolge der Vollbeschiftigung werden die niedrigen. Ar-:
beitseinkommen ‘am starksten steigen, denn es kann zwar jeder,
aber es braucht und will dann niemand Hilfsarbeiter, Putz-
‘frau; Gepédcktrager oder StraBenkehrer sein und dlese Berufe
werden dann relativ hoch entlohnt.

Der Weg zu die_ser optimalen Wirtsdxaftskonjunktur ist
-weit (aber nicht' von einem Fortschritt der Technik abhéingig!),
doch kann neben ihm eine freiheitliche Kulturordnung am be-
sten gedeihen, weil die Abhéngigkeit der Kulturschaffenden -
und ihrer Institutionen von den Geldgebern am geringstenist (1).
Véllig unabhingig von Geldgebern ist nur wer selber arbeitet
- (es lebe der Werkstudent!) .oder Vermégen hat (2). In volliger
" Abhéngigkeit befindet sich, wer nur einen einzigen Geldgeber
hat und keinen anderen finden kann {dieser konnte z. B. einer
Schule weitgehend Vorsdmften beziiglich des Lehrplanes
machen) (3). Relatlv unabhéngig ist, wer von sehr vielen je-
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weils kleine Betrdge erhilt, so daB sich deren Summe kaum &n-
dert, wenn einmal einer oder mehrere Geldgeber verdrgert sein
sollten und nicht mehr zahlen, — Der unter (2) gesdulderte Zu-
stand ist fiir die Kulturinstitutionen bei uns heute charakteri-
stisch, Der monopolistische Geldgeber ist (nicht zuletzt wegen
der Einkommensverringerung der Privaten durch die Steuern)-
der Staat oder (Wegen der Bestimmungen der Steuergesetze und
ﬂer Kapital- und Bodenrente) ein groBer Unternehmer. Die un-
ter (1) und. {3} 'gesdﬁlderteu Zustinde wéren beim oben kurz
skizzierten Idealtypus der Marktwirtschaft gegeben. Der W.erk-.
student konnte wéhrend einer ‘zumutbaren Arbeitszeit ausrei-.
chend verdienen, weil die Summe aller Arbeitseinkommen um

. den Anteil der Kapitalrente am Arbeitsertrag steigt und die nied-

rigen Einkommen davon am meisten profitieren wiirden, wie
wir sahen. Die S‘teuergesetze. dirfen einer restlosen und
gerechten Verteilung des Arbeitsertrages an die Mitarbeiter
des Betriebes nicht entgegenstehen, d. h, der Unternehmer darf
nicht iq die Lage versetzt werden, aus dem Arbeitsertrag, der ja
das Einkommen aller Betriebsangehérigen ist, z. B. Spenden an
kulturelle Institutionen zu_geben, weil er damit. iiber das Ein-

kommen anderer verfiigt, ohne deren Zustimmun'g zu haben. Er - '

konnte aus dem Arbeitsertrag des Betriebes gréBere Betradge

. an die Kulturinstitutionen seiner Wahl dgeben, als aus seinem

personlichen Anteil an diesem Arbeitsertrag, so daB er mittels
der gréBeren Spende einen groBeren EinfluB auf die Kulturinsti--

"tution erhielte und von seinen Mitarbeitern gar nicht anerkannte

Ihstitutionen oder Personen mit deren Geld fordern kiihnte.

Der ,,Normalburger hatte tatsachlich Geld ubng, denn der -
Konsum (Nahrung, Kleidung, Wohnung) "ist bekanntlich be-
grenzt und gespart (= investiert) wird nur so ‘viel wie notwen-
dig, denn der Zins ist’ niedrig, da der Kapitalbedarf der Wirt-
schaft gedeckt ist (und das.im Zeitalter der Automationl), so daB
kein Anreiz besteht unbegrenzt weiter zu sparen Die nichtver-
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konsumierten und nichtgesparten Einkommensteile sind {ibrig
zur Finanzierung eigener oder fremder kultureller Bestrebun-
gen, sie konnen gar nicht anders verwendet werden! Diesem
UberfluB der Wirtschaft steht ein unbegrenzter Bedarf der kul-
turellen Institutionen und Kulturschaffenden gegeniiber, denen
er zukommen kann: einer Schule, einer Universitdt, einer Reli-
gionsgemeinschaft, einem Kiinstler, dem Theater usw. }xsf.

Wenden wir uns nun den Einfliissen einer freiheitlichen
Kulturordnung auf die Wirtschaft zu. — Das zentralgeplante und
-verwaltete . Bildungswesen, welches bei uns seit Jahrzehnten
etabliert ist, hat einen ungeniligenden Bildungsstand zur Folge,
was sich in der Wirtschaft immer deutlicher bemerkbar macht.
DaB das verwaltete Bildungswesen mit der dynamischen Ent-
wickIunQ der freiheitlichen Wirtschaft nicht Schritt zu halten ver-
mag, zeigt sich besonders deutlich an dem heute herrschenden
Mangel an Fihrungskréften. Die Manager haben deshalb die
lingste Arbeitszeit, weil es einfach an Managern fehlt. Das be-
weisen die unzdhligen Stellenanzeigen in den Wochenendaus-
gaben der grofen Zeitungen sehr eindrucksvoll. Verantwor-
tungsbewuBte Menschen, die eigene Initiative entwickeln,
_moéchte die Wirtschaft haben ... ja, aber wie soll denn ein Bil-
dungswesen, in dem es Verantwortung und Initiative des Ein-
zelnen nicht gibt, sondern wo alles autoritdr gelenkt wird, —
wie soll das verantwortungsbewufite Menschen mit eigener Ini-
tiative hervorbringen?! :

Der Mangel an ausreichendeér Bildung macht sich auch noch
auf andere Weise in der Wirtschaft bemerkbar. Die gute Wirt-
schaftsentwidklung erméglichte eine Arbeitszeitverkﬁfzung und
damit den freien Samstag in vielen Betrieben. Leider stelite sich
heraus, daB ein grofer Teil der arbeitenden Menschen dieses
- verlingerte ,Erholungswochenende” offenbar recht sinnlos ver-
wendet. Aus einer Notiz, die im Sommer durch die Presse ging,
war zu entnehmen, daB an den Montagen die Arbeitsprodukti-

’
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vitdt bis zu 50 Prozent heruntergeht! Auch sind an diesen Tagen
- Betriebsunfille ganz besonders haufig. Das spricht Bénde zum .
Thema Freizeitgestaltung! TTm TR

Der Bildungsstand ist aber nicht nur im Produktlonsprozeﬁ
sondern auch auf der Konsumseite der Wirtschaft von Bedeu-
tung. Fiir den Bestand und die Entwicklung einer Marktwir‘t-;
schaft sind die Konsumgewohnheiten ein entscheidender Fak-
tor, ist es sehr wichtig, ob die Konsumenten im wesentlichen
.auflengeleitete”, d. ht manipulierte Massenmenschen sind, kon-
formistisch in jhren Bediirfnissen und Wiinschen oder ob hier
eine groBe Mannigfaltigkeit herrscht, infolge der individualistj-
schen Haltung des GroBteils der Konsumenten. Wirtschaftsmini-
ster Erhard &uBerte sich im Sommer in der F.A.Z. etwa folgen-
dermaBen: ,Je weniger Konformierung bei uns herrscht, um so
besser geht es der mittelstdndischen Wirtschaft, die keine Mas-
senfabrikation hat und nicht marktbeherrschend ist, also am
besten in die Wettbewérbsordnung der Marktwirtschaft paBt.
Nur mittlere und kleinere Unternehmen sind in der Regel be-
weglich genug sich differenzierten Wiinschen und Bedirfnissen
anpassen zu konnen. Massenanfertigungen durch (die Wettbe-
werbsordnung stérende) Riesenunternehmen sind nur mogllch
wenn dem ein entsprechender Massenbedarf gegenubersteht
Deshalb sind nichtkonformistische Menschen eine Vorausset-
 zung einer gesunden Marktwirtschaft mit vielen mittleren und
kleineren Unternehmungen”. '

®

Die beiden idealtypischen. Gesamtordnungen sind also
belde Ioglsch vollig in sich gesc.hlossen Die eine ist eine reine
.Subordinationsordnung” und die andere eine reine ,,Koord1-
nationsordnung” (Béhm). In der Subordinationsordnung hat
einer oder ein kleines Kollektiv unbeschrdankte Macht liber alle
anderen Menschen. In der Koordinationsordnung ist ,der Ein-
zelne”, iiberspitzt gesagt, ,ohnmdachtig, aber zu allem berech-
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_tigt" (B6hm), denn. die koordinaﬁon "aller menschlichen

Pline und damit menschlichen Handlurigen 'wir_c_i nicht von Men- |
schen vorgenommen, sondern vollzieht 'sich nur selbsttétig quf

. Grund der funktionalen Ordnungszusammenhénge. (Das wird

Menschen, die von ihrem eigenen Besserkonnen véllig iber-

* zeugt sind, natiirlich gar nicht redit seih; sie sollten den kleinen

Diktator in ihrem Herzen schleunigst absetzen oder stiirzen!)
Dlese Funktionalismen sind weitaus wirksamer und besser als
Jeder interventionistische Dirigismus. Wir finden sie nicht nur
zwischen den einzelnen Gliedern der Gesamtordnung wirksam,’
sondern auch innerhalb dieser Glieder, was im Rahmen
dieser Darstellung nicht nachgewiesen werden konnte; es sei
nur auf den besonders leicht érkei}nbaren Funktionalismus der
‘Preisbildung 'bei vollstindiger Konkurrenz und das-bekannte

. Prinzip der Gewaltenteilung im Rechtsstaate hingewiesen. — .

Wenn die Funktionalismen iiberall selbstregulierend wirksam
sind, kann man von der Soiialordnung mit vollem Recht sa-
gen, sie sei ein Organismus (im 'Sirir'le"einer funktioriel-
len Einheit)! Diese organische Sozialordnung kann, wie-gesagt,
ohne mterventxomstlschen Dirigismus, d. l. ohne da8 éinZelnen

. Meénschen Macht iiber ihre Mitmenschen gegeben werden miiBte,

bestehen; sie tragt damit der Tatsache Rechnung, daB der Mensch

.ein Individuum ist, welches der Moglichkeit freier Entfaltung -

zu seiner Entwicklung bedarf

‘Wir haben mit dem Blld der funktxonsfahlgen frelhelthchen
Gesamtordnung das Ziel der Entwicklung unserer Sozialordnung
umrissen. Es steht jetzt die Frage vor uns: wie gelangen wir zu
diesem Ziel? Das Suchen und Beschreiten des Weges ist zweifel-
los spannender und reizvoller als die Entdedkung des Zieles.

~Uns ist gegeben auf keiner Stufe zu ruhen!”

stud. jur. Eckhard Behrens
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Die neue Weltmacht

’ ‘Die Demokratie ist diejenige Sozial-Idee, die sich die
- Verwirklichung der Freiheit und Wiirde des Menschen' angele-
gen sein lassen will. ,Die Wiirde des Menschen ist unantaétbar.
Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung.aller s;aatli‘chen
. .Gewalt" {Art: 1, Abs. 1 des Bonner Grundgesetzes]' ,,Jeder hat
das Recht auf freie ‘Entfaltung seiner Persgnlichkeit .. .“ und

»Die Freiheit ist unverletzllch" {Aus Art. 2 des Bonner Grund- N
.gesetzes). )

So ahnhch steht es in ‘den Verfassungen der meisten demo-
_kratischen Stadten. Betradxtet man aber die politische Entwick--
Iung der- letzten Jahre, so muf man die besorgmserregende "
’Feststellung machen, daB das MaB der Freiheit und Wiirde des -
Menschen nicht wichst, sondern aud: in den demokratischen-
Léndern mehr und, mehr im Schwinden begriffen ist. Abgesehen
- davon, IdaB ‘dem - burokratlschen Behordenapparat naturgemaﬁ i
die Tendenz zur Ausbreltung mnewohnt versuchen die man-
cherlei wirtschaftlichen, kulturpolitischen und weltanschaulichen -
. Interessentengruppen auf dem Wege fiber die Gesetzgebungihre

.| Wiinsche und Forderungen durchzusetzen. Sie entwiirdigen die -

Parlamente zu Foren des Streites um das Sozmlprodukt Die auf
diese Weise entstehenden Gesetze gerelchen niemandem zur
reinen Freude, sind aber im Gegenteil die Ursache zu vielerlei.
neuen Arteri- vo.nkBedrudmng und Ausbeutung: der Biirger. Als
Folgeerscheinung entsteht das, was man ,malaise* nennt, das
Gefiihl al]gememer unbestimmter- Unzufriedenheit und die s0-
zmle Frage kommt trotz wutsdnafthdzer Hodxkonjunktur mdlt
] zum Verstummen :
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;. Die prinzipiell verschiedenen Lésungsversuche der so-
zialen Probleme, — auf individualistisch-freiheitliche Art im.
Westen, auf kollektivistisch-zwangsstaatliche im Osten — ha
ben die Welt in die beiden diametral entgegengesetzten Macht-
blodke geteilt,

Dieser weltpolitische'West-Ost-Gegensatz ist also bedingt

f;urd1 die im innenpolitisthen Bereich der Staaten schwebenden

" ungelosten sozialen Probleme, die deshalb auch nur -auf innen-
.politischem Wege beseitigt werden kénnen.

' Stattdessen-stehen die beiden Machtblécke in zdhem auBen-
politisdiem Ringen miteinander, gegenwiértig um den Vorsprung
in der Perfektion der nuclearen Zerstérurigsmittel. Der dieser-
art gefiihrte ,kalte Krieg” kann tiglich und stiindlich von
einem der — offenbar sorgsam am Schwelen gehaltenen —
«Kleinen“ kriegerischen Konflikte (Griedleniand, Korea, Liba-
non, Indochina, Agypten, Algerien, Tunis, Indonesien, Quemoy)
nur zu leicht zu dem den Fortbestand der Menschheit in Frage
stellenden atomaren Weltbrand entfacht werden. :

. Die Menschheit steht heut_e ~vor einer
vollkommen neuen Situation: (Siehe hierzu den
Aufsatz des Verfassers in Nr. 4 von ,Fragen der Freiheit*: ,An
der Schwelle des Atomzeitalters®.)

« Seit Jahrtausenden leidet die mensciliche Gesellschaft an
der sozialen Frage. In ihrer mannigfachen Gestalt war sie die
Ursache aller Unmenschlichkeiten und Absdleuhdakelten mit
denen die Geschichte befleckt ist. Aber aus den schlimmsten
Katastrophen erhoben sich die Vélker immer wieder, wie der
Vogel Phénix aus der Asche. Nach einem neuen Weltkrieg mit
Atomwaffen wird die Menschheit ‘dazu, wie die Fachleute ein-
Hellig betonen, voraussichtlich nicht mehr in der Lage sein.

" Da die ‘weltpolitische Ost-West-Spannung, die sich in einer
neuen Weltkatastrophe zu entladen droht, wie gesagt, nur in-
ﬁ enpolitisch, durch Beseitigung des sozialen Ziindstoffes
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iiberwunden werden kann, darf heute die Losung der sozialen
-Frage nicht mehr als langsamer historischer ProzeB betrachtet
werden. Sie ist das unaufschiebbare Existenzproblem der
Menschheit geworden und duldet nicht mehr die nachlassige Be-
handlung wie seither. : ~

Zwar wird unter dem Zeichen des Fiirsorgestaates das Wort
".sozial” heute groB geschrieben; die ,sozialen” Bemiihungen
erschopien sich abér in ,punktuellen” MaBnahmen; man kuriert
an den Symptomen herum, indem man Teile des Sozialprodukts,
gemdB den parlamentarischen Mehiheifsentsd}eiden. zwischen
den verschiedenen Bevélkerungsgruppen heriiber Vund'him'iber«
wilzt, wodurch im ganzen Bedriickung und Ausbeutung nicht
vermindert, sondern vergrofert werden.

*

Es fehlt hier aber nicht so sehr am guten Willen, als viel-
_mehr an der Einsicht. Die Wissenschaft arbeitet — worin die So-
ziologie keine Ausnahme macht, — nach der’sogenannten in-
duktiven Methode, das heiBt, sie schreitet von Einzelfaktum zu
Einzelfaktum, von 'Einzelaspekt zu Einzelaspekt weiter, um
. durch Ordnen und Gruppieren derselben zu den Universalien,
zu den allgemein giiltigen Gesetzen zu gelangen. Das ist je-
doch ein nicht unbeschwerlicher Weg; man gerdt leicht in die
Lage, vor Biumen den Wald nicht mehr zu sehen und steht
schlieBlich inmitten eines wirren Konglomerats von Einzelfak-
ten und ]%inzelaspekten. ~Hast alle Teile wohl in der Hand, fehit
leider nur das geistige Band!“ Dies wuBte schon Goethe;er
wubite aber auch, daB die induktive Arbeitsmethode daran die
Schuld trdgt: . ...ehe man durch Induktion zur Vereinfachung -
und zum AbschluB gelangen kann, geht das Leben weg, und die
Krifte verzehren sich.” 1) ’

3

1} Siehe auch den Aufsatz des Verfassers in Fragen der Freiheit*
Nr, 5 ,Denkmethode und Sozialpolitik*.



So ist auch die Soziol'ogie; besonders auch die National-
okonomie, weil induktiv arbeitend, nicht zu einer schlissigen,
allgememgultlgen GesetzméBigkeit des gesellschafthchen Le- -

" .bens gelangt, die zur grundsétzlichen Lésung: der schwebenden .
sozialen Probleme geeignet wire, sondern sie hat sich in einem ~

Dschungel von sich vielfach widersprechenden Systemen und
Hypothesen verfangen. Auf induktivem, .punktuellem” Wege-
ist eben, wie die Erfahrung von hundert Jahren lehrt, mdxt oder
nur gleldlsam per Zufall, zu einer der erkhchkelt gemaBen.
wissenschaftlichen Theorie zu gelangen

12

leebe.also nur der deduktive Weg?

Wo aber isi der Punkt von dern er ausgeht, die zentrale all-

' -gememgultlge Idee, die als brauchbares Ordnungspnnz1p auf

die speziellen Elnzelfalle angewandt werden kann?

Wie gelangt man zu der urphanomenalen Idee, die der De-
duktion zum Ausgangspunkt zum Ur-sprung geeignet ware?

Die Physuk d1e sich 'seit der Jahrhundertwende mehr und
mehr in den Grenzgebleten des sinnlich Wahrnehmbaren be-
wegt, und die sich allmahlich zur Avantgarde der Wissenschaf-
ten heranentw1ckelt hat (wahrend sich die Sozxologle beim’
TroB und die Philosophie gar ganz hinten bei den FuBkranken
bewegt} steht, génétigt von den Tatsachen. im Begnff fur ihr

" Gebiet eine derart. zentrale Idee zu gewinnen:

Dxe Erfahrungen im Bereich’der eIektro-magnetisdlen Er- .
scheinungen zwangen die Physiker, sich daran zu gewéhnen, die
glelchen Porschungsob]ekte einmal -als Welle, das andere mal

.als Korpuskel ‘einmal als Energle das andere mal als Masse;
. einmal als Funktion, das andere mal als Zustand zu erkennen.

Sie lernten dabei, in Polarititen zu denken, heterogene Erschei-
nungen in funktionelle - Relationen miteinander zu bringen.
Niels Bohr nennt diese polarxsxerende Betrachtungswelse

‘komplementar
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Die Ahnung, in diesem Komplementantatspnnmp einer -
- neuen, auch fiir andere Lebensbéreiche giiltigen Arbeltsmethode .
" auf die Spur gekommen zu sein, spricht Prof. Dr. Walter Ger-
lach, Munchen in einem Vortrag ,Die heue Phy51k“ aus (ab-" -
gedruckt m dem Sammelband ,Die Welt.in neuer Sicht”, Miin-

chen 1957) indem er sagt: '

.In der Anwendung des Komplementaritatsprinzips auf die
menschlichen Verhiltnisse mochte dle Losung der ernstesten Schwie-
ngkelten liegen”.

»Sind nicht alle die Probleme, mit welchen unsere Zeit ringt, kom-
plementdr...?" :

.« Wenn sie nun nicht lésbar smd —.was dann? D1e Natur zeigt uns
die Auflésung des Rétsels, daB sieé in ihrer Ordnung stets zwei-
Prinzipien, die sich als solche widersprechen, nebeneinander, ohne Wi-
derspriiche, ohne Rangordnung zu Recht bestehen 1d8t. Mit dieser Er-
kenntnis iiber die Struktur der Welt kénnte die Physik Lehrmeisterin
der Menschen fiir eine ethische Weisheit werden, einen
Wandel bringen: Dann erst wire Keplers 4Hoffnung, die Menschen
.mdchten sich die in der Natur erkannte'Ordnunyg als
Muster fiir ihr Zusammenleben nehmen, verstanden und er-
fu 11t."

. ™

Trotz dieses hoffnungsvolleh Aspektés kann die-von der °

_Physik gewonnene neue Komplementaritétsmethode aber noch

nicht ohne weiteres den Anspruch auf allgemeine Anerkennung -
erheben und zwar deshalb nicht, weil sie gegem‘iber der er- .
kenntnistheoretischen Kritik nicht unanfechtbar ist. Mit Redltl
darf gefragt werden, ob das Inbenehungsetzen gegensatzllcher
.Faktoren nach den Gesetzen der Loglk uberhaupt moghch und
statthaft ist.

Aber arbeitet die Erkenntmstheone, die das log1sche Den-
ken als giiltige Erkenntnismethode nachwelst, nicht selbst .nach-

~ dem Polaritéts-, bzw. Komplementarititsprinzip? Leicht ist dies

be1 naherer Prufung einzusehen!

" Inder Logik haben wir es mit der Polaritét: Sub]ekt -Objekt

. zu tun, die uns vermittels des Denkens bewuBt wird. Das Den-

-
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"ken selbst tritt in zweierlei Gestalt vor unser BewusBt-

sein: das eine mal ist es uns gegeben; als Bestandteil der uns
vor jeder urteilenden Denktédtigkeit gegebenen Objekt-
welt erscheint és mit zahllosen anderen Objekten in unserem
Blickfeld. Zugleich ist es aber auch unsere ureigene, intime
und autonome Téatigkeit, das heiBt, die Tatigkeit des denkenden

Subjekts. Als Bestandteil des Gegebenen hat es Objekt-, als-

Tatigkeit des Subjekts hat es Subjektcharakter. Im Denken ge-
langen Subjekt und Objekt miteinander zur Identitdt. Dem Den-
ken gegentiber hort jede Kritik auf, die dem Komplementaritats-
prinzip der Physiker gegeniiber noch méglich ist, weil die Kri-
tik als Denk-Operation das Denken als giiltige Erkenntnisme-
thode bereits voraussetzt, Durch das Denken haben wir die bei-

den ,komplementdren” Pole Subjekt und Objekt fest an den

Ziigel bekommen. Wir diirfen, wie Viktor von Weizsdcker
sagt, nicht im Subjekt-Objektgegensatz: denken, sondern miis-
sen das ,Ineinandergefiligtsein” von Subjekt und Objekt erken-
nen. In der Erkenntnistheorie gibt es deshalb nur die phénome-
nologische Erfahrung, daB Subjekt und Objekt zwei Seiten éin

‘und derselben Sache, zwei Pole, die @n einem Dritten, dem Den-

ken identisch sind.

Das Gleiche ist aber auch der Fall bei den Polen der Physik:

Welle und Korpuskel; Energie und Masse; Funktion und struk-
tureller Zustand; nur daB uns hier das Dritte, nennen wir es
«Substanz®, welches genau so tbersinnlicher Natur ist, wie das

- Denken, nur inditrekt — durch Denken — iugéinglich ist. Wie es

von namhaften Physikern schon ausgesprochen worden ist: Hier
beginnt die Physik Philosophie zu werden.

Kehren wir zuriick zu der Frage der, fiir alle Erkenntnisbe-
reiche giiltigen, allgemeinen deduktiven Methode, so kénnen
wir die ,Komplementaritdts-* oder wie wir sie hier interim-
istisch nennen wollen, Polaritits-Methode, weil sie im Vergleich
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mit der Erkenntnistheorie ihre Stichhaltigkeit erweist, durch-
aus anerkennen. .

. Nachdem wir die Giiltigkeit dieser ,Polaritdtsmethode” im
Denken durc die Uberbriickung des Subjekt-Objekt-’
Gegensatzes erfahren haben, stellen wir sie miihelos auch fiir

_andere Bereiche des menschlichen Erlebens und der Natur fest.
Es kann dies im Rahmen "dieses Aufsatzes nur angedeutet
werden: )

Tier: Lust — - Schmerz

Pllanze:  SproB — Blatt  — Wurzel
Heliotropismus — : Geotropismus

Gestein Kiesel — Mineral — Kalk

Chemie:  Saure — Salz — Base

Physik:  Proton — Neutron — Elektron -

Wie Walter Gerlach hofft und annimmt, la8t sich das
Komplementaritdts- bzw. Polaritdtsprinzip als deduktive
Methode auch in d e n Bereichen fruchtbar anwenden, die ihre
Entstehung erst menschlicher Téatigkeit verdanken: das soziale
Leben, ndmlich Kultur, Staat und Wirtschaft.

~ Besonders am Beispiel der Wirtschaft, wo die ,in-’
~ duktive” Methode der Zentralverwaltungswirtschaft mit ihren

" willkiirlichen und zufdlligen ,punktuellen” EinzelmaBnahmen
immer wieder das allergrote Chaos anrichtete und in den bol-
schewistischen Lidndern noch anrichtet, erweist sich die ,deduk-
tive” Methode als auBerordentlich fruchtbar: -

In der Wirtschaft. besteht das Problem darin, die polaren
Bereiche der Produktion und der Konsumtion der
Giiter in die richtige Relation miteinander zu bringen. Wie kann
das ohne Dirigismus und ohne polizeilichen Zwang geschehen?
lautet hier die Frage. — Antwort: indem man die Produktion

"und Konsumtion zur Deckung, zur-Kongruenz zueinander bringt,
idenn die Menschen sind in beiden Bereichen dieselben. Jeder

..
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" der produziert, tut dies, um (die -Erzeugnisse der anderen] zu

konsumieren; und jeder der konsumieren will, muB (um der
Gerechtigkeit Willen fiir die’ anderen) seinerseits produzieren.
Sollen dabei alle auf ihre Rechnung kommen, miissen also
die beiden polaren Bereiche, Produktion (Gesamtangebot an Gii-

tern) und Konsumtion (Gesamtnachfrage nach Giitern), im Zu-

stand des Gleichgewichts zueinander gehalten werden. Das wird
erreicht durch ein drittes Prinzip, in dem dle beiden Pole
zur generellen Identitdt miteinander gelangen, — 'das Geld! —

Das Geld ist das neutrale Medium, in welchem alle Produ-
zenteninteressen zusammenflieBen um sich sogleich in Konsu-
menteninteressen zu verwandeln. Weil so das Geld der ,Re-
présentant“' aller Waren (und Dienstleistungen) ist, vermag es
spielend leicht zwischen den millionenfach differenzierten Kon-
sumentenwiinschen .und den gleichermafBen millionenfach™ dif-
ferenzierten Produzentenfdhigkeiten zu vermitteln — vorausge-
setzt, daB es zu beiden in bestimmter und fester Relation ge-

" halten wird. (Da die Produktion der Konsumtion zeitlich immer

vorauseilt, geniigt es in der Praxis das Geldvolumen [Geld-
menge X Umlaufgeschwindigkeit] vermittels dem GroBhan-
delsindex [Durchschnittspreis aller Waren, bezogen auf einen
bestimmten Zeitpunkt] dauernd dem Volumen der produzierten
Waren anzupassen.) Man nennt dies heute: Herstellung und Er-
haltung der Funktionsfihigkeit des Geldes. Diese Funktions-
fahigkeit des Geldes, durch die Wahrungsreform hergestellt
und seither — schlecht und recht — bewahrt zu haben, ist das
Geheimnis der erfofgreidlen westdeutschen Wirtschaftspolitik.. -

Zwischen den .komplementédren”, bzw. polaren Bereichen
der Wirtschaft ist also das Geld das dritte Prinzip, durch
welches sie in die richtige, d. h. sozialorganisch gesunde Funk-
tion miteinander gebracht werden.

Der beschrinkte Raum verbietet es, hier auch die Giiltig-
keit des Polaritatsprinzips fiir die sozialen Bereiche Kultur und
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Staat ‘nachzuweisen.’) Flir das Verhdltnis zw1sd1en Wirtschaft
und Kultur, die sich ehenfalls polar zueinander verhalten, sei
.es jedoch noch kurz angedeutet: . : .
Die Wirtschaft liefert der Kultur die matenellen Mittel in
Gestalt von Dotationen, Honoraren, Schenkungen von seiten

vorwiegend wirtschaftlich produktiver Menschen. Umgekehrt.

versorgt die ‘Kultur die Wirtschaft durch die Wissenschaft mit
- Forschungsergebnissen, Erfindungen 'und mit wissenschaftlich
ausgebildeten Personen, Ingenieuren, Technikern, Betriebswir-
ten usw. Das polare, .komplementdre” Verhdltnis zwischen

Wirtschaft und Kultur ist also ohne weiteres evident. Zwischen -

beiden Bereichen spielt wiederum das Geld die vermittelnde
. Rolle (aber in anderer Weise, als zw15chen Produktion und
Konsumtlon) : -

Die gesunde Relation zw1schen Kultur und Wirtschaft ist
heute in besonders starkem MaBe gestért; die Kommunikation
“zwischen beiden Sozialkomplexen ist durch falsche Fiskalpoli-
tik nahezu unterbunden, so daB das Geistesleben und die Bil-

dung sich nur.diirftig entfalten kénnen und der W:rtschaft die’

geniigend vorgebildeten Krafte fehlen. oL

Zweifellos wird sidv also das Komplementantatsprmzxp,
deduktiv ‘angewandt, wie Prof. Gerlach es voraussagt, als
"Schliisselidee fiir viele noch ungeldst erschelnende bedruckende
~ soziale Probleme erweisen.’)

: *

Die Physiker wurden bei jhrem Vordringen bis zu den
' Grenzen sinnlicher Wahrnehmung durch die polare Efscheinung
von Welle und Korpuskel zu dem neuen Erkenntnisprinzip der

Komplementaritdt oder wie wir es nannten ,Polaritat”, gend- .

tigt. Die Methode war aber schon lingst gefunden, aber von

-

*) Siehe hierzu den Aufsatz von stud. jur. Behrens ,Die funktionalen
Zusammenhinge in der sozialen Gesamtordnung”.
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1 : §
den der kausal-analytischen Arbeitsweise anwendenden Wis-
senchaften seit mehr als hundert Jahren wieder vergessen wor-
den. In seiner Metamorphosenlehre, deren Quintes- '
senz das Gesetz von Polaritat und Steigerung
ist, hat es Go eth e bei der Erforschung der Naturreiche, beson-
ders der Pflanzenweilt, als das zentrale Entwicklungsgesetz der
Natur entdeckt: '
« Es (das Metamorphosengesetz) ist kein Traum, keine
Phantasie; es ist ein'Gewahrwerden der wesentlichen Form,
mit der die Natur gleichsam imimer spielt und spielend das
mannigfaltige Leben hervorbringt. Hatt' ich Zeit in dem
kurzen Lebensraum, so getraut ich mich, es auf alle Reiche
der Natur, auf ihr ganzes Reich auszﬁ_dehnenﬂ

Weil auch der Mensch fiir Goethes Denkart Natur. ist —
Natur des Menschen — gestaltet er seine Umwelt nach dem
gleichen Gesetz, nach dem die Natur i hre Reiche erbaut, nach
dem Metamorphosengesetz:

+Alles ist Metamorphose im Leben, bei den Pflanzen und -
bei den Tieren bis zum Menschen und bei diesem auch®.
«Indem der Mensch auf den Gipfel der Natur gestellt ist,
so sieht’er sich wieder als eine ganze Natur an, die in sich-
abermals einen Gipfel hervorzubringen hat®.

DaB Goethe die heute von Niels Bohr und den Physikern
_als Komplementarismus von uns weiter oben interimistisch als
«Polaritdts”-Methode bezeichnete Erkenntnisart schon konse-
quent handhabte, dokumentiert auch sein Ausspruch, der ge-:
radezu als Fundamentalsatz der neuen Methode iiberhaupt gel-
ten darf:

N . .
«Das Hochste wire, zu -begreifen, daB alles Faktische schon
Theorie, ist ... Man suche nur nichts hinter den Phéno-
menen, sie selbst sind die Lehre®.

Die Naturwissenschaft im ganzen ging seither den induk-
tiven Weg. Sie verlor sich notwendigerweise im Irrgarten der

4
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isolierten Einzelfakten und Einzelerkenntnisse und den in ihrem
Schlepptau segelnden Geistes- und Sozialwissenschaften ging es
nicht ‘besser. Die Folge war die 'Atomisierung im wortlichsten
Sinne, nicht nur der Wissenschaften selbst, sondern auch der
menschlichen Wirklichkeit im ganzen, die erfahrungsgema8
mit flinfzigjahriger Verspatung jeweils ein treues Spiegelbild

- der Wissenschaftswelt darstelit. Aus welchen ‘Griinden auch
immer, die Schiiler Goethes, die ,Goetheanisten”, Carl Gustav
Carus, Henrik Steffens, Lorenz Ocken, Friedr. Wilh.
Ritte‘r.: G. H. von Schubert, Paul Vitalis Troxler
Joseph Ennemoser und heute Herm. Poppelbaum,
Grohmann, Kippu. a., bei den Soziologen P. J. Proud-
hon und seine Vorldufer Montesquieu, Turgot,
Quesney, Adam Smith, die die Metarmorphosenlehre
deduktiv zu handhaben verstanden und verstehen, konnten
sich gegen die heraufkommende Hochflut der induktiven, kau-
sal-analytischen, auf Personlichkeiten wie Bacon, Carte-
sius, Hume, Kant, Darwin usw, zuriickgehenden Ar-
beitsweise nicht behaupten. Auch den idealistischen Philoso- .
phen, Hegel, Fichte und S‘chelling erging es glei-
dlerlpaﬂen. . :

Ob wir diese Entwicklung heute bedauern oder nicht — sie
hat uns an den Rand des Abgrundes gefiihrt: Das philosophische
Denken im Existenzialismus zum agnostischen Verzicht auf Ein-
sicht in die Weltgesetze; das Leben vor die Gefahr der allge-
meinen, bis in den physiologisch-vegetativen Bereich hinein-
wirkenden Vernichtung der Menschheit sowohl wie der Natur-
reiche.

Weil bei fritheren Katastrophen die Zerstérungen immer
nur partiell waren, ging das Leben weiter. Die neue Situation
erlaubt es jedoch nicht mehr, zu glauben, es sei ja immer wie-
_ der weitergegangen und wird auch jetzt wieder weitergehen.
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. Diese Art der Unbekiimmertheit bedeutet seit der Jahrhﬁndert- .
mitte stréfliche Fahrldssigkeit.

er dirfen den Physikern deshalb nur dankbar sein,

- da8 51e in treuem Gebrauch der Intelhgenz zur Methode des

Komplementarismus und der Polaritit vorzustoBen im Begriffe
smd die, wie gezeigt wurde; mit Goethes Metarmorphosenge-
setz, mit dem Gesetz von Polaritdt und Steige-
run g identisch ist, welches sich als Zentralidee der deduktiven’
wissenschaftlichen Arbeltswelse fiir alle Wissenschaften,
auch die 5021a1w1ssenschaften wo es heute am
dringendsten vonnéten 1st,_ vorziiglich eignet. '

Jetzt erst sind schon lingst gefundéne schliissige und des-
"halb praktikable Sozialideen, wie sie auch von' dem Kreis um
diese Schriften ge_pﬂegt Werden, in der.Lage, ihrg- erkenntnis-
theoretische Legitimation vor der allgemeinen Welt der Wissen-
schaft nadmiﬂweisen, denn sie arbeiten deduktiv nach der glei-
chen Methode wie neuerdings die Physik, das heiit, nach dem
Komplementaritatsprinzip, d. h. aber nach dem Gese t z von
Polaritat und Steigerung.
*

Darﬁit wichst die Bedeutung des Genius Goethe iiber
den Bereich seiner seitherigen Geltung, die Kulturgeschichte, .
weit hinaus; er steigt herab auf die Ebene des sozialen Lebens,
wo er in Zukunft durch seine Metamorphosenlehre, die er ja
selbst als seine wichtigste Schopfung ansah, die Grundlage
fiir das Ordnungsprinzip liefern wird, fiir das Zusammenleben
der Menschen in Freiheit und Wiirde. '

Der Dichter Hans Carossa hat diese bedeutsame Ent-
widklung prophetisch vorausgeschaut, als er in seinem Vortrag
vor der Goethegesellschaft in Weimar am ‘8. Juni 1938 sagte:

+E8 mehrén sich die Zeichen, daB dié gréoBten Auswirkungen
seines Genius erst begmnen Eine Sehnsucht lebt in unseren

[ :!:,.i,,;.‘,
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- sozialen Praxis, bedienen. —

Besten, eine tiefe Sehnsucht nach Vereinfachung des Da-
.seins, nach gliihender Mitte, nach einem allverbindlichen
MaB, nach einem Tempelrund voll ewiger Bllder, zu dem
- die Volker wandern.”

- ,Denn Goethe 1st eine gelstlg -seelische Weltmacht die
einzige wahrschelnhch die sich unter Verzicht auf jede Ge-
‘waltsamkeit unablassig durchsetzt.”

Mit Hans Carossa nennen wir Goethe ‘eine Welt-
macht, weil wir w1ssen. daB er uns vor den unsere gelstlge und -
physlsche Existenz bedrohenden beiden Pseudo-Weltmachten:.

. des kollektivistischen Zwanges vom Osten her und der kapita-

listischen Krisenhaftigkeit des Westens, die beide der indukti-

* ven, kausal-analytischen Arbeitsweise der Wissenschaften ihre.
- Existenz verdanken, wirklich zu schiitzen vermag, vorausge-

setzt daB wir uns entschheﬁen sie uns zu verbiinden, indem
wir uns des universellen — .urphdnomenalen” — Gesetzes von .
Polaritdt und Steigerung sowohl im Erkennen, als auch in der

.

i)iethér -Vogel
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b - Hinweise

Vom 3. bis 6. Januar 1959 findet in StuttgartA-N.., Freie Waldorfsd:uie.
am Kriherwald 125, ein sozialpolitisches Seminar statt "unter ‘dem -

Thema: nFreiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit"
Samstag,3 1. 59
16 Uhr Eroffnung: E. Behrens, Frankfurt/M H. Kiihn, Basel
anschlieBend Vortrag von Dr. H. H. Vogel, Heidenheim:
_~Welche Bedeutung haben die Ideale Freiheit, Glelchhelt,.
, - "Briiderlichkeit in der Gegenwart?" .
" 20 Uhr Offentlicher Abendvortrag
’ Friedrich Salzmann, Bern: ,Geistesfreiheit — eine Vor-
aussetzung fiir die Integration Europas®. ' :

Sonntag, 4. 1.'59:

9 Ubhr Dr. H. H. Vogel, Heldenhelm » Welche rechthchen Grund-
lagen gewahrlelsten die Briiderlichkeit in der Wirtschaft?”
anschlieBend Seminar

15 Uhr Diether Vogel, Bad Kreuznach: ,Geldfunktion und wirt-
schaftliches Gleldlgew1d1t“, anschlieBend Seminar . '

20 Uhr Offentllcher Abendvortrag’ :

Dr! Lothar Vogel, Wuppertal: ,Zur Geschldlte der sozmlen
Bewegung “

Montag, 5. 1. 59.
9 Uhr stud. jur. E. Behrens, Frankfurt/M.: +~Grundgesetz und De-
mokratie”, anschlieBend Seminar .
15 Uhr Fiir Gaste: Forum fiir Meinungsaustausch .
“Fiir Seminarteilnéhmer: Referat ,Die Goldwdhrung” von
stud. rer. pol. P. Weinbrenner, Niirnberg. '
Referat ,Die Brakteaten des Mittelalters” von stud ph11
“A,. Papendled( Tibingen
20 Uhr Offentlicher Abendvortrag
.Lassen sich’ freies Unternehmertum und die' Forderung
" nach sozialer Gerechtigkeit {Briiderlichkeit) in der moder—
nen Wirtschaft vereinen?”

Dlenstag (Gesetzhcher Fexertag) 6: 1. 59
© 9,30 Uhr Musik ' '
10 Uhr Dr. Lothar Vogel, Wuppertal: ,Freiheit, Gleichheit Brii-
derlichkeit — die soziale Aufgabe des 20. Jahrhunderts”.”
Abschlufi: H. Kiihn, Basel, E. Behrens, Frankfurt/M.

Programmaénderungen vorbehalten. Anmeldupgen an stud. phil. An-
dreas Papendieck, Tiibingen, Rappenberhalde 16. '
Richtsatze:

Kursbeitrag: 6,— DM, fiir Jugendliche und Studenten 3— DM
Einzelner Abendvorirag' 1,50 DM. ;
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Buchbesprechungen '
Ubersicht iiber die in ,Fragen der Freiheit" bis jetzt
behandelten Themen:
Folge 1: ,Die Krisis des Erziehungswesens®,
.Freiheit der Kultur -— eine drmgende Forderung der
Gegenwart”,
,Gedanken zur freien Erwadlsenenbxldung

. Folge 2: ,Schule tind Staat”,
(vergriffen) Die Schule als Politikum*,
»Die Stellung der Bildung in der neuen Sozialstruktur”.

Folge 3: ,Ungehinderter Zugang fiir alle zu den Blldungsgutem '
.BewuBtseinsstufen des Menschen”, '

Folge 4: ,An der Schwelle des Atomzeitalters”,
.Erlaubt die demokratische Staatsform die Losung sozialer
Fragen?”
LUber die Systemgerechtlgkelt zwxschen Kultur, Staat und
Wirtschaft in der Demokratie”, :
»Forderungen an unser Bildungssystem®,
An die sich verantwortlich Fiihlenden'.
Folge 5: ,Staatliche oder freie Erziehung”,
~Denkmethode und Sozialpolitik”.
Folge 6: ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar . .
nUber Notwendigkeit und Mdoglichkeit einer freien
Erziehung”,
~ 4Erste Arbextstagung eines Somalpohtlsdlen Seminars"”,

C. Northcote Parkinson: PARKINSONS GESETZ — und andere Un-
tersuchungen iber die Verwaltung (libersetzt aus dem: Amerikanischen
von Richard Kaufmann), 160 Seiten, zahlr., Zeichnungen von. Osbert
Lancaster. Ln. 9,80 DM, Econ-Verlag GmbH., Diisseldorf.

Zur Diagnostizierung des Krankbeitszustandes, in dem sich die gegen-
wirtige Gesellschaftsordnung befindet, wird vielfach die Analogie des
Carzinom herangezogen. Im sozialen Organismus haben nédmlich pri-
vilegierte Kreise mannigfacher Art, subventionierte und protektio-
nierte Interessentengruppen, Berufsgruppen zu denen nur an be-

stimmte Voraussetzungen gekniipfte ,Berechtigungen” den Zugang &ff-

nen usw. ein Eigenleben gewonnen, mit der Tendenz sich ungehemmt
auszubreiten und die gesunden, lebenswichtigen sozialorganischen
Funktionen zu hemmen oder gar ganz zu unterbinden, dhnliche Symp-
tome, wie sie der Krebs im physiologischen Organismus hervorruft.

Die Krankheiten des physiologischen Organismus folgen ganz bestimm-
ten, fiir sie typischen Gesetzen. DaB dies auch fiir Erkrankungen des

:
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sozialen Organisnius gilt, schildert der Verfasser des Buches ,Par-
kinsons Gesetz" mit scharfer Kritik, die er versteht mit wohl-
meinendem Humor zu umkleiden,  der sich stellenweise zu beiBender
Ironie steigert.

Parkinson weist z. B, nach, daB in den Verwaltungen der verschieden-
sten Art die Zahl der beschiftigten Beamten und Angestellten keines-
wegs in einem Verhdltnis zu der zu bewailtigenden Arbeit zu stehen
braucht. Hier einige kleine Leseproben:

»Geht man davon aus, daB sich Arbeit {(besonders Schreibarbeit) durch-
aus elastisch gegeniiber der Zeit verhdlt, dann wird sichtbar, daB ge-
ringe oder gar keine Beziehung zwischen einem bestimmten. Arbeits-
pensum und der Zahl der Angéstellten, die das Pensum erledigen sol-
len, besteht, ...Mangel an Beschiftigung offenbart sich nicht immer
in auffdlligem Nichtstun.. Vielmehr schwillt eine Arbeit an und ge-
winnt sowohl an Bedeutung als an Schwierigkeiten, je mehr Zéit man
auf sie verwenden darf. Obwohl dies heute allgemein bekannt ist, hat
man noch nicht die notwendigen Folgerungen daraus gezogen — vor

-allem- nicht auf dem Gebiet der 6ffentlichen Dienste und Ministerien.

Politiker wie Steuerzahler glauben da (wenn auch gelegentlich von
Zweifeln geplagt}, daB ein stindig wachsendes Beamtenchorps die
stdndig wachsende Arbeit der Beamten widerspiegele. ...Das stdn-
dige Wachsen der Beamten- und Angestelitenzahlen vollzieht sich nach
Parkinsons Gesetz — und es vollzieht sich, gleich ob die Arbeit zu-
nimmt, abnimmt, oder ganz verschwindet.”

.Die Giiltigkeit dieses erst kiirzlich'entdeckten Gesetzes ist haupt-
sachlich durch statistische Unterlagen erbracht worden... Es handelt
sich dabei —...— um zwei ursichliche Triebkréfte... Man kann sie
in zwei kurze Lehrsédtze fassen, welche fast wie Axiome wirken: (1)
Jeder Beamte oder Angestellte wiinscht die Zahl seiner Untergebe-
nen, nicht aber die Zahl seiner Rivalen, zu vergréB8ern’, und (2) ,Be-

. amte oder Angestellte schaffen sich gegenseitig Arbeit’.” -

»Sieben Beamte tun jetzt, was zuvor einer allein tat. Und hier be-

ginnt die zweite Triebkraft wirksam zu werden. Denn diese sieben

Beamten schaffen sich gegenseitig so viel Arbeit, daB jeder von ihnen
alle Hande voll zu tun hat... Jedes emgehende Aktenstlick muB alle
sieben Schreibtische passmren ?

+Wihrend unserer ganzen Untersuchung iiber die sogenannte reine

. oder absolute Personalvermehrung deuteten die Ergebnisse auf eine

jéhrliche Zuwachsrate von rund 5,75 Prozent hin. Nachdem dieser

_Wert einmal ermittelt war, wurde es aber auch moglich Parkmsons Ge-

setz auf eine mathematlsche Basis zu stellen.”

»Bs ware zwexfellqs noch verfriiht, eine Untersuchung dariiber zu be-

ginnén, wie das zahlenmé&Bige Verhiltnis zwischen denen, die verwal-
ten und denen, die verwaltet werden, aussehen sollte... Denn es kann
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nicht nachdriicklich genug festgestellt werden, daB Parkmsons Gesetz
eine rein wissenschaftliche Entdeckung ist, auf die -héutige Politik.
bestenfalls theoretisch anwendbar. Es ist nicht die Aufgabe des Bota-
" nikers, Unkraut zu jéten. Thm _geniigt es, wenn- er’sagen kann wie
" schnell es wdchst.” '

(Hier sei nebenbei erwihnt, daB sich dle Zahl der Beamten und Ange—'
stellten der Bundesrepubhk seit 1950 — verdoppelt hat.) i

. Noch eine Reihe weiterer Krankheiten, besonders aus dem Gebiet des
Verwaltungswesens behandelt Parkinson, wie z. B, die schleichende
Biiroparalyse, die der naive gesunde Menschenvérstand nur schwer fir
méglich hélt. ‘Parkinson.6ffnet ihm in- mandherlei Hinsicht die Augen.
Parkinson weist'sich durch sein Buch als erfahrener Sozicloge. aus. Zu-
gleich darf er zu den Verteldlgem der heute 50 gefahrdeten Freiheit
gezdhlt werden

Karl Schmldt, ..Betrachtungen iiber Goethes’ Weltschau, ein Versudn

mit Berlicksichtigung des modernen naturwlssensdiafthmen Welt- -
bildes”, Europa-Verlag, Ziirich. .
Wegen Raummangels kann auf dieses aktuelle Werk. heute nur hin-

gewiesen werden. Die’ Besprechung folgt in Folge 8 ,Fragen der

Frelhelt“ . S + Thx,

Bucher und Zeltschnften aus dem gelstlgen Umkreis - ‘
der ,,Fragen der Freiheit*

Zu beziehen durch: H Klingert, Bad Kreuzhach, Mannhe1mer Stralle 60 '
Postscheck: Ludwigshafen/Rhein 530 73

Hellmut Becker: ) Kulturpolitik und Schule”’ . . 3,80 DM
: ‘ -Elternhaus, -Hohere Sdlule und | . )
. Universitit” 3,80 DM -
o »Bildung zwlsdlen Plan und Freilieit” 3,80 DM‘
Eduard Burri, ' i
Fritz Schwarz:.~ . . ,Der Zins L : S 5 DM o
Franz Béhm MdB .Der mittelstandisdle Unternehmer in der Sozialen
und andere: ., . Marktwirtschait . 6,80 DM
Allan K. Deeds: . ~Krisenireie ertsdlait“, eine volkswirtschaftlice
. ) Fibel ' 5,40 DM
Walter Eudten: ’ Wettbewerb Mongpol und Unternehmer 1,80 DM
P . Grunds&lze der Wirtschailspolltlk" o 24— DM
Irving Fisher: ¢ ,Feste “Wihrung, Ilusion und ' L
! S - Wirklichkeit" _ . 1.20 DM
Wolfgang Fridkhéfer: - ,Wirtschaitspolitische Zwischenbilanz im

Wahljahr* - 1,80 DM
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Jean Gebser u. andere:

»

" 'W. v. Humboldt:

John Maynard I_(ey;ies:

Johann Lang u. andere:

Otto Lautenbaéh:

Otto Lautenbach,
Ernst Winkler,
Werner Schmid,
Hans Ilau,

Johann Lang:
Winfried Martini:
John Stuart Mill:
Heinrich Niehaus-
und andere: ‘
H. C. Nipperdey u. a.:
Wilbhelm Répke:

‘Wilhelm Répke u.‘andere

Alexander Ristow -
und andere:

Alexander Riistow/ .
Wolfgang Frickhoéfer:

‘Friedrich Salzmann,
Otto Lautenbach,
Werner Schmid,

Fritz Schwarz,
Diether Vogel,
Heinz-Hartmut Vogel,
Lothar Vogel,

Ernst Winkler:
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- Gesellschaft®,

,Die Welt in neuer Sicht* ~ ' 8,40 DM
~Abendlindische Wandlung* 1,80 DM
~Der Staat ca, 2,50 DM

.Allgemeine Theorie der Beschiftigung, des Zinses
und des Geldes* — DM -

.Wir fordern die Vollendung der Sozialen Markt-
wirtschaft® ) 6,80 DM
~Wir fordern eine zielklare Wirtschafts- und

Sozialpolitik" 6,80 DM
Manifest der Freiheit und -
Sozialen Gerechtigkeit” 1,— DM
.Entscheidung fiir die Freihejt* _6— DM
«Das Ende aller Si;!:erlielt"- 12,80 DM
«Uber die Freiheit" 280 DM
Agrarpolitik in der Sozialen Markt-

wirtschait” 6,80 DM
Dle Gmndljednte Bd.-II 48— DM

'«Ein' Jahrzehnt Sozialer Marktwirtschaft in

Deutschland und seine Lehren“ ) 1,80 DM
inHat der Westen eine Idee* . = .« 870 DM -
»~Das Problem der Rentenreform* 8,70 DM -

~Weldie ,Wirtsdlaftspolitik kann das Vertrauen

des Wihlers rechtfertigen?” 8,70 DM
oHilie zur Selbsthilfe fitr die

Landwirtschaft” - 8,70 DM
»Neuordnung der Finanzpolitik" i

8,70 DM

Uberwn'tschaftlime Bedeutung und wlrtsd:attliche
Aussichien des Bauerntums ca. 2,50 DM

v

»Beltrige zur Situation der mensdnlldzen
171 S. 11,30 DM

.
¢

o



Friedrich Salzmann:

7

4 -

Friedrich Schiller:

Car] Adolf SchleuBner:

Werner Schmid:

" 'Rudolf Stelner:

.Jenseits der Interessenpolitik”, 204 S. 10,50 DM
»Blirger flir die Gesetze”, Darstellung des erzie-

henden Staates, 290 S., . 13— DM
~Milssen die Preise weiter steigen?” -—80 DM
wSozialismus der Zukunft” . 1,80 DM
~Das kommunistische Weltbild und die Verantwor-
tung des freien Menschen* * 1,20 DM

»Dle Gesetzgebung des Lykurg u. Solon* 2-—~ DM

#Fibel der Sozialen Marktwirtschaft" 6,— DM

»Das Programm der Freiheit in Kultur, Staat und

Wirtschaft, 2. Zt. vergriffen. Neudr. in Vorbereitg.
~Der Schweizerboden dem Schweizervolk®,

36 S. : 1,80 DM
»Die Geschichte des Schweizer Franken" 4,70 DM
~Schwelzerische AuBenpolitik gestern, heute und

morgen* : 8,90 DM
~Ernst Abbe” - 1—- DM
«Neoliberalismus und Frelwirtschait" 120 DM

~Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goethe-
schen Weltanschauung mit besonderer Riicksicht auf
Schiller” 4,80 DM
-Wahrheit und Wissenschaft“, Vorspiel einer Philo-
sophie der Freiheit . . 3,20 DM
~Die Philosophie der Freiheit”, Grundziige einer
modernen Weltanschauung 12— DM
»Praktische Ausbildung des Denkens* 2,80 DM
.Der menschliche und der
Kosmische Gedanke® - ca. 12— DM
»Die Ritsel der Philosophle , in ihrer Geschichte
als UmriB} dargestellt 28— DM
»Friedrich Nietzsche, ein Kﬁmpier gegen
seine Zeit* 8,30 DM
»Geisteswissenschaft und soziale- Frage 3— DM
»In Ausfilhrung der Dreig]iederung des sozialen
Organismus®, vergriffen. - v
«Drei Vortrige iiber Volkspadagogik“ 2,10 DM
«Westliche und ostliche Welt- - .

gegensitzlichkeit" » 9~ DM
~Goethes Weltanschauung 530 DM
~Goethes Geistesart” 7,70 DM
~Goethestudien 'und Goetheanlstlsche

Denkmethode* ’ ca. 650 DM
~Einleitung zu Goethes natumrissens&aitlidlen

Schriften” 620 DM

»Die Erziehung des Kindes” -~—80 DM
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Max Stirner:

Otto Valentin:
. Hellmut. Vermehren:
" . Diether Vogel: ’

Karl Walker:

‘Ernst Winkler,

Alexander Riistow, °
Y “Werner Schmid,

Otto Lautenbadr

) .Ernst kaler

Ernst Winkler,
Franz Boéhm,,

Wolfgang Frickhdéfer,

Georg Strickrodt,
Otto Lautenbach:

Zeitschriften: - ..

Bzl

Alexis de Tocquéville:

' Karl Walker: - '

Fritz Hellwig, .

. " Herbert Witzenmann:

.Das unwahre Prinzip_ in unserer Erziehung*, neu -
herausgegeben von Dr. Lothar Vogel

.Uber die Demokratie in Amerika®’
Uberwlndung des Totalltansmus

. 150 DM
190 DM
15— DM’

" - .Die zwdliklassige Einheitsschule® z. Zt vergnﬁen :

~Freiheitl. Ordnung von Kultur, Staat und Wirt-

nDie Uberwlndung des Kapltallsmus
.Das Buchgeld”
~Die Technik der. Umlauisid:erung des

- Geldes*.

,.Demokratle und Menschenrechte
,,Uberwindung des Imperialismus*

Magna Charta der Sozialen Markt-

* wirtschaft*

~Theorle der naﬂmlchen Wirtsd)aits-
ordnung” _— .o

-.Das Programm der Freiheit*

wDie Voraussetzungsloslgkeit der

. - Anthroposophxe o
Werner Zimmermann: -

Soziallsmus in Frelheit“

» schaft”, 1951, z. Zt. vergriffen, Neuausgabe i. Vorb.

2— DM
5,80 DM -

"5,80 DM

2— DM
" 1,50 DM-

480 DM -

19,20 DM

© 6,80 DM

2— DM -

1,50 DM

~Fragen der Freiheit* elne Schriftenreihe, L

Einzelheft

Ni. 1, 3, 4 und 5 foch lieferbar (4 1,50 f)M) L
145 DM
1,20 DM ~

»Die _Mgnsehenschule » Einzelheft -
~Erziehungskunst®, Einzelheft™ .

2—DM:,

»evolution”, Monatsschrift fiir Kultur,r Wirtschaft,

, Politik, Einzelheft

1,60 DM

»Telos“, Blatter fur Kultur, Gesellschaft ertschaft

Emzelheft

120 DM

Privater Manusktlptdrml, heranagegehen von Dr, Lothat Vogel Wuppertal- Ba:men,

_Bergtrieden 18. — Bezug durch H. &llngert, Bad-Kreuznach, Mannheimer Str. 60. —
Postscheck: Ludwigshafen/Rh, Nr 53073. — Dluckkostenbeltng 2,— DM. '
Nachdruck, auch auszugswelse, nur mit Genehmigung des Herausgeben

Druck:, Voerckel & GCo., Wuppeual .
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