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Die Vernunft hat geleistet, was sie leisten kann,
wenn sie das Geselz findet und aufstellt; voll-
strecken muB es der mutige Wille und das lebendige
Gefiihl. Wenn die Wahrheit im Streit mit Krdften
den Sieg erhalten soll, so muB sie selbst erst zur
Kraft werden und zu ihrem Sachfiihrer im Reich
der Erscheinungen einen Trieb aufstellen; denn
Triebe sind die einzigen bewegenden Krdfte in der
empfindenden Welt. Hat sie bis jetzt ihre siegende
Kraft noch so wenig bewiesen, so liegt dies nicht
an dem Verstande, der sie nicht zu entschleiern
wuBte, sondern an dem Herzen, das sich ihr ver-

schloB, und an dem Triebe, der nicht fiir sie handelte.

Friedrich Schiller
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‘Tendenzen und Probleme der gegenwartigen
- Geschichtsepoche

~Wer nicht von 3000 Jahren -
sich weiB Rechenschaff’zu geben,
. bleib’ im Dunkel, unetfahren,
' mag von Tag' zu Tage leben.”
' GOETHE

Wenn hier von ,,Geschichtsepoche* gesprochen wird, ist die Ge-
~ dankenassoziation zu dem Begriff ,Kulturkreis* naheliegend, wie er -
zuerst bei Karl Friedrich Vollgraff (1792—1863)7) und von diesem
unabh'aingig in unserem Jahrhundert bei Oswald Spengler (,Der
Untergang des Abendlandes*, 1922) und schliefflich bei dessen Schiiler
Toymnbee auftritt. Von diesen Historikern wird d-ef Begriff , Kultur-
Kreis* vorwiegend biologisch verstanden: Die Volker und ihre Kul-
turen - gleichen hier wachsenden, blithenden .und wieder dahin-
welkenden Org’éhismen, die den vegetativen Entwicklungs-und Alte-
rungsgesetzen lebender Wesen unterworfen sind. Die Volker und die
von ihnen entfalteten Kulturkreise durchlaufen ein Jugend-, Mannes-
und Greisenalter, um dann zu sterben. Spenglér z. B. denkt ganz dar-
winistisch. Das geschichtliche Leben betrachtet er als gnadenlosen
Kampf, bedingt durch den unbindigen Willen zur Macht; der Mensch
ist das. gefihrlichste der Raubtiere. — Der Zyklus von Werden und
Vergehen ist das elementarste Gesetz des vegetativen Lebens und
eine vorwiegend auf ihm basierende Geschichtsbetrachtung férdert
denn auch nur eine Art ewige Wiederholung von dhnlichem zutage.

Versteht man Wissenschaft als' Erkenntnismittel und das Er-
kannte als Maxime des Handelns, so hat, auch wenn ‘man nicht

1) Professor fiir Staatsrecht und Politik in Marburg.




extrem pragmatisch' orientiert ist, die Geschichfswissenschaft im
wesentlichen den Sinn, der Politik die Theorie zu liefern.

Wenn hier nun der Begriff Geschichtsepoche oder Geschichts-
periode benutzt wird, so nicht im Sinne des Vollgraff-Spengler-
Toynbee’schen, an den biologischen Prozessen abgelesenen , Kultur-
kreises“, sondern als Projektion einer bestimmten menschlichen Be-
wufitseinsphase in die soziologische Gestaltung hinein.

In seinem geschichtsphilosophischen Werk ,,Ursprung und Gegen-
wart* (Deutsche Verlagsanstalt Stuttgart) beschreibt Jean Gebser -
solche menschheitsgeschichtlichen Bewufltseinsphasen und den ge-
setzmiligen Prozel ihrer Entwicklung. Er spricht da von einer
magischen, von einer mythischen und von einer mentalen
Bewulltseinsstufe, die die Menschheit in ihrer historischen Entwick-
lung durchschreitet. 2)

Der in einern geschichtlichen Zeitalter jeweils vorherrschende
Bewulitseinsgrad wird zwar immer von einzelnen ganz eindeutig
bestimmbaren Viélkern entwickell. Er ergreift aber dann rasch die
Ubrigen zeitgendssischen Vilkerschaften des gerade bekannten Erd-
kreises.

- Kein Zeitalter demonstriert diesen Sachverhalt so augenfillig,
wie das unsere; flir frithere Geschichtsperioden lassen sich aber
durchaus analoge Verhiltnisse feststellen. Heute, wo dank des tech-
nisierten Verkehrs die Erde bis in die letzten Winkel erschlossen ist,
breiten sich BewuBtsein, politische Gesellschaftsformen und Lebens-
art der gegenwartigen Hegemonievolker, der Kelto-Germanen, blitz-
schnell bei allen Menschenrassen aus. In Neu-Seeland z. B. sitzen
heute gewihlte Vertreter des Maori-Volkes im Parlament, deren
GroBeltern noch Kannibalen waren, und in Afrika sehen wir bei den
schwarzen Volkern moderne Demokratien wie Pilze aus® der
Erde wachsen. Ganz analog verlief auch die Entwicklung in der
griechisch-rémischen Epoche: Die Keltischen Treverer an der Mosel

2} Siehe hierzu auch den Aufsatz des Verfassers in ,Fragen der Freiheit”
Nr. 3, Weihnachten 1957, ,BewuBtseinsstufen des Menschen”.
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lebten in den gleichen Vorstellungen und -politischen Verhiltnissen,
wie etwa die-Syrer am Euphrat oder die Mauren in Nordafrika.

Die erwéhnten Bewuftseinsphasen — die nr;agische, mythische,
mentale — folgen in ihrer geistesgeschichtlichen Entwicklung zeit-
- lich aufeinander. Wollte man sie durch prignante Metaphern charak-
terisieren, so kénnte man die magische Stufe ,,Totem*“und,, Tabu*, die
mythische ,,Symbol“ und ,,Glaube®, die mentale ,,Denken‘ und ,;Syn~ :
these* nennen. Sie lassen sich eindeutig voneinander unterscheiden,
gehen aber im Laufe der Jahrtausende flieBend ineinander {iber und
liberschneiden sich zugleich, wobei jedoch fiir jedes Zeitalter jeweils

eine die unbestreitbar typische ist. '

Es ist nicht schwer, inmitten moderner Grofstiddte noch Rest-
formen magischen BewuBtseins in mancherlei Gestalt anzutreffen
und die BewuBltseinshaltung des ,,Glaubens* ist fast noch allgemein

" verbreitet, denn nicht nur die Vertreter der geoffenbarten Religionen

: .smd in unserem Sinne Glaubige, ‘sondern nicht minder die Hauf-

geklarten” Anbeter der mit Hypothesen ganz und gar durchsetzten"'
Naturwissenschaften. Typisch ist z. B. der kritiklose Glaube wéiter
Kreise an die medizinische Wissenschaft oder an d1e Erzeugnisse der
Pharmazie. , .

* .

- Welches ist nun fiir die gegenwartlge Kulturepoche das typische,
das ze1tgemaf$e Bewubtsein? e

Unser Zeltalter wird oft das ,faustische genannt. — Diesem
meist nur teilweise verstandenen schlagwortartig gebrauchten Bild’
liegt mehr Wahrheitsgehalt zugrunde, als diejenigen ahnen, die es
benutzen. Unter dem faustischen Menschen stellt man sich zu Recht

" den typischen Vertreter unserer technischen Kultur vor, der um der
" Erkenntnis willen mutig die eigene Person einsetzt, wie die Raketen~ .
.Piloten,’ die es unternehmen, den Weltraum zu erforschen Nicht -
“minder groB ist der Mut, der von den Denkern aufgebracht wird, die,

. auf . das Offenbarungswissen der Vergangenhelt verzichtend, sich .
-um die Erkenntnis der Existenz bemiihen, ohne iiber eine gesicherte
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Erkenntnismethode zu verfiigen — nicht wissend, wohin das unbe-
stimmite Streben fithren wird. Es ist der Dr. Faust, der vor nichts in
der Welt zuriickschreckt, der es selbst wagt, sich dem Teufel zu
verschreiben, der sein ganzes Sein aufs Spiel setzt, um zu erfahren,
ob es den Bosen iiberhaupt gibt und wenn ja, wie er zu zéhmen sei.
Nur unter Einsatz seiner Existenz erlebt er die eigene Schopferkraft.

Nur unter diesem Aspekt kénnen Menschen beurteilt werden, die
— vom Standpunkt der Verstandeslogik aus, unsinnigerweise — be-
reit sind, sich ins Weltall schiefen zu lassen. Noch mehr gehéren
aber zu den faustischen Naturen Menschen, die etwa als Mediziner
am eigenen Leibe lebensgefdhrliche Experimente vornehmen (Prof.
Foaniann, Herzsonde), aber auch Politiker, die eine als richtig er-
‘kannte Idee‘vlerfechten,' auch wenn die Mehrheit ihre Verwirklichung
als unmoglich bezeichnet; die auf Amt und Wiirden und auf die
Sicherung ihrer materiellen Existenz verzichten, wie es Otto Lau-
tenbach, der Inaugurator der Aktionsgemeinschaft ,,Sozial'e' Markt-
wirtschaft, getan hat. Diesem Mut, sich zu exponieren ohne ge-
sichertes Wissen liber Ziel und Weg, liegt in Wahrheit ein tiefes Ver-
trauen zur Wirklichkeit des Seins zu Grunde und das ist das Kenn-
zeichnende fiir diese Haltung.

~Auch seine innere, geistig-seelische Existenz setzt der faustische
Mensch aufs Spiel, indem er weder die Gberlieferten Offenbarungen,
noch das neu gewonnene Erfahrungswissen der Naturwissenschaft
" unbedingt anerkennt. Er ist allen Lehren religioser oder wissen-
schaftlicher Herkunft gegeniiber a priori skeptisch und nur bereit,
auf sich selbst und seine eigene Urteilskraft zu bauen.

Indem er das tut, das heift, indem er weder mehr dem ,,Dogma
der Oifenbarung® noch' dem , Dogma der wissenschaftlichen Erfah-
rungen“ vertraut, steht er schon irh Begriff, sich dem Teutel zu ent-
winden, der entweder durch das geoffenbarte Gebot oder durch die
naturgesetzliche Determiniertheit (oder durch beides) dem Menschen-
Ich, der Individualitdt, ihre Autonomie streitig zu machen versucht,
Dem Bildbewuftsein des mittelalterlichen Menschen erscheint des-
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halb der Teufel in zweierlei Gestalt, nidmlich als Lucifer (,,Dogma
der Offenbarung®) und als Satan (,Dogma der Erfahrung®). In
Goethes Mephisto vereinigen sich die Charakterziige Beider und es
liberwiegt in ihm einmal das luciferische, das andere Mal das sata-
nische Element. Dieser wopottgeburt aus Dreck und Feuer® beginnt
der ,,Zweifler” sich zu entziehen, indem er weder mehr der unbe-
dingten Giiltigkeit einer iiberlieferten Ethik vertraut, noch den natur-
Wiésenschaftlichen Forschungs-, d. h. aber Erfahrungsergebnissen
endgiiltigen Erkenntniswert zuerkennt. Letzte Erkenntnis- und Ent-
sch-eidungsinsta,nz ist fiir ihn nur die eigene Urteilsfahigkeit. — ,,Hier
stehie Ich!* — ] _

Wie eine Henne, der listigerweise Enteneier zum Ausbriiten unter-
schoben worden sind, angsterfiillt lockend am Ufer zuriickbleiben
muf, wenn ihre Brut sich in das unsichere Element begibt, in das sie
nicht folgen kann, so muf Mephisto in der Sphire des Subjektiven
und Relativen zuriickbleiben, als Faust es unternimmt, sich in den
Bereich' des autonomen Erkennens zu erheben. In diesem Gebiet des
ich-haften Seins findet der Teufel keine Existenzbedingungen mehr;
er ist in der Lage wie der Fischl, der nur im Element des Wiassers,
nicht aber auch in der Luft leben kann. Mephistos Daseinsgebiet
ist die als Korrelat des Absoluten in die Erscheinung iretende nur
subjektiv-relativ erlebbare zeit-rdumliche Sphire; zum Bereich des
Absoluten selbst hat er keinen Zugang.

N

In Goethes Tragddie verlangt der Kaiser Helena und Paris vor
sich zu sehen und Faust soll ihre Bilder zu sinnlicher Erscheinung
bringen. Es sind die Zauberkiinste des Mephistopheles, die uferlose -
Wiinsche nach Erlebnissen im Sinnenbereich erwecken:

Faust: ,,Du hast, Geselle, nicht bedacht,
, Wohin uns deine Kinste fithren;
Mephisto, d. h. das BewuBtseinskonglomerat aus Offenbarungs-
glauben und Erfahrungswissen, mufl hier versagen:
Mephisto: ,,Du wiahnst, es fiige sich sogleich;



Hier stehen wir vor steilern Stufen,
.Greifst in ein fremdestes Bereich,
o o b8 .
Die Sphére, wo die Ur- Bilder der Erschemungswelt zu finden
sind, ist fitr Mephisto ,,fremdestes Bereich®.

Zwar reicht seine Klugheit aus, um vom Bereich des Absoluten
Zu wissen, so daf} er. Faust dariiber orientieren kann:

Mephisto: ,,Ungern entdeck’ ich héheres Geheimnis. —
Gottinen thronen hehr in Einsamkeit,
Um sie kein Ort, noch weniger eine' Zeit;
Von 1hnen sprechen ist Vesrlegenhelt
Die Mutter sind es!*

Jenseits von ,Orte und von ,,Zeit" wohnen die ,Mitter®, ndmlich
in dem Bereich, von welchem Raum und Zeit nur Relationen sind,
im Absoluten. Zum Vorstellen des Absoluten vermag .sich aber das _
subjektiv-relative, kausal-analytisch funktionierende Bewultsein,
welches Mephisto repréasentiert, nicht aufzuschwingen:

Mephisto: ,,...Gottinnen, ungekannt

' Euch Sterblichen, von uns nicht gern genannt
Nagh ihrer Wohnung magst ins Tiefste Schiirfen;
PR L .
Faust: ,,Wohin der Weg?

‘Mephisto: ,,Kein Weg! Ins Unbetretene,
Nicht zu Betretende; ein Weg ans Unerbetene
Nicht zu Erbittende. Bist du bereit? —
Nicht Schldsser sind, nicht Riegel wegzuschleben,
Von Einsamkeiten wirst umhergetrieben.
‘Hast \o‘iu Begriff von 6d’ und Einsamkeit?*

»und hattest du den Ozean durchschwommen,

Das Grenzenlose dort geschaut,

So sahst du dort doch Well’ auf Welle kommen
 Selbst wenn es dir vorm Untergange graut.

Du séhst doch etwas. Sahst wohl in der Griine

Gestillter Meere streichende Delphine;



Sdhst Wolken ziehen, Sonne, Mond und Sterne;
Nichts wirst du sehn in ewig leerer Ferne,
Den Schritt nicht héren, den du fust,
Nichts Festes finden, wo du ruhst.”

Faust: ,,Nur immer zu! Wir wollen es ergriinden,
In deinem Nichts hoff’ ich das All zu finden.*

Fiir das gegenstéandliche, allenfalls noch an Bildern aus dem sinn-
lichen Erlebnisbereich gewohnte BewuBtsein ist das Absolute das
»Nichts“. Gerade vermag Mephisto noch dem Faust den Schliissel zu
geben, mit dem er die Sphére der , Miitter”, den Bereich des Abso-
luten zu 6ffnen vermag.

Mephisto: ,,.....
Hier diesen Schliissel nimm.

v okt

Der Schliissel wird die rechte Stelle wittern,
Folg ihm hinab, er fiihrt dich zu den Miittern.”

Der kausal-analytische, ‘auf den Bereich des Relativen und Sub-
jektiven beschrénkte Verstand hat immerhin die Befdhigung, das
Absolute zu denken, nicht jedoch, es als Idee zu be-greifen, wie ihm
denn die Ideenkapazitit {iberhaupt mangelt. Erst die Vernunft ver-
mag die vom analysierenden Verstand gegeneinander abgegrenzten
Einzelerscheinungen und -Begriffe zusammenzuschauen unddiealles .
Differenzierte umfassende Idee der Welt, das Absolute, zu fassen.

»Der Verstand schafft Gedankengebilde fiir die einzelnen Dinge
der Wirklichkeit ... Er entspricht seiner Aufgabe um so mehr, je ge-
nauer er dieselben umgrenzt, je scharfere Konturen er zieht.”
(Steiner) Das Wesen des Verstandes ist die Analyse, d. h. das Kon-
statieren und Registrieren der Einzelwahrnehmungen und der ihnen
entsprechenden Begriffe. Begriffe sind aber auf dieser Erkennt-
nisebene auch’ ,,Synthese*, ,,das Absolute“, ,,das Sein*“, ,Gott". —
»Alle Begriffe, die der Verstand schafft: Ursache und Wirkung, Sub-
stanz und Eigenschaft, Leib und Seele, Idee und Wirklichkeit, Gott
und Welt usw. sind nur da, um die einheitliche Wirklichkeit kinstlich
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auseinanderzuhalten; und die Vernunft hat, ohne den damit geschaf-
fenen Inhalt zu verWischen, ohne die Klarheit des Verstandes my-
stisch zu verdunkeln, in der Vielfalt die innere Einheit aufzusuchen.*
(Steiner)

Was findet Faust bei den Miittern?

Mephisto: ,,Ein glithnder Dreifufl tut dir endlich kund,
Du seist im tiefsten, allertiefsten Grund.
Bei seinem Schein wirst du die Miitter sehn,
| . -Die einen sitzen, andre stehn und gehn,
| Wie’s eben kommt. Gestaltung, Umgestaltung,
| Des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung,
| ‘ Umschwebt von Bildern aller Kreatur.
i Sie sehn dich nicht, denn Schemen sehn sie nur.
| Da fass’ ein Herz, denn die Gefahr ist grof,
Und gehe grad’ auf jenen Dreifuf} los,
Beriihr’ ihn mit dem Schliissel!*

4

|
|
! Fiir den analysierenden Verstand sind die ,,Universalien®, die
! Ideen eben auch nur Ergebnisse der differenzierenden Denktitig-
i ' keit und der Bereich des ,,Dinges an sich®, des wirklichen Wesens
der Dinge, ist ihm unzuginglich. Dem Mephisto erscheint Fausts
Gang zu den Muttern als gefdhrliches Unternehmen. Deshalb stellt er
die mit einem Schuf§ Schadenfreude gewlrzte Frage:
»Neugierig bin ich, ob er. w1ederkommt‘?“

Aber Faust besteht das ,,Abenteuer der Vernunft®. (Goethe) Weil
ihm die Existenz als ego-betontes Subjekt nicht in erster Linie
wesentlich ist, sondern das Interesse an der Welt, besitzt er den Mut,
nach sich selbst nicht zu fragen. ,Man muf seine Existenz auf-
geben, um zu existieren. (Goethe) '

Faust gewinnt bei den ,Miittern* den DreifuB, das Prinzip der
Trinitdt. Es ist dies das Gesetz der Polaritit, die aus der Kraft der
Spannung der Pole zueinander jeweils ein Drittes, Neues hervorzu-
bringen vermag. Zugleich' sind die Pole a priori Korrelate eines {iber-
geordneten Absoluten, aus dem sie die Kraft ihrer Spannung erst ge-
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winnen. Ja, sie sind wohl iiberhaupt nur fihig Neues, Junges her-
' vorzubringen, weil sie ihre gemeinsame Kraftquelle im Absoluten
haben. Jeder Spannungsausgleich zweier Pole, jede Synthese ist des-
halb zugleich eine neue Verkniipfung des Relativen mit dem Abso-
luten, eine Kontaktnahme mit der universellen Schopferkraft. Auch
ais Erkenntnismethode, in der Synthese zwischen Subjekt und Ob-
jekt, hat das trinitarische Prinzip die Wirkung, zugleich die Sphére
des Relativen mit der des Absoluten zu verbinden.

Das_Wesen des ,,faustischen Menschen so verstanden, berech-
. tigt zweifellos dazu, unsere Zeit ,faustisch” zu nennen. Es mag
sein, daB sich die wagemutigen Aeronauten, die glauben, den Weélt-
raum bereisen zu kdnnen, in den Klauen des Teufels befinden, aber
es mehren sich auéh~ die Zeichen dafiir, dafl sich Zeitgenossen an-
schicken, auch das , Abenteuer der Vernunft* zu bestehen. Sicher .
sind aber diejenigen bereits in den Fingen des Teufels, die in seine
himische Frage einstimmen: ‘

~Neugierig bin ich, ob er wiederkommt?*
® ' 1
Das ,,Gesetz von Polantat und von Steigerung®, wie es Goethe

genannt hat, begmnt heute in der Arbeit vieler schopferlscher Per-
sonlichkeiten sich zu bestéatigen:

Albert Einstein hat den Begriff des Zeit-Raum-Kontinuums
geschaffen. Die Zeit wird am Raum gemessen, der Raum an der Zeit.
Die Phinomene Zeit und Raum verhalten sich wié ein Doppel—
gestirn, welches in einem gemeinsamen Gravitationsfeld kreist. Lagt
sich dieses Bild nicht analog auf alle Polaritdtsbeziehungen an-
wenden? Ja — jede echte Polaritat ist ein ,,Kontinuum® im Sinne des
Einsteinschen Begriffes, welcher Wahrnehmungsebene es immer an-
gehort! o )

Angefangen bei der Polaritit der positiven und negativen elek-
tromagnetischen Ladung tber

Proton und Elektron in der Atomphysik,



Saure und Base in der Chemie,
Kiesel und Kalk in der Mineralogie,

Abestétigt sich’ dies Gesetz bis in die Wirtschaftswissenschaft hinein,
wo die Ware am Geld, das Geld an der Ware (Index) gemessen wird
— die exakte Analogie zum Zeit-Raum-Kontinuum —.

Aber auch im geistigen Bereich der Erkenntnistheorie gilt kein
anderes, als das Gesetz von Polaritit und Steigerung. Das Denken
ist mir gegeben, wie irgendein Bestandteil der Objektwelt; zu-
gleich ist es meine ureigene und darum subjektive Tdtigkeit.
,» Wir werden '(beim Erkennen, d. V.) mit diesem Prinzip (dem Er-
kenntnisobjekt, d. V.) eine Einheit; deshalb erscheint uns die Idee,
- die das objektivste ist, zugleich als das subjektivste. (Steiner) _

Die groBe Aufgabe — und zugleich das bédrohliche Problem un-
serer Zeit — besteht also darin, mutvoll das Abenteuer der Ver-
nunft zu bestehen, glelchsam, wie der Soldat an der Front, d1e Flucht

‘nach vorne zu wagen.

" Als Christoph Columbus 1492 auf seiner 600 Tonnen grofien Nuf-
schale die neue Hypothese von der Kugelgestalt der Erde erprobend,
die sicheren Gestade der bis dato bekannten Welt hinter sich lie8,
begann das ,faustische Zeitalter“. Gradweise, aber progressiv fort-
schreitend, verschreiben sich nun die Menschen. des kelto-germa-
nischen Kulturkreises der wissenschaftlichen Forschung und ihrem
Ergebnis, der Technik. Das ,,Dogma der Offenbarung® der mittel- "
alterlichen Religiositat wird abgeldst durch das ,Dogma der Erfah-
rung®, die als die materialistische Weltanschauung sich représentie-
. rende wissenschaftliche Forschung und deren technische Ergebnisse.
Das Pendel der geschichtlichen Entwicklung ist nach der Seite des
anderen Extrems ausgeschlagen; die Menschheit hat wieder nicht
ihre Mitte gefunden, und sie empfmdet die Technik als einen sie be-
herrschenden Damon, als das mephxstophehsche Prinzip, welches sie’
vermittels ihrer elgenen Schopferkraft dngstigt und drangsahert ja
sie in ihrer phys1schen Existenz bedroht. Angesichts dieser gefahr—
vollen Situation. bleibt ihr nur der Weg nach vorne: Der Gang ALY
" den ,,Muttem“

-
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Nachdem wir versucht haben, die Bewuftseinssituation
unserer gegenwértigen keltisch-germanischen Kulturepoche zu
klédren, erhebt sich sofort die Frage:

Welches ist die geschichtliche Situation der Gegenwart;
von welcher weltpolitischen Basis aus sind wir genotigt, unsere Ret-
tung zu planen?

Auch hier miissen wir weiter ausholen und die Geschichte be-
fragen, wollen wir Klarheit gewinnen: Das agnostische, subjektivi-
stisch-relativistische, analysierende VerstandesbewuBtsein der letzten
Jahrhunderte, besonders aber der letzten Jahrzehnte, wollte in der
Geschichte nur zuféllig aufeinanderfolgende Geschehnisse erblicken,
zwischen denen im einzelnen allenfalls noch gewisse kausale Be-
ziehungen anerkannt werden kénnen, niemals aber ein durchgingig
wirksames Gesetz. So schreibt z. B. Otto Veit in ,,Soziologie der -
Freiheit” (Klostermann, Ffm. 1957): ,,Geschichtliche Ereignisse lassen
sich nicht festhalten oder experimentartig wiederholen. Selbst wenn
wir auf die Annahme nicht verzichten, dall das zeitlich fliichtige
Geschehen einen iiberzeitlichen Sinn enthilt, erscheinen unserem
Erkenntnisvermogen alle Daten als einmalig, zufillig, chaotisch. Um
in sie eine gesetzmiBige Ordnung zu bringen, miiiten wir alle in
Betrachf kommenden Kausalstrome kennen. Das ist generell niemals
moglich.“ (S. 42 und 43) Das Gesetz in der Geschichte dieserart ne-’
gieren, heildt aber zugleich das Gesetz des Menschenwesens und seiner
BewuBtseinsmetamorphosen zum mindesten ignorieren, denn was
kénnte Geschichte als Wissenschaft anders sein, als das Konsta-
tieren der in der natiirlichen und kultiirlichen Umwelt des Menschen
éingeprigten Spuren seiner Entwicklung und das Aufzeigen der
Gesetze dieser Entwicklung. :

Wie sich im Verlauf der einzelnen Menschenleben deutlich ge-
setzmiBige Entwicklungsphasen biologischer Natur gegeneinander
abgrenzen lassen: Zahnwechsel; physiologische Reife; Beendigung
des GroBenwachstums usw., so analog auch in der Entwicklung der

" verschiedenen Kulturkreise. Das kann hier nicht ‘weiter ausgefiihrt
werden. Wir wollen uns aber auf das Wort des Novalis als Hypothese
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stitzen: ,,An die Geschichte verweise ich euch; lernet den Zauber-
stab der Analogie gebrauchen.”

Zum historischen Verstindnis unserer Zeit miissen wir auf ein

derartiges geschichtliches Analogiegesetz zuriickgreifen:

Die einzelnen Kulturkreise sind jeweils bipolar struktuiert und

zwar entwickelt sich jeweils im Osten (Ex oriente lux!) der ,,gei-
stige”, der kulturschopferische Pol, im Westen der ,,Stoff-“, der
politisch stabile, der erdenfestere Pol.

Beispiele:

Im mesopotamisch-igyptischen Kulturkreis ca. 2000 v. Chr. bis
ca. 700 v. Chr. entwickeln sich im Osten die kulturell so dyna-
mischen, aber politisch wenig dauerhaften Reiche der Chaldaer,
Babylonier, Assyrer —, Pieht zu vergessen das Volk Israel;

im Westen der stabile und langlebige Staat der Agypter.

’ Im mittellindischen Kulturkreis, ea. 700 v. Chr. bis ca. 1400 n. Chr.:

14

Im Osten das kulturschdpferische Volk par exgellence,'die Grie~
chen, auf die ausnahmslos alle Zweige der gegenwirtigen abend-
landischen Kultur zuriickgehen, die aber mit Ausnahme der
11 Jahre des Alexanderreiches nicht liber, die politischen Keim-
gebilde der partikularistischen Stadtstaaten hinauskommen;

im Westen dagegen das gewaltige, von der politischen Organisa-

tionskraft des kleinen Latinervolkes gestaltete Rémische Reich,

welches den ganzen damals bekannten Erdkreis durchzustruk-
turieren vermag und dessen Staatsidee noch heute nach 2% Jahr-
tausenden nicht ganz erstorben ist.

Die gegeniwirtige Kultur, ab ca. 1400 n. Chr., kénnen wir, weil sie
sich geographisch um den Atlantik gliedert, analog.zur mittel-
lindischen, die atlantische nennen. Sie wurde von den keltischen
und germanischen Voélkerschaften entwickelt. Auch hier ist miihe-
los das ost-westliche Polarititsgesetz festzustellen:

Ostlich das ,,Volk der Dichter und Denker*, die Deutschen, deren
politische, staatsorganisatorische Kraft aber nur schwach ist;



im Westen die eminent tiichtigen, mit einem ausgezeichneten
politischen Instinkt begabten Angelsachsen, denen' aber ihrer-
seits kulturell produktive Fahigkeiten stark mangeln.

Die verschiedenen grofen Kulturen der Vergangenheit brachten
es zu mehr oder weniger vollkommenen Synthesen ihrer beiden
Pole, des geistig-kulturschipferischen und des politisch-macht-
maéabigen:

Im mesopotamisch—égyptischen Kulturkreis kam es nicht zu einer
politischen Zusammenfassung von Dauer und doch fand auch hier
eine Synthese von weltgeschichtlicher, besonders aber geistesge-
schichtlicher Bedeutung zwischen Ost und West statt, ndmlich durch
die Israeliten. Dieses kleine Volk bereitete wahrend zweier Jahr-
tausende Stufe um Stufe die Logos-Kultur vor, die von den Griechen
aufgegriffen und von den Rémern an die Kelto-Germanen weiter-
- gegeben, die Quintessenz des gegenwirtigen abendléndischen Geistes-
lebens bildet. Die jiidische Kultur ging aus von der sumerischen
Priesterstadt Ur in Chaldia, der Heimat Abrahams. Von hier zog er
aus und wanderte liber Agypten nach Paldstina, um sich in diesem,
dem Lande der gottlichen Verheiflung — zwischen Mesopotamien
und Agypten — niederzulassen. Etwa 600 Jahre spéiter gab Moses,
wahrscheinlich Zeitgenosse des ersten:Monotheisten Echnaton (Amen-
hotep IV, 1375 bis 1358 v. Chr.) und Eingeweihter der Tempelschule
von Heliopolis, den Kindern Israels das Gesetz flir ihr Gemein-
schaftsleben als Volk, die 10 Gebote. Im Judentum kamen so die
Kulturen des Zweistromlandes und des Niltales miteinander zur
geistesgeschichtlichen Synthese.

Im mittelldndischen Kulturkreis bildete sich aus seinem 6stlichen
und westlichen Pol auch die staatliche Einheit in Gestalt des Rémi-
schen Reiches, wobei die Zweipoligkeit (Rom und Byzanz) auch poli-
tisch bis zuletzt wahrnehmbar bleibt. Die Romer bauten den politi- |
schen Organismus, den der Geist des Griechentums mit kulfurellem
Leben erfiillte.

Im nichstfolgenden, dem ,atlantischen® Kulturkreis, dem wir
angehoren und dessen Triger die keltisch~germanischen Vélker sind,

15



steht die Synthese zwischen dem &stlichen kulturschoépferischen Pol,
den Deutschen, und dem westlicheri erdentiichtigen, den Angel- .
sachsen, noch in den ersten Anfingen; sie ist moch mehr ungeléste
Aufgabe, denn schon Wirklichkeit. “

Die geschichtlichen Entwicklungen, die 'sich in der mesopota-
misch-agyptischen Kultur noch mit einer gewissen instinkthaften
Sicherheit vollzogen, werden seit der Zeit der Griechen mehr und
mehr bestimmt von den mehr oder weniger einsichtsvollen indivi-
duellen Entscheidungen der Politiker.

Die Romeyr zeigten sich unfdhig, ihre soziale Frage zu lésen'und
die rémische Geschichte ist eine micht abreifende Kette sozialer
Krisen und Kémpfe. Das private Bodeneigentum in Verbindung mit
dem fortschreitend-en‘Stag-nieren des multilateralen wirtschaftlichen
Tauschverkehrs, fihrte zum Latifundienunwesen und die durch Jahr-
hunderte ununterbrochen bestehende passive Handelsbilanz gegen-
iiber dem Orient beraubte den riesenhaften. Wirtschaftskérper der
. Zirkulationsmittel und die den Wohlstand bedingende Arbeitsteilung
kam fast zum Erliegen. Mit dem Ende des ‘III. Jahrhunderts fiel
.das roémische Reich auf die Stufe des primitiven Naturaltauschs zu-
riick. Kulturell und ‘politisch setzten sich weitgehend uralte orien-
talisch-theokratische Lebensformen durch. Der Feudalismus des
Mi-ttelali:ers war geboren. So starb Rom als sozialer Kérper eines vor-
zeitigen Todes, withrend der rémische Geist sich ‘noch durch iiber
tausend Jahre hin &uBerst lebendig zeigte und sich in der Kirche
einen Ersatzkorper, die civitas dei (Augustinus) als exaktes Splegel-
bild des rémischen Staates, schuf.

Hier beginnt die Tragik des Kelto-Gerrhanentums, an dem es bis
heute leidet: -

Viel zu friih, auf einer noch zu kindhaften Stufe ihrer Entwick-
lung, gerieten die jungen keltisch-germanischen' Vélker unter den
Einflufl des schon arg dekadent gewordenen Romertums. Von dem
aggressiven asiatischen Nomadenvolk der Hunnen, aus ihren Sitzen
- westlich der Wolga vertrieben, wurden die ostgermanischen Goten,
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Burgunder, Vandalen und die westgermanischen Franken und Ale-
mannen nach Westen gedringt und gegen die Grenzen des romischen
Reiches in Bewegung gesetzt. Ganze ostgermanische Vlkerschaften
wurden vielfach anstelle des zerfallenen romischen Militarwesens,
gegen Belehnung mit Land, mitsamt ihren Konigen als Heerfiihrern
(Alarich, Theoderich, Stilicho), zum rémischen Hecresdienst ver-
pflichtet. Das Eigenwesen dieser jugendlichen Volkerschaften war
noch so weich und bildsam, daB sie stark vom rémischen Geist, be-
sonders auch vom romischen Staatsdenken geprégt werden konnten.
Die Franken z. B. nahmen das romische Wesen so konsequent auf,
daB sie in der weiteren Geschichte geradezu als die Fortsetzer des
Romertums wirken. Karl der Grofle hatte das Ideal, in seinem Reich
die civitas dei zu verwirklichen. .

Die grofle Bildsamkeit junger Volker dokumentiert die merk-
wiirdige Tatsache, dafl die Bewohner des sogenannten Zehntlandes
(Decumatland) zwischen Rhein und Regensburg, welches nur ca. 200
Jahre (von 80 bis 280) unter rémischer Verwaltung stand, sich der
Reformation weniger zuganglich zeigfen und heute noch mehr dem
Katholizismus zuneigen, als die Menschen nordostlich des Limes,
also auf der germanischen Seite. So nachhaltig hat sich das romische
Wesen dem Volkscharakter eingeprigt, dafl die Wirkung heute, nach
1700 Jahren, noch deutlich wahrnehmbar ist.

Durch Karl den Grofien wurde die Tradition des imperium roma-
nuni wieder aufgegriffen und pflanzte sich aus der gewaltigen Kraft
seiner Idee heraus, durch das ganze Mittelalter hindurch, in der Ge-
stalt des Heiligen Rémischen Reiches deutscher Nation fort, wobéi
das Gewicht durchaus auf dem Wort ,,Romisch® liegt. Bis zu Karl V.-
(1519 bois 1558) hielt die zentralistische Kraft der romischen Staats-
idee _die volkerindividualistischen Tendenzen des Kelto-Germanen-
tums — dessen wesenhaft,es‘pgli.tisches Ordnungsprinzip der Fodera-
lismus ist -~ noch durchaus im Schach. Ja, das,rb‘mische.Prinzip ge-
wann sogar von den Ottonen iiber die Staufer bis zu den Habs-
burgern sowohl politisch als religiés noch an Gewicht und erreichte
seinen Hohepunkt in der Reception des rémischen Rechts durch
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Maximilian (1486 bis 1519). Damit stiilpte sich das rémische Bewufit-
seins- und Rechtsprinzip gleichsam von oben her liber die junge
kelto-germanische Welt, aber in seiner dekadenten Altersform, mit
seiner wirtschaftlichen Krigenhaftigkeit, dem feudalistischen Boden-
besitzrecht, der von zahllosen Standesprivilegien ausgehoéhlten auto-
ritiren Staatsform und dem doktrindren, auf dem ,,Dogma der Offen-
barung basierenden Geistesleben. Die iibernommenen spétantiken
Rechtsnormen hielten vorerst die jungen Volker Europas wie in
einem Gefangnis und lieBen sie nicht zur politischen und kulturellen
Entfaltung ihres eigenen Wesens kommen. Andererseits war aber
die pax romana nicht mehr kréftig genug, sich auch de facto zu be-
haupten und es begannen — schon mit dem Franken Chlodwig —
ungeziigelter Volksegoismus und Fiirstenabsolutismus im Inneren-
des morschen Reiches eine Art atomistischen Zustand zu erzeugen.

Ein weiteres weltgeschichtliches Faktum trieb das Verhéngnis
der politischen Verhiltnisse Mitteleuropas nach und nach in das
Dilemma des schier unlésbar scheinenden Deutschland-Problems
hinein: ‘

. Die Woge der germanischen Expansion, die von der Vilker~
wanderung ausgegangen war, brach sich schlieBlich an der Welle des
ebenfalls expansiven islamitischen Arabertums und wurde in nord-
ostlicher Richtung umgelenkt nach dem ostelbischen Raum, der aber
inzwischen von dem jlingsten Sprofl der indogermanischen Volker-
familie, den Slaven, nicht erobert, sondern erwandert worden war.
(Tours und Poitiers 732; Kreuzziige 1096 bis 1270.) Hermann von Salza
(1210 bis 1239, Hochmeister des Deutschen Ritterordens), Freund und
Kanzler des grofien Staufers Friedrich II. (1196 bis 1250), falte die
von den Arabern aus dem vorderen Orient verdringten geistlichen
Ritter im Deutschen Ritterorden zusammen und lenkte sie nach dem
Nordosten Europas, mit dem Ergebnis der allm&hlichen Christiani-
sierung und Germanisierung der dort wohnenden Voélker. Thr Natio-
nalbewufitsein war im Vergleich mit dem der mitteleuropéischen
Stamme noch schwach entwickelt und sie nahmen von den Deutsch-
rittern unvermerkt den roémisch-zentralistischen Staatsgedanken,
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verbunden mit der straff organisierenden arabistischen Verwal-
tungstechnik, die Hermann von Salza in dem sarazenisch-normanni-
schen Staat Friedrichs des IL in Sizilien kennengelernt hatte. Dar-
aus entwickelte sich dann der preuflische Staat der Hohenzollern.
Auch in dem sich siidlich daran anschlieBenden Habsburgerreich
iiberwogen die slavischen Volkselemente.

So verlagerten sich in den bheiden miteinander rivalisierenden
Nachfolgestaaten des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation,
sowohl im Habsburger als auch im jungeren Hohenzollernreich, die
Zentralpunkte des staatlichen Bildungsprozesses mehr oder weniger
in den kolonialen Teil Mitteleuropas.

Seit dem Ende des ,Reiches* gehirte die Wiedervereinigung zu
den hauptsichlichsten deutschen Problemen. Vergeblich versuchte
die Gesamtdeutsche Nationalversammlung in der Paulskirche zu
Frankfurt 1848/49 auf demokratische Weise die Einheit mit dem
Schwerpunkt in den deutschen Kernlédndern zustande zu bringen.
Der in Deutschland immer noch nicht iiberwundene Fiirstenabsolu-
tismus, die Hausmachtpolitik der Hohenzollern und Habsburger und
die Rivalitdt dieser beiden Hiuser untereinander, waren zu starke
Hinderungsfaktoren. Aufierdem verfigte das Gros der Frankfurter
Abgeordneten keineswegs schon iiber eine praktikable liberale
Staatskonzeption. Liberale und nationalistische Tendenzen storten
sich gegenseitig in verhéngnisvoller Weise. Der schlimmste Hemm-
schuh aber war wohl die geistige und politische Indifferenz der deut-
schen Menschen im allgemeinen, die infolge der zu langen Gewoh-
nung an rémisches ‘Staatsdenken noch kein Bewufltsein von der
ihnen wesensgemilen Gesellschaftsstruktur erlangt hatten. Die im
Juni 1849 schlieRlich nach Stuttgart geflohene Nationalversammlung
lief unter dem Druck der sich wieder fest im Sattel fiihlenden
Filirsten auseinander und das ausharrende Rumpfparlament wurde
von der Regierung des Koénigs von Wirttemberg am 18. Juni 1849
auseinandergetrieben.

Diese erfolglose Revolution von 1848 bildet in Wahrheit die
tragische Peripetie der deutschen Geschichte. Seit diesem Zeitpunkt
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verfiigte das deutsche Volk eigentlich nie mehr iliber die Kompe-
tenz, politisch frei liber sich zu entscheiden und die Zeit vom 18. Juni
1849 bis zum 8. Mai 1945 bildete eine geradezu liickenlose Kausal-
kette: Bismarck verstand es nicht, seiner Griindung eine weiter-
wirkende Idee einzupflanzen. Am 9. November 1918'15sten die Sieger
des ersten Weltkrieges die Hohenzollern und Habsburger in der
Herrschaft Uber Mitteleuropa ab. 1925 hatte es zwar einen kurzen
Augenblick den Anschein, é}s hitte die Politik Gustav Stresemanns’
-(Locarnopakt) fur die Weimarer Republik die politische Handlungs-
freiheit erkdmpft. Der frithe Tod dieses Staatsmannes bheendete
jedoch die hoffnungsvolle Aera seiner Kanzlerschaft, ohne das fort-
schreitende Verhangnis des deutschen Schicksals gewendet zu haben.

Dann kam Hitler und sein Krieg, und als seine Erbschaft die
Zweitellung D-eutschlands,{ gleichsam als Projektion der globalen
ideologischen und machtpolitischen Spaltung der Menschheit. So
kénnen die gegenwirtigen deutschen Verhiltnisse als symbolhaft
fir die gesamtmenschheitliche BewuBtseinslage angeschaut werden:

Soll der selbstverantwortlichen freien Personlichkeit oder dem,
von: Autokraten vermittels staatlicher Macht dirigieften; unperson-
lichen Kollektivmenschen, die Zukunft gehéren? —

Dies ist die Entscheidung, um die heute gerungen wird, wobei
die Kampffront nicht nur entlang dem Eisernen Vorhang mitten
durch Deutschland verliuft, sondern sie geht unsichtbar mitten durch
alle Volker der Erde hindurch. Es gibt auch im Osten (wie der
17. Juni, Polen und Ungarn beweisen) individualistisch-freiheitliche
und im Westen — in gar nicht geringer Zahl — kollektivistisch-frei-
‘heitsfeindliche Menschen. — Die politisch-geographische Zweiteilung
Deutschlands 148t die bewuBtseinsmifige Zweiteilung der ganzen '
Menschheit, sinnlich wahrnehmbar, sichtbar werden und macht diese
zZum realpolitischén Problem der Gegenwart Nr. 1: Entscheidung fur

. das Prinzip der Freiheit oder fiir den Kollektivismus fordernd. Das
bedeutet aber auch fiir uns Deutsche, daf diese Entscheidung
speziell von uns, gleichsam beispielhaft, zu leisten ist durch die

20 .



po 1 itische Ldsung des Freiheitsproblems in Gestalt einer funk-
tionsfahigen freiheitlichen Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft.

Die Problematik — um nicht zu sagen Tragik — der deutschen
Geschichte beruht in einer gewissen Unzeitgemé#Bheit ihrer ver-
schiedenen Entwicklungsphasen: ~

Zu frith kamen die Kelto-Germanen Mitteleuropas — in ihrem
noch bildsamen Jugendstadium ~ unter den Einfluf der griechisch~
romischen Kultur und nahmen von deren Geistigkeit zu viel, be-
sonders das romische Staats- und Rechtsdenken auf. Deshalb ent- -
wickelten sie als letztes der westlichen Volker — eigentlich erst nach
1949 — eine arbeitsfihige Demokratie (Frankreich tut sich lbrigens
mit der Demokratie dhnlich schwer), wihrend gerade diejenigen der
keltisch-germanischen Vilker, die niemals unter rémischer Herr-
schaft standen, wie die Angelsachsen und die Normannen, die
. moderne Demokratie gerade entwickelt haben. (Magna charta liber-
tatum 1213; die. Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika .
1771.) Auch die Schweizer dirfen hier unter den Baumeistern der
Demokratie genannt werden. Indem sie im soéenannten Schwaben-
krieg 1499 das von Maximilian im Reich eingeflihrte rémische Staats-
recht mit Erfolg abgewehrt hatten, ist es ihmen gelungen, die den
Kelto-Germanen von Anfang an eigene Gemeinschaftsform der Eid-
genosse;rischaft ohne wesenhaften Bruch bis in die Gegenwart lebens- -
féih;g zu erhalten. —

Bevor die deutschen Vélker sich dem rémischen Wesen und vor
. allem dem rdmischen Staatsprinzip entrangen und ihre autochthone '
demokratische Iebensform entwickeln konnten, 'gewann — nun
wiederum verfritht — das noch nicht zum Individualerlebnis heran-
gereifte und deshalb noch mehr dem XKollektivismus zuneigende
junge Slaventum in Deutschland staatsbildende Bedeutung. Darais
erkldrt sich die Anfilligkeit, besser gesagt Ahnungslosigkeit der
Deutschen gegeniiber dem zentralistischen und kollektivistischen
Nationalsozialismus, der ein Bastardgebilde aus romischem Staats-
denken und d5tlichem Kollektivgefiihl war. Die Deutschen waren —
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bedingt durch ihre sowohl geschichtliche wie geographische Zwi-
schenstellung, zu dem ihnen geméaBen demokratischen Gemein-
schaftserleben noch nicht gekommen. Dieser historiscﬁe Sachverhalt
sollte niichtern und ohne Ressentiment nach irgendeiner Seite als
Ausgangsbasis der kiinftigen politischen Entscheidungen in Mittel-
europa genommen werden. .

In zweifacher Hinsicht haben also die mitteleuropdischen Volker
in ihrer Geschichte gleichsam eine Briickenfunktion zu erfiillen: .

Einmal in ihrer Jugend, leidend und duldend, beim Ubergang
von der griechisch-rémischen Kultur zur Welthegemome der
Angelsachsen;

das zweitemal - als noch zu erflillende Aufgabe — vom heute
kulturbestimmenden Kelto-Germanentum zum Slaventum.
Zwar ist auch unser Verhiltnis zum jungen Slaventum schon

reichlich mit Tragik belastet. Trotzdemi haben wir zur Erfiillung
dieser zweiten weltgeschichtlichen Aufgabe heute noch die Ent-
scheidungsfreiheit.

Die Alternative, vor der wir stehen, lautet:

Wollen wir den aus dem Osten heranbrandenden Kollektivismus
passiv iber uns ergehen lassen oder wollen wir die der m;odernén
Persoénlichkeitsentwicklung gemife und uriserem eigenen Bewulit-
sein und Lebensbediirfnis entsprechende freiheitliche Sozialordnung
in moéglichster Integritit entwickeln, um sie, wenn die Zeit dazu relf
ist, an die jungen slavischen Volker weiterzugeben?

Die Kapitulation vor dem kollektivistisch-z-entralistischen Bol-
schewismus [der sich durch westliche Schuld (Lenin und Luden-
dorff) der slavischen Vélker beméchtigt hat] wére, um des physi-
schen Uberlebens willen, zweifellos die weniger riskante Alter-
native; sie bedeutete aber von vornherein den endgiiltigen Verzicht
auf die von uns erstrebte individualistisch-freiheitliche Lebensform,
ja auf die weitere geschichtliche Existenz des deutschen Volkes —
und wahrscheinlich noch vieler anderer. Man {roste sich nicht mit
Schiller: ,,Der Mensch ist frei und wir’ er in Ketten geboren!” Gerade
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unsere eigenen geschichtlichen Erfahrungen, wie sie weiter oben
versucht wurden zu skizzieren, sollten uns eines anderen belehren.
Der Freiheitskeim verkiimmert und erstirbt, wenn er zu lange ge-
knebelt wird. \

Fir diejenigen, denen nur das Leben in Freiheit und Selbstbe-
stimmung {iberhaupt lebenswert erscheinen kann, bleibt also nur
die zweite Alternative, nimlich, so lange die Moglichkeit dazu noch
besteht, mit allen Kréften und unermiidlich an der Entwicklung der
integralen freiheitlichen Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft
zu arbeiten. Dazu bieten die demokratischen Verfassungen, beson-
ders die der Bundesrepublik, alle nur winschbaren Moglichkeiten,
denn der Begriff ,,Menschenwiirde* — dessen Inhalt die Freiheit ist
—ist integraler Bestandteil des Begriffes, Demokratie®. Die ,,Wiirde®,
wie Prof. H. C. Nipperdey in dem Sammelwerk , Die Grundrechte®
(Duncker und Humblot, Berlin) nachweist, ist ,,iberpositives®, ,,vor-
verfassungsmafiges Recht und deshalb, wo sie angetastet wird, vor
dem Verfassungsgericht einklagbar.

Zur vollen Entwicklung einer funktionsfihigen freiheitlichen
Ordnung — denn in wesentlichen Anfingen besteht sie schon — be-
dirfen wir noch einer gewissen Frist der ,Koexistenz“ mit dem
unter bolschewistischer Herrschaft doppelt aggressiven Slaventum.
GewiB! — angesichts der atomaren Bedrohung kein sanftes Ruhe-
kissen, eine Situation, die auch nicht fiir unbestimmte Zeit durch-
gehalten werden kann. —

Es besteht aber kein Zweifel daran, daf die mit Konsequenz
durchgefiihrte freiheitliche Ordnung, die sich schon in ihrer jetzigen
sehr fragmentarischen Gestalt dem Ostlichen Zentralplansystem
gegenliber wesentlich {iberlegen zeigt, den augenscheinlichen und
unbestreitbaren politischen Beweis fiir diese menschengeméafBere und
menschenwirdigere Sozialordnung erbringen wiirde. Um dem Westen
die Stange zu halten oder ihn gar zu {iberholen, ist der Oédten ge-
notigt — und das geschieht bereits in ausgedehntem Mafile — immer
mehr Menschen in technisch qualifizierten Berufen, also intellek-
tuell auszubilden. Die Intelligenzkrifte, einmal geweckt, entwickeln

23



sich aber selbstéindig weiter und erzeugen schlieflich in den Men-
schen das Bedtiirfnis und die Sehnsucht nach individuellem, selbst-
verantwortlichem Leben, so daB, durch das mitteleuropiische Bei-
spiel angeregt, das Zentralplansystem schlieflich organisch in die
individualistische Ordnung umgewandelt werden kann. Wie gesagt,
dazu ist jedoch nétig, den Keim der freiheitlichen Ordnung von den
mannigfachen kollektivistischen Hemmungen -~ Protektionismus,
Subventionismus, Dirigismus usw. usw. — zu befreien, so dall die
enorme produktive Kraft der freien Individualitdt im Kulturellen
und Wirtschaftlichen tiberzeugend sichtbar werden kann.

Die Chance fiir diese Entwicklung verschwiande jedoch mit der
Kapitulation vor der bolschewistischen Bedrohung, denn dem Osten
fehlte dann das tberzeugende Beispiel und die Menschheit verfiele
schliefillich, wie unter dem spiten, dekadent gewordenen Rom, in
eine vielhundertjahrige Stagnation.

Fir Mitteleui*opa besteht der einzig gangbare politische Ausweg
aus dem durch zahllose Fehler und Versiumnisse der Vergangen-
heit entstandenen realpolitischen Dilemma, sowohl im Interesse des
eigenen menschenwiirdigen Lebens als auch aller freiheitlichen Men-
schen, in der unermiidlichen Bemiihung um die Gestaltung einer
funﬁtionsféhigen freiheitlichen Ordnung. Ja, angesichts der Krisen-
haftigkeit der totalen Demokratie warten die Viélker geradezu auf
dieses :Beispiel. Auflerdem steht uns, die wir noch westlich des -
Eisernen Vorhangs leben diirfen, fiir diese Politik der innenpoliti-
schen Evolution und Integration, die uneingeschrinkte demokratische
Souverénitdt zur Verfligung. Schion das kleine Beispiel der relativ
erfolgreichen Sozialen Marktwirtschaft hat in der Welt ein grofies
Vertrauen in uns geweckt. Unsere weltpolitische Chance besteht
deshalb zweifellos in der Entwicklung der voll und umfassend funk-
tionierenden freiheitlichen Ordnung. Unsere auBenpolitische Auf-
gabe liegt somit auf innenpolitischerfl Gebiet. Fiir eine direkte Auien-
politik fehlen uns auBerdem simtliche machtpolitischen Voraus-
setzungen. Alle diesbeziiglichen Erwégungen bei uns horen sich des-
halb an wie der Streit um des Kaisers Bart.
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Ein weiterer wesentlicher Aspekt ergibt sich aus der erwihnten
Politik der inneren Integration:

Fir die dem Kollektivismus gegeniiber aber noch nicht ganz

immunen sogenannten ,Entwicklungslénder® ist die freiheitliche’ '

Ordnung jetzt geradezu eine Lebensnotwendigkeit, sollen sie nicht
doch noch dem Bolschewismus zum Opfer fallen, wovor sie die
iberkommene totale Demokratie wegen ihrer Krisenhaftigkeit nie
und nimmer wird bewahren konnen. Vélker mit noch mehrkindhaftem
BewubBtsein, deren Angehérige noch mehr gruppenseelenhaft er-
leben, geraten, wie sich bei den jetzt selbsténdig gemachten friithe-
ren Kolonialvolkern zeigt, automatisch auf den Weég der totalen
Demokratie, d. h. in den sozia}istischen Trend, der mit Sicherheit
nirgendwo anders enden kann, als in Moskau. Gerade fiir diese Vol-
ker ist die funktionsfdhige freiheitliche Ordnung, bei der die Kultur
und die Wirtschaft dem Kompetenzbereich des demokratischen
Mehrheitsentscheids entzogen und nach der politischén Demokratie
systemgerechten eigenen Maximen gesteuert werden, wie z. B. die”
Wirtschaft durch das permanente Plebiszit vermittels der nachfrage-
haltenden Geldzeichen. Die Entwicklung dieser freiheitlichen Ord-
nung von Kultur, Staat und Wirtschaft3) ist also die einzige Moglich-
keit einer freiheitlichen deutschen Politik und zugleich die welt-
politische Notwendigkeit unserer Zeit. Wie schon gesagt, bedarf
eine deutsche Politik im Dienste dieser Moglichkeit und Notwendig-
keit keiner Macht im weltpolitischen Sinne. Obgleich die Welt durch
eine tiefe Kluft in zwei gegnerische Halften geteilt ist, kann von
ihrem westlichen Rand her, auf dem wir uns befinden, diese Politik
des Briickenschlagens von der jetzt kulturbestimmenden kelto-
germanischen Welt zu den jungen slavischen Vélkern hin, in An-
griff genommen w-erdeh, wie sie aus ihrer historischen und aus ihrer
geographischen Position heraus offenbar dieAufgabe derDeutschen ist.

Wenn auch dieser Briickenbau aus unserer gegenwéir.tigen welt-
politischen Situation heraus auf der westlichen Seite der Welt be-

%) Uber die Funktionsfihige Freiheitliche Ordnung von Kultur, Staat und
Wirtschaft im Einzelnen handelt diese Schriftenreihe laufend.
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ginnen mus, ist diese-Politik doch im wahrsten Sinne eine Politik
der Mitte. Nicht im Sinne eines abstrakt-statischen zwischen den
Gegensidtzen Stehens, sondern einer dynamischen ‘Evolution von
einer Entwicklungsphase zu einer n#chsten, hier, von der gegen-
wirtigen Kulturhegemonie des Kelto-Germanentums hiniiber zu den
jingeren Slaveh, denen gentiigend Zeif gelassen werden muf}, um
zum IndividualbewuBtsein und der ihnen eigenen kulturschépfe-
rischen Kraft zu reifen.

Es wird vielfach die Ansicht vertreten, die geistige Freiheit des
‘Westens liefe sich von der Mitte her einfach verbinden mit dem
Sozialismus des-Ostens und darin bestehe die uns Deutschen auf-
gegebene Losung der sozialen Frage. Dall diese eine schwere Téau-
schung ist, weist Friedrich Salzmann in seinem Vortrag ,,Unsere Zu-
kunft zwischen Ost und West“4) nach, indem er sagt: ,,Die Wesens-
substanz der beiden Richtungen ist so verschieden, daf} sie weder auf
innenpolitischem und noch viel weniger auf internationalem Gebiete
eine Synthese ergeben und eine ,Briicke darstellen kénnen, sondern
lediglich ein an allen Ecken und Enden briichiges mixtum compo-
situm.

»90 war es tatsdchlich mit den bisherigen Experimenten. Aber
das- sagt nichts.gegen Synthese, nichts gegen den Versuch, den
- Liberalismus als Idee. der Freiheit und Menschenwirde zu ver-
binden mit dem Sozialismus als Idee der Briderlichkeit und der
wirtschaftlichen Gerechtigkeit.”

»Warum sind die 'bisherigen Versuche geschéitert?“

»weil man glaubte, man brauche nicht auf die guten und rich-
tigen Ideen zuriickzugreifen, sondern man konne die Synthese da-
durch herstellen, daBl man zwischen dem entarteten Liberalismus
— namlich dem Kapitalismus —und dementarteten Sozialismus
— némlich der dirigistischen Wirtschaft — eine Notbriicke aus Biiro-
. kraten und Subventionen baut.”

4) Zu beziehen durch Alois Dorfner, Linz/Donau, .Wallseerstr. 45,
Id
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»Das aber ist eben keine Synthese, sondern’ein fauler Kompro~
miB und sein Ergebnis ist nicht die Losung der sozialen Frage, son-
dern verstaatlichter Kapitalismus — 100 prozentig im Osten, 50- oder
60 prozentig schon im Westen. Der neue Weg ist ein Weg in Frei-
heit: Durch die Mittel der modernen Konjunkturpolitik, die auf
direkte Eingriffe in die Wirtschaft verzichten kann, wird dauernde
Vollbeschiftigung gewihrleistet und die noch verbleibenden Staats-
interventionen sind nicht dazu da, die Freiheit einzuschréinken, son-
dern sie zu sichern vor den iibermichtigen Verbdnden, vor den
Monopolanspriichen wirtschaftlicher Organisationen, vor den Aus-
wichsen der Kartelle und Trusts, vor dem Zugriff der Grund- und
Feudalherren. Es ist der Weg eines antikapitalistisch gewordenen
Liberalismus, der zum Biirgerfrieden und zum Vélkerfrieden fihrt
durch eine echte Verséhnung zwischen Ost und West.*

Das westliche und das 6stliche Pririzip lassen sich in ihrer heu-
tigen Gestalt nicht einfach miteinander verbinden, so wenig wie sich
Wasser und Feuer vermischen lassen. Sollen sie zur Synthese ge-
bracht werden, miissen sie vorher beide verwandelt werden; im
Westen kann das von innen heraus geschehen, der Osten brauchi
dazu das Beispiel von aufien.

Die Briickenfunktion von der kelto-germanischen Kultur, der
wir selbst angehéren, hinliber zu einer kiinftigen slavischen, kénnen
wir Deutsche nur erfiillen als integrales Glied der kelto-germani-
schen Vélkerfamilie und zwar als ihr 6stlicher, kulturschdpferischer
Pol im Sinne des-oben fiir die verschiedenen Kulturperioden auf-
gezeigten Polaritatsgesetzes.

~ Es wiire leichtfertiger Illusionismus, diesen realpolitischen Sach-
verhalt leugnen zu wollen. Das erkannte auch der grofie Real-
politiker Bismarck, der in seinem politischen Testament fir die
Politik des von ihm geschaffenen deutschen Staates den einen mdg-
lichen Weg der Rettung empfahl: Das Biindnis mit England!

Wir wissen, dafl der Herrscher dieses Staates diesen Rat in den
Wind schlug mit den leidvollen Folgen, die uns Heutigen bekannt
sind,




Aber auch auf angelsichsischer Seite war lidngst klar erkannt
worden, daf in der von ihnen entwickelten Welthegemonie die Deut-
schen einen tragenden BEckpfeiler bilden miissen, soll sie von Be-
stand sein. Die Idee einer groBgermanischen Weltfoderation war
schon ein Lieblingsgedanke des grofen Englinders Cecil Rhodes
(1852—1902), der auch seinen Freund, den damaligen Kolonialminister
Joe Chamberlain, dafiir begeisterte. Chamberlain sagte in einer
seiner Reden: ’ :

»Dieselben Empfindungen, die uns in enge Sympathie mit den
Vereinigten Staaten bringen“, kénnen auch wachgerufen werden, um
uns in enge Sympathie und in ein Bindnis zu bringen mit dem Deut-
schen Reich ... Und wenn die Union zwischen England und den Ver-
einigten Staaten ein machtvoller Faktor fiir den Frieden ist, so wird

" ein meuer Bund zwischen der teutonischen und den beiden angel-

séchsischen Rassen einen noch méchtigeren EinfluBl haben auf die

Zukunft der Welt. Denn die Welt ist nicht nur von Interessen ge-'

leitet, sogar nicht einmal wesentlich von Interessen. Das Empfinden
vielmehr ist einer der stdrksten Faktoren in allen menschlichen Be-
ziehungen; und es ist kein Grund vorhanden, warum nicht das Emp-
finden der Volker in den Léndern germanischer Rasse in Einklang
miteinander sein sollte.*

Als-durch die imperialistische Politik Wilhelms II. die Biindnis-
bestrebungen Englands mit Deutschland scheiterten — zwischen 1898

und 1901 lehnte Wilhelm II. nicht weniger als drei englische Biind- -

nisangebote ab —, soll Chamberlain gesagt haben: ,Das Gliick hat
uns verlassen!"

Wahrlich! einer der tragischen Augenblicke der Weltgeschichte!

Noch immer aber haben wir — d. h. 'solange wir uns aufierhalb
des bolschewi_stischeg Machtbereichs befinden — die Entscheidungs-
und Handlungsfreiheit, Fehler der Vergangenheit wieder gutzu-
machen und neue Wege zu beschreiten. Nutzen wir diese Moglich-
keiten!
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« Fassen wir zusammen:

Das Grundgesetz der westdeutschen Buhdesrepublik stellt durch
seinen Artikel 1, Abs. 1, die Wiirde des Menschen iiber alle nach-
-folgenden Verfassungsartikel. Es gestattet, sie alle, sowie Gesetzes-
und Verwaltungsbestimmungen, durch Entscheide des Verfassungs-
gerichtshofes fiir nichtig zu erkliren,. von denen nachgewiesen
werden kann, dafl sie die Wiirde des Menschen antasten.

Damit ist der gangbare politische Weg gewiesen, die freiheit-
liche Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft, die in der Bundes- -
republik erst-in Anfingen besteht, zur vollen, die menschliche
Freiheit gewéhrleistenden Funktionsfihigkeit zu entwickeln, zugleich
als Propadeutik fiir die demokratische Welt des Westens, aber auch
fiir die noch micht fiir Ost oder West entschiedenen sEntwicklungs-
lander®, schlieflich auch fiir die unter bolschewistischem Joch
schmachtenden Volker. Nur das Beschreiten dieses Weges bietet uns
die Changce, unsere freiheitliche Lebensordnung erhalten und weiter-
entwickeln zu kénnen —, aber auch als Volker und als Einzelmen-
schen weiterzuexistieren. Die jetzt und in alle Zukunft drohende
atomare Gefahr 148t uns keine andere Wahl! Es gilt fiir die Erden-
menschheit von nun an unausweichlich das Wort aus Goethes Faust:

»yDas ist der Weisheit letzter Schluf: .
Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
.der téglich sie erobern muB.“

Konrad Hugin
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Die freie Welt in der Sackgasse?

Gedank’en zum kalten Krieg

1
Im Hinblick auf die Gesellschaftsordnung lassen sich heute bei
etwas vereinfachender Betrachtung drei Gruppen von Staaten unter—
scheiden:

a) die westlich-kapitalistischen Demokratien,

b) die kommunistischen Staaten, .

¢) diejenigen Staaten, welche kgine dieser Gesellschaftsordnungen
wollen.

Zu der letzten Gruppe gehoren viele Entwicklungslidnder, die
verzweifelt eine , Mitte“ zwischen den beiden $ystemen suchen, z. B.
unter der Formel: daB} ,,...ich mehr und mehr an den Sozialismus
glaube, sogar an einige Lehren des Kommunismus, nicht an die kom-
munistische Praxis, aber an die Theorie —, an einenkommunistischen
Staat irgendwann in der Zukunft. Ich habe aber immer darauf be-
standen, daB die Methoden friedlich sein miissen, nicht gewalttitig
" und bose.* (Nehru am 31. Dezember 1955.) 1)

Die Auseinandersetzung zwischen den Gruppen a) und b), der
Ost-West-Konflikt, wird auf zwei verschiédenen Ebenen ausgetragen:
- 1. militérisch, mit dem Ziel der ,,Revolution von oben* (wie in Mittel-
deutschland),
2. propagandistisch-demokratisch, mit dem Ziel der ,,Revolution von
unten® (wie in den nichtkommunistischen Lindern). .
Dabei beschrankt sich die Auseinandérsetzung auf der ersten Ebene
vorerst auf die ,Blocke* a) und b), wihrend die ,,Revolution von
unten” von Ost und West sowohl beim Gegner als auch bei den
" Staaten der Gruppe c) gewiinscht wird.

i) Aus Tibor Mende: ,Gespriche mit Nehru*, S. 29, erschienen 1956 bei
Rowohlt Hamburg. :

-
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West und Ost haben seit einiger Zeit so viele Atombomben, daf
man sagen mul: sie haben beide absolute militirische Macht er-
langt,d.h.sie sind —bei Ensatz aller Mittel —militérisch unbesiegbar.

Das bedeutet: Der Westen hat nicht mehr die Méglichkeit, selbst
wenn er es wollie, den Totalitarismus allein mit militdrischen Mitteln

-aus der Welt zu schaffen. Umgekehrt hat der Totalitarismus keine

Chance, sich durch einen groBen oder viele kleine Kriege gegen den
Westen und seine Verbiindeten zur absoluten Weltherrschaft aufzu-
schwingen.

Die bereéhtigte Furcht vor einem groflen Krieg wird zur Waffe:
Abschreckung. Nicht nur der Westen bedient sich ihrer, sondern auch

" der Osten.

Unterschiedlich ist die Reaktion: der Westen greift den Ostblock

militdrisch nicht mehr an, auch nicht an momentan schwachen .

Punkten, wie in Ungarn oder Tibet wihrend der Krise; er liefert
nicht. einmal Waffen. Das Risiko erscheint ihm — mit vollem Recht
— zu grof}. Dieses — man muf} schon sagen pstentative — Unterlassen
jeder militdrischen Aggression oder Intervention macht den Westen
fur den Ostblock militérisch berechenbar, der es seinerseits nicht an
militérischen und diplomatischen Aggressionen hat fehlen lassen,
um unberechenbar zu bleiben. Der Osten wird keine militarische

. Aggression unternehmen, wenn er als ihre Folge den groflen Krieg

ansieht. Wenn er jedoch der Meinung ist, eine militirische Ausein-
andersetzung um eine bestimmte Position werde garantiert lokalen
Charakter behalten, z. B. weil er filschlicherweise die westliche Ver~
teidigungsbereitschaft unterschiatzt (ein Risiko, das nur durch deut-
liches Aussprechen der westlichen Absichten vermindert werden
kann und notfalls uniiberhérbares Sibelrasseln), dann ist es fiir ihn
eine Frage von Aufwand und Ertrag, ob er sie riskiert.

Ahnliche Unterschiede zeigen sich im Verhalten auf dem diplo-
matisch-rechtlichen Gebiet. Der Kreml sagt heute hii und morgen
hott. Er stellt hemmungslos Maximalforderungen. Rechtliche Ver-
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pflichtungen aus dem allgemeinen Volkerrecht oder aus Vertrégen
hilt er seit Lienin nur so lange ein, wie sie ihm niitzen. Ganz anders
der Westen: Er geht gegeniiber dem Ostblock grundsitzlich nicht
* aus machtpolitischen Griinden lber rechtliche Bindungen hinweg.
Die demokratischen Staatsminner legen sich sogar durch ihre Er-
klarungen schon fest (z. B. Oder-Neifie-Linie). Die Rechtslage und
solche Erkldrungen bestimmen oder veridndern bereits die tatsidch-
liche Position des Westens. Auch in dieser Hinsicht ist der Westen
fiir den Ostblock berechenbar.

Es ist charakteristisch, daff der Kreml — genau wie Hitler und
jeder andere Machtpolitiker — stets sehr daran interessiert ist,
. wenigstens den Schein des Rechts zu wahren oder Machtakte (Oder-
Neifle-Linie = Westgrenze Polens) riachffr;'iglich zu legalisieren (z. B.
durch die westliche Anerkennung in , Verhandlungen®, von denen
Chruschtschow kiirzlich in Leipzig sagte: ,,Die Konferenzen kénnen
in ihren Beschliissen nur das entstandene Krifteverhiltnis wider-
spiegeln.“). Einerseits geschieht dies mit-Riicksicht auf die Volks-
meinung im In- und Ausland (besonders den Entwicklungslindern),
andererseits aber, weil der Westen eine rechtméifige Position des
Ostens nicht mehr antastet!

Wiirde «der Westen “eine ebenso unberechenbare ,,Politik der
Nadelstiche® betreiben wie der Ostblock, so wiirde die Nervositit
angesichts der Atombomben derart ansteigen, daf die Gefahr eines
von beiden Seiten nicht gewollten Hineinschlidderns in einen dritten
‘Weltkrieg untragbar groB wiirde. ,,...weil Intervention nur zu
Gegenintervention flihrt und damit zu einem Konflikt und schlieB3-
lich zum Krieg.“2) ' '

Weil Ost und West durch die Erlangung absoluter militérischer
Macht unbesiegbar geworden. sind, mufl einer der beiden (der
»Kligere”), damit die Gefahr eines dritfen Weltkrieges auf das denk-

bare Minimum herabgedriickt wird, sich auf die reine — aber konse- -

%) Nehru, Anfang Januar 1956, a.a. O, S. 81.
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quente! — Defensive beschrinken. Diese Rolle vermogen demo-

kratische Rechtsstaaten zweifellos besser zu spielen, als totalitére .

Diktaturen. Man mu8 hoffen, daB der Westen sich ihrer stets bewullt
bleibt und sich nicht durch Emotionen zur Unberechenbarkeit hin~
reiflen lagt. '

Wir wollen die Untersuchung der Auseinandersetzung auf der
ersten Ebene mit der Feststellung abschliefien, daBl die augenblick-
liche, hdchst unbefriedigende und ungemiitliche Weltlage sich im
Rahmen der Auseinandersetzung auf dieser Ebene wohl kaum zu-

gunsten des Westens veridndern kann, sondern bestenfalls unver-

andert bleibt.

IIL 4 ¥
Angesichts dieser Lage gewinnt die Auseinandersetzung auf der
zweitgn Ebene (der propagandistisch-demokratischen) steigende Be-
deutung. :

In ithrem Rahmen ist es das'Ziel des Westens wie des Ostens:
1. unter'den Entwicklungslindern Bﬁnd.nispartn-er zu gewinnen oder
doch Wenigstens gute Freunde (auf die sie sich so sehr verlassen
koénnen wie z. B. der Westen auf die Schweiz) und _
2. Widerstands- und Expansionswillen und -kraft des Gegners zu

schwichen und moglichst zu zerstoren.
. 4

Das sicherste Mittel dazu ist die Errichtung der eigenen Gesell-
schaftsordnung in den dritten Lindern bzw. beim Gegner. '

- Wir alle wissen, daf der Ostblock konsequent nach diesem Rezept
verfahrt. Uberall in der Welt stitzt er Parteien, dffentliche und ge-
ta;‘nte Organisationen, die in ihrem Lande auf die Errichtung einer
kommunistischen Gesellschaftsordnung hinwirken. Seine Wirtschafts-
hilfe an die Entwicklungslinder gibt er in einer' Weise, welche die
planwirtschaftlichen Tendenzen in diesen Lindern verstirken mubf.
Er stellt ihnen auch groBzﬁgig Planungsexperten zur Verfligung, die
ihren Wirtschaftspolitikern z. B. das autarkistisch-dirigistische Dogma
vom Primat der Schwerindustrie aufschwétzen und ununterbrochen
unter dem Hinwefis auf den glorreichen 40jéhrigen Aufstieg der
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UdSSR zur zweiten Weltmacht die Vorziige allumfassender, zentra-
lisierter Planung preisen.

Die Anfilligkeit fiir Autarkie jeder Art ist in Staaten, die lange
gegen den Kolonialismus kdmpfen muflten, wegen ihres unbedingten
Strebens nach nationaler Unabhéngigkeit naturgeméaft sehr grof. Ihre
Staatsménner merken nicht oder nehmen als vermeintlich unab-
wendbaren Preis in Kauf, daB sie dabei die Freiheit und Unabhiangig-
keit des einzelnen Biirgers der erhofften Freiheit und Unabhéngig-
keit ihrer Nation opfern. Auch die sogar im Westen hiufig anzu-
treffende Meinung von einem vermeintlich naturgegebenen Gegen-
satz von freiheitlicher Ordnung und sozialer Gerechtigkeit, die sich
dem oberflédchlichen Befrachter des liberal-kapitalistischen 19. Jahr-
hunderts aufdringt, das alle Welt immer noch fur freiheitlich hilt,
wird vom Osten eifrig kultiviert und verfehlt ihren Zweck in Lén-
dern mit so krassen sozialen Unterschieden keineswegs. Diese Mei~
nung ist nur zu oft der Boden, auf dem der Klassenkampf-Gedanke
und mit thm die ganze kommunistische Ideologie Fufl fassen kénnen.

Auch der Westen hat seit langem erkannt, daB ein Land, in wel-
chem die kommunistische Gesellschaftsordnung errichtet wurde,
nicht mehr zu seinen Freunden gerechnet werden kann, sondern
meist sogar als Blindnispartner des Ostblocks sein Gegner wird.
Deshalb ist er ganz besonders an der Aufrech’cerhaltling der bestehen-
den Ordnung in-den demokratischen Entwicklungsliandern (Indien),
ja selbst in den noch monarchistisch-feudalistischen (Saudi-Arabien,
Jordanien) interessiert und bemiiht sich bekanntlich vor allem durch
die Stirkung der Wirtschaftskraft dieser Linder, die Gefahr des
kommunistischen Eihflusses zu vermindern. Eisenhower sagte kiirz-
lich in seiner Fernseh-Rede liber die Berlin-Krise an das amerika-
niche Volk: ,,Unser gemeinsames Sicherheitsprogramm unterstiitzt
dieses gemeinsame Unterfangen (ndmlich die militdrische Verteidi-
gung, d. Verf), ...indem es dazu beitrigt, daf ihre Volkswirtschaften
stark bleiben. '
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Dieser gemeinsame Versuch ist eine konstruktive langfristige
Antwort auf, die immer wieder aufflammenden Krisen, die von den
Kommunisten hervorgerufen werden. Er stirkt die Stabilitdt der
freien Nationen und verringert die Moglichkeit fiir eine kommuni-
stische Subversion und Durchdringung. Er fordert das wirtschaft-
liche Wachstum und gibt Hoffnung und Vertrauen in die Sache der
Freiheit. Er ist Amerikas stirkstes Werkzeug fiir positive MaBnah-
men in der heutigen Welt.*3)

Im ,Rheinischen Merkur* vom 13. Februar 1959 referiert Alfred
Lang einen bedeutsamen Aufsatz, den Armeegeneral Ely — der als
Chef des Generalstabs der Nationalen Verteidigung Frankreichs den
héchsten militdrischen Posten seines Landes innehat und dem Staats-
prasidenten de Gaulle personlich und geistig sehr nahe stehen soll —
in der amtlichen ,Revue de Défense Nationale* verdffentlicht hat,
unter anderem mit folgenden Worten: ,,Man miisse ... heute, auf der
Grundlage des jetzigen zerbrechlichen Gleichgewichts, die Elemente
im A,:ug;e behalten, die in etwa zwanzig Jahren ein neues Welt-
gleichgewicht mach einer zu ermittelnden Evolution herstellen
kénnen. Eben darin bestehe die Rolle der hohen Politik, nach Mal}-
gabe der erkennbaren grofien Strémungen einen Kurs feztzulegen,...

‘Gegeniiber der Festigkeit des Atlantikpaktes und angesichts des
Stillstands oder Riickgangs des Kommunismus in den westlichen
Lindern habe sich der sowjetische Druck auf die Entwicklungs-
linder in Asien, Afrika und Siidamerika gerichtet. Diese Lénder
seien die Kampfstiatten, auf denen sich die beiden grofien Einflusse
der Welt gegenuiberstehen und auf denen der Westen seine ganze
Kraft einsetzen musse. Dabei diirfe er den nationalen Charakter die-
ser Lénder nicht in Frage stellen, denn das hieie die natiirliche Ent-
wicklung verneinen und dem Gegner eine wirksame Waffe liefern.
Er mufl zu seinem und zu dieser Linder Schutz vor der kommuni-
stischen Eroberung die ‘Unterentwicklung durch die gerechte Ver-
teilung des Reichtums des Westens beheben und nicht abwarten,
bis der Kommunismus die Entwicklungsstaaten versklavt hat.”

%) Abgedruckt in der F. A.Z. vom 18. Marz 1959,
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Beide Aulerungen lassen klar erkennen, daf der Westen eingesehen
hat, dafl dieFrage, welche Gesellschaftéordx_mng in den Entwicklungs-
ldndern errichfet wird, nicht mehr nur philantropisch-idealistischen
Charakter hat,' sondern zu se,irfen lebenswichtigsten — weil lebens-
entscheidenden — Fragen tiberhaupt gehort. Erschreckend ist jedoch,
daB beide im Jahre 1959 noch zum Ausdruck bringen, dafl die Losung
dieses Problems in Kapitalsubventionen, also in einer ,gerechten
Verteilung des Reichtums des Westens“ liege. Es ist vielleicht ein
biBchen viel verlangt, daBl langsam auch Generale erkennen sollten,
daB diese — ihrer befehlsgewohnten Denkweise entsprechende —
»LOsung® in den vergangenen Jdahren Schiffbruch erlitten hat und .
daB hier spezifisch ordnungspolitische Probleme vorliegen, was die
freiheitlich eingestellte Presse seit Jahren und ‘Bundeswirtschafts-
minister Erhard besonders seit seiner Asienreise immer wieder be-
tonen. :

Das Paradebeispiel zur Stiitzung dieser Behauptung ist Wirt-
schaftswunder-Deutschland. Wobei das Wunder nicht darin be-
stand, daB bei Anwendung einer richtigen Wirtschaftspolitik die
Wirtschaft floriert, sondern eher darin, daf die von einer sehr
kleinen Minderheit erkannten Wahrheiten in einer Zeit zur Anwen-
dung kamen, die meinte, von der ,Erfahrung® genau das Gegenteil
gelehrt worden zu sein; die vor allem meinte, dal eine — freiheit-
lichen Ordnungsgrundsétzen folgende — Politik fiir Uberflufizeiten
ganz nett, aber niemals geeignet sei, einen wirtschaftlichen Auf-'

" schwung einzuleiten, der dem Mangel abhilft, nachdem dies doch
nicht einmal den angestirengtesten Bemiihungen der Planungs-
‘behérden gelungen war! '

Auch Westdeutschland erhielt durch den Marshall-Plan Kapital-
subventionen aus dem Ausland. Sie haben das Tempo der Entwick-
Tung erheblich beschleunigt. Sie haben die Entwicklung aber nur
deshalb beschleunigt, weil sie sinmvoll angewandt wurden, weil sie
in eine Wirtschaftsordnung hineinflossen, welche die jeweils ratio-
nellste Anwendung garantiert. Kapitalsubventionen sind wie Wasser:
man mufl sie in ein geeignetes Gefidl fillen, sonst laufen sie einem
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zwischen den Fingern durch und sind, ehe man sich’s versieht, ver-
" schwunden. Genausowenig, wie man ein Sieb dadurch dicht machen
kann, dal man Wasser hineinfiillt, kann man eine schlecht funk-
tionierende Wirtschaftsordnung mit Kapitalsubventionen verbessern.

Die Entwicklungslidnder sind auch gar nicht so;besonders scharf
auf Geschenke; sie nehmen gerne hier und da einmal eine Unter-
stitzung an, wollen aber moglichst in die Lage kommen, nicht mehr
auf solche Geschenke (womdglich noch regelmifBig) angewiesen zu
sein, weil ihre nationale Unabhingigkeit dann dauernd in Gefahr
ware. ,,Hilfe ist zweifello‘g notwendig. Aber ich glaube, es besteht

~immer die Gefahr, auf politischem wie auf wirtschaftlichem Gebiet,
dafl Hilfeleistungen den Menschen die Lust nehmen, selbst hart zu
arbeiten. Und das ist micht gut. Lieber ein bifichen langsamer vor-
wartskommen, aber aus eigener Kraft, als von anderen abhangig
werden.“4) i

Ihnen liegt daher viel mehr an einer funktionsfihigen Ordnung
ihrer sozialen Verhiltnisse,die zudem ihren Vorstellungen von sozi-
aler Gerechtigkeit entspricht und bei der sie nicht ein Ideal um des
anderen willen opfern miissen. Die Errichtung einer funktionsfahigen
Wirtschafts-, Staats- und Kulturoi‘dnung konnen die Entwicklungs-
linder, da sie souverdne Staaten sind, aber nur selbst vornehmen.
Alle- Auslandshilfe mul} sich hier auf Ratschlige und das Vorleben
eines guten Beispiels, sowie die Unterlassung jeder Behin-derung
beschranken. Die Entwicklungslinder werden, solange ihnen nicht die
Freiheit dazu von ausléndischen Méchten genommen ist, beim Aufbau -
. ihrer Gesellschaftsordnung nie gegen ihr eigenes Interesse handeln;
positiv éusgedrﬁckt: sie werden stets die ihnen als beste erscheir}ende
Gesellschaftsordnung verwirklichen.

Also was tun? Einen weltweiten Propagandafeldzug fiir. eine
freiheitliche Ordnung der Gesellschaft starten? — Missionieren
gehen? ’

4 Nehru, Anfang Januar 1956, a.a. O.,'S. 60.




Die bloBie Théorie einer freiheitlichen Wirtschafts-, Staats- und
Kulturordnung, wie sie z: B. in dieser Schriftenreihe dargestellt wird,
vermag nur wenige zu iberzeugen. Sie ist im Gegensatz zur Theorie
des totalitiren Planstaates zu kompliziert, die da lautet: die Besten
sollen sagen, was alle anderen einheitlich tun sollen. Im vergangenen
Jahrhundert meinte man, die Theorie der freiheitlichen Ordnung
auf die kurze Formel: laissez faire, laissez aller bringen zu kénnen.
Inzwischen ist es nur zu deutlich geworden, dafl Freiheit und soziale
Gerechtigkeit nicht dadurch entstehen, dal der Staat nichts tut.
Es gibt sie nur dort, wo sie durch das Recht, also den Staat, geschiitzt
werden. Walter Eucken hat klar herausgestellt, dall der Staat eine
gerechte Wirtschaftsordnung schaffen muB, die ein selbstregu-
lierendes Lenkungssystem des Wirtschaftsprozesses ist, in den
er nicht eingreifen darf, weil er dadurch die Freiheit desEinzelnen
verletzt. '

Der Beginn einer Verwirklichung seiner Gedanken in der Bundes-
republik unter dem Stichwort ,Soziale Marktwirtschaft” zeitigte
so Uberraschend hervorragende Ergebnisse, daf die ganze Welt auf-
merksam und der Wirtschaftsminister im In- und Ausland zum Sym-
- bol einer prosperierenden Wirtschaft wurde. DaB sowohl die Wirt-
schafis-, als auch die Staatsordnung, basierend auf dem Grundgesetz,
nach freiheitlichen Prinzipien aufgebaut wurden, machte die Bundes-
republik zu einem Magneten: Millionen haben in Mitteldeutschland
Heimat, Freunde und Vermdogen zuriickgelassen und sind anur mit
dem, was man am Korper und in den Héinden ‘tragen kann, nach
Westdeutschland heriibergekommen, weil sie in einer freiheitlichen
Gesellschaftsordnung leben wollten und ,,drilben* keine Moglichkeit
besteht, sie zu verwirklichen.

Hier ist ein Prozel in Gang gekommen, der grofite Beachtung
verdient: Zwischen Mittel- und Westdeutschland ist ein soziales Ge-
fille entstanden. Das Beispiel einer freiheitlichen Ordnung wirkt!
— stérker als Worte und die riihrigste Propaganda jemals wirken
kénnten.
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Der ProzeB, welcher zu diesem sozialen Gefélle fiihrte, und die
Wirkungen, die es innerhalb Deutschlands hat, sind fiir jeden deut-
lich sichtbar; aber es ist nicht auf Deutschland beschrénkt. Das Bei-
spiel wirkt auf unsere Nachbarvélker, wie die Reform der Wirt-
schaftspolitik in Frankreich deutlich zeigte und es wirkt auch auf
die Entwicklungsléander, was bei der Asienreise von Wirtschafts-
minister Erhard besonders sichtbar wurde. Der fiir unmdglich ge-
haltene Erfolg — erst — schafft Gehor fur die Theorie dieser frei-
~ heitlichen Ordnung in den Entwicklungsléindern. '

Wie am Beginn dieses Aufsatzes gezeigt wurde, wollen die
Entwicklungsldnder die Fehler des paldoliberalen Kapitalismus, fiir
den sie unsere Wirtschaftsordnung oft noch halten, und die des Kom-
munismus auf keinen Fall iibernehmen. Sie stehen teilweise noch
zwischen Ost und West, ohne sich fiir die Gesellschaftsordnung des
einen oder des anderen Blockes entscheiden zu kénnen und dauernd
mit Mischformen herumexperimentierend, die alle nicht die ge-
wiinschten Erfolge gebracht haben.

Chruschtschow ist diese Unschliissigkeit und Unsicherheif nicht
enfgangen. Er will die Uberlegenheit des kommunistischen Systems
jetzt demonstrieren. Die programmatischen Reden, in welchen er
dies im v-ergangeneri Jahr angekiindigt hat, sind kurzlich in einem
Buch zusammengestellt worden, dessen Titel bereits das Ziel zum
Ausdruck bringt: den ,,Sieg im friedlichen Wettstreit mit dem Kapi-
talismus‘! Er hat nicht blo wiederholt den Westen zu diesem Wett-
bewerb herausgefordert, sondern auch bereits begonnen, das seinige
zu tun, um ihn zu gewinnen, indem er einen ehrgeizigen Sieben-
jahresplan aufstellte, an dessen konsequenter Durchfiihrung er es
nicht fehlen lassen wird. Er will in diesem Wettbewerb — in welchem
es angesichts der grofen Armut in den Entwicklungslandern zu-
néichst ganz vordergriindig um die materiell ergiebigere Ordnung
geht und weniger um die dem Einzelnen durch ihre Freiheitlich-
keit gerechter werdende — das soziale Gefille, welches sich heute
leicht zuungunsten des Ostens nach Westen neigt, wie oben an
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Beispielen gezeigt wurde, zugunsten des Ostens umkehren, damit .
die Entwicklungslinder und méglichst auch noch die westlichen
Volker — um im Bilde zu bleiben — auf diesem Gefille in seine
Arme, in die kommunistische Gesellschaftsordnung, rutschen!

Wir miissen also diesen ' friedlichen Wettstreit ernst nehmen. .
Wir haben in ihm eine giinstige Ausgangsposition — aber mehr nicht!
Wenn wir stehen b1e1ben, nichts tun, dann sind wir bald tiberholt:
das soziale Gefille wird sich zu unseren Ungunsten umkehren —
wenn auch nicht gleich in unseren Augen, so doch sehr bald in denen
der Entwicklungsl‘aihder und der Volker des Ostblocks, einschliefl-
lich Mitteldeutschlands. Hier z&hlt nicht das, was ist, sondern das.
was geglaubt wird.

Wir miissen deshalb den Prozef8, welcher dieses soziale Gefille
zugunsten des Westens geschaffen hat, in Gang halten, férdern —
ja, beschleunigt vorantreiben, damit sich das Gefille weiter zu-
gunsten des Westens verstidrkt. Unsere bisherigen Erfolge bei der
Errichtung des ,,Modells* einer sozial gerechten, freiheitlichen Ord-
nung vermochten im wesentlichen nur das Interesse der Entwick-
_ lungslénder und der Ostblock-Volker zu wecken — und -es bedarf
weiterer Erfolge, um sie zu iiberzeugen und zur Nachahmung anzu~
regen. Nach dem grandiosen sozialen Versagen des Paléoliberalis--
mus’ des vorigen Jahrhunderts ist es schwer), das Vertrauen in die
Funktionsfdhjgkeit einer freiheitlichen Ordnung zu gewinnen.

Worin besteht der das sozjale Gefille verstirkende Proze?

‘In der schrittweisen, theoretischen und praktischen Losung der
noch haufenweise anstehenden sozialen Probleme bei uns in Mittel-
europa mittels des neuen, ordnungspolitischen Denkens!

Hier seien nur einige dieser Probleme als Beispiele angefiihrt:

1. Der unh(‘jtigerweise kinstlich geférderte Konzentrationsprozef in

der Wirtschaft muB endlich gestoppt werden durch Umgestaltung

- der Umsatzsteuer, Verbesserung des Kapitalmarktes und den Aus-
bau des Kartellrechts bis zu einem Monopolisierungsverbot.
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2. Der AuBenhandelsprotektionismus fiir Landwirtschafts- und
, immer noch einige Industriegiiter mufl aufgegeben werden. Er
| schéadigt nicht nur den deutschen Verbraucher, sondern verheeren-
derweise ganz besonders die Entwicklungslander (,,Niedrigpreis-
ldnder*), denen die deutschen Interessentengruppen filschlicher-
weise Dumping vorwerfen, auch wenn diese niedrigen Preise nicht
auf staatlichen Subventionen, sondern natiirlichen Kostenvorteilen
beruhen, z. B. geringeren Lohnkosten (,,Reisstandard‘). Mit diesem
- durch nichts zu rechtfertigenden Protektionismus hindern wir
die Entwicklungslinder daran, sich Devisen zu verdienen, mit
denen sie besonders ihre Investitionsgiiter bei uns kaufen konnten,
und zwingen sie so in die Autarkie, die, wie sich zeigt, zu plan-

. wirtschaftlichen Methoden in diesen Léndern fiihrt!

3. diirfen wir nicht den ,kapitalistischen tUberbleibseln* in der Sozi-
alen Marktwirtschaft aus dem Wege gehen: den arbeitslosen Ein-
kommen aus Kapital- und Bodenrenten. Mit vollem Recht schreibt
Key nies %): ,Kapitalzinsen sind heute keine Belohnung fir ein
wirkliches Opfer, so wenig wie die Pachtzinsen von Land.” Nur
diirfen wir nicht unter Aufgabe ordnungspolitischer Grundsétze
in einen staatlichen oder halbstaatlichen Dirigismus verfallen, um
dieses Ziel zu erreichen. . -

Der Kapitalzins erfillt seine marktregulierende Funktion'genau
so gut, wenn er sich um 0% bewegt, also kein oder nur ein nicht
mehr nennenswertes arbeitsloses Einkommen erbringt. Da der
Zins der , Knappheitsmesser® (Preis) des Kapitals ist, miissen wir
- erreichen, dafl es sich vermehrt, bis es aufhért, knapp zu sein.
Wie gesagt: durch Schaffung neuer funktioneller Ordnungszu~
sammenhéange, keinesfalls auf dirigistische Weise.
Auch die Grundrente ist, als Regulativ auf dem Bodenmarkt, un-
entbehrlich. Aber sie braucht nicht in die Taschen Privater zu
flieBen, sondern kann weggesteuert werden. Es ist nicht wahr,
“dal die Grundsteuer liberwilzbar sei. Sie wird aus der Grundrente
bezahlt. Auch eine hohe Grundsteuer vermag die Grundrente

5) J M. Kaynes: ,Allgemeine Theorie ...", S. 317, Miinchen 1936.




nicht zu erhohen. Denn die Grundrente (nicht der Bodenpreis, der
nur ihre Kapitalisierung ist und deshalb mit sinkendem Kapital-
zins steigt) ist der ,Knappheitsmesser® (der eigentliche ,Preis®)
des Bodens und die Grundsteuer hat nicht eine Verknappung,
sondern eher eine Vergriflerung des Bodenangebots zur Folge,
weil es sich kein Bodeneigentiimer mehr leisten kann, ein Grund-
stlick brach liegen zu lassen; die Grundsteuer zwingt ihn, es zur
Verpachtung anzubieten! Eine kriftige Grundsteuer wird also eher
eine Senkung der Grundrente zur Folge haben. Je geringer der
Anteil der Grundrente ist, welcher in die Taschen Privater fliefit,
um so niedriger sind die Bodenpreise, denn um so niedriger ist
ja der ,,Wert des Bodens als Rentenobjekt. Zum Bodenpreis kapi-
talisiert wird matlirlich nur der Teil der Grundrente, der nicht
weggesteuert wird. — Aus all dem ergibt sich, da die ,,Wande-
Tung des Bodens zum besten Wirt“ geférdert wird.

. verdient in diesem Zusammenhang auch das Arbeitsverhiltnis
einige Beachtung. Es beruht heute auf einem ,,gegenseitigen‘ Ver-
trag, wodurch ein Interessengegensatz zwischen Unternehmer und
Arbeiter entsteht (,,wenig Lohn, viel Arbeit“ bzw. ,hoher Lohn,
wenig Arbeit* ist das Bestreben der ,,Partner‘’), der nicht nur pro-
duktivitdtshemmend wirkt, sondern auch der Ansatzpunkt fiir Ge~
werkschaftsmacht und Klassenkampf-Ideologien ist. Dieser Inter-
essengegensatz kann zum Nutzen aller Beteiligten dadurch be-
hoben werden, dafl die Interessen von Unternehmer und Arbeiter
»8leichgerichtet” werden, indem man zur rechtlichen Grundlage
des Arbeitsverhiltnisses einen — besonders zugeschnittenen —
Gesellschaftsvertrag macht. Dadurch verschwindet der Lohn, er
wird zur Gewinnbeteiligung. Der Arbeitende wird in gewisser
Weise ,,Mitunternehmer“. Mit dem Interessengegensatz kann das
Untergebenenverhdltnis (Befehlsgewalt des Arbeitsleiters) fallen,
weil der Arbeiter im unmittelbaren eigenen Interesse das
jewleils klligste und rationellste tut! Dies alles hitte eine ent-
scheidende Verbesserung des sozialen Klimas zur Folge, nicht nur
im Betrieb. Diese Umgestaltung des Arbeitsrechts konnte — auch




innerhalb der einzelnen Betriebe — schrittweise erfolgen, wie die
Einfiihrung des Genossenschaftswesens im. vergangenen Jahr-
hundert. Gesetzliche Neuregelungen sind am Anfang vielleicht
gar nicht notwendig. %)

5. muf} das kulturelle Leben von den Fesseln des staatlichen Examens-
monopols und des aus thm folgenden Berechtigungsunwesens be-
freit werden. Die Diskriminierung des freien Bildungswesens in
wirtschaftlicher und pédagogischer Hinsicht sowie durch dasstaat-
liche Lehrerbildungsmonopol muf ein baldiges Ende finden. ,,Die
Anziehungskraft der westlichen Welt wird davon bestimmt sein,
ob ihre Erziehung frei ist. Nicht die gefiillten Schaufenster, son-
dern die Chance freier Entwicklung ist das, was sie fiir die Welt
jenseits des eisernen Vorhanges zu bieten hitte. Wenn wir eine
freie Welt aufbauen wollen, brauchen wir vor allem andere
Schulen, in denen freie Menschen heranwachsen kdnnen.*?)

Es kann sich sicher jeder ohne grofle Schwierigkeiten ausmalen,
- daf} die Lésuhg' auch nur einiger dieser sozialen Grundprobleme
unserer Gegenwart in dem angedeuteten freiheitlichen Sinne, das
oben geschilderte soziale Gefille ganz entscheidend zugunsten des
- Westens beeinflussen wiirde.

Die Herstellung dieses Gefilles ist die einzig mogliche Offen-
sive des Westens gegen den Kommunismus! Solange sich das
Gefille stark zu unseren Gunsten neigt, arbeitet die Zeit fiir uns!

Kurz nach dem letzten Weltkrieg war das Gefille umgekehrt;
damals gerieten die osteuropdischen Staaten, einschlieflich Mittel-
und Ostdeutschlands, sowie China in den Sog des Kommunismus.
Damals arbeitete die Zeit fiir den Osten.

%) Der Verfasser beabsichtigt diese Gedanken demnichst ausfithrlicher dar-

" zustellen,

%} Helmut Becker in seinem Aufsatz ,Die verwaltete Schule” aus seiner
Sammliung ,Kulturpolitik und Schule”, S. 70, D. V. A, Stuttgart 1956.
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Die inzwischen offenbar eingetretene Umkehr und leichte Nei-
gung zugunsten des Westens, von der wir schon sprachen, ist noch
viel zu schwach, wie dié Zurlickhaltung der Entwicklungslénder
zeigt und wie vor allem ganz erschreckend und erschiitternd da-
durch demonstriert wurde, daB bei den Volksauistédnden in Mittel-
deutschland am 17 Juni 1953, in Polen und in Ungarn die fiir kurze
Zeit freie 6ifentliche Meinung ganz entschieden am kommunistisch-
sozialistischen Gedankengut festhielt und die westliche Gesellschafts-
ordnung nicht anstrebte! Die Vélker wandten sich nur gegen den
Zwang und Druck, nicht gegen seine eigentliche Quelle, den Marxis-
mus-Leninismus. Ja, sie wollten wieder von vorn anfangen mit der
Verwirklichung dieser I'deollogié, bei der russischen Revolution 1917:
sie setzten Arbeiterrite ein!

Man kann das nicht hinwegwischen mit dem Hinweis, daBl diese
Volker durch jahrelange Schulung und Propaganda nichts anderes
kennen wiirden und iiber den Westen falsch informiert seien. Die
westliche Ordnung ist zwar wesentlich besser als die ,,volksdemo-
kratische®, aber noch lange nicht das Paradies, als welches sie oft
‘hingestellt wird. Der eiserne Vorhang wéare auf die Dauer kein Hin-
dernis fiir die Ausbreitung der Kenntnis von einem solchen Paradies.
Die Vélker wollen heute ein noch hoheres Mal von sozialer Gerech-
tigkeit, als der Westen heute schon bietet. Sie kdnnen erst ,,ja* sagen

" zum Westen, wenn sie bei ihm ‘wenigstens die Entwuklung zu grofe-
rer sozialer Gerechtigkeit wahrnehmen.

Die Hinwendung dei' Volker des Ostblocks zu der Gesellschafts-
ordnung des Westens wird erst erfolgen, wenn er noch einige feuda~
listische, kapitalistische und absolutistische Federn (s. obige Bei-
spiele) gelassen hat. Diese Hinwendung ist noch nicht die Verwirk-
lichung der freiheitlichen Ordnung im Osten, aber sie wére derSieg
— und mufd unser Ziel sein! ~— 1im ,friedlichen Wettstreit*
mit dem Kommunismus, zu dem uns Chruschtschow herausgefordert
hat. — Weil die Offensive in diesem Wettkampf nur in der bestmog-
lichen Ausgestaltung der eigenen Gesellschaftsordnung jbesteht,
kann auch der Westen offensiv sein.
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Totalitire Staaten handeln immer und ausschliefilich auf Grund
machtpolitischer Erwigungen (es sei denn, sie sind dumm). Sie
miissen zu jeder Konzession gegeniiber einem anderen Staate oder
dem eigenen Volke stets gezwun gen werden. Das mufl der Westen
bedenken. Mit Waffengewalt ist ihm eine Offensive nicht mehr mog-
lich, wie wir oben sahen. Er kann nur nochaufeinZwangsmittel
bauen: die Anderung der sozialen Verhiltnisse in der freien Welt,
bis kein Hahn mehr nach dem Kommunismus kriht. Das nimmt dem
Ostblock jede Expansionsméglichkeit. Die Hinwendung der V§l-
ker des Ostblocks zu der Gesellschaftsordnung des Westens ndhme
dem Totalitarismus jede Expansionskraft und wirde ihn wahr-
scheinlich zu einer schrittweisen Umwandlung ‘in eine freiheitliche
Ordnung nétigen, um eine die herrschenden Schichten hinwegfegende
Revolution zu vermeiden. Eine eifrige ,,Koexistenzpolitik” von seiten
des Westens konnte dem sicherlich nur férderlich sein. Erinnern
wir uns an das oben zitierte Wort von Chruschtschow: ,,Die Konfe-
renzen kénnen in ihren Beschliissen nur das entstandene Kréfte-
verhiltnis widerspiegeln.“ Heute bedeutet dies die'Sicherung und
Festigung des Zustandes, der durch das Nachkriegsgefalle ostlich
der Elbe entstanden ist, durch seine Legalisierung. Morgen kdnnte
es'etwas anderes bedeuten, wenn — ja, wenn e€s geliﬁgt, durch die
Herstellung des Gefilles eine Verinderung der Umstinde und Ver-
héltnisse zu schaffen, die den Ostblock zwingt. '

Iv.

Wer nur die Auseinandersetzung auf der oben in Abschnitt II
geschilderten militdrischen Ebene wahrnimmt, wird, selbst wehn er
die Situation und dié Notwendigkeit einer reinen Defensivhaltung
des Westens einigermafien erkennt, stets ein unbehagliches Gefiihl .
haben. Das W1ssen daB eine Verbesserung ‘der eigenen, hdchst un-
gemuthchen Situation nicht zu erwarten ist, strapaziert die- Neljven
fiirchterlich. Es wird der Wunsch unbezéhmbar, daf endlich irgend-
etwas ,',ahderes“ geschieht. Man kann und will an die AuswegIOSig-"
Keit nicht glauben, an die Verdammung zur Passiyitéit‘, als welche die
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reine Defensive stets empfunden wird. Man hilt die zustindigen
Politiker fiir ;,phantasielos“, glaubt in einer Sackgasse zu sein und
kommt infolge seiner panikartigen Stimmung zu psychologischen
Kurzschlissen, wie dem Neutralismus und der Gegnerschaft zur
Aufristung. \ : ‘

Wer die Offensive des Westens auf der zweiten Ebene der Ost-
West-Auseinandersetzung, im ,friedlichen Wettstreit”, will, muf
sehen, daf sie nur moglich ist, solange der Westen militarisch zur
Defensive bereit ist. ,,Selbst Gandhi, der ein grofler Pazifist war;
sagte immer, es sei besser zu kdmpfen, als Angst zu haben. Es sei
besser, Gewalt zu gebrauchen, als davonzulaufen. Er meinte damit,
daBl man sich. dem Bosen, dem schlechthin Bosen, nicht ergeben darf;
dal man zwar lieber auf friedliche Weise Widerstand leisten soll,
daB man aber, wenn das nicht moglich ist, mit militirischen Mitteln
kampfen mufl. Man soll nie vor dem Bosen kapitulieren.”8)

Auch das mit der Erstehung der Atomwaffen heraufgekommene
Risiko darf uns nicht kopflos machen und den Sinn flir die Moglich-
keit und Notwendigkeit einer westlichen Offensive vernebeln. Auch
hier hat Nehru die Sifuation treffend dargestellt, wie mir scheint,
wenn er sagt: ,,Wenn ich ganz offen sein soll, so interessieren mich
ihre Atombomben nicht fiir zwei Groschen. Ich habe wirklich keine
Angst; wenn sie Indien bombardieren wollen, mogen sie’es tun und
Schlu8 mit uns machen; aber warum sollte ich dariiber schlaflose
Nichte verbringen? Warum sollte ich meine Zeit damit verlieren,
einen leidenschaftlichen Hafl in mir zu nihren wegen etwas, das
vielleicht passieren kénnte? Das scheint mir absolut nutzlos. Es
wirde mir nur Zeit und Kraft fiir andere Dinge nehmen.”9)

. Wir diirfen nicht darin erlahmen, den Prozef in Gang zu halten
und wenn moglich zu beschleunigen, der das soziale Gefille zu unse-
ren Gunsten schafft. Ob wir eine durch und durch freiheitliche Ord-

%) Nehru, Anfang Januar 1956, a.a. O,, S. 72.
) Nehru, Anfang Januar 1956, a. a. O., S. 87.

'
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nuhg verwirklichen, ist, wie wir bereits sahen, nicht mehr pur eine
Frage von mehr Gerechtigkeit fiir uns und unsere néchsten Mit-
menschen, sondern mitentscheidend tiber unsere weitere Existenz.
Damit hat die theoretische und politisch-praktische Arbeit an der
freiheitlichén, Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft endgiiltig
“aufgehort, eine erhebende Beschiftigung fiir Feiertags-MuBestunden
zu sein! :

»In der Verantwortung um das Schicksal éines Volkes giiot gs...
keine Arbeitsteilung; hier steht jeder fiir alle.“1?) N
' : stud. iur. Eckhard Behrens

i) Bundeswirtschaftsminister Prof. Dr. Ludwig Erhard in F. A. Z. vom 20. 6. 58.
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Alexis de Tocqueville
Zu seinem 100. Todestag (16. April 1859)

Zu den Baumeistern der freiheitlichen S'o;ialordnung, die weiter
entwickelt und ausgestaltet werden mus, soll fiir den Menschen auf
der Erde ein Leben in Wiirde mdglich werden, gehért auch der fran-

- zbsische Jurist und Staatsdenker Alexis de Tocqueville (1805
bis 1859). Als Symptom dafiir findet sein Hauptwerk: ,,Die Demokra-
tie in Amerika*“?) unter den freiheitlich -orientierten Zeitgenossen
mehr und mehr Beachtung. -

Tocqueville sah — -das ist das Erstaunliche — die Krisen und
Probleme unserer modernen Gesellschaft'in einer Zeit genau voraus,
als sich fiir die #uBere Wahrnehmung und Erfahrung noch kaum
Symptome dafiir zeigten. Mit dem inneren Auge gleichsam, hat er
soziale Entwmklungsprozesse wahrgenommen, die sich noch ganz
unter der sichtbaren Oberfliache der Geschehnisse verborgen ab~
spielten. Zm derartigen auBersinnlichen Erkenntmssen bedarf es
emer Urteilskraft, die von subJektwen Intereesen, von persénlichen
Ressentiments und von egozentrlschem Wunschdenken nicht sehr
getriibt ist. Diese Fiahigkeit hat Tocqueville in seltenem MaBe be-
sessen.

" 1830/31 bereiste er die Vereinigten Staaten und im Vergleich der
" dortigen, mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen Europas, gewann
er seine Einsichten:

Eine neue Gesellschaft ist im Entstehen, in der ein iiberméch-
tigér Trend zur-Gleichheit, zur egalitiren Demokratie wirksam ist.
In der Ideologie der Revolutionire sind die verschiedenen Forderun- -
gen, fur die sie k‘émpfen, die Gleichheit aller und die Freiheit, mihe-
los vereinbar, aber, so stellt Tocqueville fest, in der poilitischen Rea-
| litat kﬁnnen'sig sich widerstreiten, wobei die Gleichheit gegentiber .

der Freiheit die stirkere Durchschlagskraft besjtzt. Im Namen der °
"Gleichheit kann es zu einer Steigerung der staatlichen Gewalt, ja
.zu einem Despotismus der amtlichen Biirokratien kommen, wie er

1} Fischer-Biicherei.
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unter aristokratischen und monarchischen Verhiltnissen nicht denk-
bar gewesen wire. Die absolute Gleichheit, verstanden nicht nur als
Gleichheit der Rechte, sondern auch als Gleichheit in der wirtschaft-
lichen Versorgung setzt eine alles umgreifende Zentralgewalt vor-
aus, welche die Einzelnen schiitzt, versorgt und unterhilt und die
deshalb die ganze Gesellschaft mit einem Netz von komplizierten,
aber uniformen Reglements {iberzieht. Die Volkssouver#nitit wird
zum Verwaltungs-Despotismus. Einen privaten Freiheitsraum gibt
es nicht mehr. Die Menschen sollen zu ihrem Gliick gezwungen
werden. Selbst die Last des Denkens wird ihnen abgenommen, denn
sie werden von staatswegen mit Informationen versorgt, die ihnen
die vorgeschriebenen Uberzeugungen und die erlaubten Gesinnungen
bekanntgeben.

Das ist die apokalyptische Zukunftsvision, wie sie Alexis de Toc-

queville vor 125 Jahren hatte. ,,Die Menschen wollten frei sein, um

sich gleich machen zu konnen,und in dem Mal.‘se,’wi‘e sich die Gleich-
heit mit Hilfe der Freiheit verfestigt, wird die Freiheit selbst in
Frage gestellt. — ,Ich wollte die Gefahren bloBiegen, die die Glei-
heit fiir die Freiheit des Menschen mit sich bringt.“ So begrundete
Tocqueville seine Absicht. —

Ist seine Vorschau nicht exakt eingetroffen? Vor der Despotie
der Massen wollte er warnen, in der er m1t Hobbes einen.neuen
Leviathan erblickte. :

Indem Alexi.s de Tocqueville vor der Ge_fahr, die er herauf-

ziehen sieht, warnt, zeigt er, daB er keineswegs zwangsliufige Ent-
wicklungen meint, denen die Menschheit hoffnungslos preisgegeben
sei; er will seine Zeitgenossen nur_gegeniiber dem Kommenden

wachsarn machen. Er fand kein Gehér und die Gefahr ist mzwmchen '

ins Rlesenhafte angewachsen.

Wir Heutlgen kennen — in der Theorie — das Mlttel der Rettung

Die Beschrankung der Funktionen der Demokratie auf den Be-
reich des aligeme.mve.rbindlichexi.Rechts, d: h. die Herauslgsung der
Kultur und der Wirtschaft aus den Kompetenzen des demokratischen

Staates. Wir kreiden es Tocqueville nicht an, daf er es noch nicht .

1
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kannte. Dafiir deutet er aber bereits die praktikable Methode des
Gebrauchs unseres Mittels an, die wir erst kiirzlich durch die Arbeiten
Nipperdeys? kennen lernten: :

In die Fundamente des Staates, in die Verfassungen, seien die
Widerstinde der individuellen Freiheitsrechte einzubauen, gegen die -
Omnipotenz des demokratischen Staatsapparates.

Alexis de Tocqueville bekennt sich damit zu dem Glauben, der
auch der unsere ist, daf die Demokratie in sich’ die Anlage bejsitzt,'
den. Trend zum Totalitarismus zu liberwinden und der Freiheit der
individuellen Perstnlichkeit Raum zu geben.

Zum Abschiufl noch eine erstaunliche Prophezeiung Tocque-
villes: .

»Bs gibt heute zwei grofle Volker auf der Erde, die, bei ver-
-schiedenem Ausgangspunkt, dem gleichen Ziel zuzuschreiten schei-
nen, die Russen und die Angloamerikaner... Beide sind im Ver-
borgenen herangewachsen, und wihrend die Aufmerksamkeit der
Menschen anderswo beschiftigt war, sind sie plotzlich in die erste
Reihe’ der Nationen geriickt... Alle anderen Vélker. scheinen unge-
fahr die von der Natur gesetzten Grenzen erreicht und nur noch die
Auigabe der Bewahrung zu haben; jene aber sind im Wachsen, mit
raschen Schritt schreiten sie in eine Bahn, deren Ende das Auge
noch nicht zu erkennen vermag... In der Verfolgung seines Ziels
stiitzt sich das eine auf das persdnliche Interesse und 148t die Kraft
und Vernunff des Einzelnen wirken, ohne sie zu dirigieren. Das
andere zieht gewissermaBen alle Macht der Gesellschaft auf ein Zen-
trum zusammen... Ihr Ausgangspunkt ist verschieden, ihre Wege
sind es auch. Dennoch scheint nach einem geheimen Plan der gott-
lichen Bestimmung jedes von ihnen berufen, eines Tages die Ge-
schicke einer Halfte der Welt in den Hinden zu haben.*

Das Grofartige an seiner Zukunftsvision ist, daf er die neuen
Weltmachte nicht nur nach ihrer GroBe, sondern auch nach ihrer
typischen Gegensitzlichkeit erkannte, die historisch ja erst das Er-

gebnis der beiden Weltkriege unseres 20. Jahrhunderts ist.
' Diether Vogel
2) Prof. H. C. Nipperdey, ,,Die Grundrechte®, Duncker und Humblot, Berlin.
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. Brief aus USA
New York, den 18. Marz 1959
Lieber Herr .... - -
Haben Sie besten Dank fiir, die schnelle Ubersendung von Heft 8 der FDF.
Fir mein Empfinden ist es das beste Heft, das Sie bisher herausgebracht
haben und insbesondere mdéchte ich zu den ersten zwei Artikeln gratulieren.
Diese Artikel behandeln das Thefna erschopfend und eigentlich mit uniiber-

bietbarer Klarheit und zwingender Logik.

Besonders interessant fiir mich war, festzustellen, daB die ‘Schwierigkeiten
bei Thnen dadurch erzeugt werden, da8 der &ffentlich-rechtliche Status der
unabhéngigen Schulen durch gesetzliche Eingriffe unterminiert wird, wah-
rend bei uns die gesetzlichen Eingriffe rein wirtschaftliche Benachteiligun-
gen zum Ziel haben. D. h. also, bei Ihnen zielen die Gegner direkt auf die
offentliche Berechtigung, bei uns dagegen wird typischerweise indirekt
durch wirtschaftliche MaBnahmen das Wachsen der unabhéngigen
Schulen verhindert. Umgekehrt bekommen Sie tatséchlich wirtschaftlich
sogar noch Hilfen, wihrend dafiir bei uns auch nicht ein Dollar von der
offentlichen Hand kommt. Allerdings muB ich hier hinzufiigen, daB seit
einigen Jahren unabhingige Schulen hier es erreicht haben, daf} die Kinder
mnerhalb eines bestimmten Radius mit &ffentlichen Omnibussen gratls
transportlert werden, ebenso wie das fiir 6ffentliche Schulen der Fall ist.

Die oben beschriebenen Unterschiede waren mir nicht Kklar, bis ich Ihr
Heft Nr. 8 las. Ich fin'de, daf man eine Menge Einsichten auch generell fir
den Unterschied. zwischen der Mitte und dem Westen des Abendlandes aus
der ’geschilderten Lage gewinnen kann. Bei uns besteht natiirlich keinerlel
Endexamensvorschrift. Die’ Universititen, deren beste fast alle private In-
stitutionen sind, kénnen machen, was sie wollen, wenn sie Studenten auf-
nehmen. Sie setzen ihren eigenen Aufnahmeexamensstandard fest und inso-
fern haben es also die unabhéngigen Schulen wesentlich besser als bei Thnen.
Nochmals recht vielen Dank fiir Ihre wertvolien Fingerzeige’.

Ihr
4 . . gez. Unterschrift




‘ Budlbesprechungen

Ubersicht -iiber die in .Fragen der -Freiheit” bis jetzt ‘behandelten Themen:

Folgé 1: Die Krisis des Erziehungswesens
(vergriffen] Freiheit der Kultur — eine dringende Fordetung der Gegenwart
.Gedanken zur freien Erwachsenenbildung®

Folge 2 Schule und Staat
(vergriffen) Die Schule als Politikum
.Die Stellung der Bildung in der neuen Sozialstruktur®
Folge 3: Ungehinderter Zugang fiir alle zu den Bildungsgiitern
BewuBtseinsstufen des Menschen

Folge 4: An der Schwelle des Atomzeitaliers
Erlaubt die demokratische Staatsform die L&sung sozialer Fragen?
Uber die Systemgerechtigkeit zwischen Kultur, Staat und Wirt-
schaft in der Demokratie
.Forderuhgen an unser Bildungssystem”
-An die sich verantwortlich Fihlenden

Folge 5:- Staatliche oder freie Erziehung
" . Denkmethode und Sozialpolitik .

Folge 6: ,,Dié Wiirde des Menschen ist unantastbar...”" )
Uber Notwendigkeit und Méglichkeit einer freien Erziehung
Erste ‘Arbeitstagung eines Sozialpolitischen.Seminars
Folge 7: ' Freiheit — Illusion oder Wirklichkeit? ‘
_ Die funktionalen Zusammenhange in der sozialen
Gesamtordnung
Die neue Weltmacht

Folge 8: Grundgesetz und Schulrecht : -
Apercus zur Entstehungsgeschichte des Art. 7 des. Grundgesetzes
Moglichkeiten einer evolutiondren Umgestaltung '
unserer Sozialordnung
Fre:hext Gleichheit, Bruderhchkelt
Bericht iiber das zweite Sozialpolitische Jugendseminar-

X ,,Fre1he1t Bindung und Orgamsatlon im deutschen Bildungswesen”
Brief aus USA - .



Helmut Leutelt, ,Menschen in Menschenhand®, Bericht aus Sibirien,
Paul List~Verlag, Miinchen 1958.

Nach zehn Jahren Zwangsarbeit in Sibirien kehrte Helmut Leutelt im Ok-
tober 1955 nach Deutschland zuriick. Er hatte das Schicksal von Millionen
deutscher Manner und Frauen nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches
erduldet. Viele von ihnen haben ihre leidvollen Erlebnisse berichtet, aber
wenigen war es gegeben, mehr wahrzunehmen, als die iullere Haut der
russischen und bolschewistischen Wirklichkeit.

Der Schicksalsbericht Helmut Leutelts unterscheidet sich von den meisten
von ihnen insofern, als er zugleich das gemithafte Wesen des russischen
Menschen und das dédmonische Prinzip des Kollektivismus im bolschewisti-
schen Machtapparat zum deutlichen Erlebnis werden lift. In den zahllosen
Geféngnissen und Zwangsarbeitslagern, die er passieren muBte, lebte er
zwischen verurteilten ehemaligen kommunistischen Funktioniren, Ministern,
Generélen, Industriefithrern, Trotzkisten, Leninisten und abgesetzten Stali-
nisten, bei denen sein waches Bewulltsein tiefe Einblicke in die Psychologie
und in die Mechanik des bolschewistischen Apparates tun konnte. Dieser
»Bericht aus Sibirien“ vermag uns die russisch-bolschewistische Welt so
konkret wie moglich zur Vorstellung zu bringen, was {iir alle notwendig ist, -
die sich um die Rettung und Weiterentwicklung unserer freiheitlichen Ord-
nung bemiihen.

Weil der Bericht Helmut Leutelts diese Wirkung auf den Leser hat, darf er
das Bewuftsein haben, an der in der Entwicklung begriffenen freiheitlichen
Ordnung mitzubauen und die zehn Jahre, die er in bolschewistischer Ge-
fangenschaft verbringen muflte, nicht umsonst geopfert zu haben. Thx

Alfons Rosenberg, ,Durchbruch zur Zukunft®, Otto-Wilhelm-Barth-
Verlag, Miinchen-Planegg 1958.

Mit der Mitte unseres Jahrhunderts ist die Menschheit in ein neues Zeit-
alter eingetreten. Auch wer von der modernen Atomphysik iiberhaupt nichts
wiifite, miiite an mannigfaltigen Symptomen erkennen, daf sich heute alle

Werte in der Umwertung befinden: Das menschliche BewuBtsein, die Erleb-
nisweise, die Lebensformen und tausenderlei damit korrespondierende
Faktoren &ndern sich in revolutiondrem Tempo.

Daf} dieser Umwandlungsproze nicht von ungefihr kommt, sondern durch
eine tief in der Entwicklung der Menschheit begriindeten GesetzmiBigkeit
bedingt ist, war schon lange das geheime Wissen kleiner Kreise, dringt aber
immer mehr auch in das Bewulitsein der historischen Wissenschaft ein, wie

.
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die verschiedenen Kulturkreishypothesen zeigen. Von dieser GesetzmiBig-:
keit handelt das sehr aktuelle Buch Alfons Rosenbergs.

Diese GesetzmaBigkeit hat schon die Alten beschiftigt und die Lehre von
den Weltaltern entstehen lassen, von aufeinanderfolgenden Geschichts-
epochen, gleichsam als Projektionen gesetzmaBig sich ablosender Bewufit-
seinsphasen in den Bereich der sinnlichen' Wirklichkeit hinein. So lassen sich
deutlich die vorderasiatische, die mittelldndische, die atlantische Geschichts-
‘periode voneinander unterscheiden.

Es ist unméglich, in einer kurzen Rezension die {ibergrofie Fiille der Aspekte
zu charakterisieren, die das Buch bietet. Vom Gesichtspunkt des Lesers aus
mdchte man fast sagen! Weniger wire mehr!

Bei der Schilderung des gegenwirtigen Zeitalters vermifit man bei Rosen-
berg, daB er die generelle Andersartigkeit dieser Periode, gegeniiber den
fritheren, nicht genligend charakterisiert: esist angesichts der Atomphysik den
Menschen nicht mehr erlaubt, sich in gleicher Weise gegeniiber Gut und
Bose indifferent zu verhalten, wie in friiheren Zeitaltern. Das iiber unsern
Hauptern schwebende Damoklesschwert der Atombombe gestattet nicht
mehr das politische va-bance-Spiel von vor 1945, soll nicht ein furchtbarer
Bruch die kiinftige Menschheitsgeschichte in Frage stellen. Diesen Gesichts-
punkt mochten wir den Verfasser bitten, bei einer Neuauflage seines be-
deutsamen Buches zu beriicksichtigen. Thx

’

Hinweise und Mitteilungen
Sozialpolitisches Jugendseminar

Wie in der Folge 8 ,Fragen der Freiheit" angekiindigt, findet das nichste
Seminar als 10-tdgige Freizeit und zwar vom 1. bis 10. August in Raumen
der Freien Schule, Heidenheim/Brenz, unter seinem neuen Namen: Seminar
fiar fre1he1t11che Ordnung, statt.

Anmeldungen erbeten an Heinz Eckhoff, Heidenheim/Brenz, Rad-
keller 25. Ein Mltghed aus dem Initiativkreis, der vorw1egend aus ehemaligen
Waldprfschulem, Studenten, besteht, schickte uns folgende Einladung:

Seit der grofien franzdsischen Revolution ist die Forderung nach einer jedem
einzelnen Menschen gerecht werdenden sozialen Ordnung von allen Vélkern
gestellt ‘'worden und, weil sie bis heute noch mrgends restlos erfiillt ist,
nicht mehr verstummt.

Der kalte Krieg zwischen Ost und West hat die Form der Gesellschafisord-
nung zum Gegenstand. Der Kommunismus hat die Weltrevolution bekannt- -
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lich zum Ziel. Er wird solange aggressiv bleiben, wie er Aussicht auf weitere
Expansion hat. Diese Aussicht ist erst dahin, wenn es nicht mehr gelingt,
einen Menschen von der Uberlegenheit des kommunistischen Systems zu
dberzeugen, in welchem der Einzelne Sklave einer abstrakten ,,Gesell-
schaft“ ist. — Die betréchtlichen Miangel in unserer augenblicklichen Gesell-
schaftsordnung soweit auf evolutionirem Wege zu beseitigen, dab die Uber-
legenheit der dann wirklich freiheitlichen Ordnung — die den Einzelnen zu
seinem eigenen Herren macht und die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen nicht mehr kennt — jedem sichtbar wird, ist die beste Verteidi-
gung gegen den Kommunismus und zugleich die Erfiillung der in allen Men-
schen und Vélkern lebendigen Forderung nach sozialer Gprechtigkeit.

Zu Uberlegungen dieser Art fiihrten die von einer Gruppe junger Menschen
bereits zweimal, zusammen mit erfahreren Sachkennern, veranstalteten
mehrtigigen Seminare mit je 40—50 Teilnehmern, auf denen sie sich in un-
orthodoxer Weise mit sozialen Grundproblemen intensiv beschaftigten.
Zu hoch gegriffen? — Skeptis¢h? :

Der Erfolg und die Fruchtbarkeit dieser Arbeit haben uns dazu bestimmt,
das niichste Seminar noch breiter anzulegen und noch mehr Einladungen
zu versenden.

Wir haben uns auf den vorangegangenen Seminaren bereits mit einigem Er-
folg um einen Arbeitsstil bemiiht, der allen Teilnehmern eine produktive
Mitarbeit erméglicht. Wir wollen diesen Stil auch in Zukunft pflegen und
vervollkommnen, da er sich als besonders fruchtbar erwiesen hat. Er besteht.
im wesentlichen darin, daB — meist nach einem einleitenden Kurzreferat, in
welchem der Themenkreis abgesteckt und die Probleme a'ufgezeigt werden
— der Referent die straffe Leitung eines seminaristischen Gespréches aller
Teilnehmer miteinander oder gegeneinander iibernimmt.

- Berichte liber die beiden vorangegangenen Seminare {(August 1958, Januar
1959, in der Waldorfschule am Kriherwald in Stuttgart) und Aufsitze, die
das Arbeitsergebnis einzelner dort behandelter Themenkreise zusammen-
fassen, sind in der Schriftenreihe ,,Fragen der Freiheit”, Heft 6-—8, er-
schienen. Auch vom kommenden Seminar werden Berichte und Arbeits-
ergebnisse in dieser Schriftenreihe, die in unregelméBiger Folge erscheint,
abgedruckt werden. Ihre Leser werden von den Veranstaltungen des ,,Semi-
nars fiir Freiheitliche Ordnung” stets rechtzeitig informiert.

Bezug durch H. Klingert, Bad-Kreuznach, Mannheimer Str. 60 — Postscheck:
Ludwigshafen/Rh. Nr. 53073 — Druckkostenbeitrag je Heft 2,— DM (Heft 1
und 2 vergriffen, Heft 3—5 zu-je 1,50 DM noch lieferbar). ’
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Beilage ’ . ' N ’
Dieser Folge 9 von ,Fragen der Freiheit” liegt die Einladung zu dem vom
‘1. bis 10. August 1959 in Heidenheim/Brenz stattfindenden Freizeit des
Seminars fiir freiheitliche Ordnung beij, deren Besud1 den ver-
ehrten’ Lesern bestens empfohlen sei. Da die jungen Studenten diese Arbeit
aus ihren schmalen Mitteln selbst finanzieren miissen, ist auch geldhche
Unterstutzung herzlich willkommen. Spenden “werden erbeten unter dem
Stichwort ,Seminar” auf Postscheckkonto Ludw1gshafen/Rh Nr. 530 73
(H. Klmgert Bad Kreuznach, Mannheimer Str. 60)

/
Druckkostenbeitrag
Eine Reihe von Lesern von ,Fragen der Freiheit” wiinschen der Einfachheit
halber den Druckkostenbeitrag jeweils fiir einige Hefte im- voraus zu iber-
weisen. Es ist dies selbstverstdndlich nach eigenem Ermessen moglich.

Biicher und 'Zeitécbriiten

* Aus Griinden der Raumgewinnung fiir den Textteil, soll in Zukunft das Ver-~
zeichnis des den ,Fragen der Freiheit verwandten Schrifttums nur noch in
jeder vierten oder fiinften Folge abgedruckt,-dagegen soll auf neuhinzukom-
mende Schriften laufend hingewiesen werden. Zur Orientierung iiber das
Schrifttum ziehe man deshalb bitte auch immer die Folge 7 zu Rate, die noch
das ganze Verzeichnis enthdlt.

Schulpolitik

Die Leser, die an der schulrechtlichen Arbeit des Freundeskreises um ,Fra-
gen der Feiheit” interessiert sind und mitarbeiten wollen, werdeh ‘gebeten,
sich an Dr. Heinz-Hartmut Vogel, Heidenheim/Brenz, Brucknerstr. 1, zu
wenden,

M . . ) A

. Privater Manuskriptdruck, herauagegeben von Dr. Lothar Vogel, Wuppertal-Barmen,
. Bergtrieden 18, -~ Bezug durch H. Kiingert, Bad-Kreuznach, Mannheimer Str. 60, —
Postscheck: Ludwigshafen/Rh. Nr. 53073. —.Druckkostenbeitrag 2,~ DM.
Nachdruck, auch auszugswelse, nur mit Genehmigung des Heransgebers.
Druck: Voerckel & Co., Wuppertal,










