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Die beste Staatsverfassung

Diese nur kann ich dafiir erkennen, die jedem erleichtert
gut zu denken, doch nie, daB er so denke, bedarf.

Setzet immer voraus, daBl der Mensch im ganzen das Rechte will;

im einzelnen nur rechnet mir niemals darauf.

Der Wille des Menschen steht ... vollkommen frei zwischen Pflicht und
Neigung, und in dieses Majestdtsrecht seiner Person kann und darf keine
physische Nétigung greifen. Soll er also dieses Vermdégen der Wahl bei-
behalten und nichtsdestoweniger ein zuverldssiges Glied in der Kausal-
verkniipfung der Kréfte sein, so kann dies nur dadurch bewerkstelligt werden,
daB die Wirkungen jener beiden Triebfedern im Reich der Erscheinungen
vollkommen gleich ausfallen und, bei aller Verschiedenheit in der Form, die
Materie seines Wollens dieselbe bleibt, daB also seine Triebe mit seiner
Vernunft iibereinstimmend genug sind, um zu einer universellen Gesetz-
gebung zu taugen.

Jeder individuelle Mensch ... tragt, der Anlage und Bestimmung nach, einen
reinen, idealischen Menschen in sich, mit dessen unveranderlicher Einheit in
allen seinen Abwechslungen iibereinzustimmen die grofe Aufgabe seines
Daseins ist. Dieser reine Mensch, der sich, mehr oder weniger deutlich, in
jedem Subjekt zu erkennen gibt, wird reprasentiert durch den Staat, die
objektive und gleichsam kanonische Form, in der sich die Mannigfaltigkeit
der Subjekte zu vereinigen trachten.

Wenn der mechanische Kiinstler seine Hand an die gestaltlose Masse legt,
um ihr die Form seiner Zwecke zu geben, so tragt er kein Bedenken, ihr
Gewalt anzutun. .. Ganz anders verhalt es sich mit dem padagogischen und
politischen Kiinstler, der den Menschen zugleich zu seinem Material und zu
seiner Aufgabe macht. Hier kehrt der Zweck in den Stoff zuriick, und nur,
weil das Ganze den Teilen dient, diirfen sich die Teile dem Ganzen fiigen.
"Mit einer ganz anderen Achtung, als diejenige ist, die der schone Kiinstler
gegen seine Materie vorgibt, muB der Staatskinstler sich der seinigen
nahen, und nicht bloB subjektiv und fiir einen tduschenden Effekt in den
Sinnen, sondern objektiv und fiir das innere Wesen muf} er ihrer Eigentiim-
lichkeit und Personlichkeit schonen.

Friedrich Schiller
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Friedrich Schiller - Zu seinem 200. Geburtstag

Schillers freiheitliche Staatsidee

Blicken wir auf die vielen Reden, die in diesem Jahr zur Feier von
Friedrich Schillers 200. Geburtstag gehalten werden, so fillt uns die
Vielfalt der Gebiete auf, in denen Schiller gewirkt hat. Man wiirdigt
ihn als Dichter, als Philosophen, als Padagogen und als Historiker.
Dafl auch die Gestaltung einer menschengeméfen Staatsordnung fiir
Schiller ein groBies Anliegen war, dazu mochte ich einen kurzen Hin-
weis geben.

Es ist vor allem der erste Teil seiner ,,Briefe tiber die dsthetische Er-
ziehung des Menschen®, der seine Ideen j{iber den Staat wiedergibt.
Hier bringt er zum Ausdruck, dafl man durch die Zeitumsténde
(Franzosische Revolution) ,nachdriicklich aufgefordert
wird, sich mit dem vollkommensten aller Kunstwerke,
mitdem Baueiner wahren politischenFreiheitzube~
schéftigen*. Die Freiheit als Grundimpuls einer Staatsordnung,
das ist es, was Schiller forderte. Fast in allen seinen Werken ist das
Streben nach Freiheit das Leitmotiv, das immer wieder anklingt und
vielfach zum Hauptthema erhoben wird, Freiheit als Postulat der
Menschenwiirde verstanden, nicht als Willk{r des einzelnen.

Wie der Staat'gestaltet werden soli, da88 er der Forderung nach freier
Entfaltung des einzelnen Menschen gerecht wird, stellt Schiller sich
so vor: der Staat muf zum Abbild des Menschenbildes werden. Er
soll gleichsam zum Reprisentanten des ,reinen idealischen Men-
schen werden, den jeder individuelle Mensch seiner Anlage und Be-
stimmung nach in sich tragt*.

Nach Schiller ist es die groBe Aufgabe des Menschen, zu einer Har-
monie seiner Kréfte zu gelangen, so dafl kein Trieb iber den andern
herrschen kann, denn erst so gelangt er zur inneren Fre1he1t zur
Entwicklung der freien Persénlichkeit.

Ebenso nun, wie beim einzelnen Menschen die verschiedenen
Wesensglieder ihre bestimmten Funktionen zu erfiillen und ihre ab-
gegrenzien Wirkungsbereiche haben, aber zusammen doch einen
ganzen, lebendigen Organismus bilden, so muBl auch der Staat, da er
ein Abbild des objektiven Menschen darstellen soll, aus der harmo-
nischen Vereinigung der einzelnen Lebensgebiete entstehen, die als
unabhéngige Bereiche dastehen, und nach bestimmten, ihnen zu-
grunde liegenden GesetzmiBigkeiten gebildet werden miissen. So
wie im einzelnen Menschen keine Kraft die Oberhand Uiber die ande-
ren gewinnen darf, so ist auch im Staatsgebilde ein willkuirliches
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Ubergreifen der einen Sphiire in eine andere nicht erlaubt. ,Eine
Staatsverfassung wird noch sehr unvollkommen
sein, die nur durch Aufhebung der Mannigfaltigkeit
Einheit zu bewirken imstande ist.”

Wilhelm von Humboldts Schrift liber ,,die Grenzen der Wirksamkeil
des Staates®, die drei Jahre vor Schillers ,,dsthetischen Briefen’ er-
schienen ist, war gleichsam ein. Vorbote einer solchen Sozialord-
nung im Sinne Schillers.

Was in den ,asthetischen Briefen* zum Ausdruck gebracht wird,
»habe ich schon seit langem als Recht erkannt und teils gelebt, teils
zu leben gewinscht®, schreibt Goethe in einem Brief an Schiller.
Und aus diesem Zusammengehen mit Schillers Ideen dichtet er sein
Mairchen ,,von der griinen Schlange und der schdnen Lilie®.

In diesem Maéarchen konnen wir in dem Jiingling den Représentanten
des einzelnen Menschen sehen, der zur vollen Entfaltung seiner Per-
sonlichkeit gelangen will. Die drei Konige, der goldene, silberne und
eherne, verleihen ihm ihre Gaben, damit er seine eigenen inneren
Krafte, sein Denken, Fiihlen und Wollen, entfalten kann. Es ist nicht
allzuschwer, in den XKonigen auch die drei sozialen Ordnungsglieder

Kultur, Staat und Wirtschaft zu erblicken, die wie jene selbstandig * -

dastehen und die im einzelnen Menschen zu einem Zusammenwirken
kommen.Das chaotische Ineinandergreifen der dreisozialen Sphéren,
das wir in der Gestalt des gemischten Konigs wiederfinden, ist nicht
existenzfahig.

So zeigen diese Marchenbilder, auf die Ebene des Politischen proji-
ziert, den objektiven Menschen, wie ihn Schiller als Vorbild einer
vollkommenen Staatsverfassung in seinen ,adsthetischen Briefen®
hingestellt hat. Es ist eine Staatsverfassung, in der der einzelne
Mensch sich frei entfalten kann, weil die Institutionen der Kultur
ihn nicht einengen, in der die Wirtschaft seine physische Existenz
gewihrleistet und der Staat seine Wiirde schiitzt.

Fréi.heit, Menschlichkeit ‘und ‘Recht, wie sich Schiller in seinem
letzten vollendeten ‘Drama ,,Wilhelm Tell“ ausdriickt, das miissen
die Grundlagen zu einer menschenwiirdigen Staatsordnung werden.

Trene Lauer, stud. pad.



Die Problematik des gegenwartigen
Schul- und Erziehungswesens’

Fir die soziale Bewegung und die soziale Entwicklung ist die Ge-
staltung des Bildungswesens von allerentscheidendster Bedeutung.
Wir haben mit der historischen Entwicklung des Menschen zur indi-
viduellen Freiheit fiir seine seelisch-geistige Entwicklung auch in
der Erziechungssphire die wichtigsten Aufgaben vor uns, weil der
nachfolgende Mensch auf eine freiheitliche Entwicklung seiner
Krifte, weil der jugendliche Mensch auf die Pflege moderner Geistes-
und Seelenfihigkeiten aus der Natur seines Wesens heraus im héch-
sten Mafle Anspruch erhebt. Die Erziehungsformen unserer Gegen-
wart sind groftenteils Uberreste aus einer Vergangenheit, die uns
wie ein Panzer umgibt. Diese Uberreste bewirken eine Einengung
der seelisch-geistigen Entwicklung des Menschen und hemmen da-
durch heute, dhnlich wie im Wirtschaftsleben die tiberalterten Ge-
setze die Entwicklung auf wirtschaftlichem Felde hemmen, hier die
Entwicklung auf seelisch-geistigem Felde. Da wir aber auf dem ge-
samten Gebiet des Sozialen immer wieder auf die geistige Konzep-
tionskraft des Menschen angewiesen sind, ist es notwendig, dafl wir
flir diese geistige Konzeptionskraft die allergrifite Sorgfalt hegen,
dies aber in dem Bereich, wo sie entwickelt werden kann, ndmlich
im Geistig-Seelischen. Geschieht dies nicht, dann bleiben wir auch
auf dem wirtschaftlichen und auf dem rechtlich-politischen Felde
immer wieder stecken, weil nur aus dem geistig-seelischen Bereich
der Jugend uns die Intentionen nachwachsen, die die moderne
Lebensform in die Zukunft hinein zu entwickeln vermdgen.

Wenn wir nun die Frage stellen: Wie mufl ein modernes Bildungs-
wesen beschaffen sein, dann kénnen wir uns an einen Leitgedanken
Silvio Gesells anschliefen, den er im Vorwort zur dritten Auflage
seiner ,Natiirlichen Wirtschaftsordnung® ausspricht: ,Die Wirt-
schaftsordnung, von der hier die Rede ist, kann nur insofern eine
nattirliche genannt werden, als sie der Natur des Menschen angepafit
ist.* Ich will diesen einfachen Satz auf das Kultur- und Bildungs-
wesen Ubertragen. Man konnte sagen: Zu erstreben ist eine natlr-
liche Bildungsordnung und diese natlirliche Bildungsordnung kann
nur insofern eine natiirliche genannt werden, als sie einzig der
sevelis'qh-geisti;gen Natur des Menschen entspricht, das heifft aber,
nicht nur entspricht, sondern aus ihr geradezu organisch heraus-
gebildet werden muf}, so, dafl das Bildungswesen nichts anderes er-
strebt, als der Entfaltung der geistigen Natur des Menschen zu dienen.

)} Vom Vortiagenden nicht durchgesehener Wortlaut eines Vortrages




Bei Priifung dessen, was wir heute zu leisten haben, stellen wir
fest, daf wir uns in der allerkritischsten Situation befinden. Wir
haben also zu fragen: Was ist denn hier die Natur des Menschen;
worin beruht sie; was sind denn hier fiir uns greifbare Grund-
elemente? — Diese Frage kénnen wir nur beantworten, indem wir
das gesamte Menschenbild einmal vor uns hinstellen.

Wir finden, daB der Mensch ganz verschiedene Wesensfunktionen
in seiner Natur organisch vereinigt. Unsere Leiblichkeit stellt uns
im Hinblick auf die Klirung dieser Natur keine allzugrofien Pro-
bleme. Gemal unserer physischen Organisation haben wir gegen-
liber dem sozialen Leben Bediirfnisse nach Nahrung, Kleidung und
Wohnung, Verhiltnisse, die ungefihr bei allen Menschen gleich sind.
Wir haben unseren physischen Organismus und unsere Organe brau-
~hen das, was ihrem Wesen entspricht und die individuellen Schwan-~
kungen, die hier zwischen den Menschen bestehen, sind im Grunde
minimal. Wir sind deshalb im Hinblick auf unsere Leiblichkeit ganz
besonders auf eine soziale Veranlagung hin vorgebildet, die im
Wirtschaftsleben ihren Ausdruck findet, wo sich alle Men-
schen ungefihr, auf Grund ihrer Organisation in ihren Bedlrtnissen,
ziemlich einander gleichen. Ich brauche das wohl nicht ndher aus-
zufihren.

Im Hinblick auf unsere mehr seelische Organisation, ist die
Situation des menschlichen Lebens schon etwas komplizierter. Wir
sind als Menschen genétigt, uns in einer Gesellschaft zusammenzu-
finden. In dieser Gesellschaftsordnung, die sich da ausbildet, ent-
wickeln sich Formen, die wir im allgemeinen als Rechtsformen be-
zeichnen. Das Kriftespiel, das hier waltet, geht davon aus, daf} die
einzelnen Persdnlichkeiten, die die Gesellschaft bilden, sich in Un-
abhingigkeit in eine Bindung begeben, in Unabhéingigkeit vonein-
ander die freiwilligen Beziehungen der Rechtsordnung suchen.
Auch diese Rechtsordnung steht in unserer Gegenwart in einer
aufBlerordentlichen Problematik darinnen, weil in ihreinerseits von der
romischen Jurisprudenz her die Tendenz starrer Formgebung waltet
und weil auf der anderen Seite das Bediirfnis und die Notwendig-
keit besteht, immer wieder individuellem Wechselin den mitmensch-
lichen Beziehungen Spielraum zu lassen. Eine natiirliche Rechtsord-
nung stellt in der sozialen Zukunft mit eine der gréfiten Aufgaben
dar, die man sich denken kann. Die Definition dessen, was Rechts-
ordnung ist, ist deshalb so schwierig, weil wir heutigen Menschen es
noch nicht genligend fertig bringen, die Labilitat individueller see-
lischer Bedlrfnisse von Mensch zu Mensch in einer generellen Ord-
nung zu vereinigen, die dann fir alle giiltig ist. Auch hier gelingt es
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uns Heutigen noch nicht geniigend, eine dynamische, bewegliche
Rechtsordnung zu schatfen. Doch die Probleme des Rechtslebens sind
hier nicht unsere eigentliche Aufgabe.

Wenn wir aber jetzt hinblicken auf das Gebiet, dem wir hier be-
sonders unsere Aufmerksamkeit widmen wollen, auf das Gebiet
des Bildungs- und Kulturlebens, mull ich -diese beiden Ge-
biete zusammennehmen, weil das, was fiir das Kindesalter das
Bildungswesen ist, fiir uns Erwachsene die Welt unserer Kultur-
bedirfnisse darstellt. Als dieses Gebiet, das Bildungs- und Kultur-
leben, haben wir, der Natur des Menschen gemi8, einen weiten Be-
reich anzusprechen und dieser Bereich verdankt seine Entstehung
der Befdhigung des Menschen zu geistig produktiver Tatigkeit. Diese
geistig produktive Tétigkeit hat es mit zwei Bereichen oder Krifte-
komplexen zu tun. Der eine Kriftekomplex wurzelt in der geistes-
geschichtlichen Entwicklung, die uns erlaubt, die Bildungsgiiter der
Vergangenheit in uns wachzurufen. Der zweite Bereich aber, der
entscheidendere Bereich, ist derjenige, wo wir geistig produktiv in
ein Neuland der Zukunftsgestaltung eintreten, wo unsere Erkenntnis
eigentlich in die Zukunft vordringt und als Pionier unserer Existenz
wirkt. Und dieser zweite Bereich ist derjenige, der erst den Men-~
schen zum Menschen macht und in dem wir in keiner Weise irgend-
eine Bevormundung oder irgendeine Vorausplanung oder irgend-
einen Zuschnitt fiir unsere Entwicklung dulden kdnnen. Das ist der
Bereich, der uns den Begriff der Freiheit iiberhaupt erst fassen laRt.
Es gibt kein Gebiet des menschlichen Lebens, dem der Begriff der
Freiheit so wesensgemiB ist, als dieses, wo die Verantwortung fiir
die Zukunftsgestaltung der irdischen menschlichen Entwicklung fiir
uns so verbindlich ist. Ich darf dies noch einmal kontrastieren mit
dem Bereich der wirtschaftlichen Bedurfnisse. Hier besteht Frei-
heit nur insofern, als der Mensch vom Bewuftsein aus impulsierend
in die Wirtschaft eingreift und deshalb ist das BewuBtsein gleich-
sam der Souverdn in jedem einzelnen Menschen und analog ist es
auch in der menschlichen Gesellschaft, welche die wirtschaftlichen
und die rechtlichen Verhiltnisse aus der Freiheit heraus und in
die Freiheit zu gestalten vermag.

Aber zunichst wollen wir dieses Kultur- und Bildungswesen in sich
selber noch ein wenig organgemis, d. h. nach seinen natiirlichen Be-
dingungen, charakterisieren. Wir haben es in diesem Bereich nicht
mit ganz einfachen seelisch-geistigen Verhiltnissen zu tun. Wir
miissen uns Klar dariiber sein, daB die Verhéltnisse auf dem Kultur-
und Bildungsbereich deswegen heute so schwierig sind, weil die
Reaktion gerade auf geistigem Gebiet die gréfiten und bedrohlich-
sten Fortschritte macht. In dieser unserer Gegenwart sind aber die
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Schwiérigkeiten auf dem geistigen Felde auch deshalb so groB, weil
es noch nicht gelungen ist, die Vielschichtigkeit dieses Gebietes ge-
miigend zu kliren und zu ordnen. Wir haben es ndmlich nicht mit
einem einheitlichen Bildungs- und Kulturgebilde zu tun, sondern'es
ist, ebenfalls aus der Natur des Menschen heraus, innerlich mannig-
faltig gegliedert. :

Es gibt drei uns besonders vor Augen stehende Gebiete, die alle drei
auf dem Kulturfelde geordnet werden und ihre lebendige Manifesta~
tion in der sozialen Wirklichkeit finden wollen. Es ist die Dreiheit
von Wissenschaft, KunstundsozialethischerErkennt-
nis. Ich gebrauche den Ausdruck ,sozialethische Erkenntnis®, um
nicht durch das Wort Religion miBverstdndliche Vorstellungen. zu
erwecken, denn, was wir heute, gerade auf dem Bildungs- und Kul-
turgebiet, unter Religion verstehen, ist durch die historischen Ver-
irrungen, in welche die Menschheit durch die Bindung an Konfessio-
nalitdt und Kirchentum hineingeraten ist, aufs schwerste belastet,
so, daB ein wahrer, freier Mensch am liebsten mit allem, was sich
Religion nennt, gar nichts zu tun haben mochte. Wenn ich aber aus-
spreche, dafl es ein allgemein natiirliches Bediirfnis des Menschen
ist, sozialethische Empfindungen und Kriafte zu entwickeln, dann
spreche ich etwas an, was uns hier in der Sorge um die soziale Ent-
wicklung im Grunde unserer Seele besonders beriihrt.

Worum handelt es sich nun, wenn wir diese Dreiheit bedenken? —
Es handelt sich im Grunde genommen um drei Strahlen des mensch-
lichen Seelenlebens, die sich zu einer Einheit vereinigen. Diese
Dreiheit kann verstanden werden als die Projektion des Denkens
in die Welt der Wissenschaft, des Fiihlens in die Welt des
Schoénen, im Seelenbereich wirkend, und des Willens in der Ge-
staltung der moralisch-ethischen Lebensformen. Wir haben
alle diese drei Krifte in uns. Denken, Fiihlen und Wollen sind unsere
drei Seelenstrahlungen, die sich in unserer Individualitit als Einheit
darstellen, die aber im Handeln und Wirken immer in dieser ‘drei-
fachen Nuancierung auftreten. Und nun ist es notwendig, wenn -wir
an das Kulturgebiet herantreten, diesen drei Kriften die wesens-
gemaile, nattirliche Entfaltung zu verschaffen. Auf der einen Seite
im Kinde, wobei es darauf ankomm?t, daB das Kind wirklich zu
einem vielseitigen und mannigfaltigen kréftigen Wesen gebildet
wird. Dabei ist zu berticksichtigen, daB man nicht nur die intellek-
tuelle Seite férdert, sondern auch seine gefiihlsschépferische Kraft
im kunstlerischen Beresich den Anspruch auf Entwicklung erheben
darf, und daBf es auch willensméBig kraftig zur Entfaltung kommen
kann. Gerade hierin hat ja unser historisches Bildungswesen in den
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letzten Jahrzehnten so aufBerordentlich versagt, dafl es im Grunde
genommen mit Schule und Bildung nur eine intellektuelle Forde-
rung anstrebte und dadurch willensschwache und gefiihisarme Men-
schen in das soziale Leben hineinentlief. Die organische Grundlage
unserer geistigen Existenz, Denken, Fithlen undWollen in unserer
Seele, verlangt eben in unserem Bildungswesen eine ganz andere
Methodik.

Wenden wir unseren Blick kurz auf die historische Entwicklung des
Erziehungswesens, betrachten wir die Menschheit in kulturell-
bildungsmaBiger Hinsicht aus dem Mittelalter hervortretend, dann
sehen wir, wie gerade die religiése Organisation der Kirche dieses
Bildungswesen urspriinglich vollkommen verwaltete. Wir alle
wissen wie die Kirche, als Hemmschuh geistiger Entwicklung, jahr-
hundertelang gewirkt hat. Der Ubergang zur Neuzeit im Zeitalter
der Aufkldrung ist gekennzeichnet durch eine gewisse Emanzipation
des Bildungswesens von den Kirchen. Die absolute Staatsmacht
schiittelte den EinfluB der Kirche ab und so kam es, daf sowohl
in Frankreich — aber da vielleicht noch weniger als in unserem
eigenen Vaterland — die Staatsschule auch gerade von Preufien
ausgehend, zuerst als eine fortschrittliche Einrichtung erschien, die
diese religios-kirchliche, wissenschaftsfeindliche Schule abldsen
sollte durch eine objektiv gemeinte Form. Aber auch dieser Staat,
was erzog er? — Ich darf den Titel unseres Freundes Friedrich Salz-
mann erwédhnen — er erzog ,Biirger {ilir die Gesetze*!!) Dieser Staat
hatte nur die Moglichkeit, Staatsbiirger zu erziehen und alle Bil-
dungsmittel dienten dazu, den Staatsapparat zu festigen und seine
Organisation zu verstirken! Das Rechtselement — und zwar ein
reichlich starr-zentralistisches Rechtselement — ein nach den mili-
térischen Organisationsformen primitiv gehandhabtes Rechtselement
- das ist es gewesen, was die Bildungsorganisation seit den Inten-
tionen Friedrichs des GroBen mehr und mehr in Mitteleuropa be-
stimmte. Und wir kénnen dann sowohl in Norddeutschland als auch
in Siiddeutschland beobachten, wie wechselseitig Kirche und Staat
um die Seelen der heranwachsenden Kinder in zihem Machtstreit
rangen und wie in diesem Ringen beider Michte das Erziehungs-
wesen mehr und mehr in starre Formen geprefit wurde. So mufl man
sagen, daB in der heutigen Zeit sowohl die Staatsschulen als auch die
kirchlichen Schulen — beide in verschiedener Weise — in ihrer typi-
schen Systematik erstarrten, wihrend in den #lteren Zeiten das Bil-
dungswesen immerhin auch noch Bereiche freilief, wo ein Mensch
sich natiirlich entwickeln konnte auBerhalb solcher Systeme. So
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sind wir also mit dem Fortschreiten der mechanistischen Organisa-
tionsformen des Bildungswesens in immer beengtere Verh&ltnisse
hineingeraten, die heute einen nicht mehr zu steigernden Grat der
Starrheit erreicht haben. Die soziale Problematik und Gefahr, die
fiir das Bildungswesen besteht, ist also mit dem Fortschreiten der
staatlichen Organisationsformen der Menschheit und der Volker
nicht geringer geworden, sondern die Gefahr ist drohender als
jemals.

Ich mochte die Kritik an den historischen Erziehungsformen ab-
schlieBen und den Blick auf unsere konstruktiven Aufgaben wenden.
Wir haben jetzt die Frage zu stellen: Was durfen wir von der Ge-
staltung eines organischen und der Natur des geistigen Menschen
entsprechenden Erziehungs- und Kulturorganismus erwarten?

Zunichst haben wir hier festzustellen, dafl kein Bereich des sozialen
Lebens und seine Organisation auf einen zweiten bestimmend tiber-
greifen darf. Ich will das erliutern: Wenn wir uns eine wahre,
natiirliche Sozialordnung fir das Kulturleben denken, dann ist es
nicht moglich, daBl der Staat bestimmt, was in der Kultur leben, ja
entwickelt werden darf. Der Staat hat keine dirigistische Aufgabe
der Kultur gegenlber. —

Nehmen wir eine andere Moglichkeit: Denken wir uns, es wiirde die
Wirtschaft es unternehmen, zu bestimmen, was auf dem Kultur-
gebiet sein soll und was nicht sein soll. Wir werden unmittelbar
empfinden, in welch eine kritische Situation das Kulturleben kommen
mufl, wenn es von wirtschaftlichen Verhaltnissen abhingig sein
sollte. Ich mufl dazu, weil es uns ganz besonders interessiert, ein
naheres Beispiel geben: Denken wir uns einmal ein Forsghungs-
institut als ein bestimmtes Gebiet des Kulturlebens ganz und gar
von der Industrie her finanziert. Was wird dieses Forschungsinstitut
leisten? Es wird Forschungsauftrige leisten, die ganz und gar in den
Interessen dieser Industrie liegen. Dieses Forschungsinstitut wird
zum freuen Diener einer einseitig entwickelten Interessengruppe
und wir sehen, wie hier die Autonomie des menschlichen Geistes zur
verdorbenen, ihres Eigencharakters beraubten Dienstmagd degra-
diert wird. Das Ergebnis ist nichts anderes als: Die Erzeugung von
Vernichtungsmitteln, von Explosivstoffen, von Atomwaffen, von
Giften und von Kriegsmitteln aller Art, wie wir es vor unseren
Augen sehen. Tatséchlich ist unsere heutige Forschung weit und
breit in den Handen der Wirtschaft, von kapitalkraftigen Interessen-
gruppen, ganz ihren eigenen Zielsetzungen entfremdet, und sie be-
wirkt nichts anderes, als die Verstirkung der stérenden Tendenzen
im sozialen Leben. Wenn wir also fragen, in welcher Form kann das

10



Kultur- und Bildungswesen gesund gedeihen? - dann mussen wir
sagen: Nicht die Wirtschaft darf es bestimmen kénnen; aber auch
nicht der Staat darf regulierend, zentralistisch dirigierend in das
Kulturleben eingreifen kénnen. Wirtschaftsmacht und Staatlichkeit
muB aus dem Kulturbereich ferngehalten bleiben, wenn die Kultur
gesund und gemal der Natur des Menschen sich entwickein soll.

Der dritte Fall, den ich auch schon erwiahnt habe, ist, dal innerhalb
der Kultur selber eine der Kultursparten, die ich genannt habe als
Religion, Kunst und Wissenschaft, daff einer dieser drei Bereiche
selber auftreten kénnte und innerhalb der Kultur dominieren, tiber
die beiden anderen Glieder herrschen konnte. Das ist ja der Fall
gewesen, als Kirche, Religion, Geistlichkeit, als Religionskulturord-
nung sich zum Herrscher iiber das Bildungswesen und iiber die
ganze Kultur im mittelalterlichen Sozialorganismus bestimmie. Auch
dieser dritte Fall, Herrschaft eines einzelnen Kulturbereichs lber
die beiden anderen, ist ebenfalls im Sinne einer modernen, befreiten
und natlirlichen, der Natur des Menschen entsprechenden Kultur-
ordnung nicht tragbar. Notwendig dagegen wire, daB der Kultur-
bereich als dreigliedrige Ganzheit sich entfalten kénnte, unabhéngig
vom Staat und unabhingig von Wirtschaftsmacht.

Bevor ich mich nun zur Organisation des Kulturbereichs wende,
mbchte ich mich aber noch einmal zu der Frage: Wirtschaftsmacht
und Bildungswesen hinwenden. Wir sind uns ja bewult dariiber, dal
nur die natiirliche Wirtschaftsordnung eine Befreiung des Bildungs-
wesens ermdoglichen kann. Die Griinde dafiir sind verschiedene. Ich
will nur einen einzigen nennen: Die natiirliche Wirtschaftsordnung
macht es uns moglich, dall der einzelne Mensch selber in autonomer
Weise zum Tréager der kulturellen Bediirfnisse wird, die er in sich
selber vorfindet. Wahremd in der heutigen Zeit das ganze Volk, ja
man kann sagen, die gesamte wirtschaftende und arbeitende Mensch-
heit, durch die kapitalistische Wirtschaftsform daran gehindert wird,
die Ergebnisse ihrer Arbeit dahin zu entrichten, wo ihre geistigen
Impulse liegen, so daB eine natirliche, d. h. menschengeméBe Kul-
turordnung unter diesen Umsténden nicht entstehen kann, weil die
Menschen in ihrer Gesamtheit, soweit sie arbeitende Menschen sind,
in wirtschaftlicher Hinsicht, machtlos zusehen miissen, wohin staat-
liche oder wirtschaftliche Méchtegruppen ihre Dotationen im Sinne
der psychologischen Bevormundung der Massen hinlenken. Und dies
geschieht nach politischen und nach kulturpolitischen Gesichts-
punkten einmal in diese und einmal in jene Richtung, niemals aber
im Interesse des Individuums, im Interesse der Freiheif, niemals im
Interesse der Selbstbestimmung des einzelnen, der diese Werte hat
schaffen helfen. Damit habe ich die wirtschaftliche Voraussetzung
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fiir die Verwirklichung einer echten kulturellen Freiheit schon be-
rithrt. Sie mufl lauten: Wenn wir dahin kommen wollen, daff nicht
der aus Interessengruppen herausgeformte jakobinistische, schein-
demokratische Staat, daB nicht eine mit dem Staat insgeheim oder
offen liierte, einseitig eingestellte Kulturgruppe das Kulturleben
und das Bildungswesen bestimmen sollen, dann brauchen wir un-
bedingt die wirtschaftliche Autonomie des einzelnen Individuums,
damit es selber bestimmen kann, wohin die Mittel, die dieses Indi-
viduum selbst erarbeitet hat, fliefen kénnen, zum Heil der zu er-
bildenden und zu pflegenden Kulturbediirfnisse der nachkommen-
den Generationen.

Heute sind wir von diesem Zustand noch weit entfernt. Wir haben
also in unserer Aufgabenstellung als sozial verantwortlich forschende
Menschen die Frage zu stellen: Was mufl das kulturelle und Bil-
dungsleben sein im Hinblick auf die wirtschaftlich Grund-
lage,wasmufi daskulturelleundBildungsleben sein im Hin-
blick auf dieRechtsgrundlage ? Diese Fragensind zu beantworten
und ich will das in einer moglichst knappen Weise versuchen. Be-
ginnen wir beim Kulturleben selber. Im Kulturleben ist es notwen-
dig, daBl wir eine Methodik finden, um zur Autonomie der Person-
lichkeit zu gelangen. Diese Methodik ist aber auBlerordentlich ein-
fach zu benennen: Es kann auf diesem Felde keinerlei Gesetz,
keinerlei Begrenzung, keinerlei Bestimmung geben, dessen, was
Wahrheit, was Schoénheit und was Moralitat sei. Jeder einzelne
Mensch mufl die Moglichkeit haben, im Rahmen der sozialen Ge-
meinschaft auf seine Art die Wahrheit auszusprechen und fiir diese
seine Wahrheit Menschen zu finden, die sie anerkennen und die
aus dieser Wahrheitspflege, die dann gemeinsam vollzogen werden
kann, beispielsweise eine Schule, eine Akademie oder etwas irgend-
wie dhnlich Beschaffenes, meinetwegen auch eine Kirche oder Sekte,
griinden. Es ist also notwendig, dall hier feststeht: Ein Gesetz von
irgendeiner Seite darf auf dem kulturellen Gebiete nicht walten.
Und damit greifen wir bereits vom Kulturleben hintiber auf die
Rechtssphére. Wir haben hier ein negatives Recht zu beanspruchen,
nadmlich ein Recht, das verfassungsmifig so lauten mufl: Der Staat
hat die véllige Freiheit auf kulturellem Gebiet fiir alle und auch fur
die kleinste Gruppe, ja auch filir den einzelnen, der beispielsweise
als Diogenes im Fasse zu leben wiinscht, zu garantieren.

Die Frage nach der Rechtsstruktur ist damit ebenfalls beantwortet.
Eines mochte ich aber noch sagen: Diese als Rechtsorganisation zu
bestimmende allgemeine verfassungsméBige freiheitliche Ordnung
dirfte dann imInneren, z.B. einer Schule, einer padagogischen An-
stalt, auch dahin fihren, dafl auf der einen Seite zwar gesagt wlrde:

12



Wir wollen dieses Recht walten lassen auch im Inneren unserer
Schulgemeinschaft, im Lehrerkollegium, weil auch hier unter Um-
stinden die Freiheitsbeschrinkung dem Interesse der Kinder wider-
spriache. Man muf sich also fragen: Wie wird die Schulorganisation
im einzelnen gestaltet werden missen, eine Frage, die vielleicht
generell in der Weise zu beantworten ist, dafl in dem Augenblick,
wo eine Schule als Gemeinschaft und als Gruppe sich schon einmal
konsolidiert hat, sie demjenigen, dem sie den Lehrauftrag erteilt,
keine wesentlichen Beschrankungen und Beaufsichtigungen zumuten
darf. Auf der anderen Seite konnte man aber auch sagen, es be-
stiinde gegebenenfalls die Mdoglichkeit, dall eine ausgesprochen
formativ-konventionell oder konservativ eingestellte Lehrerschaft
sich zusammenfinde und s:ie wiirde die alten und &dltesten Erzie-
hungsprinzipien dem Kinde gegeniiber anwenden; — auch eine
solche Gemeinschaft mufl durchaus heute wirken diirfen, wenn sich
eine Elternschaft findet, die bereit ist, selbst solchen riickstdn~
digen Naturen ihre Kinder anzuvertrauen. Das soll nur ein wenig
die Art und Weise kennzeichnen, wie sich ein freies Schulwesen ent-
wickeln kénnte. —

Ich komme auf den letzten Punkt, der mir oft als Frage gestellt wird
und als skeptische Auflerung: Ja, wenn ihr das Bildungs- und Schul-
wesen in dieser Weise frei konstituiert, wird es dann nicht so
werden, dafl die Eltern ihre Kinder nicht mehr zur Schule schicken
werden oder wird es nicht so werden, dal die notwendigen Mittel
von seiten der Wirtschattsgrundlage einem solchen Bildungs- und
Schulwesen ermangeln? Diese Fragen missen von vielen Seiten aus
genau untersucht werden., Wir finden aber in der heutigen Zeit schon
allerlei Ansatzpunkte zur Losung auch dieser Fragen, sowohl im
Grofien als auch im Kleinen, Stillen. Ich verweise nur auf den Zu-
stand des Schulwesens und des Hochschulwesens in den Vereinigten
Staaten von Amerika hin. Dort, wo sich das germanische Rechts-
leben stark aus individuellen Kriften entwickelt hat, wo der rémisch-
rechtliche Staatsformalismus nicht so stark zum Zuge kam, liegen
die Schulen in den Hénden der Elternschaften, liegt das Hochschul-
wesen in den Hénden gréfierer Bildungsassoziationen. Aber in den
Vereinigten Staaten sind diese Verhéltnisse instinkthaft geldst, nicht
50, wie wir sie hier losen wollen, aus den Prinzipien des Bewultseins
heraus, sondern mehr aus dem seelischen Bediirfnis heraus. Trotz-
‘dem sick ein gewisser, modern veranlagter Rassentypus innerhalb des
Bildungswesens glicklich ausgewirkt hat, kommt es in Amerika
dazu, dafl diese Bildungseinrichtungen nur mangelhaft im Sinne
der Freiheit funktionieren, ndmlich weil gerade Amerika ein Muster-
beispiel daftr geworden ist, wie die Wirtschaft in falscher und das
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Bildungswesen gefihrdender Weise bestimmt, was im Bildungswesen
wirksam werden soll. Also ein antiindividualistisches, antifreiheit-
liches, antiautonomes Prinzip wirkt sich da aus, wo eigentlich das
Bildungswesen im groBen Stil universititsmiBig gepflegt wird. Die
amerikanischen Universitidten sind durch die Bank private Stiftungen
groBer Geschéftsleute und ihre inneren Tendenzen sind stark be-
stimmt von den sie subventionierenden wirtschaftlichen Konsortien.
Kleinere Ansétze fiir ein konsequent freies, staatsunabhéngiges Bil-
dungswesen sind im Zusammenhang mit den Bemiihungen Rudolf
Steiners zum Zuge gekommen. Im Zuge der Bestrebungen
sozialer Dreigliederung, namlich die Auseinandergliederung der drei
sozialen Bereiche Wirtschaft, Recht und Kultur, zu verwirklichen,
sind kleine Schulgriindungen zustande gekommen, die auch fiir sich
das Recht der Unabhiéngigkeit vom Staate und die véllige innere
Freiheit des Schulwesens beanspruchen, Wir diirfen sagen, auf dieser
Seite hat die freiheitliche Bewegung einen unmittelbaren Bundes-
genossen. Ich mochte diese beiden Gegebenheiten: in Amerika die
keimhafte Veranlagung der Freiheit, welche durch den Kapitalis-
mus gestért wird, und diese Gegebenheit der freien, staatsunabhén-
gigen Schule im Rahmen einer geistigen Strémung, die wir hier in
den Waldorfschulen vorfinden, doch nennen, wenn auch als noch
unvollstindige Bemilihungen unserer Zeit, zu einer Ldsung der Schul-
probleme zu kommen. .

Die Schul- und Bildungsfrage ist heute insofern eine zentrale Frage
des sozialen Lebens, als in der Gegenwart die Freiheit der Person-
lichkeit in doppelter Weise gefdhrdet ist. Einmal durch die Rehabili-
tation des Machtstaates nach den grofen Kriegskatastrophen und
durch die restaurativen Bestrebungen eines dogmatisierten, unfrei-
heitlichen Kulturlebens, und zweitens, was dringend erkannt werden
mull und dem gegeniiber unsere Wirtschafts- und Sozialkonzeption
rasch zum Zuge kommen miifite, das ist der weiter und weiter fort-
schreitende Technizismus, die Zivilisation und technische Kultur
auf der Grundlage eines riickstindigen Wirtschaftslebens. Durch die
ungeheure Perfektion einer nicht wirklich dem Individuum dienen-
den Technik und Zivilisation, wird die individuell zur Autonomie
veranlagte menschliche Seele ihrer inneren Potenzen beraubt. Je
langsamer die freiheitliche Bewegung fortschreitet, um so rascher
wird die menschliche Seelenkraft der Individualitdt nicht nur in
Frage gestellf, sondern langsam vernichtet. Und dann finden wir die
individuellen Menschen nicht mehr, die unsere freiheitliche Sozial-
idee verwirklichen. Dann predigen wir mehr und mehr tauben
Ohren. Es ist keineswegs Feindschaft gegenliber der Technik, wenn
man feststellt, dafl unsere heutige technische Zivilisation nichts
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- anderes als die Ausgeburt der sozialen Unrichiigkeit der Gegenwart
ist.. Niemals hatten sich solche wirtschaftlichen Machtpotenzen aus-
bilden kénnen, wenn nicht das zinstragende Kapital die wirtschaft-
liche Macht in dieser Weise aufgebléht und aufgebauscht hitte. Das
Individuum ist diesen kollektiv-anonymen Michten gegeniiber zu-
néchst machtlos. Die soziale Unrichtigkeit einer auf der Grundlage
antisozialer Lebensformen entstandenen Zivilisation, diese soziale Un-~
richtigkeit, ist eine seelen- und individualitiisgefdhrdende Realitét
und gegeniiber dieser gewaltxgen Macht bleibt uns nichts anderes
. Ubrig, als viel entschiedener, als das bisher geschehen ist, eine absolut
freiheitliche Kulturordnung nicht nur zu fordern, sondern auch nach
und nach zu schaffen. Sie kann dann zum Mittel werden, zum Werk-
zeug, uns die freiheitsféihigen Seelen heranzuziehen, mit denen allein
wir die soziale Richtigkeit des Lebens, d. h. das ins Mafriicken
menschlicher Produktivitit nach individuell menschlichen Bediirf-
nissen, erreichen, denn nichts anderes heiBt es ja, die nattirliche, d.h.
freiheitliche Wirtschaftsordnung durchzufithren. Was ist sie? Sie ist
die Unabhingigkeit des Einzelmenschen in wirtschafflicher Hin-
sicht. Diese entzentralisierende, individualisierende Sozialtendenz,
die jeden Menschen zum autonomen Wesen macht, ist eine ‘grple
Totahtat in der der w1rtschaftl1ch rechtlich und geistig autonome
Mensch existieren kann.

Retten wir also die geistigen Krafte; formieren wir sie zum Angriff:
gegen die als eine gewaltige Lawine uns bedrohende sozzale Un-
rlchtlgkelt einer kollektivistischen Zivilisation. In diesem’ Sinne ist
die Losung der Kulturaufgabe, d. h. die Verwirklichung einer nattir-
lichen, der geistigen Natur des Menschen entsprechenden Kultur-
und Bildungsordnung eine unmittelbar vordringliche Aufgabe die-

fir uns elne Existenzfrage geworden ist.
Volker Wagmann
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Bildungsplan oder freie Erziehung?

I. Der Rahmenplan zur Umgestaltung und Vereinheitlichung
des allgemeinbildenden &ffentlichen Schulwesens

Die vielerorts getibte Kritik!) am Aufbau und den schlieBlich im
Leben zu bewédhrenden menschlich-pddagogischen Ergebnissen un-
seres herkémmlichen allgemeinbildenden o&ffentlichen Schulwesens
hat den ,Deutschen Ausschufl fiir das Erziehungs- und Bildungs-
wesen"?) veranlaBt, einen Reformvorschlag auszuarbeiten, der nun-
mehr vorliegt und bereits eine lebhafte Diskussion ausgeldst hat.

»1n diesem Gutachten legt der Deutsche Ausschub fiir das Erziehungs-
und Bildungswesen den Parlamenten und Regierungen, den Eltern
und den Lehrern, den Schulverwaltungen und der deutschen Uffent-
lichkeit einen Rahmenplan zur Umgestaltung und Vereinheitlichung
des ,aligemeinbildenden’ Schulwesens vor. Der Plan bezieht also
weder die berufsbildenden Schulen ein noch die Hochschulen noch
den ,Zweiten Bildungsweg’, der sich als Ubergang zwischen beiden
anzubahnen beginnt. Die Bedeutung dieser Einschrdnkung darf nicht
iibersehen werden; denn die Aufgaben und die Stellung der allgemein-
bildenden Schulen lassen sich erst dann vollgiiltig bestimmen, wenn
auch die Fragen der Berufsausbildung und der Hochschulbildung ge-
klart sind.

Das Gutachten beschrdnkt sich ferner auf Vorschliage fiir die Orga-
nisation. Ausfiihrliche Darlegungen waren hei den Schulformen ndtig,
die nach den Vorschldgen des Ausschusses stark verdndert werden
sollen. Zwar driicken sich dabei infolge der unléslichen Verbindung
von Bildungsinhalten und Schulformen auch schon Uberzeugungen
aus, die der Ausschull von den Bildungsaufgaben der einzelnen Schul-
typen gewonnen hat; ausfiihrlich sollen sie aber erst in kinftigen
Empfehlungen dargelegt werden. ...

Der Ausschul hat schon wiederholt darauf hingewiesen, dal das
deutsche Schulwesen den Umwélzungen nicht nachgekommen ist, die
in den letzten fiinfzig Jahren Gesellschaft und Staat verédndert haben. ..

Das westdeutsche Schulwesen bleibt einer Vielzahl sich widersprechen-
der Forderungen ausgesetzt, die von seiten der Elternschaft, der
Hochschulen, der Wirtschaft, der Berufs- und Fachverbdnde, der
Standesorganisationen und anderer Méchte in Staat und Gesellschait

1) z. B. Ettlinger Kreis.
*) Der ,Deutsche AusschuB" wurde auf Veranlassung des Bundesinnenministers und der
Stindigen Konferenz der Kultusminister der Linder im September 1953 gegriindet,
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geltend gemacht werden. Diesem Widerstreit partikuldrer Interessen
stellt der AusschuB in seinen Vorschligen eine Ordnung des Schul-
wesens gegeniiber, die auf einem fiir das ganze Volk verbindlichen
Fundament der Bildung und Gesittung beruht und der Entwicklung
unserer Kultur und unserer piddagogischen Einsicht gerecht wird.”3)

Der AusschuBl glaubt am dreistufigen Aufbau (Volksschule, Mitilere
Schule, Hohere Schule) des herkdmmlichen Schulwesens festhalten
zu sollen. Es miisse ,eine Besinnung auf den inneren Zusammenhang
aller berechtigten Bildungsbeditrfnisse (gesp. v. V.) unserer
Zeit dahinfiihren, daB die fir die verschiedenen Schultypen charakte-
ristischen Bildungsinhalte neu durchdacht, gegeneinander abgegrenzt
und in ihrer wechselseitigen Beziehung aufeinander bestimmt
werden.” 4)

Aus den Abschnitten VIII bis XI (Die Forderstufe, Die Hauptschule,
Die Realschule, Die hsheren Schulen) die sich im besonderen mit den
einzelnen Schultypen befassen, gehen deutlich die Leitideen hervor,
die schliefilich zu dem vorliegenden ,Rahmenplan” gefihrt haben.
Sie lassen sich etwa in folgende Hauptmotive zusammenfassen:

1. .Die unterschiedlichen Bildungsanforderungen, die
unsere arbeitsteilig entfaltete Gesellschaft an ihren
Nachwuchs stellt, und die Unterschiede in der Bildungsfahig-
keit dieses Nachwuchses zwingen dazu, an drei Bildungszielen un-

- seres Schulsystems festzuhalten, die nach verschiedenlanger
Schulzeit erreicht werden: an einem verhidltnismédBig friih an
Arbeit und Beruf anschlieBenden, einen mittleren und einen héhe-
ren” (hervorgehoben v. V.).%)

2. Gleiche Bildungschancen fiir alle. Diesem demokratlschen Grund-
satz soll Rechnung getragen werden. Dabei taucht jedoch auch
schon die ,Notwendigkeit” einer ,Entscheidung dariiber auf, auf
welchem Wege und bis zu welchem Ziel das Kind gebildet werden
soll”, und daB dies ,von deutlich erkennbaren Bewidhrungen ab-
hédngig gemacht werden mufB”.f)

3. SchlieBlich miisse der Schulaufbau ,das seine dazu beitragen, die
geistige Einheit des Volkes in den elementaren Grund-
erfahrungen, Ubungen und Einsichten kréftig zu erhalten und fiir
das Bewufitsein dieser Einheit einen breiten gememsamen
Grund zu legen“.?)

®) Reahmenplan, Einleitung. Ernst Klett Verlag, Stuttgart,
) Ebenda: S. 2.

%) Abschnitt III S. 16 1. Hauptthese.
%) Abschnitt IIT S. 16 2. Hauptthese.
) u. ¥ Abschnitt 111 S. 16 2. Hauptthese (8). (Siehe S, 18)
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Diese drei Hauptthesen werden nun als allgemeingiiltige Leitbilder
an das iiberlieferte Schulwesen herangetragen. Die bereits vorhandene
Gliederung in die oben genannten drei Schultypen (Grundschule —
Mittelschule — Hohere Schule) sollen in ihrer Grundbedeutung er-
halten und lediglich im Sinne der ,Hauptthesen" abgewandelt werden.
Ausgehend von der 3. Hauptthese, wonach ,alle Kinder solange ein
gemeinsames Schulleben fiihren, bis der besondere Charakter der
Bildungswege auch eine Trennung in besondere Schulen unabweis-
bar macht”8), wird die Grundschule oder Volksschule zur ,Haupt-
schule” umgewandelt, die um ein 9. und 10. Schuljahr zu ergénzen ist.
Man rechnet damit, daB ,mehr als die Hélfte aller Kinder auch in
Zukunft ihre Allgemeinbildung in der Hauptschule erfahren”.?)

Neu ist einmal die Erkenntnis von der Notwendigkeit einer ver-
langerten und breiter angelegten allgemeinbildenden Schulzeit fiir
alle, zum anderen die offiziell vorgesehene mehrfache Moglichkeit
des Ubertritts von der Hauptschule in eine Mittel- oder Hoéhere Schule
und zwar nach dem 4. Schuljahr (wie bisher), weiter nach einer neu
zu schaffenden 2jdhrigen ,Forderstufe”, die das 5. und 6. Schuljahr
umfaBt und quer durch alle Schultypen verlduft, und schlieBlich sogar
noch kurz vor Abschlufi der Hauptschule, also nach dem 9. {(und 10.)
Schuljahr. Alle Ubergange sollen nicht durch Aufnahmeprifungen
sondern durch ,Aufstiegszeugnisse” ermdglicht werden, da man ein-
gesehen hat, daB bei 10-Jdhrigen (4. Schuljahr) und 12-Jahrigen (Ende
der Forderstufe) infolge einer entwicklungsbedingten sehr unter-
schiedlichen intellektuellen Reife, das bisher {ibliche Ausleseverfahren
durch Examina zu folgenschweren Fehlentscheidungen fithren muBte.
Man hofft durch das neue Verfahren, insbesondere durch eine ldngere
Beobachtungsmaoglichkeit der 10—12-Jahrigen in der Foérderstufe, eine
objektivere Begabtenauslese treffen zu kdnnen und damit der These
2 ,gleiche Bildungschancen fiir alle”, besser als bisher gerecht zu
werden.

Die Idee einer allgemeinbildenden ,Hauptschule in Verbindung mit
den genannten ,erleichterten”. Ubergangen auf weiterfiihrende Schul-
typen stellt zweifellos einen bedeutsamen Fortschritt im Bildungs-
denken unserer Zeit dar. Das Fortschrittlichste davon bleibt auch als
gesundende Tendenz bestehen, wenn es als .Rechtsverordnung” zur
Vorschrift einer behodrdlichen Begabtenauslese gemacht wiirde. Der
Meinungsstreit, der bereits um das ,menschliche Ausleseverfahren in-
nerhalb einer zensurenfreien Férderstufe zwischen Schulbehérden und
Fachverbdnden im Gange ist, zeigt jedoch jetzt schon, daB die menschlich-

") Abschnitt IX: Die Hauptschule, S. 26,
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verstdndnisvolle Absicht des Rahmenplanes (These 2 und 3} die Még-
lichkeiten staatlicher Unterrichtsverwaltung und Planung weit iiber-
fordert. Die fiir viele Befiirworter des Rahmenplanes unverstdndliche
Zuriudkhaltung der Unterrichtsbehorden, sich die neuen organisato-
rischen und erzieherischen Vorschldge des ,Deutschen Ausschusses”
rasch zu eigen zu machen, haben denn auch ihre hauptsichlichste
Ursache in dem fiir eine staatliche Behdrde allen tbrigen Gesichts-
punkten tiberzuordnenden Gleichheitsgrundsatz. These 2 des Rahmen-
plans: ,Gleiche Bildungscharicen fiir alle”, entspricht von vorneherein
dem staatlichen Prinzip der Gleichheit. Aber schon die Forderung
nach Riicksichtnahme auf individuelle Reifegrade im Entwicklungsalter
durch eine einzurichtende ,Foérderstufe” und schon gar der Verzicat
auf das bisher iibliche Versetzungs- und Ausleseverfahren beim
Ubertritt in eine nachsthohere Klasse oder weiterfithrende Schule,
ruft alle behordlichen Bedenken einer moglichen Willkiir bei der
Beurteilung eines Kindes durch den begutachtenden Lehrer auf den
Plan. Um der ,Gerechtigkeit” willen muB der Staat den Ermessens-
spielraum seiner Lehrer auf ein Minimum bescardnken, wenn die
«Berechtigungen”, die er nach erreichtem Klassenziel erteilt, {iber-
haupt noch einen Sinn und Giiltigkeit haben sollen. Aus den letzt-
genannten Grinden lehnt auch der Philologenverband in seiner Denk-
schrift zum Rahmenplan die starkere Differenzierung der Mittel- und
Oberschulen ab. .

II. Forderungen der Gesellschaft an die Erziehung

Der fiir den Gesamtaufbau des allgemeinbildenden Schulwesens wohl
wesentlich bestimmende Gesichtspunkt des Deutschen Ausschusses,
sind die nach These 1 ,unterschiedlichen Bildungsanforderungen, die
unsere arbeitsteilig entfaltete Gesellschaft an ihren Nachwuchs stellt”,
sowie ,die Unterschiede in der Bildungsfdhigkeit dieses Nachwuchses. "
Wie aus der oben zitierten Einleitung zum Rahmenplan deutlich wird,
hat der Deutsche AusschulB versucht, der ,Vielzahl sich widerspre-
chender Forderungen ..., die von seiten der Elternschaft, der Hoch-
schulen, der Wirtschaft ...” usw. geltend gemacht werden, ,eine Ord-
nung des Schulwesens gegeniiberzustellen, die auf einem fiir das
ganze Volk verbindlichen Fundament der Bildung und Gesittung be-
ruht...” Ohne Zweifel sucht der AusschuB den widerstreitenden Bil-
dungsanspriichen gesellschaftlicher Méchte zu entgehen; dafir 1468t er
sich bei seinen Uberlegungen um so stdrker von den ,unterschied-
lichen Bildungsanforderungen der arbeitsteilig entfalteten Gesell-
schaft” leiten. Zwangsldufig kommt er dadurch zu einer — gegeniiber
den bisherigen Schularten — noch ausgesprocheneren Typiﬁs.ig'arung
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der neben und iiber die ,Hauptschule” hinausfiihrenden Sonder-Bil-
dungsanstalten, durch deren ausgesprochen unterschiedliche Aus-
bildungsschwerpunkte man sowohl den ,unterschiedlichen Bildungs-
anforderungen” der Erwachsenenwelt, als auch den ,Unterschieden
in der Bildungsfdhigkeit” (Begabungen, d. V.) der Jugend Rechnung
zu tragen hofft. So entsteht

1. eine Realschule (bisher Mittelschule), .deren Bildungsziel zwar
dem praktischen Leben ndher steht als das der Hoheren Schule
und in kiirzerer Zeit erreicht wird (AbschluB nach der
11. Klasse, d. V.), aber doch tiiber das der ausgebauten Volks-
schule hinausgeht. Wirtschaft und Verwaltung verlangen
auch heute nach einem solchen Typ der Bildung, die den
praktischen Berufen mit erhéhter Verantwortung an-
gemessen ist.” (Hervorgehoben v. V.}19)

2, Ein Gymnasium mit je einem naturwissenschaftlichen und einem
sprachlichen Typus und AbschluB nach 13 Schuljahren.

3. Die Studienschule.

Da der letzte Schultyp einem besonderen Anliegen des Ausschusses
entspringt und auch — sowoh! dem Lehrinhalt als auch dem Auslese-
modus nach — aus dem iibrigen Ausbildungsgang des Rahmenplanes
deutlich herausfallt, bedarf er einer besonderen Wiirdigung.

«Die Studienschule ist die Schule der europdischen Bildungstradition.
Sie muB an die Bildungsfahigkeit ihrer Schiiller hdhere Anforderungen
stellen als das Gymnasium, weil sie in den Sprachen wegen des grund-
stdndigen Lateinischen und GCriechischen um ein betrdchtliches
schwerer ist, ohne in der Mathematik hinter dem Gymnasium zuriick-
zubleiben. Dazu kommt, dafl ihre Bildungspldne mehr als zweieinhalb
Jahrtausende europédischer Geistesgeschichte in ihren grofien Ge-
staltungen durchmessen sollen und deshalb an die geistige Fassungs-
kraft und die Phantasie ihrer Schiiler héhere Anspriiche stellen als
das Gymnasium, das sein Schwergewicht in der den Schiilern durch
unmittelbare Lebenserfahrung vertrauteren modernen Welt hat.” 1)
«Die Studienschule beginnt als ,Grundsténdiger” Typ nach AbschluB
der Grundschule im 5. Schuljahr (Sexta). Sie nimmt nach einer Eig-
nungspriifung solche Schiiler auf, von denen sich mit
einem hohen Grad vorn Wahrscheinlichkeit voraussagen
1aBt, daB sie die Fdhigkeiten besitzen, zum Abitur zu
gelangen.” (Hervorgehoben v. V.)1?)

19 Rahmenplan: $. 29,
1) Rahmenplan S. 47.
*) Rahmenplan S, 46.
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Daf dieser Schultyp in der Uffentlichkeit einer besonders heftigen
Kritik ausgesetzt sein wtirde, war wohl auch dem AusschuBB klar,
denn er widmet diesem Schultypus den ausfihrlichsten Teil seines
Kommentars.

Die Idee, eine der humanistischen Bildungstradition besonders ver-
pitichtete Bildungsanstalt zu schaffen, hat angesichts der allgemeinen
Zeittendenz, in der bloBen praktischen Lebensbewiltigung den hu-
manistischen Sinn des Daseins zu sehen, auf den ersten Blick etwas
Bestechendes, Durch die humanistische Bildung wenigstens eines
Teiles der Jugend — wenn auch nach den Vorstellungen des Aus-
schusses nur des intelligentesten — soll das Kulturerbe der abend-
ldndischen Vergangenheit erhalten und nach Méglichkeit zu den nur
rationalen Forderungen der arbeitsteiligen Gesellschaft ein Gegen-
gewicht gebildet werden. Was jedoch vor allem den demokratischen
Biirger mit vollem Recht an dieser Einrichtung stéren mu8, ist die
Tatsache, daB die Studienschule mit 6ffentlichen Mitteln einseitig eine
intellektuelle Elite fordert und ihr damit Sonderberechtigungen, d. h.
aber Privilegien und soziale Chancen erteilt, die allen anderen vor-
enthalten bleiben; ganz abgesehen von der — gerade auch vom Aus-
schuB an anderer Stelle als fragwiirdig bezeichneten — Auslese, schon
nach dem 4. Schuljahr.

III. Kritische Bemerkungen zum Rahmenplan

Im einzelnen enthdlt der Rahmenplan eine Fiille wertvoller erziehe-
rischer und auch organisatorischer Gesichtspunkte. Wiirden diese von
den verschiedensten autonomen Schulen und Erziehern diskutiert und
der Versuch ihrer praktischen Anwendung aus freien Stiicken hier und
dort unternommen, so kénnte der Rahmenplan durchaus eine lebhafte
Bewegung in unser herkémmliches Schulwesen bringen. Jedoch —
und hier hat die Kritik einzusetzen — der AusschuBl rechnet iiber-
haupt nicht mit der p&dagogischen Autonomie der  offentlichen
Schule.!3) Allein durch diese grundsatzliche Unterlassung sind die
ganzen teilweise erfreulichen Gedanken — weil unrealistisch — zur
Unwirksamkeit verurteilt.

Der deutsche Philologenverband hat in einer Denkschrift zum Rahmen-
plan in charakteristischer Weise Stellung genommen — auch wenn
er sich damit zum Sprecher einer den freiheitlichen demokratischen
Grundsédtzen widersprechenden zentral-autoritdren Auffassung vom

%} DaB der Deutsche AusschuB an anderer Stelic, namlich in seinen ,Empfehlungen zu Fragen
des Privatschulwesens” sich durchaus privatschulfreundlich gezeigt hat, hat offenbar bei
der Konzeption des Rahmenplanes keinen EinfluB gehabt.



‘Aufbau des Schulwesens gemacht hat. Er kritisiert vor allem die dem
Gleichheitsgrundsatz widersprechende Unterschiedlichkeit der An-
forderungen zur Erteilung der Hochschulreife an den verschiedenen
Schultypen. Ganz folgerichtig wird gefordert, daB eine staatliche Be-
rechtigung nur unter véllig gleichen Bedingungen erteilt werden
diirfe. 1)

Der AusschuBl macht sich zum Anwalt einer starken Differenzierung
des Schulwesens, die einmal in der Vielgestaltigkeit des Gesellschafts-
aufbaues, zum anderen in der Mannigfaltigkeit der Begabungen be-
griindet ist. Der entscheidende Mangel des Rahmenplanes beruht -
nun auf der Tatsache, daB der ,Rahmen”, in dem sich ein solcherart
differenziertes Bildungswesen entfalten soll, auf den Grundsétzen
der staatlich-biirokratischen Verwaltung aufbaut. Wir sagten schon,
daB Mannigfaltigkeit in den Bildungszielen der stark voneinander
abweichenden Schultypen (wie sie der Rahmenplan vorsieht) dem
staatlichen Grundsatz der Gleichheitsforderung — insbesondere im
Hinblick auf Zensuren, Versetzungen und die Erteilung von Berech-
tigungen — diametral 2uwiderlduft. Die Fiille wesentlicher paddago-
gischer Einsichten, wie sie der Rahmenplan enthdlt, sprengt daher
den gegebenen rechtlichen Schulrahmen eines biirokratisch verwalte-
ten Bildungswesens. Zwischen den intimen pddagogischen Einsichten
und der abstrakten Einheitlichkeit staatlicher Bildungsziele und Prii-
fungsnormen besteht ein uniiberbriickbarer Widerspruch, an dem das
ganze von so wohlmeinenden Absichten getragene Reformwerk,
scheitern mubB.

Der AusschuB hat es versdumt, zu seinen humanitdaren Bildungsvor-
stellungen auch einen humanitdren, d. h. aber freiheitlichen Rahmen
zu fordern, selbst auf die Gefahr hin, daB er als utopisch und wirklich-
keitsfremd von offizieller Seite mit leichter Hand abgetan worden
wire; ein Schicksal, dem eT — eben wegen seinem Mangel an Realis-
mus — nun doch nicht entgehen wird.

Ein Bildungsplan, der es unternimmt die ganze Mannlgfaltlgkelt
einmal der modernen Zivilisations- und Berufsanforderungen, zum
anderen die Vielfalt individueller Erziehungsprobleme und Begabungs-
richtungen innerhalb eines auf Gleichheit und Einheitlichkeit auf-
bauenden staatlichen Erziehungssystems zur Geltung zu bringen, ist
als solcher utopisch. Das ist es auch letzten Endes, was man aus den
bisherigen zurtickhaltenden AuBerungen amtlicher Stellen heraus-
horen kann, auch wenn die stdndige Konferenz der Kultusminister
neuerdings positiv zum Rahmenplan Stellung genommen hat. 1) Etwas

") Vgl. Pline zu einem ,Zentralabitur* in Baden-Wiirttemberq.
%) Die stindige Konferenz der Kultusminister auf ihrer 73, Plenarsitzung in Berlin,
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anderes wire es gewesen, wenn der Deutsche AusschuB sich nur die
Aufgabe gestellt hifte, einmal die Summe aller von auBlen auf die
heutige Schule eindringenden Forderungen auf ihre Bedeutung be-
ziiglich der Rangordnung erzieherischer Gesichtspunkte hin zu tber-
priifen. Wenn sich daraus dann die im Rahmenplan empfohlenen diffe-
renzierten Bildungswege ergeben hétten, so wéren diese allenfalls als
theoretische Modelle fiir freie pddagogische Initiativen anzusehen.
Der AusschuB hatte den Mut aufbringen miissen, flir seine unter-
schiedlichen Bildungswege auch die entsprechenden differenzierten
Abschliisse zu fordern. Dies bedeutete allerdings die vollige Autonomie
der Schulen und die Aufhebung des staatlichen Priifungsmonopols.
An diesem Punkt scheiden sich jedoch die Geister. Hier offenbart es
sich, ob mit den freiheitlichen Grundsatzen unserer Demokratie ernst
gemacht wird oder nicht. Denn der Verzicht auf einheitliche Priifungs-
normen (Zentralabitur) bedeutet zugleich Verzicht auf die Erteilung
staatlicher Berechtigungen. So kann der Rahmenplan — wenn
iberhaupt — nur Sinn und Bedeutung haben als Empfehlungen flir
pddagogische autonome Schulen in einem freien 6ffentlichen Bildungs-
wesen. Wir fassen den ersten Teil unserer kritischen Bemerkungen
zusammen: .

Der Versuch, einen zentralen allgemeinverbindlichen Bildungsplan
aufzustellen, der allen Bediirfnissen — sowohl der sozialen Umwelt,
als auch ‘den vielfaltigen Bildungsanlagen der Jugend — méglichst
gerecht werden soll, iiberschreitet die Grenzen staatlicher Verwal-
tungsgrundsédtze und Méglichkeiten. Der Staat hat bei allen seinen
Mafinahmen streng nach dem Gesichtspunkt der Gleichheit zu
verfahren. Sie ist das Fundament der Rechtsstaatlichkeit, wie der
Demokratie. Schon allein die Tatsache der natlirlichen Unterschiede
der Menschen zeigt, daB sich hier zwei wesensverschiedene Gebiete
begegnen: das Gebiet der individuellen Entwicklung und kulturschép-
ferischen Tatigkeit des Menschen -— wozu auch die Erziehung und
das Erzogenwerden gehdrt — und das Gebiet der Rechtsgemeinschaft,
des Staates, als Verwalter der gleichen Rechte aller Biirger, ein-
schlieflich der Unmiindigen. Die staatlichen Rechtsgrundsétze auf die
Bildung tibertragen muB zwangslaufig zur Gleichheit der Wissens-
verteilung und Gleichheit der Wissensanforderung zwecks Erteilung
von Berechtigungen fiihren. Da der Rahmenplan weiterhin mit der
staatlichen Schulverwaltung rechnet, missen seine auf individuelle
Erziehung und Mannigfaltigkeit der Bildungsmoglichkeiten aufbauen-
den Reformvorschldge zur Unwirksamkeit verurteilt sein.

Der Rahmenplan hat — soll er als pddagogische und organisatorische -
Empfehlung tiberhaupt eine Bedeutung erlangen—~zur Voraussetzung:
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1. Rechtliche und wirtschaftliche Gewdhrleistung gleicher . Bildungs-
chancen.

2. Padagogische Autonomie der 6ffentlichen Schulen.

L)

. Aufhebung allgemeinverbindlicher Priiffungsnormen,

4. Aufhebung des staatlichen Priiffungsmonopols und staatlichen Be-
rechtigungswesens. ’

IV, Staatsschule oder Menschenschule?

Abgesehen von der Uberforderung staatlich-zentraler Kulturplanung
bei der Rationalisierung eines differenzierten Schulsystems, wie es
der Rahmenplan des Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs- und
Bildungswesen vorsieht, 148t dieser sich bei seinen pddagogischen Uber-
legungen in erster Linie von den ,unterschiedlichen Bildungsanforde-
rungen unserer arbeitsteilig entfalteten Gesellschaft” leiten,

Wahrend die sogenannte Hauptschule den Auftrag erhdlt, eine mitt-
lere allgemeine 'BiIdungsgrundlage zu legen, so daB man sagen
konnte, daB bei diesem Schultyp nicht primér an die Forderungen der
Gesellschaft gedacht wurde, glaubt der AusschuB mit seiner 11stu-
figen Realschule einem ausgesprochenen Bediirfnis der Erwachsenen-
welt entgegenkommen zu miissen, wenn er erkldrt: ,Wirtschaft und
Verwaltung verlangen auch heute nach einem solchen Typ der Bil-
-dung, die den praktischen Berufen mit erhéhter Verantwortung an-
gemessen ist.” %) K ‘Wissenschaftliche Denk- und Verfahrensweisen
bestimmen unser Dasein in solchem MaB, daB sie die Bildung wie die
Ausbildung aller Schichten durchdringen miissen... Die Real-
schule ist, — wenn auch keineswegs ausschlieBlich — auf die
verwertbaren Kenntnisse, Fertigkeiten und Féihig-
keiten hingeordnet.”Die Realschule soll ganz offensichtlich den
gewaltigen Bedarf an mittleren und gehobenen technischen Berufen
decken, Auf derselben Linie — nur mit noch héheren Leistungsanforde-
rungen — liegt das naturwissenschaftliche und neusprachliche Gym-
nasium. Es bereitet auf die hochqualifizierten modernen Berufe in
Industrie und Verwaltung vor. Die Studienschule ist dagegen so etwas
wie eine Spezialschule fiir ,Bildung” im Sinne der ,europdischen
Bildungstradition”. Wenn man die Begriindungen fiir die Einrichtung
einer speziellen ,Bildungsschule” liest, kénnte man den Eindruck
haben, Kultur sei ein ebenso gegebener Faktor unserer arbeitsteilig

%) Rahmenplan: S. 59.
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entfalteten Gesellschaft wie Landwirtschaft, Industrie oder Verkehrs-
wesen, fiir deren Nachwuchs man genau so sorgen misse. In diesem
Denken, das die Bildung der Jugend nach dem Bedarf der Erwachsenen-
welt planen zu miissen glaubt, setzt sich eine Bildungspolitik der Ver-
gangenheit fort, deren Wurzeln in die staatsabsolutistische Tradition
zuriickreichen und dessen Rechtsmittel die staatliche Schulpflicht ist.
Der Begriff der Schulpflicht gehért zum Inventar eines solchen unzeit-
geméBen Rechtszustandes. Mit seiner Hilfe treibt der Staat die Jugend
in seine Schulen, wie er dies sonst nur noch bei der Einberufung der
Wehrpflichtigen tun kann.?)

Die Schulpflicht taucht erstmals im 16, Jahrhundert auf, als die prote-
stantisch gewordenen Fiirsten glaubten, ihre ,Untertanen” zu dem
neuen Bekenntnis umerziehen zu miissen. Neben Lesen — zum besse-
ren Verstdndnis der Bibel — Schreiben und Rechnen, umfaBte der
Pflichtunterricht Christenlehre, Kirchengesang und sehr bald auch
gewisse ,Realien“ wie: ,Die natlirlichen Dinge, niitzliche Wissen-
schaften, weltliche Landsachen und Hausregeln.” !} Es geht also dabei
schon bald nicht mehr nur um den ,rechten Glauben”. Durch die Schul-
pilicht will der absolute Fiirst ganz einfach sein Regime.stdrken und
seine Landeskinder zu brauchbaren Untertanen erziehen. ,Aber ob
es nun der fromme oberste Kirchenherr, ob es der merkantilistische
Landesvater, ob es spdter der von den Ideen der Aufklirung beein-
flufite Fiirst ist, der die Schulpflicht einfithrt und der bestimmt; wie
lange die Kinder die Schule besuchen und was sie dort lernen sollen:
in jedem Falle ist es der Herrscher, der souverdn itber Wohl und
Wehe seiner Untertanen entscheidet und der fiir sich in Anspruch
nimmt allein zu wissen, was ihnen frommt.”1?) Wie der Staat dann
im Laufe des 19, und 20. Jahrhunderts bis in unsere Tage mittels dieser
Schulpflicht die Erziehung zur Festigung nationaler, weltanschaulicher
und materieller Machtentfaltung miBbraucht hat, ist vielerorts dar-
gestellt worden.20)

»Wir miissen mit dem System der aufgezwungenen Bildung endlich
einmal brechen. Bildungszwang ist ein Merkmal gesellschaftlicher
Ordnungen, in denen es unmindige, bildungsunwillige Massen gibt. Er
paBt nicht mehr in unsere moderne Gesellschaft, die im Zeichen der
Selbstbestimmung und der sozialen Mobilitdt steht.”®!) Es verlangt
aber nicht nur unsere freiheitliche Gesellschaftsordnung nach einer
Uberwindung der iiberlieferten obrigkeitsgelenkten staatlichen Er-

'} u. ) Vgl. Friedrich Salzmann: Biirger fiir die Gesetze. Bern 1950,

) Ernst der Fromme von Gotha in seinem Schulmethodus.

) u. ¥) Aus Fritz Heerwagen: Konkurrenz uvm dje Vierzehnjdhrigen. Vortrag vom 14. 7. 1959
im Hessischen Rundfunk,
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ziehungspldne; die Einsicht in die Bildungsgesetze des Menschen
selbst muB zu einer Revision der iblichen bildungspolitischen Uber-
legungen — wie sie teilweise auch dem Rahmenplan noch zugrunde
liegen — fithren, So sprach Prof, Dr. Udo Undeutsch auf dem diesjdh-
rigen Psychologenkongref in Heidelberg den derzeitigen Aufnahme-
priifungen fiir die Sexta jegliche Eignung ab als Grundlage fiir die Be-
urteilung der kiinftigen Schulleistungen zu dienen. Das gegenwirtige
Ausleseveriahren konne gegeniiber der Familie und dem Staat nicht
langer verantwortet werden. :

Mehr denn je gilt es heute zu erkennen, daff zwischen der Art der
Erziehung und den kulturellen und gesellschaftlichen Verhdlinissen
eine zwingende Interdependenz besteht. ,GewiBl ist es wohltatig,
wenn die Verhéltnisse des Menschen und des Biirgers soviel als mdg-
lich zusammenfallen, aber es bleibt dies doch nur alsdann, wenn das
des Biirgers so wenig eigentimliche Eigenschaften fordert, daB sich
die natiirliche Gestalt des Menschen, ohne etwas aufzuopfern, er-
halten kann — gleichsam das Ziel, wohin alle Ideen, die ich in dieser
Untersuchung zu entwickeln wage, allein hinstreben. Ganz und gar
aber hért es auf heilsam zu sein, wenn der Mensch dem Biirger ge-
opfert wird....

Daher miiBte meiner Meinung zufolge die freieste, so wenig als
moéglich schon auf die biirgerlichen Verhdltnisse gerichtete Bildung
des Menschen iiberall vorangehen. Der so gebildete Mensch miifite
dann in den Staat treten, und die Verfassung des Staates sich gleich-
sam an ihm prifen. Nur bei einem solchen Kampfe wiirde ich wahre
Verbesserung der Verfassung durch die Nation mit GewiBlheit hoffen
und nur bei einem solchen, schddlichen EinfluB der biirgerlichen Ein-
richtung auf den Menschen nicht besorgen.... Jede &ffentliche Er-
ziehung aber, da immer der Geist der Regierung in ihr herrscht, gibt
dem Menschen eine gewisse biirgerliche Form.” 22) Die Trennung von
Schule und Staat wie sie Wilhelm von Humboldt verlangt, wurde schon
einmal zu einer politischen Forderung erhoben, um der Freiheit des
Volkes willen. ,Das Leben und unsere ganze Zukunft verlangen ein
Geschlecht, dem nicht von vorneherein ein abgegrenztes und ver-
einzeltes Ziel der Ausbildung gesteckt ist. Alles was wir schaffen,
was die Menschheit erstrebt, findet seinen letzten Schutz in dem reinen
Boden der Menschheit; darum wollen wir die Jugend schiitzen vor
dem lberwiegenden EinfluB der Kirche..., als auch vor dem EinfluBl
irgendeiner politischen Ansicht, die der Staat fiir sich geltend machen
konnte. ... Der Lehrer hat der Jugend nicht bestimmte Dinge zur Ab-
richtung vorzufithren, der Lehrer hat, wenn er seinen-Beruf recht

*?) Wilhelm von Humboldt: Der Staat. S. 60 und 61 im Marees-Verlag Wuppertal.
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erfiillt, sich selbst der Jugend hinzugeben.” #%) Heute ist die Diskussion
iiber die Schule von neuem entbrannt. ,Manchmal sieht es so aus,
als ginge es in der Kontroverse darum, ob die Schule dem Staat oder
der Kirche zu dienen habe; ... besonders objektiv gebidrdet sich die
Meinung, die Schule sei Dienst an Kultur und Erziehung, also Dienst an
einem objektiven Wert ideeller Art; und ebenso gern wird die Formel
benutzt, die Schule diene ... der deutschen Jugend. Uber all dem kommt
die schlichte Wahrheit zu kurz Die Schule ist um des Kindes
willen da — um des einzelnen, individuellen und konkreten Kindes

willen." 24)
%

Wenn der Deutsche AusschuB fiir das Erziehungswesen der humani-
stischen Bildung in einer besonderen als ,Studienschule” bezeichne-
ten Bildungsanstalt eine so groBe Bedeutung beimifit, so war ihm
wohl bewuft, daB der Funktionalisierung des modernen Menschen
in einer ,arbeitsteilig entfalteien” Massengesellschaft entgegen-
. gewirkt werden miisse. Aber gerade hier wird der Ausschull selbst
ein Opfer dieses von ihm durchaus erkannten Funktionalismus un-
serer Zeit. Niemals kann es das Ziel eines neuen Erziehungsgedankens
sein, einem Teil der Jugend — selbst wenn es die Elite ware! — die
.Funktion” der Wahtung der Humanitdt und der ,eurcpaischen Bil-
dungstradition” zu iibertragen, das Bildungsziel der.Masse der Ju-
gendlichen aber mehr oder weniger den praktischen Anforderungen
der Industriegesellschaft zu unterwerfen. In dieser unzeitgemdBen,
planmidBig gewollten Klassifizierung des Volkes schon durch die
Ausbildung in’ der Schule, liegt ein weiterer Grund, warum der
Rahmenplan kein fruchtbares Modell fiir eine Reform unseres her-
kémmlichen Bildungswesens sein kann.

Woran wir seit 150 Jahren kranken, ist gerade das Hinschielenmiissen
unserer Pidagogen auf die sogenannten Forderungen der Zeit, die
einmal mehr staatspolitischer, ein anderes Mal mehr weltanschau-
licher bzw. okonomisch-praktischer Natur sind. Diese Tatsache in
Verbinduhg mit einem bildungs- und entwicklungsfeindlichen Zen-
surensystem durch die ganze ,allgemeinbildende” Schulzeit hindurch,
hat jene Erziehungsmisere zu Tage treten Ilassen, Uber die heute
die Erwachsenenwelt und vor allem die Wirtschaft Klage fithrt. Man
hat unter Bildung falschlicherweise Abrichtung ,fiir das Leben” und

#) Aus der Rede des Abgeordneten Paur aus NeiBe 1848 in der Paulskirche zu Frankfurt a. M.

*} Prof. Dr. W. Geiger, Senatspriisident am Bundesverfassungsgericht in. Karlsruhe: Die ver-
fassungsrechtlichen Grundlagen des Verhaltnisses von Schule und Staat, S. 14 Karl Zink
Verlag, Miinchen,
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abfragbare Wissensaccumulation verstanden. Man glaubt das Kind
am besten fiir das Leben vorzubereiten, wenn man ihm ein theore-
tisches Abziehbild der Tatsachenwelt der Erwachsenen gedédchtnis-
méBig einverleibte. Dieses Wissen mull jedoch — soweit es nicht aus
Gedéichtnisokonomie rasch wieder iiber Bord geworfen wird — zum
gréBten Teil toter Ballast bleiben; dartiber hinaus ldhmt es die un-
befangene Gestaltungsfreudigkeit des jungen Menschen und macht
ihn in zunehmendem Mafe zum passiven Lebensstatisten, {iber dessen
Uninteressiertheit heute soviel geredet wird.

Ebenso wie das herkommliche staatliche und teilweise auch private
Schulwesen, verkennt der Rahmenplan den wahren Bildungsauftrag
eines allgemeinbildenden Schulwesens, In der Bezeichnung ,allge-
meinbildendes Schulwesen” ldge an sich eine sachgemdBe Begriffs-
bestimmung fiir eine Bildungsarbeit, die von einer spédteren — spe-
ziellen Berufsschulung streng zu trennen ist. Solche Forderungen hat
auch der ,Ettlinger Kreis” erhoben. Es ist jedoch noch immer eine
weitverbreitete Vorstellung, der junge Mensch miisse ein mdglichst
umfangreiches Wissen vom modernen Leben und seinen technisch-
praktischen Methoden bereits in die Berufsausbildung mitbringen. Die
— geben wir es doch unumwunden zu — mehr oder weniger gewalt-
same Vermittlung von Tatsachen, die das kindliche Gemdiit tiberhaupt
nicht zu assimilieren vermag, zerstort die Phantasiekrdfte und damit
das schopferisch-tdtige Naturverhéaltnis des Kindes zum Leben.

Voraussetzung fiir eine kindgeméBe Piddagogik ist allerdings die Ein-
sicht in die Bildungsgesetze des sich entwickelnden Menschen und
ein Begriif vom Sinn und Ziel der Menschenbildung Gberhaupt.

Der Mensch ist — und das unterscheidet ihn von allen anderen Natur-
wesen — zur Universalitat hin veranlagt. Die Tiere sind sowohl ana-
tomisch-physiologisch wie leistungsmiaBig Spezialisten. Jeder Mensch
ist potentiell ein Kosmopolit. Bilden kann man nur anlagemé8ig vor-
handene Fdhigkeiten. Die Frage, die hier nur angeschnitten werden
soll, ist nun: welches sind die Grundkréfte der Universalnatur des
Menschen, wie duBlern sie sich im Laufe seiner Entwicklung zum Er-
wachsenen und wie konnen sie ,gebildet* d. h. gewedckt, gestarkt
und auf ein Ganzes, ndmlich den Menschen selbst und seine ganze
ihn umgebende Umwelt hinorientiert werden??2)

Mit jedem Kinde .beginnt die Weltgeschichte gleichsam von neuem.
Darin liegt alle Hoffnung, die wir in die Erziehung legen. Wir schnei-
den uns jedoch alle Entwicklungsmoglichkeit, vor allem auch in be-
zug auf die gewordenen sozialen Verhiltnisse in die Zukunft ab,

%) Vgl. Idee und Lehrplan der Freien Waldorfschulen. Sluttgart, HauBmannstr, 44.

28



wenn wir die Jugend auf diese gegenwirtige Erwachsenenwelt hin
préparieren — und dies will unser heutiges offizielles Schulwesen und
letztenendes auch der Rahmenplan. Diirfen wir uns dann noch wun-
dern, wenn wir durch unsere auf die praktische Lebensbewaltigung
hinzielende Schule nichts als opportunistische Konformisten erziehen,
ohne Enthusiasmus, ohne ideale MaBstdbe fur dieses Leben und somit
ohne Willen, die sozialen Zustinde stets von neuem zu iiberdenken
und den menschlichen Ideen gemdB fortzugestalten.

«Zum Ziele der Erziehungskunst, das uns vorher klar und groB vor-
stehen muB, ehe wir die bestimmten Wege dazu messen, gehort die
Erhebung iiber den Zeitgeist. Nicht fiir die Gegenwart ist das Kind
zu erziehen — denn dies tut es ohnehin unaufhérlich und gewaltsam
— sondern fir die Zukunft, ja oft noch wider die nachste, Man muf}
aber den Geist kennen, den man fliechen will.” ,Ein Kind sei euch
heiliger als die Gegenwart, die aus Sachen und Erwachsenen besteht.
Durch das Kind setzt ihr, wiewohl mit Miihe, durch den kurzen Hebel-
arm der Menschheit den langen in Bewegung, dessen weiten Bogen
ihr in der Héhe und Tiefe einer solchen Zeit schwer bestimmen kénnt.
— Aber etwas anderes wiBt ihr gewill, daf namlich die moralische
Entwicklung — welche die Erziehung ist, sowie die intellektuelle, der
Unterricht — keine Zeit und keine Zukunft kennt und scheuet. In
dieser gebt ihr dem Kinde einen Himmel mit einem Pol-Stern mit,
der es immer leitet, vor welche neuen Lander es auch spéter
kommt.” 2%),

Da der Rahmenplan sich vorwiegend mit Inhalt und Methode und,
nur in zweiter Linie mit der entsprechenden Organisation der Bildungs-
reform beschéftigt, konnen wir es nicht unterlassen, in wenigen
Satzen auf das Wesen der Erziehung, die ja Menschenbildung sein
méchte, einzugehen: ' '

Wir haben ,als Erzieher und Unterrichter im wesentlichen die Auf-
gabe, mit Ehrfurcht vor der Individualitdt zu stehen, ihr die Méglich-
keit zu bieten, daB sie ihren eigenen Entwidcklungsgesetzen folgt, und
wir nur die im Physisch-Leiblichen und Leiblich-Seelischen liegenden
Entwicklungshemmungen wegrdumen*.?)

»In einem Anthropoliten kommt der Idealmensch auf der Erde an;
ihm nun von so vielen Gliedern die Steinrinde wegzubrechen, da$
sich die {ibrigen selber befreien kénnen, dies ist oder sei Erziehung." 28)

*

*) Jean Paul: Levana. 2. Bruchstiick, 2. Kapitel Nr, 30 und Levana. 1. Bruchstiick, 1. Kapitel
Nr. 2. .

#) Dr. Rudolf Steiner: ,Zur kiinstlerischen Gestaltung des Unterrichts.® Vortrag fir Lehrer in
Stuttgart. 22. Juni 1922. Verlag Freies Geistesleben Stuttgart 1958.

*) Jean Paul: Levana, 2. Bruchstiic, 1. Kapitel, Nr. 24.
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Alle unsere menschlichen Unternehmungen und gesellschaftlichen Ein-
richtungen — scien sie wirtschaftlicher oder politischer Natur, —
sollen letzten Endes dem Menschen dienen. Dies gilt in ganz be-
sonderem Mal vom Staat selbst. :

Nichts anderes hat der Gesetzgeber gewollt, als er an den Anfang
der Verfassung den Satz stellte: ) :

Die Wiirde des Menschen ist unantasibar, sie zu achten und zu
schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.??)

Der Mensch gibt erst dem Staat wie allen gesellschaftlichen Einrich-
tungen Sinn und Gehalt. Sollten die Bildungseinrichtungen allein
davon ausgenommen sein?

Wenn wir von einem allgemeinbildenden Schulwesen sprechen, so
kann keine Institution des gesellschaftlichen Lebens, und sei sie fir
das personliche Fortkommen und die Erhaltung des Gemeinwohls
noch so zweckmaBig und notwendig, zum Ausgangspunkt und Ziel
der Erziehung gemacht werden. Vom Menschen allein ist der Ma8-
stab zu gewinnen fiir seine Erziehung. Er selbst ist der Zweck aller
Erziehungsbestimmung. Erst nach Beendigung der allgemeinbilden-
den Schulzeit — die im Idealfalle mit dem AbschluB der Entwicklung
des jungen Menschen zusammenfallt, — dlrfte eine auf die Er-
wachsenenwelt hinorientierte spezielle berufliche Ausbildung be-
ginnen. Was von der Umwelt, der natiirlichen und der sozialen, als
.Stoff* in den allgemeinbildenden Unterricht hereingenommen wird,
sollte stets urbildlichen Charakter haben und dem Kinde vor allem
einen Einblick in die Ordnung der Welt vermitteln. Das rechte
Vertrauensverhéltnis zu ihr wird hergestellt, wenn der junge Mensch
erleben und verstehen lernt, dafl sowohl in der Natur, als auch im
sozialen Leben, unwandelbare Gesetze walten, die Ausdruck einer
alles — auch den Menschen selbst — umfassenden Weltgerechtigkeit
sind. Universell und urspriinglich und ihm innerlich verwandt und
vertraut, soll das heranwachsende Kind die Gegenstinde der Umwelt
erleben.

In diesem Sinne verstanden, kénnen und sollen sogar gewisse lebens-
nahe Berufe in beispielhaft-propiddeutischer Art in den Bildungsgang
mithereingenommen werden. Handwerk, Landbau, Weben, Spinnen,
Metalltreiben, Plastizieren, Malen usw. bieten das menschengeméBe
Milieu fiir ein organisches Einleben in die soziale Welt der Berufe.
Ob weiterhin vermittels fremder Sprachen die verschiedenen Volks-
charaktere ind Temperamente erlebt, ob in der Geschichte zeittypische

) Artikel 1. Abs. 1 GG.
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BewuBtsein- und Sozialformen . besprochen, in' der. Geographie und
Gemeinschaftskunde' Wirtschaftsgesetze gefunden werden, lberall
. dient der Stoff nur-als Medium fiir das Prinzipielle und GesetzmaBige.

Nicht wie die Welt ist, sondern wie sie werden konnte, soll das Kind
lernen. Die Vollkommenheit der Schépfung bietet den Hintergrund
fiir eine rechte .Pddagogik. Durch sie werden mit jeder neu. heran-
wachsenden Generation auch die Ideen.ins Leben treten, die gerst eine.
menschengemaﬁe Naturwissenschaft, eine menschengemaBe soziale
Ordnung und schlieBlich wiederum eine der Zukunft offene humam-

tére: Ermehung moglich machen-
Dr. Heinz-Hartmut Vogel



Die SchuIrechtsdebatte

Aus DIE WELT, 17. Oktober 1959:
SPD attakiert ,Plutokratenschiiler”

Erbittertes Ringen im Miinchener Landtag um Privatschulgesetz
Von unserem Korrespondenten wim, Miinchen, 16. Oktober.

Das Ringen zwischen den Sozialdemokraten und den Christlich-Sozia-
len um das neue bayrische Privatschulgesetz ist'am Freitag noch er-
bitterter geworden." Die sozialdemokratische Landtagsfraktion kiin-
digte eine Verfassungsklage fiir den Fall an, daB die Regierungspar-
teien CSU, FDP und BHE das neue Gesetz verabschieden sollten. Am
Vortage hatte die SPD-Fraktion schon mit dem Auszug aus dem Par-
lament gedroht.

Die Sozialdemokraten befiirchten, das im Kultusministerium ausge-
arbeitete Privatschulgesetz konnte einen Typ von ,Plutokraten-
schulen” schiitzen, der verfassungswidrig wére. Der sozialdemokra-
lische Landtagsabgeordnete Hirsch klagte vor der Presse: ,Kinder von
reichen Leuten, die in den staatlichen Schulen gescheitert sind, er-
halten durch das Gesetz die Moglichkeit, zu leichteren Bedingungen
doch noch eine héhere Lehranstalt zu bewdltigen. Es geht nicht an,
daB man indirekt fiir viel Geld das Abitur kaufen kann.”

Die Sprecher der SPD bemaéngelten, daB in Bayern immer noch private
Zwergschulen gestattet wiirden. So gebe es einehéhere Lehranstalt mit
nur zwei Klassen und zehn Schillern, eine andere mit einer einzigen
Klasse und sieben Schiilern. Die sozialdemokratischen Fraktions-
sprecher nahmen jedoch die ,ausgezeichneten Klosterschulen” in ihrer
Kritik aus. :
«Wir wollen die freie Marktwirtschaft des Geistes auch
auf dem Gebiet der Schule”, antwortete der Vorsitzende der
christlich-sozialen Fraktion, Heubl, .. .”

Die Diskussion in ,evolution**) iiber das Schulrecht geht weiter
Aus ,evolution* 9/59

Rettet die Lehrer !

Mir ist aus mehr als einer Schule diese Geschichte erzahlt worden:
ein bei den Kindern beliebter Erzieher mit natiirlicher Autoritit be-
miiht sich die ersten vier Jahre um die Kleinen. Sie lernen, was das
Notigste ist: ein bichen selber denken, Freude am Lernen vor allem,
und daneben natiirlich rechnen, schreiben, lesen.

‘} Bern, Sempachstrafe 9,
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Dann kommt das Examen zum Ubertritt in die Sekundarschule, Die
meisten Kinder fallen durch; ausgenommen die Kinder jemer Eltern,
die den Trick von friiheren Schulerfahrungen her kannten, die im
letzten Schuljahr éinen Spezialisten kommen liefen, einen Einpauker,
der die Kinder mit Privatstunden fiirs Examen herrichten mufite —
man weiB ja, was etwa ,drankommen” kénnte bei so einem Examen,
und auf die gescheite Frage: ,Wie lang ist ein Pferdehaar?” oder
_dergleichen darf ein Kind von zehn Jahren unter keinen Umstinden
hereinfallen, abgesehen davon, daB ihm jede Nervositat beim Kopf-
rechnen — ,wieviel ist 37 mal 242" — ohnehin verboten ist.

So erleben wir es immer wieder: Die aufs Examen hin Trainierten
machen das Rennen, die andern fallen durch — und sind fir den Rest
ihres Lebens ernstlich benachteiligt, trotz aller Beschénigungen, die
den Erziehungsdirektoren einfallen mégen ...

Man darf ruhig sagen: Welches ist wohl der bessere Lehrer — der
Erzieher, der den Kindern vielleicht etwas mehr Zeit 148t, daftir aber
ihre Wissensbegierde ganz allgemein zu wecken versteht und bei dem
sie gliucklich sind, oder jener Schulmeister, der die Schulzeit vor allem
als Wetirennen zum Examensspurt betrachtet, mit Noten und Zeug-
nissen als Peitschen?

Die Lehrer miissen. Es schadet bei Eltern und Inspektoren ihrem An-
sehen, wenn sie nicht einen imponierenden Prozentsatz ihrer Primar-
schiiler liber die Hiirde bringen. Mit der Zeit lernt man's auch. Und
man findet auch die Griinde, die einem in diesem Kifig des Einheits-
pensums ein Weiterwirken als Erzieher gestatten. Aber wenn es so
weit ist, daB man sich ,abgefunden” hat, dann ist das Beste im Er-
zieher meist auch verschiittet ... Je héher die Schiilerzahl, desto
schneller erfolgt der AbniitzungsprozeB.

Wer sich Gedanken tiber mégliche und verniinftige Schulreformen
macht, der denkt natiirlich zuerst an die Kinder. Aber wenn er weiter-
denkt, scheint es ihm nicht aﬁsgeschlossen, daB bei einer solchen Re-
form die Lehrer gerettet werden konnten: Vor dem System und vor
der allgemeinen menschlichen Versuchung, ihm allzu bereitwillig

zu dienen.,
Rudolf Hermann, Zirich

Aus ,evolution” 10/59

Sonst kommt es zu einem Kinder- und Elternschutzbund!

Liebe ,evolution”, Deine Kritik an der Staatsschule trifft ins Schwarze.
Der wesentliche Grund aller Méngel der heutigen Schulen liegt tat-
sdchlich darin, daB sie verstaatlicht sind und weitgehend iber das
Monopol verfiigen. Es ist grotesk, daB sich das freie Schweizervolk
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diesen Zustand geschaffen hat und ihn bestehen 1a8t. Wir sind schon
so daran gewohnt, daB wir Miihe haben dariiber nachzudenken. Es ist
uns eine Selbstverstindlichkeit, daB wir frei dariber bestimmen, wo
wir unser Gemdiise, das Fleisch oder die Nudeln kaufen, wer uns die
Kleider schneidern soll, was wir essen und welchen Arzt wir wdhlen,
wenn wir uns liberessen haben, welchen Beruf wir uns zulegen, wo
wir uns niederlassen und wo wir wohnen wollen. Wir bedauern die
Volker der Oststaaten wegen ihrer kommunistischen Unfreiheit, wir
reiBen unsere Witze iiber die Biirokratie und die Staatsbetriebe, aber
lassen es geschehen, daB unsere Kinder durch den Staat in bestimmten
Schulen, von staatlich besoldeten Lehrern, zu staatlich vorgeschrie-
benen Zeiten und mit staatlich vorgeschriebenen Lehrmitteln geschult
werden. ,Morgen um 8 Uhr hat ihr Kind zur staatlich vorgeschrie-
benen Lehrerin X. Y. zum Unterricht zu erscheinen.” Wir lassen uns
diesen Zwang gefallen, obschon man seit Jahren weiB, dafll die
Lehrerin X. Y. parteiisch, unbeherrscht, unkonsequent, kurz in mancher
Beziehung unérfreulich ist. Man wiirde die Kinder aus freien Stiicken
nie zu ihr gehen lassen, aber ‘man muB und l&Bt sich das ,MuB" ge-
fallen. Es geniigt den sogenannten Freien offenbar, wenn sie ihre
ERwarenlieferanten frei wahlen diirfen — far die Schulung der Kin-
der, die ihnen anvertraut sind, mag der Staat die Verantwortung
ibernehmen.

Du hast aber auch recht, wenn Du betonst, dal der Fehler nicht in
erster Linie bei den Lehrern liegt. Auch private Schulen kénnen vor-
itbergehend tiber unerfreuliche Lehrkrafte verfligen, aber diese Lehrer
sind dann keine Beamten, die durch staatliche Behorden gelenkt und
zu einem vorgeschriebenen Tempo und engbegrenztem Programm
gezwungen werden. Und, was wesentlich ist, man kann ihnen sagen,
dafl man auf ihre Dienste verzichten mdéchte. — Die staatlichen Lehrer
werden durch das System auf zwei Weisen verdorben: Erstens nimmt
man ihnen die Freiheit in der Methode und im Pensum, man jagt
auch sie mit der ,Peitsche”. Dafiitr gewdhrt man ihnen — und das ist
das Zweite — staatliche Autoritdt und staatlichen Schutz. Der staat-
liche Zwang treibt ihnen die Schiiler zu. Die Kinder miissen zum
Lehrer X. Y. kommen, die Eltern mtissen sie in die Schule schicken.
Zwischen den Eltern und dem Lehrer steht die Wand des staatlichen
Zwanges und wo der staatliche Schutz, der dem Lehrer gewdhrt wird,
nicht ausreicht, wird sich die Lehrergewerkschaft mit ihrem Rechts-
schutz einschalten. All diese Institutionen foérdern bei den Geschiitz-
ten die menschliche Schwiche der Verantwortungslosigkeit, sie
brechen den Idealismus, den Schwung und die eigene selbstverant-
wortliche Initiative der Besten. Noch einmal: An diesen Zustdnden
tragen nicht die Lehrer die Schuld. Sie trifft allein das System und
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die Staatsschule. Sie, die Staatsschule, hat auch die Institution der
Lehrergewerkschaften verschuldet, denn diese wurde notig, weil sich
die Lehrer gegen Ubergriffe der Oberbehérden zusammenschlieBen
mulfiten.

Da unser Schulsystem tatsdchlich an der Verbeamtung und am staat-
lichen Zwang leidet, sind die Thesen in ,evolution" goldrichiig:
Schlagt sie mit ruhigem Gewissen ans Portal der dffentlichen Schulen!
Es gibt nur einen sauberen Weg zur Gesundung unseres Schul-
wesens und der fithrt iiber die Befreiung vom Zwang, liber die freie
Konkurrenz durch ein wirtschaftlich gesichertes Privatschulwesen.
Wenn es nicht gelingen sollte, mit Hilfe der Einsichtigen in allen
Lagern, diesen Weg zu gehen, miiite man den Eltern empfehlen, sich
zu einer Schutzorganisation zusammenzuschlieBen, zu einem Bund
mit festen Beitrdgen, Sekretdren und Juristen, die als Sammel-
stellen der Klagen — ebenso unpersdnlich wie der Staat und die
Staatsschule gegen die Kinder und Eltern — gegen diese Institutionen
und wenn nétig gegen Herrn X. Y. vorgehen wiirden. Wir miiiten
also Gift gegen Gift empfehlen, Monstrum gen Monstrum. Da man
dieses Mittel nur als letzte Notlésung erwagen darf, ist der Vorschlag
von ,evolution” der richtige. Man wird die Thesen allerdings in ihre
Einzelteile zerpfliicken und namentlich voller Empérung den Satzteil
zitieren, der in der fiinften These feststellt, daB Kinder, die man in
fiir sie nicht passende Staatsschulen zwingt, in diesen ,vorab gequalt
werden”. Aber auch diese Feststellung ist richtig, und wir mochten
sie voll mitunterzeichnen. Wenn es dazukommen sollte, daB man sie
konkret belegen miiite, waren wir durch jahrzehntelange Beobach-
tungen in der Lage, viele Beispiele anzufithren. In der Bundesrepublik
gibt es im Jahr ca. 280 Schiilerselbstmorde aus Examensndten.

Eine Elterngruppe

Es fehlt nicht an guten Gedanken,
wohl aber an der wagemutigen Anwendung!

Ich stimme grundsétzlich jedem ernsten und gut iiberlegten Bemithen
2u, das die léngst fallige griindliche Reform unserer Schulen férdern
und beschleunigen hilft. Die seit vielen Jahren von verschiedenen
Seiten geduBlerten Kritiken und Vorschldge sind tibrigens nicht ganz
fruchtlos gewesen. Langsam und in aller Stille filhrt man Verbesse-
rungen ein, nachdem man diejenigen, die sie vorschlugen, zuerst als
Storenfriede oder gar Gefdhrder der Schule abzutun suchte. Immerhin
wirde es nicht schaden, wenn man das Tempo ein wenig beschleunigen
konnte. Und hier konnen Privatschulen zweifellos eine wertvolle
experimentelle Pionierarbeit leisten, da sie infolge ihrer gréBeren
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Freiheit, ihrer Kleinheit und Beweglichkeit neue erzieherische ideen
und Reformpléne leichter erproben und ihren praktischen Wert ab-
kldaren kénnen. Gerade das aber scheint wesentlich, damit man vom
bloBen Reden iiber wiinschbare Reformen zur praktischen Ausfithrung
gelangen kann: denn nicht an guten Gedanken fehlt es, wohl aber an
der wagemutigen Anwendung. Die schwerféllige Staatsschule ist dazu
weit weniger in der Lage als private Erziehungsstédtten. Anderswo,
z. B. in Hamburg, hat man zwar von Staats wegen solche Schulen ge-
schaffen, deren Aufgabe es ist, brauchbar erscheinende neue Gedanken
zu erproben, die dann, wenn geeignet befunden, von der Staatsschule
aufgegriffen werden kénnen und allgemein Eingang finden. Das wére
auch bei uns moglich. Solange es aber nicht oder nur ganz spérlich
geschieht, kénnen hier die Privatschulen eine fruchtbare Pionierarbeit
tun. Insofern sie damit auf weite Sicht auch der Staatsschule gute
Dienste leisten konnen, 1&Bt sich eine Erleichterung in dem von den
Thesen erwahnten Sinne wohl rechtfertigen. Allerdings miiBte, um
einer vorwiegend geschéftlichen Ausniitzung der Situation durch
private Schulen vorzubeugen, ein qualifiziertes Aufsichtsorgan, zu-
sammengesetzt aus unabhédngigen, fortschrittlich eingestellten Per-
sonlichkeiten, daflir besorgt sein, da8 die Privatschulen in diesem
Sinne der Gesamtaufgabe dienen.

Eine weitere These scheint mir angebracht: In die Schulkommissionen
werden bisher nur Vertreter und Mitglieder von Parteien gewihlt,
d. h. der Umkreis der Personen, aus denen die fiir Schulfragen und
Erziehungsproblemen Aufgeschlossenen ausgesucht werden, ist nicht
einmal ein Zehntel der Biirger. Sie bestimmen also im wesentlichen
tiber den Gang der Dinge. Das ist auf die Dauer unhaltbar. In die
Schulkommissionen sollen nicht nur Parteivertreter, sondern auch
vollig unabhdngige, keiner Partei verschriebene Persénlichkeiten ge-
langen, deren Qualifikationen und Vertrautheit mit Erziehungsfragen
sie zur Mitarbeit geeignet erscheinen 188t. Auch das kénnte zur Auf-
lockerung des Systems und zur Reformbereitschaft unserer Schulen

erheblich beitragen. Prof. H. Z., B.

Vielleicht liegt es an der ,rechtmdBig eingesetzten Schulbehérde”,
die im Hintergrund steht und der die Lehrer verantwortlich sind, an
dieser Behérde und am gesetzlichen Schulzwang. Beide Institutionen
trennen Schule und Elternhaus. Der Lehrer ist den Schulbehérden ver-
antwortlich, nicht den Eltern, und die Eltern miissen ihre Kinder zur
Schule schicken. Dafur werden die Lehrer vom Staate besoldet — aus
den Steuergeldern der Eltern. Die Staatsschule ist also — relativ —
unentgeltlich, und der Lehrer steht — relativ — iiber den Eltern.
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Bei den privaten Schulen ist das Verhdltnis natiirlicher und besser.
Der Lehrer an der privaten Schule nimmt mehr und direkte Verant-
wortung auf sich, der Kontakt mit den Eltern ist besser und natiir-
licher. Der Lehrer steht nicht — relativ — uber den Eltern, sondern
beide Erziehungspartner begegnen sich auf gleicher Ebene. Der Lehrer
an einer privaten Schule muB verantwortungsfreudig und risikobereit
sein, denn er verzichtet von vorneherein auf den Schutz durch die
JrechtmiBig eingesetzte Schulbehdrde”. Wenn diese Uberlegungen
richtig sind, diirfte man annehmen, daB die privaten Schulen den
Staatsschulen vieles voraus haben. Man darf es in der Tat, denn die
Uberlegungen sind richtig. So zéhlen die Rudolf-Steiner-Schulen zu
den besten und sind den Staatsschulen im Lande Pestalozzis in man-
chem weit voraus.

Noch weitergehen: Trennung von Staat und Schule

Mit Ihren ,Sieben Thesen ans Portal der 6ffentlichen Schulen” bin ich
durchaus einverstanden. Trotzdem ich beinahe 50 Jahre an der Staats-
schule unterrichtete, muB ich Thnen beipflichten, wenn Sie sagen: ,Das
heutige offentliche (Staats-)Schulwesen ist von innen heraus nicht in
ausreichendem MaBe reformierbar.” Aber warum nicht? Sie schreiben:
»Die Schule ist ein Instrument des Staates und wird von diesem ver-
waltet nach einheitlichen padagogischen Richtlinien.” Und weiter
unten fahren Sie fort: ,Wir brauchen ein neues Schulsystem.” Mir
scheint, daB als die alleinige Voraussetzung fiir eine Schulreform an
Haupt und Gliedern die Forderung stehen muB: Trennung von
Staat und Schule! Nun, vielleicht erreichen wir dieses Ziel un-
gewolit durch Ihre dritte These, in welcher die Staatsschule unter-
stiitzt werden soll ,durch die Mobilisierung aller pédagogischen
Krafte im Rahmen eines bliihenden Privatschulwesens”. Hoffen wir,
daB nach Beseitigung der steuerlichen Ungerechtigkeit gegeniiber
denjenigen Eltern, die ihre Kinder in eine Privatschule schicken, diese
letzteren die Staatsschule derart Giberfligeln, daf der Staat die logische
Konsequenz aus der Sache zieht und — das heutige Ubel an der
Wurzel fassend -—— einer vélligen Trennung von Schule und Staat
keinerlei Hindernisse mehr in den Weg legt. Dieses Postulat hat
librigens kein Geringerer aufgestellt und mit allem Nachdruck in
‘Wort und Schrift verfochten als Rudolf Steiner mit seinem Ruf
nach einer ,Dreigliederung des sozialen Organismus”. Von einer
solchen aber wollte und will der Staat nichts wissen, denn (ich zitiere
Sie selbst) ,auf diesem Wege (eben der Staatsschule) wird die Schule
zum politicum und der Mensch zum Durchschnittsbiirger”. Das alte
Leitmotiv der Staatsschule leuchtet immer noch {iber allen staatlichen
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Schulanstalten: Wer die Jugend hat, hat die Zukunft! — Wer, wie Sie,
die ,Mobilisierung aller padagogischen Krifte im Rahmen eines
blithenden Privatschulwesens” befiirwortet, der muB sich wohl zwangs-
laufig die Frage stellen, wie denn diese Privatschulen eigentlich aus-
sehen sollen. ,Schwarze” und ,Rote" Schulen? lautet der Titel Thres
nachsten’ Artikels. Darin heiBt es mit Recht: Die konfessionellen
Parteien erhoffen eine Starkung dessen, was sie eine christliche Er-
ziehung nennen, die iibrigen Parteien befiirchten die ,Konfessionali-
sierung der Schule”. Einverstanden. Aber — so muB nun doch gefragt
werden — mu8 eigentlich der Typ der gewiinschten Privatschule erst
erfunden, d. h. geschaifen werden? Gibt es zur Zeit in ganz Europa
lediglich politisch oder konfessionell gefarbte Privatschulen? Auf
diese Frage gestatten Sie mir, daran zu erinnern, daf im Jahre 1919
in Stuttgart von dem bereits erwédhnien Rudolf Steiner die Waldorf-
schule gegriindet wurde, deren Tochterinstitute in zahlreichen Lédndern
Europas (sogar in der Schweiz!} anzutreffen sind. Im ganzen Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen Deutschlands sind die von dieser Schule
und den Tochterinstituten ausgehenden Impulse zum Teil als rich-
lunggebend anerkannt worden. Auch vom Ausland schaut man mit
warmem Interesse auf die pddagogisch-kiinstierische Erziehungs-
methode der Waldorfschule. Sie ist Vorbild fiir die moderne, geist-
geméfe Pddagogik tiberhaupt geworden.

Und von diesen zahlreichen Waldorfschulen und der Péddagogik Rudolf
Steiners, die in diesen Schulen konkrete Gestalt angenommen hat,
wird in der ,Erziehungsnummer” der ,evolution” kein Wort gesagt!
Warum? Dabei ist evident, dafi gerade die Steiner-Schulen erstens
die Mangel der Staatsschule sozusagen restlos vermissen.lassen, da3
Schiiler aller Konfessionen aufgenommen werden — sofern der Platz
vorhanden ist — und daB die Pddagogik Rudolf Steiners von A bis Z
orientiert ist nach den geistigen und korperlichen Bediirfnisse des
Kindes. Mir scheint, daB in den Darstellungen der ,evolution” aller-
dings-eine sehr wesentliche Liicke konstatiert werden muf, welche,
wenn seitens der Schriftleitung auf Objektivitat Wert gelegt wird,
unbedingi geschlossen werden sollte. An Quellenmaterial liber die
Waldorfschulen und die Pddagogik besteht wahrhaftig kein Mangel.

Q. St.-R., Schaffhausen

Die demokratischen Staatsveriassungen sprechen von der Gleich-
heit aller Bilirger, ihrer Freiheit in der Wahl und Ausfihrung
ihres Berufes, ihres Rechtes als Mitbestimmende bei allen Entschei-
dungen, ihres Anspruches auf Schutz und auf eine allgemeine Er-
ziehung. '
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Ein tieferes Eingehen auf die These von der Wirde des Menschen
zeigt aber, daB in gewisser Hinsicht der wirkliche Charakter dieser
Wiirde nie spezifisch genug formuliert und gewiirdigt worden ist. Ins-
besondere mit Bezug aus die Erziehung geniigt es noch lange nicht,
nur in allgemeinen Zigen von dieser Wiirde zu reden. Die teilweise
und oft sogar totale Verkennung der individuellen Eigenart dieser
Wiirde in jedem Menschen hat denn auch dazu gefiihrt, dal wir noch
heute Erziehungssysteme und Erziehungsmethoden haben, die als
‘Massenimpfungen bezeichnet werden miissen und die wenig dazu
beitragen, die Eigenart des einzelnen voll entwickeln zu helfen. In
sehr vielen Fallen wird sogar diese Eigenart des einzelnen unter-
driickt und lacherlich gemacht. Der gréBte und wichtigste Schritt in
der Erziehung des Menschen zu seiner wirklichen Wiirde muf deshalb
noch gemacht werden. Dieser Schritt wird nur gelingen, wenn die
folgenden tiefschiirfenden Erkenntnisse als Wegleiter gewdhlt werden,
Jeder Mensch hat.seine Eigenart, welche sich von den Eigenarten
anderer Menschen wesentlich unterscheidet und welche deshalb un-
vergleichlich und unersetzlich ist.

Die Eigenart jedes Menschen ist sogar so individuell ausgepragt,’dabB,
zugespitzt ausgedriickt, jeder Mensch ein Genie ist. Es kann in der
Tat prinzipiell und erfahrungsgemdB gezeigt werden, dafl jeder
Mensch ohne Unterschied zu geistigen und physischen Leistungen
fahig ist, die ihm kein anderer nachmachen kann.

Ein tieferes Durchdenken der im obigen geschilderten Zusammen-
hange fiihrt zu der Uberzeugung, daB die hochste Aufgabe der Er-
ziehung darin besteht, jedem zu helfen, sein Genie zu verwirklichen,
Wenn wir das nicht erreichen, werden wir nie eine Welt schaffen,
in welcher die Menschen in organischer Gemeinschaft leben, und wir
werden immer zwecklosen Zwisten und Kriegen zum Opfier fallen.

Diejenigen, denen es unmittelbar daran gelegen ist, ihre Eigenart zu
entdecken und ihr Genie zur vollen Entwicklung zu bringen, werden
sich wohl dafiir interessieren, wie denn der Betreffende selbst, sowie
auch andere erkennen kénnen, wann ein Mensch sein Genie entdeckt
und realisiert hat. Zu diesem Zwecke dienen etwa folgende Kriterien:

1. Wer sein Genie realisiert hat, ist zufrieden, auch als absoluter
Einzelgdnger und wenn niemand ihm Anerkennung zolit. Er weiB, da8
es fiir ihn nur einen Weg gab, und diesen ist er gegangen.

2. Wer sein Genie verwirklicht hat, ist gefeit gegen alles Geschrei
der Bootier, er kann weder durch Verleumdungen noch durch An-
feindung und Verfolgung von seinem Weg abgebracht werden. .
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3. Wer sein Genie verwirklicht hat, wird automatisch ein Mensch mit
Zivilcourage, die sich darin &dufiert, daf er gegen gro8 oder klein auf-
treten wird, wenn es darauf ankommt, anderen auf dem Wege zZur
Entwicklung ihres Genies ihre Rechte und Freiheiten zu wahren. In
diesem Bestreben wird er immer und immer wieder mit eigenniitzige
Zwecke verfolgenden Interessentengruppen in Konflikt geraten.
Keiner, der sein Genie gefunden hat, wird deshalb unwiederbringlich
dieser oder jener beruflichen, gesellschaftlichen oder religitsen
Gruppe verfallen sein; er ist letzten Endes immer ein Alleingdnger,
der nach dem Grundsatz handelt ,Einer fiir Alle” und der weiB, da
am Ende auch ,Alle fiir Einen” sich einsetzen werden miissen, falls

der Mensch iiberdauern soll. .

Wer sein Genie verwirklicht, erlebt auch, was im Leben so selten zu
o erreichen ist, ndmlich einen in sich selbst abgeschlossenen, unumstoB-
lichen Erfolg, den ihm niemand streitig machen kann, denn wem eine
Erstbesteigung, ein Bild, eine musikalische Komposition, ein groBer
Roman, eine einzigartige wissenschaftliche Entdeckung, gelungen ist,
weiB, welche innere Befriedigung solche Erfolge auslésen kénnen.

Professor Dr. F. Zwicky, Pasadena

Albert EFinstein zum modernen Lehrbetrieb

Sein ganzes Leben lang sollte er einen bitteren Groll gegen eine Lehr-
‘methode bewahren, die darin besteht, junge Kdpfe mit Tatsachen,
Namen und Formeln vollzustopfen. ,Um sie zu kennen, braucht man
keine Universitdtskurse, man findet sie in Blchern®, behauptete er.
Lehrmethoden sollten nur dazu da sein, jungen Menschen das Denken
beizubringen und ihnen den nétigen Schwung zu geben, den kein
Lehrbuch ersetzen kann. ,Es ist eigentlich ein Wunder”, erklérte er,
~daB der moderne Lehrbetrieb die heilige Neugier des Forschers noch
nicht ganz erdrosselt hat.” Der Student, der er war, hatte den filirchter-
lichen Druck des Examenszwanges auch auf sich gefiihlt. Er hatte in
der Furcht eines ganz nahen Termins wie unter dem Damoklesschwert
gelebt. Der Mann, der vor seinem siebzigsten Geburtstag seiner Stu-
dentenjahre gedenkt, kann noch immer seine Empfindungen von da-
mals von neuem durchleben und faBt sie in seiner bildhaften Aus-
drucksweise zusammen: ,Ich denke, dafl man selbst einem gesunden

. Raubtier seine FreBgier nehmen kénnte, wenn es geldnge, es mit
Hilfe der Peitsche fortgesetzt zum Fressen zu zwingen, wenn es keinen
Hunger hat, besonders, wenn man die unter solchem Zwang verab-
reichten Speisen entsprechend auswéhlte!”
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Der Zwang sein personhcher Feind! Ihm gelten Albert Einsteins
heftigste Ausfalle. Seine -Jugend war ein einziges Handgemenge mit
ihm gewesen. Wenn er das kurze Wort mit 'seinem besonders drohen-
den Klang aussprach: Zwang! dann wichen alle Toleranz, aller Hu-
mor, alle Resignation aus seinem Gesicht, er schien das Wort auszu-
spucken wie eine Flschgrate Als er seine biographischen, Notizen in
seinem ruhigen Arbeitszimmer in Princeton, wo allem Anschein nach
nichts mehr seine absolute Freiheit bedrohte, zusammenstellte, er-
innerte sich Einstein noch an die Verwiistungen, die einst ,d{ie’s‘e; Druck ‘.-
" in seinem Leben angerichtet hatte. ,Der Zwang wirkt so abschreckend,
daB mir nach iiberstandenem Examen jedes Nachdenken iiber wissen-
schaftliche Probleme fiir ein ganzes Jahr verleidet war.”

{Aus der Einstein- Blographle von Antomna Vallentin)
nach ,evolution”
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Dr. Will Noebe, ,Wie es wirklich war”,
Telos-Verlag, Berlin W 30, 2,60 DM, Taschenformat.

Nachdem wir in der Folge 9 ,Fragen der Freiheit” den Schicksalsbericht eines
Freundes iiber die erduldete 10jihrige bolschewistische Zwangsarbeit
(Helmut Leutelt, ,Menschen in Menschenhand”, Bericht aus Sibirien) be-
sprechen konnten, diirfen wir unsere Leser heute mit einem zweiten, in-
zwischen erschienenen und in ganz dhnlicher Hinsicht bedeutsamen Buch des
aus siebenjdhriger bolschewistischer Gefangenschaft zuriidegekehrten Freun-
des Will Noebe bekannt machen. Wie Helmut Leutelt gibt auch er weit
mehr als den Bericht leidvoller und tragischer' Erfahrungen aus der kollek-
tivistischen Welt des Ostens; auch er 148t den Charakter der ostlichen und
der westlichen Welt dem Leser zum Erlebnis werden. Bildhaft und zugleich
begrifflich klar beschreibt er das Wesen der Freiheit und die Moglichkeiten
threr Verwirklichung im Bereich des menschlichen Gemeinschaftslebens.
Dafiir mégen die folgenden Aufierungen Will Noebes zeugen:

JFreiheit?

Man stelle sich vor, ich habe in der Rechten eine Handvoll leuchtender
‘Weizensamen und in der Linken eine Handvoll grauschwarzer Sonnenblumen-
kerne. Wenn ich beide mische und in meinem Garten aussde, so wachsen
bunt durcheinander Sonnenblumen und Weizenhalme, aus jedem Sonnen-
blumenkern eine Sonnenblume, aus jedem Weizensamen ein Weizenhalm.
Schneide ich die Samen auf, 50 finde ich ein weiBgelbes Mehl. Untersuche ich
es chemisch, so entdecke ich keinen wesentlichen Unterschied. Freilich, die
schwarzen Kerne tragen ein wenig mehr Fett, in den Goldkdrnern ist ver-
gleichsweise ein Mehr an Kohlehydraten. Ein wesentlicher Unterschied
besteht jedoch nicht.

Was ist da also, was geht da vor sich?

In jedem dieser Samen liegt das geistige Urbild einer ... Sonnenblume,
einer ... Weizenpflanze.

Ebenso ist es beim Menschen. Der Dichter Friedrich Riickert sagt: ,In jedem
liegt ein Bild dess’, was er werden soll, solang’ er das nicht ist, ist nicht sein
Friede voll.” In jedem liegt solch Bild, wie in jedem Pflanzensamen, und eben
darauf kommt es an, dieses in uns liegende Bild zu verwirklichen.”

»Das ist der Sinn der Freiheit: Selbstverwirklichung als Weg zum
Lebensoptimum fiir jeden im MaB seiner Mdglichkeiten.

Der freiheitlichen Ordnung liegt eine ganz bestimmle Geisteshaltung zu-
grunde, Sie zu erarbeiten ist dufierst zeitgem4B, denn die Welt wartet auf
eine neue geistige Weisung. Der Mensch unserer Zeit ist ein verlorener, er
ist verloren an die Technik. Sie hat ihn (berwéltigt. Er fiirchtet die Freiheit -
anstatt sie zu lieben, weil die ohne geistige Fiihrung dahinrasende Maschine
seiner Zijvilisation ihn zu toten droht.”

.Richtiges Handeln setzt richtiges Denken voraus!”

,,];,rkennen und handeln sollen wir, wissend, dafi aller Tat Voraussetzung
die Erkenntnis ist. Das aber heiBt: leidenschaftlos priifen, jedoch mit Leiden-
schaft fur das Erkannte wirken,”

«Freiheit und Recht gehéren allen und sind untrennbar, denn es gibt keine
Freiheit ohne Gerechtigkeit und keine Gerechtigkeit ohne Freiheit.”
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.Der Ausweg liegt in der Synthese von Freiheit und Recht, von Individua-
lismus und Sozialismus. Das bedeutet: Du kanhnst tun, was ‘du willst, wenmr du
andern nicht schadest. Aber du kannst es auch tun, nicht nur theoretisch, auch
in'der wirtschaftlichen Praxis und im geistigen Leben. Es bedeutet: Du schaffst
nach deinen Fahigkeiten, erhéltst aber nicht nur nach deinen {von andern be-
rechneten) Bediirfnissen, sondern in Freiheit den vollen Ertrag deiner Arbeit
zu deinem unantastbaren Eigentum."

.Die Gegenwart ist Beweis fiir die Notwendigkeit dieser Synthese, sie selbst
kein Gegenstand politischer Handel, sondern die Frage von Sein oder Nicht-
sein. Zugleich ist sie das Selbstverstdndliche, das, was alle meinten, die es
je gut mit sich selbst und der Welt gemeint haben.”

N Thx.

Hinweise und Mitteilungen

Druckkostenbeitrag

Eine Reihe von Lesern von ,Fragen der Freiheit” wiinschen der Einfachhei}
halber den Druckkostenbeitrag jeweils fir einige Hefte im voraus zu iber-
weisen. Es ist dies selbstverstdndlich nach eigenem Ermessen mdéglich. -

Schulrecht

Die Leser, die an der schulrechilichen Arbeit des Freundeskreises um ,Fra-
gen -der Feiheit” interessiert sind und mitarbeiten wollen, werden gebeten,
sich "an Dr. Heinz-Hartmut Vogel, Heidenheim/Brenz, Brucknerstr. 1, zu
wenden, :

Vorankiindigung! ’ - - .
Das ,Seminar fiir freiheitliche Ordnung” plant fir die nachste

Zeit ein wissenschaftliches Kolloquium tiber das Hauptthema:

.Die Bodenrente und ihre Unschddlichmachung”

Die von Regierung und Parlament vorgesehene Aufhebung der Wohnraum-
zwangswirtschaft sowie die geplante Baulandsteuer riickt das Bodenproblem
in.den Bereich der. Aktualitit. .

Auch sollen die vorhandenen Mdglichkeiten griindlich gepriift werden, die
uns heute offenstehen, wenn wir zu der Verwirklichung der Idee der.frei-
heitlichen Ordnung beitragen wollen. ’

Dazu eingeladen sind alle Freunde unserer Arbeit,

die an der wissenschaftlichen Klarung gesellschaftspolitischer Fragen und
an der Realisierung einer freiheitlichen Sozialordnung mitarbeiten wollen.

Wir bitten, jetzt schon Ihre Voranmeldung bis spéatestens 1. Dezember d. J.
an stud. iur. Eckhard Behrens, Frankfurt/Main, Freiherr- .

~ v.-Stein-StraBe 22, zu richten.

Teilnehmerverzeichnis, genaue Themenfoige, Zeit (ein Wochenende) und
Ort des Seminars geben wir Ihnen auf Ihre Anfrage rechtzeitig bekannt.



Freundliche Bitte an die Leser von «Fragen der Freiheit"

Weisen Sie diejenigen Ihrer Freunde, von denen Sie glauben erwarten zu
diirfen, daB Sie sich fiir die Ziele des Kreises um ,Fragen der Freiheit”
und fiir das Seminar fiir freiheitliche Ordnung, insbesondere fiir
die Freiheit des Bildungswesens interessieren werden, auf unsere
Schriftenreihe hin bzw. teilen Sie'uns ihre Adressen mit.

Besten Dank! Red.: Bad Kreuznach, Mannheimer Strale 60

Die Folge 11 hat durch Mitarbeiterschwierigkeiten der Druckerei eine Ver-
zdgerung von 7 Wochen erlitten. Wir bitten Sie, diese Verspatung freundlichst
zu entschuldigen. Die Folge Nr. 12 folgt deshalb unmittelbar- anschlleﬁend

Bucher und Zeltschnften aus dem geistigen Umkrels

der",,Fragen der Freiheit ’

Zu beziehen durch: H. Klingert, Bad Kreuznach, Mannheimer Strafe 60,
Postscheck: Ludwigshafen/Rhein 53073

Prof. Hans Achinger: «Sozialpolitik als Gesellschaitspolltlk“ 1,80 DM
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Prof. Dr, Bochenski: «Die dogmatischen Grundlagen ot
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Eduard Burri,-

Frilz Schwarz: .Der Zins* ' 1,25 DM
Franz Béohm MdB «Der mittelstindische Unternehmer in der Sozialen
und andere: Marktwirtschait” : 6,80 DM
Prof. Dr. Conze: «.Tag der deutschen Einheit”
Allan K. Deeds: +Krisenfreie Wirtschait”, eine volkswirtschaftliche
. . Fibel o 540 DM
Prof. Eschienburg: «Die Herrschaft der Verbdande” . 1,80 DM
Walter Eucken: ~Wettbewerb, Monopol und Unternehmer* 1,80 DM
. ~-Grundsiitze der Wirtschaftspolitik” 24— DM
- «Grundsitze der Wirtschaitspolitik” 1,90 DM
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Uber den Brotgelehrten

Seine gréBte Angelegenheit ist . . ., die zusammengehduften Geddchtnisschatze
zur Schau zu tragen und ja zu verhiiten, daB sie in ihrem Wert nicht sinken.
Jede Erweiterung seiner Brotwissenschaft beunruhigt ihn, weil sie ihm neue
Arbeit zusendet oder die vergangene unniitz macht. Jede wichtige Neuerung
schreckt ihn auf, denn sie zerbricht die alte Schulform, die er sich so mithsam
zueigen machte, sie setzt ihn in Gefahr, die ganze Arbeit seines vorigen
Lebens zu verlieren. Wer hat iiber Reformatoren mehr geschrieen als der
Haufe der Brotgelehrten? Wer hédlt den Fortgang niitzlicher Revolutionen
im Reich des Wissens mehr auf als eben diese? Jedes Licht, das durch ein
gliickliches Genie, in welcher Wissenschaft es sei, angeziindet wird, macht
ihre Diurftigkeit sichtbar. Sie fechten mit Erbitterung, mit Heimtiicke, mit
Verzweiflung, weil sie bei dem Schulsystem, das sie verteidigen, zugleich
fiir ihr ganzes Dasein fechten. Darum kein unverschnlicherer Feind, kein nei-
discherer Amtsgehilfe, kein bereitwilligerer Ketzermacher als der Brot-
gelehrte. Je weniger seine Kenntnisse durch sich selbst ihn belohnen, desto
groBere Vergeltung heischt er von auBien. Fiir das Verdienst der Handarbeiter
und das Verdienst der Geister hat er nur einen MaBstab, die Miihe. Darum
hort man niemand tber Undank mehr klagen, als den Brotgelehrten. Nicht
bei seinen Gedankenschatzen sucht er seinen Lohn, seinen Lohn erwartet
er von fremder Anerkennung, von Ehrenstellen, von Versorgung. Schlagt
ihm dieses fehl, wer ist ungliicklicher als der Brotgelehrte? Er hat umsonst
gelebt, gewacht, gearbeitet. Er hat umsonst nach Wahrheit geforscht, wenn
sich Wahrheit fiir ihn nicht in Gold, in Zeitungslob, in Fiirstengunst ver-
wandelt.

Beklagenswerter Mensch, der mit dem edelsten aller Werkzeuge, mit Wissen-
schaft und Kunst, nichts Hoheres will und ausrichtet, als der Taglohner mit
dem schlechtesten!, der im Reich der vollkommensten Freiheit eine Sklaven-
seele mit sich herumtragt! —

Friedrich Schiller
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