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WAHRHEIT

Eine nur ist sie fiir alle, doch siehet sie jeder verschieden;
DaB es Eines doch bleibt, macht das Verschiedene wabhr.

Alles will jetzt den Menschen von innen, von aullen ergriinden;
Wahrheit, wo rettest du dich hin vor der wiitenden Jagd!

Dich zu fangen, ziehen sie aus mit Netzen und Stangen,

Aber mit Geistestritt schreitest du mitten hindurch.

Schédliche Wahrheit, wie zieh' ich sie vor dem niitzlichen Irrtum!
Wabhrheit heilet den Schmerz, den sie vielleicht uns erregt.

Ist ein Irrtum wohl schadlich? Nicht immer, aber das Irren

Immer ist's schddlich, wie sehr, sieht man am Ende des Wegs.

Das isl eben das wahre Geheimnis, das allen vor Augen

Liegt, euch ewig umgibt, aber von keinem gesehn.

Was ist das schwerste von allem? Was dir das leichteste diinket:
Mit den Augen zu sehn, was vor den Augen dir liegt.

Aus Tabulae votivae
von Schiller und Goethe
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Grundgesetz und Schule

Notwendigkeit und Méglichkeiten einer Reform
‘unseres Bildungswesens

Vortrag gehalten anléBlich der Griindung der Gesellschaft zur Forderung

eines freien o6ifentlichen Schulwesens von Herrn Rechisanwalt und Notar

Dr. Alexander Mejer-Lenoir, Wiesbaden, am Samstag, dem 3.Januar 1960
vormittags 10 Uhr in Heidenheim an der Brenz.

. Meine lieben Freunde der Freiheit!

Ich meine, es ist notwendig, dal wir offene Worte sprechen und ich
glaube, nicht zu tbertreiben, wenn ich sage, die grofen Dinge haben
immer klein angefangen und sie sind auch oft ohne Getdse in die Welt
getreten. Man soll sich aber auch nicht in einer falschen Selbst-
bescheidenheit davor scheuen, Anfinge zu setzen, wenn man nach
gewissenhafter Uberlegung und einer Lebenserfahrung zu der Uber-
zeugung kommt, wie eben Herr Dr. H. H. Vogel gesagt hat, daB eine
Stunde da ist, und man muB die Stunde nutzen. Der Kampf um das
- freie Schulwesen wird in diesem Jahrzehnt unseres Jahrhunderts
entweder in Deutschland gewonnen werden, oder er ist endgiltig
. vorbei. Das klingt schon wieder sehr pathetisch; ich hoife, daBl ich
" einige Griinde Ihnen dafiir {iberzeugend vortragen kann, dafl das
keine leere Pathetik ist. Ich will auch versuchen, in méglichster
Kiirze die Grundlagen darzustellen, auf denen man diesen Kampf
fihren kann und muB. Die Grundlagen der Freiheit liegen in einem
Rechtsstaat. Der Rechtsstaat ist dem Begriff nach die Staatsform, die
in der Gewaltenteilung ihre Herrschaft ausiibt und die mit der Eigen-
tumsgarantie versehen ist, der Privat-Eigentumsgarantie. 1789 hief
- &8 noch in der franzosischen Verfassung: Der Staat, der keine Ge-
waltenteilung hat und keine Gewéhrleistung des Eigentums, ,hat
keine Verfassung". Und Montesquieu, der Vater dieser grofartigen
Konzeption, auf der die gesamte rechtsstaatliche Entwicklung der
Neuzeit beruht, hat sogar gesagt, wenn der gesetzgebende Faktor
auch die Regierung bildet, dann hat der Staat keine Verfassung. Sie
wissen, dall wir eine parlamentarische Demokratie in Deutschland
haben, das ist also keine Verfassung nach Montesquieu, und Sie
sehen, wie aktuell die Uberlegungen sind.

Das Schulwesen ist von Humboldt vor 150 Jahren von diesem
glanzvollen Geist aus einer glanzvollen deutschen Epoche inhaltlich
so bestimmt worden, daf wir auch seine Aktualitit heute wieder be-
greifen, weil wir heute erkennen, wie immer gefdhrdet die Freiheit
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ist. Die Grenzen der Wirksamkeit des Staates, die er versucht hat zu
umreiflen, sind unter dem Eindruck eines Aufenthaltes in Paris 1789
geschrieben. Die Aktualitidt und die politische Bezogenheit ergibt sich
daraus. Ein nicht unbekannter Zeitgenosse war ein Minister Goethe
in Weimar, und er hat sich auch mit Unterrichtsfragen befafit und
hat einmal gesagt, die Bedrillung der Kinder ist vielleicht das grofite
nationale Unglitck der Deutschen. Das Wort: die Bedrillung, sagt
Ihinen alles. Dibelius, ein Mann, der seine Haltung bewihrt hat,
kniipft an Humboldt an und sagt, man sollte das Schulwesen von
dem Staatseinflul befreien. Und warum sind diese M#nner so schein-
bar utopisch in ihren Forderungen? Weil die geschichtliche Erfah-
rung gelehrt hat, daB die Freiheit stindig bedroht ist, weil aber die
menschliche Entwicklung sinnlos wiare, ohne die Aussicht, diese
Freiheit zu verwirklichen. Wir haben einen englischen Philosophen,
Russell, der ,Die Philosophie des Abendlandes“ geschrieben hat
— gliicklicherweise nicht so schwer verstandlich wie die deutschen
Philosophen. Sie enthilit ein Kapitel liber Rousseau. Die deutsche
Ubersetzung seiner Philosophie ist 1950 im Holle-Verlag in Frank-
furt herausgekommen. Ich bitte Sie sehr darum, dieses Kapitel, diese
15 Seiten zu lesen. Er hat Rousseau erkannt als den gefahrlichsten
Mann seines Jahrhunderts; er hat die direkte Linie von Rousseau zu
dem Jakobinismus dargelegt (der die Freiheit von 1789 einige Jahre
spiater im Blutrausch der ,Volkssouver#nitdt" ersticken lieB), der
dann zu Hitler und zu dem Kollektivismus und schlieBlich zu dem
Bolschewismus gefilihrt hat, und ich glaube, wir konnen gar nicht
deutlich genug uns dariiber klar werden, daf die Gefahr von so
schénen Worten, wie sie Rousseau zu brauchen verstand, auch heute
wieder grof} ist. Rousseau war ein Vagabund, um es deutlich zu
sagen. Die Kinder, die er in die Welt setzte, tiberliel er dem Findel-
haus. Von den Frauen lie er sich gern erndhren. Er hat einmal
zynisch gesagt, erst wenn man sich von den Kindern, von der Familie
und von dem Eigentum freigemacht hat, ist man frei. Sie sehen, wie
kommunistisch diese Auffassungen des ,Vaters der Demokratie®
sind, aber gefdhrlich verkleidet mit dem Wort Freiheit. Wir haben
in den letzten Jahren eine gldnzende Analyse der Gefdhrdung der
Freiheit bei scheinbar freier Ordnung erlebt in einem Buch von
Martini ,,Das Ende aller Sicherheit. In den ,,Fragen der Freiheit",
die wir der Unermiidlichkeit der Herren Vogel verdanken, — ich
muf} das auch einmal zum Ausdruck bringen diirfen — wurde man
auf das Buch von Martini wieder einmal aufmerksam gemacht.
Martini unterscheidet ganz deutlich die jakobinische und die liberale
Demokratie. Unter liberal versteht er die rechtsstaatliche Demokratie
in dem Sinn, wie ich sie von Montesquieu her kurz skizziert habe.
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Martini sagt mit einem Zitat von Burkhardt: Seit die Volker durch
das Wahlrecht den Gang der Dinge mitbestimmen, ist das Ende aller
Sicherheit gekommen, denn die Vélker. stimmen ja aus Stimmungen
heraus, und nicht treffen sie Entscheidungen aus den Uberlegungen
der groflen Erfahrungen der Staatsminner. Ich bin nicht mit allen
Rezepten Martinis einverstanden, aber wenn man iiberhaupt heute
kulturpolitisch etwas untermehmen will, dann muf man diese Ana-
lyse kennen. Es war mir eine Beruhigung, daB Gerstenmaier, der
Président des Bundestages, auf dem groBen Parteitag der CDU 1957
dieses Buch won Martini seinem Referat zu,grundegelegt hat. Es war
mir deshalb dies eine Genugtuung, weil wir Deutschen, die wir nach-
denken und die wir ein Verantwortungsgefithl haben, manchmal
das Gefithl haben kénnen, wir sind ja doch nur ein kleines Héufchen
-von wohlmeinenden Idealisten, vori Romantikern, die von den ,Rea-
listen belachelt werden. Es ist also notwendig, sich dariiber klar
zu werden in dem Augenblick, wo man von guten Wiinschen zur
Politik kommt, d. h. zum Handeln, sich nach Bundesgenossen umzu~
sehen, um die Erreichbarkeit seiner Ziele tiberpriifen zu kénnen.

Wenn wir die Situation des Schulwesens in der Bundesrepublik au
fond erkennen wollen, von Grund auf, dann miissen wir uns iiber
die Situation in der Bundesrepublik selbst noch einmal einen Augen-
blick klar werden. Wir leben heute in einer Zeit, die der von Justinian
sehr ghnlich ist. Justinian war der ostromische Kaiser, der durch die
Kodifizierung des Rechtes um etwa 500 n. Chr. in der Welt und bis
heute sich seinen Namen gesichert hat. Die Zeit bei Justinian war
s0, wie sie der grofie Sohm einmal charakterisiert hat: ,,In dem Welt-
reich Justinians gab es Beamte und gab es Volk, das die Beamten
erndhrte.” Man kann es nicht kiirzer sagen. Die Ermiidung des Volkes
durch diesen bilirokratischen Staat, um es gleich mit dem richtigen
Wort zu sagen (denn auch Sohm hat nicht den Beamten gemeint,
einen verehrungswiirdigen Typ, sondern sein Zerrbild, die Blrokratie),
ist der wirkliche Grund, warum die kleine Zahl der tiirkischen Er—
oberer ihn 1453 zu iiberennen vermocht hat.

Die Situation des Beamtenstaates ist auch fiir die Bundesrepublik
kennzeichnend. Deutschland ist weder eine parlamentarische Demo-
kratie, noch eine liberale Demokratie, sondern ist ein Verwaltungs-,
ein Beamtenstaat. Ich habe vor 1% Jahren Dr. Vogel eine vertrau-
liche Studie Uber den Absolutismus in dieser Demokratie geschickt.
Sie hat auch einige andere Leute aufgeregt und man ist sich immer
selbst im Zweifel, ob man nicht iibertreibt in dem Versuch, die Lage
deutlich zu machen. Ich muf} Thnen aber gestehen, dafl die Entwick-
lung, die wir vor 10 Jahren kommen sahen — ich spreche jetzt als
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Mitglied im Vorstand der Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirt-
schaft, der einen Kreis von etwa ein Dutzend angesehener Hoch-
schullehrer und Wirtschaftspolitiker umfaft —, sich unaufhalt-
sam fortgesetzt hat. Die Personalkosten des o6ffentlichen Appa-
rats in Deutschland, in Bund, Lindern und Gemeinden, Bundes-
bahn und Post — denn das ist ja auch ein 6ffentlicher Apparat, das
Zerrbild eines freien Wirtschaftssystems —, die Personalkosten, sagte
ich, machen 26 Milliarden DM im Jahr aus. Jede zweite Mark, die
das deutsche Volk durch seine Arbeit erarbeitet, also vom Netto-
Sozialprodukt, geht fast durch die 6ffentliche Hand — nach einer
kiirzlichen Mitteilung des Bundesfinanzministers Etfzel 101 Milli-
arden DM von einem Sozialprodukt von 227 Milliarden. Der Mit-
herausgeber der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, Prof. Welter, hat
am 12. September 1957, vor 2 Jahren, am Tag der Bundestagswahlen,
in der Frankfurter Zeitung einen ganzseitigen Artikel verdffent-
licht. Er hat die Analyse der deutschen Situation glanzvoll und
griindlich gegeben. Ich empfehle Ihnen, dieses Blatt sich noch ein-
mal zu besorgen. Er sagt, der grofle Unterschied zu der Sowjet-
republik und der Bundesrepublik besteht darin, dal durch die 6ffent-
liche Hand der Bundesrepublik 51% des Sozialproduktes (es war
damals so) gehen, durch die offentliche Hand der Sowjetrepublik
53%. Auch das, wohlbemerkt, nicht von Phantasten geschrieben,
sondern von den besten Kennern, ist so alarmierend, dall man sich
nur liber eins wundern kann, dall wir {iber dem Wirtschaftswunder
vollig vergessen haben, wohin wir eigentlich steuern, d. h. wir steuern
ja gar nicht, wir lassen uns von dem Strom der ’\Iachholkonjunktur
der Welt treiben.

Aber es gibt noch ein paar andere Dinge, die man erwidhnen muf.
Wir haben vor 2 Jahren, nein, vor 1% Jahren, im Mai ‘1958, eine
Tagung der Arbeitsgemeinschaft der Selbstindigen Unternehmer in
Wiesbaden gehabt. Das ist die Gruppe der Unternehmer, die in ihrer
Person das Eigentum an dem Unternehmen mit dessen Leitung ver-
binden, Unternehmer in dem echten Sinn, also keine Manager. Diese
Gruppe beschiftigt fast noch die Hilfte aller deutschen
Industriearbeiter, eine ganz gewaltige Erscheinungsform im
Wirtschaftsleben, sollte man meinen! In den Ausschiissen bei dieser
Tagung hat ein sehr anerkannter, erfahrener Mann, Semler, frither
Wirtschaftsdirektor in der Zweizonenverwaltung, also der Vorgénger
von Erhard, gesagt, Deutschland wird regiert von 300 Managern, die
praktisch die gesamte deutsche Wirtschaft, die in Aktienform be-
trieben wird, steuern, von denen jeder jeden kennt, von Abs bis
Zangen. (Abs, der Direktor der Deutschen Bank, und Zangen, der
erste Mann von Mannesmann.) Es sind meist sehr tiichtige Leute,
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gegen die auch personlich kein Vorwurf zu erheben ist. Aber es ist
ein moderner Feudalstaat, der darin zum Ausdruck kommt und der
die Demokratie zur Attrappe macht. Sie haben, abgesehen natiirlich
vom Privatvermogen, keinen eigenen Besitz an diesem gewaltigen,
heute mit einem Kurswert von etwa 45 Milliarden DM zu beziffern-
den Aktienkapital. Aber durch die Verkniipfung des Depotstimm-
rechtes, das die Banken von ihren Kunden besorgt haben, regieren
diese 300 Mé&nner vollig frei, von den Gesetzen losgeldst, d. h. ja
absoluf, absoluti legibus. Durch die Aufsichtsrdte werden sie Vor-
stand, umgekehrt in der Generalversammlung wihlen sie durch das
Depotstimmrecht die Aufsichtsrite selbst, d. h. hauptsédchlich die
Bankenvertreter. Die BeschluBfassung iiber die Vermdégensvertei-
lung verdanken wir heute noch dem Hitler'schen Aktienrecht von
1937, also nicht die Eigentiimer haben dariiber zu bestimmen, son-
dern Aufsichtsrat und Vorstand, und die Anfechtung eines General-
versammlungsheschlusses, von 1. G. Farben zum Beispiel, ist vollig
unmdaglich, weil die Gerichiskosten allein 700 000 Mark kosten wiirden.
Das Wort Aktienrechtsreform, das versucht, jetzt diese absolutisti-
schen Dinge ein bifichen einzudimmen, kennen Sie ebenso wie viel-
leicht das Wort Umsatzsteuerreform. Glauben Sie nicht, daf} ich ab-
schweife von meinem kulturpolitischen Ziel, wir haben diese neue
Form der Feudalitadt in-Deutschland seit 10 Jahren, wir haben zwar
immer gelesen, dall Marx tot ist, dall seine Ideen sich als falsch er-
wiesen haben, aber die Paradoxie und die Ironie der Geschichte hat
es zuwege gebracht, daB die schirfsten Gegner von Marx, namlich
die Kapitalisten, eine Renaissance seiner Ideen, eine Aktualitat
seiner Ideen geschaffen haben, die geradezu schreckenerregend ist. ,
Denn diese 300 Manager besorgen das, was Marx die Konzentration |
des Kapitals auf wenige immer gréflere Gruppen genannt hat und
deren Umschaltung im Gemeininteresse nachher so einfach ist wie
die Um-~ und Einschaltung des elektrischen Lichtes. Wegen der
Gefahrdung der freien Wirtschaft, des Privateigentums und der
; darauf beruhenden Freiheit der Biirger, nicht aus kleinbiirgerlichen
, Neidgesichtspunkten, mufl auf diesen Feudalismus, auf die modernén
, ,Hausmeier" Karls des GroRen hingewiesen werden. Es wire Un-
‘ sinn, den Grofibetrieb zu bekdmpfen, der durch die Entwicklung
der industriellen Technik vielfach die einzig rationelle Betriebsform
ist. Aber die Konzerne, die Trusts, gefdhrden die Freiheit! Mit ihrem
| Hang zum Perfektionismus sind die Deutschen dabei, sich die Kon-
zernherrschaft selber noch aufzubinden, wie die Rute, die man sich
aufbindet, und diese Herrschaftsform ist so wichtig, weil die Finan-
zierung unseres Parteiwesens, meine lieben Freunde, eine Perver-
i tierung der Demokratie gebracht hat.
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Wir haben wieder einen Bundesgenossen fiir unser Streben nach
einem freien Schulwesen, einen Bundesrichter Wilms, der das Par-
teiengesetz, das seit 10 Jahren auf sich warten 1dBt, dringend ge-
fordert hat.*) Es steht im Grundgesetz als Forderung. Dieser Bun-
desrichter hat wortlich in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
gesagt, nicht in irgendeinem radikalen Blatt oder gar in einem SED-
Blatt: ,,Die Perversion und die Korruption unseres Parteiwesens
durch die industrielle Finanzierung ist schlimmer als die kommuni-
stische Gefahr fiir die Demokratie in der Bundesrepublik.” Und es
ist diesen Worten nur noch hinzuzufiugen das Erstaunen, dal man
das liest und daB das in einem Weltblatt wie der Frankfurter Zei-
tung grof geschrieben ist, daBl aber im Grunde niemand von den Be-
troffenen sich darum kimmert. Wenn die Selbsténdigen Unterneh-
mer nicht unter der Fiihrung von Flender und sekundiert von uns in
der Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft den Mut gehabt
hitten, den Konzentrationsprozeff in das Licht der Offentlichkeit
zu stellen, dann wire die Errichtung dieser neuen Feudalherrschaft
fast lautlos liber die Biihne gegangen, denn das Ungliick unserer
heutigen Zeit liegt in unserem wirtschaftlichen Glick. Wir sind
durch eine weltwirtschaftlich orientierte Nachholkonjunktur und
durch das Gliick unserer Machtlosigkeit und durch die Koreasituation
in eine Konjunktur gekommen, daf wir trotz aller Verzerrung und
Unvollkommenheiten der Marktwirtschaft eine unvorstellbare Ver-
mogensbildung und dann einen durchschnittlichen Wohlstand er-
reicht haben, bei dem sich die allermeisten sehr zufrieden geben.
Es ist damit keineswegs gesagt, dall das von Dauer sein wird, aber
es ist jedenfalls heute so, daf sich um die Lebensfragen einer Nation
und eines Volkes die Menschen erst dann zu kiimmern beginnen,
wenn es ihnen personlich schlecht geht, und dann ist es meistens
allerdings ziemlich spat. Ich erwéhne diese Sifuation, um sie noch in
eine Parallele mit einer staatskapitalistischen Entwicklung zu
stellen, die ebenso ungeheuerlich ist. Und ich sage noch einmal, es
wire vollig miflverstdndlich, anzunehmen, dafl ich das aus irgend-
einem Neidstandpunkt heraus entwickle, diese Schilderung der Feu-
dalitat oder dafl etwa der Kleinbetrieb, der romantische Kleinbetrieb,
heute allein noétig wire.

Ich spreche von der machtpolitischen Situation der Konzernbildung
und von dem ungeheuren Privileg der Umsatzsteuer, die eine Kapi-
talbildung von etwa 180 Milliarden DM in den letzten 10 Jahren in
wenigen Hénden geschaffen hat. Die Bildung von Staatskapital in
der Bundesrepublik, ich spreche vom werbenden Kapital und nicht

) Ginther Wilms, .Aufgabe und Verantwortung der politischen Parteien* (Karlsruhe 1958).

8



von Straflen und Briicken und Schulgebiuden, wird von Burgbacher,
dem Ausschufivorsitzenden der CDU im Bundestag, in der ,,Zeit” in
der Nummer vom 5. Dezember 1958 auf 100 Milliarden geschitzt. Ich
spreche nur von der Neukapitalbildung in der Bundesrepublik als
Staat. Auler dem industriellen Erbe, das sie vom Reich ibernommen
hat, hat die Bundesrepublik eine solche Kapitalbildung aus {iber-
zogenen Steuern, auf deutsch gesagt, geschaffen. Diese Kapitalbil-
dung wird immer wieder gefarnt; man versucht mit allen Mitteln der
Publizistik, diese Kapitalbildung zu verkleinern, um dariber hin-
wegzutiuschen, daB sich hier machtmifiig die Biirokratie neben ihrer
personellen administrativen und legislativen Mdglichkeit auch indu-
striell einen ungeheuren Hebel in die Hand gespielt hat, und zwar
genau wie in dem marxistischen Wunschbild erstrebt, und deshalb
ist es kein Wunder, dall die richtigen Sozialdemokraten diese Kon-
zentration, diesen Staatskapitalismus keineswegs bekémpfen. Das
liegt ja genau im Sinne ihrer marxistischen Zielsetzung, sie wollen
nur mitschalten und mitwirken. Und im krassen Gegensatz zu dieser
Feudalitat, die noch durch die Herrschaft der Grofigewerkschaften
abgerundet wird und die deshalb den Schein des sozialen Friedens
- auch so wunderbar herzustellen verstanden hat, im krassen Gegen-
satz zu dieser Situation steht das, was man die dulBere Schul-
not nennt. Sie haben vor ein paar Tagen in den Zeitungendie grofien
Inserate von dem Erhard’schen Aufruf wohl gesehen. Es war kurz
vor der Jahreswende: ,,Seien wird wachsam und besinnlich.” Dieser
Aufruf gipfelt in zwei Sitzen: ,,Wir bezahlen aus unseren 6ffent-
lichen Haushalten jihrlich 32 Milliarden zu den allgemeinen
Sozialleistungen hinzu*, sagt Erhard, 32 Milliarden (I), abgesehen
natiirlich von dem Arbeitgeberanteil, auch 7% bis 12% der Lohn-
summe, und abgeschen von etwa 40% der Lohnsumme aller deut-
schen Arbeiter, die die freiwilligen sozialen Leistungen darstellen.
Und dann zahlen wir 13 Milliarden Subventionen, alles zusammen
weit Uber 50 Milliarden DM. Wir zahlen aber nur 13/, Milliarden DM
fiir 'die Férderung von Wissenschaft und Forschung, und das brand-
markt ‘gerade der Wirtschaftsminister Erhard. Deshalb ist es so wich-
tig, das einmal zu betonen, weil das ganz aktuell ist. Es kommt hinzu
eine Feststellung, wieder zum Jahresende, aus Hamburg: es fehlen
ungefdhr noch 39000 und bei Durchsetzung des 9. Schuljahrs 50000
Schulrdume in der Bundesrepublik.
Ich rede immer nur in ,,Uberschriften®, aber ich mufl diese Dinge
geben, weil Sie sonst sich gar nicht der Bedeutung der heutigen Zeit
und der Méglichkeiten, die gegeben sind, aber auch der Notwendig-
keiten, so bewuBlt sein werden. Wenn ich die duflere Schulraumnot,
die noch ergénzt wird durch den riesigen Lehrermangel — es fehlen
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iiber 10000 bis 12000 Lehrer —, wenn ich die in Vergleich setze zu
den gewaltigen Leistungen, wie sie hier bei Erhard festgehalten sind,
wenn ich sie in Vergleich setze zu der Tatsache, dafl die Bundes-
republik die besten Staatsfinanzen der Welt hat, eine geringe Ver-
schuldung, eine konsolidierte Verschuldung nur in Hohe eines halben
Jahressteueraufkommens, so sagt das Ausland, das gibi es gar nicht
miehr in der Welt. Wenn ich das in Vergleich ziehe, dann werden
Sie wverstehen, daf Professor Riistow in Heidelberg, der Vor-
sitzende unserer Aktionsgemeinschaft, jetzt in dem Dezember-Heft
der Arbeitsgemeinschaft der Selbstindigen Unternehmer einen Uber-
blick iiber die Unvollkommenheiten der Sozialen Marktwirtschaft,
wie sie heute noch bestehen, gibt und am Schluf sagt: ,,Eine grofle
Schande ist das vollige Versagen unseres Staatesauf
diesem schulpolitischen Gebiet.” Er erwdhnt die Schul-
raumnot und sagt mit anderem zusammen noch: ,,Abgesehen von
den dufleren Néten haben wir ja inhaltlich {iberhaupt kein Schul-
programm, wir wissen ja gar nicht, wozu und wohin wir erziehen
sollen, und es ist hochste Zeit, daf wir diese Dinge anpacken.”

In dieser Analyse, die ich jetzt verlassen kann, haben Sie in Ihrem
Kreis durch Hellmut Becker bestimmt mehr Kenntnisse als die ganz
uberwiegende Zahl unserer Mitbilirger. Dieser gldnzende Formulierer
Hellmut Becker hat vor 7 Jahren tiber die ,Verwaltete Schule* ge-
schrieben und heute vor genau 6 Jahren hat der hessische Minister-
prasident Zinn bei seiner Regierungserklirung im Landtag gesagt;
»Iich stehe noch unter dem Eindruck der Schrift von Hellmut
Becker ,Die verwaltete Schule’.” Die Selbstverwaltung des Schul-
wesens, die padagogische Selbstverwaltung — so meinte er es genau —,
ist mit dieser verwalteten Schule, wie sie blirokratisch gegéngelt wird,
unvereinbar. Ich zitiere das, um zu sagen, ein halbes Jahr vorher
haben wir in Hessen die Schulgesetze angenommen, Schulkosten-,
Schulverwaltungsgesetz. Wir haben im Landtag die Begrindung
fiir diese Gesetze gelesen, und da stand auch darin: ,,Es ist in der
modernen Schulverwaltung ein unbestrittener Grundsatz, dafl die
erziecherische Selbstverwaltung das maflgebende ist.“ In krassem,
in geradezu tartuffischem Gegensatz zu diesen schénen Worten steht
die autoritare Art der Schulverwaltung. Seit dem 18. Jahrhundert ist
sie unverindert und der Machtwille, ich spreche jetzt ausdriicklich
davon, der gutmeinenden Machtwille des aufgeklirten Despotismus
ist heute so, wie im preulischen Landrecht zur Zeit Friedrichs des
Grofen. Und nun hat schon vor 30 Jahren der Griinder von Salem,
Hahn, gesagt — und in der Schrift,,Erziehung und Verantwortung®, die
Sie vielleicht kennen, ist das niedergelegt, was heute wieder aktuell
ist; erlauben Sie mir, ein paar Worte zu zitieren — Hahn sagte 1928:
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_ »Aus verantwortlichen Kreisen der Wirts.chaff kommt mit einer sich

von Jahr zu Jahr steigernden Dringlichkeit der RufnachCharak-
teren. Wir glauben, der Wirtschaft umsichtige, energische und ver~
1aBliche Menschen liefern zu konnen, wie sie sie als Kaufleute, Tech~
niker und Beamte brauchen kann und wollen unser Bestes tun, um
auf 'die Dauer gleichtauglichen Nachwuchs sicherzustellen. Ich bin
tiberzeugt, daB angesichts der allgemeinen piadagogischen Verwahr-
losung der ‘Augenblick gekommen ist, wo wir die Schicksalsfrage
an die Industrie richten miissen als den Mittréger der geschichtlichen
Verantwortung: ,,Wollt Ihr die Erziehung bauéen helfen, und zwar
sorgfdltiger, als es jedem Staat gelingen kann?“ Das war auch
ein Anruf und Aufruf far das freie Schulwesen undich
darf Sie deshalb heute daranerinnern, weilwirheute an-
gesichts der duBeren Schulnéte, die ich Ihnen geschildert habe, und
angesichts des Versagens der offentlichen Hand, mit diesen dufleren
Schulndten Herr zu werden, eine grofle Chance haben. Es ist
immer so, dal man Situationen erfassen muf8. Unsere deutschen Ge-
meinden, die die Trager des sogenannten dulleren Schulwesens sind
— die Schultrdger mindestens der sachlichen Kosten, aber auch zur
Halfte im Durchschnitt der Personalkosten —, unsere deutschen Ge-
meinden sind. am schwersten verschuldet von-allen o6ffentlichen
Korperschafien. Die Neuverschuldung der Gemeinden in den zehn
Jahren ist 9 Milliarden. Auf die ‘Gemeinden kommen gewaltige
offentliche Dinge zu, nicht nur die Verkehrs- und die Baufragen in der
Stadt, -die Wasser- und die anderen Versorgungen; kurzum, die Ge-
meinden sind in einer verzweifelten Situation trotz aller scheinbaren

" Bliite und Flissigkeit Uber die Gewerbesteuer.. Diese Gemeinden

sind am schwichsten Hebelarm, sie hidngen vom Land ab und gsie
hingen vom Bund ab in den Steuern. Der Bund hat gerade wieder

"abgelehnt, die Grundsteuer zu erhéhen, fiir jeden Biirger sehr er-

freulich, aber das ist nur taktisch, was. die Bundesrepublik mackt.
Sie Uberldft den Gemeinden die unpopulire Aufgabe, fiir die drin-
genden Finanzbedirfnisse die Hebesétze der Grundsteuer zu erhdhen
oder wieder eine Negersteuer, die Kopisteuer, einzufiihren oder
andere Dinge zu machen. Wenn Sie diese Finanznot der Gemeinden
in Betracht und in Vergleich setzen zi der #uBeren Schulraumnot,
dann werden Sie mir vielleicht beistimmen, wenn ich sage: Die Ge-
meinden werden heute jede Hilfe, jeden Rettungsanker. dankbar er-

- greifen, der ihnen hilft, liber die &uBeren Schulnéte hinwegzu-

kommen. Da die Lénder selbst in dem ewigen Kampf mit der Bun-
desrepublik und der Bundesfinanzverwaltung um die Verteilung
des Steueraufkommens stehen, da auch die Lander gewaltige Auf-

 ‘gaben haben, glaube ich, daB hier Moglichkeiten bestehen,

”
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dalB die Wirtschaftin der Form vonsteuerbegilinstig-
ten Zuschiissen, in der Form von Stiftungsvermogen,
mit welcher Form die Amerikaner ihre Wissenschaft -
in die Hohe gebracht haben, fiir die Verbesserung des
Schulwesens mithelfenkann,dafl dieGemeinden,sage
ich, allediese Hilfen mit Freuden ergreifen werden.
Damit ist ein'Weg zu bahnen fir ein freies, vom Staat nicht ,,ver-
waltetes* Schul- und Bildungswesen. Es erhebt sich nur die Frage:
Geht das nun rechtlich? Ich komme damit zu den Dingen, die wir
gestern erortert haben und jefzt vielleicht zu einem gewissen Ab-
schnitt fihren sollen. Sie werden vielleicht tiberrascht sein, wenn
ich Thnen sage: Was mich am meisten in den vergangenen Jahren
gewundert hat, war angesichts der Verfassungswirklichkeit das
Veilchendasein der freien Schulen. Wir haben durch
die Verfassungsgarantie in Artikel 7 eine Instituti-
onsgarantie fiir das freie Schulwesen. Wir haben sogar
eine inhaltliche, eine pidagogische Garantie fiir das freie Schul-
wesen. Beim freien Schulwesen ,ist alles drin“ — kurz und deutlich
gesagt. Man fragt sich angesichts eines Buches , Deutsches Privat-
schulrecht“*) von Prof. Heckel, das genau vor 5 Jahren abgeschlossen
und veréffentlicht wurde: ,,Warum begniigt sich das freie Schul-
wesen mit dieser Bliite eines Veilchens im Verborgenen? Warum pe-
gniigt sich dieses Schulwesen mit den Almosen, die vom Landtag
ihm zugeteilt werden?* Es hat einen Rechtsanspruch auch nach
Heckel, einen Rechtsanspruch auf volle Finanzierung gerade im
Sinne seiner Gleichberechtigung, die im Artikel 7 zugrunde gelegt
ist ‘und gerade wegen der Auflagen, die in diesem Artikel 7 stehen.
Heckel sagt auf Seite 257 — das hat leider Prof. Geiger in seinem
guten Referat Gber Schule und Staat nicht erwihnt (Zink-Verlag,
1959) —: Es ist ja unméglich, zu verkennen, daf die Garantie eines
freien Schulwesens aus dem Grundgesetz auf dem Papier bleibt,
wenn man dieses freie Schulwesen nicht ausreichend finanziert, und
das ist um so zwingender, weil in dieser Garantie eine Auflage ent-
halten ist, und diese Auflage, &hnlich wie bei den Linder-Ausfiih-
rungsgesetzen dazu, sagt ja auf deutsch: ,,Eine Sonderung nach den
Besitzverhaltnissen darf in diesem freien Schulwesen nicht stati-
finden.“ Also keine Plutokratenschulen, das ist die 6ffentliche Auf-
lage. Wenn ich nun das Ziel will und es garantiere aus wohl er-
wogenen Griinden, die freien Schulen zu haben, aber keine Pluto-
kratenschulen, dann mufl ich die Losung dafiir anbieten. Schon
Luthier hat einmal gesagt, wer das Ziel will, aber nicht die Mittel
dazu, ist ein Heuchler. Und Tartuife feiert ja heute Auferstehung, wie

*} Hans Hedkel, .Deutsches Privatschulrecht®’, Carl Heymann Verlag KG, 1955.
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er sie sich nie hat trdumen lassen. Was erleben wir denn tin der
Privatschulgesetzgebung der L#nder? Wir erleben von der linken
Seite den Angriff, wir erleben sogar von der liberalen Seite zu-
weilen die Besorgnis, als ob die freien Schulziele und Antrige im
Grunde nur darauf hinausliefen, das konfessionelle Schulwesen, die
Herrschaft der Kirche auf dem Gebiet der Schule wieder zu eta-
blieren. Daf} die Waldorfschulen und die Lietz-Schulen dabei einen
bedeutenden Faktor darstellen und nichts mit den konfessionellen
Zielen und Machtbestrebungen, die man der Kirche unterstellt, zu
tun haben, das wird zwar am Rande anerkannt, aber die grofe
Bremse fur die Verbreitung des freien Schulwesens liegt in diesem
konfessionellen Mifitrauen, und das wird benutzt von der Biirokratie
der Schulverwaltung und von den Finanzministern aus fiskalischen
Griinden, um stindig das Grundgesetz und seine zwingenden Vor-
schriften zu verletzen. Jetzt frage ich: Kann man durch Wohlver-
halten weiterkommen bei dem Bemtihen, das freie Schulwesen zu
entwickeln und am Leben zu halten oder mufl man andere Wege
gehen? Und ich darf Thnen den fritheren Bundestagsprisidenten
Ehlers zitieren, den Vorginger von Gerstenmaier. Dieser glinzende
Mann, Ehlers, sagte uns einmal als Vertretern eines grofien Ver-
bandes der Besatzungsgeschidigten: ,,In der Bundesrepublik wie
injederDemokratiemiiftIhrschreien, wennlhretwas
erreichen wollt. Mit den leisen feinen Stimmen erreicht Ihr
nichts.” Denn in Bonn wird gefragt wie Stalin gefragt hat: ,Wieviele
Divisionen hat der Papst? In Bonn wird gefragt, wieviel Wihler,
miBvergnligte Wihler, stehen hinter Euch, und gar nichts anderes.
Das Recht wird vom Finanzministerium nach dem fiskalischen MaB
zugeschnitten. Der Zynismus, wie das gemacht wird, {ibersteigt jede
Vorstellung. Diejenigen, die Bescheid wissen, die schweigen dariiber.
Und die meisten wissen nichts dariiber, deshalb haben sie nicht die
Vorstellung, wie sich das vollzieht.

Ich miufl auch das so deutlich und offenherzig sagen, nicht etwa
bloB, um in einer scharfen Kritik mich zu erschopfen, sondern um-
gekehrt, um Ihnen jetzt deutlich zu machen, dall diese Situation
durchaus nicht hoffnungslos ist. Ich habe in einer ausgedehnten Er-
fahrung auf dem Gebiete des 6ffentlichen Rechts und der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts aus anfinglichen Enttauschun-
gen die Uberzeugung gewonnen, dafl das Verfassungsgericht der
Hort des Rechtes ist, daB es immer besser personell besetzt worden
ist und daB es immer selbstindiger gegeniiber Bonn zu handeln be-
gonnen hat und in diesem Handeln aller Wahrscheinlichkeit nach
fortfahren wird. Die groteske Pervertierung eines Rechtsstaates muf
ich Thnen dabei aber nochmals in Erinnerung haiten, um Ihnen ver-
stédndlich zu machen, warum das Verfassungsgericht im Anfang so
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versagt hat. Die Richter im Bundesverfassungsgericht werden ge-

wihlt vom Bundesrat und vom Bundestag und sie werden sogar auf

Zeit gewihlt. Und Sie werden sich noch daran erinnern bei dem’
Kampf um den Wehrbeitrag, bei dem Kampf um die européische

Verteidigungsgemeinschaft vor acht Jahren, dal man von einem.
roten und einem schwarzen Senat in Karlsruhe sprach, je nachdem,

ob man ihm unterstellte, da er mehr CDU-Politik oder mehr SPD-

Politik und -Auffassungen vertreten wiirde, eine fiirchterliche Unter-

stellung bei einem hochsten Verfassungsgericht. In Amerika werden

die Richter beim Bundesverfassungsgericht immer auf Lebenszeit

gewihlt, und ich hoffe, es wird nichtAmeh'r allzu lange dauern, dall

auch bei uns das geschieht. Denn es ist doch grotesk, dafl der Gesetz-

geber, der Bundestag, sich seinen Kontrolleur, das ist ja das Ver-

fassungsgericht, auf Zeit wihlt, daf er iberhaupt wihlt ungefahr so,

wie die Richter, die hochsten Richter von der Verwaltung, und zwar

von den Ressorts, ernannt werden, die die Richter zu kontrollieren

haben. Wir haben eine Hausgerichtsbarkeit fiir die Finanzen, wir

haben eine Hausgerichtsbarkeit fiir den Innenminister in Verwal-
tungsgerichten, wir haben eine-Hausgerichtsbarkeit fir die Sozial-

gerichtspolitik des Herrn Blank und seinen Kollegen in den Léander-

regierungen, die sich die Ernennung der Richter und die Dienstaui-

sicht vorbehalten haben wie die anderen Ressorts auch. Grotesk! Nur

die Deutschen nehmen das alles hin, die Richter kdmpfen sténdig

um ein Rechtspflegeministerium, .damit sie unabhéngig sind von

ihren Auftraggebern, die die Dienstherren sind und die sie zugleich -
kontrollieren sollen. Wenn ein Verwaltungsrichter heute gegen den -
Staat entscheidet, und ich sage ihm zur Ehre — ich erlebe das jeden
Tag —,dann mufB er riskieren, daB er nicht beférdertoder abgeschoben
wird; und wenn der Bundesfinanzhof gegen den- Fiskalismus ent-~
scheidet, muf er in seiner Besetzung riskieren, daf} er wenig Be-
forderungschancen hat. Das ist die Wirklichkeit, die so ungeheuerlich
ist, daB nur in Deutschland so etwas moglich ist. Aber weil durch-
weg die Menschen mafvoll sind in der Regierung und grundanstén-
dig in der Justiz, deshalb geht das noch verhaltnismafig so gut.
Aber in Wahrheit sind das ungeheuerliche Dinge.

Nunmehr mdéchte ich Ihnen sagen: Vor zehn Jahren hat in Hessen
der Kampf gegen die Sozialisierung nach der hessischen Verfassung
begonnen und dieser Kampf ist siegreich durchgefochten worden
und zwar nur mit rechtlichen Mitteln. Vor neun Jaliren begann der -
Kampf gegen die Bodenreform in Hessen. Die Bodenreform hatte
leichtostliche Ziele —unterdiesem schdnen Namen Bodenreform —, die
GroBgrundbesitzer, aber auch die mittleren -~ (es sind ja nur mittlere
da, in unserer westdeutschen Bundesrepublik) — bis auf einen kleinen
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Teil zu enteignen. In Hessen hatte man angeboten 17% bis 55% des
Einheitswerts als Entschidigung fiur die Grundbesitzer, véllig im
Widerspruch zum Grundgesetz. In 14 Féllen ist Qurch Klagen bei den
Landgerichtenerreicht worden, daf die Landgerichte nach dem Grund-
gesetz diese Prozesse an das Bundesverfassungsgericht geschickt
haben. Man nennt das Vorlagesachen. Das Verfassungsgericht sollte
entscheiden, dafl diese Entschédigung fiir die Bodenreform vdllig
unzureichend sei und das Land Hessen hat nicht riskiert, diese Ent-
scheidung abzuwarten, sondern hat etwa das 3- bis 4fache, d. h.
durchschnittlich 190% des Einheitswertes als die angemessene, nach
dem ,Grundgesetz vorgeschriebene Entschiédigung fir diese Ent-
eighung bezahlt. Das sind die Wirklichkeiten. Sie sehen, daBl diese
drohende Entscheidung vom Verfassungsgericht in einem ganz
radikal eigentumsfeindlichen Staat eine Politik durchgesetzt hat,
die man nicht zu hoffen gewagt hat vor zehn Jahren. Und ich darf
Sie erinnern, daB ein kleiner Mann in Mitinchen, der es leid war, von
seiner Frau immer Vorwiirfe zu bekommen wegen der gemeinsamen
Besteuerung, weil er sagte: ,,Was ist denn das, jetzt weil wir zusam-
menarbeiten, werden wir bestraft, aber die Ehe steht doch unter dem
Schutz des Staates im Grundgesetz® —, daB dieser kleine Mann eine
Verfassungsbeschwerde gemacht hat und daf die Verfassungs-
beschwerde durchging und dafl der Bundesfinanzminister zdhne-
knirschend wie die gesamte Finanzbiirokratie in Bonn 1,6 Milliarden
Steuern durch dieses Urteil aus den Fingen lassen mufite, man
kann’s nicht anders ausdriicken. Es war ein bitterer, harter Kampf.
Wit haben weiter zu unserer Uberraschung erlebt, daf das Bundes-~
verfassungsgericht gesagt hat, die Finanzierung der Parteien durch
die Wirtschaft, besonders durch die GroBwirtschaft — wir miissen hier
'wieder an die Konzerne erinnern —, ist verfassungswidrig, weil sie
gegen Artikel 3 GG, d.h. gegen den Gleichheitsgrundsatz im Grund-
gesetz verstofit. Eine ungeheuer mutige Erscheinung in diesem Ur-
teil des Verfassungsgerichts, das zeigt, wie weit der entscheidende
Hebel des Gleichheitsgrundsatzes benutzt werden kann und benutzt
worden ist. Wir haben im letzten Sommer etwas erlebt, was noch
wichtiger ist und was jetzt endlich uns konkret zum Schulwesen
fuhrt. Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt, die Bundesrepublik
muf} die Ausgleichsforderungen, die bei der Wihrungsreform ent-
standen sind, gemafl Art. 120 des Grundgesetzes alleine tilgen und
nicht die Lander. Es geht um ein Objekt von 6 bis 8 Milliarden DM.
Die Belgrindung ist deshalb so aufschluflreich, weil die
gesamte duBere Schulraumnot durch die fiskalische
Verletzung des Artikels 120 durchdasBundesfinanz-
ministerium in Deutschland besteht Dieser Artikel 120
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sagt — und das haben wir im Bundeselternrat lange erdrtert —, die
Bundesrepublik tibernimmt die Kriegsfolgelasten. Unter Kriegsfolge-
lasten versteht man auch die Lasten der Gemeinden als Schultréger
bei dem Aufbau kriegszerstérter Schulen. Die Bundesrepublik hat in
zunchmendem MaBe verstanden, durch eine Fiille juristischer und
scheinjuristischer Argumente diese Dinge abzubiegen und einzu-
engen und dann grundsitzlich in Zweifel zu ziehen, so daB alle Ver-
suche der Liénder und der Gemeinden, die Kriegsfolgelasten auf den
Staat, auf die Bundesrepublik zu ilbertragen, wie es in der Ver-
fassung schon rechtens ist, praktisch bisher gescheitert sind. Und es
hat sich hier etwas ergeben: Die Linder sind merkwiirdigerweise sehr
wenig aktiv auf diesem Gebiet, weil ihre so gepflegte Kulturhoheit,
an die sie sich klammern, nimlich das einzige wirkliche massive
Hoheitsrecht darstellt, was sie besitzen. Sie sind so dagegen, ihre
Rechte aus Art. 120 GG durchzusetzen gegen den Bund, weil sie Angst
haben, wenn die Bundesrepublik noch mehr mitfinanziert an den
Schullasten und Schulaufgaben, daf} sie dann immer mehr eingreifen
wird, mitbestimmen wird. Hier schen Sie eine traurige Folge des
kulturpolitischen Partikularismus. Man tut so, als ob es eine hessi-
sche, bayerische, pfilzische oder niedersichsische Kultur gébe und
nicht eine deutschell! Das ist das Geheimnis, weshalb die Linder trotz
der dringenden Antrige des Deutschen Stidtetages — es geht hier
um einige Milliarden — sich bisher nicht bereitgefunden haben, die
Normenkontrollklage beim Bundesverfassungsgericht zu erheben.
Der Ministerpréisident Zinn hat mir vor einem Jahr, als ich das bei
ihm anregte, geschrieben: ,,Sie haben vollkommen recht, ich teile
Ihre Auffassung, nach Art. 120 GG.“ Da war das noch umstritten, das
Verfassungsgericht hatte noch nicht das Urteil herausgebracht iiber
die Ausgleichsforderungen, aber wir miissen sehen, ob wir nicht
versuchen, in Zusammenhang mit den anderen Léndern eine ver-
tragliche Regelung zu erzielen. Wenn das nicht der Fall ist, schrieb
Herr Zinn mir am 6. November 1958, dann bin ich auch dafiir, diese
Klage zu erheben. Die Ministerprésidenten der Lénder haben sich
aber geeinigt, nicht die Klage zu erheben, aus den erwahnten Griin-
den, d. h. die Schulraumnot nehmen sie lieber hin, um nicht ihre
Schul- und Kulturhoheit antasten zu lassen.

Das mufl man einmal ganz deutlich hier sagen, um nun zu erkléren:
Der Kampf um ein freies Schulwesen mit.denrecht-
lichen Mitteln ist aussichtsvoll — einmal aus der Ent-
wicklung der Geschichte des Bundesverfassungsgerichts heraus,
zweditens aus der Rechislage liberhaupt, die seit fiinf Jahren im
Grunde feststeht, die nur von den Bundesverfassungsrichtern Geiger
und Stein wieder einmal betont und aufgegriffen worden ist; aber sie
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ist auch aussichtsreich aus dieser fiskalischen Not
der Gemeinden heraus. Wenn ich mir den Kampf um die Frei-
heit des Schulwesens im allgemeinen (und ich glaube, das fiihrt uns
ja hier zusammen), nicht nur fiir eine kleine Gruppe von Schulen —,
richtig gefiihrt vorstelle, dann wiirde ich sagen, wir miiiten mit ver-
schiedenen Mitteln vorgehen,

Nun darf ich Ihnen etwas Aktuelles hierzu vortragen. Ich habe
gestern mit dem Mann in Tibingen gesprochen, der das Privatschul-
gesetz vor sechs Wochen im Landtag in Stuttgart durchgebracht hat,
und zwar einstimmig, das ist Herr Prof. Erbe. Prof. Erbe hat mir
dann die Zusammenhange erzihlt und hat gesagt, ich habe erst gegen
das konfessionelle Miltrauen kampfen miissen, um tiberhaupt eine
Erhthung durchzubringen. Ich zitiere wortlich: ,,1956, als das erste
Privatschulgesetz hier in Wiirttemberg durchging und wir die frithe-
ren 13%, die wie in Hessen nur das Trinkgeld fur die freien Schulen
waren, erhdhen wollten, hiel es: Wenn Ihr das macht, dann gibt es
eine Fille von konfessionellen Schulen. Damals schon habe ich den
Landtagskollegen gesagt: Ihr irrt Euch, es kommt gar nichts, und es
ist auch gar keine freie konfessionelle Schule seit 1956 gekommen.
Das habe ich jetzt den Kollegen mitgeteilt und sie haben eingesehen,
das ist ja nur eine Scheingefahr, wir brauchen nicht zur Erhaltung
der Freiheit und des freien Schulwesens jetzt die sogenannten priva-
ten Schulen unter Druck zu setzen oder am langen Arm verhungern
zu lassen; die Macht der Kirchen ist gar nicht so grof und Geld
hahen sie scheinbar nicht so viel oder sie wollen es nicht, kurzum
es ist erreicht worden.” 40% — ich zitiere nur so, weil ich den Text
noch nicht gelesen habe, wie es mir Erbe gestern gesagt hat — 40%
der Personalkosten dieser freien Schulen werden vom Staat hinzu
als ZuschuBl gegeben. Von den sachlichen Kosten wird nichts ge-
geben, und in den 40% ist auch noch die Abgeltung fir die Lasten aus
der Schulgeldfreiheit drin. Ich sagte: ,, Verehrter Kollege, das ist sehr
wenig", und er sagte: ,,Herr Kollege, was soll ich Ihnen hier erzéhlen,
es war ein harter und schwerer Kampf und wenn ich eben nicht die
Erfahrung seit 1956 auf meiner Seite gehabt héitte, wére ich noch
nicht einmal so weit durchgekommen. Dafir aber, sagte er, haben
wir wenigstens nach der pddagogischen Seite etwas Luft bekommen.
Wir haben ndmlich erreicht, dafl die Frage der Hochschulreife, d. h.
die Frage. der Erreichung gewisser Liehrziele, wenigstens gleich-
wertiger Lehrziele mit den staatlichen Schulen nach dem Protokoll
unserer Sitzung und nach dem einstimmigen Beschlufl des Land-
tages elastischer, groBziigiger gehandhabt wird als bisher. Aber das
Zentralabitur haben wir nicht vermeiden kénnen.” Gewis ist das fiir
die freien Schulen Erreichte ein ‘gewisser Erfolg. Vom Gesichtspunkt
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der Verfassung her ‘gesehen ist es jedoch nur ein Gnadengeschenk.
Erlauben Sie mir diese offenherzige Schilderung, denn ich glaube,
wir sind ja hier alle zusammen, um zu sehen, wo zu helfen ist und
da mufl man vor allen Dingen die realen Dinge sehen und die Auf-
fassung kennen, gegen die man vorzugehen hat. Also hier haben
wir mit der Politik des Wohlverhaltens wieder ein’
Almosen bekommen, ich kann es nicht anders sagen, und ich
bin der Meinung, wenn mit dieser Politik fortgefahren
wird, dann werden die freien Schulen auch verkiim-
mlern, die es noch gibt, und es wird das staatliche Schul-
wesen, dasstaatliche SchulmonopolmitdemZentral-
abitur und mit den anderen Mitteln immer schérfer
vorgehen—selbstverstdndlich unter stindiger Beteuerung,dall die
Freiheit des Bildungswesens das grofite Herzensanliegen ist. Mit
Trénen in den Augen wird jeder Ministerialrat sagen, es ist ihm
nichts wichtiger als dies, immer so, wie man ja heute von der
Wiedervereinigung spricht: ,Jmmer davon reden und nie daran
denken.” So miissen Sie das Vorgetragene verstehen. Man kann
durchaus begreifen, dal die:freien Schulen bisher diese Taktik des
‘Wohlverhaltens betrieben haben, namlich: um am Leben zu bleiben.
Aber es hat sich in den zehn Jahren seit der Garantie der Gleich-
berechtigung des freien Schulwesens in Art. 7 des Grundgesetzes
gezeigt, daB die Schulverwaltungen der Bundesldnder die freien
Schulen nicht leben lassen, sondern nur vegetieren lassen wollen.
Mit 40% Personalkosten als ganzem ZuschuBl des Staates fiir die
freien Schulen miissen diese verkiimmern. Der gleiche Existenz-
kampf steht den freien Schulen in Bayern und Hessen jetzt anlaf-
lich der Beratung der Anderung der Privatschulgesetze bevor.

Gliicklicherweise zwingt die Rechtslage nicht zu dieser Resignation.
Im Gegenteil: Die Erkenntnis bricht sich Bahn, dal das freie Schul-
wesen eine weit iiber seinen eigenen Wirkungsbereich hinausgehende
Aufgabe zu erfiilllen hat. Die Bundesverfassungsrichter Prof. Geiger
und Kultusminister a. D. Stein, aber auch der ,,Kronjurist*“ der SPD,
der Bundestagsabgeordnete Arndt, haben im vorigen Jahr durch die
Verdffentlichungen ihrer hochbedeutsamen Vortrige dies erkennen
lassen. Die flihrenden Vertreter des Liberalismus, der frithere Kul-
tusminister Prof. Luchtenberg und der Vorsitzende der Bundestags-
fraktion der FDP, Mende, und besonders der Vorkidmpfer der Sozi-
alen Marktwirtschaft, Prof. Alexander Riistow, haben in ihren Vor-
trigen vor der Katholischen Akademie in Bayern vor einigen Tagen
ebenso wie wieder Prof. Geiger, sich darin einig gefunden, daB wirt-
schaftliche und geistige, sowie Gewissensfreiheit sich gegenseitig be-
dingen. Sie waren auch darin einig, daf der Staat weder selbst
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wirtschaften noch selbst mit seiner Macht auf die geistige und Ge-
wissensfreiheit einwirken diirfe. Die Subsidiaritat wurde von allen
Genannten als das zentrale Prinzip zur Sicherung der Freiheit an-
erkannt, d. h. die Aufgabe des Staates ist es, diese Freiheit zu ge-
wihrleisten, aber nicht inhaltlich auf die Wertvorstellungen der
Gemeinschaft oder einzelner Gemeinschaften im Volk einzuwirken.

Da Kultur nichts anderes bedeutet als gemeinsame Wertvorstellun-
gen, darf die Kulturpolitik des Staates sich nur schiitzend vor diese
Wertvorstellungen stellen, aber sie nichtvorschreiben. Dr. H. H. Vogel
hat in den ,Fragen der Freiheit“ durch seine Aufsitze im vergange-
nen Jahr, besonders durch ,Grundgesetz und Schulrecht® gleich-
zeitig die richtigen Folgerungen gezogen. Er betont mit Recht, dal
die Grundrechte im Grundgesetz ja nur dazu geschaffen sind, um
die Freiheit der Biirger gegeniiber dem Staat zu gewihrleisten.
Diese herkémmliche Auffassung vom Wesen der Grundrechte wird
neuerdings von den Staatsrechtlern noch dahin ergénzt, dal der Staat
auch von sich aus diesen darin zum Ausdruck gekommenen Auf-
fassungen zur Geltung zu verhelfen hat. Die Grundrechte geben
nach der positiven Gesetzesvorschrift im Bundesverfassungsgerichts-
gesetz insbesondere allen Eltern das Recht, durch Verfassungs-
beschwerde gegen die Verletzung ihrer Rechte, die Kinder in die
Schule ihrer Wahl zu schicken, das Bundesverfassungsgericht anzu-
rufen. Auch kénnen die Leiter freier Schulen das Gleiche tun, wenn
sie nicht im gleichen Umfang wie die staatlichen Schulen vom Staat
finanziell unterstiitzt werden und ihre pidagogische und Prifungs-
freiheit beeintréchtigt wird. Dies haben die erwihnten Verfassungs-
richter im vergangenen Jahr mit {iberzeugenden Griinden bestatigt,
ebenso wie der beste Kenner des Privatschulrechtes dies schon vor
genau 3 Jahren in seinem dariiber erschienenen Buch (Prof. Heckel
nDas deutsche Privatschulrecht®).

Da aber der einzelne Biirger gegeniiber dem michtigen Verwaltungs-
staatswesen der Bundesrepublik und der Linder allein kaum seine
Rechte durchzusetzen vermag, hat Dr. Vogel den gliicklichen Ge-
danken gefalt, eine Gesellschaft zur Férderung des freien Schul-
wesens zu griinden. Die Gesellschaft will nicht gegen das staatliche
Schulwesen oder Uberhaupt ,,gegen etwas oder gegen Personen* sein,
sondern nur ,fir” die freiheitliche Gestaltung, auch des staatlichen
Schulwesens, zusammen mit allen Gutmeinenden, eintreten. Sie
wendet sich an die gliicklicherweise immer mehr wachsende Zah)
der verantwortungsbewufiten Persgnlichkeiten in Verwaltung, Parla-
menten, Parteien und in der Wirtschaft, die erkannt haben, dal die
Bedrchung der politischen Freiheit aus dem Osten nur erfolgreich

v
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abgewehrt werden kann durch eine junge Generation, welche nicht
selbst der ,,Vermassung® zum Opfer fallen will, sondern im Bewulit-
sein erzogen ist, daR der hochste Wert die menschliche Freiheit
(im BewuBtsein ihrer metaphysischen Verankerung) ist. Das aber
kann in einer ,,verwalteten Schule“ nicht geschehen.

Das Wesen der Biirokratie und besonders der Schulbiirokratie ist
nicht die GroBziigigkeit, sondern die GleichméaBigkeit, die Regle-
mentierung. Es ist geradezu ungeheuerlich, welche Bewulitseins-
spaltung bei allen Erzichern eintritt, wenn sie in ein Ministerium
kommen, und das hat auch mancher schon gesagt und Geiger z. B. -
ja auch, es ist wirklich so. Und ich betone, das Tragische ist
dabei das Gutmeinende. Jeder Pddagoge, wenn er ein passio-
nierter Piadagoge ist und intellektuell sauber, glaubt natiirlich an
das, was er als seine Lebenserfahrung sich erdacht und vielleicht
auch erarbeitet hat. Und dann setzt er meistens, wenn er in ‘ein
Ministerium kommt, die Willenskraft, das Format und die; Durch-
setzbarkeit voraus, die er in sich hat. Und dann sagt er, wenn er
so an die Lehrerschaft, an frithere Kollegen zurlickdenkt, denen
mufl man doch viel Anhaltspunkte geben und das ist ihnen ja auch
viel lieper, denn originell zu sein in der Lehrtatigkeit ist ja 'sehr
schwer, es ist ja eine kiinstlerische und oft verzehrende Aufgabe,
kurzum, da wir ja nun in der Gleichberechtigung und im Gleich-
heitsgrundsatz und in der Gleichbehandlung im Verwaltungsrecht
leben, miissen wir diese Dinge also méglichst ordnen und der Per-
fektionismus der Deutschen, ihre Hauptkunst, der feiert hier diese
Bliite. Ich muB} das so deutlich sagen, um Ihnen nun zu erklédren:
Wir haben die Méglichkeit, Uber die gleichberechtigte Finanzierung
eine Reihe von freien Schulen zu schaffen. Die Industrie und die
Gemeinden werden das Interesse daran haben, denn gerade die In-
dustrie klagt ja seit Jahren iiber das Sinken des Bildungsniveaus
und ruft nach Personlichkeiten, nicht nach Funktionéren! .

Ich sprach von der Durchsetzbarkeit neben der finanziellen Siche-
rung, auch von der gleichberechtigten Sicherung auch des Pad-
agogischen. Hier ist tatséichlich in vollem Umfang die Freiheit der
Lehre ‘moglich, weil sie institutionell, in der Verfassung garantiert ist.
Wir konnen beruhigt sein, bei Leuten wie Geiger und Stein und
Leibholtz, der auch Verfassungsrichter ist und einer unserer wichtig-
sten vermutlichen Bundesgenossen, dafl sie das zu formulieren
wissen werden. Es ist tatsdchlich so, dafl die Eltern ein
subjektiv 6ffentliches Recht haben auf die Durch-
setzung der Schule ihrer Vorstellung, daBl der Schul-
leiter z. B, wenn er eine private Schuleerrichten will,
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klageberechtigt ist. Wir haben also die Moéglichkeit,
fir die Durchsetzung der Grundrechte aufein freies
Schulwesen 'das Bundesverfassungsgericht anzu-
rufen. -

Ich muB zur Ehre nun aller deutschen Verwaltungsleute, die ich so
oft kritisiert habe, sagen, es ist nicht so, als ob die "alle’ blind und
tyrannisch nur darauf bedacht seien, ihre Ziele durchzusetzen und
diese Freiheitsrechte auf dem Papier stehen zu lassen. Es ist das Un-
gliick gewisser Auffassungen von Parteien — ich denke hier an die
Sozialdemokratie in ihren radikaleren Stromungen ~—, daf sie glauben,
dall alles, was wir unter Selbstverwaltung verstehen, alles, was wir
unter Persdnlichkeitsschutz verstehen, im Grunde eine reaktionire
Sache sei, und daB der Demokratie nur dann Geniige getan wird,
wenn im Wege der Allmacht des Landtagsbeschlusses die Regelung
erfolgt. Dall das eine verhangnisvolle Selbsttduschung ist und da
die personliche Freiheit der einzelnen Menschen und auch ihrer eige-
nen Angehdorigen auf das schlimmste unterdriickt wird, ist tragisch.
Wenn aber ein Gesetz oder ein gesetzesgleicher Spruch des Ver-
fassungsgerichts vorliegt, dann wird das in Deutschland mit seiner
Achtung vor dem héchsten Gericht in der Regel respektiert und in
der Praxis angewandt, so dafl man dariiber beruhigt sein kann. Ich
bin also der Auffassung, kurz gesagt, daf wir diese rechtlichen Mog-
lichkeiten ausschépfen sollten.

Die Industrie, die sich um Charaktere bemiiht und die sich dariiber
Klar ist, daB der rein technisch gedrillie Mensch zwar als Techniker
notwendig ist, dald aber das Schicksal eines Volkes und sogar seine
unternehmerische und technologische Leistung von Personlichkeiten
abhéngt, die zweckfrei erzogen sind, und die Unternehmerschaft in
ihren einsichtsreichen flihrenden Teilen sollten sich dieser Aufgabe
mit unterziehen. Diese Aufgabe ist keineswegs etwa finanziell ge-
waltig, ist keineswegs steuerlich undankbar und sie hat, wenn sie
angefangen wird mit einer gewissen Systematik, Breitenwirkungen,
ich moéchte fast sagen Kettenreaktionen, die man sich heute noch
nicht vorstellt. Wir sind ja auf dem Kontinent so an den Absolutis-
mus und an die Untertanensituation gewohnt, dafl wir uns die Frei-
heit des Schulwesens, wie man sie in Amerika und wie man sie in.
England hat, gar nicht richtig vorstellen kénnen. Das nennt man hier
Anarchie, Es gibt aber gar keine Anarchie; es ist vielmehr die Mono-
tonie der hiesigen Situation, die wir mit Ordnung verwechseln. Ich
kann nur deutlich sagen: ,Jch glaubemitaller Uberzeugung,
die durch die Erfahrung bestéatigt ist, der Kampfist
aussichtsreich, der Kampfistlohnendundder Kampf
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ist ohne groflen Apparat und ohne grofie Mittelzu be-
ginnen, und der Kampf ist im Grunde schon deshalb
nicht sinnlos, weil es gar nicht schlechter werden
kann, denn mehr alsrechtlos, mehr alseine Almosen-
situation kann man ja dem freien Schulwesen gar
nicht zumuten, tut man ja auch gar nicht, man benutzt ja alle
diese Schulen, die man unterstiitzt, dem Wort nach, als Ersatzschulen
d. h. als Schulen, die ersetzen sollen das, was der Staat in seinen
Schulen qualitativ oder quantitativ nicht zu leisten vermag. Es ist
also einfach eine Notwendigkeit, weshalb der Staat das macht.

Schon eingangs sagte ich, wir stehen in diesem Jahrzehnt, das jetzt
begonnen hat, in einer ganz entscheidenden Phase. Ich glaube nicht
zu iibertreiben, wenn ich sage, wie viele kliigere Leute vor mir schon
besser formuliert haben: Die Frage der wirklichenFreiheit
des Bildungswesens, des geistigen und charakter-
lichen Niveaus, ist die Frage der Zukunft der freien

Welt dberhaupt. Dr. Alexander Meier-Lenoir

Schulpflicht?*

‘Wie fast alle Dinge, kann man auch die Schule von zwei Seiten her
ansehen und erleben, man kann sie erleben vom Katheder oder von
der Schulbank her.
Die Schulbank, ,,die ich meine*, stand im Miinchner Polytechnikum.
Mich' plagte weder die Ambition noch die ,,peur de vivre*, die mich
dem Staatsdienst ausgeliefert hitten — ich wollte ganz einfach
Architekt werden. So verzichtete ich auf den offiziellen Studiengang
und schrieb mich als Hérer ein (da ich zweieinhalb Jahre vor der
Matur ins -— sozusagen menschliche Leben abgebogen war, blieb mir ja
auch nichts anderes librig). Ich belegte blof die Facher, die mich
. interessierten, vielbeneidet von meinen Bankgenossen, die regel-
recht Studierenden. In den ja' ziemlich reichlich bemessenen Hoch-
schulferien erwarb ich mir das nétige Kleingeld zu allerhand Stu-
dienreisen; sogar zu einem tiichtigen Zuschufl an die Studienkosten
langte es. o
DaBl die ,,andern* ab und zu schwénzten und sich noch was darauf
zugute taten, verstand ich nicht: Die Kurse interessierten mich ja,

") Aus dem NachlaB unseres kiirzlich verstorbenen Freundes, Prof. Dr. Hans Bernoulli, Basel
freundlicherweise zur Verflgung gestellt von Herrn Paul Bernoulli, Salo, Finnland. Prof.
Dr. Bernoulli, als Stddteplaner bekannt gewordenr, gehdrte lange Jahre dem Nationalrat des
schweizerischen Parlaments an.
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deswegen hatte ich sie doch belegt. Und aulerdem hatten mich die
Vorlesungen mein sauer erworbenes Geld gekostet — zu dumm das,
was man eben erworben, auf den Ladentisch liegen zu lassen!

Und dann gehorte ich auch eher den dlteren Semestern an, war ich
doch nach dem verungliickten Besuch des Gymnasiums damals erst
in eine kaufménnische Lehre ausgewichen, die ich dann zwei Jahre
spiter unter ziemlichen Schwierigkeiten mit der Lehre in einem
»Achitektur- und Baugeschiéft* vertauschte. Ich konnte also den
soeben jung und griin vom Gymnasium Herilibergekommenen mit
»Erkenntnissen und Erfahrungen“ gegeniibertreten. Nach diesem
Hindernisrennen war mir das Studium ein reines Vergniigen, es
setzte meinen Anstrengungen die Krone auf.

Was mir meine Lehrer zu bieten hatten, war mir ein Genu8, und
mein Fleil in den Ubungen hatte nichts, aber auch gar nichts von
der Examensschinderei meiner Kommilitonen: als Horer wurde ich
. ja nicht gepriuft. Das einzige Examen, das ich in meinem Leben
durchzuwetzen hatte, war die Eidgenéssische Rekrutenpriifung...
Und dann bin ich auch Lehrer gewesen. Als man mich am Eidgends-
sischen Poly hinausschmif} (so ein schwieriger Patron bin ich!), habe
ich mir — schon als ziemlich alter Esel — an der Basler Gewerbe-
schule die Butter auf das ziemlich diinne Brot der Krisenzeit 1930/36
verdient.

Ja, Lehrer! Es war mir — ich bitte nicht zu lachen! — eine wirk-
liche Herzensangelegenheit, was ich da meinen Knaben und Maid-
chen beibrachte bzw. beizubringen versuchte. Einmal habe ich sogar
das herzliche Dankschreiben einer besorgten Mutter in Empfang
nehmen diirfen (librigens: wenn die lieben respektiven Eltern sich
gegebenenfalls hin und wieder zu solch artigen Briefchen aufschwin-
gen wiirden — das wire furchtbar nett! So ein Lehrer ist ja schlief}-
lich doch auch blof} ein Mensch!).

Aber im grofien und ganzen war es doch eine gefehlte Wirtschaft.
Nicht von mir aus, beileibe, ich hatte ja doch seit meinem kaufmén-
nischen Dasein allerhand gelernt und gab mir schauertiche Miihe.

Aber es war nichts! (Ich meine: mit dem Unterricht an der Gewerbe-
schule.) .

Besser gesagt, es war der reine Beluga-Malossol-Kaviar fiir’s Volk.
Die jungen Leute (ich nahm’s ihnen nicht krumm) betrachteten die
Zeit, da ihre Lehrherren verpflichtet (!) waren, sie in die Gewerbe-
schule zu schicken, als erfreuliches Loch im Wochenpensum. Sie
drickten sich, wo sie konnten: und beim Skizzieren in unseren weit-
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1dufigen Monumentalbauten, den schumrigen Altstadtgifichen und
dem so stark in die Linge gezogenen Rheinguai gab es ja Druck-
punkte in Hiille und Fiille. Wenn ich sie in ein Museum fiihrte, ging’
ich fast zugrunde an ihrer Respektlosigkeit und blanken Gleich-
giiltigkeit.

Ich zergriibelte mir Kopf und Herz: woher diese grenzenlose
Wurstigkeit? Sind die Kinder zu dumm! Sind sie zu schlecht?

.Genieren sie sich, fleilig zu sein? Sind sie zu jung, um das ,non

scolae sed vitae* zu verstehen? Ich bin schlieBlich dahintergekom-
men (oder glaube doch dahintergekommen zu sein — ganz sicher ist
man ja niel): Es ist das Obligatoriury, das siebenmal verfluchte
Obhga’oorrum' |

Auf einem Hohepunkt der Schindluderei (fiir die ich {ibrigens meiner
Natur nach nicht viel iibrig habe), wollte ich als Jupiter die héchste
Strafe verfiigen: den Ausschhifl vom Unterricht. Aber das duldete
die Behdrde nicht, sie durfte es ja gar nicht dulden, denn bekannt-
lich ist auch die Gewerbeschule in die Schulpflicht einbezogen. °
Gliicklich' der Lehrer ,der in Freifichern unterrichtet! Das hatte ich
in Ziirich am Poly genossen, und wie ich sicher bin, haben das meine
Studenten #hnlich empfunden. Nur kein Pilichtfach! Uberhaupt:
Schulpflicht!

Was braucht es weitere Spriiche? '

Ich bin /— der geneigte Leser wird es langst gemerkt haben —, ich
bin der schauderhaften Ansicht, daB der ganze Schulbetrieb von A
bis Z auf Freiwilligkeit beruhen sollte. Selbst auf die Gefahr hin,
dafl sieben bis acht Prozent der bisher Schulpflichtigen neben der
Schule vorbeikdmen und dann wohl oder iibel in.vorgeriickten
Jahren das biichen Lesen und Schreiben nachholen wiirden. Solche
gchwiarzen Schafe sind dann die erfreulichsten Schiiler — ich habe
derlei am Ziircher Abendtechnikum erlebt, wo ich manches Semester
Unterricht erteilte. Der Fleifl und die Willenskraft dieser Jiinglinge
hattem etwas geradezu Erschiitterndes.

Ein solcher Schritt, der Schritt von der Pflichtschule zur Schule der
Freiwilligkeit — er braucht Mut und braucht Glauben. Glauben an
die Jugend und auch an die Eltern. Aber dieses Zutrauen, dieser
Glaube — es ist moglich! — lassen dann die schénsten Friichte

relfep

Hans Bernoulli
Im ,Basler Schulblatt” 11. 11. 1950

24



Das Elternrecht und die Freiheit der Lehre

Eine verfassungsrechtllche Studie

L
Die Erzichung als Gewissensfrage

Artikel 6, Abs. 2 GG bestimmt:

.Pflege und ErZIehung der Kinder 'sind das natiirliche Recht der
Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht.”

Zur ,Pflege und Erzxehung der Kinder” 1st auch die allgemelnblldende
Schule zu rechnen.

Die gesetzliche Schulpflicht bedeutet — auf dem Hintergrund von

"Artikel 6, Abs. 2 GG gesehen — eine rechtliche Garantie und Sicherung
des Erziehungs- und Bildungsrechtes der Kinder bis zu einer gesetzlich
festgesetzten Mindestschulzeit. (Z.Z. 8, teilweise 9 Jahre algemein- -
bildende Schulpflicht.) Der Begriff: Schulpflicht erweitert und ver-
vollstandigt lediglich die Erziehungspflicht der Eltern gegeniiber ihren
Kindern.

Uber die Art der Padagogik und den Lehrlnhalt bzw. das Lehrziel sagt
das Grundgesetz nichts aus. Die Erziehung, d. h. Bildungsmethode und
Bildungsziel ist eine Gewissensfrage und fiir viele eine Weltanschau-
ungsfrage. Beide gehéren nach dem Willen des Grundgesetzes in die
personliche Freiheitssphare. .

Artikel 4, Abs. 1 GG bestimmt daher:

.Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Fr‘eihéit des
Teligiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.”

Die Erziehung in der allgemeinbildenden Schule ist keineswegs welt-
anschaulich indifferent, auch nicht etwa in naturwissenschaftlichen
.Fachern wie Biologie, Botanik, Zoologie, Anthropologie; aber auch
Geographie, Physik-und selbst Mathematik bekommen eine vollig
andere erzieherische Bedeutung, wenn sie auf dem Hintergrund
einer materialistisch-utilitaristischen” Weltanschauung oder , einer
bestimmten relegiosen Uberzeugung gelehrt werden. Eine entschei-’
_dende Frage bei der Beurteilung einer padagogischen Methode ist,
cb sie in erster Linie als eine moralische Erziechung wirken, oder vor
allem anderen einem materiell-niitzlichen oder gar politischen Zweck
dienen will. Die Entscheidung fiiber einen derart tiefgreifenden
Einflufl auf das ganze weitere Leben eines Kindes und die Verantwor-
tung iiber sein geistig-moralisches Schicksal kann tiberhaupt nur be1
den Eltern liegen.
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Daf} Erziehung und Bildung (einschlie8lich des allgemeinbildenden
Unterrichtes in der Schule) vor allem eine Frage der weltanschau-
lichen Uberzeugung ist, diirfte heute eine allgemein anerkannte
Erkenntnis sein. Die Geschichte hat dies bis in unsere Tage zu un-
gezdhlten Malen erwiesen. Es wiirden sich sonst nicht alle autori-
tiren politischen Systeme als erstes der politisch-weltanschau-
lichen Beeinflussung der Jugend durch die zentral gelenkte Staats-
schulerziehung versichern und Freie Schulen verbieten. ,Es ist be-
zeichnend, dafl das Dritte Reich dieses Recht (Schulrecht d. V.) kaum
zu verdndern brauchte, um als Machtstaat seine Ziele in der Schule
durchzusetzen.” !)

Keine Weltanschauung ist auch eine Weltanschauung. Ein Lehrplan
ist darum auch dann nicht weltanschaulich ,neutral”, wenn er keinem
bestimmten weltanschaulichen oder religiésen Bekenntnis verpflichtet
ist.?) Weltanschauliche Neutralitdt bedeutet dann: Beschrinkung des
Lehrplanes auf reine Tatsachenvermittlung. Ohne Wesensbezug auf
eine moralische Weltordnung, in der dem Menschen eine — ebenfalls
moralische — Daseinsbedeutung zuerkannt wird, mubB eine sogenannte
»weltanschaulich-neutrale” Wissensvermittlung eine materialistische
Lebens- und Weltauffassung beim jungen Menschen hervorrufen.
Und eine solche weittragende Alternative in der Erziehung kann und
darf den Eltern nicht gleichgiiltig sein. Ebensowenig kann und darf
sich ein Staat, der in seiner Verfassung verspricht, die Wiirde des
Menschen zu schiitzen und das Recht auf die freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit zu gewdhrleisten, {iber diese pddagogische Gewissens-
entscheidung der Eltern hinwegsetzen.

Fiir die erzieherischen Vorstellungen der Eltern ist ihre Vorstellung
vom Menschen und vom Sinn des Lebens entscheidend. Dementspre-
chend werden sie die Schule fiir ihre Kinder auswiéhlen. 9)

1) Prof. Hans Heckel ,Deutsches Privatschulrecht”, S. 34, Karl Heymannsverlag KG.

*) Wenn das Grundgesetz in Artikel 4, Abs. 1 davon spricht, daB die Freiheit des Glaubens,
des Gewissens und die Freiheit des religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses un-

verletzlich sind, so ist ganz selbstverstindlich die persénliche Gewissensentscheidung ge-

meint und nicht primér die Entscheidung fiir eine bestimmte Konfession. Eine Konfessio-
nalisierung der Schule als Alternative fiir die sogenannte ,weltanschaulich neutrale* &ffent-
liche Schule ist weder vom Grundgesetz noch vom Verfasser dieser Studie gemeint, wenn
von einer weltanschaulichen bzw. religisen Wertbestimmung der Erziehung gesprochen
wird,

f) Die heute weitverbreitete péddagogische Gleichgiiltigkeit und Urteilslosigkeit darf nicht
dazu verleiten, die Eltern weiterhin padagogisch zu bevormunden. Da8 dies seit 150 Jahren
durch den schulischen Totalititsanspruch des Staates geschehen ist, hat o. a. Urteilslosigkeit
und Uninteressiertheit erst verursacht. Im iibrigen ist es in einer Demokratie nicht zu-
lassig, dem ,Souverain® die erzieherische Enischeidungsfreiheit vorzuenthalten, selbst wenn
-~ auf Grund der totalitiren Siinden der Vergangenheit — in weiten Kreisen eine padago-
gische Urteilsfahigkeit noch nicht vorhanden ist.
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Freiheit der Erziechung bedingt Freiheit der Lehre.

Die Freiheit des weltanschaulichen Bekenntnisses (einschlieBlich des
pddagogischen Bekenntnisses) wird weiterhin ergdnzt und bestétigt

durch Artikel 5, Abs. 3 GG:
»Kunst, Wissenschaft, Forschung und Lehre smd frei.”
sowie durch Artikel 12, Abs. 1 GG:

«Alle Deutschen haben das Recht, Beruf Arbeitsplatz und Aus-
bildungsstédtte frei zu wahlen.” (gesp. v. V.}

nJedem Lehrer kommt kraft seiner Aufgabe als Erzieher jene un-
sichtbare, aber sehr wohl fiihlbare Distanz gegeniiber dem Staat
zu, die seit‘je der Lehrer an einer wissenschaftlichen Hochschule
fiir sich in Anspruch genommen hat, die durch die hergebrachte
Autonomie der deutschen Hochschule gesichert und in den Ver-
fassungen ausdriicklich garantiert wird. Man pflegt diese spezifische
Stellung des akademischen Lehrers meist nur unter dem Gesichts-
punkt der Freiheit der Lehre, der Forschung und der Wissenschaft
zu sehen; sie ist aber im freiheitlichen Staat ebenso wesentlich mit-
bestimmt durch die Freiheit der Erziehung. Und eben diese
Freiheit, diese Unabhédngigkeit um der Aufgabe der Er-
ziehung willen gebiihrt jedem Lehrer.”4}

~Schulaufsicht — auch die Schulaufsicht iber das staatliche Schul-
wesen — gibt insbesondere dem Staat nicht mehr die Befugnis, in
die erzieherische Téatigkeit des Lehrers dmglstnsdi aktiv gestaltend
einzugreifen.” %)

Elternrecht und Lehrfreiheit bedingen sich gegenseitig. Das eine Recht
ist ohne das andere wirkungslos.

.Die Erziehung erstreckt sich auf die Schulwahl, die Schulausbil-
dung, den Bereich der Berufswahl und der Berufsausbildung. Die
Eltern haben auch das Recht, fiir ihre Kinder die Schulen auszu-
suchen, die deren Wiinschen, Anlagen und Neigungen entsprechen.
In der Rechtsprechung besteht Einmiitigkeit dariiber, daB das na-
tiirliche Elternrecht das Recht einschlieBt, das kiinftige Lebens-
schicksal des Kindes und damit die Auswahl der Schule zu be-
stimmen." %)

4 Prof W. Geiger in ,Dle verfassungsrechtlichen Grundlagen des VerhSltnisses von Schule
und Staat®. Karl Zink Verlag Mindhen.

%) Geiger, S. 35.

9 Dr. Erwin Stein ,Die rechtsphilosophischen und positiv-rechtiichen Grundlagen des Eltern-
rechts®. Verlag Quelle und Meyer, Hetdelberg, S. 50.
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Der Staat stellt nun mit éffentlichen Mitteln Schulen fiir die allgemein-
bildende Erziehung den Eltern zur Verfiigung und zwar nicht nur fir
die Zeit der gesetzlichen Schulpflicht, sondern auch ftir eine héhere
Bildung in Mittel- und Oberschulen. Daneben ,gewdhrleistet” er die
Errichtung privater (freier) Schulen (Art1ke1 7, Abs. 4 GG). Artikel 7,
Abs. 1 GG bestimmt nun:

~ ,Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staates.”

Dieser Satz steht solange nicht im Widerspruch zu den Grundrechts-
artikeln 4, 5 und 6 GG, als es sich um eine reine Rechtsaufsicht handelt.

,Juristisch bedeutet Aufsicht nur vorsichtigste Kontrolle eines
eigenstdndigen Bereichs. Schulaufsicht bedeutet sicher nicht Schul-
gestaltung und Schulordnung im einzelnen; bei Behandlung der’
‘Schule als unterster Verwaltungsinstanz aber hatte man die juri-
stische Bedeutung der Schulaufsicht vergessen.”?)

Es wiirden jedoch die kulturellen Freiheitsrechte, wie sie insbesondere
durch Artikel 4, 5 und 6 garantiert sind, verletzt, wenn die staatliche
Schulaufsicht im Sinne eines pddagogischen Aufsichts- und Weisungs-
_ rechtes zur Anwendung kédme. : :

Selbstverstindlich kann der Staat in den von ihm eingerichteten und
gefiihrten Schulen bestimmte pidagogische Auffassungen, d. h. be-
stimmte Lehrmethoden und Lehrziele den Eltern anbieten. Er wiirde
aber gegen das Grundgesetz verstoBen, wenn er eine Erziehungs-
auffassung und damit einen einzigen Lehrplan zur allgemeinverbind-
lichen Norm erheben wiirde.

.Diese verfassungsrechtlichen Bestimmungen iiber die. Erziehung
sind als Schutzklauseln gegen das Erziehungsmonopol und den
Erziehungsprimat des Staates geschaffen worden. DaB dem Staat
nach der Verfassung nur eine eingeschrénkte Erziehungsaufgabe
obliegt und die staatliche Schulhoheit nicht mehr wie friiher als
,uneingeschrankte Organisationsgewalt’ oder als,volle und alleinige
Bestimmungsgewalt des Staates in der Schule’ zu verstehen ist,
folgt eindeutig aus dem Grundgesetz.”8)

JAuf das Verhiltnis von Staat und Eltern oder auf Art. 6 Abs. 2
und Art. 7 Abs. 1 GG angewandt bedeutet dies, daB kein uneinge-
schrinktes staatliches Schulmonopol mehr besteht, und die Institu-
tion der staatlichen Schulhoheit nicht mehr im Sinne der liberliefer-
ten preuBisch-deutschen Tradition bestimmt werden kann. .. Art. 6
Abs. 2 GG kommt deshalb eine wesentlich andere Bedeutung als

) Hellmut Becker .Die verwaltete Schule®. Merkur, Dez. 1954, S. 17.
%) E. Stein, S. 38, .

28



dem Art. 120 WRVerf. zu, weil er aus dem Sinngehalt und der
Wertordnung des Grundgesetzes auszulegen ist. Konnte wihrend
der Geltungsdauer der WRVerf. das natiirliche Recht der Eltern
dem Erziehungsprimat des Staates untergeordnet werden, so ist
eine solche Begrenzung des natiirlichen Elternrechts nach dem
Grundgesetz nicht mehr zulassig.”?)

In einer freiheitlichen Demokratie, in der die kulturelle Autonomie
der Biirger verfassungsrechtlich garantiert ist, kann keine Institution,
keine Partei und keine weltanschaulich oder politisch orientierte
Gruppe, am wenigsten aber der Staat selbst allgemein-giiltige Er-
ziehungs- und BildungsmabBstébe aufstellen, nach denen sich simtliche
Schulen einschlieBlich der ,Freien Schulen in ihren Lehrplanen und
Lehrzielen zu richten haben. Wenn nach Art. 7 Abs. 4 GG die Genehmi-
gung privater Schulen zu erteilen ist,

+~wenn sie in ihren Lehrzielen und Einrichtungen sowie in der
wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrkrifte nicht hinter den
6ffentlichen Schulen zuriickstehen ...”,

so kann dies dem Wesensgehalt von Artikel 4, 5 und 6 GG entspre-
chend nicht bedeuten, daB Freie Schulen in ihrer pddagogischen Lei-
stung den Lehrpldnen der staatlichen Schulen gleichartig sein sollen,
sondern bestenfalls ,gleichwertig”.

Da nach dem Grundgesetz niemand, vor allem nicht die Regierung
oder der Staat befugt ist, in die Gewissensentscheidung des Biirgers,
hier in die pddagogische Gewissensentscheidung der Eltern positiv
einzugreifen oder dariiber zu urteilen, bleibt fur die Feststellung der
.Gleichwertigkeit” einer Freien mit einer entsprechenden staatlichen
Schule kein anderer MaBstab iibrig als das freie Votum der Eltern
fir eine bestimmte Pddagogik. Die piddadogische Gewissensentschei-
dung der Eltern ist — bei gleichen Wettbewerbsbedingungen zwischen
freien und staatlichen Schulen — allein entscheidend fiir das Vorhan-
densein und die Existenzberechtigung einer Freien Schule.

) Ebenda, S. 39.




IL
Examensmonopol

Die Art und Weise, wie der Begriff der staatlichen Schulaufsicht heute
in der Praxis der Gffentlichen Schule (staatliche und freie Schulen)
zur Anwendung kommt, widerspricht dem Wesensdehalt von Art. 4,
5 und 6 GG.

+Aus diesen verfassungsrechtlichen Neuregelungen hat die
Staatspraxis nur zu einem geringen Teil die notwendigen ge-
setzlichen und verwaltungsrechtlichen Folgerungen gezogen. Weit-
gehend ist das schulverwaltungsrechtliche Denken in den deutschen
Lindern noch den traditionellen Vorstellungen der staatlichen
Schulhoheit verhaftet. In weiten Kreisen sind die Anschauungen
verblaBt, die nach dem katastrophalen Zusammenbruch des Jahres
1945 in Abwehr gegen die autoritdre und zentralistische Schul-
politik zur Schaffung der Voraussetzungen fiir ein neues, der frei-
heitlichen Demokratie verpflichtetes Schulwesen gefiihrt haben.”
~Wenn die Verfassungswirklichkeit auf dem Gebiete des Erzie-
hungswesen infolge erstarrender zentralistischer und biirokra-
tischer Tendenzen dem Bilde der Verfassungen nur zum Teil ent-
spricht, so bleibt die Verpflichtung, die Verfassungen aus ihrem
Geist auszulegen und auszufithren. Wie neues Recht im Einklang
mit dem grundrechtlichen Wertsystem stehen muB, so ist bestehen-
des dlteres Recht auf dieses Wertsystem auszurichten; von hier
flieBt ihm ein spezifisch verfassungsrechtlicher Gehalt zu, der fortan
seine Auslegung bestimmt. (BVerfG, Urteil vom 15. Jan. 1958,
in NJW 1958, S. 257.)19)

Der Staat bzw. die Schulverwaltungen der-Léander setzen sich bis
heute liber das pddagogische Elternrecht hinweg und erkldren die
staatlichen Erziehungspldne zur allgemeingiiltigen Bildungsnorm.
Werden diese Normen erfiillt (Zentralabitur), so erteilt der Staat eine
in seinem Hoheitsbereich unbedingt giiltige Berechtigung fiir be-
stimmte Berufe bzw. zum Studium an seinen Hodischulen; werden sie
nicht erfiillt, so wird der Zugang zum Hodchschulstudium versagt.

Der Staat halt somit ein zweifacher Monopol in Handen:

1. Das Bildungsmonopol der allgemeinbildenden Schulen einschlie8-
lich der ,Freien” Schulen und zwar {iber das Examensmonopol.

2. Das Hochschulmonopol.

1) Ebhenda, 8. 51 und 53/54.
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Die rechtliche Situation freier Schulen
mit eigener pddagogischer Prigung

Die Anerkennung freier Schulen mit eigener pidagogischer Prigung
entspricht heute der 6ffentlichen ' Meinung und ist zudem durch Art. 7
Abs. 4 gesichert. Die Eltern, die nun von ihren Verfassungsrechten
Gebrauch machen und fiir jhre Kinder eine Schule ihrer padagogischen
Uberzeugung wéhlen, miissen jedoch die bittere Erfahrung machen,
daB weder das pédagogische Elternrecht (Art. 6), noch die Freiheit der
Lehre (Art. 5), noch die Freiheit des weltanschaulichen Bekenntnisses '
(Art. 4), noch das Recht, die Ausbildungsstatte frei zu wihlen (Art. 12)
und schlieSlich auch nicht Art. 7, Abs. 4 selbst, verhindern kénnen,
daB die staatlichen Priifungsanforderungen mittels des Examens-
monopols die Lehrpléne freier Schulen mit sogenannter eigener pad-
agogischer Prdgung zu Gunsten der staatlichen Lehrpldne verdndern.
Wenn der Staat in seinen Schulen Lehrplédne zur Anwendung bringt,
die den Erziehungs- und Bildungsvorstellungen der Eltern nicht ent-
sprechen, so ist der Hinweis auf die verfassungsrechtliche Ausweich-
moglichkeit auf freie Schulen keine wirkliche Alternative. Ganz ab-
gesehen von der fininziellen Benachteiligung jener Eltern, die von
ihrem diesbeziiglichen Verfassungsrecht Gebrauch machen und ihre
Kinder in eine freie Schule schicken, entwertet die Schulaufsichts-
behdrde die paddagogischen Ergebnisse freier Schulen, indem sie ihnen
die Anerkennung ihrer AbschiuBdiplome verweigert. Durch die Tat-
sache, daB der Staat eine Berechtigung zum Weiterstudium nur erteilt,
wenn die Anforderungen seiner Lehrplédne erfiillt sind, diskriminiert
er die Lebrplane freier Schulen mit eigener padagogischer Pragung
und macht damit deren AbschluBzeugnisse und Empfehlungen prak-
tisch wertlos. Die Schiiler freier Schulen mit eigener padagogischer
Préagung werden durch diesen redhtlich unhaltbaren Zustand auf das
schwerste benachteiligt.

Diskriminierung freier Schulen
mit eigener pddagogischer Prigung

Der Besuch einer freien Schule mit eigener pddagogischer Pragung ist
selbst fiir einen begabten Schiiler beziiglich seiner beruflichen Aus-
sichten und somit seiner sozialen Chancen mit einem erh6hten Risiko
verbunden, Ist z. B. der Lehrplan einer freien Schule nicht in erster
Linie auf abfragbares Geddchtniswissen hinorientiert, sondern auf
eine vorwiegend allgemein menschliche Erziehung, die den praktischen
Sinn ebenso schult wie den kiinstlerischen und wissenschaftlichen,
dann ist es véllig ausgeschlossen, daB am Ende der Schulzeit derselbe
Wissensstand erreicht wird wie in einer vergleichbaren staatlichen
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Schule. Um nun ihre Schiiler nicht ganzlich zu benachteiligen, gleichen
freie Schulen mit sogenannter eigener pddagogischer Prégung ihren
Lehrplan den staatlichen Priifungsanforderungen an, Unter dem Druck
des staatlichen Examensmonopols tritt die Bildungsschule gegeniiber
der Lernschule in den Hintergrund. Die Lehrer freier Schulen mit
eigener padagogischer Pragung geraten auf diese Weise sowohl gegen-
iber den Eltern, die im Vertrauen auf diese Pddagogik die Schule
gewdhlt haben, als auch gegeniiber ihren eigenen urspriinglichen.
Bildungszielen in einen ausgesprochenen pddagogischen Gewissens-
konflikt. Die Eltern werden in ihren Erwartungen enttduscht und die
Schiiler beim Versuch, zwei verschiedenen Lehrzielen gerecht werden
zu missen, gesundheitlich iiberfordert und auBerdem durch eine héufig
notwendig werdende Schulzeitverldngerung in ihrem Ausbildungs-
gang benachteiligt. Die Ursache der Benachteiligung der Schiiler freier
Schulen mit eigener pddagogischer Pragung und der Bevormundung
ihrer Lehrer sowie der Eltern liegt einzig und allein in dem ver-
lassungsrechtlich nicht zuldssigen Primat der staatlichen Lehrplane 1)
und dem verfassungsrechtlich ebensowenig haltbaren Anspruch des
Staates auf das Examensmonopol.

DaB dem Staat in Bildungsfragen einallgemeinverbindliches Weisungs-
und Priifungsrecht zuk@me, geht nicht nur nicht aus dem Grundgesetz
hervor, im Gegenteil. Samtliche Grundrechte verweisen kulturelle
und weltanschauliche Fragen, wozu selbstverstdndlich das Lehren und
Lernen, das Erziehen und das Erzogenwerden gehort, in die freie Ge-
wissententscheidung der Blirger. Dafl pddagogische Fragen keine Ge-
wissensfragen seien, miifite erst noch bewiesen werden.

Dagegen -bestimmt das Grundgesetz positiv die Freiheit der Lehre.
Sie ist in einer sozialen Ordnung, die die freie Entfaltung der Per-
stnlichkeit und den Schutz der Menschenwiirde an die Spitze der
Staatsverfassung stellt, die logische und sinnvolle Ergdnzung des Er-
ziehungsrechtes der Eltern, der Unverletzlichkeit des Gewissens und
des weltanschaulichen Bekenntnisses.

Staatsschulmonopol trotz Gewihrleistung freier Schulen

Der praktischen Anerkennung der Lehrfreiheit und damit dem Wirk-
samwerden des Elternrechtes und der Freiheit der Gewissensentschei-
dung in pddagogischen Fragen steht der pédagogische Totalitats-
anspruch eines Schulsystems entgegen, das seine Herkunft aus der
Zeit des absoluten Machtstaates nicht verleugnen kann.

t} Vgl.. Stein, ,Elternrecht®.
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«Das deutsche Schulrecht wurzelt, von modernen Ansitzen ab-
gesehen, noch weitgehend im Absolutismus; es ist dem Liberalis-
mus des 19. Jahrhunderts, der Entwicklung der kommunalen Selbst-
verwaltung, der Demokratisierung des 6ffentlichen Lebens und der
Umwandlung des absoluten Staates in den demokratischen Rechts-
staat nur zégernd und langsam gefolgt. In der Schule und ihrem
Recht retteten sich manche Auffassungen des absoluten Macht-
und Wohlfahrtsstaates iiber das gesamte 19. Jahrhundert hin bis
in die Gegenwart.” 12)

Es wird zwar von verschiedener Seite betont, daB mit der Gewdhr-
leistung von Privatschulen durch das Grundgesetz Art. 7 Abs. 4 das
staatliche Schulmonopol {iberwunden sei.

»Fiir die deutsche Privatschule und fiir ihr Recht ist aber mit Art. 7
GG eine neue Epoche angebrochen. Mit der Gewdhrleistung des
Redhtes zur Errichtung von Privatschulen in Art. 7 Abs. 4 Satz 1 ist
der Grundsatz vom Vorrang des o6ffentlichen Schulwesens durch-
brochen worden. Die Privatschulen stehen als Schuleinrichtungen
eigenen Gepréges nunmehr gleichberechtigt neben den Hffentlichen
Schulen'...“13)

Diese Feststellung gilt jedoch nur in vollem Umfange fiir den Rechts-
trdger freier Schulen, keineswegs aber in pddagogischer Hinsicht und
in fast allen deutschen Landern schon gar nicht mit Bezug auf die Lehr-
kréfte. 1} Wir diirfen die Augen nicht vor der Tatsache verschlieBSen,
daB der Staat trotz rechtlicher Anerkennung freier Schulen deren Lehr-
pline weitgehend lenkt vermittels des Examensmonopols und des
Berechtigungswesens. Hier besteht ein offensichtlicher Widerspruch
zwischen einer rechtlichen Garantie einerseits (Gewéhrleistung von
Privatschulen nach Art. 7 Abs. 4 GG) und der autoritiren Auslegung
des Begriffes der staatlichen Schulaufsicht durch die Schulverwaltungs-
behérden der Lander. Der Vorbehalt des Priifungsrechtes gibt dem
Staat jene Vollmacht wieder zuriick, die ihm eine freiheitliche Auf-
fassung von dem Recht freier Schulen, und die ithm vor allem der
ganze Katalog freiheitlicher Grundrechte entzogen hatte, Allerdings
entbehrt die Usurpation des Examensmonopols jeglicher rechtlicher
Grundlage. Es besteht letzten Endes nur, weil es sich auf eine iiber
100jdhrige Tradition berufen kann. DaB es eine antidemokratische Tra-
dition ist, hat bis heute nur wenige gestort.

Die Wirklichkeit der Freien Schule zeigt, daB Eltern, die ihre Kinder
in freie Schulen mit eigener padagogischer Prdgung schicken — also

‘l') Prof. Hans Hedkel, ,Deutsches Privatschuirecht”, S. 33/34,
) 1) Ebenda, S. 41.
4) Die Ausbildung des Lehrernachwuchses ist ebenfalls ein Staatsmonopol.
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von einem Grundrecht Gebrauch machen — erleben miissen, daB sie
zu den finanziellen Opfern, die sie fir ihre padagogische Uberzeugung
zu bringen bereit sind, insofern noch bestraft werden, als der Staat
die pddagogischen Ergebnisse dieser Schulen nicht anerkennt.

Obwohl die Frage der Finanzierung der Freien Schulen iber den Rahmen
dieser Studie hinausgeht, soll nicht unerwdhnt bleiben, daB von maBgeblicher
Seite (Prof. W. Geiger, Hellmut Becker) ein Rechtsanspruch der freien Schulen
auf gleiche finanzielle Behandlung wie vergleichbare staatliche Schulen
geltend gemacht wird. Einer der besten Kenner des Privatschulrechts in der
Bundesrepublik, Prof. H. Hedkel, jetzt Ministerialdirigent im Hessischen Mi-
nisterium fir Erziehung und Unterricht, hat auf Seite 257 seines Buches
.Deutsches Privatschulrecht" ebenfalls den Rechtsanspruch auf offentliche
Finanzhilfe in dem erforderlichen Umfang, wie ihn das Land Nordrhein-West-
falen flir die Ersatzschulen verwirklicht hat, den gemeinniitzigen Privat-
schulen zuerkannt,

Totalitire Schulaufsicht

Die fiir die Schulordnung entscheidende Verfassungsbestimmung
lautet:

.Das gesamte Schulwesen stehi unter der Aufsicht des Staates.”
(Art. 7, Abs. 1 GG.)

Es ist nun die Frage zu beantworten: Wollte der Verfassungsgesetz-
geber mit Art. 7 Abs. 1 GG den Schulaufsichtsbehdrden ein pddago-
gisches Weisungsrecht iibertragen oder nicht. Hat er es nicht gewollt —
und alle Grundrechtsartikel sprechen eine eindeutige Sprache da-
gegen — so ist das vom Staat seit 150 Jahren behauptete Priifungs-
und Berechtigungsmonopol wegen seines VerstoBes gegen die frei-
heitlichen Grundrechte unserer Verfassung von 1949 als verfassungs-
widrig aufzuheben.

«Das rechtliche Verhdltnis Schule und Staat ist zundchst bestimmt
durch die Rechtstatsache, daB wir eine freiheitliche Staats-
ordnung besitzen. Das bedeutet in unserem Zusammenhang vor
allem auch, dieses Staatswesen ist antitotalitdr in dem Sinn, daB
der Staat sich nicht beliebige Ziele setzen und nicht einfach alles
zur Staatsaufgabe machen kann, was er unter irgend einem Be-
tracht zwedkméaBigerweise regeln und verwalten zu kénnen glaubt.
Der totalitdre Staat ,erfaBt” alles, was ihm erreichbar ist, beméch-
tigt sich des ganzen Menschen und reglementiert und verwaltet
alle sozial bedeutsamen Beziehungen seiner Bilirger. Solche Be-
strebungen sind mit der Grundentscheidung des Grundgesetzes fiir
den freiheitlichen Staat als verfassungswidrig gebrandmarkt. Es
ist schon eine Folgerung aus dieser verfassungsrechtlichen Signa-
tur unseres Staates, dafl Art. 7 GG neben die 6ffentliche Schule



gleichrangig die private, die freie Schule stellt.- Die betont frei-
heitlich geprigte Verfassung hat aber auch ihre Konsequenzen

-fir das Verhaltnis 6ffentliche Schule und Staat: die 6ffent-
liche Schule kann nicht mehr ,staatliche Veranstaltung” sein, wie
es im 18, Jahrhundert gefordert und im 19. Jahrhundert bis 1945 zu-’
nehmend praktiziert worden ist... Solange Schule nicht nur Ort der”
Vermittlung von Wissen ist, sondern wesentlich Stitte der Er-
ziehung und Bildung des jungen Menschen — und das gehért zum
bundesverfassungsrechtlichen Begriff der Schule —, solange ist
die Tatigkeit des Lehrers in der Schule nicht Erfiillung einer staat-
lichen Verwaltungsaufgabe, wie etwa die Tatlgkelt des Polizei-
beamten oder -des Steuerinspektors.*” 15)

Die Aufhebung des staatlichen Examens- und Berechtigungsmonbpols
wiirde zweierlei bewirken:

1.

Die Kompetenz, einen Schiiler pddagogisch, d. h. menschlich und
beziliglich seiner beruflichen Moglichkeiten zu beurteilen und
Diplome zu erteilen, ldge ausschlieBlich bei den Lehrern der be-
treffenden Schule. MabBstdbe fiir Abschlufzeugnisse und Berufs-
bzw. Studienempfehlungen liefern die Anforderungen der weiter-
filhrenden Fach- und Berufsschulen und die verschiedenen Fakul-
tdten der Hochschulen. Von dort her wird letzten Endes bestimmt,
welche besonderen Begabungen, Grundkenntnisse und Fertig-
keiten (z. B. selbstdndiges Denken, -wissenschaftliches Arbeiten)
zum Weiterstudium vorausgesetzt werden. Es wére denkbar, daB
.im Zuge der Ubertragung der Examenskompetenz vom abstrakten
Staat auf die konkrete péddagogisch autonome Schule, sich aus den
beiden bisherigen Oberklassen (12. und 13. Schuljahr) eine Art
"Studium generale %) als Ubergang und.zur Vorbereitung auf die
Hochschule herausbildete. In diesen beiden Jahren koénnten sich

- beim Schiiler Begabungs- und Studienschwerpunkte schon ergeben,

die es den Dozenten des ,Studium generale” mdglich machen, in
sténdiger Filhlungnahme mit den Universitdten eine nach mensch-
lichem Ermessen zuverldssigere ,Hochschulreife” fiir eine be- -
stimmte Fakultat auszusprechen als dies durch ein schematisches
und beziehungsloses ,Zentralabitur” jemals moglich ist. ,Die Er-
setzung der Zensur oder zumindest die Erweiterung durch das
Gutachten, die Beschrankung der Versetzung auf den AbschluB
der dritten Klasse der héheren Schule und auf den Ubergang von
der héheren Schule zum studium generale scheint mir geeignet,

%) Prof. W. Geiger, ,Sd:lule und Staat*, S. 30/31. Vgl. auch Zitat Nr. 4), sowie Zitat Nr. 7)

von H. Becker.

18) Hellmut Becker, ,Forderungen an unser Bildungssystem®, Abschnitt VI. Merkur, Heft 10, 1957,
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die Schule von der Verschulung, d. h. vom stdndigen Priifen (,Her-
auspriifen®, d.V.) und Bescheinigen, zu entlasten. Das ist des-
wegen so nétig, weil wir vor der schwierigen Frage stehen, wie
wir in einer Zeit, die die Bildung der vielen von uns fordert, das
Element der Freiheit des Geistes bewahren... Wenn an die Stelle
von Zensur und Examen Gutachten treten, bzw. wenn Zensur und
Examen durch Gutachten ergdnzt werden, wird gegeniiber allen
einstellenden Unternehmungen und Behoérden oder gegeniiber
allen weiterfithrenden Bildungseinrichtungen der heilsame Zwang
ausgeiibt, zu den Gutachten Stellung zu nehmen. An die Stelle der
Automatik tritt eine individuelle Beziehung und eine persénliche
Entscheidung. ... Wenn die Freiheit des Geistes in der arbeitstei-
ligen Gesellschaft erhalten bleiben soll, dann brauchen wir eine
Entfunktionalisierung unseres Bildungswesens.” ')

In die gleiche Richtung weisen die Empfehlungen des Deutschen
Ausschusses fir das Erziehungswesen, wenn er schireibt: ,Der
AusschuBl wiirde es besonders begriiBen, wenn die Zustimmung
von Eltern und Wirtschaft und das Einverstdndnis der staatlichen
und anderen 6ffentlichen Verwaltungen auch dazu fiihrte, das mit
Recht schon lange kritisierte Berechtigungswesen (gesp.v.V.)
zu lockern. ... Die Entscheidung fiir das Leben trifft das
Lebenselbst.” (gesp. v. V.) 1)

2. Fachhodhschulen und Universitdten wiirden keine Kandidaten mehr
zudiktiert bekommen, wie dies heute der Fall ist, was zu einer teil-
weise ,unechten Uberfillung® der Hochschulen gefiihrt hat. Jede
Fakultdt und jeder Institutsleiter wiirden selbst bestimmen, welche
besonderen Bedingungen ein Kandidat zum Studium eines Fach-
gebietes erfiillen muB, ganz abgesehen von einer generellen
wissenschaftlichen Begabung. Weiterfiihrende Bildungsanstalten
werden sich im aligemeinen an die Diplome der vorbereitenden
Schulen bzw. des ,studium generale” halten und nur in Ausnahme-
fillen individuelle Hochschuleingangspriiffungen vorsehen. Heute
klagen die Hochschullehrer vielfach {iber ungeeigneten akade-
mischen Nachwuchs, ein offenkundiger Beweis fiir die Ungeeignet-
heit des Abiturs als amtliche ,Berechtigung” zum Hochschulstudium.
Mit der Uberwindung des generellen Berechtigungswesens und der
Priifungen als staatlichen Verwaltungsakt wiirde die Hochschul-
autonomie auch in bezug auf die Auswahl ihrer Kandidaten her-
gestellt.

57} Hellmut Becker, .Forderungen an unser Bildungssystem®, Abschnitt VIl
1) Rahmenplan zur Umgestalturg und Vereinheitlidiung des allgemeinbildenden &ffentlichen
Schulwesens, S. 3, Ernst Klett Verlag, Stuttgart.
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Die Freiheit des weltanschaulichen Bekenntnisses und des Gewissens
(einschlieBlich der paddagogischen Gewissensentscheidung) und das
padagogische Elternrecht kénnen nur zur Geltung kommen in einer
Schulordnung, in der die freie Schulwahl, d. h. die’Freiheit in der Wahl
des pddagogischen Systems uneingeschrinkt von staatlichen Priifungs-
und Leistungsbestimmungen rechtlich gewihrleistet ist. Die Grund-
rechte 4, 5 und 6 bleiben jedoch so lange leere' Versprechen, als die
Lehrfreiheit und damit die Vielfalt pddagogischer Systeme nicht tat-
sdchlich sichergestellt ist. Mit der Anerkennung der Lehrfreiheit wird
das Uberlieferte staatliche Examensmonopol und die staatliche Ein-
heitsberechtigung zum Hochschulstudium unwirksam und damit
tiberfliissig.

Die Staatliche Schulaufs_icht ist Rechtsaufsicht

«In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt an-
getastet werden” (Art. 19, Abs. 2 GG).

Wird dieser Verfassungsgrundsatz auf die allgemeine Freiheitsgaran-
tie (Art. 1 bis 3 GG) und auf die besondere Sicherung der kulturellen
Freiheit der Biirger (Art. 4, 5 und 6 GG) angewandt, so kann staatliche
Schulaufsicht nur eine Rechtsaufsicht sein.

Heute reglementieren die Schulaufsichtsbehérden mittels des staat-
lichen Priifungs- und Berechtigungsmonopols wie vor 100 Jahren den
Bildungsgang der Jugend und entmiindigen damit auf diesem wesent-
lichen Lebensgebiet sowohl Lehrer wie Eltern.

Die traditionelle Praxis der totalitiren Schulaufsicht bedeutet jedoch
nicht nur ein verfassungsrechtlich unzulédssiger Eingriff in die pada-
gogische Willensfreiheit der Biirger, sie stellt zugleich eine Ver-
letzung unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung dar.

Die Schulaufsicht, wie sie sich aus den Grundrechten ergibt, hétte eine
ihrer Aufgaben darin zu sehen, das Bildungsrecht der Kinder — auch
gegen uneinsichtige Eltern — unter allen Umst&nden zu gewdhr-
leisten ') und dariiber zu wachen, daB nicht an Stelle des Staates an-
dere geselischaftliche Mdchte die Schule monopolistisch unter ihren
EinfluB zu bringen suchen.

Thre wesentliche Funktion bestiinde aber in der nie erlahmenden Be-
miithung, die Wirksamkeit des paddagogischen Elternrechts und die
pddagogische Unabhéngigkeit der Lehrer und Schulen in der Praxis
unseres Bildungswesens zu garantieren.

Dr. Heinz Hartmut Vogel

) Vgl. E. Steln, ,Elternrecht®, S. 50.




Die Schulrechtsdebatte

Gesellschaft zur Forderung eines freien offentlichen Schulwesens e. V.

Am 3. Januar 1960 wurde in Heidenheim a. d. Brenz die Gesellschaft’

" zur' Férderung eines freien offentlichen Schulwesens e. V. gegriindet. -
Die Gesellschaft stellt sich die Aufgabe, fiir die Rechte freier 6ffent-
licher Schulen und ihre rechtliche, paddagogische und wirtschaftliche
Gleichberechtigung mit den staatlichen Schulen einzutreten.

Interessenten werden gebeten, sich mit Dr. Heinz Hartmut Vogel‘
Heldenhelm/Brenz Bruck_nerstraﬁe 1, in Verbindung zu setzen ’

~ Die Gesellschaft zur Forderung eines freien offentlichen Sdlulwesens )
- e V. ist nicht zu verwechseln mit der vom Bund der Waldorfschulen
am 4. Oktober 1959 in, Stuttgart gegriindeten Studiengruppe
fur Schulrechtsfragen (iiber die in Folge 13 ,Fragen der Frejheit"
Seite. 34 berichtet werden konnte). Diese macht es sich zur Aufgabe,
die schulrechtlichen Probléme wissenschaftli c h zu klaren.
: Thx

F erienerinnerung *
Hans Bernoulli
Und wiére nur die Erinnerung
Vom Zwang, die unsre Jugend zwung,
Von dem die Ferien uns befreit —!
Noch strahlt und schimmert jene Zeit:
Freiheit! Freiheit!
. : Der Lehrer ernst mit Bart'und Bauch
. Verfliichtigt sich zu blauem Rauch
' - . Der Schulbankreih’'n Erbarmlichkeit
' - Lost.ab die Welt so weit, so weit —
Freiheit! Freiheit!

Weitere Stimmen aus ,evolution” zur Schulfrage:

Das Kind ist auf seine. Art ein ganzer Mensch. Was es wird, wissen
wir nicht. Was es werden mochte, weil es selber nicht, Nur eines ahnen
" .wir alten Leute: Es schlummern viele Méglichkeiten in ihm, gute wie
auch schlechte, und weldhe dieser Moglichkeiten es zu seinem Lebens-
wege machen wird — das héngt auch von der Erziehung ab.
Wir meinen daher: Nur die beste Erziehung ist gut genug.

Hier bereits scheiden sich die Geister, wie unsere Diskussion-beweist.
Beste Erziehung ist Individualerziehung, sagen die einen; Erziehung,

‘) Aus dem NachlaB von Prof. Dr. Hans Bernoulli ¥, freundlicherweise zum Abdrudk zur Ver-
fiigung gestellt von Herrn Paul Bernoulli, Salo, Finnland.
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welche die Ausbildung des einzelnen Menschen, Eingehen auf seine
Bediirfnisse, Respekt vor seiner Einmaligkeit, Entfaltung der Person-
lichkeit fordert. Oberstes Prinzip der Erziehung ist, sagen die andern:
Bildung des Einzelnen zum Sozialwesen, zur Gemeinschaft und zu
" deren hochstentwickelter Form, dem freiheitlichen Staat.

Die Spannung zwischen Individuum und Gemeinschaft ist uralt, und
sie wird bestehen, solange es menschliche Gesellschaften gibt. Es
scheint zur Charakteranlage zu gehoren, fiir die der Einzelne nichts
kann, wenn da von verschiedenen Seiten her geurteilt wird. Wir meinen:
Die volle Entfaltung der besten Krifte, die im Menschen sind, die Ent-
widklung der Personlichkeitswerte also, konne — im Prinzip — kein
Gegensatz zur Gemeinschaftsbildung sein, stelle aber wohl den rech-
ten Ausgangspunkt und wichtigsten aller Schritte dar. Wer dieser
Auffassung zustimmt, hat sich schon entschieden: Niemals kann ein
Erziehungssystem endgiiltig hingenommen werden, das seiner Orga-
nisation nach Massenerziehung mit den Nachteilen der geistigen Ni-
vellierung und Uniformierung bedeutet; wiinschenswert ist hingegen
ein Erziehungssystem, das jedem Einzelwesen das Optimum an der
ihm geméBen Erziehung und Bildung vermittelt.

Es ist hier nicht behauptet worden, daB die Lehrer unserer Schulen
sich im allgemeinen um dieses Optimum nicht kiimmern und ihm nicht
zustreben. Es ist ‘aber behauptet, es ist auch belegt worden, daB die
Vielfalt der Schulen und Bildungsinstitute, daB mehr Freiheit, Leben-
digkeit, ja Konkurrenz auf dem weiten Feld der pddagogischen Bemii-
hungen es aller Wahrscheinlichkeit nach mehr Erziehern als bisher
moglich machen wiirde, fiir mehr Kinder den richtigen Weg zum ge-
nannten Optimum der ihnen gemé&Ben Erziehung zu finden. Dieser
Weg scheiterte bisher nicht nur am Hindernis Nummer 1 des mensch-
lichen Ungeniligens des Zdglings, nicht nur am Hindernis Nummer 2
des menschlichen Ungeniigens des Erziehers, sondern auch am Hinder-
nis Nummer 3 des ungeniigenden ‘Apparates, der verfehlten Schul-
Organisation. — Unser Vorschlag wollte hier von einer ganz neuen
Seite her reformieren: durch die Gewéhrleistung der wirtschaftlichen
Existenzgrundlage der Privatschulen nach MaBgabe des Umfangs ihrer
erzieherischen Betreuung. Das Echo war so stark, daB eine Zusammen-
arbeit der unmittelbar daran Interessierten sich aufdréngt und nun-
mehr angebahnt ist. Die Forisetzung der Aussprache in dieser Num-
mer dient der weiteren Abklarung:

Die Notwendigkeit einer ,Erziehung zur Freiheit” 188t sich kaum be-
streiten; sie wurde auch von uns nicht bestritten, Anzunehmen, der
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