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„Die Freiheitsfrage"
An die Leser der Fragen der Freiheit!.

L

Allen M enschen ist die Frage der Freiheit gestellt. W elche Frage ist 

das?
i

Es ist die allerzentralste Fragie, die der M ensch stellen kann; es ist 

die Frage nach dem höchsten Ziel des Seins, nach dem wir von Stufe 

zu Stufe streben.

Unsere Schriftenreihe „Fragen der Freiheit“, — Blätter zur Er

arbeitung eines fruchtbaren Sozialverständnisses — , dient diesem  

Freiheitsziel. —

Die Herausgeber fühlen sich den Fragen, die das Freiheitsinteresse 

im M enschen gegenüber allen gewordenen und werdenden Lebens

ordnungen stellen m uß, in entschiedener W eise verantwortlich.

Freiheit ist für sie ein Axiom ! Der Gültigkeitsbereich der Freiheit 

ist universell w ie die geistige Veranlagung der m enschlichen Natur. 

A lles m enschliche Sein ist auf Freiheit gegründet und. zielt auf Frei

heit hin.

Zuvörderst die ErkenntnisrNicht der Inhalt der Erkenntnis ist frei. 

Insofern eine Erkenntnis auf der W ahrheitsstufe steht; ist ihr In

halt gleich und bindend, aber nicht frei.

Dagegen liegt die Freiheit im  W illen zur Erkenntnis. In der W illens

fähigkeit des Denkens sind wir frei. Nur in dieser höchsten geistigen 

Tätigkeit — oder in ihrem Unterlassen, liegt unsere Freiheit.

Freiheit ist ethisch-m oralische Verantwortung im Bereich reinster 

geistig-strebender Tätigkeit. Der M ensch ist frei im Kern seiner 

W illensnatur, in der Verwirklichung seines geistigen W esens, seines 

Ichs, welches er am unm ittelbarsten in der Tätigkeit und Tatsäch

lichkeit seiner Gedankenaktion betätigt. D ie Verwirklichung des Ichs 

ist Selbsterkenntnis.

Gedankentätigkeit, W ahrheitssuche führt von Stufe zu Stufe herauf 

bis zur Entdeckung der Idee,, der Idee jedweder W elttatsache, der 

sich das willentliche Interesse zuwendet.
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Für das Denken aber 1st die Entdeckung' der Idee, die sich selbst 

im Denken enthüllt, die Idee des M enschen, — die zentralste, die 

unm ittelbarste Idee, die Idee als Ich, —  das Ich als Idee.

Ichnatur und Ideenwelt sind wesensgleich. —

Schon der ursprüngliche keimhafte Anfang der W ahrheitssuche, der 

Beginn jeder Gedankentätigkeit dieses W illensweges war das Ich, 

das sich aber nun selbst fand. Zuerst war es Keim, nun entfaltet es 

sich zur Blüte.
i

II.

Die Wahrheit des Ichs

In der Ichentdeckung liegt die Enthüllung der Freiheit.

Freiheit ist die unbegrenzte, in sich selbst vollendete und gesättigte 

Quantität des Ichs, ist Idee reiner Qualität, des reinen „W ie“. Ihre 

Erscheinung ist im mer Ganzheit, als Teil ist sie nicht. Die Freiheit 

des Ichs ist am teilbär.

Darin ist sie W ahrheit eigener höherer Art, ist W esenheit. Sie steht 

nicht auf der Däseinsebene der übrigen, in Gefügen, Verbindungen 

und Teilzuständen stehenden Dinge der Natur, deren „W ahrheiten“ 

in ihren Gefügen begrenzt sind und in ihren Grenzen erkannt werden 

m üssen. Auch die praktische Lebenswelt des M enschen gehört zu

nächst zur W elt des Gefügten, insofern sie an die Naturgegebenheit 

anschließt.

D ie niedrigste Naturstufe, der beschränkteste Zustand — wie auch 

jede höhere Stufe und der freiere Gedanke, der ihr zu begegnen ver

m ag, sie alle bieten ihre „W ahrheiten“, fordern ihre zuerst begrenzte 

und dann stufenweise erweiterte Erkenntnis.

Aber eine einzige W ahrheit ist vom Anfang her frei in sich selbst, ist 

W esenheit, ist Idee in sich selbst, die W ahrheit des Ichs.

A lle anderen W ahrheiten sind Stufen in der Gebundenheit dienender 

Zustände der Natur, die auch die m enschliche Existenz tragen, und 

die diese um ihrer Gesundheit und organischen Harm onie willen 

nicht m issen oder vernachlässigen darf. Aber alle diese W ahrheiten 

stehen auch schon im einfachsten Seinszustand im  genauesten Bezug 

zur höchsten Freiheit, —  zum Ich, zum Zentrum, als ob sie alle dahin
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strebten. Nur daher ist Evolution in der W elt denkbar und anschau

bar. Vom Ich herab geschaut sind alle Stufen der Natur M etam or

phosen der Freiheit, die sich nur im Ich vollkom m en ausspricht: 

Das Ich, das sich selbst erkannt hat und nun aus dieser Zentral- 

erkenntnis heraus erkennt, fühlt sich in der Erkenntnis beschränkter 

W eltzustände und gebundener Naturgesetze, — selbst des niedrig

sten Seins, nicht unfrei, denn es erkennt in diesen die notwendigen 

Beziehungen der W eltharm onie, der organischen Zusam m enhänge, 

die als Ganzheit wiederum die Freiheit bilden. Nur das Einzelne, 

Faktische ist Beschränkung, das Ganze ist Freiheit. Auch der ein

fachste Naturkörper gehört zu ihrem System .

III.

W issen und Gesetz

Der erste Erkenntnisschritt ist ein Ereignis, das über aller Natur 

steht. D ie bloße Natur verlangt ihn nicht und leistet ihn nicht. Nur 

der M ensch verm ag ihn zu vollziehen —  aus seiner elem entaren Frei

heitsveranlagung heraus.

Die letzte denkbare Erkenntnis steht weit jenseits aller Natur. —  

Die vom irdisch-faktischen Zusam m enhang losgelöste Erkenntnis 

(Abstraktion) konfluiert m it verwandten höheren und weiteren 

Erkenntnissen -bis zur Vereinigung der lichten W ahrheiten m it dem  

höchsten Licht.

Das W esen der Vorerkenntnis ist dunkel, — die Kräfte ruhen im  

Sam enschoß der Natur und lassen sich von ihrer Allheit nähren. 

Das Vorerkenntnis-Sein ruht im Schoß der chthonischen M uttergott

heit; die reine geläuterte Erkenntnis strahlt in das Licht der gött

lichen Ideenwelt ein. Beide Zustände, an die sich die m enschliche 

Seele erinnern, die sie ahnen und erkennen kann, sind polarische 

Absolutheiten— , die w ir vor und nach unserem individuellen Schick

sal waltend fühlen. ‘

Im überschaubaren Seelenbereich .unseres individuelleren Lebens 

ziehen sich diese Pole zusam m en, verlieren ihre absolute Spannung, 

werden Konstitutive eines beschränkteren irdisch-organischen Zu

sam m enhangs, W obei sie etwas von ihrem weltgegensätzlichen 

Charakter austauschen, — indem sie einander in ihrer polarisch
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gem ilderten Nähe gleichsam sphärisch überstrahlen. Der M ensch, 

aus dessen Existenz und aus dessen W illen dies alles zum Vollzug 

kom m t, erlebt diese Polarität. Die Naturseite bietet ihm ihre orga

nische Bildung und Gegenständlichkeit, die, beleuchtet durch das 

Erkenntnislicht des Gegenpols, zum differenzierten Gebilde auf

gegliedert, W issensgegenstand wird. D ie gewaltige Einheit der Natur 

w ird in dieser Beleuchtung zum Stoffgefüge, das sich nur durch 

schrittweise-Erfahrung — , durch zahllos wiederholte Begegnungen 

als gestaltetes W issen wieder erfassen läßt.

D ie isolierte Gegenständlichkeit, die das differenzierende Bewußt

sein schafft, zerstört die ursprüngliche Einheit, und dem M osaik der 

Gegenstände außer uns steht eine im m er begrenzte „W issensm asse" 

in uns gegenüber.

Auch die universelle Erkenntnis büßt ihre Unendlichkeit und Ein

heit, durch die sich ihre Ideennatur auszeichnete, ein und em pfängt 

vom Gegenpol eine gleichsam naturhaft beschränkte Leibhaftig

keit, in der sich die — ursprünglich wandelbare — Erkenntnis ihrer 

Freiheit begibt und als beschränktes Gesetz faktisch wird — .

Zwischen diesen beschränkten — auf einander zu relativierten —  

Grenzpolen des Daseins m uß sich; der M ensch, solange er in 

' Passivität verharrt, wie in einen Kerker eingeschlossen fühlen; die 

W issensm asse, die zu bewältigen das Leben ihm zur Pflicht m acht, 

wälzt er, w ie Sisyphus den Felsen, im m er nur vergeblich gegen die 

Höhen, von wo herab sie ihn dauernd erdrückt. Die Gesetzesfakten 

zerstören die Freiheitskeim e in seiner Brust, indem ihre Autorität 

ihn seiner Selbstheit vergessen läßt. Freiheit erlangt der M ensch 

erst wieder, wenn es ihm gelingt, über die eingeengten Grenzen 

dieser Pole hinauszudringen und sich m it der Allnatur und m it der 

A ll-Idee, — m it den Urkräften des Seins aufs Neue zu verbinden. 

Dabei darf er aber die Gegenständlichkeit der W elt nicht verlieren. 

W enn uns nun aber diese Grenzüberschreitung als geniale Fähigkeit 

versagt wäre? Dann verblieben wir inkarzeriert in eine so ge

wordene unerbittlich gesetzeshafte W elt — alle Freiheit wäre nur 

ein transzendentes Ideal!
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IV.
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Aber gerade innerhalb dieser Grenzen einer polarisch organischen, 

beengten W elt setzt die M ission des M enschen ein, eine M ission, die 

er in sich selbst, als dem Zentrum seines zunächst gleichfalls be

schränkten und eingeengten W eltverständnisses zu beginnen hat, um  

sie dann von hier aus Kreis um Kreis erweiternd über die ursprüng

lich gesetzten Grenzen hinaus zu führen.

Ehe er diesen W eg beschritt, war er in ein D iesseits gefesselt und wie ' 

sehr er auch ein Jenseits verehren oder leugnen m ochte, er war in 

jedem Falle in eine unfruchtbare Dualität gebannt, innerhalb derer 

er keine Freiheit, kein selbstverantwortetes Handeln, keine W ahr

heit in sich selbst erleben konnte.

D ieser Zwang, diese geistige Enge wendet sich aber zuletzt gegen 

den M enschen in jedweder geistigen Institution, in der Kirchlich

keit, in der Schule und aller staatlichen Kultufverwaltung. Autorität, 

Tradition und Routine behaupten und vererben ihren m enschen

feindlichen Herrschaftsanspruch, aus diesem eingeengten Bewußt

seinshorizont heraus, so daß bis heute jeder Freiheitsim puls, jede 

unm ittelbare Erkenntnis, jede originäre Tat durch den Ungeist der 

Institutionen wie ein gefährliches Feuer gelöscht, w ie eine schädliche 

Krankheit isoliert und sequestriert w ird.

So hielt die geist-feindliche gebundene Natur der beschränkten 

Seelenhaftigkeit W ort und Tat Jesu seit zwei Jahrtausenden in 

Gefangenschaft, indem sie sein wahres W esen verbarg und ihn als 

theokratische M acht vorchristlicher Art ihrem Hang nach Herrschaft 

und unwahrer Autorität gemäß als „Christkönig“ allem Evangelium  

zum Trotz das verwalten ließ, was nur ihrer eigenen egoistischen 

M acht diente. —  Der Logos, der im M enschen aufgehen sollte, wurde 

abemals getötet.

Der dualistische Gegensatz, im beschränkten W eltverständnis als 

„W issen“ aus dem Dogma der bloßen Erfahrung und als transzen

dente „Erkenntnis“ aus dem Dogma der Offenbarung m acht den 

M enschen nicht frei, sondern fesselt ihn in eine Illusionswelt, in der 

er sich selber nicht versteht.
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Für unsere Arbeit im Dienst der Freiheit bedürfen wir eines eigen

ständigen W ahrheitsweges, der sich keiner Autorität, keiner Schule, 

keiner Kirche und keiner Tradition unterwirft. Jedwedes Pogm a 

m öge uns fern bleiben, nur der Glaube an uns selbst soll gelten.

Die idealistisch erweiterte Polarität von Natur und Ideenwelt, der 

Seins- und W esenswelt, zu der der M ensch nur durch geistige Akti

vität gelangt, hebt uns dagegen so hoch über den alltäglichen Lebens

gang, daß wir bei aller philosophischen Überschau, die sie gewährt,, 

durch sie zunächst noch nicht zum Handeln kom m en.

Solange die Kräfte dieser Polarität in uns selbst noch nicht'zukonkreter 

Aktion gelangen — wie geistig-real sie auch erlebt werden m ögen, 

bleiben sie doch bei all ihrer Freiheit unfruchtbar. Gerade dieser 

aktive geistige Idealism us wird von den dualistischen .Rea

listen geschilderter Art, die für sich die geistige Schlüsselgewalt 

durch Institutionen behaupten, stets als Dualism us verurteilt und 

verfolgt. In W ahrheit ist er aber noch nicht realisierter M onismus. 

W enn der M ensch in der reinen Erkenntnisbestrebung sein Ich m it 

der göttlichen Idee identisch erlebte, dann gelangte er in eine Ver

bindung, in der sich die individuell irdische Schicksalsverbindlich

keit löste. ,

Das hier gewonnene Offenbarungslicht leuchtet nur dem Einzel

m enschen, der es errungen hat, frei, alle übrigen, die es nicht 

selbst entzündeten, blendet es, unterwirft es unter das Dogm a der 

Offenbarung.

Die in diskontinuierlicher Gegenständlichkeit erlebte Natur, als 

- W issen gesam m elt und im Gedächtnis unfruchtbar aufgehäuft, petre- 

faktisch im Seelenleben wie in der W elt der Gegenstände, wirkt als 

Dogma der Erfahrung.

Beide Bewußtseinsverhältnisse, die passiv beschränkte, realistische 

W eltempfindung in der Spannung von Naturgegenstand als W issens

stoff und Erkenntnisgegenstand als autoritativ wirkender Gesetz

lichkeit, sowie die erweiterte aktiv idealistisch erfaßte W elterfah

rung von Naturwesenheit und Ideenwelt, erscheinen uns als Be- 

wußtsetnspolarität, deren Fruchtbarkeit sich erst in uns selber 

erschaffen m uß. Zwischen diesen W eltanschauungspolen liegt der
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lebendige W ahrheitsweg, der seine Entwicklung in der m enschlichen 

Natur selbst vollzieht.

D ie weite'philosophisch gefaßte Polarität A llnatur — Idee, die ein

geengte realistisch gefaßte Dualität W issenswelt — Gesetzerkennt

nis, —  beide blieben unfruchtbar. Erstere ihrer überorganischen Frei

heit wegen, letztere ihrer fixen M aterialität wegen. Beide Anschau

ungen sind nicht dem Leben gem äß.

Der W ahrheitsweg dagegen liegt in der m enschlichen Natur selbst, 

als ein eigener, rhythm isch verlaufender Vorgang, der sich unm ittel

bar in die M itte jener überweiten und allzuengen W irkungsfelder 

stellt, — er ist die elementare Lebensfunktion des Lernens.

Das Lernen ist ein Vorgang, der nicht im W issen zum StillstajK l 

kom m t und sich in keiner Erkenntnis vollendet. Im Lernen verliert 

vielm ehr das W issen seine Starre, das Erkennen seine Absolutheit. 

— W issenlernen und Erkennenlernen — ziehen das Starre und Ab

solute wieder ins Leben herein. Im W issen zeigt sich die gewordene 

Natur — als leblos, als Vergangenheitswirkung, im Erkennen wirkt 

das W erdende zukünftig. Aber zwischen W issenlernen und Er

kennenlernen liegt der freie soziale Lebensbezug, der eigent

lichen m enschlich-geistigen Realisation im Lebendigen.

.W issenlernen“ und „Erkennenlernen“ bilden die neue rhyth

m isch lebendige Funktionspolarität des selbständigen M enschen. 

Beide Funktionen gehören, wie der beiderseitige Pendelausschlag, 

m it Notwendigkeit zueinander.

W ie wohl w ir das „W issenlernen“ nie entbehren können, so m üssen 

w ir doch bedenken, daß seine Bedeutung in der Polarität (von dep 

Schulm eistern so durchaus als das „Positive“ hingestellt) im rhyth

m isch lebendigen Prozeß nur die negative (diastolische) Seite bildet, 

während im „Erkennenlernen“, im sukzessiven Erkenntnisprozeß, • 

zukünftige Kraft geistig-menschlicher Natur gewonnen wird. Schon 

in ahnender Erkenntnis kom m t die Zukunft dem Gegenwarts

bewußtsein entgegen. Kräfte des höheren Ichs ström en ein und be

gegnen sich m it dem noch beschränkten Vermögen des personalen 

Ichs.
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Aber hier zeigt es sich schon, wie beide Funktionen nur für ein

ander und auf einander zu Bedeutung haben. Reines „W issenlernen“, 

bedeutet vom Standpunkt lebendiger Individualität — , die beide 

Pole in sich vereint — , nur passive W eltbeziehung, nur em pfangende 

Ruhehaltung.

W ie fruchtbar ist dagegen das „W issenlernen“ im rhythm ischen Be

gleitprozeß gesunder Erkenntnis und betätigter Erkenntniskraft, 

wenn sich beide gleichzeitig aneinander entwickeln. Hier liegt die 

lebendige Steigerung der Kräfte im W echselausschlag des Pendels.

W elt und W ille bilden das W esen dieser Polarität. Im W illen wirkt 

das Ich des M enschen unm ittelbar. Erkenntnistätigkeit ist reine 

W illensaktion. W issen dagegen als Inhalt, als Stoff und W ert ist W elt, 

zuerst gewordene W elt. Schon an der gewordenen W elt hat der 

M ensch seinen vollen W esensanteil, denn auch er ist „gewordene 

W elt“, er findet sich schon W eit gebildet vor in dem Augenblick, 

in dem er sich selbst zum erstenmal wahrnim m t und die Frage nach 

sich selber stellt.

W ille in anderer Form liegt in dieser „gewordenen W elt“ außer 

uns und an uns vor. Ruhender W ille, schlafender W ille oder ver

klungener W ille.

Aber in sich entdeckt der M ensch dann vornehm lich das Phänom en 

der „werdenden W elt“. Sein eigener W ille erwacht und bewegt alles 

in sich, an sich und bald auch die W elt um sich her auf die Zukunft 

zu. Er ergreift alles, was er zu ergreifen vermag und m acht Ver

gangenes (Gewordenes), Gegenwärtiges (W erdendes) und Zukünf

tiges (Veranlagtes) — zum M aterial seiner Schöpfung.

Noch aber ist der Freiheitsraum nicht völlig gewonnen. — Auch 

in die Polarität dieser schöpferisch m enschlichen Tätigkeit des 

W issen- und Erkennenlernens wirkt die Übermacht der W elt, 

solange sich der M ensch nicht völlig erfaßt hat.

Im „Erkennenlernen“ liegt der Sukzessivprozeß einer unendlichen 

Zukunft Im „W issenlem en“ ein gleichfalls sukzessiver Prozeß einer 

unendlichen Vergangenheitserfassung. Aber der M ensch fühlt hinter 

beiden die W irkung gewaltiger Sim ultanm ächte, die Sim ultangewalt
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der reinen Totalerkenntnis, — die Sim ultangewalt des reinen Total

w issens. Jedes Erkennen dringt auf Erkenntnis, jeder W issenserwerb 

auf das W issen. Beide sind polarische Absolutheiten, die dem wirk

lichen Sein Abbruch tun, das wirkliche Leben in der Gegenwart 

töten. Erst das W issenlem en im rhythm ischen Austausch m it flem 

Erkennenlernen in der höchsten Steigerung — vom Lernen, Üben 

zum ichhaften Können — als Fähigkeit der gesamten Organik unse

res Seins —  das ist erst unser Sein und unsere W irklichkeit, ja zuletzt 

unsere eigenste W ahrheit. Aber diese W ahrheit ist keine bloß objek

tive, außermenschliche W ahrheit m ehr, w ie die W ahrheit des W issens 

(gegenständlich) und die W ahrheit der Erkenntnis (gesetzlich), son

dern sie ist individuelle, aus der Ichtätigkeit über Vergangenheit und 

Zukunft stehende, im Subjekt objektive, im Objekt subjektive W ahr

heit und W irklichkeit in einem! In ihr ist W issen und Erkenneöl, ’ 

W ahrheit und W irklichkeit im Ichpunkt in die höchste Steigerung 

eingegangen. W issen ist Stoff, Erkennen ist Form . Beide erfüllen 

nicht die Lebensbedingungen der organischen Individualität. Sowohl 

in der bloßen M aterialität, als auch in der reinen Struktur, in der 

reinen Form , findet sich das Ich nicht.

Im reinen W issen können wir selber uns verloren geben, auch im  

reinen Erkennen gehören wir insofern nicht m ehr ganz unserem  

Selbst, als w ir unsere individuelle Kraft ganz der Zukunft unseres 

höheren Ichs entgegenwerfen und uns so aus der M itte unseres 

schicksalhaften irdischen Lebens entfernen — und eine Schicksals

zukunft ergreifen, die über dieses Leben hinausreicht, ehe wir das« 

„M ateriaj“ unserer gegenwärtigen Existenz, in der auch die Ver

gangenheit aufgearbeitet und um gewandelt werden will, voll er

griffen haben.

Die Sphäre des Lernens ist insofern die Sphäre des Verwirklichens, 

als sie im „Können“ W issen und Erkennen in der Geistesgegenwart, 

im  Status nascendi aller Fähigkeit, im  unendlichen M om ent des W er

dens in ewiger Bewegung hält

Lernen ist diejenige W irklichkeit der organischen Gegenwart, in der 

die polaren Kräfte aufgehoben und die universelle dritte Kraft, das 

Ich, tätig erscheint.
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V.

Lernen,hgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Lehre und Lehrer

Steht so das „Lernen“ als Grundfähigkeit und Grundziel der 

m enschlichen Existenz vor uns, als die vollkomm ene Tätigkeit der 

Freiheit, dann m üssen wir den Bereich, in dem es zu wirken hat, 

zunächst noch reinigen von jenen W irkungen, die die M aterialität 

des W issens und die Form alität des Erkennens auf diese Sphäre 

m öglicherweise ausüben können. Das Lernen als reine Tätigkeit 

kann xlurch die abstrakt- polarische W irkung dieser beiden außer

m enschlichen Kräfte erstickt werden.

Im natürlichen Prozeß des Lernens liegt kein eigentliches Problem . 

Er vollzieht sich spontan in der m enschlichen Natur und kann 

nur von außen (aus der geschilderten polarischen System atik) ge

stört werden (wenn wir von einer einseitig pathologischen Konstitu

tion absehen). Die verschiedenen Lebensalter werden dagegen — in 

natürlicher W eise — innerhalb der Polarität des Natur-und Geistpols 

ihre altersgeinäße Nahrung suchen und gerade dam it der Ichent- 

w icklung im Besonderen dienen.

Daß Kind ergreift aus seiner zarten Konstitution, die noch voller, 

kosm ischer Beweglichkeit und Geistigkeit ist, gerne die sinnliche 

M annigfaltigkeit,der Gegenstandswelt, die es als W issensgegenstände 

kennen m öchte. Der harm onisch entwickelte Greis, der die Gegen

ständlichkeit der W elt — durch ein langes Leben bis in die Leib

lichkeit erfahren hat, wendet sich entschieden der Erkenntnisseite 

zu, in der er sich den W eiten der kosm ischen W irklichkeit wiedelr. 

nähert.

•So hat das W issenlernen und Erkennehlernen jeweils gleichsam  

seine Periode. Zwischen beiden bietet das Schicksal seine zentrale 

Lehrzeit, die Zeit der Selbsterkenntnis, der Icherfahrung, die Zeit 

eines m öglichen sozialen Handelns aus der Kraft der Persönlichkeit 

heraus.

Um aber diesen natürlichen Ablauf, in dem sich der M ensch bei aller 

periodencharakteristischen Akzentverschiebung frei entwickelt, zu 

gewinnen, erhebt sich die Frage nach zwei Funktionen, die sich der 

M ensch im Interesse und in der Bedürftigkeit des Lernenwollens er-
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wählt und heranzieht — , es ist die Funktion der Lehre und die Funk

tion des Lehrers. Beide haben ihre Bedeutung für das ganze m ensch

liche Leben, nicht nur für eine beschränkte Lehr- und Schulzeit.

Gerade in der Sphäre m enschlichen Bedürfens, m enschlicher 

Schwäche gelangen diese beiden Hilfsfunktionen zu Bedeutung und 

'.M acht, so daß gesagt werden m uß, auf keinem Felde des Lebens ist 

die m enschliche Natur m ehr korrumpiert und vergewaltigt worden, 

als auf ihrem em pfindlichsten, eigensten W esensfeld der geistig-indi

viduellen Freiheitssphäre des Lernens. Lehrer und Lehre bedrohen 

das Lernen. Lehrgegenstand und Lehrmethode ertöten den-Frei

heitskeim in der m enschlichen Natur, wenn diese beiden nicht in 

ihrer Konstitution erkannt und danach der Freiheitsnatur unter

geordnet dienlich gem acht werden.

Noch sind beide nicht dienend, sondern üben eine bornierte Herr

schaft über den Lernenden aus und sie selbst entsprechen nicht ihrer 

Aufgabe, solange die Freiheit der Lehre und des Lehrers nicht ver

w irklicht ist. So wird von dieser Seite der gesam te soziale Fortschritt 

gehemm t und oft genug willentlich unterbunden. Denn der M ensch, 

der unter der Lehre — und es ist dam it jedwede Lehre gem eint — , 

Steht, ist geistig gebunden und in unschöpferischer Abhängigkeit 

gehalten. Und der M ensch, der unter einem Lehrer steht, verm ag 

nicht voll aus seinem eigenen Ich heraus zu wirken, er ist insofern 

nicht Person, ist nicht in die volle Herrschaft seiner Eigenwür.de 

eingetreten.

In M enschen, in denen eine Lehre wirkt, und es m ag die denkbatr 

beste sein, in M enschen, die unter der Autorität eines Lehrers stehen, 

und es m ag der vollkomm enste sein, ist die W ahrheit nur in zweiter 

Instanz wirksam und dam it nur schwach.

Nur im frei bewegt handelnden, erkennenden und prüfenden Ich lebt 

die W ahrheit gewaffnet zu Kam pf und Sieg in der sozialen W irk

lichkeit.

* *
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Goethes Kunstanschauung
I. Teil

Das Naturgedicht *)

Die Schöpferkraft des Menschen, Poesis.

Die Schöpferkraft des M enschen ist Natur, die in ihm und durch ihn 
w irkt, sie ist aufbauende und abbauende, gestaltende und um gestal
tende, zeugende und zerstörende Natur, „Poesis“.

D iese Natur führt ihn zur höchsten Tätigkeit, die zugleich organisch , 
und geistig als Kunst erscheint, die als Kunstwerk erlebt, als Kunst
tätigkeit durchlebt werden kann.

Die W erke und die Tätigkeit der im  M enschen aufs höchste gesteiger
ten Natur m achen ihn erst voll zum M enschen. Ohne diese m ensch
lichste Technik bliebe er nur Kreatur, einseitige Zusamm enfassung 
von Naturkräften.

Höher und reicher als im W achsen und Blühen des Pflanzenwesens, • 
vollkom mener als in der Zeugung und Fruchtbarkeit der Tiere stellt 
sich das Leben des M enschenwesens dar, denn im  Leben der pflanz
lichen und tierischen Natur sind Tätigkeit und Genuß in unbewußter 
Einheit streng an organisch-physiologische Perioden gebunden, alle 
Schaffenskräfte bleiben im Kreislauf des W erdens und Vergehens 
in unerbittlicher Naturbestim m ung gebannt.

Nur in der m enschlichen Natur erscheinen tätige Zeugung und 
freier Genuß als Polarität gegliedert und als Steigerung er
scheinen neue • Kräfte als geistige dauernd frei fortwirkende 
Schöpfung, und gerade diese Schöpfung m acht den M enschen aus, 
durch sie allein ist er eine eigene Naturstufe überden anderen Natur
reichen  :

„Der Künstler ist der wahre M ensch“ 2)

•' Der um fassende Begriff dieser Schöpferkraft ist der der Poesis3, der, 
w ie ursprünglich auch der der Techne4), alles schöpferische Ver
m ögen einschließt. Poesis und Techne — Poetik und Technik be- 
zeichneten ursprünglich diese m enschliche Schöpferkraft gem einsam . 
Aber in unserer Epoche des verhängnisvollen und gedankenlos hin
genom menen Zerfalls der Lebenseinheit in Kultur und Zivilisation

5) II. Teil: Die bildende Kunst. III. Teil: Die poetischen und m usischen Künste, erscheinen 
später.

*) Friedrich Schiller. 4) TEXVYJ3) Tzoizaiq
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als Gegensätze, die sich nicht m ehr vereinen lassen, w irken sie sogar 
als feindliche, einander ausschließende Bereiche, wobei die Kultur 
zurückweicht und sich nur in abgeschirm ter Isolation erhält und hier 
ihrerseits die Technik m ehr oder weniger ausschließt.

D iese lebenszerstörende Entgegensetzung ursprünglich polar w irken
der schöpferischer Kräfte ist nicht zuletzt das Ergebnis um fassend 
w irkender sozialer Unrichtigkeiten, d. h. einer den M enschen unter
jochenden Sozialordnung, die ihre nicht m ehr steuerbare M achtrich
tung gegen den M enschen genom inen hat.

So ist die einst weit verbreitete Poesie in der neueren und neuesten 
Zeit aus dem allgemeinen M enschenleben verstoßen worden und eine 
ebenso abstrakte wie lebensunwahre und lebensfeindliche Über
gestaltung und überform ung des Daseins ist als Technik isoliert herr
schend geworden.5)

D ie Großkulturen der Geschichte zeigen kraftvoll-schöpferische 
Perioden, in denen eben diese Poesis, die m enschlich-künstlerische 
Technik das ganze Sozialleben und was es hervorbrachte, durch
drang. W ir können die Kulturleistungen solcher früheren Epochen, 
in denen sich der M ensch in geistvollem Zusam m enhang m it der 
W elt, ja m it dem W eltall, in bildender und dichtender Tätigkeit 
schöpferisch erwies, zunächst nur als eine verlorengegangene Har
m onie bewundern. D ie Quellen produktiver Fähigkeiten flössen reich 
und stetig und bewirkten ruhig dahinström ende Kulturkontinuität, 
die in ihren Epochen wiederum völlig organisch Jugendzeiten, Hoch
blüten 'und Altersreifen ausbildeten, um dann von neuen jugend
lichen Kulturen abgelöst zu werden. „W ie der Frühling wandert der 
Genius von Land zu Land“ (Hölderlin). D ie hellenische Kulturepoche 
stellt die letzte Zeit vollkom m en zur organischen Reife gelangter 
künstlerisch-poetischer Schöpferkraft in der M enschheit dar. Seither 
hat sich niem als m ehr ein wirklich organisch vollständiger „Kultur
körper“ zu bilden verm ocht. Bei den nachfolgenden Kulturen 
scheinen innere Kräfte und äußere Bewegungen das W achstum und 
die. Gestaltung der Kultur im mer wieder unterbrochen und in neue 
Richtungen gewandt zu haben, wenn auch in ihnen in jeder Phase 
das organische Kulturwachstum noch deutlich nachweisbar ist.

Erst w ieder auf ähnlicher Höhe ansetzend, aber in seiner Ausgestal
tung im Zeitablauf nur wie ein flüchtig angeschlagener, rasch w ieder

5] Es ist der neueren M enschheit nicht gelungen, das „soziale Kunstwerk" im Sinne von 
Schillers politisch-ästhetischer Schrift „Uber die ästhetische Erziehung des M enschen

geschlechts" zu gestalten. Statt wie im sozialen Kunstwerk vereint und harm onisiert wirk

sam , steht Naturkraft und Triebwelt einerseits und abstrakte Erkenntniswelt andererseits 
ohne m enschliche M oüvrichtung in zerstörender Aktion gegen den M enschen.
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verklungener 'Akkord, der vielleicht erst in weiterer Zukunft aus 
einem helleren Bewußtsein heraus vollständiger und anhaltender er
klingen wird, erschien ein letztes m enschlich schöpferisches Zeit
alter, das m an das Zeitalter der Humanität genannt hat, das Zeitalter 
Goethes und des Goetheanism us. Dieses Zeitalter, das von den 
Schöpferkräften eines genialen M enschenkreises m it und um Goethe 
seine dem Griechentum ebenbürtige Kulturhöhe verdankt, ist da
durch besonders bedeutsam , daß es unserer technischen Ära un
m ittelbar vorangeht, da wir in seiner M enschlichkeit alle Ansätze 
zu einer organischen Kultur- und Sozialgestaltung finden, die in der 
Folgezeit (nach der M itte des 19. Jahrhunderts) nicht m ehr beachtet 
wurden.

Die M enschen wurden sich der Natur ihres Schaffens bisher noch 
nicht bewußt. Es bedurfte anscheinend erst des Zustandes unserer 
Zeit, in der Kunst und Kultur, ja das elementare m enschliche Leben 
selbst aus dem Daseinsraum der M itte, der ihnen gebührt, verdrängt 
wurden, um dieses Bewußtsein schmerzhaft zu wecken.

Aus diesem Bewußtsein wird dann die große und allgem eine m ensch
liche Richtigstellung, bis zur bewußten organischen Gestaltung der 
Kunst — bis zur lebendigen Gestaltung auch des sozialen Lebens, 
eben des sozialen Kunstwerks künftig hervorgehen.

Die vergleichende Betrachtung der waltenden Kräfte in ihren W and
lungen über große Zeitperioden hinweg kann vieles zur Ausbildung 
dieses Bewußtseins über das W esen der m enschlichen Natur als 
eines notwendig Schöpferischen beitragen.

Die dunklen, archaischen Schöpfungen der Urzeit erscheinen noch 
tief m it dem Sein der W elt, selbst W elt, selbst Natur, allverbunden. 
D iese ursprüngliche Naivität der frühen Kunstoffenbarung, durch 
die der ganze Kosmos hindurchleuchtet, konnte, wie es die ver
gleichende Betrachtung deutlich m acht, in weiter fortgeschrittenen 
Zuständen der m enschlichen Seelenentwicklung und bei im m er 
dichter werdender Individualisierung bis in unsere Zeit, nicht be
wahrt bleiben.

Der Punkt dichtester, gesteigerter Individualisierung, in der sich der 
M ensch erst als Ichwesen erfassen kann, bringt die Gefahr äußerster 
W eltisolierung, in welcher in der zunehm enden Bewußtseinskonzen
tration alle fließenden und strömenden Beziehungen zu erstarren, zu 
zerfallen und zu zerbrechen drohen. Aber dieser M ittelpunkt der 
Individualisierung, dieser Ichpunkt ist uns Heutigen bei allen Ge
fahren, die er der Seele bringt, die ihn erstrebt, der einzig m ögliche 
neue Ausgangspunkt, aus dem heraus nach überwundener Sam en-
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dichte und Ruhe eine neue, eben „selbstbewußte“ Schöpfungsepoche 
künftig hervorgehen soll.0)
Dann wird einmal auf neu gefundener Entwicklungshöhe, wie ur
sprünglich naturhaft, eine jetzt aus Freiheit wirkende m enschliche 
Schöpferkraft wieder erscheinen.

Aus dem Ich heraus wird der M ensch schöpferisch tätig, als höhere 
Natur — schaffend wie die Natur, Natur erschaffend. Und die W erke 
des M enschen beleuchten die W elt und W elt und Natur vollenden 
sich im W irken des schöpferisch aus seinem M ittelpunkt in den Um 
kreis heraustretenden Ichs.

Da werden sich wieder 
D ie wundersam en 
Goldenen W ürfel 
Im Grase finden,
Die im Zeitenbeginne 
Die Götter besaßen...
... W ißt ihr, was das 
In W ahrheit bedeutet?7)

D ie Kunst wird dann wieder wahrhaft schöpferisch, sie läßt wieder 
kosm ische Kräfte ahnen, soweit sich der Künstler zur W elt erweitern 
kann.
W ährend sich noch die Zeitgenossenschaft in der Zivilisation, im  ver
düsternden Seelenchaos zwischen Technik und roher Natur hin und 
hergerissen, in unfruchtbarer Isolation und in der Zersplitterung der 
Kräfte, — auf der Suche nach dem künftigen M ittelpunkt des Ur- 
schöpferischen befindet, und während sichtbar vor unseren Augen 
und Ohren die M asse dieser Sucher in der M aterialisation der Kunst, 
bei fortschreitendem Zerfall der Kunsteinheiten bis zur Erscheinung 
primitiv kom binierter völlig unindividueller Elem ente stecken 
bleiben (sog. „abstrakte Kunst“), hat sich schon die W endung zur 
neuen Schöpferfähigkeit aus der Erkenntnis der neuen „P o e s i s“ 
der Künste vollzogen. Sie hat sich vollzogen durch und in derjenigen 
Kunst-und Kulturerkenntnis, die die schöpferische Natur im  m ensch
lichen Ich als das Prinzip des W eltverständnisses und der W elt
gestaltung erfaßt hat und die m it einem lebendigen Organism us der 
Künste rechnet.
D ie Künste lassen sich von nun an nicht m ehr'isoliert und bis in 
Extreme hinein virtuos differenziert ausbeuten, sondern sie bilden 
gleichsam einen höheren m enschlichen Funktionsorganismus.

') Die zivilisatorisdte Technik ist nur das negativ pervertierte Bild von M öglichkeiten, die 
im organischen Dynam ism us neuer Sdtöpfcrkraft kom m en wird.

T) Edda, der W ala W eissagung (Jordan).
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Der sehende, der hörende, der sich bewegende, der tastende, defi 
schicksalerlebende, —  kurz der alltätige M ensch bringt diesen Funk
tionsorganism us naturschöpferisch und zugleich ichhaft weltver
stehend hervor.
Der Zerfall der Künste in unserer Zivilisation bedeutet letztlich den 
Zerfall der m enschlichen Existenz in ihrer geistig und organisch 
wesentlichsten Sphäre. Der synthetische Aufbau der Kunstelemente 
zu einem neuen größeren Zusamm enwirken der einander verstärken
den Kräfte bedeutet dagegen belebte innere Zirkulation und Gesund
heit, bis zur Gestaltung einer kom m enden organischen Kultur—  oder 
des sozialen Kunstwerks — als höchster M anifestation dieser M ög
lichkeiten.

D iesen Kunstorganism us, diesen „Kunstkörper“, wie ihn Goethe 
nennt,8) haben wir neu zu bilden, nachdem er für die M enschheit 
m it der griechischen Kultur zugrundegegangen ist. D ies war Goethes 

•klar ausgesprochene Einsicht, die Zentralerkenntrüs, die sich in 
seinem ganzen Kunstwerk offenbart. Der Genius war schaffend schon 
tiefer in die organische Gestaltung vorgedrungen, als es die ästhe
tische Theorie seiner und der folgenden Zeit hätte aussprechen 
können.

Die neue Kunst wird organschöpferisch — in ihrer lebendigen Ord
nung an den Kosm os rührend — wie es die erste naive Kunst der 
frühesten M enschheitsepochen war, aber auf neuer, höherer Stufe. 
Auch jene war organisch-kosm ische Naturschöpfung, diese aber er
weitert die naturgegebene Organik und verm ag so dem  Kosmos neue 
Kräfte entgegenzuschicken.

Die Kräfte, die das Ichbewußtsein nach innen wendet, um das eigene 
W esen tiefer und tiefer zu erfassen, —  bis zu realer m ikrokosm ischer 
Erfahrung, — dringen gleichzeitig über die naturgegebenen Grenzen 
hinaus in die m akrokosm ische W irklichkeit. Erkennen und Tun 
stehen hier in dichter W echselwirkung der Funktionen. W as im  
kleinsten vervollkom m net wird, schwingt sich durch alle Lebens
bereiche ins Große des zu Erkennenden herauf und wieder in den 
W illensbereich tiefer und tiefer hinab, wo im m er neue schöpferische 
Quellen erschlossen werden.

Diese m akrokosm isch-m ikrokosm ische  Kunst trat als poetische Hoch
stufe zuerst im Goetheschen Naturgedicht in Erscheinung. Dies ge
schah laus dem  vollen wachen Bewußtsein  des künstlerischen Strebens. 
D ie archaischen Kulturen besaßen das Natur- oder Allgedicht in 
ihrer religiös-m ythischen Dichtung. Repräsentativ erscheint diese

“) Vergleiche Goethes Kunstschriften.
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Dichtung in den Veden, in den Gesängen der-Edda und in den reli
giös-dichterischen Überlieferungen vieler Völker, bis herauf zur 
künstlerisch-poetischen Naturphilosophie der Griechen (Em pedokles). 
Aber erst die Kunstström ung des Goetheanism us erfaßt den Neu
beginn einer aus Bewußtsein heraus schaffenden Erkenntniskultur 
und -kunst, — nachweisbar in vielen Ansätzen aller Kunstbereiche, 
vollbewußt durch Goethe, den Dichter und Naturforscher, als Natur
gedicht begründet.

D ie Begründung des Naturgedichtes durch Goethe.

Die Entstehungsgeschichte des Naturgedichtes fällt bei Goethe un
m ittelbar m it der Entstehungsgeschichte jener Dichtung^zusam m en, 
die Schelling als „das Naturgedicht“ bezeichnete, näm lich m it der 
des „Faust“. W irklich, die Faustdichtung schließt alles in einer voll
kom menen Einheit zusam m en, was im Streben Goethes als Poesie 
und als produktive Naturanschauung erscheint. Sie schließt alle 
Natur, die göttliche, die m enschliche und die irdische Natur ein, —  
ihre geistigen Diagonalen ziehen aus der großen W elt durch den 
M enschen wieder zur W elt zurück (M enschenwerdung der Natur, 
W eltwerdung den M enschen).9)

So entspricht die Faustdichtung dem vollausgebildeten Plan eines 
philosophischen Naturgedichtes, dessen Ausführung Goethe beson
ders durch die Anregungen, die ihm Schellings W erk von der „W elt
seele“ gaben, als eine Notwendigkeit seiner Epoche em pfand.

Keim e zur Ausbildung des Naturgedichtes lagen aber reich aus
gestreut in vielen früheren Dichtungen Goethes, ja m an darf sagen, 
das Naturgedicht war seine eigenste, überall hervorbrechende Ten
denz. Die Naturm otive der Dichtung gingen der Naturforschung 
zunächst voran und im Hinblick auf das ganze Lebenswerk kann 
m an sagen, das Naturgedicht lag in Goethes ganzem Künstlertum  
als Lebensm otiv veranlagt.

Goethes schöpferischer Geist ging von früher Kindheit an m it der 
großen Natur um . Als Siebenjähriger bezog er die Stellung der 
Planeten zueinander auf sein eigenes Leben (Geburtskonstellation). 
D ie göttliche Natur verehrte er durch einen Altar aus M ineralien und 
entzündete ihr m it einem Brennglas durch die Sonne eine Räucher
kerze. Nach überstandener schwerster Krankheit versenkte er sich 
in das Studium und in die Praxis der poetisch-philosophischen A lchy- 
m ie und in die Naturinnigkeit des Rosenkreuzertum s.,0)

*} Hedwig Vogel, .Goelhes M cnschheitsldec in Naturschau und Dichtung dargestellt an 
Faust H.

’*) Vgl. v. Bernus .Goethes Urbegegnung*.
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Für das Naturgedicht (im besonderen für den Faust) war Goethes 
Begegnung m it der Alchym ie das denkbar bedeutendste Ereignis.") 
An der Grenze seiner physischen Existenz, seine Gesundung ein
leitend, verm ittelt'sie die entscheidenden ahnungsreichen Naturerleb
nisse seines nun beginnenden selbstschöpferischen Lebens. D iese Be
gegnung vollzog sich in größter Erlebnistiefe und in jenem beson
deren Bewußtsein, das aus dem W iederaufleben der Kräfte ent
sprang. Der Rekonvaleszent lebte auf durch das geheim nisvolle Ver
trauen und die frohen Hoffnungen, die er aus der leiblichen wie 
geistigen Krankheitsleitung des alchym istisch-rosenkreuzerischen 
Arztes schöpfte (vgl. Anm . ,u).
D ie Faustdichtung ging aus eigenen alchym istischen Erfahrungen 
und Erlebnissen hervor. Aller Dualismus, wie er von W issen
schaft und Kirche behauptet wir^J, ist in der Goetheschen Natur
anschauung überwunden. Geist und M aterie sind nicht getrennte 
W esen, sondern sie bilden eine Einheit. Auch die Alchymie ist spiri
tueller M onismus. So verm ochte sie, w ie sie im Faust erscheint, das 
vollkom m enste Naturgedicht zu eröffnen, denn sie ist in ihren besten 
Erscheinungen selbst Naturpoesis.I2)

Aber im Faust geht Goethes Entwickelung ihren eigenen W eg über 
das alchym istische M ilieu weit hinaus. Der eigentliche Prozeß der 
D ichtung führt über die verschiedensten Stufen der Natur, die der 
M ensch durch alle W andlungen begleitet, bis herauf zum W elt- und 
Tatengenius. Dieser W eg darf aber nicht nur an der Faustdichtung 
verfolgt werden, sondern er soll überall, wo er sich als Goetjies 
eigenste Entwicklungsbahn findet, aufgezeigt werden.
Besonders unm ittelbar und rein erscheint die Naturdichtung in den 
folgenden W erken:

Satyros (1773)
M ahomets Gesang
Prom etheus
Urfaust
Proserpina
W erther
Lila
Prosahym nus an die Natur (1782)
D ie vier W eltalter (1782)
Ilm enau (1783)
Planetentanz (1784)
M etam orphose der Pflanzen

l

") Dichtung und W ahrheit. 8. Buch, Bd. 3, S. 362 ff. 
‘•J KirthwSgcr, Basilius Valentinus Andre#.
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Das M ärchen (1795)
D ie vier Jahreszeiten (1796)
Geschichte der Farbenlehre (1798)
Idee zu einem großen Naturgedfcht (1799)
W eltseele
Schem a der allgem einen Naturlehre (1806)
Pandora (1808)
D ie W ahlverwandtschaften
Prooemion (Im  Nam en dessen, der sich selbsterschuf) (1806) 
Orphische Urworte (1817)
Howards Ehrengedächtnis (1817)
M etamorphose der Tiere (1819)
Eins und Alles (1821)
Bei Betrachtung von Schillers Schädel (1826)
Verm ächtnis (1829)
Uber den Regenbogen (1832)

D ie erste reine Naturdichtung Goethes in dieser Reihe ist der Prosa
hym nus an die Natur:
„Natur —  Natur! W ir sind von ihr um geben und um schlungen — un- 
vermögend, aus ihr herauszutreten, und unverm ögend, tiefer in sie 
hineinzukom m en. Ungebeten und, ungewarnt nim m t sie uns in den 
Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich m it uns fort, bis wir er
m üdet sind und ihrem Arm e entfallen ..
Goethes Dichtung wird auf dieser Bahn m ehr und m ehr Natur
philosophie.
Eine einzigartige Stellung, selbst wie ein vollkom m enes natur- 
geistiges Ereignis, nim m t das „M ärchen“ ein. Es tritt aus dem ganzen 
W erk heraus und steht doch m it allen seinen wesentlichen Erschei
nungen in Beziehung.
Unter allen W erken Goethes ist das M ärchen die reinste Dichtung, 
reinstes, freiestes Kunstwerk. W as ist das Kriterium  für einen solchen 
Vollkom m enheitsgrad?

„M ehr als zwanzig Personen sind in dem M ärchen geschäftig. 
Nün was m achen sie denn, alle das M ärchen m ein Freund.“

(Xenien).

A ls reine Dichtung ist das M ärchen, wie es auch der allgem eine Titel 
ausspricht, fast „gegenstandslos“. Seine Bilder, seine Gestalten sind 
sym bolisch nicht nur für eine W eltbeziehung, sondern für viele. 
D ie erzählende Folge schließt Bild an Bild, Vollzug an Vollzug —  
Entwickelung an Entwickelung, alles m it vollkom mener Notwen
digkeit.
W ie ein organisches W achstum fügen sich die Grundelem ente, wie 
durch geistvoll notwendiges Schicksal beziehen sich die Personen
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aufeinander. Kein Glied fällt aus der Kette, kein M otiv scheint zu
fällig, alles gipfelt im höchsten Sinn.

D iese reinste Dichtung, dies vollkom m en in sich schwebende Kunst
werk ist ohne Naturalism us, ohne m oralische oder wissenschaft
liche Tendenz, aber darum zugleich reine Natur.

Der reine Kunstschöpfungsprozeß und der reine Naturschöpfungs
prozeß können da als identisch unm ittelbar beobachtet werden, wo 
der Künstler absichtslos aus seiner reinen Natur heraus schafft. Es 
entsteht etwas wie ein Spiegel der großen W elt, wie ein Organ im  
Organism us, wie ein vollkom menes Juwel — als reines Ideenorgan 
der gesam ten W irklichkeit.

Im M ärchen bewegt und entwickelt sich die gesam te W elt- und 
Naturbeziehung des Dichters durch alle Stufen hindurch. Steine, 
Halbedelsteine, Edelsteine; Gold, Silber und Erz; Entwicklungs
stufen verschiedener Pflanzen: Zwiebeln, Artischocken, Kohl
häupter; Blütenpflanzen und Blüfenlose. Die Lilie als reinstes gött
lich-m enschliches Geistwesen; die Schlange als Seelenwesen; andere 
Tiere in eindeutigen Beziehungen und Verwandlungen, wieder :als 
B ilder der Seelen und Bewußtseinsentwickelungen — durch Läute
rungen und Steigerung bis zur höchsten Stufe heraufgeführt. Der 
A lte m it der Lam pe, der Fährm ann m it dem Ruder und der Jüng
ling m it dem Purpurmantel bilden gem einsam eine weitere Stufe 
als Einheit. Jeder von ihnen stellt zur schönen Lilie und zu ihrem 
Reiche in besonderer W eise eine Beziehung her, der Jüngling die 
zentralste, denn nachdem  er von den drei Königen die Insignien der 
Herrschaft erhalten hat, ist er ausgestattet und befähigt zur Ver
einigung m it Lilie selbst. Beide sind über alle W irkungskräfte des 
M ärchens erhaben und bilden nun in ihrem Bunde den Gipfel der 
Gesam tentwickelung.

Diese höchste Steigerung wird durch alle Beteiligten, m it notwen
diger Einwirkung auch der geringsten Elemente fördernder oder 
selbst zerstörender Natur (Irrlichter, Riese) heraufgeführt. Das M är
chen als Ganzes bleibt dabei eine inkom ensurable W understim m ung, 
ein „offenbares Geheim nis“, das alles Leben, die A llnatur, die höchste 
Erkenntnis um faßt.

D ieses M ärchen darf kühn eine Naturphilosophie als Kunstwerk ge
nannt werden.13)

Das M ärchen entstand im bedeutungsvollsten Augenblick goethe
scher Entwickelung, näm lich bald nach Eröffnung der Periode innig-

13) Vergleiche Cam illa Lucerna „Das M ärchen".
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ster Ideenfreundschaft m it Schiller14) und unm itelbar vor der Ideen
konzeption des „Naturgedichtes" m it Schelling.

' Goethes Naturerkenntnis als poetische Methode.

Unm ittelbar vor der Vereinigung reiner Dichtung und philosophi
scher Naturerkenntnis stand schon das Fragm ent über die Natur 
vom Jahre 1782. D ie poetische Anschauung der Natur als der Göttin, 
die erzeugend, sorgend, m it unerschöpflicher Fülle verschwendend, 
aber auch grausam, gleichgültig und zerstörend wirkt, schließt alles 
ein, was spätere, differenzierende Naturerfahrung an M otiven ge
winnen konnte. Diese Dichtung bildet das weiteste Gefäß für eine 
überschwenglich reiche Em pfindung, die noch alle Erfahrung vor 
sich hat.'
Aber darin war dieser Prosahym nus nicht nur Dichtung, sondern 
auch zugleich Eröffnung der Naturforschung, auf die sich Goethe be
ziehen konnte, als er rückschauend auf seinen naturwissenschaft
lichen Entwickelungsgang 'Anfang und Ende im Jahre 1828 im Zu
samm enhang betrachtete:
„Die Erfüllung aber, die ihm (dem Aufsatz über die Natur) fehlt, 
ist die Anschauung der zwei großen Triebräder aller Natur. Der Be
griff von Polarität und von' Steigerung, jene der M aterie, insofern 
w ir sie m ateriell, diese ihr dagegen insofern wir sie geistig denken, 
angehörig; -jene ist in im m erwährendem Anziehen und Abstoßen, 
diese in im m erstrebendem Aufsteigen. W eil aber die M aterie nie 
ohne Geist, der Geist nie ohne M aterie existiert und wirksam sein 
kann, so verm ag auch die M aterie sich zu steigern, so wie sichs der 
Geist nicht nehm en läßt, anzuziehen und abzustoßen; wie derjenige 
nur allein zu denken vermag, der genugsam getrennt hat, um  zu ver
binden, genugsam verbunden hat, um wieder trennen zu-mögen.“ 

„Die Versalität der Natur im Pflanzenreich verfolgte ich unablässig 
'und es glückte m ir Anno 1788 in Sizilien, die M etam orphose der 
Pflanze, so im Anschauen wie im Begriff, zu gewinnen. Die 
M etam orphose des Tierreichs lag nahe daran, und im Jahre 1790 
offenbarte sich m ir in Venedig der Ursprung des Schädels aus W irbel
knochen; ich verfolgte nun eifriger die Konstruktion des Typus, dik
tierte das Schem a im Jahre 1795 an M ax Jakobi in Jena und hatte 
bald die Freude, von deutschen Naturforschern m ich in diesem  
Fache abgelöst zu sehen.

Vergegenwärtigt m an sich diehoheAusführung, durch welche die 
sämtlichenNaturerscheinungen nach und nach vor dem

“) Goethe schrieb es als .Antwort* auf die Lektüre der fisthelisdicn Erziehung.
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m enschlichen Geiste verkettet worden, und liest alsdann 
obigen Aufsatz, von dem wir ausgingen, nochm als m it Bedacht, so 
w ird m an nicht ohne Lächeln jenen Kom parativ, wie ich ihn 
nannte, m it dem Superlativ, m it dem hier abgeschlossen wird 
vergleichen und eines fünfzigjährigen Fortschritts sich erfreuen.“15)

H ier schlägt Goethe selbst den Entwickelungsbogen, den wir heraus
arbeiten m üssen, von der ersten Naturdichtung bis zur höchsten 
naturanschauenden M ethode im „Gesetz von Polarität und Steige
rung“, welches in seiner grandiosen Einfachheit die Entwickelungs
dynamik aller Natur charakterisiert.
D ie intervallisch-dynam ische Betrachtungsweise dieses Gesetzes er
hebt sich über jene bloß m aterielle Kausalität, die an den „Körpern“ 
haftet und gelangt zur Anschauung des Gesam twesens, zum U r - 

^Phänom en.
In einer Kette vonUrbegegnungen identifiziert sich der schöpferische 
M ensch m it den W elterscheinungen, in diesen Begegnungen findet 
er seine eigene Entwickelung m it der W elt.
Jedes Phänomen ist Ergebnis von Polaritäten, ist Steigerung. So die 
Pflanze, um ein allereinfachstes Beispiel zu wählen: Sie ist das 
Phänom en gesteigerten Lebens zwischen strahlender Lichtwärm e 
und finsterer Erdfeuchte. Sie selbst ist nach diesem Gesetz organi
siert, in ihren W urzeln — im Blattwerk und in den Blütenorganen. 
Jeder .Teil erscheint erneut als Variation des um fassenden Them as, 
das Phänomen über Phänom en steigert. „Alles ist M etam orphose —  
im M ineralreich, im Pflanzenreich, im Tierreich, bis herauf zum  
M enschen und beim M enschen auch.“ I0)
„M an suche nichts hinter den Phänom enen, sie selbst sind die Lehre." 
So gelangt Goethe zur Darstellung des Urgesteins, der Urpflanze, 
des tierischen Urtypus bis herauf zum M enschen, dessen M eta
m orphosen ihn am allerm eisten interessierten, um derentwillen er 
paradigm atisch alle M etamorphosen verfolgte. Diese Darstellungs
art, diese Forschungsmethode ist selbst geistiges Schöpfertum , ist 
„Poesis“. Forschen, Gestalten, Schaffen bilden eine Einheit.

D ie M ethode der Poesis bleibt nicht bei der Auffassung des isolierten 
Gegenstandes stehen. Eine Ordnung der Urphänom ene bietet sich an, 
die leicht zu einer „Geschichte der Natur“ — zur gestaltenden Dar
stellung zur Poesie hinüberdrängt, zum Plan eines „Rom ans über 
das W eltall“.17) D iese Tendenz erscheint auch them atisch: D ie W ahl
verwandtschaften beziehen chem ische Vorgänge auf Seelenzustände

“l An den Kanzler von M üller 24. M ai 1828 (alle Sperrungen vom Zitierenden). 
”) Biederm ann-Cespradie, Goethe zu Boisscrd. 
n) Riem er. Erinnerungen.

24



und in zahlreichen M otiven der W ühelm -M eister-D ichtung wird die 
Naturgeschichte ibis zu den weitesten Spannungen der Pole, bis zur 
Kosm ologie des M enschen heraufgeführt. (M ontan-M akarie)

W ie in der Naturforschung die eben geschilderte m orphologische 
M ethode als Poesis zur Dichtung hinüberleitet, so findet sich in der 
D ichtung selbst das naturgenetische Verfahren in vollkomjnener 
W eise durchgeführt. Das Gesetz aller Natur, „Polarität und Steige
rung“, ist zugleich M ethode aller Kunst.
D ie Anwendung dieses naturpoetischen Verfahrens hat Goethe einige 
M ale ausgesprochen.

„Die Besonnenheit des D ichters bezieht sich eigentlich auf die Form , 
den Stoff gibt ihm die W elt nur allzu freigiebig. Der Gehalt ent
springt freiw illig aus der Fülle seines Innern; bewußtlos begegnen 
beide einander und zuletzt weiß m an nicht, wem eigentlich der 
Reichtum angehöre.
Aber die Form , .ob sie schon vorzüglich im Genie liegt, will er
kannt, w ill bedacht sein, und hier wird Besonnenheit gefordert, daß 
Form , Stoff und Gehalt sich zueinander schicken, sich ineinander 
fügen, sich ineinander durchdringen.

Der Dichter steht viel zu hoch, als daß er Partei m achen sollte. 
Heiterkeit und Bewußtsein sind die schönen Gaben, für die er dem  
Schöpfer dankt: Bewußtsein, daß er vor dem Furchtbaren nicht er
schrecke, Heiterkeit, daß er alles erfreulich darzustellen wisse.“,s)

Nach dem Gesetz von Polarität und Steigerung steht der Künstler 
„hoch“ .über dem Gesam tprozeß der Schöpfung. Form und Stoff sind 
die Pole, der Gehalt ist die Steigerung, er entspringt im hohen Er- 
lebnis'der Polarität aus der .„Fülle seines Innern“. D iesen Gehalt ver
m ag er zwischen den Polen m annigfaltig auszugestalten. Die Form  
ist geistig, sie kann gedacht werden, sie verlangt Bewußtsein. Der 
Stoff bietet Fülle, ist sinnlich wahrnehm bar, will m it „Heiterkeit“ 
aufgenom men sein. Der Gehalt ist das Ergebnis m annigfaltiger 
seelisch-geistiger .Gefühlsbewegung, die sich nach der Geistform zu 
als Gestalt, nach der Stoff-Fülle zu als Bildung und in sich selbst 
„gesteigert“ als Gehalt offenbart.

Das naturkünstlerische Verfahren von Polarität und Steigerung 
wendet Goethe auch in seinem Gedicht „Dauer im W echsel“ in be
sonders klarer W eise an.

Laß .den Anfang m it dem Ende 
Sich in Eins zusam m enziehn!

*) Noten und Abhandlungen zum Divan .eingeschaltetes*. Goethes W erke, Bd. II, S. 825.
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Schneller als die Gegenstände 
Selber dich vorüberfliehn!
Danke,, ,daß die Gunst der M usen 
Unvergängliches verheißt,
Den Gehalt in deinem Busen 
Und die Form in deinem Geist.

Noch deutlicher erscheint Polarität und Steigerung im W ilhelm 
M eister als Schöpfungsweg angewiesen:

„Den Stoff bietet die Natur in unendlicher Fülle, den Gehalt m uß 
jeder in sich selbst finden und die Form ist ein Geheim nis den 

M eisten.“

Und im Paralipomenon der Faustdichtung zum ganzen W erk, für 
unsere Arbeit in höchster Bedeutungsfülle:

„Ideales Streben nach Einwirken und Einfühlen in die ganze Natur. 
Erscheinung des Geistes als W elt und Tatengenius.

Streit zwischen Form und Form losem .

Vorzug dem formlosen Gehalt vor der leeren Form .

Gehalt bringt die Form m it.

Form  ist nie ohne Gehalt.

D iese W idersprüche statt sie zu vereinigen (noch) disparater zu 
m achen.“ (Steigerung)

Hier erinnern wir uns an den zweiten Satz des Polaritätsgesetzes: 
„W eil aber die M aterie nie ohne Geist, der Geist nie ohne M aterie 
existiert und wirksam werden kann...“ „Gehalt bringt die Form  
m it, Form ist nie ohne Gehalt...“
H ier ist der wahre M onism us der Natur- und Kunstanschauung aus-, 
gesprochen.

Die Poesis, die totalschöpferische M ethode, ist also bei genauerer 
Betrachtung in allen W erken Goethes wirksam , in den reinen natur
wissenschaftlichen Arbeiten, in den Prosadichtungen und in der 
D ichtung, und die Naturdichtung gewinnt bis zur bewußten Auf
fassung der M öglichkeit eines „Naturgedichtes“ die ihr zukom m ende 
bedeutungsvolle höchste Stellung.

26



NaturhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA und Kunst.

Im vorigen Abschnitt wurde gezeigt, daß Goethe als Naturforscher 
und Dichter der gleichen M ethode folgt. Das lebendige Bild der Ur- 
pflanze, des Typus, des Organismus im Kleinen wie im kosm ischen 
Bereich, alle diese Erfahrungen führen zur Totalanschauung des 
Seins, zu entwickelungsm äßiger Betrachtung der W elt, deren Ele
m ente, wie ihre höchsten und vollkom m ensten Organe durch die 
M etam orphosenanschauung m iteinander in Zusam m enhang treten. 
D ie M etam orphosenlehre um faßt den Produktionsvorgang  aller Natur 
w ie aller Kirnst, eben alles Organischen.

In der Lebensgeschichte Goethes vollzog sich der Durchbruch zum  
Bewußtsein eigenen Natur- und Kunstverständnisses an jenem Orte, 
dem er, wie er selbst es aussprach, seine geistige W idergeburt ver
dankte. D ies geschah in Rom unter den schicksalsm äßig eigenartig
sten Um ständen. (Dez. 1786) Die reiche italienische Natur und die 
Fülle antiker Kunstwerke boten das M ilieu. Das Zusam m entreffen 
m it Karl Philipp M oritz entzündete vom m enschlichen Erleben her 
das Bewußtsein für die äußere und innere Erscheinungswelt. - 

Karl Philipp M oritz hatte auf Goethe in dieser Um gebung die W ir
kung eines geistigen Katalysators. W ir erfahren, wie er (Goethe) in 
ihm seinen „Bruder“, ja den nicht völlig ebenen Spiegel seines 
eigenen Selbst erlebte, wie er den Kranken (M oritz hatte sich den 
Arm gebrochen) täglich pflegte und, indem er ihm die leiblichen 
Schmerzen linderte, den entscheidendsten geistigen Austausch und 
die wechselseitig schönsten Anregungen erfuhr. Goethe trug M oritz 
da zuerst seine Pflanzenm etam orphose vor, M oritz nahm an der 
m etrischen Um dichtung der Iphigenie den bedeutendsten Anteil, 
indem  er Goethe seine geistvolle Prosodie m itteilte.

D iese äußere und innere Situation gab die Grundlage zu geistigen 
Übungen, denen wir die reinere Entwickelung von Goethes W esen 
in der Zukunft verdanken. H ier vereinigten sich in Goethe die bisher 
getrennten Lebensgebiete seiner Naturerkenntnis und Kunstlehre, 
die er beide m ethodisch grundlegend neu erfaßte.

D ie folgenden Beispiele aus der bedeutsamen Schrift von Karl Philipp 
M oritz „Über die bildende Nachahm ung des Schönen“ und Goethes 
Gedanken über W inkelm ann, beide dieser Freundschaftsperiode ent
stamm end, offenbaren diese neue Naturlehre wie die neue Kunst
lehre. 1

„Das Schöne ist: wenn wir das gesetzmäßig Lebendige in einer 
großen Tätigkeit und Vollkom menheit schauen, wodurch wir zur 
Produktion gereizt uns gleichfalls lebendig und in höchste Tätigkeit 
gesetzt fühlen.“ (K . Ph. M oritz)

n
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„Das Schöne ist die Offenbarung geheimer Naturgesetze, die ohne 
dasselbe ewig wären verborgen geblieben.“ (Goethe)
„Das Schöne ist das Gefühl der W eltharm onie, in der wir uns selber 
eingestirrynt finden.“ (K. Ph. M oritz)
„Der höchste Genuß des Schönen läßt sich nur in dessen W erden aus 
eigener Kraft em pfinden.“ ’
„Das Schöne kann nicht erkannt, es m uß em pfunden oder hervor- 
gebr^cht werden.“
A lle^iese ästhetischen Schlüsselgedanken über das Schöne ent
springen höherem Naturerleben, wie die folgenden Grundgedanken, 
die .das Naturwesen als große Einheit, als Organismus fassen, ganz 
auf ^Schönheit, auf das W esen künstlerischer Produktivkraft ge- 
richjet sind.

,fper Zusam m enhang der ganzen Natur würde das höchste Schöne 
sgin, wenn wir m it der Phantasie alle Beziehungen auch nur' 
•^nen Augenblick erfassen könnten.“ (K . Ph. M oritz) 
i.flfedes schöne Ganze aus der Hand des bildenden Künstlers ist 
' daher im Kleinen ein Abdruck des höchsten Schönen im großen 
ganzen der Natur.“ (K. Ph. M oritz)
„Der Horizont der tätigen Kraft m uß bei dem bildenden Genie 

flo'weit wie die Natur selber sein; das heißt, die Organisation 

m uß so fein gewebt sein und so unendlich viele Berührungs
punkte der allum ström enden Natur darbieten, daß gleichsam 
d\e äußersten Enden von allen Verhältnissen der Natur im  

,di:oßen,hier im  K leinen sich nebeneinander stellend Raum genug 
ÄSben.“ (K . Ph. M oritz)

* „W enn die gesunde Natur des M enschen als ein Ganzes wirkt, 
’W enn er sich in der W elt als in einem großen, schönen und wür
digen und werten Ganzen fühlt, wenn das harm onische Behagen 
ihm ein reines, freies Entzücken gewährt, dann würde das W elt
all, wenn es sich selbst em pfinden könnte, als an sein Ziel ge
langt aufjauchzen und den Gipfel des eigenen W erdens und 
W esens bewundern." (Goethe)IB)
„Das letzte Produkt der sich im m er steigernden Natur ist der 
schöne M ensch. Zwar kann sie ihn nur selten hervorbringen, weil 
ihren’ldeen gar viele Bedingungen widerstreben und selbst ihrer 
A llm acht Ist es unm öglich, lange im Vollkom menen zu ver
weilen und dem hervorgebrachten Schönen eine Dauer zu geben. 
Denn genau genom m en kann m an sagen, es sei nur ein Augen
blick, in welchem der schöne M ensch schön sei. Dagegen tritt 
nun die Kunst ein, denn indem der M ensch auf den Gipfel der

fß.

Goethe, .W inkclm ann und sein Jahrhundert*.
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Natur gestellt ist, so sieht er sich wieder als eine Natur an, die 
in sich aberm als einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu steigert 
er sich, indem er sich m it allen Vollkom m enheiten und Tugenden 
durchdringt, W ahl, Ordnung, Harmonie und Bedeutung aufruft 
und sich endlich zur Produktion des Kunstwerks erhebt, das 
neben seinen übrigen Taten und W erken einen glänzenden Platz 
einnimm t. Ist es einmal hervorgebracht, steht es in seiner idealen 
W irklichkeit vor der W elt, so bringt es eine dauernde W irkung, 
es bringt die höchste hervor: denn indem es aus den gesam ten 
Kräften sich geistig entwickelt, so nim mt es alles Herrliche, Ver- 
ehrungs- und Liebenswürdige in sich auf und erhebt, indem es 
die m enschliche Gestalt beseelt, den M enschen über sich selbst, 
schließt seinen Lebens- und Tatenkreis ab und vergöttert ihn für 
die .Gegenwart, Inder das'Vergangene und Künftige begriffen ist.“

D ieser Prosahym nus an die Kunst, den wir dem Prosahym 
nus an die Na t ur als Entsprechung zur Seite stellen können, faßt das 
volle reiche Ergebnis der röm ischen Kunst- und Naturerkenntnis zu
samm en. W ie w ir es vom Aufsatz über die Natur aussprachen, daß er 
in seiner Em pfindungs- und Erfahrungsweite wie in einer ^großen 
Anticipation alle künftigen Naturerkenntnisse wie ein Gefäß um 
schloß, so können wir es auch von diesem einzigartigen „Hymnus 
an die Kunst“ sagen, daß er einer ganzen bedeutungsvollen Kunst
lehre als Grundsteinspruch dienen kann.

Diese Goethesche Kunstlehre ist bis heute noch nicht ausgeführt und 
Goethe fühlte sich selbst zeitlebens nur in den Vorhöfen (Propyläen) 
einer solchen. Er drückte dies m it dem Titel seiner Zeitschrift über 
die Künste '„Die Propyläen“ aus. Goethe faßte das ganze Ergebnis 
seines ersten italienischen Jahres in einem Brief vom 6. Septem ber 
1787 zusam men.

„M ir geht es im m er an Leib und Seele gut, und fast kann ich hoffen, 
rädikaliter kuriert zu werden: alles geht m ir leicht von der Hand 
und m anchm al kom m t ein Hauch der Jugendzeit m ich anzuwehen ... 
Der ’„Gott“20) leistet m ir die beste Gesellschaft. M oritz ist dadurch 
w irklich aufgebaut worden: es fehlte gleichsam  nur an diesem  W erke, 
das nun als Schlußstein seine Gedanken schließt, die im m er aüsein- 
anderfallen wollten. Es wird recht brav. M ich hat es aufgem untert, 
in natürlichen Dingen weiter vorzudringen, .wo ich denn besonders 
in der Botanik auf ein cu xai rrav gekom m en bin, das m ich in Er
staunen setzt; w ie weit es um sich greift, kann ich selbst noch nicht 
sehen.

s“) Herders Naturphilosophisches Gedicht.
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M ein Prinzip, die Kunstwerke zu erklären und das auf einmal .auf
zuschließen, woran Künstler und Kenner seit der W iederherstellung 
der Kunst zersuchen und zerstudieren, find ich bei jeder Anwendung 
richtiger. Eigendlich ist’s auch ein kolum bisches Ei. Ohne zu sagen, 
daß ich einen solchen Kapitalschlüssel besitze, sprech ich nun die 
Teile zweckmäßig m it den Künstlern durch und sehe, wie weit sie 
gekom m en sind, was sie haben und wo es widerstößt. Die Türe hab 
ich offen und stehe auf der Schwelle und werde leider m ich von da 
aus nur im Tem pel um sehen können und wieder scheiden ...

...D iesehohenKunstwerkesindzugleichalsdiehöch- 
sten Naturwerke von M enschen nach wahren,und 
natürlichen Gesetzen hervorgebracht worden. Alles 
W illkürliche,Eingebildete fällt zusamm en: da istNot- 
wendigkeit, da ist Gott.“

H ier offenbart sich uns die fortschreitende innere Koinzidenz der 
Goetheschen Naturlehre und der Goetheschen Kunstlehre.

„Der Jüngling, wenn Natur und Kunst ihn anziehen, glaubt bald 
in das innerste Heiligtum zudringen; der M ann bem erkt nach langem  
Um herwandeln, daß er sich noch im m er in den Vorhöfen befinde.“ -')

‘Das höchste Streben liegt darin, „wetteifernd m it der Natur, 
etwas Geistig-Organisches“21) hervorzubringen.

W ie in der Natur der M ensch die höchste Evolutionsstufe ist, so ist 
auch der M ensch „der höchste, ja der eigentliche Gegenstand der 
bildenden Kunst! Um ihn zu verstehen, um sich aus dem Labyrinthe 
seines Baues herauszuwickeln, ist eine allgem eine Kenntnis der orga
nischen Kultur unerläßlich.“21)

Im Hinblick auf unseren heutigen kulturproblematischen Zivilisa
tionszustand und im Hinblick auf die Vorherrschaft der abstrakten 
Naturwissenschaft über den M enschen sei noch einmal die Goethe
anistische Kultureinheit zwischen Natur und Kunst hervorgehoben. 
„W ie wenig hatte m an es bisher bedacht, daß alle W issenschaft ein
m al aus Poesie hervorgegangen war.“22)

Für die Kulturentwickelung dürfen wir sagen, daß durch Goethes 
Geistesart eine solche Kultur wieder erschienen ist und m ehr und 
m ehr hervortreten m uß, eine Kultur, deren Grundkräfte auf der har
m onisch-organischen Entwickelung der schöpferischen Geistnatur 
des M enschen beruht.

I

i

“) Einleitung zu den PropylQen. Goethes W erke. Bd. 10. S. 101 ff. 
”) Sprüche in Prosa.
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„W as uns allein zum wahren Genuß des Schönen bilden kann, ist 
das, wodurch das Schöne selbst entstand: ruhige Betrachtung 
derNatur undKunst als eines einzigen großenGanzen.23)

Das Naturgedicht.

D ie Ästhetik, an der Goethe arbeitete, bildete sich in enger Gem ein
schaft m it Karl Philipp M oritz aus, dessen W erk „über die bildende 
Nachahm ung des Schönen“ durch und durch Goethes Geist atm et 
und so dem Goetheanistischen Kulturkreis voll zugezählt werden 
m uß. Höchst bedeutungsvoll und charakteristisch sind die W orte, die 
Goethe dieser Arbeit w idm ete: „Er schrieb diese Blätter in Rom , in 
der Nähe so m anches Schönen, das Natur und Kunst hervorbrachte; 
er schrieb gleichsam  aus der Seele'und in die Seele des Künstlers.. .“24) 
W eder bei Goethe noch bei M oritz bedeutet „Nachahm ung“ nach
bilden, .was die Natur schon gebildet hat, sondern bilden wie die 
Natur, nachahmen den Schaffensprozeß der W elt, nachstreben die
sem Prozeß in gleicher Tätigkeit.
„Der geborene Künstler begnügt sich nicht, die Natur anzuschauen, 
er m uß ihr nachahm en, ihr nachstreben.
Der lebendige Begriff von der bildenden Nachahm ung des Schönen . 
kann nur im Gefühl der tätigen Kraft, die das W erk hervorbringt, 
im ersten Augenblick der Entstehung stattfinden.“23)
D ie alte Ästhetik, die noch bis heute herrschend gebliebene Kunst
betrachtung, ist eine passiv anschauende, nur auf den Kunsteffekt, 
im Genußzwecke gerichtete Kausalästhetik.
Die Goethesche Kunstlehre lebt im organischen Schaffensbereich, 
aus dem allein das W erk aus seinem lebendigem „W ie“ verstanden 
werden kann. „Aus der Seele in die Seele des Künstlers.“ Künstler, 
Kunstfunktion und Kunstwerk bilden einen dynam ischen Zusam
m enhang, der nur als Ganzheit verstanden werden kann.
Nachdem  Goethe Italien m it seiner reichen Natur und seiner voll
kom menen Kunst verlassen hatte, fand er sich m it den gewonnenen 
Früchten, m it seiner neuen Natur- und Kunstanschauung im Norden 
auf Jahre allein gelassen. „M an kann sich keinen isolierteren M en
schen denken, als ich dam als war... Niemand wollte die ganze 
Verbindung der Poesie m it der W issenschaft begreifen.“ 
(Annalen)

n) Ober die bildende Nachahmung des Schönen: Goeihcs Rezension im Tcutsdicn M erkur 1769, 
Goethes W erke, Bd. 10, S. 69 ff.

‘‘I .Ober die bildende Nachahm ung des Schönen'; Goethes Rezension, Tcutscher M erkur, 
Julius 1769, Goethes W erke, Bd. 10, S. 99 ff.

,>) Goethes Zitate aus obigem Aufsatz; vgl. auch .Einfache Nachahmung der Natur, M anier. 
Stil*.
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Dieser M angel wurde erst überwunden, als die Freundschaft zu 
Schiller zunächst die notwendige Resonanz und Erweiterung für 
seine poetische Natur brachte, und als dann Schelling 1798 durch 
seine „W eltseele“ für Goethe auch in Gleichem einen neuen W eg für 
eine Kultur der Naturanschauung eröffnete.

Goethe beantwortete Schellings W eltseele m it seinem ersten „Natur
gedicht“: Verteilet euch nach allen Regionen 

Von diesem heiligen Schm aus!
Begeistert reißt euch durch die nächsten Zonen 
Ins All und füllt es aus! — -----

Noch ist das Naturgedicht nicht ins volle Schaffensbewußtsein 
Goethes getreten, da tritt es schon elem entar wie-eine Art Urfassung 
hervor. Naturbetrachtung und Poesie sind aus „höchstem . Geistver- 
m ögen“ m iteinander aus der Polarität heraus zu einem Höheren ge
steigert und um geschm olzen. Der Prosahym nus an die Natur wie 
der Prosahym nus an die Kunst sind Großentwürfe zur Naturdichtung, 
die W eltseele selbst ist aber schon Urphänom en dieser neuen Poesie. 
In ihrer poetischen W eite und Größe schließt sie alles im voraus 
ein, und schafft dem gleichsam den freien Raum , was später poch 
hervortreten wy:d.
In dem Bestreben Goethes, die Kultureinheit zu gewinnen, liegt die 
Art begründet, w ie er sich m it produktiven Geistern seiner Zeit ver
bindet, m it Herder, m it Karl Philipp M oritz, m it Schiller und jetzt 
m it Schelling.
Schellings Naturphilosophie förderte in ganz unm ittelbarer W eise 
Goethes synthetische M ethode. W ie tief er Schellings W erk von der 
W eltseele aufnahm , zeigen die folgenden Äußerungen.
„Schellings W eltseele beschäftigte unser höchstes Geistverm ögen. 
W ir sehen sie nun in der ewigen M etamorphose der Außenwelt aber
m als verkörpert.“26)
„Ob ich m ir bloß schm eichle, soweit ich gelesen, den Sinn derselben 
zu fassen, oder ob die Nähe, die ich zu dem W erk fühle, zu einp'r 
wahren Teilnahm e, zu einer tätigen Reproduktion derselben sich 
steigern wird, m uß die Zeit lehren, wenigstens glaube ich in dieser 
Vorstellungsart sehr viel Vorteile zu entdecken für den, dessen Nei
gung es ist, die Kunst auszuüben und die Natur zu betrachten.“ -!l) 
D ie innere Beziehung Goethes, des nun 50-Jährigen, zu dem W erk 
und zur Persönlichkeit des jugendlichen Naturphilosophen, ist in 
einem Brief vom 27. Septem ber 1800 ausgesprochen.

“J Annalen 1798. Dam als rüdcte der Plan einer poetischen Naturlehre näher und näher. 
„Abends zu Schiller, über die M öglichkeit einer Darstellung der Naturlehre durch einen 

• Poeten." (Aus Goethes Tagebudt, 18. Juni 1798.)
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„Seitdem ich m ich von der hergebrachten Art der Naturforschung 

losreißen, und wie eine M onade auf m ich selbst zurückgewiesen, in 
den geistigen Regionen der W issenschaft um herschweben m ußte, 
habe ich selten hier1 oder dorthin einen Zug verspürt; zu Ihrer Lehre 
ist er entschieden. Ich wünsche eine völlige Vereinigung, die ich 
durch das Studium Ihrer Schriften, noch lieber durch Ihren persön
lichen Um gang, sowie durch Ausbildung m einer Eigenheiten ins All
gem eine, früher oder später, zu bewirken hoffe, und die um desto 
reiner werden m uß, je langsam er ich zu verfahren, je getreuer ich 
m einer eigenen Denkart dabei zu bleiben genötigt bin.“
1799 wird der Plan zu einem großen Naturgedicht entschieden aus
gesprochen:
... „Und so konnte das Leben nirgends stocken in denjenigen Zwei
gen der W issenschaft und Kunst, die wir als die unsrigen ansahen. 
Schelling teilte die Einleitung zu seinem Entwurf der Naturphiloso
phie freundlich m it; er besprach gern m ancherlei Physikalisches, ich 
verfaßte einen allgem einen Schem atism us über Natur und Kunst.“ 
„Im August und Septem ber bezog ich m einen Garten am Stern, um  
einen ganzen M ondwechsel durch ein gutes Spiegel-Teleskop zu be
obachten, und so ward ich denn m it diesem , so lange geliebten und 
bewunderten Nachbar endlich näher bekannt. Bei all diesem lag ein 
großes Naturgedicht, das m ir vor der Seele schwebte, durch
aus im Hintergrund.“27)
Schellings tiefes m akrokosm isch-m ikrokosm isches Natur- und M en
schenbild ließ Goethe eine neue geistige Verbindung hoffen, die sich 
um den Plan einer poetischen Gesamtdarstellung der Naturerkennt
nis, der Einm ündung aller Naturwissenschaft in  D ichtung bem üht. Auf 
dieser Leitspur bleibt Goethes Beziehung zu Schelling zeitlebens be
stehen. Das Naturgedicht bildet das Zentrum dieser Geistesverbin
dung, es bildet die Vereinigung der im m er weiter und weiter ent
w ickelten W eltbegriffe „Natur“ und „Kunst“.
M an rettet nicht Goethes wissenschaftlichen Ruhm , wenn m an seine 
Bemühung auf diesem Felde von seiner Dichtung trennt.
W ie m ustergültig diszipliniert und exakt er im Versuch und in der 
Beschreibung arbeitete, auf poetisch-künstlerischem Felde war er 
nicht weniger klar und rein. Auf beiden Gebieten wirkte er in 
m enschlich schöpferischer W eise. Bisher verachtete m an seine 
W issenschaft, um , wie m an m einte, den Dichter um so sicherer zu 
würdigen. Heute w ird m an sich das Kunstwerk entwerten, wenn m an 
es nicht im Zusam m enhang und in völliger Einheit m it der Natur
erkenntnis würdigt!

2:) Annalen von 1799.
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Natur und Kunst sind jetzt nur noch Pole, die Zukunft, die Steige
rung liegt im Naiturgedicht, in der großen Naturpoesis.

W as das Naturgedicht als Plan in der Seele des Dichters und Natur
forschers bedeutet, läßt sich begreifen, wenn m an noch einmal be
denkt, daß der Prosahym nus an die Natur schon 1782 entstand, daß 
die M etam orphose der Pflanzen seit 1790 als Aufsatz, 1797 als Gedicht 
vorlag, und wenn dann das ganze Register der Naturdichtung, 
daß w ir angeführt haben, betrachtet. M it dem  Begriffe „Naturgedicht“ 
ist eine entschiedene und durch das ganze W erk hindurchgehende 
Tendenz nunm ehr ausgesprochen.

Der Goetheanism us der Rom antiker, wobei der Goetheanism us 
Schellings und seiner großen naturphilosophischen Schule den be
deutendsten Anteil ausmacht und wohl auch Goethe am nächsten 
stand, kam nun Goethes Bem ühung um eine naturwissenschaft
liche Kultur, um eine einheitliche philosophisch-naturwissen
schaftliche und ästhetische W eltansicht aufs entschiedenste entgegen. 
Sie alle bem ühten sich in der Folgezeit um diese W eltansicht und 
suchten ihr w ie Goethe gerade durch die D ichtung Raum  zu schaffen. 
Neben Schelling als Philosoph wirkte Henrik Steffens als Natur
forscher, Novalis als Dichter, W ilhelm Ritter als Physiker und bald 
folgend die Schellingschüler Paul Vitalis Troxler, Gotthilf Heinrich 
von Schubert und Josef Ennem oser als Ärzte, Naturforscher und 
Pädagogen. Unabhängig von diesen, ganz auf Goethes Bahn, Carl 
Gustav Carus, besonders in seiner Vereinigung von Naturwissen
schaft und m alerischem Kunstverm ögen („Erdlebenkunst“).

D ichtung und Philosophie, Poesie und Naturwissenschaft traten in 
der Bem ühung dieser Geister in den engsten Zusam m enhang. Der 
ganze W eltprozeß erschien ihnen als Dichtung, die Dichtung als 
höchster Erkenntnisweg der Natur gegenüber.

W as im Griechentum als Naturwissenschaft erschien, war im m er zu
gleich Dichtung, anschließend an Theogonien und Götterhym nen. 
Jetzt schienen die Fähigsten wieder in gleicher W eise bewegt. Henrik 
Steffens plante eine Dichtung über das W eltall (Allgedicht), Novalis 
gestaltete seine Naturansicht als D ichtung in den Lehrlingen zu Sais 
und im Heinrich von Ofterdingen. Gotthilf Heinrich von Schubert 
schrieb seine Geschichte der Natur, seine Geschichte des Lebens und 
seine Geschichte der Seele, die er alle poetisch faßte und durch eine 
Offenbarungsdichtung nach dem Vorbild der Einleitung des 
Joham nesevangelium s eröffnete. Auch Joseph Ennem osers „Der Geist 
des M enschen in der Natur“ steht in M ethode und Gestaltung dem  
Naturgedichte nahe.
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Dies wurde im Um kreis m ehr oder weniger bewußt erstrebt, wäh
rend im geistigen Zentrum der Bewegung die klare Erkenntnis des 
Ziels ausgesprochen und verfolgt wairde. Am  häufigsten sprach Goethe 
vom Naturgedicht im Briefwechsel m it Knebel, der dam als m it einer 
Übersetzung der poetisch gefaßten Naturkunde des Lukrez beschäf
tigt war.

„Indem ich es (die Übersetzung des Lukrezischen W erkes) durchlas, 
hat sich m anches bei m ir geregt; denn seit dem vorigen Som m er 
habe ich oft über die M öglichkeit eines Naturgedichts in unseren 
Tagen gedacht.“ (22.1. 99)

„Jenes große Naturwerk habe ich auch noch nicht aufgegeben. M ir 
deucht, ich könnte den Aufwand an Zeit und Kräften, die ich an 
jene Studien gewendet, nicht besser nutzen, als wenn ich m einen 
Vorrat zu einem Gedicht verarbeitete.“ (22: 3. 99)

Am 16. 7. 98 hatte Goethe bereits einen einzelnen ^Versuch“, „das 
Anschauen der Natur, wo nicht poetisch, doch rhythm isch darzu
stellen“, an Knebel gesandt und ihn gebeten, diesen Versuch m it der 
„Lukrezischen Art“ zu vergleichen (es handelte sich um das Gedicht 
„Die M etam orphose der Pflanzen“). Zugleich stellte er ihm ein Ge
dicht „über die m agnetischen Kräfte auf eben diese W eise“ in 
Aussicht.

D iesen Ansätzen folgte dann im Oktober 1800 der Plan einer groß
zügigen Zusam m enarbeit m it Schelling („Ich wünsche eine völlige 
Vereinigung“), welcher Goethe als der geeignete Redakteur seines 
ganz konkret gefaßten Naturgedicht-Planes erschien. Karoline 
schrieb an Schelling dam als im Auftrag Goethes:

„Goethe tritt dir nun auch das Gedicht ab, er überliefert dir seine 
Natur“,

und bald darauf:
„Ich sehe es klar, w ie sich deine Nachzeichnung der dichtenden Natur 
von selbst zu einem herrlichen Gedicht ordnen wird.“ (24. 1. 1801) 
Zu dieser redaktionellen Zusam m enarbeit ist es nicht gekom m en. 
Dennoch löste sich das ideelle Verhältnis zwischen beiden nicht, son
dern wirkte im Sinne des Naturgedichtes weiter und weiter. Der 
philosophisch-poetische Geist Schellings ließ im m er neue Beiträge 
zu Goethes zentralem Kulturim puls, der Vereinigung von Kunst und 
W issenschaft, erwarten. Schelling suchte sich für die Durchführung 
des Naturgedichtes zu befähigen, indem  er sich an Dantes D ichtungs
art übte. Ein Gedicht „Tier und Pflanze“ und Strophen eines „All- 
gedichtes“, Karoline W eihnachten 1799 gewidm et, geben Zeugnis 
von seiner Bem ühung, in eine Richtung zu gehen, für die ihm dije' 
poetische Kraft im Großen nicht zur Verfügung stand.
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Goethe selber erhob sich in seiner Dichtung im m er wieder in den 
Höhenbereich ,des Naturgedichtes. Noch 1815 spricht er darüber im  
Zusam menhang m it seiner bedeutungsvollsten W cltschöpfungsdich- 
tung (Selige Sehnsucht).2S)

„A ls die W elt im tiefsten Grunde 
Lag an Gottes ewger Brust, 
Ordnet er die .erste Stunde 
M it erhabner Schöpfungslust...

Dam als sprach er gegenüber Sulpiz Boissei'6 deutlich aus, wie er 
auch bei nicht geschlossen durchgeführtem Redaktionsplan weiter
hin der Idee folge. Er sagte, daß m an „einzeln versuchen m üsse, was 
im  Ganzen unm öglich werden m öchte". Auch dies .bestätigt voll den 
aus ,der Erkenntnis des poetisch Notwendigen heraus gefaßten 
Entschluß.

Das Naturgedicht, wie es das Gesam twerk Goethes durchzieht, ge
langte nicht zur Eigenfassung. Ich m öchte als Höhenlinie des ge
schilderten W eges die Prosahym nen über die Natur 1782 und über die 
Kunst 1786— 87 als Einleitungen, die W eltseele 1798 als Eröffnung 
und Selige Sehnsucht 1815, Eins und Alles 1821 und Verm ächtnis 
1828 als Durchführung bezeichnen.

Das Naturgedicht fand in Goethes eigener Redaktion seiner W erke 
in der Ausgabe letzter Hand unter dem Them a „Gott und W elt“ volle 
Berücksichtigung. Da finden sich die Gedichte „Dauer im W echsel", 
„Schillers Reliquien" und viele andere. Auch die Spruchsam m lung 
„Gott, Gem üt und W elt" gehört in den Bereich des Naturgedichts. 
Zuletzt eine Reihe von Sprüchen in „Zahm e Xenien". Rückdenkend 
sind .w ir berechtigt, vieles an den Sprüchen in Prosa und ganze Ab
schnitte fvaus dem dichterischen biographischen und naturwissen
schaftlichen Prosawerk als das Naturgedicht erfüllend hinzuzufügen. 

Der einmal gefaßte Plan, so gewaltig und undurchführbar er schließ
lich erschien, bildete also zuletzt im W erk als Ganzem doch eine 
geschlossene bedeutendste Bewegung.

’•') Biederm ann-Gespräche. 2. Bd., S. 348 Boisserö.
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Schulrechtsdiskussion

Neue Schulgesetzentwürfe in Hessen

Im August dieses Jahres hat das hessische Kultusm inisterium Ent
würfe für drei neue Schulgesetze den interessierten Verbänden vor
gelegt, über die es im Oktober m it ihnen verhandeln will. Es sind 
dies Entwürfe für ein Schulverwaltungsgesetz, ein Gesetz über 
Unterrichtsgeld- und Lernm ittelfreiheit und Erziehüngsbeihilfenund 
ein Schulpflichtgesetz, die zusamm en m it den kürzlich erlassenen 
Gesetzen über das Lehram t, über die M itbestim mung der Eltern und 
dem Personalvertretungsgesetz das hessische Schulrecht darstellen 
sollen.

D iese Schulgesetzentwürfe stellen zwar hauptsächlich eine Zusam
m enfassung der bisher geltenden Schulgesetze dar, jedoch viel 
wesentlicher ist die Tatsache, daß gesetzliche Regelungen, die über
holt sind oder sich nicht bewährt haben, durch neue abgelöst werden. 
W as, so fragen wir uns, ist nun das wesentlich Neue an diesen Ent
würfen? In der Stadtausgabe der Frankfurter Allgemeinen Zeitung 
war am 13. August 1960 folgende dreispaltige Schlagzeile zu lesen: 
„Neues Schulgesetz sichert die pädagogische Freiheit der Lehrer.“ 
W eiter unten heißt es dann: „Sie (die Entwürfe) ziehen auch recht
liche Konsequenzen aus der Einsicht, daß der Staat heute nicht m ehr 
w ie im letzten Jahrhundert uneingeschränkte Verfügungsgewalt 
über die Schule beanspruchen darf.“ Als Beispiel dafür wird ange- 

. führt: „Indem die Schulträger verpflichtet werden, den Schulen beim 
Beschaffen von Lernmitteln, Büchern und Einrichtungsgegenständen 
angemessene Freiheit zu gewähren, sollen die Schulen vor Bevor
m undung und unpädagogischen Eingriffen der Bürokratie geschützt 
werden.“ W ie erfreulich und erm unternd klingt doch dieser Bericht! 
W erfen wir deshalb noch einen Blick auf den Gesetzestext selbst. In 
dem Gesetzentwurf über „die Unterhaltung und Verwaltung der 
öffentlichen' Schulen und die Schulaufsicht“ (Schulverwaltungs- 
gesetz —  SchVG), welcher als der w ichtigste der drei neuen Entwürfe 
angesehen werden kann, finden wir im 4. Teil in den §§ 47— 50 die 
Rechtsverhältnisse der Lehrer geregelt: „die Lehrer unterrichten 
und erziehen im Rahm en der Gesetze,, der Anordnungen der Schul
aufsichtsbehörden und der Beschlüsse der Lehrerkonferenz in eige
ner Verantwortung. Ihre pädagogische Freiheit soll nur beschränkt 
werden, soweit es notwendig ist“! (§ 47, Abs. 2.) W ir sehen, wie der 
eben angeführte Abschnitt eine gesetzliche Garantie der pädagogi
schen Freiheit der Lehrer beinhaltet. Aus welchem Grunde die päd
agogische Freiheit der Lehrer so notwendig ist, das geht deutlich aus
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dem Entwurf des Kultusm inisterium s für die am tliche Begründung 
des zu erlassenden .Gesetzes hervor. Hier lesen wir: „Dem Sinnver
ständnis der Demokratie würde ein als Erziehungsfunktionär ver
standener und sich verstehender Lehrer nicht entsprechen. Die päd
agogische Freiheit folgt aber auch aus dem Um stand, daß die Unter
richts- und Erziehungstätigkeit als m enschlicher Grundvorgang täg
lich und stündlich Situationen schafft, die nicht reglementiert werden 
können...“ Diese Begründung verdient in ihrer die pädagogische 
Freiheit unterstreichenden und hervorhebenden Art uneingeschränkte 
Zustim mung.
Auf den ersten Blick hin scheint also alles wundervoll auszusehen; 
aber leider m üssen wir bei einer genaueren Betrachtung feststellen, 
daß diese Begründung m ehr verspricht, als das Gesetz hält. In dem  
oben zitierten Gesetzestext wird zwar die pädagogische Freiheit der 
Lehrer'gesetzlich garantiert, aber zugleich durch eine Generalklausel 
(„ ... soweit es notwendig ist“) w ieder eingeschränkt. Außerdem m uß 
darauf hingewiesen werden, daß keine w irksam e institutionelle Siche
rung wenigstens dieser eingeschränkten Freiheit vorhanden ist, wäh
rend sie für die Schulaufsicht geschaffen wurde. Der Gesetzentwurf 
überläßt es zu sehr dem guten W illen (oder schlechten Gewissen?) 
der Verwaltung, inwieweit überhaupt pädagogische Freiheit herr
schen kann. Eine bloße Proklam ation ist nicht genug. Ein entschie
deneres Eintreten des zu erlassenden Gesetzes für die pädagogische 
Freiheit ist angesichts der Notwendigkeit, das Verständnis für die 
Lebensform der Dem okratie zu stärken, dringend erforderlich.
Es soll hier jedoch nicht verkannt werden, daß der Anerkennung der 
pädagogischen Freiheit im W ege der Gesetzgebung zur Zeit noch 
größte politische Schwierigkeiten entgegenstehen, und daß eine bloße 
Proklam ation der pädagogischen Freiheit ohne institutioneile Siche
rungen bereits ein großer Fortschritt gegenüber dem bisherigen 
Rechtszustand wäre, weil die Hoffnung, wohl nicht ganz unbegründet 
ist, daß m it der Zeit die politischen W iderstände geringer werden, 
und andererseits die Forderung nach einer institutionellen Sicherung 
der pädagogischen Freiheit von breiteren Kreisen gestellt werden 

wird.
Leider wird diese Hoffnung auf eine allmähliche Ausweitung und 
Sicherung der pädagogischen Freiheit durch die §§ 2 IV und 33 stark 
gedäm pft, denn sie werden politische Kräfte wachrufen, die eine Ab
schaffung der pädagogischen Freiheit fordern. In diesen beiden Para
graphen wird das Elternrecht stark eingeschränkt. Den Eltern wird 
das Recht abgesprochen, ihre Kinder zu Lehrern ihrer W ahl zu 
schicken. Die betreffenden Paragraphen lauten: „Bestehen in einer 
Gemeinde m ehrere Realschulen oder m ehrere Gym nasien des glei-
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chen Typs, kann die Aufnahm e in eine bestim mte Schule nicht be
ansprucht werden“ (§ 2, Abs. IV). „Für jede Volksschule und Sonder
schule ist ein Schulbezirk zu bilden“ (§ 33 Abs. I). D iese Vorenthal
tung des W ahlrechts der Eltern würde, bei gleichzeitiger Gewährung 
der pädagogischen Freiheit des einzelnen Lehrers, zu großen Un- 
stim jnigkeiten und Reibereien führen. Bei den Eltern würde näm lich 
das nicht unbegründete Gefühl auftreten: „Unsere Kinder sind den 
Lehrern und ihren pädagogischen Experimenten ausgeliefert!“ M an 
darf die Kinder nicht m it Polizeigewalt vor einen Lehrer schleppen, 
dem m an pädagogische Freiheit gegeben hat! Besonders .deutlich 
w ird dies vielleicht am Beispiel des G«schichts- und Gem einschafts
kundeunterrichts. M an denke an den Fall, daß die für ein bestim mtes 
K ind in Frage kom m ende Schulklasse m ehrfach am Ort vertreten 
ist, und dieses Kind durch den Zufall des bürokratischen Zutei
lungsschem atism us’ zu einem Lehrer kom m t, der seinen .Schülern 
ein Bild von Geschichte und Gegenwart vermittelt, das dem der 
Eltern dieses K indes in wesentlichen Punkten widerspricht, während 
dies bei den Lehrern anderer in Frage kom m ender Schulklassen 
nicht der Fall ist. Das Bestehen verschiedener Lehrmeinungen ist 
noch kein M ißbrauch der pädagogischen Freiheit, sondern ganz 
natürliche Folge ihres berechtigten Gebrauchs. Es ist nicht einzu
sehen, warum den Lehrern die Freiheit zugestanden werden soll, 
ihren Schülern ihr eigenes Geschichtsbild zu verm itteln, während 
den Eltern weiterhin das Recht vorenthalten wird, zu verhindern, 
daß ihren Kindern eine Geschichtsauffassung gelehrt wird, die der 
ihren widerspricht. Den Eltern m uß ein gleiches M aß an pädago
gischer Freiheit eingeräum t werden, d. h. das Recht, ihr Kind zu 
einem bestim mten Lehrer zu schicken. Geschieht dies nicht, so steht 
zu befürchten, daß die Eltern nicht für ihre eigene pädagogische 
Freiheit als Korrelat zu der pädagogischen Freiheit der Lehrer 
käm pfen werden, weil die wenigsten in der Lage sein werden, sich 
diesen neuen Zustand vorzustellen. Sie werden vielm ehr die päd
agogische Freiheit der Lehrer abzuschaffen suchen, um den alten 
Zustand wieder herzustellen.
Daß das Recht der Eltern, zwischen den verschiedenen, vernüftiger- 
weise erreichbaren Parallelklassen (Lehrern) zu wählen, einige Ver
waltungsschwierigkeiten m it sich bringen würde, ist selbstverständ
lich. Eine elastische Handhabung der Schulverwaltung dürfte dam it 
jedoch ohne weiteres fertig werden. A ls eine Grundregel könnte m an 
sich etwa folgende denken: W enn in einer Um gebung durchschnitt
lich in einer Klasse 30 Kinder sind, m üssen entsprechend dem  
W unsch der Eltern bis zu 35 Kinder in jede Klasse aufgenom men 
werden. Um gekehrt könnte m an das W echseln untersagen, sobald
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nur noch 25 Schüler in einer K lasse sind. Die Lehrer unterlägen auf 
diese W eise einem Plebiszit der Eltern, aus dem die Schulverwaltung . 
ihre Schlüsse ziehen kann; z. B. den, daß es vielleicht notwendig 
ist, vor eine Klasse, in der eine m erkliche Abwanderung einsetzt, 
zum Ausgleich neben einen schlechten Klassenlehrer einige beson
ders gute Fachlehrer zu setzen, wenn sie schon nicht bereit sein 
sollte, den Klassenlehrer, der von den Eltern so schlecht beurteilt 
w ird, zu entlassen oder ihn nur noch so einzusetzen, daß er den Un
willen der Eltern nicht m ehr erregt (m an könnte es z. B. so ein-, 
richten, daß er in jeder Klasse, in der er unterrichtet, nur noch 
wenige Stunden gibt, also auf das Schicksal der Kinder keinen £0 
großen Einfluß m ehr hat, wie als Klassenlehrer). Unm öglich wird 
es also nicht sein, m it dem sich ergebenden Verwaltungsprobl^m  
fertig zu werden. Schon deshalb nicht, weil es sich die Eltern sehr 
überlegen werden, ob sie ihr Kind in eine volle Klasse schicken 
sollen — auch, wenn deren Lehrer besonders gut ist. Sie werden 
sich sagen, daß der schlechtere Lehrer, wenn er weniger Kinder zu 
unterrichten hat, vielleicht beim einzelnen Kindgenausoviel erreicht.
Es besteht also eine, die Verwaltung erleichternde Tendenz, automa
tisch einen gewissen Ausgleich in der K lassenstärke zu schaffen und 
ein völliges Ungleichgewicht zu verhindern.
Es sei noch verm erkt, daß die positive oder negative Berurteilung 
durch die Eltern für die Lehrer ein Anreiz ist, ihre pädagogische 
Freiheit sinnvoll zu nützen. Durch das W ahlrecht der Eltern wird ein 
ganz klein wenig W ettbewerb unter den Lehrern entstehen. Auf 
diesen Antrieb, die pädagogische Freiheit auch wirklich zu nützen, 
sollte derjenige nicht verzichten, der sie in eine Lehrerschaft hinein
tragen m öchte, die ihrer seit Generationen entwöhnt ist.

Es seien noch einige Bem erkungen angeführt, die auf Dinge hin- 
weisen sollen, die berücksichtigt werden m üssen, wenn es nicht zu 
Störungen und M ißständen in dieser — gegenüber dem bestehenden 
Zustand — freiheitlichen Ordnung kom men soll: 1. Darüber, daß der 
Schulweg des Kindes nicht übermäßig lang wird, m öge die Schul
behörde wachen. 2. Lehrerkartelle, die es darauf abzielen, durch Ver
weigerung der Aufnahm e in eine Klasse, in die noch Kinder auf
genom m en werden dürfen, das W ahlrecht der Eltern zu untergraben, 
m üssen unterbunden werden. Selbstverständlich wäre es wünschens
wert, wenn m an dem einzelnen Lehrer das Recht auf freie Schüler
wahl wenigstens in gewissem ! Um fange einräum en könnte; denn es 
w irkt lähmend für die pädagogische Initiative, wenn der Lehrer das 
Gefühl hat, ihm seien Schüler aufgezwungen worden, m it denen er 
nie in ein fruchtbares Verhältnis kom m en wird. Es ist jedoch keine 
institutionelle Sicherung sichtbar, die bei einer auch nur beschränk-

i

i

i

40



ten Freiheit der Schülerwahl „Frühstückskartelle“ der Lehrer ver
hindern könnte,, welche darauf abzielen, durch „eine gleichm äßige 
und gerechte Verteilung der Schüler auf die einzelnen Klassen“ das 
W ahlrecht der Eltern (ihre pädagogische Freiheit) zu untergraben, 

übrigens sind solche Vorschriften den Privatschulen gegenüber sinn
los, denn diese m üssen das Recht der freien Schülerwahl haben. 
Auch insofern sie Parallelklassen haben., m ußes der Schule überlassen 
bleiben, ob sie dem W unsch der Eltern, das Kind in eine bestim mte 
K lasse aufzunehm en, Folge leisten will. Hier handelt es sich um  
freie Vereinbarungen zwischen Schule und Eltern. Den Eltern ist es 
zuzum uten, sich eine andere Privatschule zu suchen, wenn eine Ver
einbarung in ihrem Sinne nicht zustande kom m t; die Staatsschule 
aber erfordert deshalb eine andere ordnungspolitische Beurteilung, 
weil sie ein „m arktbeherrschendes Unternehm en“ ist. Es ist den 
Eltern auch nicht zuzumuten, daß sie ihr K ind auf eine Privatschule 
schicken, bloß weil sie m it dem Gebrauch, welchen ein Staatsschul
lehrer berechtigterm aßen von seiner pädagogischen Freiheit m acht, 
nicht einverstanden sein können; einm al', weil die Staatsschule 
„m arktbeherrschend“ ist und zweitens, weil die Privatschulen und 
m it ihnen die Eltern, die ihre Kinder dorthin schicken, außerdem  
noch in vieler Hinsicht —  besonders finanziell — stark benachteiligt 
sind.

W ährend die bis jetzt erwähnten und besprochenen gesetzlichen An
ordnungen für den Bereich der Staatsschule gedacht sind, haben wir 
in § 51 dieses Schulverwaltungsgesetzes Regelungen vor uns, die das 
gesam te Schulwesen betreffen. Dieser Paragraph gibt uns Auskunft 
über Inhalt und Aufgaben der staatlichen Schulaufsicht sowohl bei 
öffentlichen als auch bei privaten Schulen. Nach dem Gesetzentwurf 
um faßt die staatliche Schulaufsicht:

1. die Planung und Leitung, Ordnung und Förderung des gesam ten 
Schulwesens,

2. die Fachaufsicht über die öffentlichen und privaten Schulen ein
schließlich der Aufsicht über die Durchführung der allgem einen 
Schulpflicht,

3. die Dienstaufsicht über die Lehrer und Erzieher der öffentlichen 
und privaten Schulen,

4. die Rechtsaufsicht über - die Verwaltung und Unterhaltung der 
öffentlichen und privaten Schulen durch die Schulträger.

W ir m üssen zu unserem Bedauern feststellen, daß eine bedeutend 
strengere Handhabung der Schulaufsicht über die privaten Schulen 
vorgesehen 1 w ird, als sie bis jetzt durchgeführt wurde, und auch wohl 
im Grundgesetz in § 7 gem eint ist. In der Begründung zu § 51 wird
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zwar der Privatschule eine Sonderstellung eingeräum t; es heißt hier: 
„Eine gewisse Begrenzung erfährt die staatliche Schulaufsicht über 
die Privatschulen durch deren in Artikel 7, Abs. 4 GG, Art. 61 HV 
und im Privatschulgesetz gesicherte Rechte der inneren und äußeren 
Gestaltung der Schulen, der freien Lehrerwahl und der freien 
Schülerwahl. Die Schulaufsicht ist hier im wesentlichen auf die 
inneren Schulangelegenheiten und auf die Sicherung eines äußeren 
M indestrahm ens beschränkt.“ Dieser Sonderstellung der Privat
schulen wird jedoch im Gesetzestext selbst in keiner W eise Rech
nung getragen; alle Vorschriften gelten für Staats-und Privatschulen 
in gleichem  M aße. Um einer derartigen Gleichschaltung der privaten 
m it den staatlichen Schulen, die ein Staatsschulmonopol bedeuten 
würde, was doch von dem parlam entarischen Rat bei der Schaffung 
des Grundgesetzes gerade verhindert werden sollte, zu entgehen, ist 
es notwendig, daß der pädagogische Freiheitsraum der Privatschule 
gesetzlich gesichert w ird. Der Staat hat weder die „Planung“, „Lei
tung“ und „Ordnung“ des Privatschulwesens zu übernehmen, noch 
eine „Fachaufsicht“ oder gar eine „Dienstaufsicht“ über die Lehrer 
durchzuführen. Seine Aufsichtspflicht besteht ausschließlich darin, 
zu überwachen, ob die im GG geforderten Genehm igungsyoraus- 
setzungen zur Errichtung von Privatschulen nach der Genehm igung 
nicht vernachlässigt oder gar beseitigt werden. Im einzelnen ist dazu 
folgendes zu bem erken: eine Fachaufsicht über private Schulen kann 
allenfalls eine Aufsicht darüber sein, ob die privaten Schulen in 
ihren Lehrzielen den staatlichen Schulen gleichwertig (nicht etwa 
gleichartig) sind; eine Aufsicht über die Lehrm ethoden ist bereits 
ausgeschlossen. Dam it ist die Fachaufsicht über die privaten Schulen 
etwas ganz anderes als über die staatlichen Schulen, und es ist nicht 
zulässig, in einem einfachen Gesetz über diesen Unterschied hinweg
zugehen.
Auch von einer staatlichen Dienstaufsicht über die Lehrer und Er
zieher an privaten Schulen kann grundsätzlich keine Rede sein, da 
zwischen dem Staat und diesen Lehrern und Erziehern kein Dienst
verhältnis besteht, wie bei den Lehrern an staatlichen Schulen, die 
in der Regel Beamte des Landes sind, wie es in § 47 des Gesetz
entwurfes heißt. Eine „Dienstaufsicht“ kann es wieder nur im Sinne 
einer Aufsicht über die Einhaltung der Genehm igungsvoraussetzun
gen geben, d. h. daß die privaten Schulen „in der w issenschaftlichen 
Ausbildung ihrer Lehrkräfte nicht hinter den öffentlichen Schulen 
zurückstehen“ und daß ihre „wirtschaftliche und rechtliche Stel
lung ... genügend gesichert ist“.

D ies letztere könnte m an allerdings ebensogut, wenn nicht sogar 
besser unter die Rechtsaufsicht über die Schulträger subsum m ieren,
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unter die auch die Aufsicht.darüber fällt, daß „die privaten Schulen 
in ihren... Einrichtungen... nicht hinter den öffentlichen Schulen 
zurücksteheri“ und daß „eine Sonderung der Schüler nach den Be
sitzverhältnissen der Eltern nicht gefördert wird“. Einer Gleich
behandlung der Rechtsaufsicht über öffentliche und privaten Schul
träger stehen wohl keine Bedenken entgegen. Eine andere Auslegung 
der Aufsichtspflicht des Staates ist bei einer gleichzeitigen Garantie
rung der pädagogischen Freiheit der Privatschulen nicht m öglich.

Auch im Hinblick auf die staatlichen Schulen scheint der § 51 zu 
weit zu gehen. V. a. ist unverständlich, warum der pädagogischen 
Freiheit der Lehrer und der einzelnen Schulen so erdrückende Rechte 
der Staatsgewalt entgegengesetzt werden. Es ist unvorstellbar, wie 
ein totalitärer Staat seine Herrschaftsrechte über die Schule besser 
form ulieren sollte, als es irn § 51 des Gesetzentwurfes geschieht. H ier 
erscheint eine entschiedene M ilderung und Begrenzung dringend er
forderlich, um den pädagogischen Freiheitsrechten der Lehrer und 
Schulen einige Realität zu verleihen und nicht die Abgrenzung zwi
schen beiden der Verwaltung und den Gerichten zu überlassen, die 
von der Verfassung nicht als Gesetzgeber vorgesehen sind.

In der Begründung zu dem Gesetzentwurf heißt es, bezüglich der 
Schulaufsicht enthalte der Entwurf „im wesentlichen eine Kodifi- 
zierung der heutigen tatsächlichen und rechtlichen Verhältnisse“. 
Das ist wohl nicht ganz zutreffend. So schlimm sieht es im hessi-. 
sehen Schulwesen nun doch noch nicht aus! Der Gesetzentwurf 
räumt der Schulverwaltung weit m ehr Rechte ein, als sie heute in 
aller Regel ausübt. Die Verwaltung in einem freiheitlichen, dem o
kratischen Rechtsstaat sollte ein großes Interesse daran haben, den 
bloßen Eindruck zu verm eiden, sie wolle sich in den von ihr vor
gelegten Gesetzentwürfen Kom petenzreserven schaffen, die nicht 
für den Norm alfall gedacht sind, w ie es in dem Gesetz den Anschein 
hat, sondern für den seltenen Ausnahm efall, daß sie m it einem 
Lehrer oder einer Schule „anders nicht fertig w ird“.

In dem bereits erwähnten Schulpflichtgesetz ist eine grundsätzliche 
Verlängerung der Schulpflicht um das neunte Volksschuljahr vor
gesehen. Bedeutungsvoll ist auch die Neuregelung der Berufsschul
pflicht; diese endete bisher m it dem Ende des 18. Lebensjahres und 
soll künftig bis zum 21. Lebensjahr verlängert werden.

In dem Gesetz über Unterrichtsgeld- und Lernm ittelfreiheit und Er
ziehungsbeihilfen werden v. a. bestehende Gesetze und Verordnun
gen zusamm engefaßt. Neu daran ist, daß künftig für Fachschulen, 
Höhere Fachschulen und Ingenieurschulen die Unterrichtsfreiheit, 
jedoch nicht die Lernm ittelfreiheit gelten soll. —  W ir wollen die Ge-
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legenheit nicht vorübergehen lassen, ohne daran zu  erinnern, daß  sich  
hinter diesen sog. „Freiheiten“ eine Sozialisierung  verbirgt. 
Betrachten wir abschließend die neuen hessischen Schulgesetzent

würfe als Ganzes, so finden wir in ihnen einerseits durch die An

erkennung der pädagogischen Freiheit einen erfreulichen und hoff

nungsvollen Ansatz zu einem freiheitlicheren Schulwesen; jedoch  
dürfen wir andererseits nicht übersehen, wie in den Entwürfen auch  
die gegenteiligen Tendenzen stark sind und teilweise noch verstärkt 
werden. W ir haben hier deshalb unsere Besorgnisse wegen der M iß

achtung des Elternrechts zum  Ausdruck gebracht und v. a. gegen die 
vorgesehene gesetzliche  Form ulierung des  staatlichen  Aufsichtsrechts 
Stellung  bezogen.

stud. rer. pol. Irene Lauer 

stud. iur. Eckhard Behrens

Sem inaristische W ochenendarbeit 

des Sem inars für freiheitliche Ordnung  

in Nürnberg

Erstm alig veranstaltete das Sem inar für freiheitliche Ordnung am  23./24. Juli 
eine Tagung in Nürnberg. Durchgeführt wurde die Arbeit von Herrn 
Diether Vogel, Bad-Kreuznach. Sehr erfreulich war das rege Interesse 
der Teilnehm er an den sozialen Gegenwartsfragen und deren funktionellen 
Lösungsm öglichkeiten.

Die Them en behandelten vor allem die Grundfragen einer funktionsfähigen 
W irtschaft: Die Geldfunktion und die Interdependenz von Lohn — Preis 
und Rente — .

Ein Vormittag stand der Arbeit über das brennendste Zeitproblem , die Schul

rechtsfrage, zur Verfügung -r- und im Zusam m enhang dam it die Stoffgestal

tung für den Gem einschaftskundeunterricht.

D ie Teilnehm er sprachen den dringenden W unsch um eine baldige W ieder

holung einer solchen geschlossenen sem inaristischen W ochenendarbeit aus.

W alter Dielhenn,’Nürnberg
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Ankündigungen und Berichte

Sem inar für freiheitliche Ordnung der W irtschaft, des Staates 
und des kulturellen Lebens

Einladung zu einer Arbeitstagung, verbunden 

mit einer Aktion des Sozialen Hilfswerks für heilende Erziehung, 

Nordrhein-Westfalen e. V.

von Freitag, den 2B. Oktober bis Dienstag, den 1. November 1960 
im  Pädagogisch-Therapeutischen Institut in W uppertal-Barmen, Gronaustr. 67 

(Rudolf Steiner-Tagesheim schule)

Them a: Die Erkenntnisgrundlagen des sozialen Lebens

Program m

Freitag, 28. Oktober
Begrüßung (Dr. Lothar Vogel, W uppertal)

Eröffnungsvortrag zum Gesam tthem a der Tagung:
W elche Erkenntnisse fordert die Lösung sozialer Gegenwarts
problem e? (Dr. Heinz Hartm ut Vogel, Heidenheim/Brenz) 
Aussprache

Samstag, 29. Oktober
Einführung in die Arbeit des Päd.-Therapeut. Instituts 
(Siegfried Schmock, W uppertal)

Sem inar: Die institutionellen Voraussetzungen der Freiheit im  
sozialen Leben
(stud. iur. Eckhard Behrens, Frankfurt/M ain)

Fortsetzung des Sem inars

Die soziale Situation in den antiken Hochkulturen:
Ägypten, Griechenland, Rom  
(Dr. Lothar Vogel, W uppertal)

Sonntag, 30. Oktober
Die Idee des Abendlandes (vom Hellenentum zum Goethe- 
anism us) (D ieter Vogel, Bad Kreuznach)

Gelegenheit zur Teilnahm e an der Sonntagsfeier des Instituts
für seine älteren Schüler

Konzert von Freunden der' Sonderschule

Ausflug zum Altenberger Dom
(Bei rechtzeitiger Rückkehr, Fortsetzung des Sem inargesprächs)

M ontag, 31. Oktober (Reform ationsfest)
H ilfsaktion des Sozialen Hilfswerks für heilende Erziehung 
Lesung eines Laienspiel-Entwurfs: „Leidensweg zur Bruder
schaft", anläßlich des 50. Todestages Henri Dunants 
(Helm ut Reimer, W uppertal)

Geselliges Beisam m ensein
(M usikalische Darbietungen von Tagungsteilnehm ern!

20.00 Uhr: 
20.15 Uhr:

8.30 Uhr:

10.00—  
11.30 Uhr:

15.30 Uhr: 
20.00 Uhr:

9.00 Uhr:

10.30 Uhr:

11.15 Uhr: 
M .00 Uhr:

8.30 Uhr: 
16.00 Uhr:

19.30 Uhr:
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Dienstag, 1. Novem ber (Allerheiligen)
Abschließende Arbeiten im Rahm en der Hilfsaktion  
für entwicklungsgehem m te Kinder

Sem inar: Ausblick auf die Arbeit des Sem inars im Jahre 1961 
Vortrag: „Individualität und freie Gesellschaftsordnung 
(Dr. Lothar Vogel, W uppertal)

Für die Verpflegung wird ein Kostenbeitrag erbeten, sofern die M ahlzeiten 
im  Institut eingenom m en werden. —  Unterkünfte gratis.

Anm eldungen erbeten an Helm ut Reim er, W uppertal-Barm en, Gronaustr. 67

8.30 Uhr:

16.00 Uhr: 
20,00 Uhr:

Sem inar in Heidenheim /Brenz, Ende Dezem ber 1960 oder Anfang Januar 1961. 
Them a: Die W issenschaft und die Technik der Freiheit

(D ie M ethode der Erkenntnis und der Verwirklichung der Frei
heitsordnung)

Der genaue Term in und das endgültige Programm  werden in der Dezem ber- 
Folge der „Fragen der Freiheit“ abgedrudct.

Sem inar in Hard bei Bregenz (Österreich), Anfang August 1961.

Für den Beginn der akadem ischen Ferien ist an der Dreiländerecke, in der 
Nähe der Rheinm ündung in den Bodensee, in Hard bei Bregenz, zusam m en  
m it den Freunden des Sem inars aus Österreich und der Schweiz eine Arbeits
tagung von etwa 5 Tagen geplant. Anschließend, für die Teilnehm er, die 
Zeit und Lust dazu haben, Gebirgsaufenthalt m it W anderungen im Hochtal 
Ferwall am Arlberg (1500 bis 2300 m  Höhe).

Denken Sie bei Ihrer Ferienplanung daran, der genaue Term in und das Pro- . 
gram m werden rechtzeitig bekannt gegeben.

Auskünfte durch „Fragen der Freiheit“, Bad-Kreuznach, M annheim er Str. 60.

Berichte
Arbeitstagung des Sem inars für Freiheitliche Ordnung ln M ünchen  
Eine Jugendgruppe und der anthroposophische Studentenkreis in M ünchen 
hatten das Sem inar eingeladen, vom  2. bis 3. Juli in M ünchen eine Arbeits
tagung abzuhalten. In seinem Eröffnungsreferat zeigte Herr Eckhoff, wie 
in einem dreigliedrigen sozialen Organism us das Geistesleben in aus
reichendem M aße finanziert werden könnte. Er schilderte m it Sachkenntnis 
das Instrum entarium  der Notenbank und wies nach, daß es der Notenbank  
m it ihren M itteln nicht m ehr m öglich ist, die von der Geldseite bedingten 
Störungen zu beheben. M it welch großem Interesse.die Ideen der Alterung  
des Geldes und deren praktische Verwirklichung aufgegriffen wurde, zeigte 
die lebhafte Diskussion. Ebenso interessant waren die Gedanken über ein 
neu zu schaffendes Bodenrecht.

Am  Abend hielt Herr Eckhoff vor 70 Teilnehm ern im Goethesaal einen Vor
trag über die Tem pler und die Geldordnung des M ittelalters. Sowohl dieser 
Vortrag als auch die Gespräche am nächsten M orgen riefen bei allen Teil
nehm ern  den  W unsdi auf, daß das Sem inar im  Herbst vor einem  noch größeren 
Teilnehm erkreis in M ünchen eine weitere Tagung veranstalten sollte. P. M .
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Drudekostenbeitrag:hgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Zwedcs Vereinfachung der Budihaltungsarbeit werden  
die Leser von „Fragen der Freiheit" gebeten, wenn m öglich, den Drudckosten- 
beitrag jeweils für m ehrere Folgen zu überweisen. Besten Dank!

Neue Bücher: Dr. W ill Noebe, „Um die Güter der Erde", Zitzm annverlag, 
Lauf/Pegnitz (3,60 DM ). Die Besprechung dieser für diejenigen em pfehlens
werten Schrift, die sich ernsthaft um  eine Sozialordnung der Freiheit bem ühen, 
folgt in einer der nächsten Num m ern der „Fragen der Freiheit“. Red.

Ubersidit über die in „Fragen der Freiheit"  

seither behandelten Them en:
Die fettgedrudeten Them en behandeln schulrechtliche Problem e.

Folge 1: Die Krisis des Erziehungswesens - Freiheit der Kultur — eine drln-
(vergrüfen) gende Forderung der Gegenwart - „Gedanken zur freien Erwachse

nenbildung“

Folge 2: Schule und Staat - Die Schule als Politikum • „Die Stellung der Bll-
(vergriffen)

Folge 3: Ungehinderter Zugang für alle zu den Bildungsgütern • Bewußt
seinsstufen des M enschen

Folge 4: An der Schwelle des Atorazeitalters - Erlaubt die dem okratische 
Staatsform  die Lösung sozialer Fragen - Uber die System gerechtig
keit zwisdien Kultur, Staat und W irtschaft in der Dem okratie: 
„Forderungen an unser Bildungssystem“ • An die sich verantwort
lich Fühlenden

Folge 5: Staatliche oder freie Erziehung - Denkm ethode und Sozialpolitik

Folge 6: „Die Würde des Menschen ist unantastbar ..• Uber Notwendig
keit und Möglichkeit einer freien Erziehung - Erste Arbeitstagung- 
eines Sozialpolitischen Sem inars

. Folge 7: Freiheit —  Illusion oder W irklichkeit - Die funktionalen Zusam
m enhänge in der sozialen Gesam tordnung - Die neue W eltm acht

Folge 8: Grundgesetz und Schulrecht - Apercus zur Entstehungsgeschichte 
des Art. 7 des Grundgesetzes • M öglichkeiten einer evolutionären 
Um gestaltung  unserer Sozialordnung - Freiheit, Gleichheit, Brüder
lichkeit - Bericht über das zweite Sozialpolitische Jugendsem inar - 
„Freiheit, Bindung und Organisation im deutschen Bildungswesen“ .- 
Brief aus USA

Folge 9: Tendenzen und Problem e der gegenwärtigen Geschichtsperiode * 
Die freie W elt in der Sackgasse? Gedanken zum kalten Krieg - 
Alexis de Tocqueville  —  Zu seinem  100. Todestag (16. April 1859) - 
Brief aus USA

Folge 10: Die Verantwortung derSozlologie: I.Das Problem - II. Freiheitliche 
Ordnung oder Massengesellschaft? - III. Die Ordnung der Herr- 
schaftslosigkeit - IV. Das Bildungswesen in der freiheitlichen Ge
samtordnung - Pierre Joseph Proudhon  —  Zu seinem  150. Geburts
jahr

Folge 11: Die funktionsfähige W ährung - Die Goldwährung - Der Ursprung  
des Geldes im M ythos - Berichte über die dritte Tagung des Se
m inars für freiheitliche Ordnung - Schulrechtsdebatte - In M e- 
m oriam Hans Bernoulli

dung in der neuen Sozialstruktur“
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Folge 12: Friedridi Schiller —  Zu seinem  200. Geburtstag - Die Problem atik 
des gegenwärtigen Schul* und Erziehungswesens • Bildungsplan 
oder freie Erziehung? • Die Schulrechtsdebatte

Folge 13: Die Grundfragen der abendländischen Philosophie bei Aristoteles ♦ 
Freiheit der Erziehung, Freiheit der Kultur - W as ist die äußere 
Freiheit des M enschen und wie verwirklicht m an sie? - Dem okratie 
und W irtschaftsordnung

Folge 14: Grundgesetz und Schule • Schulpflicht • Das Elternrecht und die 
(vergriffen) Freiheit der Lehre • Die Sdiulrechtsdebatte

Folge 15: Staat —  W irtschaft —  Erziehung; Das W esen des Staates / Die 
Urform en der W irtschaft / Das Ziel der Erziehung 

Folge 16: Gedanken zum Tag der deutschen Einheit 1960 - Dem okratie und  
Sozialversicherung - Das Trinitätsgesetz im Lichte von Goethes 
M ärchen von der grünen Schlange und der schönen Lilie - Zum  
75. Geburtstag von Prof. Dr. Alexander Rüstow, Heidelberg - 
Gedanken aus Österreich • Die Schulrechtsdebatte

Privater M anuskriptdruck, herausgegeben vom Seminar für freiheitliche Ordnung, 
Sitz Heldenheim/Brenz, durch Dr. Lothar Vogel, W uppertal*Barm en, Bergfrieden 18.

— Bezug : .Fragen der Freiheit*, Bad Kreuznach, M annheimer Straße GO. —  
Postscheck; H. Klingert, Ludwigshafen/Rh., Nr. 530  73. —  Druckkostenbeitrag 2,—  DM . 

Nachdruck, auch auszugsweise, nur m it Genehm igung des Herausgebers. 
Druck: Voerdcel & Co., W uppertal.
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R e l i g i o n  h a b e n .  N i c h t  n u r  d e r  g r o ß e  H a u f e n ,  a u c h  d e r  P h i l o s o p h  b e d a r f  
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b i l d u n g s k r a f t  u n d  d e r  K u n s t ,  d i e s  i s t ' s ,  w a s  w i r  b e d ü r f e n .
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w e r d e n ,  u m  d i e  P h i l o s o p h e n  s i n n l i c h  z u  m a c h e n .  D a n n  h e r r s c h t  e w i g e  E i n h e i t  

u n t e r  u n s .  N i m m e r  d e r  v e r a c h t e n d e  B l i c k , n i m m e r  d a s  b l i n d e  Z i t t e r n  d e s  

V o l k e s  v o r  s e i n e n  P r i e s t e r n  u n d  W e i s e n .  D a n n  e r s t  e r w a r t e t  u n s  g l e i c h e  

A u s b i l d u n g  a l l e r  K r ä f t e ,  d e s  e i n z e l n e n  s o w o h l  a l s  a l l e r  I n d i v i d u e n .  K e i n e  

K r a f t  w i r d  m e h r  u n t e r d r ü c k t  w e r d e n ,  d a n n  h e r r s c h t  a l l g e m e i n e  F r e i h e i t  u n d  

G l e i c h h e i t  d e r  G e i s t e r .  E i n  h ö h e r e r  G e i s t ,  v o m  H i m m e l  g e s a n d t ,  m u ß  d i e s e  
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