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Das Systemprogramm des deutschen Idealismus
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Frithjahr 1796

Da die ganze Metaphysik kiinftig in die Moral fdllt, wovon Kant mit seinen
beiden praktischen Postulaten nur ein Beispiel gegeben, nichts erschopft

. hat, so wird diese Ethik nichts anders als ein vollstdndiges System aller Ideen

oder was dasselbe ist, aller praktischen Postulate sein. Die erste Idee ist
natiirlich die Vorstellung von mir selbst, als einem absolut freien Wesen.
Mit dem freien selbstbewuBten Wesen tritt zugleich eine ganze Welt —
aus dem Nichts hervor — die einzig wahre und gedenkbare Schépfung
aus Nichts. — Hier werde ich auf die Felder der Physik herabsteigen,
die Frage ist diese: Wie muB eine Welt fiir ein moralisches Wesen beschaffen
sein? Ich mochte unsrer langsamen an Experimenten miihsam schreitenden
Physik einmal wieder Fliigel geben. So — wenn-die ‘Philosophie die Ideen,
die Erfahrung die Data gibt, kénnen wir endlich die Physik im grofien be-
kommen, die ich von spdtern Zeitaltern erwarte. Es scheint nicht, daB die
jetzige Physik einen schopferischen Geist, wie der unsrige ist, oder sein soll,
befriedigen konne.

Von der Natur komme ich aufs Menschenwerk. Die Idee der Menschheit

. voran — will ich zeigen, daB es keine Idee vom Staat gibt, weil der Staat

etwas Méchanisches ist, so wenig als es eine Idee von einer Maschine
gibt. Nur was Gegenstand der Freiheit ist, heiBt Idee. Wir miissen also
auch iiber den Staat hinaus: denn jeder Staat muf freie Menschen als me-
chanisches Raderwerk behandeln und das soll er nicht: also 'soll er auf-
hoéren, Ihr seht von selbst, daf hier alle Ideen, vom ewigen Frieden usw.
nur untergeordnete Ideen einer héheren Idee sind. Zugleich will ich hier
die Prinzipien fiir eine Geschiche der Menschheit niederlegen, und
das ganze elende Menschenwerk von Staat, Verfassung, Regierung, Gesetz-
gebung bis auf die Haut entbléB8en. Endlich kommen die Ideen von einer
moralischen Welt, Gottheit, Unsterblichkeit — Umsturz alles Afterglaubens,
Verfolgung des Priestertums, das neuerdings Vernunft heuchelt, durch die
Vernunft selbst. — Die absolute Freiheit aller Geister, die die intellektuelle
Welt in sich tragen, und weder Gott noch Unsterblichkeit aufer sich suchen
diirfen. .
Zuletzt die Idee, die alle vereinigt, die der Schonheit, das Wort in héhe-
rem platonischen Sinne genommen. Ich bin nun iiberzeugt, daB der hdchste
Akt der Vernunft, der, indem sie alle Ideen umfaBt, ein dsthetischer Akt ist
und daB Wahrheit und Giite in der Schénheit verschwistert sind —
der Philosoph muB ebensoviel dsthetische Kraft besitzen wie der Dichter
Die Menschen ohne é&sthetischen Sinn sind unsere Buchstaben-Philosophen.

Die Philosophie des Geistes ist eine &sthetische Philosophie. Man kann in
(Fortsetzung 3. Umschlagseite)
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.Die Freiheitsfrage”

An die Leser der Fragen der Freiheit!
I

Allen Menschen 1st die Frage der Freiheit gestellt. Welche Frage ist
das? t
Es ist die allerzentralste Frage, die der Mensch stellen kann; es ist

die Frage nach dem héchsten Ziel des Seins, nach dem wir von Stufe
zu Stufe streben.

Unsere Schriftenreihe »Fragender Freiheit®, — Blatter zur Er~
arbeitung' eines fruchtbaren Sozialverstindnisses —, dient diesem
Freiheitsziel, —

Die Herausgeber fiithlen sich den Fragen, die das Freiheitsinteresse
im Menschen gegeniiber allen gewordenen und werdenden Lebens-
ordnungen stellen muB, in entschiedener Weise verantwortlich.

Freiheit ist fir sie ein Axiom! Der Giiltigkeitsbereich der Freiheit
ist universell wie die geistige Veranlagung der menschlichen Natur,
Alles menschliche Sein ist auf Freiheit gegriindet und. zielt auf Frei-
heit hin.

Zuvorderst die Erkenntnis:Nicht der Inhalt der Erkenntnis ist frei.
Insofern eine Erkenntnis auf der Wahrheitsstufe steht, ist ihr In-
halt gleich und bindend, aber nicht frei.

Dagegen liegt die Freiheit im Willen zur Erkenntnis. In der Willens-
féhigkeit des Denkens sind wir frei. Nur in dieser hochsten geistigen
Tétigkeit — oder in ihrem Unterlassen, liegt unsere Freiheit.

Freiheit ist ethisch-moralische Verantwortung im Bereich reinster
geistig-strebender Titigkeit. Der Mensch ist frei im Kern seiner
Willensnatur, in der Verwirklichung seines geistigen Wesens, seines
Ichs, welches er am unmittelbarsten in der Tétigkeit und Tatsdch-
lichkeit seiner Gedankenaktion betitigt. Die Verwxrkhchung des Ichs
ist Selbsterkenntnis. .

Gedankentitigkeit, Wahrheitssuche fiihrt von Stufe zu Stufe herauf
bis zur Entdeckung der Idee, der Idee jedweder Welttatsache, der
sich das willentliche Interesse zuwendet.



Fiir das Denken aber ist die Entdeckung der Idee, die sich selbst
im Denken enthiillt, die Idee des Menschen, — ‘die zentralste, die
unmittelbarste Idee, die Idee als Ich, — das Ich als Idee.

Ichnatur und Ideenwelt sind wesensgleich. —

Schon der urspriingliche keimhafte Anfang der Wahrheitssuche, der
Beginn jeder Gedankentitigkeit dieses Willensweges war das Ich,
das sich aber nun selbst fand. Zuerst war es Keim, nun entfaltet es
sich zur Bliite. '

11
Die Wahrheit des Ichs -

In der Ichentdeckung liegt die Enthiillung der Freiheit.

Freiheit ist die unbegrenzte, in sich selbst vollendete und geséttigte
Quantitdt des Ichs, ist Idee reiner Qualitét, des reinen ,Wie. Ihre
Erscheinung ist immer Ganzheit, als Teil ist sie nicht. Die Freiheit
des Ichs ist .un'oeilba'r.‘

Darin ist sie Wahrheit eigener hoherer Art, ist Wesenheit. Sie steht
nicht auf der Daseinsebene der {ibrigen, in Gefligen, Verbindungen
und Teilzustédnden stehenden Dinge der Natur, deren ,,Wahrheiten*
in ihren Gefiigen begrenzt sind und in ihren Grenzen erkannt werden
miussen. Auch die praktische Lebenswelt des Menschen gehort zu-
nichst zur Welt des Gefiigten, insofern sie an die Naturgegebenheit
anschlieBt. ' . :

Die niedrigste Naturstufe, der beschrinkteste Zustand — wie auch
jede hohere Stufe und der freiere Gedanke, der ihr zu begegnen ver-
mag, sie alle bieten ihre ,,Wahrheiten, fordern ihre zuerst begrenzte
und dann stufenweise erweiterte Erkenntnis.

Aber eine einzige Wahrheit ist vom Anfang her frei in sich selbst, ist
Wesenheit, ist Idee in sich selbst, die Wahrheit des Ig:hs.

Alle anderen Wahrheiten sind Stufen in der Gebundenheit dienender
Zusténde der Natur, die auch die menschliche Existenz tragen, und
die diese um ihrer Gesundheit und organischen Harmonie willen
nicht missen oder vernachldssigen darf. Aber alle diese Wahrheiten
stehen auch schon im einfachsten Seinszustand im genauesten Bezug
zur héchsten Freiheit, — zum Ich, zum Zentrum, als ob sie alle dahin
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strebten. Nur daher ist Evolution in der Welt denkbar und anschau-
bar. Vom Ich herab geschaut sind alle Stufen der Natur Metamor-
phosen der Freiheit, die sich nur im Ich vollkommen ausspricht:

Das Ich, das sich selbst erkannt hat und nun aus dieser Zentral-
erkenntnis heraus erkennt, fiihlt sich in der Erkenntnis beschrankter
Weltzustiande und gebundener Naturgesetze, — selbst des niedrig-
sten Seins, nicht unfrei, denn es erkgnnt in diesen die notwendigen
Beziehungen der Weltharmonie, der organischen Zusammenhénge, )
die als Ganzheit wiederum die Freiheit bilden. Nur das Einzelne,
Faktische ist Beschrankung, das Ganze ist Freiheit. Auch der ein-
fachste Naturkérper gehort zu ihrem System.

- IIL
Wissen und Gesetz

Der erste Erkenntnisschritt ist ein Ereignis, das tiber aller Natur
steht. Die blofle Natur verlangt ihn nicht und leistet ihn nicht. Nur
der Mensch vermag ihn zu vollziehen — aus seiner elementaren Frei-
heitsveranlagung heraus. '

Die letzte denkbare Erkenntnis steht weit jenseits aller Natur. —
Die vom irdisch-faktischen Zusammenhang losgeléste Erkenntnis
(Abstraktion) konfluiert mit verwandien hoheren und weiteren
Erkenntnissen bis zur Vereinigung der lichten Wahrheiten mit dem
hochsten Licht.

Das Wesen der Vorerkenntnis ist dunkel, — die Kraffe ruhen im
Samenschofl der Natur und lassen sich von ihrer Allheit n&hren.
Das Vorerkenntnis-Sein ruht im Schof der chthonischen Muttergott-
heit; die reine gelduterte Erkenntnis strahlt in das Licht der. gétt-
lichen Ideenwelt ein. Beide Zustande, an die sich die menschliche
Seele erinnern, die sie ahnen und erkennen kann, sind polarische
Absolutheiten —, die wir vor und nach unserem individuellen Schick-
sal waltend fiihlen. ;
‘Im uberschaubaren Seelenbereich unseres individuelleren Lebens
ziehen sich diese Pole zusammen, verlieren ihre absolute Spannung,
werden Konstitutive eines beschrankteren irdisch-organischen Zu- -
sammenhangs, ‘wobei sie etwas von ihrem weltgegenséitziichen
Charakter austauschen, — indem sie einander in ihrer polarisch
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gemilderten Nahe gleichsam sphiérisch iberstrahlen. Der Mensch,
aus dessen Existenz und aus dessen Willen dies alles zum Vollzug
kommt, erlebt diese Polaritat. Die Naturseite bietet ihm ihre orga-
nische Bildung und Gegenstindlichkeit, die, beleuchtet durch das
Erkenntnislicht des Gegenpols, zum differenzierten Gebilde auf-
gegliedert, Wissensgegenstand wird. Die gewaltige Einheit der Natur
wird in dieser Beleuchtung zum Stoffgeflige, das sich nur durch
schrittweise- Erfahrung —, durch zahllos wiederholte Begegnungen
als gestaltetes Wissen wieder erfassen lat.

Die isolierte Gegenstandlichkeit, die das differenzierende Bewult-
sein schafft, zerstort die urspriingliche Einheit, und dem Mosaik der
Gegensté’m&e auBler uns steht eine immer begrenzte ,,Wissensmasse*
in uns gegeniiber.

Auch die universelle Erkenntnis biifit ihre Unendlichkeit und Ein-
heit, durch die sich ihre Ideennatur auszeichnete, ein und empfangt
vom Gegenpol eine gleichsam naturhaft beschrankte Leibhaftig-
keit, in dgr sich die — ursprunglich wandelbare — Erkenntnis ihrer
Freiheit begibt und als beschranktes Gesetz faktisch wird —.

Zwischen diesen beschrinkten — auf éinander zu relativierten —
Grenzpolen des Daseins mull sich der Mensch, solange er in
Passivitat verharrt, wie in einen Kerker eingeschlossen fithlen; die
Wissensmasse, die zu bewailtigen das Leben ihm zur Pflicht macht,
wilzt er, wie Sisyphus den Felsen, immer nur vergeblich gegen die
Hohen, von wo herab sie ihn dauernd erdriickt. Die Gesetzesfakfen
zerstoren die Freiheitskeime in seiner Brust, indem ihre Autoritidt
ihn seiner Selbstheit vergessen liBt. Freiheit erlangt der Mensch
erst wieder, wenn es ihm gelingt, liber die eingeengten Grenzen
dieser Pole hinauszudringen und sich mit der Allnatur und mit der
All-Idee, — mit den Urkréften des Seins aufs Neue zu verbinden.
Dabei darf er aber die Gegenstindlichkeit der Welt nicht verlieren.
Wenn uns nun aber diese Grenziiberschreitung als geniale Féahigkeit
versagt wiére? Dann verblieben wir inkarzeriert in eine so ge-
wordene unerbittlich gesetzeshafte Welt — alle Freiheit wire nur
ein transzendentes Ideal!
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Iv.
Schopfertum

Aber gerade innerhalb dieser Grenzen einer polarisch organischen,
beengten Welt setzt die Mission des Menschen ein, eine Mission, die
er in sich selbst, als dem Zentrum seines zunichst gleichfalls be-
schrankten und eingeengten Weltverstindnisses zu beginnen hat, um
sie dann von hier aus Kreis um Kreis erweiternd iiber die urspriing-
lich gesetzten Grenzen hinaus zu fiihren.

Ehe er diesen Weg beschritt, war er in ein Diesseits gefesselt und wie
sehr er auch ein Jenseits verehren oder leugnen mochte, er war in
jedem Falle in eine unfruchtbare Dualitdt gebannt, innerhalb derer
er keine Freiheit, kein selbstverantwortetes Handeln, keine Wahr-
heit in sich selbst erleben konnte.

Dieser Zwang, diese geistige Enge wendet sich aber zuletzt gegen
den Menschen in jedweder geistigen Institution, in der Kirchlich-
keit, in der Schule und aller staatlichen Kulturverwaltung. Autoritat,
Tradition und Routine behaupten und vererben ihren menschen-
feindlichen Herrschaftsanspruch, aus diesem eingeengten Bewulfit-
seinshorizont heraus, so dal bis heute jeder Freiheitsimpuls, jede
unmittelbare Erkenntnis, jede originire Tat durch den Ungeist der
Institutionen-wie ein geféhrliches Feuer geloscht, wie eine schidliche
Krankheit isoliert und sequestriert wird.

So hielt’ die geist-feindliche gebundene Natur der beschrinkten
Seelenhaftigkeit Wort und Tat Jesu seit zwei Jahrtausenden in
Gefangenschaft, indem sie sein wahres Wesen verbarg und ihn als
theokratische Macht vorchristlicher Art ihrem Hang nach Herrschaft
und unwahrer Autoritdt gemaf als ,,Christkénig allem Evangelium
zum Trotz das verwalten lieB, was nur ihrer eigenen egoistischen
Macht diente. — Der Logos, der im Menschen aufgehen sollte, wurde
abemals getotet. .

Der dualistische Gegensatz.im beschrinkten Weltverstindnis als
»Wissen“ aus dem Dogma der blofilen Erfahrung und als transzen-
dente , Erkenntnis“ aus dem Dogma der Offenbarung macht den
Menschen nicht frei, sondern fesselt ihn in eine Illusionswelt, in der
er sich selber nicht versteht.



Fiir unsere Arbeit im Dienst der Freiheit bedirfen wir eines eigen-
standigen Wahrheitsweges, der sich keiner Au'toritéit,. keiner Schule,
keiner Kirche und keiner Tradition unterwirft. Jedwedes Dogma
mége uns fern bleiben, nur der Glaube an uns selbst soll gelten.
Die idealistisch erweiterte Polaritdt von Natur und Ideenwelt, der
Seins- und Wesenswelt, zu der der Mensch nur durch geistige Akti-
vitit gelangt, hebt uns dagegen so hoch iiber den alltéglichen Lebens-
gang, dall wir bei aller philosophischen Uberschau, die sie gew,éhrt,',
durch sie zunéchst noch nicht zum Handeln kommen.

Solange die Krifte dieser Polaritit in unsselbst noch nichtzukonkreter
Aktion gelangen — wie geistig-real sie auch erlebt werden mdogen,
bleiben sie doch bei all ihrer Freiheit unfruchtbar. Gerade dieser -
aktive geistige Idealismus wird von den dualistischen.Rea-
listen geschilderter Art, die flir sich die geistige Schliisselgewalt
durch Institutionen behaupten, stets als Dualismus verurteilt und
verfolgt. In Wahrheit ist er aber noch nicht realisierter Monismus.

‘Wenn der Mensch in der reinen Erkenntnisbestrebung sein Ich mit
der gottlichen Idee identisch erlebte, dann gelangte er in eine Ver-
bindung, in der sich die 1nd1v1dulell irdische Schicksalsverbindlich-
keit 16ste. .

Das hier gewonnene Offenbarungslicht leuchtet nur dem Einzel-
menschen,. der es errungen hat, frei, alle Ubrigen, die es nicht
selbst entziindeten, blendet es, unterwirft es unter das Dogma der
Offenbarung :

Die in diskontinuierlicher Gegenstandhchkelt erlebte Natur, als
Wissen gesammelt und im Gedichtnis unfruchtbar aufgehéuft, petre~
faktisch im Seelenleben wie in der Welt der Gegenstande, wirkt als
Dogma der Erfahrung.

Beide BewuBtsemsverhaltrIisse, die passiv beschrinkte, realistische
Weltempfindung in der Spannung von Naturgegenstand als Wissens-
stoff und Erkenntnisgegenstand als autoritativ wirkender Gesetz-
lichkeit, sowie die erweiterte aktiv .idealistisch erfalte Welterfah-
rung von Naturwesenheit und Ideenwelt, erscheinen uns als Be-
wuBltseinspolaritdt, deren Fruchtbarkeit sich erst in uns selber
erschaffen mufl. Zwischen diesen Weltanschauungspolen liegt der
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lebendige Wahrheitsweg, der seine Entwicklung in der menschlichen
Natur selbst vollzieht.

Die weite philosophisch gefaite Polaritat Allnatur — Idee, die ein-
geengte realistisch gefafite Dualitit Wissenswelt — Gesetzerkennt-
nis, — beide blieben unfruchtbar. Erstere ihrer iiberorganischen Frei-
heit wegen, letztere ihrer fixen Materialitdt.wegen. Beide Anschau-
ungen sind nicht dem Leben gemis.

Der Wahrheitsweg dagegen liegt in der menschlichen Natur selbst,
als ein eigener, rhythmisch verlaufender Vorgang, der sich unmittel-
bar in die Mitte jener iiberweiten und allzuengen Wirkungsfelder
stellt,"— er ist die elementare Lebensfunktion des Lernens.

Das Lernen ist ein Vorgang, der nicht im Wissen z;.lm Stillstand
kommt und sich in keiner Erkenntnis vollendet. Im Lernen verliert
vielmehr das Wissen seine Starre, das Erkennen seine Absolutheit.
— Wissenlernen und Erkennenlernen — ziehen das Starre und Ab-
solute wieder ins Leben herein. Im Wissen zeigt sich die gewordene
Natur — als leblos, als Vergangenheitswirkung, im Erkennen wirkt
das Werdende zuklinftig. Aber zwischen Wissenlernen und Er-
kennenlernen liegt der freie soziale Lebensbezug, der eigent-
lichen menschlich-geistigen Realisation im Lebendigen.

,Wissenlernen“ und ,Erkennenlernen“ bilden die neue rhyth-
misch lebendige Funktionspolaritit des selbstindigen Menschen.
Beide Funktionen gehoren, wie der beiderseitige Pendelausschlag,
mit Notwendigkeit zueinander.

Wie wohl wir das ,,Wissenlernen* nie entbehren kénnen, so miissen
wir doch bedenken, daB seine Bedeutung in der Polaritit (von den
Schulmeistern so durchaus als das ,,Positive” hingestellt) im rhyth-
misch lebendigen Proze nur die negative (diastolische) Seite bildet,
wihrend im ,Erkennenlernen‘, im sukzessiven Erkenntnisprozes, -
zukinftige Kraft geistig-menschlicher Natur gewonnen wird. Schon
in ahnender Erkenntnis kommt die Zukunft dem Gegenwarts-
bewuBtsein entgegen. Krifte des hoheren Ichs strémen ein und be-
gegnen sich mit dem noch beschrinkten Vermégen des personalen
Ichs.



Aber hier zeigt es sich schon, wie beide Funktionen nur fir ein-
ander und auf einander zu Bedeutung haben. Reines ,,Wissenlernen“
bedeutet vom Standpunkt lebendiger Individualitit —, die beide
Pole in sich vereint —, nur passive Weltbeziehung, nur empfangende
Ruhehaltung.

Wie fruchtbar ist dagegen das ,,Wissenlernen* im rhythmischen Be-
gleitproze gesunder Erkenntnis und betitigter Erkenntniskraft,
wenn sich beide gleichzeitig aneinander entwickeln. Hier liegt die

" lebendige Steigerung der Krifte im Wechselausschlag des Pendels.

Welt und Wille bilden das Wesen dieser Polaritat. Im Willen wirkt
das Ich des Menschen unmittelbar. Erkenntnistitigkeit ist reine
Willensaktion. Wissen dagegen als Inhalt, als Stoff und Wert ist Welt,
zuerst gewordene Welt. Schon an der gewordenen Welt hat der
Mensch seinen vollen Wesensanteil, denn auch er ist , gewordene
Welt”, er findet sich schon weit gebildet vor in dem Augenblick,
in dem er sich selbst zum erstenmal wahrnimmt und die Frage nach
sich selber stellt.

Wille in anderer Form liegt in dieser ,gewordenen Welt“ auler
uns und an uns vor. Ruhender Wille, schlafender Wille oder ver-
klungener Wille.

Aber in sich entdeckt der Mensch dann vornehmlich das Phénomen
der,,werdenden Welt". Sein eigener Wille erwacht und bewegt alles
in sich, an sich und bald auch die Welt um sich her auf die Zukunft
zu. Er ergreift alles, was er zu érgreife.n vermag und macht Ver-
gangenes (Gewordenes), Gegenwirtiges (Werdendes) und Zukinf-
tiges (Veranlagtes) — zum Material seiner Schopfung.

Noch aber ist der Freiheitsraum nicht voéllig gewonnen. — Auch
in die Polaritit dieser schopferisch menschlichen Tatigkeit des
Wissen- und Erkennenlernens wirkt die Ubermacht der Welt,
solange sich der Mensch nicht vollig erfait hat.

Im ,Erkennenlernen* liegt der Sukzessivprozel einer unendlichen
Zukunft. Im ,;Wissenlernen‘ ein gleichfalls sukzessiver Proze} einer
unendlichen Vergangenheitserfassung. Aber der Mensch fihlt hinter
beiden die Wirkung gewaltiger Simultanméchte, die Simultangewalt
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der reinen Totalerkenntnis, — die Simultangewalt des reinen Total-
wissens. Jedes Erkennen dringt auf Erkenntnis, jeder Wissenserwerb
auf das Wissen. Beide sind polarische Absolutheiten, die dem wirk-
lichen Sein Abbruch tun, das wirkliche Leben in der Gegenwart
toten. Erst das Wissenlernen im rhythmischen Austausch mit dem
Erkennenlernen in der héchsten Steigerung — vom Lernen, Uben
zum ichhaften Koénnen — als Fahigkeit der gesamten Organik unse-
res Seins — das ist erst unser Sein und unsere Wirklichkeit, ja zuletzt
unsere eigenste Wahrheit. Aber diese Wahrheit ist keine bloB objek-
tive, aulermenschliche Wahrheit mehr, wie die Wahrheit des Wissens
(gegenstindlich) und die Wahrheit der Erkenntnis (gesetzlich), son-
dern sie ist individuelle, aus der Ichtétigkeit iber Vergangenheit und
Zukunft stehende, im Subjekt objektive, im Objekt subjektive Wahr-
heit und Wirklichkeit in einemy In ihr ist Wissen und Erkennet, '
Wahrheit und Wirklichkeit im Ichpunkt in die héchste Steigerung
eingegangen. Wissen ist Stoff, Erkennen ist Form. Beide erfiillen
nicht die Lebensbedingungen der organischen Individualitit. Sowohl
in der blofen Materialitit, als auch in der reinen Struktur, in der
reinen Form, fmdet sich das Ich nicht.

Im reinen Wlssen koénnen wir selber uns verloren geben, auch im
reinen Erkennen gehéren wir insofern nicht mehr ganz unserem
Selbst, als wir unsere individuelle Kraft ganz der Zukunft unseres
héheren Ichs entgegenwerfen und uns so aus der Mitte unseres
schicksalhaften irdischen Lebens entfernen — und eine Schicksals-
zukunft ergreifen, die iiber dieses Leben hinausreicht, ehe wir das
,,Materia{l“ unserer gegenwartigen Existenz, in der auch die Ver-
gangenheit aufgearbeitet und umgewandelt werden will, voll er-
griffen haben.

Die Sphire des Lernens ist insofern die Sphire des Verwirklichens,
als sie im , Kénnen* Wissen und Erkennen in der Geistesgegenwart,
im Status nascendi aller Fahigkeit, im unendlichen Moment des Wer-
dens in ewiger Bewegung hilt,.

Lernen ist diejenige Wirklichkeit der organischen Gegenwart, in der
die polaren Krifte aufgehoben und die universelle dritte Kraft, das
Ich, titig erscheint.
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V.
Lernen, Lehre und Lehrer

Steht so das ,Lernen“ als Grundfihigkeit und Grundziel der
menschlichen Existenz vor uns, als die volikommene Tétigkeit der
Freiheit, dann miissen wir den Bereich, in dem es zu wirken hat,
zunichst noch reinigel:l von jenen Wirkungen, die die Materialitat
des Wissens und die Formalitdt des Erkennens auf diese Sphéire
moglicherweise ausiiben kénnen. Das Lernen als reine Tétigkeit
kann durch die abstrakt- polarische Wirkung dieser beiden aufler-
menschlichen Krifte erstickt werden.

Im natiirlichen Prozef des Lernens liegt kein eigentliches Problem.
Er vollzieht sich spontan in der menschlichen Natur und kann
nur von auflen {aus der geschilderten polarischen Systematik) ge-
stort werden (wenn wir von einer einseitig pathologischen Konstitu-
tion absehen). Die verschiedenen Lebensalter werden dagegen — in
natiirlicher Weise — innerhalb der Polaritit des Natur-und Geistpols
ihre altersgemifle Nahrung suchen und gerade damit der Ichent-
wicklung im Besonderen dienen.

Das Kind ergreift aus seiner zarten Konstitution, die noch voller,
kosmischer Beweglichkeit und Geistigkeit ist, gerne die sinnliche
Mannigfaltigkeit der Gegenstandswelt, die es als Wissensgegenstéinde
kennen mochte. Der harmonisch entwickelte Greis, der die Gegen-
sténdlichkeit der Welt — durch ein langes Leben — bis in die Leib-
lichkeit erfahren hat, wendet sich entschieden der Erkenntnisseite
zu, in der er sich den Weiten der kosmischen Wirklichkeit wieder,
nidhert. '

‘So hat das Wissenlernen und Erkennenlernen jeweils gleichsam
seine Periode. Zwischen beiden bietet das Schicksal seine zentrale
Lehrzeit, die Zeit der Selbsterkenntnis, der Icherfahrung, die Zeit
eines moglichen sozialen Handelns aus der Kraft der Personlichkeit
heraus.

Um aber diesen natiirlichen Ablauf, in dem sich der Mensch bei aller
periodencharakteristischen Akzentverschiebung frei entwickelt, zu
gewinnen, erhebt sich die Frage nach zwei Funktionen, die sich der
Mensch im Interesse und in der Bediirftigkeit des Lernenwollens er-
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wéhltund heranzieht —, es ist die Funktion der Lehre und die Funk-
tion des Lehrers. Beide haben ihre Bedeutung fir das ganze mensch-
liche Leben, nicht nur fiir eine beschrinkte Lehr- und Schulzeit.

Gerade in der Sphire menschlichen Bediirfens, menschlicher
Schwiiche gelangen diese beiden Hilfsfunktionen zu Bedeutung und
Mach't, so dall gesagt werden mub, auf keinem Felde des Lebens ist
die menschliche Natur mehr korrumpiert und vergewaltigt worden,
als auf ihrem empfindlichsten, eigensten Wesensfeld der geistig-indi-
viduellen Freiheitssphére des Lernens. Lehrer und Lehre bedrohen
des Lernen. Lehrgegenstand und Lehrmethode ertéten den-Frei-
heitskeim in der menschlichen Natur, wenn diese beiden nicht in
ihrer Konstitution erkannt und danach der Freiheitsnatur unter-
geordnet dienlich gemacht werden. B

Noch sind beide nicht dienend, sondern {iben eine bornierte Herr-
schaft (iber den Lernenden aus und sie selbst entsprechen nicht ihrer
Aufgabe, solange die Freiheit der Lehre und des Lehrers nicht ver-
wirklicht ist. So wird von dieser Seite der gesamte soziale Fortschritt
gehermnmt und oft genug willentlich unterbunden. Denn der Mensch,
der un'ter der Lehre — und es ist damit jedwede Lehre gemeint —,
steht, ist geistig gebunden und in unschoépferischer Abhingigkeit
gehalten. Und der Mensch, der unter einem Lehrer steht, vermag
nicht voll aus seinem eigenen Ich heraus zu wirken, er ist insofern
nicht Person, ist nicht in die volle Herrschaft seiner Eigenwiirde
eingetreten. ‘

In Menschen, in denen eine Lehre wirkt, und es mag die denkbalr
beste sein, in Menschen, die unter der Autoritit eines Lehrersstehen,
und es mag der vollkommenste sein, ist die Wahrheit nur in zweiter
Instanz wirksam und damit nur schwach.

Nur im frei bewegt handelnden, erkennenden und priifenden Ich lebt
die Wahrheit gewaffnet zu Kampf und Sieg in der sozialen Wirk-
lichkeit.

*
s =»
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Goethes Kunstanschauung
I. Teil -
Das Naturgedicht )

Die Schopferkraft des Menschen, Poesis.

Die Schopferkraft des Menschen ist Natur, die in ihm und durch ihn
wirkt, sie ist aufbauende und abbauende, gestaltende und umgestal-
tende, zeugende und zerstérende Natur, ,,Poesis®.

Diese Natur flibrt ihn zur hochsten Tatigkeit, die zugleich organiséh
und geistig als Kunst erscheint, die als Kunstwerk erlebt, als Kunst-
tatigkeit durchlebt werden kann.

Die Werke und die Tatigkeit der im Menschen aufs héchste gestelger- '
" ten Natur machen ihn erst voll zum Menschen. Ohne diese mensch-
lichste Technik bliebe er nur Kreatur, einseitige Zusarnmenfassung
von Naturkraften.

Héher und reicher als im Wachsen und Bh‘ihen des Pflanzenwesens, *
vollkommener als in der Zeugung und Fruchtbarkeit der Tiere stellt
sich das Leben des Menschenwesens dar, denn im Leben der pflanz-
lichen und tierischen Natur sind Tatigkeit und GenuB in unbewufter
_Einheit streng an organisch-physiologische Perioden gebunden, alle
Schaffenskrafte bleiben im.Kreislauf des Werdens und Vergehens
in unerbittlicher Naturbestimmung gebannt.

Nur in der menschlichen Natur erscheinen titige Zeugung und
freier Genuf} als Polaritédt gegliedert und als Steigerung er-
scheinen neue . Krifte als geistige dauernd frei fortwirkende
Schopfung, und gerade diese Schépfung macht den Menschen aus,
-durch sie allein ist er eine eigene Naturstufe uber den anderen Natur-
reichen:

,Der Kinstler ist der wahre Mensch 2)

Der umfassende Begriff dieser Schopferkraft ist der der Poesis?, der,
wie urspringlich auch der der Techn34), ‘alles schopferische Ver-
mogen einschlieBt. Poesis und Techne — Poetik und Technik be-
zeichneten urspriinglich diese menschliche Schopferkraft gememsam
Aber in unserer Epoche des verhingnisvollen und gedankenlos hin-
genommenen Zerfalls der Lebenseinheit in Kultur und Zivilisation

3) II. Teil: Die bildende Kunst. III. Teil: Die poetischen uhd musischen Kiinste, erscheinen
spiter.

!} Friedrich Schiller, _ %) moteatg 4 Téxvy)
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als Gegensitze, die sich nicht mehr vereinen lassen, wirken sie sogar
als feindliche, einander ausschlieBende Bereiche, wobei die Kultur
zurtickweicht und sich nur in abgeschirmter Isolation erh#lt und hier
ihrerseits die Technik mehr oder weniger ausschlieft.

Diese lebenszerstérende Entgegensetzung urspriinglich polar wirken-
der schopferischer Krafte ist nicht zuletzt das Ergebnis umfassend
wirkender sozialer Unrichtigkeiten, d. h. einer den Menschen unter-
jochenden Sozialordnung, die ihre nicht mehr steuerbare Machtrich-
tung gegen den Menschen genommen hat.

So ist die einst weit verbreitete Poesie in der neueren und neuesten
Zeit aus dem allgemeinen Menschenleben verstoen worden und eine
ebenso abstrakte wie lebensunwahre und lebensfeindliche Uber-
gestaltung und Uberformung des Daseins ist als Technik isoliert herr-
schend geworden.5)

Die Grofkulturen der Geschichte zeigen kraftvoll-schopferische
Perioden, in denen eben diese Poesis, die menschlich-kiinstlerische
Technik das ganze Sozialleben und was es hervorbrachte, durch-
drang. Wir kénnen die Kulturleistungen solcher fritheren Epochen,
in denen sich der Mensch in geistvollem Zusammenhang mit der
Welt, ja mit dem Weltall, in bildender und dichtender Tatigkeit
schopferisch erwies, zunichst nur als eine verlorengegangene Har-
monie bewundern, Die Quellen produktiver Fahigkeiten flossen reich
und stetig und bewirkten ruhig dahinstrémende Kulturkontinuitét,
die in ihren Epochen wiederum véllig organisch Jugendzeiten, Hoch-
bliiten ‘und Altersreifen ausbildeten, um dann von neuen jugend-
lichen Kulturen abgeldst zu werden. ,,Wie der Frithling wandert der
Genius von Land zu Land*“ (Holderlin). Die hellenische Kulturepoche
stellt die letzte Zeit vollkommen zur organischen Reife gelangter
kiinstlerisch-poetischer Schopferkraft in der Menschheit dar. Seither
hat sich niemals mehr ein wirklich organisch volistdndiger , Kultur-
korper“ zu bilden vermocht. Bei den nachfolgenden Kulturen
scheinen innere Krifte und dulere Bewegungen das Wachstum und
die Gestaltung der Kultur immer wieder unterbrochen und in neue
Richtungen gewandt zu haben, wenn auch in ihnen in jeder Phase
das organische Kulturwachstum noch deutlich nachweisbar ist.

Erst wieder auf dhnlicher Hohe ansetzend, aber in seiner Ausgestal-
tung im Zeitablauf nur wie ein fliichtig angeschlagener, rasch wieder

3) Es ist der neueren Menschheit nicht gelungen, das ,soziale Kunstwerk” im Sinne von
Schillers politisch-dsthetischer Schrift ,Uber die &sthetische Erziehung des Menschen-
geschlechis* zu gestalten, Statt wie im sozialen Kunstwerk vereint und harmonisiert wirk-
sam, steht Naturkraft und Triebwelt einerseits und .abstrakte Erkenntniswelt andererseits
ohne menschliche Motivrichtung in zerstérender Aktion gegen den Menschen,
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verklungener 'Akkord, der vielleicht erst in weiterer Zukunft aus
einem helleren Bewufltsein heraus vollstdndiger und anhaltender er-
klingen wird, erschien ein letztes menschlich schépferisches Zeit-

- alter, das man das Zeitalter der Humanitat genannt hat, das Zeitalter

Goethes und des Goetheanismus, Dieses Zeitalter, das von den
Schopferkréaften eines genialen Menschenkreises mit und um Goethe
seine dem Griechentum ebenbiirtige Kulturhéhe verdankt, ist da-
durch besonders bedeutsam, dall es unserer technischen Ara un-
mittelbar vorangeht, da wir in seiner Menschlichkeit alle Ansitze
zu einer organischen Kultur- und Sozialgestaltung finden, die in der
Folgezeit (nach der Mitte des 19. Jahrhunderts) nicht mehr beachtet
wurden.

Die Menschen wurden sich der Natur ihres Schaffens bisher noch
nicht bewult. Es bedurfte anscheinend erst des Zustandes unserer
Zeit, in der Kunst und Kultur, ja das elementare menschliche Leben
selbst aus dem Daseinsraum der Mitte, der ihnen gebiihrt, verdrangt
wurden, um dieses Bewulitsein schmerzhaft zu wecken.

Aus diesem Bewufitsein wird dann die groBe und allgemeine mensch-
liche Richtigstellung, bis zur bewuliten organischen Gestaltung der
Kunst — bis zur lebendigen Gestaltung auch des sozialen Lebens,
eben des sozialen Kunstwerks kiinftig hervorgehen.

Die vergleichende Betrachtung der waltenden Krifte in ihren Wand-
lungen {iber grofle Zeitperioden hinweg kann vieles zur Ausbildung
dieses Bewulltseins liber das Wesen der menschlichen Natur als
eines notwendig Schopferischen beitragen.

Die dunklen, archaischen Schépfungen der Urzeit erscheinen noch
tief mit dem Sein der Welt, selbst Welt, selbst Natur, allverbunden.
Diese ursprilingliche Naivitdt der frithen Kunstoffenbarung, durch
die der ganze Kosmos hindurchleuchtet, konnte, wie es die ver-
gleichende Betrachtung deutlich macht, in weiter fortgeschrittenen
Zustédnden ' der menschlichen Seelenentwicklung und bei immer
dichter werdender Individualisierung bis in unsere Zeit, nicht be-
wahrt bleiben.

Der Punkt dichtester, gesteigerter Individualisierung, in der sich der
Mensch erst als Ichwesen erfassen kann, bringt die Gefahr duferster
Weltisolierung, in welcher in der zunehmenden BewuBtseinskonzen-
tration alle flieBenden und strémenden Beziehungen zu erstarren, zu
zerfallen und zu zerbrechen drohen. Aber dieser Mittelpunkt der
Individualisierung, 'dieser Ichpunkt ist uns Heutigen bei allen Ge-

_ fahren, die er der Seele bringt, die ihn erstrebt, der einzig mégliche

neue Ausgangspunkt, aus dem heraus nach tberwundener Samen-

16



dichte und Ruhe eine neue, eben ,,selbstbewullte” Schopfungsepoche
kiinftig hervorgehen soll.%)
Dann wird einmal auf neu gefundener Entwicklungshéhe, wie ur-
spriinglich naturhaft, eine jetzt aus Freiheit wirkende menschliche
Schopferkraft wieder erscheinen.
Aus dem Ich heraus wird der Mensch schopferisch tatig, als hohere
Natur — schaffend wie die Natur, Natur erschaffend. Und die Werke
des Menschen beleuchten die Welt und Welt und Natur vollenden
sich im Wirken des schopferisch aus seinem Mittelpunkt in den Um-
kreis heraustretenden Ichs.

Da werden sich wieder

Die wundersamen

Goldenen Wiirfel

Im Grase finden,

Die im Zeitenbeginne

Die Gotter besalen...

... Wit ihr, was das

In Wahrheit bedeutet??)
Die Kunst wird dann wieder wahrhaft schépferisch, sie 146t wieder
kosmische Krafte ahnen, soweit sich der Kiinstler zur Welt erweitern
kann. .
Wahrend sich noch die Zeitgenossenschaft in der Zivilisation, im ver-
diisternden Seelenchaos zwischen Technik und roher Natur hin und
hergerissen, in unfruchtbarer Isolation und in der Zersplitterung der
Krifte, — auf der Suche nach dem kiinftigen Mittelpunkt des Ur-
schopferischen befindet, und wihrend sichtbar vor unseren Augen
und Ohren die Masse dieser Sucher in der Materialisation der Kunst,
bei fortschreitendem Zerfall der Kunsteinheiten-bis zur Erscheinung
primitiv kombinierter vollig unindividueller Elemente stecken
bleiben (sog. ,,abstrakte Kunst“), hat sich schon die Wendung zur
neuen Schépferfahigkeit aus der Erkenntnis der neuen ,Poesis*
der Kinste vollzogen. Sie hat sich vollzogen durch und in derjenigen
Kunst- und Kulturerkenntnis, die die schépferische Natur im mensch-
lichen Ich als das Prinzip des Weltverstindnisses und der Welt-
gestaltung erfadt hat und die mit einem lebendigen Organismus der
Kinste rechnet.
Die Kiinste lassen sich von nun an nicht mehr ‘isoliert und Bis in
Extreme hinein virtuos differenziert ausbeuten, sondern sie bilden
gleichsam einen hoheren menschlichen Funktionsorganismus:

¢) Die zivilisatorische Technik ist nur das negativ pervertierte Bild von Méglichkeliten, die
im organischen Dynamismus neuer Schépferkraft kommen wird.

7) Edda, der Wala Weissagung (Jordan).
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Der sehende, der horende, der sich bewegende, der tastende, deri
schicksalerlebende, — kurz der alltdtige Mensch bringt diesen Funk-
tionsorganismus naturschopfensch und zugleich ichhaft weltver-
stehend hervor.

Der Zerfall der Kiinste in unserer Zivilisation bedeutet letztlich den
Zerfall der menschlichen Existenz in ihrer geistig und organisch
wesentlichsten Sphére. Der synthetische Aufbau der Kunstelemente
zu einem neuen groferen Zusammenwirken der einander verstirken-
den Kréfte bedeutet dagegen belebte innere Zirkulation und Gesund-
heit, bis zur Gestaltung einer kommenden organischen Kultur — oder
des sozialen Kunstwerks — als hochster Manifestation dieser Mdég-
lichkeiten.

Diesen Kunstorganismus, diesen ,Kunstkérper®, wie ihn Goethe
nennt,8) haben wir neu zu bilden, nachdem er ftir die Menschheit
mit der griechischen Kultur zugrundegegangen ist. Dies war Goethes
klar ausgesprochene Einsicht, die Zentralerkenntnjis, die sich in
seinem ganzen Kunstwerk offenbart. Der Genius war schaffend schon
tiefer in die organische Gestaltung vorgedrungen, als es die &sthe-
tische Theorie seiner und der folgenden Zeit hétte aussprechen
kénnen,

Die neue Kunst wird organschiépferisch — in ihrer lebendigen Ord-
nung an den Kosmos riihrend — wie es die erste naive Kunst der
frithesten Menschheitsepochen war, aber auf neuer, héherer Stufe.
Auch jene war organisch-kosmische Naturschépfung, diese aber er-
weitert die naturgegebene Organik und vermag so dem Kosmos neue
Krifte entgegenzuschicken.

Die Kréfte, die das Ichbewufitsein nach innen wendet, um das eigene
Wesen tiefer und tiefer zu erfassen, — bis zu realer mikrokosmischer
Erfahrung, — dringen gleichzeitig iiber die naturgegebenen Grenzen
hinaus in die makrokosmische Wirklichkeit. Erkennen und Tun
stehen hier in dichter Wechselwirkung der Funktionen. Was im
kleinsten vervollkommnet wird, schwingt sich durch alle Lebens-
bereiche ins GroBfe des zu Erkennenden herauf und wieder in den
Willensbereich tiefer und tiefer hinab, wo immer neue schopferische
Quellen erschlossen werden.

Diese makrokosmisch-mikrokosmische Kunst trat als poetische Hoch-
stufe zuerst im Goetheschen Naturgedicht in Erscheinung. Dies ge-
schahlaus dem vollen wachen Bewuftsein des klinstlerischen Strebens.
Die archaischen Kulturen besaflen das Natur- oder Allgedicht in
ihrer religios-mythischen Dichtung. Reprasentativ erscheint diese

‘) Vergleiche Goethes Kunstschriften,
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Dichtung in den Veden, in den Gesingen der-Edda und in den reli-
gids-dichterischen Uberlieferungen vieler Vélker, bis herauf zur
kiinstlerisch~poetischen Naturphilosophie der Griechen (Empedokles).
Aber erst die Kunststromung des Goetheanismus erfaflt den Neu-
beginn einer aus Bewulitsein heraus schaffenden Erkenntniskultur
und -kunst, — nachweisbar in vielen Ansidtzen aller Kunstbereiche,
vollbewuflt durch Goethe, den Dichter und Naturforscher, als Natur-
gedicht begriindet.

Die Begriindung des Naturgedichtes durch Goethe.

Die Entstehungsgeschichte des Naturgedichtes fillt bei Goethe un-
mittelbar mit der Entstehungsgeschichte jener Dichtung-zusammen,
die Schelling als ,,das Naturgedicht bezeichnete, ndmlich mit der
des , Faust“. Wirklich, die Faustdichtung schliefit alles in einer voll-
kommenen Einheit zusammen, was im Streben Goethes als Poesie
und -als produktive Naturanschauung erscheint. Sie schlieft alle
Natur, die gottliche, die menschliche und die irdische Natur ein, —
ihre geistigen Diagonalen ziehen aus der grofien Welt durch den
Menschen wieder zur Welt zurtick (Menschenwerdung der Natur,
Weltwerdung den Menschen).?)

So entspricht die Faustdichtung dem vollausgebildeten Plan eines
philosophischen Naturgedichtes, dessen Ausfiihrung Goethe beson-
ders durch die Anregungen, die ihm Schellings Werk von der ,,Welt-
seele” gaben, als eine Notwendigkeit seiner Epoche empfand.
Keime zur Ausbildung des Naturgedichtes lagen aber reich aus-
gestreut in vielen fritheren Dichtungen Goethes, ja man darf sagen,
das Naturgedicht war seine eigenste, (iberall hervorbrechende Ten-
denz. Die Naturmotive der Dichtung gingen der Naturforschung
zunichst voran und im Hinblick auf das ganze Lebenswerk kann
man sagen, das Naturgedicht lag in Goethes ganzem Kiinstlertum
als Lebensmotiv veranlagt.

Goethes schopferischer Geist ging von frither Kindheit an mit der
grofen Natur um. Als Siebenjihriger bezog er die Stellung der
Planeten zueinander auf sein eigenes Leben (Geburtskonstellation).
Die gottliche Natur verehrte er durch einen Altar aus Mineralien und
entziindete ihr mit einem Brennglas durch die Sonne eine R&ucher-
kerze. Nach lberstandener schwerster Krankheit versenkte er sich
in das Studium und in die Praxis der poetisch-philosophischen Alchy-
mie und in die Naturinnigkeit des Rosenkreuzertums. 19

*} Hedwig Vogel, .Goelhes Mensdhheitsidee fn Naturschau und Dichlung dargestelit an

Faust I
%) Vgl. v. Bernus ,Goethes Urbegegnung®.
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Fir das Naturgedicht (im besonderen fiir den Faust) war Goethes
Begegnung mit der Alchymie das denkbar bedeutendste Ereignis.')
An der Grenze seiner physischen Existenz, seine Gesundung ein-
leitend, vermitteltsie die entscheidenden ahnungsreichen Naturerleb-
nisse seines nun beginnenden selbstschipferischen Lebens. Diese Be-
gegnung vollzog sich in gréBter Erlebnistiefe und in jenem beson-
deren BewuBtsein, das aus dem Wiederaufleben der Krifte ent-
sprang. Der Rekonvaleszent lebte auf durch das geheimnisvolle Ver-
trauen und die frohen Hoffnungen, die er aus der leiblichen wie
geistigen Krankheitsleitung des alchymistisch-rosenkreuzerischen
Arztes schopfte (vgl. Anm. ),
) Die Faustdichtung ging aus eigenen alchymistischen Erfahrungen
i und Erlebnissen hervor. Aller Dualismus, wie er von Wissen-
' schaft und Kirche behauptet wird, ist in der Goetheschen Natur-
anschauung uberwunden. Geist und Materie sind nicht getrennte
Wesen, sondern sie bilden eine Einheit. Auch die Alchymie ist spiri-
tueller Monismus. So vermochte sie, wie sie im Faust erscheint, das
vollkommenste Naturgedicht zu eroffnen denn sie ist in ihren besten
Erscheinungen selbst Naturpoesis. ')
Aber im Faust geht Goethes Entwickelung ihren eigenen Weg liber
das alchymistische Milieu weit hinaus. Der eigentliche Prozef} der
Dichtung flihrt (iber die verschiedensten Stufen der Natur, die der
Mensch durch alle Wandlungen begleitet, bis herauf zum Welt- und
Tatengenius. Dieser Weg darf aber nicht nur an der Faustdichtung
verfolgt ‘'werden, sondern er soll iiberall, wo er sich als Goethes
eigenste Entwicklungsbahn findet, aufgezeigt werden.
Besonders unmittelbar und rein erscheint die Naturdichtung in den
folgenden Werken:
Satyros (1773)
Mahomets Gesang
Prometheus
Urfaust
Proserpina
Werther
Lila
Prosahymnus an die Natur (1782)
Die vier Weltalter (1782)
Ilmenau (1783)
Planetentanz (1784)
Metamorphose der Pflanzen

) Dichlung und Wahrheit, 8. Buch, Bd. 3, S. 362 ff.
1) Kirchwiger, Basilius Valentinus Andred.
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Das Maéarchen (1795)

Die vier Jahreszeiten (1796)

Geschichte der Farbenlehre (1798)

Idee zu einem groBen Naturgedicht (1799)

Weltseele ) .

Schema der allgemeinen Naturlehre (1806)

Pandora (1808)

Die Wahlverwandtschaften

Prooemion (Im Namen dessen, der sich selbst erschuf) (1806)

Orphische Urworte (1817)

Howards Ehrengedichtnis (1817)

Metamorphose der Tiere (1819)

Eins und Alles (1821)

Bei Betrachtung von Schillers Schidel (1826)

Vermaéchtnis (1829)

Uber den Regenbogen (1832)
Die erste reine Naturdichtung Goethes in dieser Reihe ist der Prosa-
hymnus an die Natur:
»Natur — Natur! Wir sind von ihr umgeben und umschiungen — un-
vermoégend, aus ihr herauszutreten, und unvermdogend, tiefer in sie
hineinzukommen. Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den
Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns fort, bis wir er-
miidet sind und ihrem Arme entfallen...”
Goethes Dichtung wird auf dieser Bahn mehr und mehr Natur-
philosophie.
Eine einzigartige Stellung, selbst wie ein vollkommenes natur-
geistiges Ereignis, nimmt das ,,Méarchen” ein. Es tritt aus dem ganzen
Werk heraus und steht doch mit allen seinen wesentlichen Erschei-
nungen in Beziehung.
Unter allen Werken Goethes 1st das Marchen die reinste Dichtung,
reinstes, freiestes Kunstwerk. Was ist das Kriterium fiir einen solchen
‘Vollkommenheitsgrad?

,Mehr als zwanzig Personen sind in dem Méarchen geschaftig.
Nun was machen sie denn, alle das Mérchen mein Freund.“
(Xemen)

Als reine Dichtung ist das Miarchen, wie es auch der allgemeine Titel
ausspricht, fast ,,gegenstandslos”. Seine Bilder, seine Gestalten sind
symbolisch nicht nur fir eine Weltbeziehung, sondern fir viele.
Die erzihlende Folge schlieft Bild an Bild, Vollzug an Vollzug —
Entwickelung an Entwnckelung, alles mit vollkommener Notwen-
digkeit.
Wie ein organisches Wachstum figen sich die Grundelemente, wie
durch geistvoll notwendiges Schicksal beziehen sich die Personen
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aufeinander. Kein Glied fillt aus der Kette, kein Motiv scheint zu-
fallig, alles gipfelt im héchsten Sinn.

Diese reinste Dichtung, dies vollkommen in sich schwebende Kunst-
werk ist ohne Naturalismus, ohne moralische oder wissenschaft-
liche Tendenz, aber darum zugleich reine Natur.

Der reine Kunstschépfungsprozel und der reine Naturschépfungs-
prozefl kénnen da als identisch unmittelbar beobachtet werden, wo
der Kiinstler absichtslos aus seiner reinen Natur heraus schafft. Es
entsteht etwas wie ein Spiegel der groflen Welt, wie ein Organ im
Organismus, wie ein vollkommenes Juwel — als reines Ideenorgan
der gesamten Wirklichkeit.

Im Mirchen bewegt und entwickelt sich die gesamte Welt- und
Naturbeziehung des Dichters durch alle Stufen hindurch. Steine,
Halbedelsteine, Edelsteine; Gold, Silber und Erz; Entwicklungs-
stufen wverschiedener Pflanzen: Zwiebeln, Artischocken, Kohl-
haupter; Bliitenpflanzen und Blitenlose. Die Lilie als reinstes gott-
lich-menschliches Geistwesen; die Schlange als Seelenwesen; andere
Tiere in eindeutigen Beziehungen und Verwandlungen, wieder als
Bilder der Seelen und Bewufitseinsentwickelungen — durch Liute-
rungen ‘und Steigerung bis zur hochsten Stufe heraufgefiihrt. Der
Alte mit der Lampe, der Fadhrmann mit dem Ruder und der Jiing-
ling mit dem Purpurmantel bilden gemeinsam eine weitere Stufe
als Einheit. Jeder von ihnen stellt zur schtnen Lilie und zu ihrem
Reiche in besonderer Weise eine Beziehung her, der Jiingling die
zentralste, denn nachdem er von den drei Konigen die Insignien der
Herrschaft erhalten hat, ist er ausgestattet und befdhigt zur Ver-
einigung mit Lilie selbst. Beide sind iiber alle Wirkungskréfte des
Maérchens erhaben und bilden nun in ihrem Bunde den Gipfel der
Gesamtentwickelung. '

Diese hochste Steigerung wird durch alle Beteiligten, mit notwen-
diger Einwirkung auch der geringsten Elemente fordernder oder
selbst zerstdrender Natur (Irrlichter, Riese) heraufgefiihrt. Das Méir-
chen als Ganzes bleibt dabei eine inkomensurable Wunderstimmung,
ein ,,0offenbares Geheimnis“, das alles Leben, die Allnatur, die hiéchste
Erkenntnis umfafit.

Dieses Marchen darf kithn eine Naturphilosophie als Kunstwerk ge-
nannt werden. %)

Das Mairchen entstand im bedeutungsvollsten Augenblick goethe-
scher Entwickelung, ndmlich bald nach Eréffnung der Periode innig-

1) Vergleiche Camilla Lucerna ,Das Marchen®.
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ster Ideenfreundschaft mit Schiller %) und unmitelbar vor der Ideen-
konzeption des ,,Naturgedichtes" mit Schelling.

\ Goethes Naturerkenntnis als poctische Methode.

Unmittelbar vor der Vereinigung reiner Dichtung und philosophi-
scher Naturerkenntnis stand schon das Fragment iiber die Natur
vom Jahre 1782. Die poetische Anschauung der Natur als der Gottin,
die erzeugend, sorgend, mit unerschopflicher Fiille verschwendend,
aber auch grausam, gleichgiiltig und zerstérend wirkt, schlieft alles
ein, was spitere, differenzierende Naturerfahrung an Motiven ge-
winnen konnte. Diese Dichtung bildet das weiteste Gefall fiir eine
tiberschwenglich reiche Empfindung, die noch alle Erfahrung vor
sich hat.’

Aber darin war dieser Prosahymnus nicht nur Dichtung, sondern
auch zugleich Eréffnung der Naturforschung, auf die sich Goethe be-
ziehen konnte, als er riickschauend auf seinen naturwissenschaft-
lichen Entwickelungsgang "Anfang und Ende im Jahre 1828 im Zu-
sammenhang betrachtete: |

»Die Erfullung aber, die ihm (dem Aufsatz uber che Natur) fehlt,
ist die Anschauung der zwei grofien Triebridder aller Natur. Der Be-
griff von Polaritdt und von' Steigerung, jene der Materie, insofern
wir sie materiell, diese ihr dagegen insofern wir sie geistig denken,
angehorig; jene ist in immerwihrendem Anziehen und Abstofien,
diese in immerstrebendem Aufsteigen. Weil aber die Materie nie
ohne Geist, der Geist nie ohne Materie existiert und wirksam sein
kann, so vermag auch die Materie sich zu steigern, so wie sichs der
Geist nicht nehmen 148t, anzuziehen und abzustofen; wie derjenige
nur allein zu denken vermag, der genugsam getrennt hat, um zu ver-
binden, genugsam verbunden hat, um wieder trennen zu-mdgen.*

,Die Versalitat der Natur im Pflanzenreich verfolgte ich unabléssig
und es gliickte mir Anno 1788 in Sizilien, die Metamorphose der
Pflanze, so im Anschauen wie im Begriff, zu gewinnen. Die
Metamorphose des Tierreichs lag nahe daran, und im Jahre 1790
offenbarte sich mir in Venedig der Ursprung des Schidels aus Wirbel-
knochen; ich verfolgte nun eifriger die Konstruktion des Typus, dik-
tierte das Schema im Jahre 1795 an Max Jakobi in Jena und hatte
bald die Freude, von deutschen Naturforschern mich in diesem
Fache abgeldst zu sehen.

Vergegenwirtigt man sich diehohe Ausfiithrung, durch welche die
simtlichenNaturerscheinungen nach und nach vor dem

4} Goethe schrieb es als .Antwort® auf die Lektiire der #sthelischen Erzichung.



menschlichen Geiste verkettet worden, und liest alsdann
i. obigen Aufsatz, von dem wir ausgingen, nochmals mit Bedacht, so
wird man nicht ohne Licheln jenen Komparativ, wie ich ihn
nannte, mit dem Superlativ, mit dem hier abgeschlossen wird
vergleichen und eines flinfzigjahrigen Fortschritts sich erfreuen.” 9

Hier schldgt Goethe selbst den Entwickelungsbogen, den wir heraus-

arbeiten miissen, von der ersten Naturdichtung bis zur hdéchsten

naturanschauenden Methode im ,,Gesetz von Polaritdt und Steige-
rung", welches in seiner grandiosen Einfachheit die Enfwickelungs-
dynamik aller Natur charakterisiert.

Die intervallisch-dynamische Betrachtungsweise dieses Gesetzes er-

hebt sich liber jene blof materielle Kausalitit, die an den ,,Koérpern“

haftet und gelangt zur Anschauung des Gesamtwesens, zum Ur-
phidnomen.

In einer Kette von Urbegegnungen identifiziert sich der schépferische
| Mensch mit den Welterscheinungen, in diesen Begegnungen findet
er seine eigene Entwickelung mit der Welt.

Jedes Phinomen ist Ergebnis von Polaritdten, ist Steigerung. So die
Pflanze, um ein allereinfachstes Beispiel zu wihlen: Sie ist das
Phanomen gesteigerten Lebens zwischen strahlender Lichtwirme
und finsterer Erdfeuchte. Sie selbst ist nach diesem Gesetz organi-
siert, in ihren Wurzeln — im Blattwerk und in den Bliitenorganen.
Jeder Teil erscheint erneut als Variation des umfassenden Themas,
das Phidnomen iiber Phianomen steigert. ,,Alles ist Metamorphose —
im Mineralreich, im Pflanzenreich, im Tierreich, bis herauf zum
Menschen und beim Menschen auch.* 16}

»Man suche nichts hinter den Phidnomenen, sie selbst sind die Lehre.*
So gelangt Goethe zur Darstellung des Urgesteins, der Urpflanze,
des tierischen Urtypus bis herauf zum Menschen, dessen Meta-
morphosen ihn am allermeisten interessierten, um derentwillen er
paradigmatisch alle Metamorphosen verfolgte. Diese Darstellungs-
art, diese Forschungsmethode ist selbst geistiges Schépfertum, ist
»Poesis. Forschen, Gestalten, Schaffen bilden eine Einheit.

Die Methode der Poesis bleibt nicht bei der Auffassung des jsolierten
Gegenstandes stehen. Eine Ordnung der Urphinomene bietet sich an,
die leicht zu einer ,,Geschichte der Natur“ — zur gestaltenden Dar-
stellung — zur Poesie hintiberdriangt, zum Plan eines ,,Romans iiber
das Weltall”“.?) Diese Tendenz erscheint auch thematisch: Die Wahl-
verwandtschaften beziehen chemische Vorginge auf Seelenzustidnde

) An den Kanzler von Milller 24, Mai 1828 (alie Sperrungen vom Zitierenden).
| ) Biedermann-Gespriiche, Goethe zu Boisseré.
1} Riemer, Erinnerungen.
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und in zahlreichen Motiven der Wilhelm-Meister-Dichtung wird die
Naturgeschichte bis zu den weitesten Spannungen der Pole, bis zur
Kosmologie des Menschen heraufgefiihrt. (Montan-Makarie)

Wie in der Naturforschung die eben geschilderte morphologische
Methode als Poesis zur Dichtung hiniiberleitet, so findet sich in der
Dichtung selbst das naturgenetische Verfahren in vollkommener
Weise durchgefiihrt. Das Gesetz aller Natur, ,,Polaritdt und Steige-
rung", ist zugleich Methode aller Kunst.

Die Anwendung dieses naturpoetischen Verfahrens hat Goethe einige
Male ausgesprochen.

»Die Besonnenheit'des Dichters bezieht sich eigentlich auf dieForm,
den Stoff gibt ihm die Welt nur allzu freigiebig. Der Gehalt ent-
springt freiwillig aus der Fiille seines Innern; bewufBtlos begegnen
beide einander und zuletzt weil man nicht, wem eigentlich der
Reichtum angehére.

Aber die Form, ob sie schon vorziiglich im Genie liegt, will er-
kannt, will bedacht sein, und hier wird Besonnenheit gefordert, daf
Form, Stoff und Gehalt sich zueinander schicken, sich ineinander
fugen, sich ineinander durchdringen.

Der Dichter steht viel zu hoch, als dafl er Partei machen sollte.
Heiterkeit und Bewuftsein sind die schénen Gaben, fur die er dem
Schépfer dankt: Bewufitsein, dafl er vor dem Furchtbaren nicht er-
schrecke, Heiterkeit, dafl er alles erireulich darzustellen wisse.”“ )

Nach dem Gesetz von Polaritidt und Steigerung steht der Kiinstler
yhoch® tiber dem Gesamtprozel der Schépfung. Form und Stoif sind
die Pole, der Gehalt ist die Steigerung, er entspringt im hohen Er-
lebnis‘der Polaritédt aus der ,,Fiille seines Innern‘. Diesen Gehalt ver-
mag er zwischen den Polen mannigfaltig auszugestalten. Die Form
ist geistig, sie kann gedacht werden, sie verlangt BewulBitsein. Der
Stoff bietet Fiille, ist sinnlich wahrnehmbar, will mit , Heiterkeit"
aufgenommen sein. Der Gehalt ist das Ergebnis mannigfaltiger
seelisch-geistiger Gefiihlsbewegung, die sich nach der Geistform zu
als Gestalt, nach der Stoff-Fiille zu als Bildung und in sich selbst
gesteigert” als Gehalt offenbart.

Das naturkiinstlerische Verfahren von Polaritdt und Steigerung
wendet Goethe auch in seinem Gedicht ,,Dauer im Wechsel” in be-
sonders klarer Weise an.

LaB} den-Anfang mit dem Ende
Sich in Eins zusammenziehn!

"} Noten und Abhandlungen zum Divan .Eingeschaltetes®. Goethes Werke, Bd. II, S. 825.

25



Schneller als die Gegenstidnde

Selber dich voriiberfliehn!

Danke, dafl die Gunst der Musen

Unvergingliches verheifit,

Den Gehalt in deinem Busen

Und die Form in deinem Geist.
Noch ‘deutlicher erscheint Polaritdt und Steigerung im Wilhelm
Meister als Schopfungsweg angewiesen:
,Den Stoff bietet die Natur in unendlicher Fiille, den Gehalt muf}
jeder in sich selbst finden und die Form ist ein Geheimnis den
Meisten.* )
Und im Paralipomenon der Faustdichtung zum ganzen Werk, fiir
unsere Arbeit in hichster Bedeutungsfiille:
,, Jdeales Streben nach Einwirken und Einfiihlen in die ganze Natur.
Erscheinung des Geistes als Welt und Tatengenius.

Streit zwischen Form und Formlosem.

Vorzug dem formlosen Gehalt vor der leeren Form.
Gehalt bringt die Form mit.

Form ist nie ohne Gehalt.

Diese Widerspriiche statt sie zu vereinigen (noch) disparater zu
machen.“ (Steigerung)

Hier erinnern wir uns an den zweiten Satz des Polarititsgesetzes:
»Weil aber die Materie nie ohne Geist, der Geist nie ohne Materig
existiert und wirksam werden kann...“ ,,Gehalt bringt die Form
mit, Form ist nie ohne Gehalt..." .
Hier ist der wahre Monismus der Natur- und Kunstanschauung aus-.
gesprochen.

Die Poesis, die totalschopferische Methode, ist also bei genauerer
Betrachtung in allen Werken Goethes wirksam, in den reinen natur-
wissenschaftlichen Arbeiten, in den Prosadichtungen und in der
Dichtung, und die Naturdichtung gewinnt bis zur bewufiten Auf-
fassung der Moglichkeit eines ,,Naturgedichtes' die ihr zukommende
bedeutungsvolle hichste Stellung.

.
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Natur und Kunst.

Im vorigen Abschnitt wurde gezeigt, daB Goethe als Naturforscher
und Dichter der gleichen Methode folgt. Das lebendige Bild der Ur-
pflanze, des Typus, des Organismus im Kleinen wie im kosmischen
Bereich, alle diese Erfahrungen filihren zur Totalanschauung des
Seins, zu entwickelungsmaBiger Betrachtung der Welt, deren Ele-
mente, wie ihre héchsten und vollkommensten Organe durch die
Metamorphosenanschauung miteinander in Zusammenhang treten.
Die Metamorphosenlehre umfaft den Produktionsvorgang aller Natur
wie aller Kunst, eben alles Organischen.

In der Lebensgeschichte Goethes vollzog sich der Durchbruch zum
BewuBtsein eigenen Natur- und Kunstverstindnisses an jenem Orte,
dem er, wie er selbst es aussprach, seine geistige Widergeburt ver-
dankte. Dies geschah in Rom unter den schicksalsmiflig eigenartig-
sten Umsténden. (Dez. 1786) Die reiche italienische Natur und die
Fiille antiker Kunstwerke boten das Milieu. Das Zusammentreffen
mit Karl Philipp Moritz entziindete vom menschlichen Erleben her
das BewuBtsein fiir die duflere und innere Erscheinungswelt. -

Karl Philipp Moritz hatte auf Goethe in dieser Umgebung die Wir-
kung eines geistigen Katalysators. Wir erfahren, wie er (Goethe) in
ihm seinen ,Bruder“, ja den nicht véllig ebenen Spiegel seines
eigenen Selbst erlebte, wie er den Kranken (Moritz hatte sich den
Arm gebrochen) téglich pflegte und, indem er 1hm die leiblichen
Schmerzen linderte, den entscheidendsten geistigen Austausch und
die wechselseitig schénsten Anregungen erfuhr. Goethe trug Moritz
da zuerst seine Pflanzenmetamorphose vor, Moritz nahm an der
metrischen Umdichtung der Iphigenie den bedeutendsten Anteil,
indem er Goethe seine geistvolle Prosodie mitteilte. M

Diese 4uBere und innere Situation gab die Grundlage zu geistigen
Ubungen, denen wir die reinere Entwickelung von Goethes Wesen
in der Zukunft verdanken. Hier vereinigten sich in Goethe ‘die bisher
getrennten Lebensgebiete seiner Naturerkenntnis und Kunstlehre,
die er beide methodisch grundlegend neu erfafte.

Die folgenden Beispiele aus der bedeutsamen Schrift von Karl Phlllpp
Moritz ,,Uber die bildende Nachahmung des Schonen' und Goethes
Gedanken tiber Winkelmann, beide dieser Freundschaftsperiode ent-
stammend, offenbaren diese neue Naturlehre wie die neue Kunst-
lehre.

yDas Schone ist: wenn wir das gesetzméBig Lebendige in eine.r
groflen Tatigkeit und Vollkommenheit schauen, wodurch wir zur
Produktion gereizt uns gleichfalls lebendig und in hochste Tatlgkelt
gesetzt fuhlen.” (K. Ph. Moritz)
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,Das Schoéne ist die Offenbarung geheimer Naturgesetze, die ohne

dasselbe ewig wiren verborgen geblieben.” (Goethe)

»Das Schone ist das Gefithl der Weltharmonie, in der wir uns selber

eingestimmt finden.” (K. Ph. Moritz)

,Der hochste Genufl des Schénen 1aidt sich nur in dessen Werden aus

eigener Kraft empfinden. ’

»Das Schéne kann nicht erkannt, es mufl empfunden oder hervor-

gebracht werden.“

Alleydiese #sthetischen Schliisselgedanken lber das Schone ent-

springen hoherem Naturerleben, wie die folgenden Grundgedanken,

die das Naturwesen als grofle Einheit, als Organismus fassen, ganz

auf chonheit, auf das Wesen kiinstlerischer Produktivkraft ge-

richfet sind. ‘
,!per Zusammenhang der ganzen Natur wiirde das hochste Schéne
§§in, wenn wir mit der Phantasie alle Beziehungen auch nur
ginen Augenblick erfassen kénnten.* (K. Ph. Moritz)

1;edes schéne Ganze aus der Hand des bildenden Kiinstlers ist
daher im Kleinen ein Abdruck des héchsten Schonen im grofien

anzen der Natur.“ (K. Ph. Moritz)
?er Horizont der tdtigen Kraft mufl bei dem bildenden Genie

@8 weit wie die Natur seiber sein; das heit, die Organisation

ufl so fein gewebt sein und so unendlich viele Berlihrungs-

1}3 nkte der allumstrémenden Natur darbieten, dall gleichsam

,d'l‘ duBersten Enden von allen Verhéltnissen der Natur im

" ofien, hier im Kleinen sich nebeneinander stellend Raum genug
taben.“ (K. Ph. Moritz)

‘»Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt,
wenn er sich in der Welt als in einem groBen, schénen und wiir-
digen und werten Ganzen fiihlt, wenn das harmonische Behagen
ihm ein reines, freies Entzlicken gewahrt, dann wiirde das Welt-
all, wenn es sich selbst empfinden kénnte, als an sein Ziel ge-
langt aufjauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und
Wesens bewundern.“ (Goethe) %)

»Das letzte Produkt der sich immer steigernden Natur ist der
schéne Mensch. Zwar kann sie ihn nur selten hervorbringen, weil
ihren'Ideen gar viele Bedingungen widerstreben und selbst ihrer
Allmacht ist es unmdoglich, lange im Vollkommenen zu ver-
weilen und dem hervorgebrachten Schénen eine Dauer zu geben.
Denn genau genommen kann man sagen, €s sei nur ein Augen-

‘blick, in welchem der schéne Mensch schon sei. Dagegen tritt

nun die Kunst ein, denn indem der Mensch auf den Gipfel der
B, .
") Goethe, .Winkelmann und sein Jahrhundert®.
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Natur gestellt ist, so sieht-er sich wieder als eine Nat(r an, die
in sich abermals einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu steigert
er sich, indem er sich mit allen Vollkommenheiten und Tugenden
durchdringt, Wahl, Ordnung, Harmonie und Bedeutung aufruft
und sich endlich zur Produktion des Kunstwerks erhebt, das
neben seinen librigen Taten und Werken einen glanzenden Platz
einnimmt. Ist es einmal hervorgebracht, steht es in seiner idealen
Wirklichkeit vor der Welt, so bringt es eine dauernde Wirkung,
es bringt die hochste hervor: denn indem es aus den gesamten
Kriften sich geistig entwickelt, so nimmt es alles Herrliche, Ver-
ehrungs- und Liebenswiirdige in sich auf und erhebt, indem es
die menschliche Gestalt beseelt, den Menschen iiber sich selbst,
schliel3t seinen Lebens- und. Tatenkreis ab und vergottert ihn fir
die Gegenwart, inder das'Vergangene und Kiinftige begriffen ist.“

Dieser Prosahymnus an die Kunst, den wir dem Prosahym-
nus andie Natur als Entsprechung zur Seite stellen kénnen, fafit das
volle reiche Ergebnis der rémischen Kunst- und Naturerkenntnis zu-
sammen. Wie wir es vom Aufsatz iber die Natur aussprachen, daB er
in seiner Empfindungs- und Erfahrungsweite wie in einer.groBen
Anticipation alle kiinftigen Naturerkenntnisse wie ein Gefal um-
schlof, so kénnen wir es auch von diesem einzigartigen , Hymnus
an die Kunst* sagen, da er einer ganzen bedeutungsvollen Kunst-
lehre als Grundsteinspruch dienen kann.

Diese Goethesche Kunstlehre ist bis heute noch nicht ausgefiihrt und
Goethe fiihlte sich selbst zeitlebens nur in den Vorhéfen (Propylden)
einer solchen. Er driickte dies mit dem Titel seiner Zeitschrift liber
die Kinste ',,Die Propylden* aus. Goethe faBte das ganze Ergebnis
seines ersten italienischen Jahres in einem Brief vom 6. September
1787 zusammen.

»Mir geht es immer an Leib und Seele gut, und fast kann ich hoffen,
radikaliter kuriert zu werden: alles geht mir leicht von der Hand
und manchmal kommt ein Hauch der Jugendzeit mich anzuwehen . ..
Der ,,Gott“2) leistet mir die beste Gesellschaft. Moritz ist dadurch
wirklich aufgebaut worden: es fehlte gleichsam nur an diesem Werke,
das nun als Schluflstein seine Gedanken schlieit, die immer ausein-
anderfallen wollten. Es wird recht brav. Mich hat es aufgemuntert,
in natiirlichen Dingen weiter vorzudringen, wo ich denn besonders
in der Botanik auf ein v %zal mov gekommen bin, das mich in Er-
staunen setzt; wie weit es um sich greift, kann ich selbst noch nicht
sehen.

)} Herders Naturphilosophisches Gedicht.
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Mein Prinzip, die Kunstwerke zu erkldren und das auf einmal auf-
zuschlieflen, woran Kiinstler und Kenner seit der Wiederherstellung
der Kunst zersuchen und zerstudieren, find ich bei jeder Anwendung
richtiger. Eigendlich ist’s auch ein kolumbisches Ei. Ohne zu sagen,
daB ich einen solchen Kapitalschliissel besitze, sprech ich nun die
Teile zweckmiflig mit den Kiinstlern durch und sehe, wie weit sie
gekommen sind, was sie haben und wo es widerstéit. Die Tiire hab
ich offen und stehe auf der Schwelle und werde leider mich von da
aus nur im Tempel umsehen konnen und wieder scheiden...

...DiesehohenKunstwerkesindzugleichalsdiehdch-
sten Naturwerke von Menschen nach wahren ,und
natirlichen Gesetzen hervorgebracht worden. Alles
Willkiurliche, Eingebildetefdlltzusammen:daistNot-
wendigkeit, daist Gott“

Hier offenbart sich uns die fortschreitende innere Koinzidenz der
Goetheschen Naturlehre und der Goetheschen Kunstlehre.

»Der Jingling, wenn Natur und Kunst ihn anziehen, glaubt bald
in das innerste Heiligtum zudringen; der Mann bemerktnachlangem
Umherwandeln, daB er sich noch immer in den Vorhifen befinde.*)

‘Das hochste Streben liegt darin, ,wetteifernd mit der Natur,

etwas Geistig-Organisches*“?) hervorzubringen.

Wie in der Natur der Mensch die héchste Evolutionsstufe ist, so ist
auch der Mensch ,der hochste, ja der eigentliche Gegenstand der
bildenden Kunst! Um ihn zu verstehen, um sich aus dem Labyrinthe
seines Baues herauszuwickeln, ist eine allgemeine Kenntnis der orga-
nischen Kultur unerlaBlich.* 2!)

Im Hinblick auf unseren heutigen kulturproblematischen Zivilisa-
tionszustand und im Hinblick auf die Vorherrschaft der abstrakten
Naturwissenschaft (itber den Menschen sei noch einmal die Goethe-
anistische Kultureinheit zwischen Natur und Kunst hervorgehoben.
»Wie wenig hatte man es bisher bedacht, dafl alle Wissenschaft ein-
mal aus Poesie hervorgegangen war." 2% :

Fir die Kulturentwickelung dirfen wir sagen, daB durch Goethes
Geistesart eine solche Kultur wieder erschienen ist und mehr und
mehr hervortreten muf, eine Kultur, deren Grundkrafte auf der har-
monisch-organischen Entwickelung der schopferischen Geistnatur
des Menschen beruht.

) Einleitung zu den Propyllien. Goethes Werke, Bd. 10, S. 101 ff,
) Spritche in Prosa.

30



»Was uns allein zum wahren Genull des Schénen bilden kann, ist
das, wodurch das Schoéne selbst entstand: ruhige Betrachtung
der Natur undKunst als eines einzigen grofenGanzen.®)

Das Naturgedicht.

Die Asthetik, an der Goethe arbeitete, bildete sich in enger Gemein-
schaft mit Karl Philipp Moritz aus, dessen Werk ,,Uber die bildende
Nachahmung des Schénen“ durch und durch Goethes Geist atmet
und so dem Goetheanistischen Kulturkreis voll zugezihlt werden
muf. Hochst bedeutungsvoll und charakteristisch sind die Worte, die
Goethe dieser Arbeit widmete: ,,Er schrieb diese Blitter in Rom, in
der Nihe so manches Schénen, das Natur und Kunst hervorbrachte;
er schrieb gleichsamaus der Seele'und in die Seele des Kiinstlers ...
Weder bei Goethe noch bei Moritz bedeutet ,Nachahmung* nach-
bilden, was die Natur schon gebildet hat, sondern bilden wie die
Natur, nachahmen den Schaffensprozel der Welt, nachstreben die-
sem ProzeB in gleicher Tétigkeit.

»Der geborene Kiinstler begniigt sich nicht, die Natur anzuschauen,
er muB} ihr nachahmen, ihr nachstreben.

Der lebendige Begriff von der bildenden Nachahmung des Schénen ,
kann nur im Gefiihl der titigen Kraft, die das Werk hervorbringt,
im ersten Augenblick der Entstehung stattfinden.”%)

Die alte Asthetik, die noch bis heute herrschend gebliebene Kunst-
betrachtung, ist eine passiv anschauende, nur auf den Kunsteffekt,
im Genufizwecke gerichtete Kausalasthetik.

Die Goethesche Kunstlehre lebt im organischen Schaffensbereich,
aus dem allein das Werk aus seinem lebendigem ,,Wie* verstanden
werden kann. ,,Aus der Seele in die Seele des Kinstlers.”” Kiinstler,
Kunstfunktion und Kunstwerk bilden einen dynamischen Zusam-
menhang, der nur als Ganzheit verstanden werden kann.

Nachdem Goethe Italien mit seiner reichen Natur und seiner voll-
kommenen Kunst verlassen hatte, fand er sich mit den gewonnenen
Friichten, mit seiner neuen Natur- und Kunstanschauung im Norden
auf Jahre allein gelassen. ,,Man kann sich keinen isolierteren Men-
schen denken, als ich damals war... Niemand wollte die ganze
Verbindung der Poesie mit der Wissenschaft begreifen.”
(Annalen) )

%) Uber die bildende Nachahmung des Schdnen; Goethes Rezension im Teutschen Merkur 1789,
Goethes Werke, Bd. 10, S, 69 ff.

*) .Uber die bildende Nachahmung des Schénen®; Goethes Rezension, Teulscher Merkur,
Julius 1789, Goelhes Werke, Bd, 10, S, 99 ff,

¥) Goethes Zilale aus obigem Aufsatz; vgl. auch ,Einfache Nachahmung der Natur, Manier,
Stfl-,
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Dieser Mangel wurde erst iiberwunden, als die Freundschaft zu
Schiller zunidchst die notwendige Resonanz und Erweiterung fur
seine poetische Natur brachte, und als dann Schelling 1798 durch
seine ,,Weltseele flir Goethe auch in Gleichem einen neuen Weg fir
eine Kultur der Naturanschauung eréffnete.

Goethe heantwortete Schellings Weltseele mit seinem ersten, Natur-
gedicht”: Verteilet euch nach allen Regionen

Von diesem heiligen Schmaus!

Begeistert reifit euch durch die nachsten Zonen

Ing All und fulit es aus! — — —

Noch ist das Naturgedicht nicht ins volle SchaffensbewuBtsein
Goethes getreten, da tritt €s schon elementar wie-eine Art Urfassung
hervor. Naturbetrachtung und Poesie sind aus ,h6chstem Geistver-
magen’ miteinander aus der Polaritit heraus zu exnem Hoheren ge-
steigert und umgeschmolzen. Der Prosahymnus an die Natur wie
der Prosahymnus an die Kunst sind Grofentwlrfe zur Naturdichtung,
die Weltseele selbst ist aber schon Urphénomen dieser neuen Poesie.
In ihrer poetischen Weite und GroRe schlieBt sie alles im voraus
ein, und schafft dem gleichsam den freien Raum, was spédter noch
hervortreten wird. -

In dem Bestreben Goethes, die Kultureinheit zu gewinnen, liegt die
Art begrilindet, wie er sich mit produktiven Geistern seiner Zeit ver-
bindet, mit Herder, mit Karl Philipp Moritz, mit Schiller und jetzt
mit Schelling. .

Schellings Naturphilosophie férderte in ganz unmittelbarer Weise
Goethes synthetische Methode. Wie tief er Schellings Werk von der
Weltseele aufnahm, zeigen die folgenden Auflerungen.

»ochellings Weltseele beschaftigie unser hochstes Geistvermdgen.
Wir sehen sie nun in der ewigen Metamorphose der Aullenwe€lt aber-
mals verkorpert.  26) '

,,Ob ich mir bloB schmeichle, soweit ich gelesen, den Sinn derselben
zu fassen, oder ob die Nihe, die ich zu dem Werk fihle, zu einer
wahren Teilnahme, zu einer tdtigen Reproduktion derselben sich
steigern wird, mufl die Zeit lehren, wenigstens glaube ich in dieser
Vorstellungsart sehr viel Vorteile zu entdecken flir den, dessen Nei-
gung es ist, die Kunst auszuiiben und die Natur zu betrachten.' %)
Die innere Beziehung Goethes, des nun 50-Jédhrigen, zu dem Werk
und zur Personlichkeit des jugendlichen Naturphilosophen, ist in
einem Brief vom 27. September 1800 ausgesprochen.

*) Annalen 1798. Damals riickte der Plan ciner poetischen Naturlehre naher und néher.
.Abends zu Schiller, iiber die Méoglichkeit einer Darstellung der Naturlehre durch einen
-Poeten.” (Aus Goethes Tagebuch, 18. Juni 1798.) .
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. U TRE R,

woeitdem ich mich von der hergebrachten Art der Naturforschung
losreilen, und wie eine Monade auf mich selbst zuriickgewiesen, in
den geistigen Regionen der Wissenschaft umherschweben mubte,
habe ich selten hier'oder dorthin einen Zug versptirt; zu Ihrer Lehre
ist er entschieden. Ich wiinsche eine véllige Vereinigung, die ich
durch das Studium Ihrer Schriften, noch lieber durch Ihren persén-
lichen Umgang, sowie durch Ausbildung meiner Eigenheiten ins All-
gemeine, frither oder spiter, zu bewirken hoffe, und die um desto
reiner werden muf}, je langsamer ich zu verfahren, je getreuer ich
meiner eigenen Denkart dabei zu bleiben genétigt bin.

1799 wird der Plan zu einem groBen Naturgedicht entschieden aus-
gesprochen:

.-,»Und so konnte das Leben nirgends stocken in denjenigen Zwei-
gen der Wissenschaft und Kunst, die wir als die unsrigen ansahen.
Schelling teilte die Einleitung zu seinem Entwurf der Naturphiloso-
phie freundlich mit; er besprach gern mancherlei Physikalisches, ich
verfalite einen allgemeinen Schematismus tiber Natur und Kunst.*
»Im August und September bezog ich meinen Garten am Stern, um
einen ganzen Mondwechsel durch ein gutes Spiegel-Teleskop zu be-
obachten, und so ward ich denn mit diesem, so lange geliebten und
bewunderten Nachbar endlich naher bekannt. Bei all diesem lag ein
grofles Naturgedicht, das mir vor der Seele schwebte, durch-
aus im Hintergrund.« )

Schellings tiefes makrokosmisch-mikrokosmisches Natur- und Men-
schenbild lief Goethe eine neue geistige Verbindung hoffen, die sich
um den Plan einer poetischen Gesamtdarstellung der Naturerkennt-
nis, der Einmiindung aller Naturwissenschaft in Dichtung bemiiht. Auf
dieser Leitspur bleibt Goethes Beziehung zu Schelling zeitlebens be-
stehen. Das Naturgedicht bildet das Zentrum dieser Geistesverbin-
dung, es bildet die Vereinigung der immer weiter und weiter ent-
wickelten Weltbegriffe , Natur® und ,,Kunst*.

Man rettet nicht Goethes wissenschaftlichen Ruhm, wenn man seine
Bemiihung auf diesem Felde von seiner Dichtung trennt.

Wie musterglltig diszipliniert und exakt er im Versuch und in der
Beschreibung arbeitete, auf poetisch-kiinstlerischem Felde war er
nicht weniger klar und rein. Auf beiden Gebieten wirkie er in
menschlich schépferischer Weise. Bisher wverachtete man seine
Wissenschaft, um, wie man meinte, den Dichter um so sicherer zu
wiirdigen. Heute wird man sich das Kunstwerk entwerten, wenn man
es nicht im Zusammenhang und in volliger Einheit mit der Natur-
erkenntnis wiirdigt!

*) Annalen von 1799,
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Natur und Kunst sind jetzt nur noch Pole, die Zukunft, die Steige-
rung liegt im Naturgedicht, in der groBen Naturpoesis.

Was das Naturgedicht als Plan in der Seele des Dichters und Natur-
forschers bedeutet, 148t sich begreifen, wenn man noch einmal be-
denkt, dal der Prosahymnus an die Natur schon 1782 entstand, daB}
die Metamorphose der Pflanzen seit 1790 als Aufsatz, 1797 als Gedicht
vorlag, und wenn man dann das ganze Register der Naturdichtung,
das wir angefiihrt haben, betrachtet. Mit dem Begriffe ,,Naturgedicht*
ist eine entschiedene und durch das ganze Werk hindurchgehende
Tendenz nunmehr ausgesprochen.

Der Goetheanismus der Romantiker, wobei der Goetheanismus
Schellings und seiner gro8en naturphilosophischen Schule den be-
deutendsten Anteil ausmacht und wohl auch Goethe am néchsten
stand, kam nun Goethes Bemithung um eine naturwissenschaft-
liche Kulfur, um eine einheitliche philosophisch-naturwissen-
schaftliche und dsthetische Weltansicht aufs entschiedenste entgegen.
Sie alle bemiihten sich in der Folgezeit um diese Weltansicht und
. suchten ihr wie Goethe gerade durch die Dichtung Raum zu schaffen.
i Neben Schelling als Philosoph wirkte Henrik Steffens als Natur-
I forscher, Novalis als Dichter, Withelm Ritter als Physiker und bald
‘ folgend die Schellingschiiler Paul Vitalis Troxler, Gotthilf Heinrich
von Schubert und Josef Ennemoser als Arzte, Naturforscher und
Pidagogen. Unabhingig von diesen, ganz auf Goethes Bahn, Carl
Gustav Carus, besonders in seiner Vereinigung von Naturwissen-
schaft und malerischem Kunstvermégen (,,Erdlebenkunst®).

Dichtung und Philosophie, Poesie und Naturwissenschaft traten in
der Bemiihung dieser Geister in den engsten Zusammenhang. Der
ganze WeltprozeBl erschien ihnen als Dichtung, die Dichtung als
hochster Erkenntnisweg der Natur gegeniiper.

Was im Griechentum als Naturwissenschaft erschien, war immer zu-
gleich Dichtung, anschliefend an Theogonien und Gétterhymnen,
Jetzt schienen die Féhigsten wieder in gleicher Weise bewegt. Henrik
Steffens plante eine Dichtung (itber das Weltall (Allgedicht), Novalis
gestaltete seine Naturansicht als Dichtung in den Lehrlingen zu Sais
und im Heinrich von Ofterdingen. Gotthilf Heinrich von Schubert
schrieb seine Geschichte der Natur, seine Geschichte des Lebens und
seine Geschichte der Seele, die er alle poetisch fafite und durch eine
Offenbarungsdichtung nach dem Vorbild der Einleitung des
Johannesevangeliums eréfinete. Auch Joseph Ennemosers ,Der Geist
des Menschen in der Natur® steht in Methode und Gestaltung dem
Naturgedichte nahe. '

34




Dies wurde im Umkreis mehr oder weniger bewulit erstrebt, wéh-
rend im geistigen Zentrum der Bewegung die klare Erkenntnis des
Ziels ausgesprochen und verfolgt wurde. Am héufigsten sprach Goethe
vom Naturgedicht im Briefwechsel mit Knebel, der damals mit einer
Ubersetzung der poetisch gefaBten Naturkunde des Lukrez beschif-
tigt war.

»Indem ich es (die Ubersetzung des Lukrezischen Werkes) durchlas,
hat sich manches bei mir geregt; denn seit dem vorigen Sommer
habe ich oft iiber die Moglichkeit eines Naturgedichts in unseren
Tagen gedacht. (22. 1. 99)

nJenes groBe Naturwerk habe ich auch noch nicht aufgegeben. Mir
deucht, ich kénnte den Aufwand an Zeit und Kriften, die ich an
jene Studien gewendet, nicht besser nutzen, als wenn ich memen
Vorrat zu einem Gedicht verarbeitete.” (22: 3. 99)

Am 16. 7. 98 hatte Goethe bereits einen einzelnen ,,Versuch*, ,das
Anschauen der Natur, wo nicht poetisch, doch rhythmisch darzu-
stellen*, an Knebel gesandt und ihn gebeten, diesen Versuch mit der
»Lukrezischen Art zu vergleichen (es handelte sich um das Gedicht
»Die Metamorphose der Pflanzen*). Zugleich stellte er ihm ein Ge-
dicht ,,Uber die magnetischen Kriafte auf eben diese Weise in
Aussicht.

Diesen Ansétzen folgte dann im Oktober 1800 der Plan einer grofi-
zligigen Zusammenarbeit mit Schelling (,,Jch wiinsche eine vollige
Vereinigung®), welcher Goethe als der geeignete Redakteur seines
ganz konkret gefaten Naturgedicht-Planes erschien. Karoline
schrieb an Schelling damals im Auftrag Goethes:

»Goethe tritt dir nun auch das Gedicht ab, er iiberliefert dir seine
Natur®, .

und bald darauf:

,»Ich sehe es klar, wie sich deine Nachzeichnung der dichtenden Natur
von selbst zu einem herrlichen Gedicht ordnen wird. (24. 1. 1801)
Zu dieser redaktionellen Zusammenarbeit ist es nicht gekommen.
Dennoch l6ste sich das ideelle Verhiltnis zwischen beiden nicht, son-
dern wirkte im Sinne des Naturgedichtes weiter und weiter. Der
philosophisch-poetische Geist Schellings liel immer neue Beitrége
zu Goethes zentralem Kulturimpuls, der Vereinigung von Kunst und
Wissenschaft, erwarten. Schelling suchte sich fiir die Durchfihrung
des Naturgedichtes zu befihigen, indem er sich an Dantes Dichtungs-
art libte. Ein Gedicht ,Tier und Pflanze’ und Strophen eines ,All-
gedichtes", Karoline Weihnachten 1799 gewidmet, geben Zeugnis
von seiner Bemiihung, in eine Richtung zu gehen, fir die ihm die
poetische Kraft im Grofien nicht zur Verfiigung stand.
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Goethe selber erhob sich in seiner Dichtung immer wieder in den
Hgohenbereich des Naturgedichtes. Noch 1815 spricht er dartiber im
Zusammenhang mit seiner bedeutungsvollsten Weltschépfungsdich-
tung (Selige Sehnsucht). %)

,,Als die Welt im tiefsten Grunde
Lag an Gottes ewger Brust,
Ordnet er die erste Stunde

Mit erhabner Schépfungslust. ..

Damals sprach er gegeniiber Sulpiz Boisseré deutlich aus, wie er
auch bei nicht geschlossen durchgefiihrtem Redaktionsplan weiter-
hin der Idee folge. Er sagte, dall man ,,einzeln versuchen misse, was
im Ganzen unmdglich werden mdchte". Auch dies bestétigt voll den
aus der Erkenntnis des poetisch Notwendigen heraus gefafiten
Entschlul}.

Das Naturgedicht, wie es das Gesamtwerk Goethes durchzieht, ge-

langte nicht zur Eigenfassung. Ich mdchte als Hohenlinie des ge-
schilderten Weges die Prosahymnen iiber die Natur 1782 und (ber die
Kunst 1786—87 als Einleitungen, die Weltseele 1798 als Eroffnung
und Selige Sehnsucht 1815, Eins und Alles 1821 und Vermachtnis
1828 als Durchfithrung bezeichnen. '

Das Naturgedicht fand in Goethes eigener Redaktion seiner Werke
in der Ausgabe letzter Hand unter dem Thema ,,Gott und Welt* volle
Beriicksichtigung. Da finden sich die Gedichte , Dauer im Wechsel®,
»Schillers Reliquien® und viele andere. Auch die Spruchsammlung
»Gott, Gemiit und Welt* gehort in den Bereich des Naturgedichts.
Zuletzt eine Reihe von Spriichen in ,,Zahme Xenien*. Riickdenkend
sind wir berechtigt, vieles an den Spriichen in Prosa und ganze Ab-
schnitte ‘aus dem dichterischen biographischen und naturwissen-
schaftlichen Prosawerk als das Naturgedicht erfiillend hinzuzufiigen.

Der einmal gefalte Plan, so gewaltig und undurchfiihrbar er schliefl-
lich erschien, bildete also zuletzt im Werk als Ganzem doch eine
geschlossene bedeutendste Bewegung.

#) Biedermann-Gespréche, 2. Bd., S. 348 Boisseré.
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Schulrechtsdiskussion

Neue Schulgesetzentwiirfe in Hessen

Im August dieses Jahres hat das hessische Kultusministerium Ent-
wiirfe fiir drei neue Schulgesetze den interessierten Verbénden vor-
gelegt, liber die es im Oktober mit ihnen verhandeln will. Es sind
dies Entwirfe fir ein Schulverwaltungsgesetz, ein Gesetz Uber
Unterrichtsgeld- und Lernmittelfreiheit und Erziehtingsbeihilfen und
ein Schulpflichtgesetz, die zusammen mit den kirzlich erlassenen
Gesetzen lber das Lehramt, iiber die Mitbestimmung der Eltern und

dem Personalvertretungsgesetz das hessische Schulrecht darstellen
sollen.

Diese Schulgesetzentwirfe stellen zwar hauptsdchlich eine Zusam-
menfassung der bisher geltenden Schulgesetze dar, jedoch viel
wesentlicher ist die Tatsache, dal gesetzliche Regelungen, die tiber-
holt sind oder sich nicht bewihrt haben, durch neue abgeldst werden.
Was, so fragen wir uns, ist nun das wesentlich Neue an diesen Ent-
wiirfen? In der Stadtausgabe der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
war am 13. August 1960 folgende dreispaltige Schlagzeile zu lesen:
»Neues Schulgesetz sichert die padagogische Freiheit der Lehrer.
Weiter unten heifit es dann: ,,Sie (die Entwiirfe) ziehen auch recht-
liche Konsequenzen aus der Einsicht, dafl der Staat heute nicht mehr
wie im letzten Jahrhundert uneingeschrinkte Verfugungsgewalt
itber die Schule beanspruchen darf.“ Als Beispiel dafiir wird ange-
. fihrt: ,, Indem die Schultrdger verpflichtet werden, den Schulen beim
Beschaffen von Lernmitteln, Biichern und Einrichtungsgegenstanden
angemessene Freiheit zu gewihren, sollen die Schulen vor Bevor-
mundung und unpéadagogischen Eingriffen der Burokratie geschiitzt
werden. Wie erfreulich und ermunternd klingt doch dieser Bericht!
Werfen wir deshalb noch einen Blick auf den Gesetzestext selbst. In
dem Gesetzentwurf (ber ,die Unterhaltung und Verwaltung der
offentlichen ' Schulen und die Schulaufsicht (Schulverwaltungs-
gesetz'— SchVG), welcher als der wichtigste der drei neuen Entwiirfe
angesehen werden kann, finden wir im 4. Teil in den §§ 4750 die
Rechtsverhédltnisse 'der Lehrer geregelt: ,die Lehrer unterrichten
und erziehen im Rahmen der Gesetze, der Anordnungen der Schul-
aufsichtsbehdrden und der Beschliisse der Lehrerkonferenz in eige-
ner Verantwortung. Thre padagogische Freiheit soll nur beschrénkt
werden, soweit es notwendig ist*! (§ 47, Abs. 2)) Wir sehen, wie der
eben angefiihrte Abschnitt eine gesetzliche Garantie der pddagogi-
schen Freiheit der Lehrer beinhaltet. Aus welchem Grunde die pdd-
agogische Freiheit der Lehrer so notwendig ist, das geht deutlich aus
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dem Entwurf des Kultusministeriums fiir die amtliche Begriindung
des zu erlassenden Gesetzes hervor. Hier lesen wir: ,,Dem Sinnver-
stindnis der Demokratie wiirde ein als Erziehungsfunktiondr ver-
standener und sich verstehender Lehrer nicht entsprechen. Die pad-
agogische Freiheit folgt aber auch aus dem Umstand, dafl die Unter-
richts- und Erziehungstitigkeit als menschlicher Grundvorgang tég- -
lich und sttindlich Situationen schafft, die nicht reglementiert werden
koénnen ...“ Diese Begriindung verdient in ihrer die padagogische
Freiheit unterstreichenden und hervorhebenden Art uneingeschrankte
Zustimmung. | )

Auf den ersten Blick hin scheint also alles wundervoll auszusehen;
aber leider miissen wir bei einer genaueren Betrachtung feststellen,
daB diese Begriindung mehr verspricht, als das Gesetz hilt. In dem
oben zitierten Gesetzestext wird zwar die pidagogische Freiheit der
Lehrergesetzlich garantiert, aber zugleich durch eine Generalklausel
(,...soweit es notwendig ist*) wieder eingeschrinkt. AuBerdem muf
darauf hingewiesen werden, daf keine wirksame institutionelle Siche-
rung wenigstens dieser eingeschriankten Freiheit vorhanden ist, wéh-
rend sie fiir die Schulaufsicht geschaffen wurde. Der Gesetzentwurf
tiberldBt és zu sehr dem guten Willen (oder schlechten Gewissen?)
der Verwaltung, inwieweit Uberhaupt piddagogische Freiheit herr-
schen kann. Eine bloBe Proklamation ist nicht genug. Ein entschie-
deneres Eintreten des zu erlassenden Gesetzes flir die paddagogische
Freiheit ist angesichts der Notwendigkeit, das Versténdnis fiir die
Lebensform der Demokratie zu stérken, dringend erforderlich.

Es soll hier jedoch nicht verkannt werden, dafl der Anerkennung der
piadagogischen Freiheit im Wege der Gesetzgebung zur Zeit noch
gréfte politische Schwierigkeiten entgegenstehen, und dafl eine bloRe
Proklamation der pidagogischen Freiheit ohne institutionelle Siche-
rungen bereits ein grofer Fortschritt gegeniiber dem bisherigen
Rechtszustand wire, weil die Hoffnung wohl nicht ganz unbegrindet
ist, daB mit der Zeit die politischen Widerstinde geringer werden,
und andererseits die Forderung nach einer institutionellen Sicherung
der pédagogischen Freiheit von breiteren Kreisen gestellt werden
wird, . : '
Leider wird diese Hoffnung auf eine allmé#hliche Ausweitung und
Sicherung der pddagogischen Freiheit durch die §§ 2 IV und 33 stark
gedampft, denn sie werden politische Krifte wachrufen, die eine Ab-
schaffung der piadagogischen Freiheit fordern. In diesen beiden Para-
graphen wird das Elternrecht stark eingeschrankt. Den Eltern wird
das Recht abgesprochen, ihre Kinder zu Lehrern ihrer Wahl zu
schicken, Die betreffenden Paragraphen lauten: ,Bestehen in einer
Gemeinde mehrere Realschulen oder mehrere Gymnasien des glei-
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chen Typs, kann die Aufnahme in eine bestimmte Schule nicht be-
ansprucht werden" (§ 2, Abs. IV). ,,Fir jede Volksschule und Sonder-
schule ist ein Schulbezirk zu bilden* (§ 33 Abs. I). Diese Vorenthal-
tung des Wahlrechts der Eltern wiirde, bei gleichzeitiger Gewéahrung
der padagogischen Freiheit des einzelnen Lehrers, zu groBen Un-
stimmigkeiten und Reibereien fiihren. Bei den Eltern wiirde néamlich
das nicht unbegriindete Gefiihl auftreten: ,,Unsere Kinder sind den
Lehrern und ihren pidagogischen Experimenten ausgeliefert! Man
darf die Kinder nicht mit Polizeigewalt vor einen Lehrer schleppen,
dem man péadagogische Freiheit gegeben hat! Besonders deutlich
wird dies vielleicht am Beispiel des Geschichts- und Gemeinschafts-
kundeunterrichts."Man denke an den Fall, daf} die fur ein bestimmtes
Kind in Frage kommende Schulklasse mehrfach am Ort vertreten
ist, und dieses Kind durch den Zufall des biirokratischen Zutei-
lungsschematismus’ zu einem Lehrer kommt, der seinen Schiilern
ein Bild von Geschichte und Gegenwart vermittelt, das dem der
Eltern dieses Kindes in wesentlichen Punkten widerspricht, wahrend
dies bei den Lehrern anderer in Frage kommender Schulklassen
nicht der Fall ist. Das Bestehen verschiedener Lehrmeinungen ist
noch kein MiBbrauch der padagogischen Freiheit, sondern ganz
natiirliche Folge ihres berechtigten Gebrauchs. Es ist nicht einzu-
sehen, warum den Lehrern die Freiheit zugestanden werden soll,
ihren Schilern ihr eigenes Geschichtsbild zu vermitteln, wéhrend
den Eltern weiterhin das Recht vorenthalten wird, zu verhindern,
dafl ihren Kindern eine Geschichtsauffassung gelehrt wird, die der
ihren widerspricht. Den Eltern mufl ein gleiches Mafl an pédago-
gischer Freiheit eingerdumt werden, d. h. das Recht, ihr Kind zu
einem bestimmten Lehrer zu schicken. Geschieht dies nicht, so steht
zu beflirchten, dafl die Eltern nicht fiir ihre eigene pddagogische
Freiheit als Korrelat zu der péddagogischen Freiheit der Lehrer
kdmpfen werden, weil die wenigsten in der Lage sein werden, sich
diesen neuen Zustand vorzustellen. Sie werden vielmehr die pad-
agogische Freiheit der Lehrer abzuschaffen suchen, um den alten
Zustand wieder herzustellen.

Dal} das Recht der Eltern, zwischen den verschiedenen, verniftiger-
weise erreichbaren Parallelklassen (Lehrern) zu wihlen, einige Ver-
waltungsschwierigkeiten mit sich bringen wirde, ist selbstverstdnd-
lich. Eine elastische Handhabung der Schulverwaltung diirfte damit
jedoch ohne weiteres fertig werden. Als eine Grundregel kénnte man
sich etwa folgende denken: Wenn in einer Umgebung durchschnitt-
lich in einer Klasse 30 Kinder sind, miissen entsprechend dem
‘Wunsch der Eltern bis zu 35 Kinder in jede Klasse aufgenommen
werden. Umgekehrt kénnte man das Wechseln untersagen, sobald

39



nur noch 25 Schiiler in einer Klasse sind. Die Lehrer unterligen auf
diese Weise einem Plebiszit der Eltern, aus dem die Schulverwaltung
ihre Schliisse ziehen kann; z. B. den, dafl es vielleicht notwendig
ist, vor eine Klasse, in der eine merkliche Abwanderung einsetzt,
zum Ausgleich neben einen schlechten Klassenlehrer einige beson-
ders gute Fachlehrer zu setzen, wenn sie schon nicht bereit sein
sollte, den Klassenlehrer, der von den Eltern so schlecht beurteilt
wird, zu entlassen oder ihn nur noch so einzusetzen, daf er den Un-
willen der Eltern nicht mehr erregt (man koénnte es z. B. so eins
richten, daBl er in jeder Klasse, in der er unterrichtet, nur noch
wenige Stunden gibt, also auf das Schicksal der Kinder keinen so
groBen Einflul mehr hat, wie als Klassenlehrer). Unméglich wird
es also nicht sein, mit dem sich ergebenden Verwaltungsproblem
fertig zu werden. Schon deshalb nicht, weil es sich die Eltern sehr
iberlegen werden, ob sie ihr Kind in eine volle Klasse schicken
sollen — auch, wenn deren Lehrer besonders gut ist. Sie werden
sich sagen, daB der schlechtere Lehrer, wenn er weniger Kinder zu
unterrichten hat, vielleicht beim einzelnen Kind genausoviel erreicht.
Es besteht also eine, die Verwaltung erleichternde Tendenz, automa-
tisch einen gewissen Ausgleich in der Klassenstérke zu schaffen und
ein volliges Ungleichgewicht zu verhindern.

Es sei noch vermerkt, dal die positive oder negative Berurteilung
durch die Eltern fiir die Lehrer ein Anreiz ist, ihre padagogische
Freiheit sinnvoll zu niitzen. Durch das Wahlrecht der Eltern wird ein
ganz klein wenig Wettbewerb unter den Lehrern entstehen. Auf
diesen Antrieb, die pédagogische Freiheit auch wirklich zu niitzen,
sollte derjenige nicht verzichten, der sie in eine Lehrerschaft hinein-
tragen mochte, die ihrer seit Generationen entwhnt ist.

Es seien noch einige Bemerkungen angefithrt, die auf Dinge hin-
weisen sollen, die beriicksichtigt werden miissen, wenn es nicht zu
Stérungen und MiBstinden in dieser — gegeniiber dem bestehenden
Zustand — freiheitlichen Ordnung kommen soll: 1. Dariiber, dafl der
Schulweg des Kindes nicht {ibermifBig lang wird, moge die Schul-
behorde wachen. 2. Lehrerkartelle, die es darauf abzielen, durch Ver-
weigerung der Aufnahme in eine Klasse, in die noch Kinder auf-
genommen werden diirfen, das Wahlrecht der Eltern zu untergraben,
miissen unterbunden werden. Selbstversténdlich wire es wiinschens-
wert, wenn man dem einzelnen Lehrer das Recht auf freie Schiiler-
wahl wenigstens in gewissem Umfange einrdumen konnte; denn es
wirkt lahmend fir die pddagogische Initiative, wenn der Lehrer das
Gefiihl hat, ihm seien Schiiler aufgezwungen worden, mit denen er
nie in ein fruchtbares Verhiltnis kommen wird. Es ist jedoch keine
institutionelle Sicherung sichtbar, die bei einer auch nur beschrédnk-
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ten Freiheit der Schiilerwahl , Friithstiickskartelle der Lehrer ver-
hindern konnte, welche darauf abzielen, durch ,eine gleichmaBige
und gerechte Verteilung der Schiiler auf die einzelnen Klassen® das
Wahlrecht der Eltern (ihre padagogische Freiheit) zu untergraben.

Ubrigens sind solche Vorschriften den Privatschulen gegeniiber sinn-
los, denn diese miissen das Recht der freien Schiilerwahl haben.
Auch insofern sie Parallelklassen haben, mufies der Schule tiberlassen
bleiben, ob sie dem Wunsch der Eltern, das Kind in eine bestimmte
Klasse aufzunehmen, Folge leisten will. Hier handelt es sich um
‘freie Vereinbarungen zwischen Schule und Eltern. Den Eltern ist es
zuzumuten, sich eine andere Privatschule zu suchen, wenn eine Ver-
einbarung in ihrem Sinne nicht zustande kommt; die Staatsschule
aber erfordert deshalb eine andere ordnungspolitische Beurteilung,
weil sie ein ,marktbeherrschendes Unternehmen® ist. Es ist den
Eltern auch nicht zuzumuten, daB sie ihr Kind auf eine Privatschule
schicken, bloB weil sie mit dem Gebrauch, welchen ein Staatsschul-
lehrer berechtigtermafien von seiner pédagogischen Freiheit macht,
nicht einverstanden sein kénnen; einmal, weil die Staatsschule
»marktbeherrschend” ist und zweitens, weil die Privatschulen und
mit thnen die Eltern, die ihre Kinder dorthin schicken, auBlerdem
noch in vieler Hinsicht — besonders finanziell - stark benachteiligt
sind. L
Wahrend die bis jetzt erwahnten und besprochenen gesetzlichen An-
ordnungen fir den Bereich der Staatsschule gedacht sind, haben wir
in § 51 dieses Schulverwaltungsgesetzes Regelungen vor uns, die das
gesamte Schulwesen betreffen. Dieser Paragraph gibt uns Auskunft
Uber Inhalt und Aufgaben der staatlichen Schulaufsicht sowohl bei
6ffentlichen als auch bei privaten Schulen. Nach dem Gesetzentwurf
umfalt die staatliche Schulaufsicht;
1. die Planung und Leitung, Ordnung und Férderung des gesamten
Schulwesens,
2, die Fachaufsicht {iber die éffentlichen und privaten Schulen ein-
schlieBlich der Aufsicht Uber die Durchfiihrung der allgemeinen
Schulpflicht, \

3. die Dienstaufsicht iiber die Lehrer und Erzieher der offentlichen
und privaten Schulen, .

4. die Rechtsaufsicht iber -die Verwaltung und Unterhaltung der
offentlichen und privaten Schulen durch die Schultriger.

Wir miissen zu unserem Bedauern fesistellen, daB} eine bedeutend

strengere Handhabung der Schulaufsicht iiber die privaten Schulen

vorgesehen'wird, als sie bis jetzt durchgefihrt wurde, und auch wohl

im Grundgesetz in § 7 gemeint ist. In der Begriindung zu § 51 wird
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zwar der Privatschule eine Sonderstellung eingeréumt; es heillt hier:
»Bine gewisse Begrenzung erfahrt die staatliche Schulaufsicht tiber
die Privatschulen durch deren in Artikel 7, Abs. 4 GG, Art. 61 HV:
und im Privatschulgesetz gesicherte Rechte der inneren und dulleren
Gestaltung der Schulen, der freien Lehrerwahl und der freien
Schiilerwahl. Die Schulaufsicht ist hier im wesentlichen auf die
inneren Schulangelegenheiten und auf die Sicherung eines dufleren
Mindestrahmens beschrankt. Dieser Sonderstellung der Privat-
schulen wird jedoch im Gesetzestext selbst in keiner Weise Rech-
nung getragen; alle Vorschriften gelten filir Staats- und Privatschulen
in gleichem MafRe. Um einer derartigen Gleichschaltung der privaten
mit den staatlichen Schulen, die ein Staatsschulmonopol bedeuten
wirde, was doch von dem parlamentarischen Rat bei der Schaffung
des Grundgesetzes gerade verhindert werden sollte, zu entgehen, ist
es notwendig, dafl der padagogische Freiheitsraum der Privatschule
gesetzlich gesichert wird. Der Staat hat weder die ,,Planung®, ,,Lei-
tung* und ,,Ordnung* des Privatschulwesens zu libernehmen, noch
eine , Fachaufsicht oder gar eine ,,Dienstaufsichi‘ iber die Lehrer
durchzufithren. Seine Aufsichispflicht besteht ausschlieflich darin,
zu ltberwachen, ob die im GG geforderten Genehmigungsvoraus-
setzungen zur Errichtung von Privatschulen nach der Genehmigung
nicht vernachléssigt oder gar beseitigt werden. Im einzelnen ist dazu
folgendes zu bemerken: eine Fachaufsicht liber private Schulen kann
allenfalls eine Aufsicht dariiber sein, ob die privaten Schulen in
ithren Lehrzielen den staatlichen Schulen gleichwertig (nicht etwa
gleichartig) sind; eine Aufsicht liber die Lehrmethoden ist bereits
ausgeschlossen. Damit ist die Fachaufsicht iber die privaten Schulen
etwas ganz anderes als liber die staatlichen Schulen, und es ist nicht
zuléssig, in einem einfachen Gesetz liber diesen Unterschied hinweg-
zugehen.

Auch von einer staatlichen Dienstaufsicht {iber die Lehrer und Er-
zieher an privaten Schulen kann grundsatzlich keine Rede sein, da
zwischen dem Staat und diesen Lehrern und Erziehern kein Dienst-
verhaltinis besteht, wie bei den Lehrern an staatlichen Schulen, die
in der Regel Beamte des Landes sind, wie es in § 47 des Gesetz-
entwurfes heif}t. Eine ,,Dienstaufsicht* kann es wieder nur im Sinne
einer Aufsicht iiber die Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzun-
gen geben, d. h. daB die privaten Schulen ,,in der wissenschaftlichen
Ausbildung ihrer Lehrkridfte nicht hinter den 6ffentlichen Schulen
zurlickstehen“ und dall ihre ,wirtschaftliche und rechtliche Stel-
lung... genigend gesichert ist®. '
Dies letztere konnte man allerdings ebensogut, wenn nicht sogar
besser unter die Rechtsaufsicht iiber die Schultréger subsummieren,
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unter die auch die Aufsicht dariiber fillt, daB ,,die privaten Schulen
in ihren... Einrichtungen... nicht hinter den 6ffentlichen Schulen
zuriickstehen und daB ,eine Sonderung der Schiiler nach den Be-
sitzverh&ltnissen der Eltern nicht geférdert wird“. Einer Gleich-
behandlung der Rechtsaufsicht liber 6ffentliche und privaten Schul-
trager stehen wohl keine Bedenken enfgegen. Eine andere Auslegung
der Aufsichtspflicht des Staates ist bei einer gleichzeitigen Garantie-
rung der piddagogischen Freiheit der Privatschulen nicht mdoglich.

Auch im Hinblick auf die staatlichen Schulen scheint der § 51 zu
weit zu gehen. V. a. ist unverstindlich, warum der pidagogischen
Freiheit der Lehrer und der einzelnen Schulen so erdriickende Rechte
der Staatsgewalt entgegengesetzt werden. Es ist unvorstellbar, wie
ein totalitarer Staat seine Herrschaftsrechte Uber die Schule besser
formulieren sollte, als es im § 51 des Gesetzentwurfes geschieht. Hier
erscheint eine entschiedene Milderung und Begrenzung dringend er-
forderlich, um den p#ddagogischen Freiheitsrechten der Lehrer und
Schulen einige Realitdt zu verleihen und nicht die Abgrenzung zwi-
schen beiden der Verwaltung und den Gerichten zu uberlassen, die
von der Verfassung nicht als Gesetzgeber vorgesehen sind.

In der Begriindung zu dem Gesetzentwurf heifit es, beziiglich der
Schulaufsicht enthalte der Entwurf ,im wesentlichen eine Kodifi-
zierung der heutigen tatsichlichen und rechtlichen Verhiltnisse®.
Das ist wohl nicht ganz zutreffend. So schlimm sieht es im hessi-
schen Schulwesen nun doch noch nicht aus! Der Gesetzentwur{
rdumt der Schulverwaltung weit mehr Rechte ein, als sie heute in
aller Regel ausiibt. Die Verwaltung in einem freiheitlichen, demo-
kratischen Rechtsstaat solite ein grofles Interesse daran haben, den
bloBen Eindruck zu vermeiden, sie wolle sich in den von ihr vor-
gelegten Gesetzentwiirfen Kompetenzreserven schaffen, die nicht
fir den Normalfall gedacht sind, wie es in dem Gesetz den Anschein
hat, sondern fiir den seltenen Ausnahmefall. daf sie mit einem
Lehrer oder einer Schule ,,anders nicht fertig wird".

In dem bereits erwihnten Schulpflichtgesetz ist eine grundsétzliche
Verlingerung der Schulpflicht um das neunte Volksschuljahr vor-
gesehen. Bedeutungsvoll ist auch die Neuregelung der Berufsschul-
pflicht; diese ‘endete bisher mit dem Ende des 18. LebenSJahres und
soll kiinftig bis zum 21. Lebensjahr verlangert werden.

In dem Gesetz {iber Unterrichtsgeld- und Lernmittelfreiheit und Er-
ziehungsbeihilfen werden v. a. bestehende Gesetze und Verordnun-
gen zusammengefafit. Neu daran ist, dafl kiinftig fir Fachschulen,
Hohere Fachschulen und Ingemeurschulen die Unterrichtsfreiheit,
jedoch nicht die Lernmittelfreiheit gelten soll. — Wir wollen die Ge-
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legenheit nicht voriibergehen lassen, ohne daran zu erinnern, dafl sich
hinter diesen sog. , Freiheiten* eine Sozialisierung verbirgt.
Betrachten wir abschliefend die neuen hessischen Schulgesetzent-
wiirfe als Ganzes, so finden wir in ihnen einerseits durch die An-
erkennung der padagogischen Freiheit einen erfreulichen und hoff-
nungsvollen Ansatz zu einem freiheitlicheren Schulwesen; jedoch
diirfen wir andererseits nicht (ibersehen, wie in den Entwiirfen auch
die gegenteiligen Tendenzen stark sind und teilweise noch verstirkt
werden. Wir haben hier deshalb unsere Besorgnisse wegen der MiR-
achtung des Elternrechts zum Ausdruck gebracht und v. a. gegen die
vorgesehene gesetzliche Formulierung des staatlichen Aufsichtsrechts
Stellung bezogen.
. stud. rer. pol. Irene Lauer
stud. iur. Eckhard Behrens

Seminaristische Wochenendarbeit
des Seminars fiir freiheitliche Ordnung
in Niirnberg

Erstmalig veranstaltete das Seminar fiir frefheitliche Ordnung am 23./24. Juli
eine Tagung in Niirnberg. Durchgefiihrt wurde die Arbeit von Herrn
Diether Vogel, Bad-Kreuznach. Sehr erfreulich war das rege Interesse
der Teilnehmer an den sozialen Gegenwartsiragen und deren funktionellen
Ldosungsmoglichkeiten,

Die Themen behandelten vor allem die Grundfragen einer funktionsfahigen
Wirtschaft: Die Geldfunktion und die Interdependenz von Lohn — Preis
und Rente —. ,

Ein Vormittag stand der Arbeit iiber das brennendste Zeitproblem, die Schul-
rechtsfrage, zur Verfiigung — und im Zusammenhang damit die Stoffgestal-
tung fiir den Gemeinschaftskundeunterricht.

Die Teilnehmer sprachen den dringenden Wunsch um eine baldige Wieder-
holung einer solchen geschlossenen seminaristischen Wochenendarbeit aus.

Walter Dielhenn, Niirnberg



Ankiindigungen und Berichte

Seminar fiir freiheitliche Ordnung der Wirtschalt, des Staates
und des kulturellen Lebens

Einladung zu einer Arbeitstagung, verbunden
mit einer Aktion des Sozialen Hilfswerks fiir heilende Erzichung,
Nordrhein-Westfalen e. V.
von Freitag, den 28. Oktober bis Dienstag, den 1. November 1960

im Padagogisch-Therapeutischen Institut in Wuppertal-Barmen, Gronaustr. 67
(Rudolf Steiner-Tagesheimschule)

Thema: Die Erkenntnisgrundlagen des sozialen Lebens

Programm

Freitag, 28. Oktober -
20.00 Uhr: BegriiBung (Dr. Lothar Vogel, Wuppertal)
20:15 Uhr: Eréffnungsvortrag zum Gesamtthema der Tagung:
Welche Erkenntnisse fordert die Losung sozialer Gegenwarts-
probleme? (Dr. Heinz Hartmut Vogel, Heidenheim/Brenz)
Aussprache

Samstag, 29. Oktober
8.30 Uhr: Einfiihrung in die Arbeit des Pdd.-Therapeut. Instituts
(Siegfried Schmodt, Wuppertal)
10.00— Seminar: Die institutionellen Voraussetzungen der Freiheit im
11.30 Uhr: sozialen Leben
(stud. iur, Eckhard Behrens, Frankfurt/Main)
15.30 Uhr: Fortsetzung des Seminars
20.00 Uhr: Die soziale Situation in den antiken Hochkuituren:
Agypten, Griechenland, Rom
{Pr. Lothar Vogel, Wuppertal)

Sonntag, 30. Oktober
9.00 Uhr: Die Idee des Abendlandes (vom Hellenentum zum Goethe-
anismus) (Dieter Vogel, Bad Kreuznach}

10.30 Uhr: Gelegenheit zur Teilnahme an der Sonntagsfeier des Instituts
fiir seine &diteren Schiiler

11.15 Uhr: Konzert von Freunden der’ Sonderschule

14.00 Uhr: Ausflug zum Aitenberger Dom
(Bei rechtzeitiger Riickkehr, Fortsetzung des Seminargesprichs)
Montag, 31. Oktober {Reformationsfest)

8.30 Uhr: Hilfsaktion des Sozialen Hilfswerks fiir heilende Erziehung

16.00 Uhr: Lesung eines Laienspiel-Entwurfs: ,Leidensweg zur Bruder-
schaft’, anldBlich des 50. Todestages Henri Dunants
(Helmut Reimer, Wuppertal}

1930 Uhr: Geselliges Beisammensein
{Musikalische Darbietungen von Tagungsteilnehmern)
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Dienstag, 1. November (Allerheiligen)
8.30 Uhr: AbschlieBende Arbeiten im Rahmen der Hilfsaktion
fir entwidclungsgehemmte Kinder

16.00 Uhr: Seminar: Ausblick auf die Arbeit des Seminars im Jahre 1961

20.00 Uhr: Vortrag: ,Individualitdt und freie Gesellschaftsordnung
(Dr. Lothar Vogel, Wuppertal)

Fiir die Verpflegung wird ein Kostenbeitrag erbeten, sofern die Mahlzeiten
im Institut eingenommen werden. — Unterkiinfte gratis.

Anmeldungen erbeten an Helmut Reimer, Wuppertal-Barmen, Gronaustr. 67

Seminar in Heidenheim/Brenz, Ende Dezember 1960 oder Anfang Januar 1961,

Thema: Die Wissenschait und die Technik der Fretheit
(Die Methode der Erkenntnis und der Verwirklichung der Frei-
heitsordnung)

Der genaue Termin und das endgiiltige Programm werden in der Dezember-
Folge der .Fragen der Freiheit’ abgedruckt.

Seminar in Hard bei Bregenz (Usterreich), Anfang August 1961.

Fiir den Beginn der akademischen Ferien ist an der Dreildnderecke, in der
Nihe der Rheinmiindung in den Bodensee, in Hard bei Bregenz, zusammen
mit den Freunden des Seminars aus Usterreich und der Schweiz eine Arbeits-
tagung von etwa 5 Tagen geplant. AnschlieBend, fiir die Teilnehmer, die
Zeit und Lust dazu haben, Gebirgsaufenthalt mit Wanderungen im Hochtal
Ferwall am Arlberg (1500 bis 2300 m Hohe).

Denken Sie bei Ihrer Ferienplanung daran, der genaue Termin und das Pro-
gramm werden rechtzeitig bekannt gegeben.

Auskiinfte durch ,Fragen der Freiheit”, Bad-Kreuznédu, Mannheimer Str. 60.

Berichte

Arbeitstagung des Seminars fiir Freiheitliche Ordnung in Milnchen -

Eine Jugendgruppe und der anthroposophische Studentenkreis in Miinchen
hatten das Seminar eingeladen, vom 2. bis 3, Juli in Minchen eine Arbeits-
tagung abzuhalten. In seinem Eroffnungsreferat zeigte Herr Eckhoff, wie
in einem dreigliedrigen sozialen Organismus das Geistesleben in aus-
reichendem MaBe finanziert werden konnte. Er schilderte mit Sachkenntnis
das Instrumentarium der Notenbank und wies nach, dal es der Notenbank
mit thren Mitteln nicht mehr moglich ist, die von der Geldseite bedingten
Storungen zu beheben. Mit welch groBem Interesse .die Ideen der Alterung
des Geldes und deren praktische Verwirklichung aufgegriffen wurde, zeigte
die lebhafte Diskussion. Ebenso interessant waren die Gedanken iiber ein
neu zu schaffendes Bodenrecht.

Am Abend hielt Herr Eckhoff vor 70 Teilnehmern im Goethesaal einen Vor-
trag iiber die Templer und die Geldordnung des Mittelalters. Sowohl dieser
Vortrag als auch die Gespriache am nachsten Morgen riefen bei allen Teil-
nehmern den Wunsch auf, da das Seminar im Herbst vor einem noch gréBeren
Teilnehmerkreis in Miinchen eine weitere Tagung veranstalten Solite. P. M.
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Druckkostenbeitrag: Zwecks Vereinfachung der Buchhaltungsarbeit werden
die Leser von ,Fragen der Freiheit* gebeten, wenn méglich, den Druckkosten-
beitrag jeweils flir mehrere Folgen zu {iberweisen. Besten Dank!

Neue Blicher: Dr. Will Noebe, ,Um die Giiter der Erde”, Zitzmmannverlag,
Lauf/Pegnitz (3,60 DM). Die Besprechung dieser fiir diejenigen empiehlens-
werten Schrift, die sich ernsthaft um eine Sozialordnung der Freiheit bemiihen,
folgt in einer der néchsten Nummern der ,Fragen der Freiheit”. Red.

Ubersidht iiber die in ,Fragen der Freiheit”

seither behandelten Themen:
Dije fettgedrudkten Themen behandeln schulrechtliche Probleme.

Folge 1: Die Krisis des Erziehungswesens - Freiheit der Kultur — eine drin-
(vergriffen) gende Forderung der Gegenwart - ,Gedanken zur ireten Erwachse-
nenbildung*

Folge 2: Schule und Staat - Die Schule als Politikum - ,Die Stellung der Bil-
(vergriffen) dung in der neuen Sozialstruktur®

Folge 3: Ungehinderter Zugang fiir alle zu den Bildungsgiitern - Bewuft-
seinsstufen des Menschen

Folge 4: An der Schwelle des Atomzeitalters - Erlaubt die demokratische
Staatsform die Losung sozialer Fragen - Uber die Systemgerechtig-
keit zwischen Kultur, Staat und Wirtschaft in der Demokratie;
~Forderungen an unser Bildungssystem” - An die sich verantwort-
lich Fiithlenden

Folge 5: Staafliche oder freie Erzlehung - Denkmethode und Sozialpolitik

Folge 6: ,Dle Wiirde des Menschen ist unantastbar ...” - Uber Notwendig-
keit und Méglichkeit einer ireien Erziehung - Erste Arbeitstagung-
eines Sozialpolitischen Seminars

Folge 7: Freiheit — Illusion oder Wirklichkeit - Die funktionalen Zusam-
menhénge in der sozialen Gesamtordnung - Die neue Weltmacht

Folge 8: Grundgesetz und Schulrecht - Apercus zur Entstehungsgeschichte

’ des Art. 7 des Grundgesetzes - Méglichkeiten einer evolutionéren
Umgestaltung unserer Sozialordnung - Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit - Bericht {iber das zweite Sozialpolitische Jugendseminar -
«Freiheit, Bindung und Organisation im deutschen Bildungswesen” -
Brief aus USA

Folge 9: Tendenzen und Probleme der gegenwirtigen Geschichtsperiode -
Die freie Welt in der Sackgasse? Gedanken zum kalten Krieg -
Alexis de Tocqueville — Zu seinem 100. Todestag (16. April 1859) -
Brief aus USA

Folge 10: Die Verantwortung der Soziologie: 1. Das Problem - IL Freiheitliche
Ordnung oder Massengesellschait? - III. Die Ordnung der Herr-
schaitslosigkeit - IV, Das Bildungswesen in der freiheitlicher Ge-
§a}1:1tordnung - Pierre Joseph Proudhon — Zu seinem 150. Geburts-
jahr

Folge 11: Die funktionsféhige Wéhrung - Die Goldwiihrung - Der Ursprung
des Geldes im Mythos - Berichte iiber die dritte Tagung des Se-
minars filir freiheitliche Ordnung - Schulrechtsdebatte - In Me-
moriam Hans Bernoulli
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Folge 12:

Folge 13:

: Folge 14:
I {vergriffen)

Folge 15:

Folge 16:

Friedrich Schiller — Zu seinem 200. Geburtstag - Die Problematik
des gegenwiirtigen Schul- und Erziehungswesens - Bildungsplan
oder freie Erziehung? - Die Schulrechtsdebatte

Die Grundfragen der abendldndischen Philosophie bei Aristoteles -
Freiheit der Erziehung, Freiheit der Kultur - Was ist die duBere
Freiheit des Menschen und wie verwirklicht man sie? - Demokratie
und Wirtschaftsordnung

Grundgesetz und Schule - Schulpflicht - Das Elternrecht und die
Freiheit der Lehre - Die Schulrechtsdebatte

Staat — Wirtschaft — Erziehung; Das Wesen des Staates / Die
Urformen der Wirtschaft / Das Ziel der Erziehung

Gedanken zum Tag der deutschen Einheit 1960 - Demokratie und
Sozialversicherung - Das Trinitdtsgesetz im Lichte von Goethes
Mairchen von der griinen Schlange und der schonen Lilie - Zum
75. Geburtstag von Prof. Dr. Alexander Riistow, Heidelberg -
Gedanken aus Usterreich - Die Schulrechtsdebatte

Privater Manuskriptdruck, herausgegeben vom Seminar f[Or freiheitliche Ordnung,
Sitz Heldenheim/Brenz, durch Dr. Lothar Vogel, Wuppertal-Barmen, Bergirieden 18,

— Bezug : ,Fragen der Freiheit®, Bad Kreuznach, Mannbeimer StraBe 60. —
Postscheck: H, Klingert, Ludwigshafen/Rh., Nr. 530 73. — Druckkostenbeitrag 2,— DM.
Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung des Herausgebers.

Druck: Voerckel & Co., Wuppertal.



nichts geistreich sein, selbst iiber die Geschichte kann man nicht geistreich
rasonieren — ohne dsthetischen Sinn. Hier soll offenbar werden, woran es
eigentlich den Menschen fehlt, die keine Ideen verstehen, und treuherzig
gestehen, daB ihnen alles dunkel ist, sobald es iiber Tabellen und Register
hinausgeht.

Die Poesie bekommt dadurch eine héhere Wiirde, sie wird am Ende wieder,
was sie im Anfang war — Lehrerin der Menschheit, denn es gibt keine
Philosophie, keine Geschichte mehr, die Dichtkunst allein wird alle Wissen-
schaften und Kiinste tiberleben.

Zu gleicher Zeit horen wir so oft, der grofe Haufen miisse eine sinnliche
Religion haben. Nicht nur der grofie Haufen, auch der Philosoph bedarf
ihrer. Monotheismus der Vernunft und des Herzens, Polytheismus der Ein-
bildungskraft und der Kunst, dies ist's, was wir bediirfen.

Zuerst werde ich hier von einer Idee sprechen, die soviel ich weiB noch in
keines Menschen Sinn gekommen ist, — wir miissen eine neue Mythologie
haben, diese Mythologie aber muB im Dienste der Ideen stehen, sie muB eine
Mythologie der Vernunft werden.

Ehe wir die Ideen dsthetisch, d. h. mythologisch machen, haben sie fiir das
Volk kein Interesse und umgekehrt, ehe die Mythologie nicht verniinftig ist,
muB sich der Philosoph ihrer schamen. So miissen endlich Aufgeklarte und
Unaufgekldrte sich die Hand reichen; die Mythologie muB philosophisch
werden, um die Philosophen sinnlich zu machen. Dann herrscht ewige Einheit
unter uns, Nimmer der verachtende Blick, nimmer das blinde Zittern des
Volkes vor seinen Priestern und Weisen. Dann erst erwartet uns gleiche
- Ausbildung aller Krifte, des einzelnen sowohl als aller Individuen. Keine
Kraft wird mehr unterdriickt werden, dann herrscht allgemeine Freiheit und
Gleichheit der Geister. Ein hoherer Geist, vom Himmel gesandt, muB diese
neue Religion unter uns stiften; sie wird das letzte gréBte Werk der Mensch-
heit sein.






