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„Das, was in der Seele als Ewiges aufleuchtet, sei hier Bewußtseinsseele 
genannt. — Von Bewußtsein kann man auch bei den niedrigeren Seelen

regungen sprechen. Die alltäglichste Empfindung ist Gegenstand des Bewußt

seins. Insofern kommt auch dem Tiere Bewußtsein zu. Der Kern des mensch

lichen Bewußtseins, also die Seele in der Seele ist hier mit Bewußtseins

seele gemeint. Die Bewußtseinsseele wird hier noch als ein besonderes 
Glied der Seele von der Verstandesseele unterschieden. Diese letztere 
ist noch in die Empfindungen, in die Triebe, Affekte usw. verstrickt. Jeder 
Mensch weiß, wie ihm zunächst das als wahr gilt, was er in seinen Emp

findungen vorzieht. Erst diejenige Wahrheit aber ist die bleibende, die sich 
losgelöst hat von allem Beigeschmack solcher Sympathien und Antipathien 
der Empfindungen usw. Die Wahrheit ist wahr, auch wenn sich alle per

sönlichen Gefühle gegen sie auflehnen. Derjenige Teil der Seele, in dem 
diese Wahrheit lebt, soll Bewußtseinsseele genannt werden.“

♦ *

„Man muß sagen: Was gegenwärtig, wenn man überhaupt in das soziale 
Leben hineinsehen will, anzuschauen notwendig ist, das ist: daß der Mensch 
aus alten Bindungen überall herausstrebt und lediglich Mensch sein will. 
Daher brauchen wir heute vor allen Dingen eine Weltanschauung der 
Freiheit, eine Weltanschauung der spirituellen Aktivität, des Handelns, 
des Denkens, des Fühlens aus der menschlichen geistigen Individualität 
heraus."

*

„Gegenstand der demokratischen Volksvertretung können nur die rein 
politischen, die militärischen und die polizeilichen Angelegenheiten sein. 
Diese sind nur möglich auf Grund des historischen Untergrundes. Werden 
sie vertreten für sich in einer Volksvertretung und verwaltet von einer 
dieser Volksvertretung verantwortlichen Beamtenschaft, so entwickeln sich 
diese notwendig konservativ. — Innerhalb einer solchen Einrichtung 
kann sich auch der deutsche Individualismus entfalten mit seinem bundes

staatlichen System, das nicht eine zufällige Sache, sondern im deutschen 
Volkscharakter enthalten ist."

*

„Just dasjenige, was Geld ist, das ist etwas, was merkwürdigerweise im 
volkswirtschaftlichen Leben, trotzdem es ganz in Äquivalenz steht mit den 
anderen volkswirtschaftlichen Elementen, sich nicht abnützt.
Wenn das Geld in Äquivalenz steht mit den Gütern, mit den bearbeiteten 
Gütern, so müßte es sich abnützen. Das heißt, wenn wir nicht abnutzbares 
Geld im volkswirtschaftlichen Körper darinnen haben, dann verschaffen 
wir unter Umständen dem Geld einen Vorteil gegenüber den abnutzbaren 
Gütern. Das ist außerordentlich wichtig."

„Das Grundstück selber aber wirkt im Wirtschaftsleben nicht als Ware. Es 
steht in dem sozialen Organismus durch das Recht darinnen, das der Mensch 
auf seine Benützung hat. Dieses Recht ist etwas wesentlich anderes, als 
das Verhältnis, in dem sich der Produzent einer Ware zu dieser befindet. 
In dem letzteren Verhältnis liegt es wesenhaft begründet, daß es nicht 
übergreift auf die ganz anders geartete Beziehung von Mensch zu Mensch, 
die dadurch hergestellt wird, daß jemandem die alleinige Benutzung eines 
Grundstückes zusteht. Dieser bringt dadurch andere Menschen, die zu ihrem 
Lebensunterhalt von ihm zur Arbeit auf diesem Grundstück angestellt 
werden, oder die darauf wohnen müssen, in Abhängigkeit von sich."

Rudolf Steiner 
1861-1925
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D er O st-W est-G egensatz als Schicksal und  A ufgabe

Eröffnungsvortrag, gehalten auf der 10. Tagung des Sem inars für 
freiheitliche O rdnung der W irtschaft, des Staates und der K ultur in 

H ard am Bodensee (V orarlberg) vom 1. bis 9. A ugust 1961 
von D r. Lothar V ogel, U lm .

W ie ein W eber, der seine K ette spannt, um ein neues G ew ebe auf 
seinen W ebstuhl zu fertigen, w ollen w ir zu Beginn unserer Tagung 
für die Erkenntnisarbeit, die w ir zu leisten haben, eine gedankliche 
„K ette" spannen. D ie K ette, die w ir aufzuziehen haben, besteht aus 
unseren tiefsten Schicksalsfragen. Jeder einzelne von uns ist m it 
seinem persönlichen Schicksal an diesem G ew ebe beteiligt und w ir 
haben die Frage zu stellen: W elcher A rt sind die Spannungen, die 
uns M enschen unserer Zeit berühren und bew egen? W ie verlaufen 
unsere Schicksalsfäden und w ie kräftig sind sie veranlagt? —  W enn 
w ir die V ölker und W eltschicksale unserer G egenw art betrachten, 
sehen w ir auch so etw as w ie eine „K ette" gespannt, in die w ir 
verw oben sind, in die w ir aber auch etwas N eues hineinzuw eben 
haben. So w ollen w ir auch in unserer Tagung im kleinen ein Bew ußt
seinsgew ebe aniegen, dem die große K ette der V ölkerschicksale 
zugrunde liegt.

Lassen Sie m ich zunächst in einigen großen Zügen den Blick auf die 
W eltverhältnisse richten. W enn w ir da nach den Spannungen, nach 
der „K ette“ des großen w eltgeschichtlichen G ew ebes schauen, in 
die die V ölker das eigentlich Lebendige hineinzuw eben haben, dann 
sehen w ir, daß da eine ganz charakteristische Spannung vorliegt, die 
die ganze M enschheitsgeschichte durchzieht.

Sow eit unser G eschichtsbew ußtsein zurückreicht, sehen w ir diese 
ganz charakteristische „K ette" aufgezogen, in die die V ölker der 
verschiedenen aufeinanderfolgenden Epochen ihr besonderes Schick
sal als lebendigen Einschlag hineinw eben. —

D iese „K ette" ist die O st-W est-Spannung,

D ie O st-W est-Spannung hat geradezu den Charakter einer M ensch
heitskonstitution, einer urphänom enalen M enschheitsveranlagung, in 
die die W eltgeschichte sich von Stufe zu Stufe hineinprojiziert hat. 
D enken Sie in die fernste geschichtliche V ergangenheit zurück. D en
ken Sie an den Zug der A rgonauten nach Colchis, w ie sie nach O sten 
gefahren sind, um das goldene V lies zu gew innen; da ging die 
Bew egung vom W esten nach dem O sten hinüber. D enken Sie an den 
Raub der Europa; da geht um gekehrt ein M otiv vom O sten nach 
dem W esten herüber. D enken Sie an den Trojanischen K rieg, —  w ie
der eine Beziehung vom W esten nach dem O sten. D enken Sie dann
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an das V orrücken des gew altigen Perserreiches nach W esten, die 
Bedrohung der sdion ganz unserem heutigen individualistischen Be
w ußtsein sich nähernden jungen G riechenstämm e m it ihrem Sozial
bild, das schon auf die dem okratisch-föderalistische Entw icklung 
hinw eist, die Bedrohung Europas in der Zeit des fünften vorschrist- 
lidien Jahrhunderts und ihre heroische. A bw ehr durch das junge 
G riechenvolk. —

Setzen w ir diese Betrachtung fort, so folgen die H unnenstürm e in 
der V ölkerw anderungszeit, die U ngarneinfälle im zehnten, !die M on

golengefahr im dreizehnten Jahrhundert, w ir sehen, w ie die Türken
heere heranbrausen und erst vor den Toren W iens zum Stehen ge
bracht w erden. So kom m en w ir schon zur m itteleuropäischen G e
schichte, denn das A bw eisen der Türkeneinfälle ist ja ein Stück 
ausgesprochen m itteleuropäisch-österreichischen Schicksals. 1—

A ls A usdruck dieser großen O st-W est-Spannung in einem engeren, 
intim eren geschichtlichen M ilieu, m ehr individualisiert, persönlich
keitsbedingt, können w ir bei den verschiedenen m itteleuropäischen 
V ölkern schöne Beispiele finden für die A rt, w ie ihnen das Ö st-W est- 
Problem als eine zentrale D aseinsfrage begegnet. Schauen Sie in 
diesem Zusam m enhang einm al auf die m erkw ürdige G estalt des 
Schw eizers Jürg Jenatsch, der eine so schw er faßbare histo
rische Rolle gespielt hat und von dessen Leben und W irken w ir durch 
Conrad Ferdinand M eyer ein solch ausgezeichnetes Bild 
gew onnen haben. W as ist in diesem Leben das zentralste und charak
teristischste, w as C. F. M eyer heraushebt? Jürg Jenatsch erlebt sich 
auf Schw eizer Boden in der G ebärde, nach W esten hin Frankreich 
abzuw eisen, den W esten repräsentativ nach W esten zurüdczudrängen 
zu m üssen —  und er erlebt sich repräsentativ gegenüber dem O sten 
in der A ufgabe, das gegenüber der eidgenössischen U rverfassung 
bereits kollektiv w irkende östliche Prinzip, diesm al in der G estalt 
der habsburgischen H ausm acht, hinausw eisen zu m üssen. W ir sehen 
Jürg Jenatsch in einer doppelten G ebärde dastehen: N ach W esten 
und nach O sten hält er einen Raum frei. D ieses M otiv, daß ein 
Raum nach zw ei Seiten hin frei gehalten w erden m uß,' ist das 
Zentralm otiv der Schilderung Jürg Jenatschs bei C. F. M eyer —  und 
gerade dieses hat dem H elden im Bild der landläufigen G eschichts
w issenschaft das zw iespältige Charakterbild eingetragen. In W ahr
heit ist er ein' heldenmütiger Erkenner der m itteleuropäischen A uf
gabe gew esen, indem er einen Freiheitsraum offen hielt. W |ir haben 
nun zu fragen: W elchen Freiheitsraum hielt Jürg Jenatsch offen?

W enn w ir dieses O st-W estproblem, diese zw ischen O st und W est 
spielende G egensätzlichkeit ganz bestim m t ins A uge fassen! w erden 
w ir m ehr und m ehr erleben: der reine W elt-Osten und der reine
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W elt-W esten sind beide G egebenheiten,' (vielleicht greife ich jetzt 
unserer Tagung etwas voraus, aber ich m uß es, w enn ich die A nlage 
unserer G edankenarbeit skizzieren w ill), die in ihrer Einseitigkeit 
der m enschlichen N atur diam etral entgegenstehen. D er reine W elt- 
O sten bedroht den M enschen und auch der reine W elt-W esten 
bedroht den M enschen. U nd so, w ie w ir bei den m itteleuropäischen 
V ölkern im mer diesen doppelten A spekt erleben, einm al in den 
käm pferischen A useinandersetzungen, die m it der politischen Ent
w icklung Zusam m enhängen und das andere M al in bezug auf das 
innere und auf das kulturelle Leben, w erden w ir an diesen K äm pfen 
für unsere Studien V orbildliches erleben, und w ir w erden für unsere 
eigene Zeit w ichtige Erkenntnisse gew innen können. D enken Sie 
noch einm al an eine G estalt w ie Jürg Jenatsch; denken Sie an eine 
andere G estalt, an A ndreas H ofer, denken Sie an den ganz 
in V ergessenheit geratenen späten österreichischen Bauernführer 
G eism ayer. D enken Sie daran, w ie es diesen um die m enschliche 
Sozialentw icklung und um den Freiheitsraum käm pfenden Persön
lichkeiten ergangen ist, w ie sie gegen O st und W est ihre G ebärde 
der A bw ehr durchhalten.

D enken Sie nun auch an die heraufziehende große w estliche Strö
m ung zu A nfang des 19. Jahrhunderts, die den Industrialism us m it sich 
gebracht hat, der dam als in England und Frankreich schon vorzüglich 
entw ickelt w ar, die Ström ung, durch die die Französische Revolution 
ihre politische V erfassung erhalten hat, und die nun als eine 
politische M acht gegen die M itte vorrückt. N ehm en Sie in Ihr Be
w ußtsein auf, w ie die Französische Revolution zum ersten M al die 
Eidgenossenschaft bricht und die schweizerische U rverfassung in 
Frage stellt. W ieder haben w ir es hier m it der typischen Situation 
der O st-W est-Spannung zu tun, jetzt m it einer w estlichen D om inanz. 
D iese politischen Beispiele könnten ja alle noch sehr ausgedehnt und 
w esentlich drastischer geschildert w erden. W ir brauchen hier nur das 
Fazit daraus zu ziehen, indem w ir die Frage stellen: W as ist denn 
das, w as der W elt-Osten für uns an G efahr bringt; —  w as ist denn 
das, w as der W elt-W esten an G efahr bringt? W eshalb verlohnt es 
sich überhaupt, gegenüber den W eltverhältnissen einmal nach dieser, 
das andere M al nach jener Seite unsere eigenen m enschlichen K räfte 
in Bew egung zu setzen? D as alles kann jetzt einleitend nur als Skizze 
angedeutet w erden. A ber eines w ird uns bei der Betrachtung des 
G eschichtsverlaufs unm ittelbar klar w erden, näm lich, daß uns vom  
O sten her stets und im mer law inenhaft eine Instinktmenschheit be
droht, in der die Persönlichkeitskräfte, die K räfte der Individualität, 
die K räfte der freien m enschlichen Reife noch nicht entw ickelt sind. 
M ag im O sten das H errschaftssystem noch so oft w echseln, im mer
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ist es eine N eugeburt der am eisenstaatartig, noch nidit zum persön

lichen Erleben erwachten M enschheit, —  im m er ist es eigentlich das 
W illens- K ollektiv. D ie G efahren, die dieses W illenskollektiv für 
die M enschheit m it sich bringt, betreffen nicht so sehr die M enschen  
im  östlichen Bereich selbst, denn sie leben ja in dem  ihnen gem äßen  
D aseinszustand, den sie sich im m er w ieder aus ihrer N atur heraus 
schaffen w ürden. W ir sind genötigt, diesen Zustand, der sich in den  
östlichen K ulturen im m er aufs N eue herausbildet, vielfach sogar 
recht positiv zu beurteilen, besonders w enn w ir auf eine dieser 
K ulturen hinblidcen, bei der die kollektive O rdnung besondere Be

deutung hat. D enken Sie nur einm al beim H inblick auf die östliche 
W elt, auf die K ultur, die sich seit U rzeiten in Indien m anifestiert 
hat. D iese indische K ultur erscheint uns neben allem , w as uns aus 
dem O sten so gefahrdrohend entgegenkom mt, außerordentlich sym 

pathisch.

W enn m an kurz beantworten w ill, w as diese indische K ultur so  
sym pathisch erscheinen läßt, so m uß m an sagen: das ist etwas, w as 
einem bei allen Ö stlichen K ulturen m ehr oder w eniger begegnet, 
näm lich die w eite, unendliche G eistigkeit. D iese G eistigkeit aber ist 
nicht im einzelnen, individuellen M enschen dieser K ulturen begrün

det, diese G eistigkeit ist nicht bedingt durch die irgendw ie ent

w ickelten Einzelpersönlichkeiten, sondern die G eistigkeit, die w ir 
dort finden, erscheint ausgebreitet und alles durchdringend analog  
der geheimnisvollen Regie, die die Term itenkönigin über ihr V olk  
ausübt. Es ist eine G eistigkeit, die sich nicht individualisiert hat, die  
nicht an dem  Einzelw esen M ensch haftet, sondern, die darin besteht, 
daß der einzelne M ensch sich selber w ie eine Blüte geöffnet hält 
und ganz passiv die geistigen M otive und Befehle aufnim m t, die das 
G anze dieser östlichen K ultur durchdringen. Selbst w enn w ir es w oll

ten: W ir, könnten dieses östliche K ulturbewußtsein in uns garnicht 
ohne w eiteres in ähnlicher W eise entfalten, denn w ir w ürden unsere 
eigene Bewußtseinskonfiguration als M enschen der M itte zuerst auf
geben m üssen.

Es begegnet m ir im m er w ieder in unseren A rbeitskreisen, daß  
M enschen auftreten, die sagen: „Ja, w enn w ir V egetarier w ären, w ie 
die Inder, und w enn  w ir Y oga-Ü bungen m achten, w ie die Y ogis, dann  
w ären auch die sozialen Problem e gelöst." Ich habe es gerade kürz

lich w ieder erlebt, w obei ich die allergrößte M ühe hatte, m it einem  
m itteleuropäischen Zeitgenossen fertig zu w erden, der sich ganz dem  
indischen W esen in die A rm e geworfen hatte, der einfach sagte: „In  
der indischen K ultur finden w ir die w ahren H eilsrezepte. Fort von  
der Individualität! Fort von dem subjektiven europäischen Bew ußt

sein! M an m uß sich der großen W eltgeistigkeit hingeben!'' W enn
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w ir dann aber sehen, w as dieser O sten im übrigen entw ickelt, w enn 
er sich w estlicher System e bedient; dann erkennen w ir, daß die D inge 
eine äußerste Radikalität und G efährlichkeit annehm en.

Blicken w ir nun n'ach dem anderen Extrem , nach dem  W esten hinüber, 
so erleben w ir das genaue G egenteil. W ir sehen dort eine M ensch- 

. heit, die radikal alle Bindungen verloren hat, daß unsere Sym pathie 
sich an der da w altenden — ich m öchte sagen, schrankenlosen —  
Freiheit zunächst entzünden kann. Ja, diese Freiheit ist sogar von 
der M itte, von Europa aus hinübergetragen w orden, und sie hat dann 
in den V ereinigten Staaten von A m erika verfassungsbildend ge
w irkt, und w ir können in dieser V erfassung geradezu etw as V orbild
liches sehen gegenüber den vielen unzeitgem äßen m ittelalterlichen 
Resten, die nocbJ auf unserem K ontinent lasten und ein w ahrhaft 

freies soziales Leben verhindern. A ndererseits sehen w ir aber, daß 
der W esten m it | diesem großartigen G eschenk der Freiheit nichts 

anzufangen w eiß,j daß er sich seiner Freiheitskräfte kaum bew ußt ist, 
daß er sie als A ussparung gegenüber der U nfreiheit, gleichsam als 
V akuum —  nihilistisch —  betrachtet. D ieser W esten em pfindet, daß im  
O sten das soziale, G efüge zu dicht und zentralistisch ist, und er bemüht 
sich, das G egenteil davon zu entw ickeln. A ber in dieser gegenteiligen 
Situation ist die Freiheit nur ein N egativum , ein N ichts. W ir können 
an den geschichtsbildenden K räften dieses w estliche Freiheitsprinzip 
in seiner abstrakten, unw irklichen A rt beobachten, w enn w ir G e
stalten w ir W ilson oder Roosevelt anschauen und das po
litische Erbe bedenken, w elches diese beiden Politiker der M ensch
heit (und den V ereinigten Staaten selbst) hinterlassen haben, Eine 
abstrakte, nicht innerlich w esenhafte und reale K onzeption von Frei
heit in G estalt des Begriffes des Selbstbestim m ungsrechts der V ölker 
hat nach den beiden W eltkriegen zu dem w eltpolitischen D ilem m a 
geführt, w elches | uns gerade in diesen Tagen w ieder so tief beun
ruhigt. D ie w eltpolitische Entw icklung hat die U ndurchführbarkeit 
der abstrakten Program m e erw iesen, w ie sie die beiden erw ähnten 
w estlichen Politiker der W elt präsentiert haben. Sie haben eine G e
schichtsphase eingeleitet, die das drohende Chaos in Perm anenz 
bedeutet, in derj die M enschheit sich nun schon seit 1918 befindet. 
W enn w ir die positiven und die negativen W irkungen dieser w est
lichen Tendenzen gegeneinander abw ägen, so spüren w ir sofort, daß 
jene K äm pfer um den m itteleuropäischen Raum in ihrer Zeit Recht 
hatten und daß der neueren Zeit solche K äm pfer gefehlt haben. W ir 
spüren gleichzeitig, daß es unsere dringende A ufgabe ist, in unserer 
Zeit einen gleich! intensiv gestaltenden K am pf um den Freiheitsraum  

aufzunehm en. Ein K ampf w ie der Jürg Jenatschs, ein K ampf w ie der 
der Freikäm pfuiig W iens von den Türken, ein K ampf, der in die-

7



sen Beispielen m it ganz anderen M itteln gekäm pft w orden ist als 
die entsprechenden A useinandersetzungen in unserer Zeit.

Für unsere besonderen M öglichkeit m öchte ich aber nun als Beispiel 
anführen, w as als Freiheits m öglichkeit gerade in M itteleuropa 
unm ittelbar gegeben w ar im Zusam m enhang m it dem jenigen, w as w ir 
heute erstreben.

W enn w ir die G eistesgeschichte Europas studieren, w erden w ir m it 
dem allergrößten Interesse an den Entw icklungen teilnehm en, w elche 
die Französische Revolution bew irkte. W ir sehen, w ie die Ergebnisse 
dieser Revolution in M itteleuropa aufgegriffen w urden, w ie z. B. 
ein geistiger H eros allerersten Ranges die V orgänge im W esten 
beobachtete und diese Französische Revolution als große Frage 
erlebte. Es ist Friedrich Schiller. Friedrich Schiller beant
w ortete die Französische Revolution m it einer unm ittelbar zentralen 
politischen Schrift. D iese politische Schrift richtete er an einen deut
schen Fürsten, an den H erzog von A ugustenburg, der in Schlesw ig- 
H olstein residierte. In dieser Schrift entw ickelte Schiller zum aller
ersten M al eine politische K onzeption, die aber für denjenigen, der 
nur oberflächlich hinschaut, garnicht als eine solche erkannt w ird. 
Es ist diese Schrift unter dem Titel „Briefeüberästhetische 
Erziehung des M enschengeschlechts" erschienen.

D iese „Briefe über die ästhetische Erziehung des M enschengeschlech
tes" enthalten als zentralen G edanken eine Idee über die Erziehung 
des M enschen, die auch w ir in unserem Sem inar verw irklichen 
m öchten. Schiller spricht in diesen Briefen über die ästhetische Er
ziehung des M enschengeschlechtes von dem „pädagogischen 
und von dem sozialen K unstw erk.“ W enn w ir uns diese 
Form ulierung etwas näher anschauen, so erkennen w ir, daß diese 
Them enw orte schon alles charakterisieren, w orum es sich in den 
Briefen handelt. „Pädagogisches K unstw erk" und „soziales K unst
w erk"! Schauen w ir uns diese Begriffe ein w enig genauer an. W ir 
sehen auf der einen Seite den Begriff „K unstw erk", und w ir m üssen 
fragen: W as ist denn ein K unstw erk? —  Ein K unstw erk, liebe Zuhörer, 

ist ein W erk, w elches nicht von der N atur hervorgebracht w erden 
kann. D as ist das erste. D ann aber m üssen w ir noch sagen: ein K unst
w erk ist ein W erk, w elches w i e N aturgegenstände hervorgebracht 
w ird, d. h.: evolutionär, w achsend. Im K ünstler w irkt aber m ensch
liche, nicht m ehr naturhafte K raft. —  N ehm en w ir dann den zw eiten 
Begriff: „pädagogisch" soll das K unstw erk sein. A uch an diesem  
W ort erleben w ir, daß es durch das charakterisiert ist, w as evolutionär 
ist. Evolution ist das W esen dieses K unstw erks. Es ist ein aus 
der m enschlichen Schöpferkraft unabhängig von der N aturgegeben-
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heit evolutionär H eranerzogenes. D ieses ist auch zugleich das So
ziale, w elches entw ickelt w erden kann. W enn ich Ihnen das G anze 
der Schiller’schen G eistesarbeit in den „Ä sthetischen Briefen" einm al 
so hinstelle, so hoffe ich dabei, daß in den Tagen, die w ir hier 
zusam m en sind, gerade die Ideenwelt, die daher stam m t, aufblühen 
m öge.

Es w ar dies aber nicht der einzige Einschlag in die Spannung O st- 
W est aus diesem geistigen Bereich. D er zw eite Einschlag, der unm ittel
bar auf die „Ä sthetischen Briefe" folgte, vollzog sich, als G oethe 
diese Briefe, w ie er an Schiller berichtet, „w ie einen köstlichen Trank 
in einer N acht sich einverleibte". Ich berichte dies hier nur, dam it 
diejenigen, die sich die ernste A rbeit einm al vornehm en, diese 
Schrift Schillers zu studieren, die geistige K apazität eines G oethe 
erleben, der die 14 schw ersten philosophischen K apitel in einer N acht 
w ie einen köstlichen Trank in sich hineinschlürfte. —  G oethe nim m t 
also Schillers „Ä sthetische Briefe" auf und stellt als A ntw ort darauf 
unm ittelbar ein K unstw erk als Bild hin, in dem er zugleich der 
M itm enschheit etw as m itteilt, w as in gew issem Sinne prophetischen 
Charakter hat.

Stellen Sie sich G oethe in den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts vor. 
Sie stellen sich hinein in die dam alige geruhsam e W elt des m ittleren 
D eutschland, des H erzogtum s Sachsen-W eim ar, Sie stellen sich das 
noch w ohlgefügte Fürsten- und Bürgerwesen der dam aligen Zeit 
vor, und Sie hören im nächsten M om ent, w ie G oethe in diese w ohl
behütete Situation hinein eine G eschichte von Flüchtlingen stellt — . 
M an fragt sich w irklich: w ie ist das m öglich? — plötzlich w ird uns 
eine Situation hingestellt, in der die ganze geruhsam e Ständeordnung 
des auslaufenden M ittelalters —  so zeigt sich uns da noch die dam alige 
Zeit —  aufgelöst erscheint, und G oethe läßt Flüchtlinge m it Sack und 
Pack im K utscherhäus eines Schlosses H erberge finden. D iese Flücht
linge sind dann abends am K am infeuer versamm elt. Sie haben alles 
hinter sich gelassen und haben jetzt die M öglichkeit, einm al rein 
m enschliche W orte m iteinander, auszutauschen. D iese sym bolhafte 
Erscheinung von Flüchtlingen aus einer Situation politischer A uf
lösung existierte ja damals tatsächlich. Es kam en z, B. Flüchtlinge 
vom linken Rheinufer herüber, die vor der Französischen Revolution 
flüchteten. U nd dennoch hat m an den Eindruck, daß dieses Flücht
lingsschicksal, w elches er da als Rahm enbild darstellt, prophetisch für 
das ganze m itteleuropäische Schicksal G ültigkeit hat. A m Schluß 
dieser Flüchtlingsgeschichte „U nterhaltungen deutscher 
A usgew anderter" schildert er dann eine Bildgeschichte, die 
den Titel hat: „D as M ärchen“. —
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In diesem M ärchen schildert G oethe zum allererstenm al in künst
lerisch einprägsamer W eise die m enschliche N atur, durch drei Re
präsentanten dargestellt; durch einen goldenen K önig, durch einen 
ehernen K önig und durch einen silbernen K önig. D iese drei K önige 
sind Bildw esen, die einem herzutretenden, von allen D aseinsstützen 
und A usrüstungen, von allen Privilegien und allen M onopolen (ge
brauchen w ir diese Begriffe ruhig einm al) befreiten Jüngling gegen
übergestellt sind. D iesen Jüngling schildert G oethe etw a so: K rone 
und Zepter hat er verloren, ja barfuß ist er in die W elt gestellt, nur 
einen Purpurm antel haben ihm gütige M ächte gelassen. D er Jüngling 
erhält nun von den drei Repräsentanten der m enschlichen N atur ganz 
bestim m te G aben: von dem goldenen K önig die Insignien der W eis
heit, von dem ehernen K önig die Insignien der K raft und von dem  
silbernen K önig die Insignien der m itm enschlichen V erbindlichkeit, 
w enn ich es vielleicht einm al so, schon deutend, aussprechen darf, 
er erhält Eichen-K ranz, Zepter und Schw ert.

W enn w ir die „Ä sthetischen Briefe" Schillers und das G oethesdie 
„M ärchen“ nehm en, dann haben w ir eine ganz andere, sehr m erk
w ürdige D arstellung des Freiheitsraum s, eine D arstellung des Frei
heitsraums, in dem auch w estlicher Rationalism us, w estlicher 
Industrialism us, w estlicher Politizism us und östlicher K ollektivism us 
unm ittelbar abgew ehrt w erden. Es ist diese A bw ehr nur für unsere 
politisch eingestellten und für unsere m ehr in den Fakten lebenden 
A nschauungen w eniger durchsichtig. In dieser A bw ehr, in diesem  
Schaffen eines Freiheitsraum es haben w ir es m it ausgesprochen 
geistigen Leistungen zu tun, die in der dam aligen Zeit — m öchten 
w ir aus unserer gegenw ärtigen K urzsichtigkeit sagen —  nicht so sehr 
bedeutende W irkungen hatten. — D as ist aber ein ganz schw eres 
M ißverständnis.

Ich m öchte an dieser Stelle einige M otive anschlagen, die uns zeigen, 
w ie dieser geistige Beitrag des A useinanderhaltens der W eltpolarität 
und der Schaffung eines geistigen Freiheitsraum es durchaus sehr 
zielsicher w ar, durchaus klar in die Zukunft w irkte. Es bestand 
folgende Situation: G oethe bereiste m it einem Freunde, einem jun
gen K unstforscher, den Rheingau, die G egend um M ainz und Bingen, 
um dort m ittelalterliche K unst kennenzulernen. Es w ar das Jahr 
1815. D a kam G oethe m it diesem befreundeten K unstforscher Sul- 
pice Boissere in der N ähe von W iesbaden in eine dam als 
frisch begründete Pestalozzi'sdie Schule. Es w urde ihnen ein 14jäh- 
riges M ädchen vorgeführt, w elches ihnen m it außerordentlicher 
A kuratesse G leichungen m it drei U nbekannten (von w elchen nur 
die V erhältnisse untereinander bekannt w aren) im K opf ausrechnete. 
G oethe w ar innerlich vollkom m en aus der Fassung, denn er selber
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hatte, w ie Sie ja w issen, zur M athematik kein besonderes V erhältnis, 
und er hatte eine bestim m te A bneigung gegen das M athem atisieren, 
w eil er erlebte, daß die M athem atiker den D ingen einen sehr ein
seitigen, isolierten V erstand entgegenbringen und Resultate zutage
fordern, die außerhalb der m enschlichen N atur unverbindlich ihre 
Realität behaupten. D as w ar ihm verdächtig. So sah er nun dieses 
M ädchen an, und er schüttelte nur den K opf darüber. A m A bend 
aber in der H erberge sprach er sich zu Sulpice Boissere in etwa 
folgender W eise aus: W as w ird aus der m enschlichen G esellschaft, 
w enn m an das gesam te V olk m it diesem intellektuellen Rüstzeug 
ausstatten w ird. W ird nicht alle Ehrfurcht und alle A chtung vor den 
Erw achsenen, ja vor den Lehrern, schließlich dahinschw inden? U nd 
w as w ird schließlich w erden, w enn erst der O sten, w enn erst die 
Russen sich dieses intellektualistischen Rüstzeuges bem ächtigt haben 
w erden? Er sprach es unverblüm t aus: „W ir w erden die K osakenstie
fel in M itteleuropa nicht m ehr los w erden!"

G oethe hat natürlich vollkom m en anerkannt, w as da von Pestalozzi 
G ünstiges und G utes geleistet w urde, er hat vollkom m en anerkannt, 
w ie w ichtig der Pestalozzi’sche Schulim puls w ar, der eine Bildung 
des ganzen V olkes, besonders für die Bevölkerung der Schw eizer 
A lpentäler, brachte. D aß hier nur der W eg der allgem einen 
V olksbildung die sozialen N öte der A lpenbevölkerung zu lösen 
vermochte, das hat G oethe vollkomm en anerkannt.

Er hat aber auch die G egenseite des Problem s durchaus erfaßt, indem 
er sagt: eine einseitige Intellektualisierung des O stens, das w ird 
eine G roßgefahr für die M enschheit w erden. Solange diese V ölker in 
ihrer Instinktgeistigkeit behütet leben, sind sie in sich etw as or
ganisch Ruhendes. W erden sie sich aber der intellektuellen W affen 
bedienen, dann w erden sie sich in Bew egung setzen und w erden aus 
diesem Intellektualismus heraus M achtansprüche stellen.

G oethe hatte also vorausgesehen, daß die noch kindhaften östlichen 
V ölker aus dem ihnen aufoktroyierten Intellektualismus heraus 
M achtansprüche stellen w erden. So etwa w ar die Em pfindung, aus 
der heraus G oethe den erw ähnten A usspruch zu Boissere getan hat.

W ir können nun die Frage stellen: W ie w eit ist denn für Schiller, 
für G oethe, für die ganze Epoche, die w ir im allgem einen den D eut
schen Idealism us nennen, w ie w eit ist denn dieser H ochblüte geistiger 
K ultur die soziale Problem atik schon bew ußt gew orden? W ir finden 
tatsächlich in der dam aligen Zeit die grandiosesten A nsätze, aller
dings rein philosophischer A rt, aber in dieser idealistischen Färbung 
und G edanklichkeit schw eben bleibend. Ich könnte sagen, w enn 
ich das höchste Prädikat dieser ganzen sozialen G edankenbildungs-
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w eit charakterisieren w ollte: D ie ganzen Sozialimpulse der dam aligen 
Zeit w aren bildhaft vorausschauend, w ie eben alles w ahre D enken, 
alles energische freie gesteigerte D enken einen bildhaften Charakter 
bekom mt und nicht an den dinglichen, zeit-räum lichen Erscheinungen 
haftend, m odifiziert durch G egenw artsmom ente, zufällig und ver
w orren bleibt, sondern in klaren Form en dasteht, aber eben ganz z u - 
künftig. D iesem D enken gegenüber ist eine dauernde Bemühung 
nötig, die gleichsam schw ebenden Bilder in die Realisation her
unterzuholen. Es ist eine ganz eigenartige Situation, w enn m an sich 
denkt, w ie eine Persönlichkeit, die M inister ist —  die z. B . für den 
Straßenbau im H erzogtum verantw ortlich ist, für Rekrutenaushebung, 
für das G eldw esen, für das Schulw esen, für all diese Einrichtungen, 
die zu gleicher Zeit die Leitung des staatlichen Theaters hat, oder die 
O beraufsicht über die U niversität —  w ie eine solche Persönlichkeit gar 
nicht im praktischen Sinn als sozial im pulsierend uns begegnet, so 
daß w ir sagen m üssen: w ie schade, daß G oethe sich nicht schon m it 
Sozialerkenntnis beschäftigt hat. Er hätte bestim m t schon in 
seiner Zeit —  das w äre dam als richtig gew esen —  die U m laufsiche
rung des G eldes gefunden.

N ein! K eine Spur davon! Es ist ganz anders gew esen in der da- 
, m aligen Zeit. M an lebte noch eingebettet in den natürlichen Zeit

strom , m an befand sich selbst in der Seelenstim m ung noch ein klein 
w enig im „O sten" der G eistigkeit, m an w ar noch gar nicht w irklich 
in der „M itte" angelangt. D er idealistische Im puls der G oethezeit 
erscheint uns zunächst nur deshalb verschw omm en, w eil m an die 
Ideenw elt für realer nahm als die physische W irklichkeit. Sie 
w issen, daß w ir darin einen ganz typischen Tatbestand gew onnen 
haben, der für die indische Philosophie charakteristisch ist, näm lich 
den, daß der Inder ganz allgem ein so spricht: D ie W irklichkeit ist 
ja nicht, die W irklichkeit ist M aya, ist Täuschung, m it der w ollen 
w ir nichts zu tun. haben! D as ist auch die H altung G andhis in seiner 
Politik durchaus von A nfang bis zu Ende gew esen: D ie W irklichkeit 
so zu behandeln, als ob sie nicht w äre. D ie W irklichkeit der D inge 
ist M aya; die Ideen sind die w ahren Realitäten. N ur sind eben die 
Ideen der Inder noch ferner als die Ideen des deutschen Idealism us.

G oetheanistische Ideen sind in dieser Richtung schon durchaus zeit
gem äße Ideen. W ir finden desw egen bei G oethe dann im mer w ieder 
schlaglichtartig M axim en, die unm ittelbar verwirklichungsreif sind, 
besonders in den N aturw issenschaften.

Im übrigen hatte das Leben dam als eben noch ganz andere m enschliche 
Proportionen. W enn in W eim ar irgendwo ein Brand ausbrach, dann 
jagte der M inister selbst m it einer Staffelte durch das Land, bestieg die
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Feuerleiter und löschte, „bis ihm das W asser in den Stiefeln kochte1'. 
So w ird es von H ofdamen berichtet, die das nur m it höchster Be
w underung betrachten konnten. D aran sehen Sie, w ie die O rgani
sation eines solchen H erzogtums gar nichts zu tun hat m it dem , w as 
w ir als heutige Staatlichkeit erleben. D ieser M inister konnte selber 
auf die Theaterbühne springen und bei den Proben den Schau
spielern A nw eisungen geben, w ie sie es zu m achen hätten. W ir 
sehen eine W elt, die so außerordentlich ins K leine proportioniert 
w ar, daß w ir verstehen können, daß die ganz großen Fragen unserer 
Zeit und ihre Lösungen noch gar nicht akut w aren. U nd doch: denken 
Sie einm al an eine solche G oethe’sche M axim e: „D as gesam te Schul
w esen den Lehrsubjekten auf eigene Rechnung zu übergeben." In 
dieser Form begegnen uns die Ergebnisse G oethe'scher G edanken —  
und daß es gerade die K ultur betreffende Ideen w aren, Ideen für die 
O rdnung des G eisteslebens, das kennzeichnet diesen ganzen G oethe
anism us, der eben noch nicht aus der philosophischen Sphäre in die 
politisch-rationale Sphäre herunter konnte. U nd dennoch m üssen w ir 
sagen: D ie großen Leitbilder, die G oethe aufgestellt hat, gehören 
für die D arstellung unserer augenblicklichen Bem ühungen auf die 
eine Seite. W ir sagen: hier steht in den „Ä sthetischen Briefen" 
Schillers „pädogogisdies und soziales K unstw erk"; hier steht das 
G oethe sche „M ärchen" als Bild der m enschlichen N atur, zum ersten 
M al ganz charakteristisch gefaßt. D er M ensch, der Jüngling, vor 
den drei K önigen, der die Insignien der vollen M enschlichkeit erhält, 
ein Bild zum ersten M al gefaßter, vollständig abgeschlossener, an 
keinem Punkt geschm älerter m enschlicher A utonom ie. W ir können 
es jetzt nur als Bild hinstellen und m üssen es dem w eiteren V erlauf 
unserer Tagung überlassen, in w elcher W eise w ir dieses Bild in das 
K onkrete des sozialen Lebens übertragen können.

W ir scheiden hier von dieser idealistischen und goetheanistischen 
W elt, w ie w ir sie als w esenhaften Beitrag zur Schaffung des'Frei
heitsraum es gegenüber O st und W est erkennen lernten, indem w ir 
uns an die grandiose Schrift W ilhelm von H um boldts 
erinnern: „Ideen zu einem V ersuch, die G renzen der 
W irksamkeit des Staates zu bestim m en", w obei Sie 
aus der Form ulierung w iederum erkennen, daß die philosophische 
N atur damals schon sehr klare Begriffe geschaffen hatte.

N un m üssen w ir aber fragen: H at denn der D eutsche Idealism us gar 
nichts von realer sozialer Problem atik erfahren? —  und es ist hochinter
essant zu sehen, daß das fast nicht der Fall w ar. Es gab für den D eut
schen Idealism us die soziale Frage, w ie w ir sie heute stellen, noch
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nicht. M an könnte sich selber einm al auf den Standpunkt des D eut
schen Idealism us stellen, und m an m üßte dann sagen: W ir, als G e
m einschaft geistig sich verantw ortlich fühlender M enschen haben 
als Beitrag zur M enschheitsentw icklung nur dafür zu sorgen, daß 
der m enschliche G eist klar, hell, frei und autonom sei, alles übrige 
ergibt sich ganz von selbst! 
m als eine Illusion. Es w ar eine furchtbare Illusion, an der unendlich 
V ieles gescheitert ist, w as zu leisten notw endig gew esen w äre, um  
eine w irklich organische Entw icklung einzuleiten. Es kam keine 
genügend griffige, klare G eschichtsinterpretation auf, es kam keine 
w irkliche soziale Praxis auf, und m an kann die Situation vielleicht 
m it einem G oethe'schen W ort selber kennzeichnen, indem m an sagt: 
„D as D enken hatte sich zu w enig am Tun gem essen." Es ist ja eine 
der großen A ufgaben aus der D ichtung „W ilhelm M eister", die 
G oethe stellt. Er sagt da: „Denken und Tun, Tun und D enken m üs
sen w ie ein- und ausatmen in dauerndem W echsel sich ergänzen, 
so sich vollziehen, daß sich das Tun am D enken, das D enken am  
Tun gleichsam dauernd em porsteigert". D ieses Tun, verehrte Zu
hörer, w ar einem W ilhelm von H um boldt z. B . nicht gegeben, der 
auf G rund seines großen G üterbesitzes es sich leisten konnte, nach 
der H eirat sich zunächst einm al drei Jahre auf seine Landgüter zu
rückzuziehen. Stellen Sie sich doch einm al vor, liebe Tagungsteilneh
m er, w ir könnten w ie W ilhelm von H um boldt uns drei Jahre auf 
unsere G üter zurückziehen! —

M an sieht, daß w irklich das V erhältnis von D enken und Tun und von 
Tun und D enken einfach noch nicht entw ickelt w ar, und w ir fragen 
jetzt: W o stand die soziale Bew egung dam als? D ie V ollgültigkeit, 
die Zielgültigkeit, die Zukunftswirklichkeit der goetheanistischenJdeen 
stehen vor uns. W ir verlassen sie jetzt und fragen: W o stand denn 
die reale soziale Bew egung in der dam aligen Zeit und w ie w ar sie 
beschaffen? M an m üßte zur Beantw ortung dieser Frage ja alles 
M ögliche herantragen. M an könnte sich erinnern daran, w ovon ich 
einleitend sprach, daß selbstverständlich eine G estalt w ie Jürg Je- 
natsch nicht abstrakten politischen Ideen zuliebe sich gegen O st und 
W est verteidigte, sondern, daß da ganz konkrete W irklichkeiten sich 
verteidigten und verteidigt w urden. A ber diese W irklichkeiten w aren 
gar nicht bew ußt gew orden. W elche W irklichkeiten sind das gew esen? 

W eil sie für viele ursoziale V orgänge des ausgehenden M ittelalters 
gültig sind, w ill ich sie nennen. Ich w ill auch noch als Beispiel her
anführen all diese m erkw ürdigen V orgänge, die m it dem deutschen 
Bauernkrieg Zusamm enhängen.

W as w urde denn da in W irklichkeit untergründig, nicht im V order
grund dessen, w as w ir in den G eschichtsbüchern lesen, —  w as w urde

Sehen Sie, diese H altung w ar leider da-
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denn da in W irklichkeit verteidigt? Es w urde da ein ganz besonderes 
m itteleuropäisches K onstitutionselem ent verteidigt, w elches in diesem  
V olkstum w irksam w ar. Es w ar die kelto-germ anische Rechts- und 
Lebensstruktur, die in die G eschichte eintrat und dann Stüde um  
Stüde von den herrschenden, aber nicht m oralisch und nicht erkennt
nismäßig verarbeiteten Rom anism en angegriffen und eingeengt 
w urde. D ieses kelto-germ anische V olkstum in seinen ganz beson
deren föderativ-rechtlichen V erhältnissen, in ganz besonderen 
Rechtsgepflogenheiten, eigenem , ungeschriebenem Recht, in einem 
Rechtsleben, w elches nicht von röm isch-juristischen Rechtsgelehrten 
vertreten, sondern w elches aus Ü berlieferung an ganz bestim mten 
Rechtsstätten vom V olk selber bew ahrt w urde, so daß w ir z. B . um  
das Jahr 1525 von den w ürttem bergischen Landständen die Form u
lierung einer Bittschrift an den H erzog kennen, w o diese fordern: 
„W ir w ollen keine studierten Richter haben! W ir w ollen w ieder 
unser altes ungeschriebenes Recht selbst verw alten!" D a spüren w ir, 
daß da etw as w ar, das nun abgeschafft w erden sollte und gegen 
dessen A bschaffung m an sich zu w ehren berechtigt fühlte. D ie 
Bauern w ehrten sich gegen die Einführung des durch die H abs
burger für D eutschland konzipierten röm ischen Rechts, w elches im  
M ittelalter dort noch nicht gültig w ar. H ier ist unsere G eschichts
schreibung einen völlig falschen W eg gegangen und hat, w ie m an 
fast m einen m öchte, zur Stütze für das Privateigentum röm ischer 
K onvenienz am Boden die G eschichte tendenziös dargestellt.

D as röm ische Recht sollte durch die Bauerkriege nicht abgeschafft, 
sondern seine Einführung sollte verhindert w erden. D as w ar der 
Inhalt dieser Rechtsforderung des gew achsenen kelto-germ anischen 
V olkstum s, das die individualisierenden, auf Freiheit ausgerichteten 
K räfte, die dieses V olkstum als erstes in die G eschichte hineinbrachte, 
sich bew ahren w ollte. So sehen w ir eigentlich in dem Zerfall der 
kelto-germanischen U rrechte, der m it der Reform ation und dem  
H um anism us sich sehr schnell vollzog, daß die gesam te Freiheitsbew e
gung, w o sie uns hier aus der W illensnatur des M enschen —  nicht aus 
seiner G edankenw elt — begegnet, eine Bew egung w ar, w elche die 
alten Freiheitsrechte für die Zukunft erhalten w ollte. D iese Freiheits
rechte w urden aber dann durch die Einführung des röm ischen Rech
tes vernichtet, Sie w ieder aufzugreifen und aufs N eue in einer bew uß
teren, klareren K onzeption w ieder in die geschichtliche W irklichkeit 
zu bringen und in die Realisation als eines neuen K ulturelementes, 
w elches w ir als ein zukünftiges ansehen m üssen, darum geht es 
heute. —

N un, verehrte A nw esende, w ir w erden unter diesem A spekt unsere 
Bundesgenossen der sozialen Freiheitbewegung leichter finden. W ir
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w erden sie in jenen Ström ungen finden, die z,B . die realen Träger 
und die Realisatoren der Französischen Revolution w aren. G lauben 
Sie doch nicht, daß die Bürger von Paris und die M itglieder des Parla
m entes die eigentlichen Träger der Französischen Revolution gew esen 
sind. Es ist eine völlig falsche G esdiichtsorientierung, w enn w ir glau
ben, diese dam als schon recht dekadenten Pariser Bürger hätten die 
Revolution allein geleistet. D ie haben ihr einen intellektuellen K opf 
aufgesetzt. A ber diese Revolution w ar ja nur m öglich, w eil bereits 
siebzig Jahre lang die französische Bauernschaft in ununterbrochenen 
A ufständen die Rechte zurückforderte, die vor der Regierung Lud
w igs X IV. bestanden hatten. Sie sehen hier w ieder ein großartiges 
Beispiel für falsche G eschichtsschreibung. W ir erfahren es nicht ein
m al richtig, daß der französische K önig nur deshalb seinen Thron 
nicht verteidigen konnte, w eil seine A rm een kreuz und 'quer durchs 
Land m arschieren m ußten, um hier den A ufstand in der Franche 
Com te, dort in der Bretagne niederzuschlagen. D er K önig selber 

hatte in seinen Tuillerien nur noch die Schw eizergarde zu seinem  
Schutz zur V erfügung. W ir sehen also, daß die K eime unserer Frei
heitsbew egung einen viel tieferen A nspruch auf V erwirklichung 
haben, als er sich aus der bloßen —  sagen w ir einm al, geldtechnischen 
oder kulturpolitischen —  M om entansituation begründen läßt. U nsere 
soziale Freiheitsbew egung hat einen G rund, der tief verw urzelt ist 
im kelto-germanischen U rsprung unserer V olkheit, einen G rund, der 
eigentlich m it der Erfüllung eines ganz ihr eigentüm lichen K ulturzeit
alters zusamm enhängt, dessen G esam tstruktur überhaupt noch nicht 
herausgearbeitet w orden ist. W ir sind ja noch im mer Rom anisten; 
w ir sind ja in unseren Institutionen im mer noch m ehr östlich orien
tiert, denn das späte Röm ische Reich, w elches uns alle Institutionali
sierungen gebracht hat, ist ja gar nichts anderes als nach Europa 
im portierter O rient. D as ist z.B . der Inhalt des heute im mer noch 
herrschenden K apitalism us, das ist der Inhalt unseres heutigen Rechts
w esens, das ist der Inhalt unserer gesam ten Institutionen des Staates 
und des öffentlichen Lebens —  aus dem dekadent gew ordenen O rient 
vorgerückte Splittereinrichtungen, die sich in irgendeiner W eise noch 
einm al nachträglich, w ie das m anchm al bei geologischen Strukturen 
passiert, die von einem Sturzbach im Schotter und im G eschiebe nach 
vorne getrieben w erden und deren M assen hinterher w ie Beton w ie
der zusam m engebacken w erden und sich dann als ziemlich harte 
K onglom erate erw eisen, so daß m an Sprengkräfte braucht, um  sie w ie
der aufzulockern, In diesem Sinne ist der dekadente O rient zerbrochen 
in viele Stücke und hat sich nachträglich noch einm al zusam m en
gekittet. In dieser Form schob er sich in das europäische G efüge hin

ein, und w ir haben diesen unverarbeiteten O rient, diesen dekadenten
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O sten in unserem sozialen Leben und sind nicht zu uns selber ge
langt. So sehen w ir, w ie seit der Zeit der Französischen Revolution 
durchaus die Begegnung der kelto-germ anischeh U rverfassung auf der 
G rundlage des keltischen Bodenrechtes, auf der G rundlage des 
den K elten und G ermanen überlieferten Personalrechtes, das ein stark 
individualisiertes Recht w ar, sich langsam eine soziale Bew egung 
formiert.

M it diesen geschichtlichen V oraussetzungen ist eine w eit um fassen
dere und tiefergreifendere soziale Bew egung gezeichnet, als es jene 
G ruppen darstellen, die in oft dogm atisierter W eise alles H eil von 
einer bestim mten einseitigen Lehrmeinung in sozialreformerischer 
A rt erw arten. H ier einseitige Bodenreform — da einseitige G eld
technik; hier das Schw ören auf diesen —  dort auf jenen N amen eines 
geistigen Führers.

Ich m öchte klarm achen, daß unsere soziale Bew egung aus den G rün
den der G eschichte heraus ja viel um fassender und viel w eiter ist, 
als daß w ir sie an einzelne N am en knüpfen könnten und w ollten. 
Sie ist eine elem entare D aseinsrealität, die nur verschüttet ist, und die 
w ir Stüde um Stüde w ieder enthüllen, und die w ir w ieder freilegen 
w ollen, auf die w ir uns w ieder stützen können, w eil sie von euro
päischer und m enschheitlicher Bedeutung ist. D eshalb sind bestim mte 
Repräsentanten des sozialen Lebens, die schon viel w eiter zurück
liegen, von uns als unsere Lehrer zu erkennen und von uns als 
charakteristische Träger der Freiheitsidee unserer Bew egung m it 
einzubeziehen. Ich w ähle jetzt als beispielhaft unter denjenigen, die 
w ir in dem Buche „Beiträge zur Situation der m ensch
lichen G esellschaft“*) als eine ganze geistige Entw ick
lungsreihe, im Sinne einer skizzenhaften Entw icklungsgeschichte der 
Sozialen Bew egung angeführt haben, nur zw ei G estalten heraus, und 
zw ar aus der französischene Sozialbew egung, zw ei einander sehr 
verschiedene G estalten. D ie eine G estalt, die als aristokratische 
Persönlichkeit noch in dem eigenen G roßvater, M alherbe, den V er
teidiger des französischen K önigs erlebte, der in kühner W eise den 
ganzen K om plex des m ittelalterlichen Feudalism us geistig zu ver
teidigen suchte und der in diesem m ittelalterlichen Feudalism us be
stim m te K räfte von A lteuropa bew ahren w ollte. D iese G estalt, cheva-. 
leresk, m utig, sehr klar, ist A lexis deT ocqueville. A lexis de 
Tocqueville, w enn m an seine ganze Bedeutung zusam m enfassen w ill, 
w ar ein großer Sozialdenker. W enn m an fragt, aus w elcher Sphäre 
der m enschlichen N atur heraus hat er seine Erkenntnisse? — dann 
m uß m an sagen, es ist das hellste Bew ußtsein, der hellste G eist

') H rsg.: Friedrich Salzmann, , _ ™
zu beziehen durch .Fragen der Freiheit*. Bad  K reuznach, M annheim er Str. 60. D M  8.90.

von
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seiner Zeit, Er w ar der allererste, der aussprach: „die individualisierte 
europäische G esellschaftsordnung des M ittelalters in allen ihren 
köstlichen A nlagen w ird einer vollkom m en nivellierten M enschheit 
w eichen". M it den schmerzlichsten Tönen schildert er den U nter
gang der ständischen G esellschaftsordnung des M ittelalters. „Ein 
Rastersystem w ird sich über die M enschen stülpen, sie w erden 
alle die gleichen Rocke m it dem gleichen Revers tragen, sie w erden 
alles genorm t haben, gleiche M öbel, gleiche Einrichtungen, gleiche 
Tageszeitungen, gleiche M einung; eine vollkom m en ausgebügelte 
M enschheit w ird kom m en." Eine Resignation von einer geistigen 
W arte, w ie w ir sie nicht einm al heute ganz zu vollziehen w agen! 
D enn w elcher Zeitgenosse w äre bereit, die grauenhafte N ivellierung 
unserer Tage w irklich zu erkennen und einzugestehen, schon aus 
dem G runde, w eil der heutige Zeitgenosse gar nicht m ehr w eiß, w ie 
lebendig das Leben einm al gewesen ist. Tocqueville sagte; „das 
Endergebnis dieser egalitären G esellschaft w ird sein, daß es nur 
noch zw ei M ächte in der W elt gibt, und diese beiden M ächte sind 
Rußland und A m erika." D ie V ereinigten Staaten hat er selber bereist. 
Er w ar der allererste, der in den D reißigerjahren des letzten Jahr
hunderts m it echtem Fernblick die kom m ende Entw icklung über
schaut hat.

M an. hat in den Schriften Tocquevilles ein hochinteressantes geist
psychologisches D okum ent des damals noch lebensvollen Individua
litätsprinzips. W o sind die Persönlichkeitskräfte geblieben? W o bleibt 
die autonom e N atur des M enschen im Sinne einer seelisch-geistigen 
K apazität? W ir selber können uns gar nicht m ehr vorstellen, w ie 
reich, w ie m annigfaltig, w ie individualitätsfüllig die V ergangenheit 
einm al gew esen ist. U nd Sie w ürden es sich an vielen Beispielen 
klar m achen können, w enn Sie sich in der G eschichte U m sehen und 
w ahrnehm en, daß es eigentlich, je m ehr w ir gegen den Beginn des 
20. Jahrhunderts hinkom men, keine originellen Persönlichkeiten 
m ehr in der G eschichte gibt, sei es nur von dem K aliber eines G e
nerals Ziethen, der an der Tafel des A llen Fritz ein N ickerdien 
m acht. D ie G eschichte w ird blutleer in ihren Trägern und —  blutig 
in ihren Ereignissen; beides tritt zu gleicher Zeit ein. So sehen w ir 
in Tocqueville einen M enschen, der diese Entw icklung in einem 
ganz entschiedenen Sinne vorausschaut, und der sagt: W enn die 
W elt nur noch aus diesen zw ei Polen, A m erika und Rußland, be
stehen w ird, dann w ird es für die M enschheit sehr gefährlich aus- 
sehen. D ann w erden w ir M ittel ersinnen m üssen, um diese D ualität 
nicht zur völligen V ernichtung der M enschheit ausarten zu lassen.

D as w ird w irklich von Tocqueville bereits form uliert, und es ist nun 
interessant, w enn m an sich fragt: ja w elche M ittel denkt sich denn
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Tocqueville aus, um der D ualität der W eltmächte etw as entgegen
zusetzen? Er charakterisiert näm lich ganz kühn das,, w as der W esten 
als G efahr bringt und w as der O sten als G efahr bringt. Er hält also 
gar nicht dam it zurück, das ganz genau zu sagen, Er sagt: „D er O sten 
zerstört den M enschen — der W esten zerstört die N atur!" U nd 
jetzt haben Sie es in der H and, zu sagen, ob Tocqueville nicht recht 
hat! G ibt es eine bessere Charakteristik der G efahren der O st-
W est-Spannung als gerade diese? K önnte irgend jem and eine bessere 
bringen, als daß m an sagte: der Industrialismus und die riesige M e
chanik, w ie sie im W esten ansetzten in ihrem ganzen Rationalism us, 
w enden sich dort unm ittelbar gegen die N atur —  und ist es nicht so, 
daß das östliche System darin noch schlimm er ist als das w estliche,

daß dieses östlichedas den M enschen noch relativ frei läßt,
System den M enschen unm ittelbar nicht m ehr als M enschen akzep
tiert, so daß w ir Tocqueville nur zustimm en können?! W ir sahen also: 
Tocqueville übernim m t als A ristokrat die M otive des spätm ittel
alterlichen Individualism us (der aber noch ein Instinktindividualis- 
m us ist, ein Stück alteuropäischer V olkheit), transponiert sie m it 
seinem klaren, bew ußten K opf direkt in eine philosophisch helle 
Beurteilung der W eltverhältnisse und erkennt in einzigartiger W eise 
die K onstitution der W elt. In diesem Sinne sitzt Tocqueville in der
N ationalversam m lung Frankreichs in der Zeit der dritten Revolution 
1848 und spricht dort in das Parlam ent hinein und w eiß nicht, daß 
unm ittelbar auf der anderen Tribünenseite eine ähnliche Persönlich
keit sitzt, die ebenfalls in das Parlam ent hineinspricht. V on beiden 
Persönlichkeiten liegen die M emoiren über die gleichen politischen 
V orgänge vor und m an kann sie lesen. Ich w ill jetzt diese zw eite 
Persönlichkeit kurz charakterisieren — es ist dies Proudhon. Er 
stam mt aus bäuerlichen K reisen Südfrankreichs und entw ickelt sehr 
früh eine eigenständige N ationalökonom ie, W enn m an die geistige 
Entw icklung dieses Bauernsohnes genau prüft, dann kom m t m an auf 
etw as sehr Interessantes, Er fußt scheinbar nicht so sehr auf dem
V olkstum A lteuropas, w ie Tocqueville auf der aristokratischen 
Ständeordnung. D iese Persönlichkeit findet in den Studientagen 
Freundschaft zu Elsässern, und diese reichen ihm , im mer frisch, w ie sie 
sie erhalten von den deutschen U niversitäten, die philosophischen 
Schriften Fichtes, H egels und S c h e 11 i n g s an. U nd diese 
Schriften liest der Bauernsohn begierig und außerordentlich leicht, 

denn er verfügt über eine ausgezeichnete Intelligenz. Bald erscheint 
von ihm eine berühmte Schrift „über das Eigentum “, eine Preis
schrift für die A cademic frangaise, m it der er aber durchfällt, so daß 

er nicht das Stipendium erhält, das er zur Fortsetzung seiner Studien 

brauchte, D ennoch gelangte gerade diese Schrift zu großer Be-
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rühm theit w egen der Form ulierung: „W enn w ir sagen w ürden: 
K nechtschaft ist M ord, dann m üßten w ir im gleichen Sinne sagen: 
Eigentum ist D iebstahl." Es w ird ja dieser Satz im mer nur halb 
zitiert, dam it m an glaubt, Proudhon in seiner genialen G eistigkeit 
zunächst einm al zur Seite packen und sich nicht w eiter von ihm  
stören lassen zu m üssen. W ir haben also diese m erkw ürdige Situa
tion: in der N ationalversamm lung sitzt gleichzeitig derjenige, der die 
Zukunftssicht in der grandiosesten W eise hat, w ie ich es eben von 
Tocqueville schilderte ■—  und auf der anderen Seite sitzt der große 
produktive Sozialdenker, der dann eben in seiner „Philosophie der 
A rm ut“ vom Erkenntnistheoretischen her erkennt, w ie in der m ensch
lichen N atur die K räfte in einer A ntinom ie, in einer Polarität erfaßt 
w erden m üssen und w ie aus dieser Polarität des D enkens heraus, 
oftmals aus Paradoxien, die W ahrheit erkannt w ird. W elche lösen
den G edanken haben nun diese beiden französischen G eister der 
W elt zu bieten?
Tocqueville, der die Zukunftsm öglichkeiten erkennt, spricht aus: 
„D a die W elt in zw ei M ächte auseinanderzufallen 
dro'ht, m üssen w ir m it der traditionellen Teilung 
D e u t 'svc hlands brechen." A uf der anderen Seite Proudhon —  
der die w ahre Idee der Zirkulation konzipiert, w o eben der Satz 
lautet: „G egenseitigkeit ist die Form el der G erech
tigkeit" im W irtschaftsleben —  drückt folgendes aus: „W enn w ir 
zur sozialen Zukunft fortschreiten w ollen und fragen, w ie m uß die 
W elt beschaffen sein, um sich überhaupt noch w eiter zu entwickeln, 
dann m üssen w ir sagen: „solange zw ischen Rhein und 
W eichsel philosophiert w ird, braucht es uns um  
die Entw icklung der M enschheit nicht A ngst zu 
s e i n."

Ich füge absichtlich die beiden Sätze der beiden Franzosen zusam
m en, w eil sie w iederum ein Beitrag sind zur Ü berwindung des 
O stens und des W estens und gleichzeitig w eil sie A ussagen der 
sozialen Bew egung sind, w ie sie heute neu aufzukeimen beginnt. 
A lso noch einmal: H inw eis auf die G eistesbildung bei Proudhon und 
Brechen m it der traditionellen Teilung M itteleuropas bei Tocque
ville. Zur Teilung M itteleuropas gehört natürlich viel m ehr als bloß 
die Teilung D eutschlands.
Sie dürfen sich das nicht so begrenzt vorstellen. Eine neue U ni
versalität ist dam it gem eint, die gew onnen w erden m uß —  und auf 

. der anderen Seite: „Solange zw ischen W eichsel und Rhein philoso
phiert w ird, braucht es uns um die M enschheitsentw icklung nicht 
bange zu sein!" W ir m üssen nun fragen: w as haben diese geistigen 
K räfte der sozialen Bew egung w eiter bew irkt, w ie haben sie sich 
w eiter ausgebildet? U nd es m ag heute noch in kurzen Zügen einiges
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w enige dargestellt w erden: Schon in den vierziger Jahren, verehrte 
Zuhörer, begann eigentlich die große Resignation. W enn Sie die V or
gänge um die achtundvierziger Revolution einm al studieren, betrach
ten das Flüchtlingsschicksal der französischen Flüchtlinge, der^ deut
schen Flüchtlinge, die nach A m erika hinüber gegangen sind — 'ich 
erinnere hier nur an Carl Schurz — , dann w erden Sie finden: restlose 
V erzw eiflung an der Lösung der sozialen Frage, an den G lauben, aus 
evolutionären K räften etw as aufzubauen!
A ber da w irkt in dieser Zeit eine Persönlichkeit, die damals von dem  
W iegandschen V erlagshaus in Leipzig den A uftrag bekom m t, die G e
schichte der sozialen Bew egung niederzuschreiben. D iese Persönlich
keit zeichnet sich dadurch aus, daß sie sagt: „M öge doch die W elt 
sein, w ie sie w ill; w ir w ollen nur den Blick richten auf diejenige 
K raft im M enschen, die in keiner W eise von irgendeiner G ew alt 
angegriffen und geschädigt w erden kann. W ir w ollen in der m ensch
lichen N atur dasjenige freilegen, w elches besteht, auch w enn alle 
V erhältnisse die bedrohlichsten Form en annehm en.'' Es ist der Philo
soph, der zum erstenmal die rücksichtslose K lärung der Erkenntnis 
vollzieht, w enn er sagt: „A lles w as überhaupt erkannt w erden kann, 
w ird durch das m enschliche Ich erkannt und nur durch dieses 
m enschliche Ich. U nd das Ich ist die zentrale K om petenz alles m ensch
lichen Bew ußtseins." D ie Ich-Philosophie ist ja schon im Jahre 1796 
einm al aufgetaucht bei dem jungen Schelling im Tübinger Stift, 
w o sie in einem Schulheft seines Freudes H egel, der dam als auch 
Stiftszögling w ar, niedergeschrieben w urde (w ir haben es kürzlich ein
m al in „Fragen der Freiheit“ veröffentlicht) *} „D as erste Prinzip des 
Erkennens“ — ich zitiere w ieder frei: „ist die V orstellung von m ir 
selbst als einem absolut freien W esen. D ie einzige gedenkbare 
Schöpfung aus dem N ichts." —

Sehen Sie, solche D enker kom m en, die sich einfach selber schaffen, 
die sich selber setzen, die den M enschen als ein W esen hinstellen, 
das besteht ohne irgendein Zutun, ohne Ingredienz von außen, w o 
die Erkenntnis in sich selber sich selber erfaßt und w o kein A ttribut 
von irgend einer Seite bestim mend m aßgebend w erden kann. Eine 
solche Philosophie entsteht nur in dem M om ent der höchsten K on
zentration der K räfte. D ie philosophische Erscheinung, die ich Ihnen 
geschildert habe, w ar Caspar Schm id —  M ax Stirner! U nd diese 
Erscheinung, M ax Stirner, versinkt in völlige V ergessenheit, bald 
nach ihrem kom etenhaften Erscheinen —  und jetzt kom men w ir erst 
ganz in die D ramatik der sozialen Bew egung hinein, die w ir als die 
unsere betrachten 
H enry M ackay (interessant, w ie die Schicksalsfäden laufen),

') V ergl. .Fragen der Freiheit’ Folge 17, O kt. 1960, Innenseite des U m schlags.

versinkt, bis ein D eutsch-Schotte, John
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am Ende des 19. Jahrhunderts bei Studien über die soziale Be
w egung im Britischen M useum in den dortigen Buchbeständen N a
m en und W erk M ax Stirners ausgräbt und die hervorragende Schrift 
„D er Einzige und sein Eigentum " und vor allen D in
gen auch die von uns in unserem K reise w ieder veröffentlichte 
Schrift „über das w ahre Prinzip in unserer Er
ziehung“*) w iederentdeckt. Eine Entdeckung, die viel bedeutender 
und aktueller ist, als die A usgrabung eines Tut-anch-A m on-G rabes.

N un, w irklich, diese Entdeckung führt dazu, daß zum allerersten 
M al w ieder H offnungen bestehen für das W iederaufleben der so
zialen Bew egung, und w ir sehen, daß im Freundeskreis John H enry 
M adcays in den Berliner Literaturkreisen nun um diesen M ax Stirner 
eine D iskussion entsteht, ein G espräch sich entfaltet um die G ültig
keit einer Philosophie, die bei John H enry M ackay unter den 
Titeln „D ie A narchisten", „D er Freiheitssucher'' und „D er 
Freiheitsfinder" erscheint. M öchte doch, w enn m an so etw as 
kurz referiert, liebe Zuhörer, von allen, die hier anw esend sind, emp
funden w erden, w as es bedeutet, daß solche Schriften, solche A rbeiten 
geschrieben w urden. M öchte doch im Seelenleben jedes der hier A n
w esenden vollkräftig bew ußt w erden, w as in der dam aligen verstock
ten bürgerlichen G esellschaft ein solcher W urf bedeutete. Eine voll
kom m ene Freistellung der m enschlichen Persön
lichkeit und eine radikale Individualisierung, U nd 
dam it sehen w ir einen Briefw echsel sich entw ickeln zw ischen dem  
H erausgeber des „M agazins für Literatur" Rudolf Steiner, 
dessen 100. G eburtstag w ir in diesem Jahre feiern, und John H enry 
M ackay — und Rudolf Steiner erklärt im „M agazin für Literatur": 
„D er individualistische A narchism us des John H enry M ackay hat 
nichts zu tun m it den K ollektiv-Gew altakten jener A narchisten, die 
den K om m unism us verteidigen", und er selber (Rudolf Steiner) be
kennt sich zu dem indivdualistischen A narchism us John H enry 
M ackays. D iesen Freundschaftsdienst hat Rudolf Steiner in einem 
öffentlichen Brief der sozialen Bew egung damals geleistet, und es ist 
nun sehr interessant, daß er nun seinerseits die Philosophie M ax 
Stirners aufnim mt und sagt: das ist so w ertvoll, das ist so einm alig 
— diese G edanken sind so klar, so kristallhaft, daß sie überhaupt 
von keinem Zw eifel angegriffen w erden können. Er sagt es m it 
W orten Friedrich N ietzsches: „Sie sind über allem Eis, sie sind über 
allem Leben!“ um zu kennzeichnen, daß hier eine völlige Einheit der 
Ideenw elt gew onnen ist, U nd er unternim mt es — so schreibt er es 
in einem Brief an die dam alige Frauenrechtlerin RosaM ayreder, 
die auch eine sehr w ackere Erscheinung ihrer Zeit w ar: „Ich habe nun

■') Zu beziehen durch .Fragen der Freiheit". Bad K reuznach, M annheim er Str. 60.
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m it der von m ir soeben herausgebrachten Schrift ,D ie Philo
sophie der Freiheit' die G edanken M ax Stirners in w issen- 
sdiaftliche Form gebracht." V erehrte liebe Zuhörer, w enn Sie heute 
ein großes Lexikon der Philosophiegeschichte aufschlagen und fragen, 
w elche Erscheinungen da gew esen sind, da finden Sie vielleicht noch 
einm al den N am en M ax Stirner erw ähnt, —  aber denjenigen, der die 
Stirnerschen Ideen zu einer völlig durchschlagenden W affe für das 
m enschliche Erkennen und für die Begründung der A utonom ie der 
m enschlichen N atur gem acht hat, denjenigen finden Sie nicht erw ähnt, 
D ie Clique unserer W issenschaftsschulen, die ein w issenschaftliches 
Privileg oder die M onopolstellung der Zunft verteidigt, achtet ängst
lich darauf, daß ja die M öglichkeit nicht eintritt, daß in diesem Be
reich, w o die Zunft herrscht, auch nur eine K raft aufsteht, die nun
m ehr w irklich m it kom petenten M itteln w eiter, in die Zukunft w eisen 
könnte. '

W ir m üssen doch die G ründe einsehen, die da sind in unserer Zeit, 
daß die Freiheits-Bew egung nur so langsam  voranschreitet. Es ist keine 
unserer V ersamm lungen, die ich kenne, die nicht von der Frage 
begleitet w ürde, seit Jahren —  seit 1945 können w ir das beobachten,
—  W arum haben w ir so w enig Erfolg? W arum w endet sich die Psyche 
der Ö ffentlichkeit im mer w ieder von diesen Ideen ab? W arum kom 
m en nicht m ehr M enschen dazu? W arum treten w ir scheinbar auf der 
Stelle? —

Liebe Zuhörer, es sind nicht nur die gefüllten W irtschaftsw undertöpfe
—  es ist nicht nur die Reaktion irgendw elcher A rt im vordergründi
gen Sinne — , das hat ganz andere G ründe, das hat im geistigen Sinne 
den G rund, daß eben diese freiheitliche Bew egung in ihrer ganzen 
G röße und Bedeutung auf der einen Seite von den Trägern dieser 
sozialen Bew egung selber nicht erkannt w orden ist. W ir unter
schätzen die Bedeutung unserer A ufgabe.

A uf der gegnerischen Seite ist diese soziale Bew egung gar w ohl er
kannt w orden in ihrer „G efährlichkeit” und in ihrer G ültigkeit, und 
m an hatte schon dafür gesorgt, daß die eigentlichen Blüten und die 
eigentlichen m ethodischen G rundlagen ja nicht in das allgemeine Zeit
bew ußtsein eindringen konnten. A ber w ir w ollen im merhin nicht 
ungerecht sein. Ich glaube, der Zersplitterungsgeist der D ogm atisierer 
in unseren eigenen K reisen ist vielleicht doch der größere Feind, der 
uns im W ege ist, w irklich zu dem zu kom m en, w as geleistet w er
den m uß. U nd so sehen w ir die soziale Bew egung w eiterschreiten, 
indem w ir in dieser Evolution m it Tocqueville, dem Er
kenner, m it Proudhon, dem großen Praktiker, m it Stirner, 
dem ersten zentralen D enker, m it Rudolf Steiner, dem gran
diosen M ethodiker, der die W issenschaft der Freiheit
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lehrt, eine vollkom m ene Basis für unser eigenes W irken begründet 

finden. D ie Entw icklung des W erkes Rudolf Steiners setzte bereits 

Beginn unseres Jahrhunderts ein. U nd w ir sehen: „Denken und Tun, 

Tun und D enken m uß w ie Ein- und A usatm ung aufeinander folgen." 
W ir erleben nun in diesen Polaritäten: der Erkenntnistheorie 
und der sozialen Praxis in der Idee der sozialen D reiglie
derung m it der Bew egung der Freien W  a 1 d o r f s c h u 1 e n 
eine realisierbare G estalt der W issenschaft der Freiheit, die nicht 
m ehr angreifbar ist. —

Indem w ir in unserer D arstellung m it dieser G rundlage vor allem  
die geistige Basis gesdiildert haben, folgt nun ein Sozialdenker, der 
durch vielseitige eigene Erfahrungen im W irtschaftsleben in der ent
schiedensten W eise die G rundlagen für eine künftige Sozialpraxis 
legt; es ist dies Silvio G esell. D ie Entw icklung seines W erkes 

' setzt zu Beginn unseres Jahrhunderts ein: die Erkenntnis der G esetze 
der W irtschaft, d. h. eine schlüssige Zins-, K risen- und K onjunktur
theorie, durch die die Ü berwindung der großen K onjunkturkrisen der 
D eflation und Inflation m öglich geworden ist.

W ir sehen die soziale Bew egung in diesem Stadium auf unsere Zeit 
gekom m en. W enn w ir uns nun die Frage stellen: W ie sieht die ganze 
Entw icklung aus, w enn w ir das Bild, das w ir bis hierher gezeichnet 
haben, zu einem w irklichen Ende führen w ollen, dann fehlt uns 
eigentlich noch ein Schritt, den w ir selber vollbringen m üssen, näm lich 
das, w as in zw ei Entw icklungsläufen geschildert w orden ist, z u ver
einen. A uf der einen Seite der idealistische G oetheanism us, der 
nicht ganz zur Realität kom m t, und desw egen —  scheinbar —  w ieder 
verschw unden ist — und auf der anderen Seite jene soziale Bewe
gung, die im K leinkrieg des politischen V ersuchs sich in ihren K räften 
zuschanden zu reiben droht. Beide Strömungen haben w ir 
m ethodisch zur Synthese zu bringen, w odurch beide erst eigentlich 
zur W irksam keit kom m en w erden.

V erehrte liebe A nw esende, w ir dürfen deshalb nicht als A ngehörige 
irgendeiner Schule hier Zusam menkom m en. W ir dürfen nicht die 
ew ige D ogm atik fortsetzen: „I c h bin das und D u bist jenes" —  
„M  e i n Standpunkt das ist d e r —  und ich stehe aber auf jenem  
Standpunkt!" — , das ist ganz unfruchtbar. U nsere Tagungsmaxim e 
m uß sein: „W  i r suche n d iereineW ahrhe it". W ir sind nur 
der W ahrheit verpflichtet. N ur die W ahrheit ist unser Panzer und 
unser Schw ert! W ir m öchten uns hinter nichts verschanzen, w as 
irgendw ie eine K ongregation, irgendeine V ereinigung ist, w ir m öch
ten auch nicht m it einem Schw erte kämpfen, das w ir anderen entlehnt 
oder m einetwegen aus einer noch so schönen Tradition übernom men

vor
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haben. N ein, w ir vereinigen hier an dieser Stelle die große soziale 
Bew egung, die aus zw ei W urzeln von m ir jetzt — leider viel zu 
lückenhaft — aber doch vielleicht in der G rundrichtung von Ihnen 
w ahrgenom men — geschildert w orden ist. W ir vereinigen auf der 
einen Seite eine in die völlige Realität hinunter- 
geführtegoetheanistischeErkenntnisvom W esen 
desM enschenm itderunbedingtenRealistikjener 
sozialen Bewegung, die in der Praxis der ge
schichtlichen und politischen W irklichkeit 
käm pft. In dieser V ereinigung, verehrte liebe Zuhörer, sehen 
w ir den neuen W eg. D iese V ereinigung ist das einzig Zukünftige, 
w as w ir in dem jetzigen Stadium der Entw icklung der sozialen Be
w egung beitragen können;
w enn der obere W eg kein isolierter oberer W eg m ehr bleibt, sondern 
in unseren Seelen zu einer echten Erkenntniskultur w ird; 
w enn der untere W eg nicht bloß ein ew iges K äm pfen m it der A ußen
w elt und ein ew iges Ringen um Parteim einungen bleibt, sondern 
w enn diese beiden W ege einander durchdringen, w ird eine neue 
Phase der sozialen Bew egung eintreten. Lassen Sie m ich schließen:

D as U ntere ist gleich dem jenigen, w as das O bere ist — und das
O bere ist gleich demjenigen, w as das U ntere ist;
das ist eine geistesgeschichtliche Erkenntnis aus dem A ltertum .
W ir können sie in ganz anderem Sinne realisieren, i n d e m _w i r 
die freie m enschliche Erkenntnis in ihrer vollen K ultur 
m it der völlig an der Realität abgelesenen So.zial- 
erkenntnisvereinigen.
W ürden w ir uns nur in die Idee flüchten, so w ürden w ir den O sten 
in uns zum Siege führen.
W ürden w ir um bloß w irtschaftlicher Fortschritte w illen käm pfen, 
die uns ein noch so schlüssiges nationalökonom isches System er
bringt, dann w ürden w ir über kurz oder lang w estliche U tilitari
sten der geschilderten A rt w erden.
W ir sind M enschen der M itte, verehrte Zuhörer, w ir haben 
eine höhere V ereinigung, eine höhere Synthese zu leisten. W ir 
haben den einseitigen O sten nach O sten zu verw eisen. W ir haben den 
einseitigen W esten nach W esten zu stellen! U nsere A ufgabe ist 
es aber vor allem , w ir selber zu sein, die w ir noch nicht sind. 
U nd so sehen w ir für die soziale Bew egung ein großes A rbeitsfeld  
für diese Tage und für kom m ende Zeiten vor uns. W ir sehen die 
M öglichkeiten einer w irklichen Freiheitsbewegung vor 
uns! *)

*) D ie Zitate sind nim t frei aus dem  G edächtnis gesprochen.
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U topie oder W irklichkeit?

Es gibt w ohl kaum einen denkenden M enschen in der w estlichen 
W elt, der sich nicht über die ernste Situation im K laren w äre, in der 
sich heute unsere freiheitlich organisierte G esellschaft befindet. O ber 
die W ege freilich, w ie dieser Situation zu begegnen w äre, gehen die 
M einungen w eit auseinander.

D a erscheint nun unter dem allzu bescheidenen, scheinbar nur den 
Fachgelehrten ansprechenden Titel „K onjunkturpolitische Betrachtun
gen" ^ ein Buch, das m an —  darüber besteht für m ich kein Zw eifel — , 
zu den entscheidendsten und aufschlußreichsten W erken w ird rechnen 
m üssen, die über die politisch-soziale Problem atik unserer Zeit ge
schrieben w urden. D abei w erden die grundlegenden, bisher von den 
w enigsten überhaupt gesehenen Problem e in so schlichter und jeder
m ann verständlicher Sprache vorgetragen, daß die Schrift dam it zu
gleich eine zw eite, w esentliche A ufgabe erfüllt: entscheidende Fragen 
über Sein oder N ichtsein unserer freiheitlichen Existenz breitesten 
K reisen nahezubringen.

D as Buch beginnt m it einer K ritik unserer eigenen W irtschaftsverfas
sung. V oran steht da natürlich die Frage, die uns alle bew egt, die 
nach dem Bestand des „W irtschaftsw unders", Ist die V oraussetzung 
dafür, der sogenannte K onjunkturzyklus, jenes verhängnisvolle 
Schaukelspiel im liberalkapitalistischen System , nach w elchem auf 
jede K onjunktur im mer w ieder die K rise folgt, nun endgültig über
w unden? D iese Frage ist deshalb so w ichtig, w eil w ir uns m it dem  
Prinzip der freien M arktw irtschaft und der A ufrechterhaltung des 
privaten Eigentums in einem w eltw eiten Ringen m it dem System des 
K ollektivism us befinden. Es m uß dabei vorausgeschickt w erden, daß 
K arl W alker sich durchaus nicht von einem defaitistischen Pessim ismus 
bestim men läßt, sondern im G egenteil der M einung ist, „daß es aus
gezeichnete M öglichkeiten gibt, der Problem e H err zu w erden und 
die A ufrechterhaltung der K onjunktur in einer freien Eigentums- und 
M arktw irtschaft zu sichern". Freilich m eint er, „das V orhandensein 
solcher M öglichkeiten besagt noch gar nichts darüber, ob sie gesehen, 
begriffen und genutzt w erden“.

Im G egensatz zum K om m unismus w ird unser W irtschaftssystem das 
System des K apitalism us genannt. D er vieldiskutierte Begriff K apita
lism us ist nach W alker am einfachsten und klarsten zu definieren als 
„ein System , das prim är auf die Erzielung von K apitalertrag gerichtet 
ist". V öllig unbrauchbar für jede exakte Erklärung der Zusam men-

U K arl W alker, K onjunkturpolitische Betrachtungen, V erlag R. Zitzm ann, Lauf b. N ürnberg
.. . . . D M  5,40
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hänge ist die K apitaltheorie von M arx, der m it dem verschw om menen 
Begriff „Profit" operiert, m it dem , ohne jede U nterscheidung U nter
nehm erlohn, Risikoausgleich, G ew inn und K apitalzins zusamm en
gefaßt w erden. Im m er entstehen die K risen in der kapitalistischen 
W irtschaft aus der K ollision des Rentabilitätsprinzips m it der volks
w irtschaftlichen Produktivität. D ie m arxistische A ntw ort auf die kapi
talistische K rise heißt K om m unism us. D ie Stauung des W arenangebo
tes infolge der U nterbrechung der Zirkulation w ird von ihm als 
„Ü berproduktion" begriffen, w orin ihm leider auch viele der nicht
m arxistischen Theoretiker gefolgt sind.

D er W iederaufbau in D eutschland durch W irtschaftsminister Prof. E r - 
h a r d ist bekanntlich seinerzeit m it der Beseitigung der Planw irtschaft 
und der intensiven Förderung des Produktionsapparates eingeleitet 
w orden. A ber schon im  Jahre 1952 w urde durch das Investitionshilfe
gesetz und die Steuerbegünstigung für die Selbstfinanzierung die 
eigengesetzliche Entw icklung der neuen W irtschaft abgebogen, D ie 
steuerlich erlaubten A bschreibungen führten dam it im  Laufe der Jahre 
zu einer ganz gew altigen V erm ögensumschichtung, die abzubrem sen 
es nunm ehr längst an der Zeit w äre. N ur ein Beispiel hierfür: D aim ler- 
Benz hat seit der W ährungsum stellung 860 M illionen investiert, da
von allein aus den A bschreibungen 639 M illionen!

Eine V erschärfung dieses Zustandes, die geradezu zu einer Struktur
w andlung allergrößten A usm aßes in unserer W irtschaft führen m uß, 
setzte m it der beginnenden A utom ation ein. Trotzdem W alker die 
A utom ation als einen technischen Fortschritt sieht, „den m an auf der 
ganzen Linie begrüßen m uß", m acht er andererseits auf die schw eren 
Bedenken aufmerksam , die sich „aus dem Zusam m entreffen von A uto
m ation plus verzerrter V erm ögensbildung plus Rentabilitätsprinzip 
plus W ettbew erbszw ang im V erhältnis zur Sow jetunion“ ergeben. 
D ie A utom ation setzt in einem bisher nicht gekannten M aße A rbeits
kräfte frei. W enn z. B . in einer vollautom atischen Fabrik heute 50 
A rbeiter den gleichen A usstoß liefern, den vorher 1500 am Fließband 
tätige M enschen zusam m enbrachten und sich in ähnlichem V er
hältnis die Einsparung an m enschlichen A rbeitskräften fortsetzt, dann 
ergibt sich, neben der Frage der U nterbringung der freigesetzten 
A rbeiter ein neues, für die kapitalistische W irtschaftsw eise äußerst 
verhängnisvolles Problem . D ie Einrichtung einer voll automatisierten 
Fabrik fordert unvergleichlich höhere Investitionen als die traditio
nelle lohnintensive Produktion. D a diese A nlagen aber „rentierlich“ 
sein m üssen, verlagern sich die G estehungskosten vom Lohn auf den 
K apitaldienst. In einer Reihe von Produktionszw eigen ist der K apital-
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kostenanteil — der sich aus dem Rentabilitätsanspruch des K apitals 
ergibt — • heute schon größer als der Lohnkostenanteil. W alker rechnet 
an einem eindrucksvollen, aus der Praxis entnom menen Beispiel vor, 
daß in einer bestim mten, automatisierten Fabrik der Lohn nur knapp 
5,1 Prozent der zusamm engefaßten Lohn- und K apitalkosten beträgt, 
daß also das investierte Produktionskapital seinen Preisan
teil m it 94,9 Prozent bestim m t. A ndererseits aber m uß 
eine vollautom atisierte Produktion selbstverständlich m it einer brei
testen K äuferschicht rechnen. W ie aber sehen die D inge in der Praxis 
aus, w enn w ir von dem Beispiel der oben genannten Fabrik aus
gehen? D ie ehedem 1500 M ann stellten, w enn m an nur das beschei
dene Einkom m en von 300 M k rechnet, einen A bnehmerkreis m it 
einem Etat vonn 5,4 M illionen im Jahr dar, w ährend die 50 hoch- 
bezahlten A rbeiter bei 1200 M k pro M onat, insgesam t nur 720 000 M k 
auszugeben haben. Es ist klar, w as das Beispiel besagen w ill. In dem  
M aße, in dem die A utom ation voranschreitet, schw indet der M arkt 
für den G roßabsatz. D ie Frage, ob es m öglich sein w ird, die über
schüssigen A rbeitskräfte etwa auf den D ienstleistungssektor überzu- 
leiten, läßt der V erfasser offen. W orauf es ihm ankam, w ar zu zeigen, 
daß die bedrohliche Entw icklung vor allem durch den Investitions
dirigism us verschuldet w ird, der eine einseitige V ermögensakkum ula
tion und eine allm ähliche A bschnürung des großen V erbrauchsgüter
m arktes zw angsläufig zur Folge haben m uß. N icht gegen die K onzen
tration des technischen A pparates w endet sich der V erfasser, sondern 
gegen die K onzentration von V erm ögen, w eil davon auch bestim m te 
Einflüsse auf Einkom m ensverteilung und G üterabsatz ausgehen. W as 
A m erika vor einer derartigen Entw icklung bew ahrt hat, ist die Tat
sache, daß dort das seit Jahrzehnten höhere Lohnniveau eine überaus 
breite Streuung des V olksverm ögens zur Folge hatte.

M it diesen Betrachtungen leitet der V erfasser zu der uns w ohl am  
stärksten bedrängenden Frage über nach unseren Zukunftsaussichten 
dem O sten gegenüber. W as haben w ir von dort her zu erw arten? 
W ird uns der O sten überrunden, und besteht die bisher im mer be
hauptete w irtschaftliche Ü berlegenheit des W estens w irklich zu Recht.

U m jedem M ißverständnis vorzubeugen, bekennt sich der V erfasser 
zu A nfang dieses K apitels als leidenschaftlicher V erfechter des Prin
zips der persönlichen Freiheit. W ir alle aber, denen die Freiheit ein 
unersetzliches G ut bedeutet, dürfen nicht die A ugen davor verschlie
ßen, daß von der W eltbevölkerung nur etw a 750 M illionen der abend
ländischen, individualistischen D enkw eise verhaftet sind und daß die 
übrigen zw ei M illiarden M enschen dieser D enkw eise fernstehen. D ar-
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nach dürfte es aller W ahrscheinlichkeit nach utopisch sein, dem In* 
dividualism us und dam it dem liberalkapitalistischen Erw erbsstreben  
zur globalen A llgem eingültxgkeit verhelfen zu w ollen.

N un führt gerade die A utom ation dazu, daß das individuelle Erfolgs* 
und Erw erbsstreben m ehr und m ehr seine frühere Bedeutung ver
liert. Entscheidend bleibt nur noch die Sorgfalt und V erläßlichkeit 
der technischen Planung und A usführung. D ie eigentliche Initiative 
zur Erstellung eines W erkes hat daher im W esten, w ie im O sten, nur 
noch die Bedeutung, die unternehm erische D isposition zum Bau des 
W erkes zu treffen und die Finanzierung zu leisten. D as kann im  
W esten eine K apitalgruppe sein, im O sten ist es der Staat. „Im 
W esten w ird die D isposition der K apitalgruppe vom Erw erbsinteresse 
gesteuert, —  das heißt aber auch, daß sie nicht aktiv w ird, 
w enn die V orbedingung der Rentabilität nicht gesichert erscheint. Im  
O sten w ird die Entscheidung ohne prim äre Berücksichtigung der Ren
tabilität, w ohl aber m it Berücksichtigung volkswirtschaftlicher N ot
w endigkeiten getroffen. W as keinesw egs bedeutet, daß nicht alle 
Beteiligten zu ihrem V erdienst kom m en. D ie Leistungsw il
ligkeit dieser Leute ist also, w eder im W esten, 
noch im O sten vom E r w  e r b s i n t e r e s s e des K api
talgebers abhängig oder gesteuert. Es entbehrt som it 
jeder Logik, anzunehmen, daß die Erstellung und Inbetriebnahme 
eines großindustriellen m ehr oder m inder autom atisierten Produk
tionsbetriebes in der Sow jetunion deshalb fragw ürdig und das ganze 
System dem W esten unterlegen sei, w eil der individuelle Erw erbs
trieb in den G roßdispositionen nicht zum Zuge kom m t. W as die So
w jets ausgeschaltet haben, ist lediglich die private K apitaldisposition. 
D as ist die Tatsache, von der w ir ausgehen m üssen, ob w ir sie gut-, 
heißen oder nicht. Bedeutet sie im W ettbew erb der Systeme eine 
Schw äche oder eine Stärke des Sow jetsystem s? D ies ist die Frage, die 
m öglicherw eise in dem vor uns liegenden Jahrzehnt die entscheidende 
sein w ird.

D a aber die Sow jets, im G egensatz zum W esten, nicht genötigt sind, 
sich am Rentabilitätsgesetz zu orientieren, können sie sich bei ihren 
K apitaldispositionen ganz von volkswirtschaftlichen Ü berlegungen 
leiten lassen. „Solange ein U nternehmen seine Löhne und G ehälter, 
Rohstoffe, A bschreibungen und —  last not least —  Betriebsgew inne 
hereinbringt und m it keinen K apitalkosten belastet ist, verm ag es 
durchaus w irtschaftlich zu arbeiten; nur nach liberalkapitalistischen 
Begriffen ist es nicht .rentabel’. W elche unabsehbaren V orteile die
sem System dadurch gegenüber dem individualkapitalistischen auf die
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Dauer zufließen, ist bei einiger Ü berlegung einzusehen, D ie freie 
W elt aber w ird gegen die Freiheit sein, w enn die Freiheit des W ett
bew erbs den letzten Sinn der kapitalistischen O rdnung, den K apital
ertrag gefährdet.. . D ie Folgen sind unabsehbar."

Es w äre noch viel über dieses inhaltsschw ere Buch zu sagen. Ein brei
tes K apitel ist unter anderem auch der W ohnungsw irtschaft gew idmet, 
w obei es dem V erfasser darauf ankom m t, auch hier zu zeigen, w ie 
einschneidend dirigistische M aßnahm en das ganze O rdnungsgefüge 
der freien W irtschaft verzerren können. A ber das haben w ir ja am  
eigenen Leib erfahren.

H ier aber sollen nur noch die Betrachtungen des V erfassers über 
unsere W ährung genauer ins A uge gefaßt w erden. Es besteht w ohl 
kaum ein Zw eifel, käm e noch eine dritte W ährungskatastrophe im 
A usm aß der . bisherigen, dann gäbe es keine A ussicht m ehr, uns 
gegenüber dem O sten zu behaupten. G erade darum aber gilt es m it 
schonungsloser K ritik die Fehler in unseren w ährurigspolitischen D is
positionen aufzuzeigen, um somehr, als w ir, geblendet von den Erfol
gen der letzten zehn Jahre, uns in einer gefährlichen Sicherheit 
w iegen, so als ob nichts Bedrohliches m ehr geschehen könnte,

M it dem Ländefbankgesetz vom  26, 7. 57 w urde die von den A lliierten 
getroffene Bestim mung, daß jede V ermehrung des N otenum laufs nur 
m it G enehm igung des Zentralbankrates und der Länder vorgenom m en 
w erden darf, aufgehoben. Begründet w urde diese A ufhebung „m it 
theoretischen A rgum enten, die aus der w ahrscheinlich folgenschw er
sten V erirrung der w estlich-kapitalistischen N ationalökonom ie her
vorgegangen sind“, näm lich, m it der Einbeziehung des G iralgeldes 
unter den Begriff der „G eldmenge“.

Schon in seiner 1951 erschienenen, leider viel zu w enig beachteten 
Schrift „D as Buchgeld“ kritisiert W alker die verhängnisvolle V er
m engung der Begriffe G eld und K redit und w eist darauf hin, daß es 
sich bei den G iroeinlagen nicht um „G eld“, sondern um echtes kurz
fristiges K apital handelt. D ie irrtüm liche M einung, daß die G eschäfts
banken m ittels der K reditgew ährung eine G eldverm ehrung betreiben, 
daß sie also „G eld schöpfen", hat zu der w eiteren A nnahm e geführt, 
daß m an durch die D rosselung der K reditgewährung, durch die so
genannte M indestreservenpolitik, dem G eldüberhang w irksam begeg
nen könne. In W ahrheit handelt es sich dabei nur um eine Schein
lösung, einen A ufschub der K atastrophe. D ie U rsache für den heuti
gen G eldüberfluß liegt ja in den hereinström enden D evisenerlösen 
durch die A usfuhrüberschüsse. D ie in M ark um gew andelten Beträge
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stürzen sich auf den, um die exportierten W aren verm inderten W aren
vorrat im Inland; das Ergebnis kann nur ein Steigen der Preise sein. 
Jede Freigabe der M indestreserven, die ja an sich erarbeitetes K api
tal und dam it einen echten A nspruch an. den W arenm arkt darstellen, 
kann aber die Situation nur verschärfen. D ie M arkaufw ertung erweist 
sich dabei nur als eine vorübergehende H ilfe; eine w irkliche Lösung 
könnte allein die Freigabe der W echselkurse bringen. A uch die D is
kontpolitik m uß in dieser Lage versagen, w eil ja der N otenum lauf 
eben zum überw iegenden Teil aus Exporterlösen stam m t und nur zu 
4 bis 7 Prozent (gegenüber 51 Prozent im Jahre 1929! !) aus rediskon
tierten W echseln.

D aß sich bei alledem die N otenbank in einer gew issen Zw angslage 
befindet, infolge der seinerzeitigen internationalen A bm achungen in 
BrettenW oods verkennt W alker keinesw egs. U m aber aus dieser Sack
gasse herauszukom m en, ist vor allem zunächst eine klare Erkenntnis 
der Zusam m enhänge die unerläßliche V oraussetzung.

W alkers Buch, dessen Inhalt m it diesen kurzen A uszügen keinesw egs 
erschöpft ist, stellt über die D iskussion der w irtschaftspolitischen Zeit
fragen hinaus eine A ufforderung dar an alle lebendigen K räfte der 
freien W elt, an alle K räfte, die sich ein unabhängiges D enken bew ahrt 
haben, ihre ganze A ktivität zu entfalten, um der auf uns zukomm en
den Bedrohung unseres freien M enschentum s zu begegnen, und aus 
der „U topie", die nur den A ugen der ew ig G estrigen als solche er
scheint, W irklichkeit w erden zu lassen.

D aß der V erfasser seine G edanken nicht in die Form w ohlm einender 
Beratung gekleidet, sondern bew ußt den W eg aufreizender A ggres
sion gew ählt hat (ohne dabei je die G renzen der Sachlichkeit zu über
schreiten), dafür entschuldigt er sich am Schluß seines Buches m it der 
Erklärung, daß er andernfalls w ohl kaum m it der Beachtung rechnen 
könnte, die der Bedeutung der Sache zukom m t. Er stützt sich dabei 
auf eigene und frem de Erfahrungen. U nd in der Tat!: W em w ird bei 
der Lektüre dieses Buches überhaupt bew ußt, daß die dort vertrete
nen G edanken nichts anderes darstellen, als die konsequente, auf 
unsere Zeit bezogene A nw endung jener Erkenntnisse, die bereits vor 
50 Jahren Silvio G esell in seinem Buch „D ie natürliche W irtschafts
ordnung" der W elt dargeboten hat und die in ihrem G ehalt und ihren 
A uswirkungen zu überdenken, die w issenschaftliche W elt unter ihrer 
W ürde fand, w eil dieser M ann ein zunftfrem der A ußenseiter w ar?

W as bis heute, nach allen Irrw egen der V ergangenheit, an positiven 
Erkenntnissen im heftigsten W iderstreit der M einungen sich durch-
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gesetzt hat, das ist bereits in dem W erk von dam als vorw eggenom 

m en. Es ist bestim mt so, daß der zw eite W eltkrieg verm ieden w orden 
w äre und w ir heute nicht vor der W eltgefahr des K ollektivism us 
stünden, w enn unsere Experten nicht in snobistischem D ünkel sich 
gew eigert hätten, jenes-W erk eines „D ilettanten” ernstlich zu prüfen. 
D enn w as H itler in den Sattel hob, w ar im G runde die H ilflosigkeit 
dieser Sachverständigen dem dam aligen W ährungsverfall gegenüber. 
U nd es w ar ein V organg von tiefer Sym bolik, als der unglückselige 
Experim entierer H avenstein an G esell in. M ünchen sein bekanntes 
Telegramm richtete: „Ich w arne vor Experimenten!"

H eute stehen w ir aberm als vor einer entscheidenden W ende, N och 
haben w ir eine letzte Chance. W erden w ir sie nutzen?

Prof. D r. Paul H einrich D iehi

Beitrag zur Bodenrechts-D iskussion
i

D ie Frage um die Lösung des Bodenproblem s w ar bei der CBAT a g u n g  des 
S e m i n a r s  f ü r  f r e i h e i t l i c h e  O r d n u n g  i n  H a r d  vom 1. bis 9. A ugust 1961 
eine der um strittensten, —  obw ohl allseits anerkannt w urde, daß es 
sich um eine der dringendsten Lösungsaufgaben der G egenw art han
delt, besonders in den Städten und Industrieorten. D ie Entw icklung 
der m odernen Technik ist doch sonst nichts, als die V erlegung der 
landw irtschaftlichen und zum Teil auch der gew erblichen A rbeit in 
die Industriehallen der Städte. Begreiflich, daß durch die Zusam m en
ballung der M enschen in den Städten die N achfrage nach W ohnraum  
in diesen G ebieten stark ansteigt. Zudem m üssen die Stadtverwaltun
gen bemüht sein, für den zunehm enden m otorisierten V erkehr den 
erforderlichen V erkehrsraum und für die G esundheit der züsam m en- 
geballten M enschen die nötigen G rünflächen sicherzustellen.

Ein anerkanntes m arktw irtschaftliches G esetz ist es, daß dann, w enn 
das A ngebot der steigenden N achfrage nicht schritthalten kann, die 
Preise steigen. D ie steigenden Preise stim ulieren dann die Erzeugung 
d e r  zu knapp angebotenen W aren. D er Boden ist aber keine W are. Er 
kann nicht erzeugt und daher auch nicht vermehrt w erden. D ie Boden
knappheit kann nie überw unden w erden. D ie einzige G renze, die dem  
Em porklettern der Bodenpreise gesetzt ist, ist die Flucht der M en
schen m it ihren W ohnbedürfnissen auf das Land, w as m it vielen U n
annehm lichkeiten verbunden 
gestaltung nicht im mer zuträglich ist. Eine zw eite M öglichkeit, das

und außerdem der Landschafts-
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Bauen in die H öhe, ist für die W ohnungen, besonders bei kinder

reichen Fam ilien, sehr problem atisch.

U nter den gegebenen V erhältnissen ist es begreiflich, daß die Boden
preise in den Städten —  sow eit Boden überhaupt angeboten w ird ■—  
nicht dem gegebenen Ertragsw ert (Bodenpreis ist kapitalisierte G rund
rente) entsprechen, sondern durch eine spekulative Zurückhaltung 
des Bodens (V ergrößerung der Bodenknappheit) im mer höher ge
schraubt w erden. Es kann allgem ein beobachtet w erden, daß derzeit 
völlig ertraglose Böden nur zu dem Zw eck zurückgehalten w erden, 
die K nappheit noch m ehr zu vergrößern und dam it die Preise in. die 
H öhe zu treiben.

N och nicht in unsere U ntersuchung einbezogen haben w ir den Fall, 
daß infolge Sättigung der W irtschaft m it vermehrbaren K apitalgütern 
die Rendite (Zins) dieser G üter absinken w ürde. D a die Rentabilität 
des Bodens dann steigend w äre, w ürde es überhaupt zur totalen 
Bodensperre kom m en, w as einer vollkomm enen A briegelung jedes 
W ettbew erbs auf dem Bodenm arkt gleich käm e.

M an denkt bei Erörterung des Bodenproblem s gerne an die Bauern. 
A ber für die Bauern ist die jetzige Situation schon tragisch. Infolge 
der zunehm enden M odernisierung und Rationalisierung des V er
kehrsw esens stehen sie heute schon in einem fast unerträglichen 
W ettbew erb m it ausländischen, zum eist überseeischen Farmerbetrie
ben, denen w eite Bodenflächen zur V erfügung stehen. D er G renznut
zen der landw irtschaftlichen Betriebe sinkt im mer w eiter ab. Zudem  
m üssen sie aber m it den Preisen ihrer Produkte für die Technisierung 
der Betriebe ständig die hohen G rundrenten der Erzeugungsstätten 
dieser technischen Erzeugnisse m itbezahlen.

A us dieser Situation versuchen die halbamtlichen Berufskörperschaf
ten im m er w ieder, den A nbau neuer Fruchtarten zu stim ulieren und 
diese U m stellung sogar zu subventionieren. D er Erfolg ist m eistens 
der, daß beim Einsatz des Fruchtens dieser neuen A nlagen die Preise 
w egen Ü berangebot zusam m enbrechen und die ganze A rbeit um sonst 
w ar. überall dort, w o in die organische Entw icklung künstlich ein
gegriffen w ird, w irkt sich dies zum Schaden jener aus, denen m an zu 
helfen gedachte.

*

A us dem allem geht hervor, w as m it einer richtigen Bodenreform  
erstrebt w erden sollte. U m es in einigen Punkten knapp zusam m en
zufassen:

1. D er Boden m uß seines derzeitigen W arencharakters entkleidet 
w erden, Er ist nicht von M enschenhand geschaffen und daher
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keine W are. A ußerdem kann beim Boden, da er nicht vermehrbar 
ist, die m arktw irtschaftliche Funktion der Stim ulierung eines er
höhten A ngebotes bei steigenden Preisen nicht eintreten.

2. D as freie W ettbew erbssystem m uß bei Erw erbung des N utzungs
rechtes am Boden frei zur Entfaltung kom m en.

3. Bodeneigentum darf nie eine höhere Rentabilität besitzen als das 
Eigentum an vermehrbaren K apitalien (Fabriken, M aschinen), da 

sonst die totale Bodensperre eintritt.

4. D er heutige Bodeneigentüm er darf bei der Ü berwindung der der
zeitigen ungeordneten Zustände durch die Reform keinen Schaden 
erleiden, da er für diese ungeordneten Zustände nicht schuld- 
tragend ist, sondern der G esetzgeber. —

W as den ganzen K om plex der Bodenreform so schw ierg m acht, ist 
der U m stand, daß m it dem Eigentum an Boden zumeist die Investie
rungen im Boden selbst oder von K apitalanlagen auf dem Boden 
unlösbar verbunden sind. Ein Boden z. B .,der durch Erdaufschüttun
gen, Entw ässerungen, W egebau u. dgl. erst baureif gem acht w urde —  
sow eit dies der Eigentüm er m it eigenen M itteln durchgeführt hat — , 
m üßte ganz anders bew ertet w erden, als ein Boden, der an sich schon 
baureif w ar. Solche Investitionen m üßten dem Eigentüm er beim  H and
w echsel m itabgelöst, d. h. vergütet w erden. O der ein gut kultivierter 
Boden, ein m it O bstbäum en bepflanzter Boden, der gerade in ein 
gutes Ertragsverhältnis kom m t, ist sehr schwer zu bewerten.

*

N ach diesen nur notdürftig angeführten G ründen, die eine dringende 
Reform des heutigen Bodenrechtes erfordern, w ollen w ir einige der 
Reformvorschläge untersuchen. A llen voran setzen w ir den V orschlag, 
der in w eiten K reisen der Schw eiz vertreten w ird —  und zw ar sehr 
w irksam vertreten w ird. Es ist dies der G edanke des Rückkaufes des 
Bodens durch die G em einden. Ich setze diesen V orschlag deshalb vor
an, w eil er an sich richtig und als G rundlage für alle anderen Reform 
vorschläge dienen kann. Er w ird auch dort, w o andere Reform vor
schläge diskutiert w erden, für besondere Fälle, z. B . bei Böden, in 
denen sich w ertvolle Bodenschätze befinden (z. B . Erzlager, K ohle, 
öl u. dgl.) angewendet w erden m üssen. A ußerdem w ird dies die ein
zige Lösungsm öglichkeit des Bodenproblem s in jenen Ländern sein, 
in denen noch der feudale G roßgrundbesitz vorherrschend ist (z. B . 
Spanien).

D er G rundgedanke ist, daß aller Boden durch Rückkauf in den Besitz 
der A llgem einheit übergeführt w erden soll. D er Boden soll dann in
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öffentlicher V ersteigerung an den H öchstbieter für das N utzungsrecht 

(also an den besten Bew irtschafter) zur N utzung übergeben w erden. 

D ieses H öchstangebot für das N utzungsrecht (Pacht, Baurecht) bietet 
zugleich die G rundlage für den Bodenpreis, denn der Bodenpreis ist 
im mer die zum landesüblichen Zinsfuß kapitalisierte G rundrente. D a 
bei andauernder V ollbetriebsw irtschaft m it einem A bsinken des Zins
fußes (also des Ertrages der verm ehrbaren K apitalien) eintritt, beim  
Boden aber der K nappheitszustand nie überw unden w erden kann, 
w ird die N achfrage nach N utzungsrecht von Boden und som it auch 
der Pachtpreis steigen. M it dem Erlös dieser Steigerung kann der 
Rüdekaufpreis des Bodens allmählich abgetragen w erden.

D a aber so große Problem e nie ä tem po gelöst w erden können, for
dern die bodenreform erischen Schw eizer K reise, daß die G emeinden 
allen in ihrem G ebiet (und auch darüber hinaus) freiw erdenden Boden 
aufkaufen und keinen Boden m ehr verkaufen, sondern ihn nur 
m ehr in Erbpacht (Baurechtsvertrag) vergeben sollen. Eine solche 
Bodenreservepolitik kann schon einiges zur Erleichterung der A us
w irkungen der Bodenspekulation beitragen. A ußerdem haben die 
Schw eizer G em einden den V orteil, daß sie sich finanziell besser 
stehen als unsere G emeinden und ihnen überdies ein offener K redit
m arkt zur V erfügung steht, alles D inge, die bei uns (ich habe öster
reichische V erhältnisse im A uge) nicht zutreffen.

O ffen bleibt aber bei dieser Teillösung die Bodenpreisfrage. A lle 
Bodenpreise sind durch die fortschreitende Bodensperre und die da
durch künstlich verschärfte Bodenknappheit überhöht. D ie gerechte 
Bodenpreislösung läßt sich nur bei D urchführung des G rundkonzeptes 
erreichen. D ieses steht m it der heute vorgeschlagenen K om promiß
lösung in innigem Zusam menhang und darf deshalb nicht aus dem  
A uge verloren w erden.

Einer Postulierung des G rundgedankens einer echten Bodenreform 
w ürde aber bei uns sofort der V orw urf der versuchten Bolschewisie- 
rung entgegengehalten w erden. W enn auch dieses Propagandaschlag
w ort ungerecht ist, da ja der Boden zum vollen und gerechten Preis 
zurückgekauft w ird, w ürde es seine W irkung nicht verfehlen und dies 
um som ehr, je näher m an sich beim Eisernen V orhang befindet.

A ußerdem ist der Boden fast im mer innig m it den im Boden inve
stierten oder auf dem Boden aufgebauten K apitalgütern verbunden, 
die schw er davon zu trennen sind. D er Schutz des persönlichen Eigentums 

ist fast in allen V erfassungen der freien Länder gew ährleistet. W enn 
daher der Rückkauf des Bodens auch gesetzlich verankert w äre, w ürde 
den öffentlichen K örperschaften aus der Trennung des auf dem Boden 
investierten vermehrbaren K apitals eine Fülle von Zivil- und V er-
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fassungsgeriditsprozessen  entstehen, die außerdem kaum ein Richter 
im stande w äre, ganz objektiv zu lösen.

D as sind die Bedenken, die gegen diese Lösung bestehen, w obei aber 
nicht verkannt w erden soll, daß die A rbeit der Reform erkreise in der 
Schw eiz eine w ertvolle V orarbeit für die Lösung des gesam ten Boden
problem s ist,

*

Jeder andere Reform vorschlag m üßte dem G rundkonzept des von den 
Schw eizer Reform ern vorgeschlagenen Planes gerecht w erden, —  dies 
ist G rundvoraussetzung. D enn daran, daß jeder M ensch A nspruch auf 
freien Zugang zum Boden haben m uß, kann nicht gerüttelt w erden, 
w enn w ir von einer gerechten sozialen O rdnung sprechen w ollen. 

D iesen V oraussetzungen entspricht am besten ein V orschlag, den 
H erbert K , R. M üller in dem von der „A kademie für Städtebau 
und Landesplanung” herausgegebenen Buche „D ie städtische G rund
rente und die Bewertung von Baugrundstücken" m acht (Ernst W as- 
m uth-V erlag, Tübingen). A uch O tto V alentin übernim mt'diesen 
V orschlag in seinem Buch „Ü berw indung des Totalitarismus". *)

U m diesen Reform plan kurz anzudeuten, folgendes: W enn der Boden, 
um einer w irksam en Reform gerecht zu w erden, zum derzeitigen Preis 
angekauft w erden soll, ist es gar nicht nötig, den. Boden zuerst anzu
kaufen, w enn m an jeden zukünftig anw achsenden G rundrentenzu
w achs abschöpft, und zw ar

1. jeden absoluten G rundrentenzuwachs, der durch 
Bevölkerungsverm ehrung, Lageänderung, öffentliche Leistung 
u. dgl. entsteht;

2. jeden relativen G rundrentenzuwachs, das ist jene 
Besserstellung, die dem G rundeigentüm er bei A bsinken des K api
talzinses für verm ehrbare K apitalgüter diesen gegenüber zukäme.

D ie Reform m üßte m it einer vom Bodeneigentüm er vorgenom m enen 
Selbsteinschätzung zu einem vorgeschriebenen Zeitpunkt beginnen. 
N ach einer bestimm ten Zeit m üßte dann eine neue fiskalische Schät
zung des Bodens erfolgen (etw a alle fünf Jahre, w as heute schon zum  
Zw ecke der Feststellung der Einheitsw erte üblich ist).

Erläutern w ir dies am besten durch ein Beispiel:

D er Eigentümer schätzt den Boden nach genauer Prüfung des best
m öglichen N utzens m it 60 000 S. Falls der landesübliche Zinsfuß 
5 Prozent ist, ergibt dies eine G rundrente von 3 000 S im Jahr. D iesen 
Betrag m uß ihm der Besitz des Bodens eintragen, ansonsten kauft er 
ihn nicht.

*) M eyer-V erlag, D ornbirn.
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Nadi dem Schw eizer V orschlag m üßte nun der Staat (oder die G e
m einde) den Boden um diesem  Preis kaufen. D er neue Pächter m üßte 
3 000 S 'an den Staat als Pacht zahlen, und der Staat m üßte dieselbe 
Sum m e an den G eldgeber für den Rückkauf w eiterzahlen. Falls der 
ehem alige Bodeneigentüm er neuer Pächter w ürde und für die Rück
kaufsum m e eine O bligation erhalten hat, könnten sich der Staat und 
der Pächter gegenseitig Em pfangsbestätigungen ausstellen.

Bei der nächsten N eueinschätzung ergibt sidi (infolge Ä nderung der 
Lagerelation oder durch andere städtebauliche V erbesserungen) eine 
Erhöhung des Bodenpreises auf 100 000 S. D araus ergibt sich folgende 
Rechnung: .

A lter W ert des G rundstücks 60 000 S; . 
dem Eigentümer zustehende G rundrente 3 000 S; 
neuer W ert des G rundstückes 100 000 S; 
dem Eigentüm er zustehende G rundrente 3 000 S; 
abzuschöpfende G rundrente 2 000 S.
D er Preis des Bodens bei V eräußerung bleibt 60 000 S,

N ehm en w ir aber an, daß in der Zw ischenzeit auch der Zinsfuß von 
5°/o auf 4°/o abgesunken ist. U m einen K apitalertrag von jährlich 
5 000 S zu bekomm en, m üßte m an nun bei einer A nlage in verm ehr
baren K apitalien nicht m ehr 100 000, sondern 125 000 S 'aufwenden, 
D aher w ird auch der Preis des G rundstückes auf diese Sum m e an- 
steigen. i |

D araus ergibt sich nun folgende Rechnung:

N euer W ert des G rundstückes 125 000 S; 
neuer Zinsfuß 4°/o;
dem Eigentüm er zustehende private G rundrente 2 400 S 
(= 4°/o von 60 000 S);
abzuschöpfende absolute und relative G rundrente 2 600 S.
D er privat erzielbare Bodenpreis bleibt gleich.

Bleibt noch die Frage offen, ob der G rundeigentüm er den Boden rich
tig einschätzt. Zu niedrig w ird er ihn nie einschätzen, da er m it der 
ersten Einschätzung den ihm zustehenden Bodenpreis ein für allem al 
festsetzt. Jede zu geringe Einschätzung w ürde ihm bei der nächsten 
fiskalischen Schätzung eine hohe absolute G rundrentenzuwachsab
gabe eintragen.

Er w ird sich aber auch hüten, den Boden zu hoch einzuschätzen, da 
er ja einerseits m it dieser Einchätzung den Einheitsw ert festsetzt und 
dam it in eine höhere Steuerstufe hineinfällt. A ußerdem w ürde er 
beim A bsinken des Zinsfußes eine viel höhere relative G rundrenten- 
zuw ächsabgabe zu bezahlen haben, falls nicht zu gleicher Zeit auch
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ein absoluter G rundrentenzuwachs eintritt. D ies w äre aber bei D urch
führung einer diesbezüglichen Reform w ahrscheinlich längere Zeit 
nicht zu erw arten, da die jetzt geübte Bodensperre nicht m ehr w irk
sam sein w ürde. Es m üßte jeder nur nach dem höchstm öglich gegebe
nen Ertragsw ert kalkulieren; die auf einen zu erwartenden G ewinn 
aufgebaute spekulative G rundrente w ürde auf die H öhe der tatsäch
lich gegebenen absinken. —

D ie W irkung dieser Reform w äre jener der Ü berführung in den A ll
gem einbesitz gleich. D ie V orteile sind aber folgende:

D ie G em einde (oder der Staat) erspart sich den Rückkauf. Jeder Eigen
tüm er m üßte seinen Boden selbst, und zw ar ungefähr richtig ein
schätzen. M an ersparte sich den Streit um den richtigen Bodenpreis. 
A ußerdem m üßte m an anerkennen, daß das Eigentum am Boden schon 
einen bestimm ten V orteil hat; der Eigentüm er w ill in Ruhe investieren 
können, und das kann er nur, w enn er bei einem eventuellen V erkauf 
um den Preis der Investitionen auf dem Boden frei handeln kann. 
U nd nicht zuletzt: D ie Bodeneigentum spsychose w ird nicht heraus
gefordert. Sie ist gerade in Ländern, w o es viele K leinbesitzer gibt, 
eine große M acht.

A nzuführen w äre noch, daß dem Bodeneigentüm er beim A bsinken des 
allgem einen Zinsfußes nahe an null Prozent der Bodenpreis aus
bezahlt w erden könnte. D ies w äre zu diesem Zeitpunkt kein Problem 
m ehr, da ja zu dieser Zeit schon große Sum m en an G rundrentenzu
w achsabgabe eingingen.

Ich glaube, daß dies für die D iskussion vorläufig genügen w ird. D enn 
dieser A rtikel soll ja nichts anderes sein, als eine G rundlage für eine 
w eitere D iskussion.

*

Es soll noch kurz eine dritte A rt. der Bodenreform behandelt w erden, 
die ungefähr der alten Forderung von H enry G eorge gleich
kom mt: D ie W egsteuerung der gesam ten G rundrente. Sie w ird von 
den m odernen Bodenreform ern m it Recht deshalb abgelehnt, w eil sie 
eine kalten K onfiskation des gesam ten Bodeneigentum s gleichkom m t. 
Spätere Reform er traten daher schon für eine nur teilweise oder all
m ähliche W egsteuerung der G rundrente ein. Letztere käm e in der 
W irkung einem V orhaben gleich, als w enn m an aus M itleid zu dem  
Patienten, eine schmerzhafte O peration in kleinen Etappen durch
führte.

Falls m an aber beim W egsteuern der gesam ten G rundrente vorerst 
den Bodenpreis voll entschädigen w ollte, bliebe w ieder die heikle 
Frage der ersten richtigen Einschätzung des Bodenpreises offen. —
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Eine teilweise A bschöpfung der G rundrente und darauffolgenden 

Rüdekauf des Bodens ist ebenfalls aus G erechtigkeitsgründen abzu

lehnen. D as A rgum ent der Bodenspekulation darf nicht angew endet 

w erden als Entschuldigung für eine solche M aßnahme, denn die Bo- . 
denspekulation entstand doch nur infolge der U ngelöstheit der Boden
frage. M it gleichem Recht m üßte m an auch einen Teil vom Besitz an 
vermehrbaren K apitalgütern w egnehm en, denn die K onzentration 
dieser K apitalien in den H änden w eniger entstand ebenfalls aus der 
U ngelöstheit der Zinsfrage. —

*

D ies soll als erste G rundlage für eine klärende D iskussion 
in unserem Sem inar dienen. Eine solche D iskussion m üßte 
auch in K reisen der öffentlichen V erwaltung G ehör finden. G erade 
die V erwaltungen der Städte stehen hier oft vor unlösbaren Fragen. 
G erade im großen U m bruch des m odernen V erkehrsw esens m üssen 
die Städte oft G rundstücke an H aupt- und G eschäftsstraßen zur V er
breiterung der V erkehrsflächen aufkaufen. Sow eit es sich hier um tief 
nach hinten reichende G rundstücke eines und desselben Besitzers 
handelt, ist die Sache noch einfacher: A bzulösen hat die G emeinde 
in diesem Fall zu dem Preis des vorderen Teiles des G rundstückes, 
da ja der hohe V erkehrsw ert des vorderen Teilstückes sich autom a
tisch auch dem rückw ärtigen m itteilt.

W as aber, w enn das fast w ertlose hintere G rundstück einem anderen 
gehört? D ie G em einde ist dann gezw ungen, dem Eigentümer des 
vorderen G rundstückes den ganzen oft sehr hohen V erkehrsw ert zu 
bezahlen, und der Eigentümer des hinteren G rundstüdces kom m t 
automatisch in die hohe V erkehrsw ertlage. W ieviel Streit entsteht 
aus solchen Situationen! W ie schw er ist dann ein solches Problem zu 
lösen! Für die Enteignung des vorderen G rundstückseigentüm ers be
steht w ohl in den m eisten Staaten die gesetzliche G rundlage. D er 
hintere G rundstückseigentüm er heim st aber dann jenen Betrag ein, 
den die öffentliche H and für den vorderen bezahlen m ußte. —

Eines sei noch beigefügt: D er Streit soll nicht sein, ob die erste oder 
die zw eite Lösung der beiden V orschläge die richtige sei. D ie 
Schw eizer arbeiten m it dem ersten V orschlag gut; da dort eine ge
w isse A nlagenot für K apital besteht (niederer Zinsfuß!) ist der erste 
Lösungsvorschlag besonders aktuell gew orden. Bei uns in Ö sterreich 
(aus dieser Sicht ist der A rtikel geschrieben) liegen die D inge derzeit 
noch w esentlich anders. D ie Frage der A nw endung der beiden Lö
sungsvorschläge ist daher nur eine Frage der Zw eckm äßigkeit.
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Die D iskussionsfrage lautet daher nur, ob beide Lösungsvorschläge 
den Erfordernissen einer zw eckm äßigen Bodenreform entsprechen. 

Für Ö sterreich soll noch angeführt w erden, daß einer Lösung der 
Bodenfrage das bestehende M ieterschutzgesetz im W ege steht. O hne 
Beseitigung dieses G esetzes ist w eder das Bodenproblem , noch das 
W ohnungsproblem zu lösen.

G rundvoraussetzung für eine gerechte Lösung der Bodenfrage ist aber 
überall (ob nach V orschlag 1 oder 2) die Bereinigung der W ährungs
frage. Beide Probleme sind innig m iteinander verbunden. *)

A lois D orfner, Linz, Ö sterreich

’) M it diesem Beitrag von H errn A lois D orlner eröffnen w ir die CBAD i s k u s s i o n  ü b e r  d i e  
B o d e n f r a g e  in . F r a g e n  d e r  F r e i h e i t “ . W ir bitten die an diesem aktuellen Problem  in
teressierten Freunde um  ihre Zuschrift. Red.

Staatliches Bildungsw esen •

D ie neue Reichshauptstadt (K onstantinopel) verdankte ihm (K aiser 
Constantin) die G ründung einer neuen U niversität, w as m an. etw a 
heute so nennen w ürde, in ihren M auern, an der staatlich bezahlte 
Lehrer in griechischer und lateinischer Sprache und Literatur, in der 
Redekunst, der Philosophie, der Rechtslehre unterrichteten und so die 
künftigen Reichsbeam ten heransdiulten. W ir besitzen auch noch m eh
rere gesetzliche V erfügungen von Constantin, w orin V orrechte und 
Begünstigungen erteilt und die Ä rzte, Sprachlehrer und Literaturpro
fessoren in allen Städten des Reiches sichergestellt w erden. A ber 
diesen A nstrengungen w ar kein Erfolg beschieden. D em Studium des 
antiken schöngeistigen Schrifttum s und der alten W eltweisen, in 
die Schnürbrust des staatlich abgestem pelten Lehrbetriebs eingepreßt, 
vermochten die kraft ihrer Bestallung m it der H ut des heiligen Feuers 
betrauten Professoren kein neues Leben m ehr einzuhauchen. M an 
w ollte doch leben und sich aus der Lebensarbeit der großen G eister 
der V ergangenheit eine eigene auskömm liche Existenz zim m ern.

G uglielm o Ferrero, „D er U ntergang der Zivilisation des A lter
tum s". V erlag Julius H offm ann, Stuttgart.
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A nkündigungen und Beridite

D ie nächste, 11. Tagung des Sem inars für freiheitliche O rdnung der W irt

schaft, des' Staates und der K ultur zusam m en m it der G esellschaft zur 

Förderung eines freien öffentlichen Schulwesens findet statt zwischen  

W eihnachten und N eujahr in Bad Boll bei G öppingen (W ürttem berg)

von Freitag, den 29. D ezem ber 1961, 19 U hr 

bis M ontag, den 1. Januar 1962, 13 U hr

H auptthem en: CBAS t a a t s v e r f a s s u n g , R e c h t s o r d n u n g  

u n d  „ t o t a l e "  D e m o k r a t i e

K ann innerhalb der „totalen“ D em okratie eine freiheit

liche O rdnung verwirklicht w erden?

N e u e  W e g e  f r e i h e i t l i c h e r  P o l i t i k

Preisgünstige Q uartiere stehen in der Jugendherberge und privat zur 

V erfügung.

Rechtzeitige, m öglichst sofortige A nm eldung erbeten an: .Fragen der 

Freiheit", Bad K reuznach, M annheim er Straße 60.

D as ausführliche Program m erscheint in H eft 25, „Fragen der Freiheit", 

im D ezem ber 1961.

Eine w eitere Tagung w ährend der O sterferien 1962 ist vorgesehen in  

Bern/Sdiw eiz. N äheres darüber folgt ebenfalls im D ezem berhelt 1961.

B itte m achen Sie jetzt schon ihre Freunde und Bekannten auf diese 

beiden Tagungen aufm erksam .
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m ethode von „Polarität und Steige
rung" zu durchleuchten. D ie „freie" 
—  ellenbogenfreie —  ganz und gar 
„unvollständige" W ettbew erbsw irt
schaft des „laissez faire" hat die 
ihr einst zugedachte Funktion der 
optim alen Lenkung des W irtschafts
ablaufes und der G üterversorgung  
nicht erfüllt. Es entw ickelten sich 
in jedem der drei Bereiche der Pro
duktionsfaktoren Boden, A rbeit, 
K apital die schwersten Störungen. 
W o im m er die Bodenordnung dem  
Bodeneigentüm er gegenüber allen 
N ichteigentüm ern ein Privileg ver
leiht, da entsteht zugleich auch 
schon die Bodenrente, w ie es bei 
der überkom m enen Bodenordnung 
der Fall ist — und das w ar 
auch von Proudhon  m it dem  W ort 
„Eigentum ist D iebstahl" gem eint. 
W o im m er die G estaltung der A r
beit einseitig bestim m t w ird von  
einem der A rbeits„partner" (ob 
U nternehm er oder G ew erkschaft 
oder Staat oder V erband usw .), w o 
dieser eine von m ehreren also ein  
m onopolartiges Ü bergew icht hat, da 
verschafft sich dieser eine auch so
gleich einen Extraprofit auf K osten  
der anderen. U nd w o im m er der 
„Kapitalist" gegenüber den anderen  
Produktionspartnern ein Ü berge
w icht erlangt (sei es infolge der 
K nappheit des K apitals, sei es dank  
einer unzureichenden G eldordnung, 
sei es auf G rund ungerechter G e
setze usw .), da „erpreßt“ er sich 
auch schon eine K apitalrente; nein, 
die fließt ihm  sogar ganz von alleine 
zu. A uch dem kleinsten G eldeigen
tüm er schon fließt,, dank des „na
türlichen" Ü bergew ichtes des G el
des über die W are, ein Zins zu. Ist 
das G eld selbst aber — die O rd
nungsgrundlage der W irtschaft 
schlechthin — nicht voll funktions
fähig, so w ird die gesam te G esell
schaft durch die allerschwersten  
K risen erschüttert. Schw anken 
G eldm enge und G eldum laufge
schwindigkeit, treten die K risen der 
Inflation = Teuerung = Schw inden 
jeder Sicherheit und der D eflation

= Preisverfall = A rbeitslosigkeit =  
U nterproduktivität = N ot und  Elend 
und M üßiggang ein, so w erden ur
plötzlich K räfte des Bösen virulent, 
die ganze V ölker verderben kön
nen. — D ieser W irtschaftsordnung  
des „laissez faire“ der H em mungs
losigkeit, die zwar ungeheure K räfte 
entbunden, die infolge des Fehlens 
w irklicher, echter O rdnung aber 
zugleich auch ganz ungeheuerliches 
Elend in die W elt gebracht hat, 
steht nun gegenüber (in neuerer 
Zeit vor allem w ieder von K arl 
M arx inauguriert) die W irtschafts
ordnungsform der staatlichen, zen
tralgelenkten Plan- und V erwal
tungsw irtschaft. W ährend in der 
W ettbewerbsw irtschaft (w ie im m er 
funktionsfähig diese Lenkungsform  
im einzelnen sei oder auch nicht 
sei), die gesam te W irtschaftslenkung  
durch die ungezählten Entscheidun
gen aller Einzelnen m ittels des G el
des durch A ngebot und N achfrage  
auf dem M arkte erfolgt, trifft in  
der Planwirtschaft letztlich nur ein  
Einzelner für alle ungezählten an
deren säm tliche G rundentscheidun
gen. Jede Planw irtschaft ist daher, 
w enn sie überhaupt funktionieren 
soll, reine Befehlsw irtschaft, das 
Ende jeglicher freien Einzelentschei
dung. D a sie aber nur dann funk
tioniert, w enn sie auch auf die W il
len der ungezählten Einzelnen Ein
fluß nehm en kann, greift sie ganz 
zwangsläufig auch über in die Be
reiche der K ultur, ja des gesam ten  
Privatlebens im  allerw eitesten  Sinne. 
D ie Planw irtschaft ist daher gleich
bedeutend m it totaler K ollektivie
rung, ja, sie ist der Tod des M en
schen überhaupt. —  W as aber nun? 
W ie kann dem Einzelm enschen die 
freie Entscheidung (die im m er auch 
eine Entscheidung für G ut oder 
Böse sein kann, ja sein m uß —  eben 
w er er M EN SCH w erden soll!) er
halten w erden, ohne daß die w irt
schaftliche V ernunft darunter lei
det, ohne daß das G anze zu kurz 
kom m t? D ie Ü bergew ichte auf allen 
G ebieten, die M onopole aller A rt
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m üssen überw unden w erden. A ber 
nicht dadurch, daß die M onopolisten  
erschossen w erden, nicht dadurch, 
daß m an ein Ü bel m it einem noch 
schrecklicheren Ü bel austreibt, son
dern dadurch, daß diejenigen O r
gane, die die M onopole verursachen, 
derart um gestaltet w erden, daß sie 
voll funktionsfähig w erden. N icht 
die K rankheits Sym ptom e der 
unvollkom m enen, der kranken  W irt
schaftsordnung m üssen behandelt 
w erden, sondern die O rdnung sel
ber m uß heil, m uß vollständig ge
m acht w erden. D ie Bodenrente (die 
unverm eidliche Folge der natür
lichen K nappheit des Bodens) m uß  
durch eine Bodenw ertsteuer neutra
lisiert w erden. D ie indirekten und  
die direkten Eingriffe des Staates 
in die W irtschaft (die landw irt
schaftliche „M arktordnung" z. B., die 
die K onzentration begünstigende 
A llphasen-Um satzsteuer, die Steuer
begünstigung der  Selbstfinanzierung, 
das A ktienrecht, die Zölle, das ge
sam te Berechtigungsw esen, die K ar
telle, die V erbände, die G ewerk
schaften usw .), sie alle m üssen be
seitigt oder dergestalt um gebaut 
w erden, daß jegliche gew ollte oder 
ungew ollte einseitige Begünstigung  
durch sie in Zukunft ausgeschlossen 
ist. D as G eld, das einzig und allein  
Tauschm ittel und W ertm esser sein  
sollte, m uß im H inblick auf die 
Tauschm ittelfunktion  
und ganz im U m lauf gehalten w er
den; und es m uß —  im  H inblick auf 
seine Funktion als W ertm esser —  
stets absolut stabil gehalten w er
den. D ann erst w ird es sein Ü ber
gew icht über die W are, seine „M o
nopolstellung" verlieren. D er H och
m ut der „K apitalisten" w ird schw in
den; der „sanfte Tod des Rentners“ 
(K eynes) w ird eintreten; der Pro
duktionsfaktor „Kapital" w ird dem  
Produktionsfaktor „A rbeit" nicht 
m ehr seine „Gesetze" aufzwingen  
können. D ann w ird diejenige „Ge
genseitigkeit“ eintreten, von der 
Proudhon schon sagte, sie sei „die 
Form el der G erechtigkeit im W irt

schaftsleben". D ie W irtschaftsord
nung als G anzes w ird dann gew is
sermaßen zu .einem  G roß-Organ der 
Freiheit geworden sein. D ie Einzel- 
O rgane aber (w ie z. B. das G rund- 
und Bodenam t m it der Bodenwert
steuer, die Bundesnotenbank m it 
der Indexw ährung, dem U m laufgeld, 
dem  flexiblen W echselkurs; das K ar
tellam t m it dem K artellverbot und  
der K ontrolle der U nternehm en m it 
M onopolcharakter; usw .), alle diese 
Einzel-Organe w erden dann, w enn  
sie richtig funktionieren, jedes für 
sich zu einem G aranten der Frei
heit der Einzelm enschen. In ganz 
besonderem  M aße w ird dies für die 
G eldordnung gelten, denn erst durch 
das U m laufgeld w erden diejenigen  
M ittel für das kulturelle Leben ge
w onnen w erden, die dieses am not
w endigsten braucht: die freien 
Schenkungen. D enn erst w enn das 
K apital so reichlich vorhanden sein  
w ird, daß es keinen Zins m ehr ver
langen kann, w ird es freiw illig in  
das kulturelle Leben ström en. D enn  
ehe es ganz verdirbt, erwirbt es 
selbstverständlich im m er noch lie
ber .K ulturgüter', seien es G em älde, 
Skulpturen, Bücher, bestens ausge
bildete M itarbeiter oder w as im 
m er. D as K apital w ird aber nur 
dann ununterbrochen  und so reichlich 
entstehen, w enn infolge des U m 
laufgeldes der „Hang zur Liquidität" 
so kostspielig w ürde, daß es eben 
deshalb nicht der Produktion ent
zogen w erden kann. —  So hat uns 
der W irtschaftsordnungskursus ge
zeigt: nicht .die W irtschaftsform des 
„laissez faire"5,? ..der W illkür, der 
H em m ungslosigkeit, der O  r d  - 
nungslosigkeit 
recht auch nicht die W irtschaftsform  
der Zentralplanung, der U nfreiheit, 
des K ollektivs, der Staatsall
m acht kann dem M enschen hel
fen, sondern erst die „Steigerung" 
dieser W irtschaftsform en zur freien  
M arktw irtschaft m it vollständiger 
K onkurrenz, m it absoluter G egen
seitigkeit. D er Staat darf überhaupt 
nicht w irtschaften oder in die W irt-

stets voll

aber erst
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schaft eingreifen, aber er hat dafür 
zu sorgen, daß die Rechtsgrundlage 
der W irtschaft und daß die O rgane, 
die den W irtschaftsablauf lenken 
helfen, gesund sind, gerecht im  
Sinne der H erbeiführung der G e
genseitigkeit w irken.
D er dritte K urs, zunächst „Part
nerschaft von K apital und  
A rbeit" und danach „Boden- 
ordnung und M arktwirt
w irtschaft", beide unter dem  
unerm üdlichen und zunehm end lok- 
kerer, heiterer und freier w erden
den Eckhard Behrens, be
handelte die A usw irkungen der 
O rdnung des W irtschaftslebens —  
ohne daß dies in diesem Sinne aus
drücklich gesagt w orden w äre —  
von zw ei anderen Seiten. Ist das 
Lohnverhältnis, der Lohn-Nexus, 
der die A rbeitskraft zur W are de
gradiert, ohnehin eine im G runde 
schändliche, unw ürdige Existenz
form , die eben daher denn auch zu 
der Sprengkraft geworden ist, die 
das „kapitalistische" W irtschafts
system als „Soziale Frage" bedroht 
(neben den W irtschaftskrisen) und  
die letztlich den M arxism us-K om 
m unism us gezeitigt hat, so ist es 
nun m it fortschreitender V ollbeschäf
tigung aber auch gar nicht m ehr 
m öglich, dieses Lohnsystem auf
rechtzuerhalten. D enn der Inter
essengegensatz K apital : A rbeit, der, 
solange die N ot der A rbeiter und  
dam it der W ettbewerb unter ihnen  
anhielt, die Produktivität nicht w e
sentlich beeinträchtigen konnte, 
w ird nun derart produktivitätshem 
m end, daß die U nternehm er einfach  
gezwungen w erden, nach neuen For
m en der Betriebsverfassung A us
schau zu halten. A us dem Inter
essengegensatz U nternehm er : A r
beiter m uß eine Interessengleich
gerichtetheit, m uß eine echte Part
nerschaft w erden. So w ird auch hier 
die Sozialordnung zum „Organ der 
Freiheit". So kann also auch auf 
diesem G ebiete erst dadurch ein  
m enschenwürdiges V erhältnis ge
schaffen w erden, daß die ihm zu

grunde liegende O rdnung funktions
fähig gestaltet w ird; daß die O r
gane den M enschen belehren, w ie 
er sich richtig verhalten m uß. —  
G anz A naloges zeigte sich bei der 
Behandlung der Frage nach der ge
rechten Bodenordnung. D ie D auer
konjunktur m it der Folge der un
aufhörlichen V erm ehrung des K a
pitals, das nach A nlage drängt, zei
tigt eine derartige Erschütterung  des 
Boden„m arktes" und der Boden- 
„O rdnung", daß auch  hierdie „Interde
pendenz der O rdnungen” (Eucken) 
eine N eugestaltung der Boden
ordnung, eine Bodenreform  erzw ingt, 
über das W ie dieser Reform  w urde 
m it den Freunden aus der Schw eiz 
und aus Ö sterreich besonders leb
haft und gründlich diskutiert, w o
rüber an anderer Stelle berichtet 
w ird.

D ieser Ü berblick über die Tagung 
in H ard am  Bodensee m ag genügen, 
um  einen Eindruck von der dort ge
leisteten A rbeit und den behan
delten Problemen zu verm itteln, zu
m al auch noch Berichte von ande
ren Freunden folgen w erden, und  
es darf nun erneut die eingangs 
gestellte Frage w iederholt w erden: 
w as w ar es nun, w as soviele Zu
hörer neun Tage lang so sehr ge
fesselt hat — ? G ew iß w aren einige 
V orträge auch als solche bedeutend 
und interessant w ie u. a. diejenigen  
von Prof. D r. D iehl über 
„O tto L a  u  t e  n  b  a  c  h",
Prof. D r. M argreiter, der 
m it verhaltener Leidenschaft „U ber 
die Freiheit“ sprach, und von  
Friedrich Salzmann, der 
m it bem erkensw ertem Sarkasm us 
das Them a „K önnen unsere  
Schulen m ehr tun für die  
staatspolitische Bildung?" 
behandelte. A uch darf unterstellt 
w erden, daß das G rundthem a „D ie 
Sozialordnung als O rgan der Frei
heit" alle H örer lebhaftestens inter
essiert hat. A ber die w eitaus m eiste 
Zeit w urde ja auf die Sem inarar
beit verw andt, und diese ist —  ein-

von
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beitsatm osohäre, das ungebrochene  
V ertrauen in die G edanken als 
solche, das die M enschen, die an 
dieser Tagung teilgenom m en ha
ben, so gefesselt, so befriedigt und  
schließlich auch so m iteinander ver
bunden hat. —  W ar es also eigent
lich gerade nicht das H ervortreten 
einzelner Personen, das der Boden
see-Tagung des besondere G epräge 
gegeben hat, so sei doch zum  Schluß 
erlaubt, daß einer Persönlichkeit be
sonders gedacht w ird: H errn Pro
fessor D r. Paul D iehl, M ün- 
chen-Gräfelfing, Bürgerm eister und  
Pädagoge. W enn im m er die W ellen  
besonders hoch schlugen, w enn die 
G edanken sich verwirrten, w enn die 
D iskussion sich zu verlieren drohte  
—  dann w ar es Professor D iehl, der 
die K larheit w ieder herstellte, der 
die Sem inaristen auf den Pfad der 
Tugend des Erkennens zurückführte. 
Ihm , dem  w eit über Siebzigjährigen, 
sei daher auch hier ein besonderes 
W ort des D ankes für seine uner
m üdliche M itarbeit an unserer Bo
densee-Tagung ausgesprochen.

Fritz Penserot

fach aus der N atur der Sache her
aus — nun einm al w eder „schön", 
noch „glänzend“ oder „m itreißend“ 
usw ., sondern es ist ganz schlicht 
„A rbeit", w as da geleistet w erden  
m ußte, recht zähe A rbeit. U nd den
noch w ar diese so fesselnd? N un, 
das G eheim nis dürfte darin zu su
chen sein, daß es V ortragenden w ie 
Sem inaristen gelungen ist, ganz rein  
die G edanken als solche zum A us
druck zu bringen. N ichts von sub
jektivem V orstellen und W ünschen, 
von W unschdenken; kein G eltungs
bedürfnis, keine Eitelkeiten, kein  
selbstsüchtiges Beharren auf M ei
nungen oder „Standpunkten"; jeder 
der V ortragenden w ar jederzeit be
reit, daß alles, w as er sagte, in  
Frage gestellt w erden konnte. Je
dem ging es nur um die G edanken  
als solche, um ihre Richtigkeit, um  
die W ahrheit. Es gab keinerlei A b
sprache der Referenten untereinan
der (diese kannten sich ja auch gar 
nicht einm al alle), und am aller
w enigsten gab es so etw as w ie 
einen G lauben an feste Lehrm einun
gen, an A utoritäten, an D ogm en. 
So w ar es also w ohl die reine A r-

D ie Interdependenz zw ischen  G liedordnungen  

und G esam tordnung im sozialen O rganism us

Für die M itarbeiter des Sem inars 
und die schon länger m it diesen 
G edanken vertrauten Freunde ist 
jede Tagung eine G elegenheit, die 
M ethoden der D arstellung zu ver
bessern und inzw ischen neu Erar
beitetes heranzubringen. A ls am  
fruchtbarsten erweisen sich hier im 
m er w ieder die K urse und D iskus
sionen als D arstellungsm ethode, da 
neue G edanken am ehesten in das 
Bew ußtsein eindringen, w enn sie in  
G esprächsform entwickelt w erden  
und viele Einwände sofort bereinigt 
w erden können. Es w ar daher sehr 
zu begrüßen, daß diesm al den  
K ursen ein sehr breiter Raum

V om 1, —  9. A ugust 1961 veran
staltete das Sem inar für frei
heitliche O rdnung der W irt
schaft, des Staates und der K ultur" 
in H ard/Bregenz seine 10. Ta
gung. Es handelte sich um eine 
öffentliche, zeitlich reichlich bem es
sene V eranstaltung, auf der die 
vom Sem inar erarbeiteten, und ver
tretenen Ideen in V orträgen und  
K ursen recht ausführlich dargestellt 
w urden.
A ls öffentliche Tagung sollten hier
durch neu hinzugekom m ene Inter
essenten m it den Bestrebungen des 
Sem inars bekannt gem acht w erden.
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an, die Realität der Freiheit als 
persönliche innere Freiheit zu erle
ben, vielm ehr erweist es sich heute 
—  und das nicht nur zur Ermögli
chung und Sicherung der m ensch
lichen Freiheit, sondern, auch der 
m enschlichen Existenz überhaupt'—  
als absolut notw endig, die Freiheit 
erkenntnismäßig zu begründen und  
hieraus die gesam te soziale O rd
nung in ihren verschiedenen Berei
ten gem äß dem „G esetz der Frei
heit" zu gestalten. D iese A ufgabe 
gliedert sich som it in zwei Teile: 
erstens in die der Erarbeitung und  
Lehre einer „W issenschaft 
der Freiheit“, d. h. ihrer 
erkenntnism äßigen Begründung,- und  
zw eitens in die der K onzipierung  
und D urchsetzung einer „T  e c h  - 
nik der F  r e i h  e i t“, d. h. einer 
Sozialordnung, die die m enschliche 
Freiheit erm öglicht und die dabei 
auch funktionsfähig ist, d. h. keine 
Tendenzen zur zwangsläufigen  
Selbstzerstörung in sich trägt. Eine 
Existenz ohne O rdnung, ohne G e
setz ist überhaupt nicht m öglich, 
eine gesetzlose Existenz birgt in  
sich den Zwang zur N icht- 
Existenz.

D ie M itarbeiter des Sem inars haben  
in den letzten Jahren sehr viele 
w ertvolle G edanken zu diesen Pro
blem en aufgegriffen, selbst an die
sen Problemen w eitergearbeitet und  
die Ergebnisse dieser A rbeit in  
Publikationen und Tagungen der 
Ö ffentlichkeit vorgelegt. Bei der 
Tagung in H ard stand die „Tech
nik der Freiheit" ganz im  
V ordergrund. In den K ursen w ur
den behandelt die K ulturord
nung und die W irtschaftsord
nung, als Spezialthem en  die Boden
ordnung  und die Partnerschaft 
von K apital und A rbeit (es sollte 
w ohl richtiger heißen: Partnerschaft 
von U nternehm er und A rbeiter).

Es kam bei den verschiedenen K ur
sen und vor allem  bei der A bschluß
besprechung zum  A usdruck, daß von  
vielen Tagungsteilnehmern sehr be-

eingeräum t w orden w ar. Es zeigte 
sich in der A bschlußbesprechung  
allgem ein der W unsch, daß die 
Einleitungsreferate zu, den K ursen  
noch w eiter verkürzt w erden soll
ten, da in ihnen leicht zu viel vor
w eggenom m en und eine lebendige 
D iskussion nachher erschw ert w ird.

D er gewählte Tagungsort an der 
D reiländerecke D eutschland^—  Ö ster
reich —  Schweiz m achte es m öglich, 
daß dieses M al besonders viele 
Freunde und Interessenten aus 

Ö sterreich und der Schw eiz anw e
send sein konnten. Es w aren zahl
reiche Freunde aus der Freiwirt
schaftlichen Bewegung gekom m en, 
w as im  H inblick auf den K urs über 
das Bodenproblem sehr zu begrü
ßen w ar. D ie D iskussion über die 
Problem e einer Bodenw ertsteuer 
(Grundrentensteuer) gew ann da
durch sehr an A ktualität. Zu der 
Tagung erschienen auch w ieder 
eine A nzahl neuer jüngerer M en
schen, vielfach Studenten der ver
schiedensten Richtungen, die sich 
an den D iskussionen sehr ein
gehend und interessiert beteilig
ten. D er teilnehm ende K reis um 
faßte insgesam t etw as über 100 
Personen, von denen m eist regel
m äßig w eit über 50 anv/esend w aren. 
D ie Tagung fand im Saal des G ast
hofes „Löwen" in H ard statt.

D ie organisatorische V orbereitung 
der Tagung lag zu einem  guten  Teil 
in  den  H änden  von  Frau  A . V alen
tin aus H ard. D aß diese Tagung  
trotz einiger vorausgegangener  
organisatorischer Schw ierigkeiten in  
dieser Form durchgeführt w erden  
konnte, ist m it ihren Bem ühungen 
zu verdanken. D afür sei ihr auch 
an dieser Stelle nochm als sehr 
gedankt.

D ie Tagung stand unter dem  Them a 
„D ie Sozialordnung als O rgan der 
Freiheit". W ie die V eranstalter in  
der Einladung dazu schreiben, 
kom m t es in der heutigen W elt
situation nicht m ehr nur darauf
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dauert w urde, daß über die er- 
kenntnistheoreitischen G rundlagen  
der A rbeit des Sem inars kein aus
führlicher K ursus vorgesehen w ar. 
Es zeigte sich im m er w ieder, daß im  
G runde genom m en ein V erständnis 
für die angestrebte Sozialordnung  
nur auf der G rundlage einer ein
gehenden K enntnis des W esens des 
M enschen m öglich ist. U nd hierzu  
braucht m an die richtige Erkenntnis
m ethode. W enn auch die Fragen  
sov/ohl in den D iskussionen in  
vielen Einzelbeiträgen als auch in  
den A bendvorträgen (hier insbeson
dere durch den V ortrag von D r. 
Lothar V ogel über „D ie freie 
G esam tordnung der W irtschaft, des 
Staates und des kulturellen Lebens") 
behandelt w urden, so ging hier doch  
sichtlich vieles zunächst einm al über 
die K öpfe hinw eg und w urde nicht 
genügend ins Bew ußtsein aufgenom 
m en. Es erscheint som it als notw en
dig, als K ernstück eines nächsten  
Sem inars, einen erkenntnis- 
theoretischen (und dann viel
leicht auch einen m enschen- 
kundlichen) K ursus vorzusehen. 
D ie vom Sem inar vertretenen Ideen  
und Zielsetzungen leiten sich zu  
einem sehr erheblichen Teil aus 
verschiedenen Ström ungen her, die 
bisher vorw iegend voneinander ge
trennt verlaufen sind und die nun  
w ohl zum ersten M ale durch das 
Sem inar zusam m engefaßt und von  
dieser Basis aus w eitergeführt w er
den, w enn natürlich auch schon bis
her Q uerverbindungen bestanden. 
D iese Strömungen sind in der 
H auptsache die Freiwirtschaftsbew e
gung, der N eoliberalism us, die 
Logos-Philosophie seit H eraklit, die 
deutsche idealistische Philosophie 
und G oethe und ihre Fortführung 
durch die A nthroposophie. V on  
letzterer sind insbesondere die 
„Philosophie der Freiheit" als er
kenntnistheoretische G rundlage und  
die Idee der „D reigliederung des 
sozialen O rganism us" für die A rbeit 
des Sem inars grundlegend. Es ist 
unbestritten, daß ohne alle diese

V orarbeiten die A rbeit des Semi
nars nicht m öglich w äre.

D as Program m der Tagung um 
faßte tagsüber die K urse, abends 
V orträge. D iese sollen in den näch
sten Folgen dieser Schriftenreihe 
abgedruckt w erden. Besonders be
grüßt w urde, daß diesm al vier 
bedeutende Persönlichkeiten aus der 
freiheitlichen Bew egung und lang
jährige Freunde des Sem inars, m it 
A bendvorträgen Beiträge geben  
konnten. Es w aren dies A  1.1 n  a  - 
tionalrat W erner Schm id, 
Zürich,, Friedrich Sal'z- 
m ann von Radio Bern, 
V erfasser des Buches „Bürger für 
die G esetze“, Prof. D r. Paul 
H einrich D iehl, M ünchen- 
G räfelfing und Prof. D r. H er
bert M argreiter, Inns
bruck. D as Einleitungsreferat zur 
Tagung hielt D r. Lothar V o
gel. Er gab einen geschichtlichen  
Ü berblick über die Freiheitsbew e
gung und ging dabei besonders ein  
auf W ilhelm v. H um boldt, 
A lexis de Tocqueville und  
J. P. P  r o u  d  h  o n als deren sehr 
bedeutende V ertreter. D ie Franzö
sische Revolution beschrieb er als 
eine aus den germ anisch-keltischen  
V olkskräften gespeiste Reaktion  
gegen das dam als zur M acht drän
gende absolutistische K önigtum , 
w elches ganz unter röm isch-recht
lichem Einfluß stand. D ieses Röm i
sche Recht w ar über O strom sehr 
stark  m it asiatisch-orientalischen  Ele
m enten verm ischt w orden, die noch  
heute in vielen unserer Rechtsin
stitutionen zu finden sind.

D ann sprach D iether V ogel zur 
heutigen Situation der freiheitlichen  
Bew egung. D as allgemein festzustel- 
lende D esinteresse hat eine wesent
liche W urzel in dem  Erkenntnis-Rela
tivism us. der insbesondere  durch  K ant 
in der Philosophie begründet w urde 
und dort bis heute das Feld be
herrscht. D iether V ogel w ies auf 
eine andere Linie der Erkenntnis-
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m ethode hin, die sich seit der grie

chischen Philosophie durch die Jahr
tausende verfolgen läßt: die M e
thode des antinom ischen D enkens, 
das D enken in Polaritäten, D iese M e
thode w ird zuerst bei H erak'lit 

sichtbar und später bei sehr bedeu
tenden Persönlichkeiten der G eistes
geschichte, z. B. bei N ikolaus 
v. Cues und bei J. P. Proudhon, 
zuletzt bei G oethe. G oethe formu
lierte das „G esetz von Polarität und  
Steigerung"; dieses soll für alle Be
reiche des Lebens gelten.

A bends sprach D r. H einz H artm ut 
V ogel, V orstand der „G esell
schaft zur Förderung eines freien  
öffentlichen Schulw esens e. V ." über 
„D as M enschenbild' als  
naturrechtlicher Inhalt 
der Forderung nach kul
tureller F  r e  i h  e i t". Er zeigte, 
w ie in den neueren anthropologi
schen Forschungen, vor allem in  
den A rbeiten von P  o  r t m  a n  n und  
K ipp, sich im m er stärker die Ein
sicht durchsetzt, daß der M ensch  
keinesw egs das letzte G lied; einer 
Entw icklungsreihe aus der Tierw elt 
ist, sondern daß er vielm ehr ein  
W esen ganz eigener Prägung dar
stellt. Schon die em bryonale Ent
w icklung des M enschen verläuft 
ganz anders als beim  Tier: sie w ird 
lange vor der G eburt plötzlich stark  
verzögert, w ährend sie beim Tier 
w eitergeht und bald zu einseitigen  
U berform ungen führt. D as beim  
M enschen vorhandene universelle 
Bildungspotential bleibt som it noch 
bis lange nach der G eburt vorhan
den und kann durch die kulturelle 
und soziale U m welt des K indes in  
seiner Entw icklung stark geprägt 
w erden. D er Tierwelt, bei der die 
Entwicklung jeder G attung zw ar zur 
totalen A npassung an die U m welt 
geführt hat, aber letztlich doch in  
Sackgassen endet, steht som it der 
M ensch gegenüber als ein W esen, 
dessen Entwicklungsm öglichkeiten  
schon vom biologischen her nicht 
auf Spezialisierung, sondern auf

U niversalität angelegt sind. D iesem  
universellen Bildungspotential m uß  
alle G elegenheit zum A usleben ge
geben w erden, unbeeinflußt durch  
alle von außen herangetragenen  
Zw eckmäßigkeitserw ägungen politi
scher, w irtschaftlicher oder sonstiger 
A rt. D ie soziale O rdnung hat dies 
zu berücksichtigen, A us diesen Ein
sichtenkann dem  V erfassungsgrund- 
satz des G G A rt. 1 A bs. 1 „D ie 
W ürde des M enschen ist unantast
bar" ein Inhalt gegeben w erden. 
D iese W ürde besteht w esentlich in  
der M öglichkeit zum Sidi-D arleben  
der eigenen Begabungen und A nla
gen ohne äußeren Zw ang. D ieses 
ist aber nur m öglich bei absoluter 
kultureller Freiheit. Es ist zu  bedau
ern, daß D r. H . H . V ogel keine 
G elegenheit m ehr hatte, ausführlich 
über die vorhandenen praktischen  
M öglichkeiten und Bestrebungen  
zur D urchsetzung dieser . Forderun
gen zu berichten, insbesondere über 
die Tätigkeit der von ihm geleite
ten und gegründeten „Gesellschaft 
zur Förderung eines freien öffent
lichen Schulwesens e. V .". —

U ber die heute vorhandenen M ög
lichkeiten zur D urchsetzung einer 
freiheitlichen O rdnung sprach D  i e  - 
ther V ogel. Er w ies dabei auf die 
Problem atik hin, die heute der 
D em okratie innew ohnt. D ie Idee 
der D emokratie hat 2 geschichtliche 
W urzeln, von denen bis heute noch 
zw ei genau zu unterscheidende Strö
m ungen ausgehen. Es ist erstens 
diejenige, die zuerst in der M ag
na Charta von 1215 ihren 
A usdruck fand: Begrenzung der 
staatlichen G ew alt, d. h, letztlich  
der K om petenzen der M ehrheit zu
gunsten der Selbstbestim m ung des 
Einzelnen; und zweitens diejenige, 
die in der Idee der „volonte  
genärale" des J. J. Rousseau  
ausgesprochen w urde: die absolute 
H errschaft der M ehrheit. D ie seit
herige politische Praxis brachte eine 
w echselnde M ischung beider G rund
sätze, aber, besonders in neuester 
Zeit w ieder ein V ordringen des
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jakobinistischen. Prinzips der „abso
luten D emokratie" m it der G efahr 
der M ajorisierung aller Lebensbe- 
r ei  die durch das Instrum ent des 
zentralistischen Einheitsstaates, Es 
zeigte sich w eiter, daß eben dieser 
dem okratisdie Einheitsstaat in zu
nehm endem M aße von Interessen
gruppen verschiedenster A rt be
herrscht w ird, die ihn zur Erhaltung  
und zum  A usbau von M achtstellun
gen benutzen. Eine D urchsetzung 
der angestrebten freiheitlichen O rd
nung auf dem W ege über die Par
lam ente und Parteien ist daher 
nicht zu erw arten.

Eine reale M öglichkeit bietet sich 
jedoch durch die in der Bundes
republik D eutschland bestehende 
V erfassungsgerichtsbarkeit und die 
G rundrechte des G rundgesetzes, die 
heute schon allgem ein als „überpo
sitives V erfassungsrecht" anerkannt 
und dam it dem Zugriff der M ehr
heit entzogen sind 1. D ie bisherige 
Rechtssprechung des Bundesverfas
sungsgerichtes läßt diese M öglich
keit der „Verfassungspolitik" durch
aus als aussichtsreich erscheinen. 
Es sollte in  Zukunft überhaupt unter
schieden w erden zw ischen V erfas
sungsgesetzen, die als „absolute  
G esetze" der Sozialordnung dem  
W illen der M ehrheit entzogen blei
ben sollen; und den übrigen G e
setzen, die den Rahm en der V er
fassung  ausfüllen  und als „relative  
G esetze" von den Parlam enten 
entschieden w erden können.

In w eiteren A bendvorträgen spra
chen A ltnational rat und  
G roßrat W erner Schm id, 
Zürich über die Schw eizer D em o
kratie und ihre Entw icklung; und  
Friedrich Salzmann, Bern  
über die A ufgaben der Schulen in  
der staatspolitischen Bildung. In 
seinem  V ortrag „D ie freie G esam t
ordnung des W irtschafts- des Rechts
und des K ulturlebens" begründete 
D r. Lothar V ogel die Bestre
bungen des Sem inars durch eine 
D arstellung der Bew ußtseinsent

w icklung des M enschen seit dem  
klassischen G riechenland.

D er K ursus über die K ul- 
turor'dnung w urde von D  r. H . 
H . V ogel eingeleitet. Er w ies 
eingangs darauf hin, daß alles Re
den über die Freiheit solange Phra
se bleibt, solange nicht auch auf 
kulturellem  G ebiete die Freiheit der 
Selbstbestim m ung des Einzelnen  
garantiert sei. Eine O rdnung des 
kulturellen Lebens nach dem W il
len einer M ehrheit w iderspricht dem  
innersten W esen des M enschen; 
vielm ehr m uß die O rdnungskraft 
der Einzelpersönlichkeit der M aß
stab des kulturellen Lebens eines 
V olkes sein. D ie Einheit eines V ol
kes kann heute nur noch K ultur
gem einschaft sein auf der G rund
lage der kulturellen Selbstbestim 
m ung des Einzelnen.

D ie Leitung des K urses lag dann  
w eiter in der H and von c a  n  d, 
jur. EckhardBehrens. In  den  
folgenden Tagen w urde die ganze 
Problem atik der gegenwärtigen  K ul
turordnung besprochen: ihre w eit
gehende Funktionsunfähigkeit zur 
V erbreitung von W issen und Bil
dung, die Schw ierigkeiten und Fol
gen der staatlichen Lenkung des 
Bildungsw esens, der daraus resul
tierende und im m er w eiter vordrin
gende Zentralism us im Bildungs
w esen, das Berechtigungsw esen und  
seine W irkungen, die Frage der 
Finanzierungen eines freien Bil
dungsw esens und die Zusam m en
hänge funktionsfähige W irtschaft : 
freie K ultur, die m ögliche G efahr 
einer erneuten M onopolisierung  
eines freien Bildungsw esens und  
die erforderlichen G egenm aßnah
m en.

D er K ursus über die W irt
schaftsordnung unter der 
Leitung von H errn Fritz Pen- 
s e r o  t behandelte zunächst die 
Charakteristika der beiden W irt
schaftssystem e Zentralplanw irtschaft 
und M arktw irtschaft. D anach w ur-
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den die verschiedenen Störungs
quellen herausgearbeitet, die ein 
befriedigendes Funktionieren des 
M arktes verhindern können; alle 
M achtstellungen, insbesondere das 
Bodenm onopol und das G eld im  
heute bestehenden  W ährungssystem , 
w eiterhin das bei andauernder V oll
beschäftigung funktionsunfähig w er
dende Lohnarbeitsverhältnis.

. M it dem G eldproblem (Zins und  
D eflationskrisen) hat sich die Frei
w irtschaftsbew egung eingehend be
faßt und kam dabei zu A nsichten  
und V orschlägen, die denen der 
„offiziellen" W issenschaft und  
Praxis in vielem sehr w iderspre
chen. Es w urden im K ursus: diese 
Ergebnisse besprochen, insbeson
dere die V orschläge zur H erbei
führung einer „verjüngten W ertig
keit des G eldes", durch die' viele 
soziale Problem e gelöst w erden  
können. Es sind in der G eschichte 
Zeitabschnitte bekannt, in denen die 
W ährung in der vorgeschla'genen  
W eise gehandhabt w urde. Es jw aren 
dies Zeiten von großen, alle V olks
schichten um fassendem Reichstum s 
und großer K uturleistungenl D ie 
m eisten großen D om bauten des M it
telalters stam m en aus dieser Zeit.

D ie gesam ten Problem e der ; W irt
schaftsordnung w urden, nur am M o
dell des „vollkom m enen W ettbe
w erbs" dem onstriert. D iesen hat es 
idealtypisch noch nie gegeben; die 
W irklichkeit ist heute von 1 ganz 
anderen W ettbew erbsform en ge
prägt. Bei einem nächsten Sem inar 
sollte dies etw as m ehr beachtet 
w erden.

D er K ursus über die'Bo- 
denordnung befaßte sidi vor 
allem  m it dem  Problem einer G rund- 
rentensteuer, durch die der heute 
schon sehr starre (Spekulation) und  
bei sinkenden Zins vollkom m en  
funktionsunfähig w erdende Bpden- 
m arkt w ieder funktionsfähig ge
m acht w erden soll. Für die prak
tische D urchführung standen m eh
rere M ethoden zur D iskussion; die

Frage der eventuellen U berw älz- 
barkeit der Steuer (die Existenz der 
Bodenrente selbst w ird nicht be
rührt!) w urde dahin entschieden, 
daß sie nicht überwälzbar ist, da sie 
nur auf das A ngebot einw irkt; und  
vor allem deshalb, w eil nicht nur 
bei genutzten Böden die tatsächlich 
erzielte, sondern bei ungenutzten  
Böden auch die erzielbare Boden
rente w eggesteuert w erden soll. In 
dieser Frage sind noch sehr viele 
Problem e zu lösen, so die Erm itt
lung bzw . Schätzung der Bodenrente, 
die Entschädigung der Bodeneigen
tüm er und deren Finanzierung.

D er K ursus über Partner
schaft behandelte ein Problem , das 
m it andauernder V ollbeschäftigung  
und zunehmender K nappheit der 
A rbeitskräfte im m er deutlicher her
vortritt: das heute allgem ein übliche 
Lohnarbeiterverhältnis ist sow ohl 
m enschlich (die A rbeit w ird faktisch  
als W are behandelt, der A rbeits- 
V ertrag bedeutet U nterw erfung un
ter einen frem den W illen) als auch 
ökonom isch (in die Betriebe w ird  
ein produktivitätshem m ender Inter
essengegensatz hereingetragen) in  
naher Zukunft nicht m ehr funktions
fähig. A ls A usweg bietet sich die 
Partnerschaft in Form eines G esell
schaftsvertrages U nternehm er: A r
beiter. D arin m uß selbstverständlich  
der Stellung des U nternehm ers als 
Risikoträger gegenüber dem K api
taleigentüm er Rechnung getragen 
w erden. D ie Partnerschaft w ird  heute 
schon in einigen Betrieben in 
D eutschland und den U SA m it gu
tem Erfolg durchgeführt, sie w ird  
von der W issenschaft untersucht 
und w ahrscheinlich bald größere 
V erbreitung finden.

A ls eigentliches Problem erw eist 
sich der G egensatz von U nterneh
m er und A rbeiter auf der einen 
Seite gegenüber dem Zinsanspruch  
des K apitaleigentüm ers auf der an
deren Seite, der allein nach Renta
bilitätsgesichtspunkten sein K apital 
einsetzt, D er in bestim m ten Situa-

52



tioneh auftretende G egensatz Ren

tabilität: Produktivität kann auf 
die D auer nur durch eine grund
legende Reform der W äh
rungspolitik beseitigt w erden,

Sowohl die Funktionsfähigkeit der 
angestrebten freien O rdnung w ie 
audt die'M ethode ihrer D urchset
zung hängt sehr stark von den  
vielfältigen Interdependenzen  
(Eucken) der drei G liedordnun
gen W irtschaft:Staat (Rechts
ordnung) : K u  1 tu  r ab. D iese Inter
dependenzen  w urden im  V erlaufe der 
K urse im m er w ieder von den ver
schiedensten Seiten sichtbar. D ie 
Tagung in allen ihren Teilen ver
m ittelte allen Teilnehm ern ein ein
druckvolles Bild der G eschlossen
heit und des Sich-gegenseitig-tra- 
gens der G esam tordnung und der 
drei G liedordnungen. Es soll hier 
versucht w erden, die w ichtigsten 
Interdependenzen w enigstens stich
w ortartig darzustellen, w ie sie sich 

■ aus den K ursen ergaben:

rungspolitik erzielbare D auerkon
junktur und Zinssenkung läßt die 
für die K ultursphäre benötigten  M it
tel freiw erden.

Staat: W irtschaft 
D er Staat schützt und erhält durch 
die Rechtsordnung den w irtschaft
lichen W ettbewerb.

D ie W ährungsordnung gew ährlei
stet die Stabilität des G eldw ertes 
und des G eldum laufes, Inflation  
und D eflation w erden verhindert. 
Langfristig w ird eine starke Zins
senkung erzielt.

D ie G rundrentensteuer erhält die 
V erkehrsfähigkeit des Bodens und  
erm öglicht den allgem einen Zugang 
zum Boden.

D as G esellschaftsverhältnis  der Part
nerschaft bedarf der Regelung durch 
bestim m te M indestnorm en, z.. B. 
m axim ale A rbeitszeit.

K ultur:W irtschaft 
Entscheidungsfreiheit und Einsicht 
des K onsum enten (Qualität) hängen  
w esentlich von seiner Erziehung  
und Bildung ab, ebenso die Q uali
fikation des U nternehm ers.

W irtschaft.-Staat 
Eine krisenfreie W irtschaft gew ähr
leistet stabile politische V erhält
nisse.

D er Staat w ird von w irtschaftlichen 
A ufgaben entlastet und auf die 
reine  Rechtsfunktion  zurückgedrängt.

D ie Finanzierung der Staatstätigkeit 
erfolgt w ie bisher aus Leistungen  
der W irtschaft.

j

D ie Partnerschaft in den Betrieben  
ist nur m it freien, selbständigen  
M itarbeitern m öglich.

Erfindungen erhöhen die Produk
tivität der W irtschaft. D adurch w er
den w irtschaftliche M ittel für die 
K ultursphäre in größerem  A usm aße 
frei, direkt und indirekt über er
höhte A rbeitseinkom m en und Zins
senkung.

K ultur: Staat
D ie V oraussetzung von D em okratie 
und Rechtsstaat sind freie, selbst- 
verantwortliche und urteilsfähige 
Bürger. Insbesondere ist klare Ein
sicht in die Funktion der Sozial
ordnung erforderlich.

D ie V erfassungsgesetze (Ordnuhgs- 
gesetze der Sozialordnung) fließen  
aus der K ultursphäre,

W irtschaft: K ultur 
D ie W irtschaft stellt die M ittel für 
die private Finanzierung der kul
turellen Leistungen bereit: sie m uß  
krisenfrei und m öglichst produktiv  
sein. D ie durch eine richtige W äh-
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Der Staat w ird von. kulturellen A uf

gaben entlastet, insbesondere das 
Erziehungs- und Bildungsw esen  w ird  
verselbständigt.

Staat: K ultur

D ie Rechtsordnung garantiert und  
sichert die kulturelle Freiheit. D er 
A nspruch jedes M enschen auf Bil
dung w ird nötigenfalls durchgesetzt.

D ie private Finanzierung der K ultur 
w ird durch den staatlichen Schutz 
des w irtschaftlichen W ettbewerbs 
und durch die W ährungsordnung  
gesichert.

W irtschaftlich Schwache können  evtl. 
U nterstützungen zur Teilnahm e am  
K ulturellen Leben erhalten. (Sub
sidiaritätsprinzip).

In seinem A bschlußreferat „ W  o 
bedarf unser Bild der 
sozialen G esam tordnung  
noch der V ervollständi
gung?" w ies cand. jur. E  c k  h  a  r d  
Behrens auf einige Punkte hin, 
deren Lösung noch sehr eingehen
der Ü berlegungen bedarf. In der 
Rechtsordnung birgt der Staat und  
die parlam entarische Praxis, noch 
große  Problem e. D ie zuerst von  M on
tesquieu geforderte G ew alten
teilung ist heute fast nirgends m ehr 
vorhanden; w as w ir heute haben, 
ist lediglich  eine O rgan  trennung. 
D ie Regierungen sind über die Par
teien faktisch nur noch A usschüsse 
der Parlam ente, gleichzeitig w ird  
der Einfluß der V erw altungsbüro
kratie im m er größer. W irklich un
abhängig ist nur noch die Recht
sprechung. Problem atisch ist auch 
die W illensfreiheit der Parlam ente 
und der einzelnen A bgeordneten  
gew orden; diese sind durch die tat
sächlich bestehende Fraktionsdiszi
plin gebunden, die Parteien sind  
w iederum sehr stark von den  
verschiedensten Interessengruppen 
beeinflußt oder durchsetzt. Es ge
lingt so im m er w ieder die D urch
setzung von Sonderinteressen. W ie

w eit hier eine A bänderung des Par- 
teirechts, des W ahlsystem s und der 
H andhabung der K andidatenaufstel
lung A bhilfe schaffen könnte, ist zu 
untersuchen. D er größte Teil der 
Schw ierigkeiten liegt natürlich  darin  
begründet, daß der Staat fortwäh
rend und in zunehm endem  M aße in  
die anderen Bereiche der Sozial
ordnung übexgreift.

A uch in der K ulturordnung beste
hen noch verschiedene Problem e 
der K oordination Einzelinteresse: 
G esam tinteresse. Ein Beispiel hier
für ist der allgem eine Zugang zu 
den O bjekten der bildenden K unst, 
die heute vielfach private Speku
lationsobjekte sind und der Ö ffent
lichkeit unzugänglich bleiben.

Für den Bereich der W irtschafts
ordnung sind das Bodenproblem  
und die G eldfrage, die beide von  
der „beam teten W issenschaft" fast 
durchw eg totgesdiwiegen w erden, 
w eiter zu bearbeiten, insbesondere 
die Frage der G rundrentensteuer 
und der Problem kom plex Buchgeld: 
G eldschöpfung der K reditbanken. 
D as Problem der K onzentration in  
der W irtschaft, d. h. das Problem  
der Selbstaufhebung des W ettbe
w erbes, ist hingegen schon w eiter 
in das Bew ußtsein der Ö ffentlichkeit 
eingedrungen, w enn auch hier eine 
klare K onzeption oft fehlt. Im übri
gen ist gerade die W irtschaftsw is
senschaft ein Beispiel für die Pro
blem atik der „verbeam teten W is
senschaft und Forschung" und ihres 
V erhältnisses zu sogenannten „A u
ßenseitern".

D ie Tagung schloß m it einer A b
schlußbesprechung, in der einige  
W ünsche und A nregungen vorge
bracht w urden. Es kam von m ehre
ren Seiten zum A usdruck, daß er
stens ein K ursus über die erkennt
nistheoretischen G rundlagen auf 
diesem  Sem inar verm ißt w urde, und  
w eiter, daß • eine gewisse K onzen
tration des Program m s jeden Tages 
auf w eniger K urse gew ünscht w urde.
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tauchen. D ie A rbeit an einer freien  
sozialen O rdnung w ird ' nie ab
geschlossen sein! —

D en M itarbeitern des Sem inars und  
den V ortragenden sei für ihre A r
beit an dieser Stelle sehr gedankt. 
Es ist zu hoffen, daß in absehbarer 
Zeit noch w eitere Tagungen in die
ser oder anderer Form stattfinden  
können, auf denen von der diesm al 
gew onnenen Basis aus an den viel
fältigen Problemen einer freien  O rd
nung w eitergearbeitet w ird.

Rein physisch w ar diese Tagung 
doch für viele eine große A nstren
gung. Insgesam t w ar sie aber für 
alle eine Q uelle von A nregungen 
und ein A nstoß zum  W eiterdenken. 
D as gebotene M aterial. w ar sehr 
reichhaltig, und der in diesen Tagen  
gebotene Einblick in die große, 
vielgestaltige und farbige W elt der 
Freiheit und ihrer O rdnung w ird  
sich für alle Teilnehm er als sehr 
fruchtbar erw eisen, w enn auch na
türlich nicht in allen Punkten voll
kom m ene Einigkeit besteht, viele 
Fragen noch ungelöst sind und  
neue Problem e im m er w ieder auf-

H erbert Spies 
cand. rer. pol,

H ard -  H offnung und Erlebnis

m ent zu einer freien G esam tord
nung unseres gesellschaftlichen  Seins 
zu kom m en.

D er V ersuch einer detaillierten G lie
derung um faßte das m onopolisierte 
Bildungswesen, die kulturelle Blüte 
des M ittelalters, die inneren'sozia
len K räfte, das Berechtigungsw esen 
(Abitur), das freie Schulw esen und  
die staatspolitische Bildung sow ie 
die gegebenen M öglichkeiten, in  
Richtung Freiheit zu w irken unter 
Zuhilfenahm e der G rundgesetze, So
w eit die V ortragsreihe einer frei
heitlichen W irtschaftsordnung ge
w idm et w ar, um faßte sie die Pro
blem e der Partnerschaft von K apital 
und A rbeit, den großen G egensatz 
von Planw irtschaft und M arktwirt
schaft, die Störungsfaktoren der 
M arktwirtschaft und das Bodenpro
blem . D er Freiheitsgedanke in Er
ziehung und Bildung, in K ultur und  
W irtschaft erstreckte sich über den  
gesamten Tagungszeitraum und die 
vorgenannten Problem e beherrsch
ten die V orträge in K urzform .

N eben den V eranstaltern und Ini
tiatoren dieser 10. Tagung des Se
m inars für freiheitliche O rdnung  
gaben Friedrich Salzm ann,

In der Zeit vom  1. bis 9. A ugust 1961 
fand in H ard am Bodensee die 10. 
Tagung des Sem inars für 
freiheitliche O rdnung  statt. 
Rund 100 Freunde der Freiheit w a
ren ins V orarlberger Land gekom 
m en, aus der Schw eiz, aus' D eutsch
land und aus Ö sterreich. D er über
w iegende Teil der Tagungsteilneh
m er w aren Jugendliche, m eist Stu
denten.

D ie Tagung w ar geistige Schwerar
beit und verlangte ein M axim um  an  
K onzentration, da es galt, fast täg
lich 4 V orträge auch entsprechend 
zu verarbeiten, Selbst heute, nach
dem  im m erhin ein gewisser A bstand 
vom Tagungserlebnis gew onnen 
w urde, fällt es schwer, die Fülle der 
aufgezeigten Fragen und Problem e 
m it ihren Lösungsm öglichkeiten zu 
analysieren und in das Schem a eines 
nüchternen Berichtes zu pressen. Es 
kann daher nur ein K urzbericht sein  
unter bewußtem V erzicht auf stili
stische A usschm ückung.

Ein um fangreich gestaltetes Tages
program m behandelte die Problem 
kreise der Freiheit in der Erziehung  
und der Bildung, der K ultur und der 
W irtschaft, um m it diesem Funda-
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W erner Schm id, Prof. D r. 
D iehl, Prof. D r. M argrei- 
ter, D r. Lothar V ogel und  
D r. H einz-H artm ut yogel 
dieser Tagung ihr besonderes G e
präge. j

S  a  1 z  m  a  n  n  , w ie im m er exakt und  
m it m esserscharfer Logik, spannte 
in seinem  Referat einen großen Bo
gen von der Sklavenordnung des 
A m eisenstaates über die H ackord
nung des H ühnerhofes zur über
kom m enen G esellschaftsordnung der 
M enschen, die  sich in  N utznießer und  
Lastträger teilt. D ie G efahr liegt in  
den vielen kleinen Schritten, die 
zum fernen Ziel führen, den M en- 
sdien dem totalitären Staatj erbar
m ungslos auszuliefern, D em kann  
nur entgegengewirkt w erden; indem  
bereits in unseren Schulen m 'ehr für 
die staatspolitische Bildung! getan 
w ird, um im M enschen das Bew ußt
sein der Freiheit und Selbstyerant- 
w ortung zu steigern, w jerner 
Schm id sprach über die Schwei
zer D em okratie anläßlich des 1. 
A ugust, dem N ationalfeiertag der 
Eidgenossen. j

Leben und W irken des leider allzu
früh verstorbenen O tto L aju  t e  n- 
b  a  c h zeichnete Prof. D  r. D iehl, 
M ünchen. „U ber die Frei
heit“ sprach Prof. D r. Ivlarg- 
reiter aus Innsbruck. Letz
terer geißelte am Problem Südtirol 
die Freiheitsheuchelei: D er W esten  
hat seine Freiheitsprobe noch nicht 
bestanden und A m erika hat sein  
G esicht verloren. A m Problem Süd
tirol — dem eigentlichen Tirol —  
w ies M arnreiter nach, daß es sich 
zuletzt auch hierbei um  ein G rund
rentenproblem handelt. W ollen w ir 
nicht vergessen, daß D r. Lothar 
V ogel m it einem G ewaltm arsch 
durch die Jahrtausende der| über
lieferten M enschheitsgeschichte dem  
W est-O st-Problem und dem  notwen
digen Freiheitsraum der europäi
schen M itte iri' seinen D arlegungen 
Form und G estalt verlieh und der 
Jugend ihre A ufgabe, die freiheit

liche M ission, zuwies. D r. H einz- 
H artm ut V ogel skizzierte als 
M ediziner von der biologischen 
Seite die A ufwärtsentw icklung der 
M enschheit und legte dar, w ie selbst 
der M ensch noch im em bryonalen 
Zustand von unsichtbaren K räften  
von seiner Entw icklungsrichtung ab
gedrängt w ird, jedoch von ebenso 
unsichtbaren K räften w ieder in seine 
vorbestim m te Entw icklungsrichtung 
gewiesen w ird, , bis er eigentlich als 
Frühgeburt (Portm ann) sein Erden
dasein beginnt,

D ie Tagung w ar vorwiegend auf 
einen K reis junger Freunde der Frei
heit abgestim m t, die erstm alig m it 
dem um fassenden Problem einer 
freiheitlichen O rdnung in Berührung  
kam en, D ie Im pfung m it dem G e
dankengut einer unteilbaren Frei
heit w ar um fassend gelungen.

W er sich m it dem Ideal einer frei
heitlichen W irtschaftsordnung spe
ziell m it dem Boden- und G eldpro
blem  beschäftigt und sich schon eine 
klare Idee davon angeeignet hatte, 
m ag nicht auf seine Rechnung ge
kom m en sein, da— abgesehen  von  der 
Frage der Partnerschaft von K apital 
und A rbeit —  die-V ortragsreihe über 
die Freiheit der W irtschaft ihm  
nichts grundsätzlich N eues bot. D a
für w ar eine w ertvolle Bereicherung  
des W issens über die Problem e 
der Freiheit der Erziehung und Bil
dung und der K ultur eine entspre
chende Entschädigung. D ie unge
heuere Bedeutung eines freien Schul
w esens w ird ja in den freiheitlichen  
K reisen erwiesenerm aßen unter
schätzt. A ber nur dort allein kann  
m it Erfolg m it der V erankerung  
des Freiheitsgedankens begonnen  
w erden, der zuletzt in einer freien  
G esam tordnung des Staates, der 
W irtschaft und der K ultur 
einer vollendeten D emokratie seine 
K rönung findet.

Beim Sem inar in H ard w ar deutlich  
zu beobachten, w ie die A nnahm e, 
daß in einer geordneten, organisch

in
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funktionierenden W irtschaft, die 
nicht m ehr vom  m odernen Rentabili

tätsprinzip beherrscht w ird, die 
W irtschaft selbst zur Förderin der 
K ultur, besonders der Schule w er
den w ird, auf große Skepsis stieß. 
A ls später in anderen G esprächen 
die K ulturbauten der Zeit der G otik 
zur Sprache kam en, brach diese 
Skepsis zusam m en, w om it zum  A us
druck kam , daß w ir alle allzusehr 
im m odernen Rentabilitätsdenken  
festgefahren sind.

D urch m ehrm alige Besuche von V or
trägen der Tagung —  trotz schw erer 
K rankheit —  beehrte H err O tto  
V alentin, der V erfasser des Bu
ches „Die Ü berw indung des  
Totalitarism us'1, der in H ard  
seinen W ohnsitz hat, die 10. Tagung 
des Sem inars. Seiner nim m erm üden  
G attin und H errn Julius K ron- 
e  g  g  e r gebührt an dieser Stelle 
aber auch der D ank für die um sich
tige Lösung unzähliger O rganisa
tionsfragen. A nsonsten w äre es 
w ohl kaum m öglich gewesen, die 
Tagungsteilnehm er zufriedenstellend  
in H otels, Privatquartieren und in  
Zelten unterzubringen.

Zwischen Saat und Ernte liegt die 
Reife. V iele junge Studenten und  
Studentinnen  voran cand. jur. Eck
hard Behrens, Frankfurt, w er
den eines Tages diese oder jene 
Position im w irtschaftlichen, politi
schen oder kulturellen Leben  
D eutschlands, der Schw eiz oder 
Ö sterreichs einnehm en. K ontakte 
sind geschaffen, das Ziel ist klar und  
überschaubar. K einer ist allein und  
m itsam m en sind sie die Träger und  
K ünder der Freiheit. Berlin ist nach
gerade w ieder zu einem SO S-Ruf 
gew orden. W ir erleben es, daß ein  
ohnedies verfälschter und verkrüp
pelter Freiheitsbegriff durch totali
täres G edankengut niedergew alzt zu 
w erden droht. A ber die Freiheit m uß  
w eiterleben — • geläutert em porstre
ben —  um des M enschen w illen. 
H ARD w ar Erlebnis und H offnung 
— „denn w ir dürfen nicht behaup
ten, daß die sogenannte freie W elt 
w irklich frei ist." (Jaspers)

Ein jüngerer Teilnehm er des Se

m inars aus Ö sterreich in „Neue 
O rdnung für K ultur, W irtschaft und  
Politik", Linz/D onau, N r. 9, Sept. 1961

rige M aterie in jenen hochsom m er
lichen Tagen dort unten am Boden
see bearbeitet w orden ist! G eogra
phisch glücklich gewählt — einer
seits w egen seiner zentralen Lage 
für die süddeutschen G äste, für die 
G äste aus Ö sterreich und der 
Schw eiz
lidier Erholungsort — sah die Se
m inarleitung m anches neue G esicht, 
w as der Tagung eine internationale  
G em einsam keit gab. —
Es w ar eine Tagung, auf der das 
Ergebnis nicht von vornherein fest
stand, auf der aber Lösungen auf 
G rund einer nicht in Frage gestell
ten G rundkonzeption m öglich w ur
den. Es w ar auch ein Positivum , 
daß die Sem inarleitung bei aller

D er Bitte um  einen persönlichen Be
richt über das Sem inar, das in H ard  
am Bodensee in diesem Som m er 
stattfand, bin ich gerne nachgekom 
m en. Es soll dam it denen gegen
über ein D ank ausgesprochen w er
den, die durch ihre A rbeit diese Ta
gung für m idi zu einer lebendigen  
Erinnerung, gem acht haben. Für 
m idi, die ich schon an verschiede
nen Tagungen teilgenom m en habe, 
w ar es eindrucksvoll zu sehen, w ie 
hier in H ard die A nteilnahm e und  
die G esinnung, die von den Teil
nehm ern ausgestrahlt w urden, ent
scheidend für den positiven V erlauf 
und das erfreuliche Ergebnis der 
Tagung geworden sind —  w enn ich 
m ir vergegenw ärtige, w elche sdiw ie-

V ,

andererseits som m er-
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seine Stelle treten solle, stieß die 
Forderung des V erzichtes auf jeg
liche staatliche Prüfungen bei M e
dizinern und Juristen auf K ritik und  
Bedenken, da der Schutz vor M iß
brauch, den diese Prüfungen letzt
lich doch auch bieten, m it Schadens
ersatzansprüchen noch nicht hinrei
chend genug gew ährleistet zu sein 
scheint.

Toleranz bemüht w ar, die D iskus
sion fest in der H and zu behalten, 
um A bschw eifungen und Sektierer
tum abzubiegen, w odurch die D is
kussionen nicht Selbstzweck w aren, 
sondern zu einer produktiven A r
beit geführt w erden konnten. D a
durch konnte die Spannw eite einer 
sozialen O rdnung angedeutet und  
gezeigt w erden, daß w eder allein  
die Technik und das Funktionieren  
der O rdnungen, d. h. der Pragm a
tism us, noch irgendwelche U topien 
zum  Ziel führen können.

W ie sehr eine freie K ulturordnung  
von einer Reform  der heutigen  W irt
schaftsform abhängig ist, w urde 
deutlich an der Frage der Finanzie
rung des freien Schulw esens. D ieses 
w ürde, auf Spenden angew iesen, 
bei der jetzigen Rentabilitätsw irt
schaft lebensunfähig sein, da der 
w irtschaftliche Egoism us (unbegrenz
tes Sparen) über K ulturbedürfnisse 
siegen w ürde.

D och eine W irtschaftsreform , spe
ziell eine Reform  des G eldes, w urde 
nicht nur im H inblick auf das K ul
turleben, sondern ganz allgem ein  
als Lebensfrage unserer w estlichen 
W elt erkannt.

So konnte die Interdependenz der 
O rdnungen (K ultur, Staat, i W irt
schaft) von den verschiedensten Sei
ten beleuchtet und untersucht w er
den. W enn der Schwerpunkt der 
Tagung sich schließlich auf die  Frage 
des freien Bildungsw esens konzen
trierte, so deshalb, w eil sich in letz
ter Zeit die Zeichen für die N otwen
digkeit einer Reform des staatlichen  
Schulw esens häufen und hier die 
öffentliche M einung durch die jahre
langen D iskussionen auf eine ir
gendwie geartete Reform schon vor
bereitet ist. '

D ie V ielheit der Problem e, die in  
den einzelnen K ursen zur Sprache 
kam en, zeigte, w ie notw endig die 
w issenschaftlich m ethodische A bklä
rung der einzelnen Sachgebiete ist, 
bevor an ihre V erw irklichung ge
dacht w erden kann. D as Sem inar 
m uß som it in den nächsten Jahren  
dem doppelten Zweck der For
schungsarbeit und der V er
m ittlung ihrer Ergebnisse  
dienen. W ie unabdingbar die A uf
rechterhaltung der überkom m enen  
Form des Sem inars zur G ewinnung  
und Erschließung neuer K reise ist, 
habe ich an m ir selbst erfahren. 
In der kurzen Zeit von neun Tagen  
—  durch eine glückliche V erbindung  
von V ortrag und D iskussion in  
eine höchst um fangreiche M aterie 
eingeführt zu w erden, ist für einen 
A nfänger eine gute Starthilfe.

cand. phil. Ellen Bielfeld

M it gutem  Einfühlungsvermögen  w uß
te Prof. D iehl in die D iskussionen  
einzugreifen, indem  er die  Erfahrung  
des A lters m it dem Eifer der Ju
gend nicht zusamm enpralleh ließ, 
sondern sie zu einer Einheit zu ver
binden verstand. Er w ies m it Erfolg  
darauf hin, daß K ritik an der ge
genw ärtigen staatlichen O rdnung  
(Prüfungswesen) eine besondere 
K enntnis verlange, um nicht von  
vornherein der bewußten Entstel
lung bezichtigt zu w erden.

Bei der D iskussion um das Berech
tigungsw esen w urden G renzen ab
getastet, die für die einen neue H o
rizonte bedeuteten, anderen zu uto
pisch erschienen. W ährend die A b
schaffung des A biturs allgem ein als 
notw endig anerkannt w urde, auch 
eine A ufnahm eorüfung an den U ni
versitäten nicht ersatzw eise an
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M aecenates vocantur

D as Sem inar für freiheit

liche O rdnung von K ultur, 
Staat und W irtschaft hielt 
in der Zeit vom 1. bis 9. A ugust 
1961 in H ard bei Bregenz am Bo

densee (V orarlberg) seine 10. Ta

gung ab. Es hatten sich zur Tagung  
an der D reiländerecke ca. 100 Teil
nehm er: aujs der Schw eiz, Ö ster
reich und D eutschland eingefunden.

U m es gleich zu A nfang zu sagen: 
D ie Sem inarleitung durfte m it dem  
Besuch und dem V erlauf der ar
beitsreichen Tage zufrieden sein. 
D ie Teilnehm er, vorwiegend Jugend, 
(es w urden — w ie die A nw esen
heitsliste es zeigte —  ständig 60 bis 
70 H örer bei den K ursen gezählt), 
kam en aus den verschiedensten Be
rufen und Studien (Pädagogik, Jura, 
V olkswirtschaft, M edizin, Chem ie, 
Soziologie, Philologie usw .).

D iese Tatsache kam der Lebendig
keit und Farbigkeit der A usspra
chen sehr zustatten. D ie Referenten 
und D iskussionsleiter hatten nicht 
über M angel an D iskussionsbereit
schaft zu klagen, w ie das bei w is
senschaftlichen Tagungen sonst oft 
der Fall ist — im G egenteil. D ie 
W ortm eldungen w aren oft so zahl
reich, daß der K ursleiter im m er 
w ieder m it dem  Zeitplan in K onflikt 
geriet.

A n dieser Stelle ist es angezeigt, 
den Referenten und G esprächsleitern  
die verdiente A nerkennung auszu
sprechen für das hohe w issen
schaftliche N iveau bei der Them en
behandlung und die zum Teil m ei
sterhafte D iskussionsleitung. N icht 
nur die soziologischen Laien unter 
den Sem inarteilnehm ern, sondern 
gerade auch die jungen und älteren 
„Fachkollegen" zeigten sich im m er 
w ieder befriedigt über die gründ
liche D etailbehandlung und zugleich  
um fassende K lärung der soziolo
gischen G rundsatzfragen. So nahm  
es nicht W under, daß das Interesse

am  Sem inar und die Beteiligung von  
K urs zu K urs w uchsen und von ver
schiedener Seite die Bereitschaft ge
äußert w urde, an den w issenschaft
lichen A ufgaben des Sem inars auch 
in Zukunft m itzuarbeiten.

Es ist nicht m öglich — und w ohl 
auch nicht nötig — im Rahm en 
eines kurzen Berichtes auf die ein
zelnen K urse, Referate und V or
träge einzugehen. Es sei lediglich  
über die D urchführung des viel
versprechenden Program m es (siehe 
H eft 22 und 23 „Fragen der Frei
heit"), soviel gesagt, daß die-Ta
gung w eitgehend gehalten hat, w as 
sie versprach. D iese Feststellung  
m ag der Sem inarleitung m ehr sagen, 
als eine detaillierte W ürdigung —  
denn sie kam von einem Teilneh
m er, der es anfänglich nicht für 
m öglich gehalten hatte, diesen um 
fangreichen Fragenkom plex, w ie er 
im Program m angekündigt w orden  
w ar, auch nur annähernd zu bew äl
tigen. D aß er bew ältigt w urde, ist 
w ohl auf die schon vorliegende 
Erfahrung in der D urchführung ähn
licher K urse, zum anderen auf die 
gründliche V orbereitung der The
m en und das selbstlose Zusam m en
w irken der Beteiligten zurückzufüh
ren.

D ie Schriftleitung der „Fragen der 
Freiheit" gab die Zusage, daß die 
w ichtigsten Referate und D iskus
sionsbeiträge sow ie die grundlegen
den V orträge abgedruckt w erden
sollen.

N och ein V orschlag aus dem Teil
nehm erkreis: Es w äre zu begrüßen, 
w enn das nächste Sem inar an einem  
O rt stattfände, w o die Teilnehm er 
und Referenten  m öglichst in e i n  e m  
H ause untergebracht w erden könn
ten. Für die vielen privaten G e
spräche in den Pausen und an freien  
A benden und für ein noch besseres 
Sichkennenlem en w äre dies von  
großem V orteil.
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U nd  noch  eines: M aecenates vocantur! 
V ielen w ar es offensichtlich  
m öglich am Sem inar teilzuriehm en, 
w eil die Sem inarleitung eine A n
zahl (geliehener) Zelte und Feld
betten bereitgestellt hatte. D iejeni
gen unter den Lesern dieserj Zeilen, 
die in der A rbeit des Sem inars eine 
w ichtige zu leistende A ufgabe se
hen und die w irtschaftlich . dazu in  
der Lage sind, w erden aufge’fordert, 
sich an der Bildung eines „Sem i
narfonds zur Förderung

Studenten und w ich- 
w issenschaftlicher

von ; 
tiger
A rbeiten'1 zu.beteiligen. *)

nur

Zum Schluß sei allen an der D urch
führung dieses gelungenen Sem i
nars Beteiligten —  nicht zuletzt Frau  
V alentin. derG attinunseresFreun- 
des O tto V alentin für ihre tatkräf
tige M ithilfe bei der V orbereitung  
in H ard — an dieser Stelle noch
m als. von H erzen gedankt.

D r. A rm in G raf

r) Siehe N otiz über „Spendenschein' auf Seite 64 dieses H eftes.

Eine Studentin schreibt uns . ..

... D a am 1. N ovem ber m ein Sti- N ach gründlicher Ü berlegung habe 
pendium w ieder anläuft, m öchte ich ich m ich entschlossen, an der .. .SchuT  
Sie bitten, m ir w ieder die ,[Fragen le tätig zu sein. H öchstw ahrschein- 
der Freiheit" zukom m en zu lassen. lieh gehe ich an die .. .Schule. So 
Letzte W oche hatte ich eine ganz kann ich w ohl am besten beginnen, 
herrliche Soziologie-Prüfung. lEs w ar m ich bald für das Sem inar einzuset- 
w ie eine D iskussion. Ich w ar sehr zen. Zu gegebener Zeit w erde ich 
froh, daß ich in diesem  Som m er beim m ich dann bei Ihnen m elden. Jetzt 
Sem inar in H ard w ar, Ich jkonnte bin ich noch recht unter Prüfungs
vieles anw enden. Insbesondere hat druck. Ein Term in jagt den anderen  
m ir das Buch von O tto V alentin, - nebenbei tippe ich m eine Exam ens- 
das ich m ir dort kaufte, beste D ienste arbeit - sie m uß auch dem nächst 
geleistet. abgeliefert w erden .., B .U .
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Leserbrief zur Regierungsbildung

zu halten; und im Schutze dieser 
Freundschaft: A usbau einer beispiel
haften, dem  M enschen gem äßen, frei
heitlichen O rdnung von K ultur, Staat 
und W irtschaft.

Sehr geehrter H err... W enn H err 
D r, D ehler doch endlich eirisehen 
w ollte, daß die Zeiten einer „eigen
ständigen deutschen A ußenpolitik" 
endgültig vorbei sind. Im G runde 
hat uns diese „Eigenständigkeit" 
schon den ersten W eltkrieg be
schert; auf jeden Fall aber den  
zweiten. U nd der Preis w ar der V er
lust der deutschen Einheit und der 
des Selbstbestim m ungsrechtes für 
fast die halbe N ation obendrein. 
U m so notw endiger ist es, daß w ir 
w enigstens jetzt einsehen, daß Po
litik die K unst des M öglichen

D enn: ohne Freiheit keine Sittlich
keit; ohne Sittlichkeit kein M ensch
sein.

„W enn die W elt nicht vollkom m en 
in die Brüche gehen soll, dann m üs
sen sich diejenigen vereinigen, 
die sie aufzubauen im stande sind.“ 
So G oethe im H inblick auf die für 
ihn so dunkle Zukunft 
m iserable G egenw art. Es liegt im  
A ugenblick tatsächlich in der H and 
der Freien D em okraten, am A ufbau  
dieser W elt m itzuwirken oder —  
die Freiheit zu verraten. M ögen sie 
—  und sei es D ehler zum Trotz. —  
die Einm aligkeit dieser Stunde er
kennen und danach handeln.

ist. unsere

W enn es schon in den nachgerade 
sagenhaften G lanzzeiten des preu
ßisch-deutschen K aiserreiches nur 
einem G enie w ie Bism arck m öglich  
gew esen ist, das Staatsschiff unver
sehrt zw ischen allen K lippen hin
durchzusteuern, w as für ein unge
heures G enie w äre heute erforder
lich, das zerrupfte, ausgehöhlte, sub
stanzlose Restdeutschland zw ischen 
der Skylla des w estlichen M ateria
lism us und der Charybdis des rus
sischen K om m unism us auch nur 
halbw egs heil hindurch zu m anö
vrieren!

W as heißt da noch „U m fall" oder 
„Prestige"? Einzig und allein da
von hängt das Prestige der „Freien" 
D em okraten ab, ob sie es verm ögen, 
eine freiheitliche O rdnung in der 
Bundesrepublik zu verw irkli
chen. V on sonst nichts!

Im übrigen: es scheint nicht aus
geschlossen, daß der Bundesrepu
blik in K ürze eine „Hindenburg- 
Situation“ blühen könnte. U m so  
w ichtiger ist das D abeisein der 
Freien D em okraten innerhalb  
der Regierung. N ur dann vermögen  
sie ein m ögliches U nheil rechtzeitig 
zu erkennen und zu verhüten.

D as eben ist der Irrtum D ehlers: es 
gibt keinen absolut m ittleren  
W eg! „In jedem Falle die rechte 
M itte zu treffen, ist schwer. D ar
um m uß m an, w enn m an auf die 
rechte M itte abzielt, von dem ge
fährlicheren G egensatz  w eiter abrük- 
ken, so w ie die G öttin dem O dys
seus rät: .A ußerhalb halte das 
Schiff von dem G ischt und dem  
Schw alle der W ogen!’ (Hom er: 
O dyssee, 12. G esang)". D as lehrt 
schon A ristoteles.

W as w äre aus Erhard gew orden, 
w enn er seinerzeit —  als er aus den  
eigenen Reihen derm aßen brüskiert 
w urde, w ie es geschehen ist —  sein  
A m t niedergelegt hätte! So aber ist 
er —  trotz allem  —  der M ann.

W as aber m öglich ist, das ist dies: 
Freundschaft m it dem  W esten  - denn  
nur dann kann es die freie W elt 
schaffen, den  K om m unism us in  Schach gez.: U nterschrift
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Q uellenangabe des  G oethezitats in  „Fragen  der  Freiheit" H eft 23

Zahlreiche Leserzuschriften erbitten  
die genaue Q uellenangabe [unseres 
G oethezitates der letzten I^um m er 
von „Fragen der Freiheit". (23)

D er Redaktion liegt dieses Zitat 
schon lange in verschiedenen Les
arten vor, und es w ar ihr[ w egen  
der Fruchtbarkeit und Bedeutsam 
keit desselben ein A nliegen, es in  
dem genebenen A ugenblick als 
M otto des H eftes 23 m itzuteilen.
H erm ann H esse hat in seiner Schrift

„G oethe in W eim ar" eine unserer 
Fassung sehr ähnliche „A ussagen
folge G oethes“ m itgeteilt — w ohl 
in eigener Bearbeitung.

U nser Zitat w urde uns als aus der 
Erstausgabe der Riem erschen M ittei
lungen über G oethe stam m end, über
geben. In der uns vorliegenden A us
gabe der M itteilungen {Inselausgabe 
von 1921) findet sich diese Satzfolge 
nicht, w ohl aber ähnliche, w enn auch, 
schw ächere V erbindungen. — Red.

D er für diese Folge vorgesehene Beitrag von stud. rer. pol. Irene Lauer 
„Uber Partnerschaft injder W irtschaft" m uß leider w egen Platz

m angels für die D ezem ber-Folge (25) zurückgestellt w erden.
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Ü b e r s i c h t gfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ü b e r  d i e  i n  „ F r a g e n  d e r  F r e i h e i t "  

s e i t h e r  b e h a n d e l t e n  T h e m e n :

D ie fettgedruckten Them en behandeln schulrechtliche Problem e.

Folge 1: D i e  K r i s i s  d e s  E r z i e h u n g s w e s e n s  -  F r e i h e i t  d e r  K u l t u r  —  e i n e  d r i n *  
(vergriffen) g e n d e  F o r d e r u n g  d e r  G e g e n w a r t  -  „ G e d a n k e n  z u r  f r e i e n  E r w a c h s e 

n e n b i l d u n g "

Folge 2: S c h u l e  u n d  S t a a t  -  D i e  S c h u l e  a l s  P o l i t i k u m  -  „ D i e  S t e l l u n g  d e r  B i l -  
(vergriffen) d u n g  l n  d e r  n e u e n  S o z i a l s t r u k t u r "

Folge 3: U n g e h i n d e r t e r  Z u g a n g  f ü r  a l l e  z u  d e n  B i l d u n g s g ü t e r n  - Bew ußt
seinsstufen des M enschen

Folge 4: A n der Schwelle des A tom zeitalters - Erlaubt die dem okratische 
Staatsform  die Lösung sozialer Fragen ^ U ber die System gerechtig
keit zw ischen K ultur, Staat und W irtschaft in der D em okratie! 
„ F o r d e r u n g e n  a n  u n s e r  B i l d u n g s s y s t e m "  - A n die sich verantwort
lich Fühlenden

Folge 5: S t a a t l i c h e  o d e r  f r e i e  E r z i e h u n g  - D enkm ethode und Sozialpolitik 
Folge 6: „ D i e  W ü r d e  d e s  M e n s c h e n  i s t  u n a n t a s t b a r  . . . "  -  U b e r  N o t w e n d i g 

k e i t  u n d  M ö g l i c h k e i t  e i n e r  f r e i e n  E r z i e h u n g  - Erste A rbeitstagung- 
eines Sozialpolitischen Sem inars

Folge 7: Freiheit —  Illusion oder W irklichkeit - D ie funktionalen Zusam 
m enhänge in der sozialen G esam tordnung - D ie neue W eltm acht 

Folge 8: G r u n d g e s e t z  u n d  S c h u l r e c h t -  A p e r c u s  z u r  E n t s t e h u n g s g e s c h i c h t e  
d e s  A r t . 7  d e s  G r u n d g e s e t z e s  - M öglichkeiten einer evolutionären 
U m gestaltung  unserer Sozialordnung - Freiheit, G leichheit, Brüder
lichkeit - Bericht über das zw eite Sozialpolitische Jugendsem inar - 
„ F r e i h e i t ,  B i n d u n g  u n d  O r g a n i s a t i o n  i m  d e u t s c h e n  B i l d u n g s w e s e n " - 
Brief aus U SA

Folge 9: Tendenzen und Problem e der gegenw ärtigen G eschichtsperiode * 
D ie freie W elt in der Sackgasse? G edanken zum kalten K rieg - 
A lexis de  Tocqueville —  Zu  seinem  100. Todestag (16. A pril 1859) - 
Brief aus U SA

Folge 10: D i e  V e r a n t w o r t u n g  d e r  S o z i o l o g i e :  L D a s  P r o b l e m  -  I I .  F r e i h e i t l i c h e  
O r d n u n g  o d e r  M a s s e n g e s e l l s c h a f t ?  - I I I . D i e  O r d n u n g  d e r  H e r r -  
s c h a f t s l o s i g k e i t  -  I V . D a s  B i l d u n g s w e s e n  i n  d e r  f r e i h e i t l i c h e n  G e 

s a m t o r d n u n g  - Pierre Joseph Proudhon  —  Zu seinem  150. G eburts- ' 
Jahr

Folge 11: D ie funktionsfähige W ährung - D ie G oldw ährung - D er U rsprung  
des G eldes im  M ythos - Berichte über die dritte Tagung des Se
m inars für freiheitliche O rdnung - S c h u l r e c h t s d i s k ü s s i o n  - In M e- 
m oriam  H ans Bernoulli

Folge 12: Friedrich Schiller —  Zu seinem  200. G eburtstag - D i e  P r o b l e m a t i k  
d e s  g e g e n w ä r t i g e n  S c h u l - u n d  E r z i e h u n g s w e s e n s  • B i l d u n g s p l a n  
o d e r  f r e i e  E r z i e h u n g ?  -  D i e  S c h u l r e c h t s d i s k u s s i o n  

Folge 13: D ie G rundfragen  der abendländischen Philosophie bei A ristoteles - 
F r e i h e i t  d e r  E r z i e h u n g , F r e i h e i t  d e r  K u l t u r  - W as ist die äußere  
Freiheit des M enschen und w ie verw irklicht m an sie? • D em okratie 
und W irtschaftsordnung

Folge 1 4 : G r u n d g e s e t z  u n d  S c h u l e  - S c h u l p f l i c h t • D a s  E l t e r n r e c h t u n d  d i e  
(vergriffen) F r e i h e i t  d e r  L e h r e  - D i e  S c h u l r e c h t s d i s k u s s i o n  
Folge 15: Staat —  W irtschaft —  Erziehung; D as W esen des Staates / D ie 

U rformen der W irtschaft / D a s  Z i e l  d e r  E r z i e h u n g
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Folge 16: G edanken zum Tag der deutschen Einheit 1960 - D em okratie und  
Sozialversicherung - D as Trinitätsgesetz im Lichte von G oethes 
M ärchen von der!grünen Schlange und der schönen Lilie - Zum  
75. G eburtstag von Prof. D r. A lexander Rüstow , H eidelberg - 
G edanken aus Ö sterreich - D ie Schulrechtsdiskussion  

Folge 17: D as System program m  des deutschen Idealism us (Friedrich W ilhelm  
Joseph Schelling, Frühjahr 1796) - D ie Freiheitsfrage, an die Leser 
der „Fragen der Freiheit" - G oethes K unstanschauung - Schul
rechtsdiskussion -;N eue Schulgesetzentwürfe in H essen  

Folge 18/19: Stirner - D ie Idee des A bendlandes; vom H ellenentum zum  
G oetheanism us - Sozialism us - Schulrechtsdiskussion  

Folge 20: Individualität und; Sozialerkenntnis. Zum 100. G eburtstag Rudolf 
Steiners —  Rudolf Steiner und die G egenwart —  D er G oetheanis
m us als Schlüssel zum  V erständnis der sozialen Frage —  D as G e
setz von  Polarität und  Steigerung, angew andt in der G em einschafts
kunde. !

Folge 21: D er 6. M ärz 1961, ^G edanken zur A ufwertungsdebatte —  U ber die 
G oetheanistische Erkenntnism ethode —  In m em oriam A lexander 
M eier-Lenoir —  Elternrecht und staatliche Subventionierung der 
Erziehung an freien Schulen —  D er funktionsfähige soziale O rga- 
nism us. —  D as G esetz von Polarität und Steigerung, angew andt 
in der G em einschaftskunde. D ie W irtschaft.

Folge 22: M erits and pitfalls in „Foreign aid", V or- und N achteile der Ent
w icklungshilfe —  j D er M ensch im Lichte der G oetheanistischen  
Erkenntnism ethode — Zur Finanzierung freier Schulen — D er 
funktionsfähige soziale O rganism us —  D as G esetz von Polarität 
und Steigerung, angew andt in der G em einschaftskunde. D as G eld. 

Folge 23: D as Elternrecht und das deutsche Bildungsw esen  —  D er Föderalis- 
(vergriffen) m us und das deutsche Bildungsw esen  —  D as Prim at der K ultur im  

sozialen O rganism us —  W er erzieht unsere K inder?

Beim  Sam m elbezug aller bis jetzt erschienenen Folgen „Fragen der Freiheit" 
w ird der D ruckkostenpreis pro H eft auf 1,70 D M  ermäßigt.

D ruckkostenbeitrag: Zw ecks [V ereinfachung der Buchhaltungsarbeit w erden  
die Leser von „Fragen der Freiheit“ gebeten, w enn m öglich, den D ruckkosten
beitrag jew eils für m ehrere F|O lgen zu überw eisen. Besten D ank!

Spendenschein: D ieser Folgej „Fragen der Freiheit" liegt ein Spendenschein 
bei, um dessen rege Benutzung w ir Sie herzlich bitten. D urch die zehn bis 
jetzt abgehaltenen Tagungen hat das Sem inar m it einem K reis von etwa  
380 Studenten  und jungen  M enschen K ontakt bekom m en, der durch Lieferung  
von G ratisexem plaren der Schriftenreihe und Zuwendungen bei den Tagun
gen gepflegt w erden sollte. U m  der Jugend die Teilnahme am  Sem inar durch 
kostenlose Q uartiere zu erleichtern, hat sich das Zeltlager (w elches seither 
m it geliehenen Zelten durch'geführt w urde) bestens bew ährt, und das Se
m inar sollte eigene Zelte, Feldbetten und D ecken haben.

U berw eisen Sie bitte Ihre Spende unter dem Stichw ort „Sem inar" auf das 
Postscheckkonto Ludw igshafen/Rh. N r. 530 73, H , K lingert, Bad K reuznach, 
M annheim er Straße 60. —  H erzlichen D ankl

D iesem H eft (N r. 24) „Fragen der Freiheit" liegt ein Prospekt der Firm a 
K irner V itaborn-W erk über R'eform fruchtsäfte bei, der Ihrer A ufm erksam keit 
freundlichst em pfohlen sei. Red.
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Beiträge zur Situation der  

m enschlichen G esellschaft

H erausgegeben von Friedrich Salzm ann

A ufsätze von O tto Lautenbach; Friedrich Salzm ann; W erner Schm id; 
Fritz Schwarz; D iether V ogel; H einz-H artm ut V ogel; Lothar V ogel;

Ernst W inkler.

D er M ensch in der G esellschaft: das ist der M ensch, hineingestellt in die 
Spannung zw ischen Zw ang und Freiheit, D as uralte Problem , w o der Frei

heitsraum des Individuum s aufhört und die U nterordnung unter das K ol

lektiv beginnt, auf neue A rt, von acht verschiedenen A utoren und in aktu

eller Sicht behandelt: das ist das A nliegen dieses Buches. D ie G egenw art 
krankt daran, daß die entscheidenden Fragen nicht m ehr gestellt w erden. 
H ier w erden sie gestellt. D ie ehrliche A ntw ort des A rztes, des Politikers, 
des Pädagogen, des Schriftstellers und Philosophen liegt vor. A us zahlreichen  
D iskussionen  hervorgegangen, ein team work geistig selbständiger Persönlich

keiten  —  fast eine „W issenschaft der Freiheit", w ie sie verantw ortet w erden  
kann und w ie'die W ürde des M enschen sie fordert.

A us dem  Inhalt:

Freiheitsbew ußtsein und V erfassung

D irekte D em okratie

K risis der D emokratie

Begrenzung der W irksam keit des Staates

Bildung und Erziehungsmonopol

Freiheit der Erziehung

A usblick auf eine W issenschaft der Freiheit 
D ie Freiheit und W ürde, des M enschen  
Ein M anifest der Freiheit und sozialen G erechtigkeit 
Zur G eschichte der sozialen Freiheitsbew egung 8,90 D M

Zu beziehen durch: Spedition „Fragen der Freiheit“, Bad K reuznach, 
M annheim er Straße 60.

Privater M anuskriptdruck, herausgegeben vorn Seminar für freiheitliche O rdnung, 
Sitz H eidenheim /Brenz, durch D r. Lothar V ogel, U lm, Röm erstr. 97,

—  Bezug: .Fragen  der Freiheit*, Bad K reuznach, M annheim er Straße 60. —  
Postscheck: H . K lingert. Ludw igshafen/Rh., N r. 530 73. —  D ruckkostenbeitrag 2,—  D M  

N achdruck, auch auszugsw eise, nur m it G enehm igung des H erausgebers. 
D rude: V oerdtel & Co., W uppertal.
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