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.Das, was in der Seele als Ewiges aufleuchtet, sei hier BewuBtseinsseele
genannt. — Von BewuBtsein kann man auch bei den niedrigeren Seelen-
regungen sprechen. Die alltdglichste Empfindung ist Gegenstand des BewuBt-
seins. Insofern kommt auch dem Tiere BewuBtsein zu. Der Kern des mensch-
lichen BewuBtseins, also die Seele in der Seele ist hier mit BewubBtseins-
seele gemeint. Die BewuBtseinsseele wird hier noch als ein besonderes
Glied der Seele von der Verstandesseele unterschieden. Diese letztere
ist noch in die Empfindungen, in die Triebe, Affekte usw. verstrickt. Jeder
Mensch weiB, wie ihm zundchst das als wahr gilt, was er in seinen Emp-
findungen vorzieht. Erst diejenige Wahrheit aber ist die bleibende, die sich
losgeldst hat von allem Beigeschmack solcher Sympathien und Antipathien
der Empfindungen usw. Die Wahrheit ist wahr, auch wenn sich alle per-
sonlichen Gefiihle gegen sie auflehnen. Derjenige Teil der Seele, in dem
diese Wahrheit lebt, soll BewuBtseinsseele genannt werden.”

* *
x

~Man muB sagen: Was gegenwdrtig, wenn man iiberhaupt in das soziale
Leben hineinsehen will, anzuschauen notwendig ist, das ist: daB der Mensch
aus alten Bindungen iiberall herausstrebt und lediglich Mensch sein will.
Daher brauchen wir heute vor allen Dingen eine Weltanschauung der
Freiheit, eine Weltanschauung der spirituellen Aktivitdt, des Handelns,
des Denkens, des Fiihlens aus der menschlichen geistigen Individualitdt
heraus.”
*

.Gegenstand der demokratischen Volksvertretung koénnen nur die rein
politischen, die militarischen und die polizeilichen Angelegenheiten sein.
Diese sind nur mdglich auf Grund des historischen Untergrundes. Werden
sie vertreten fiir sich in einer Volksvertretung und verwaltet von einer
dieser Volksvertretung verantwortlichen Beamtenschaft, so entwickeln sich
diese notwendig konservativ. — Innerhalb einer solchen Einrichtung
kann sich auch der deutsche Individualismus entfalten mit seinem bundes-
staatlichen System, das nicht eine zufdllige Sache, sondern im deutschen
Volkscharakter enthalten ist.”

&

«Just dasjenige, was Geld ist, das ist etwas, was merkwiirdigerweise im
volkswirtschaftlichen Leben, trotzdem es ganz in Aquivalenz steht mit den
anderen volkswirtschaftlichen Elementen, sich nicht abniitzt.

Wenn das Geld in Aquivalenz steht mit den Giitern, mit den bearbeiteten
Giitern, so miite es sich abniitzen. Das heiBt, wenn wir nicht abnutzbares
Geld im volkswirtschaftlichen Korper darinnen haben, dann verschaffen
wir unter Umstdnden dem Geld einen Vorteil gegeniiber den abnutzbaren
Giitern. Das ist auBerordentlich wichtig.”

«Das Grundstiick selber aber wirkt im Wirtschaftsleben nicht als Ware. Es
steht in dem sozialen Organismus durch das Recht darinnen, das der Mensch
auf seine Benilitzung hat. Dieses Recht ist etwas wesentlich anderes, als
das Verhaltnis, in dem sich der Produzent einer Ware zu dieser befindet.
In dem letzteren Verhélinis liegt es wesenhaft begriindet, daB es nicht
ubergreift auf die ganz anders geartete Beziehung von Mensch zu Mensch,
die dadurch hergestellt wird, daB jemandem die alleinige Benutzung eines
Grundstiickes zusteht. Dieser bringt dadurch andere Menschen, die zu ihrem
Lebensunterhalt von ihm zur Arbeit auf diesem Grundstiick angestellt
werden, oder die darauf wohnen miissen, in Abhéngigkeit von sich.”

Rudolf Steiner
1861—1925
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Der Ost-West-Gegensatz als Schicksal und Aufgabe

Eréffnungsvortrag, gehalten auf der 10.- Tagung des Seminars fiir
freiheitliche Ordnung der Wirtschaft, des Staates und der Kultur in
Hard am Bodensee (Vorarlberg) vom 1. bis 9. August 1961
von Dr. Lothar Vogel, Ulm.

Wie ein Weber, der seine Kette spannt, um ein neues Gewebe auf
" seinen Webstuhl zu fertigen, wollen wir zu Beginn unserer Tagung
fiir die Erkenntnisarbeit, die wir zu leisten haben, eine gedankliche
.Kette* spannen. Die Kette, die wir aufzuziehen haben, besteht aus
unseren tiefsten Schicksalsfragen. Jeder einzelné von uns ist mit
seinem persénlichen Schicksal an diesem Gewebe beteiligt und wir
haben die Frage zu stellen: Welcher Art sind die Spannungen, die
uns Menschen unserer Zéit beriihren und bewegen? Wie verlaufen
unsere Schicksalsfaden und wie kréaftig sind sie veranlagt? — Wenn
wir die Volker und Weltschicksale unserer Gegenwart betrachten,
sehen wir auch so etwas wie eine ,Kette” gespannt, in die wir
verwoben sind, in die wir aber auch etwas Neues hineinzuweben
haben. So wollen wir auch in unserer Tagung im kleinen ein BewuBt-
seinsgewebe anlegen, dem die groBe Kette der Vdlkerschicksale
zugrunde liegt.

Lassen Sie mich zunéchst in einigen groBen Zlgen den Blick auf die
Weltverhaltnisse richten. Wenn wir da nach den Spannungen, nach
der ,Kette" des groBen weltgeschichtlichen Gewebes schauen, in
die die Vdlker das eigentlich Lebendige hineinzuweben haben, dann
sehen wir, daB da eine ganz charakteristische Spannung vorliegt, die
die ganze Menschheitsgeschichte durchzieht.

Soweit unser Geschichtsbewufitsein zurtickreicht, sehen wir diese
ganz charakteristische ,Kette* aufgezogen, in die die Vélker der
verschiedenen aufeinanderfolgenden Epochen ihr besonderes Schidk-
sal als lebendigen Einschlag hineinweben. —

Diese ,Kette* ist die Ost-West-Spannung.

Die Ost-West-Spannung hat geradezu den Charakter einer Mensch-
heitskonstitution, einer urphdnomenalen Menschheitsveranlagung, in
die die Weltgeschichte sich von Stufe zu Stufe hineinprojiziert hat.
Denken Sie in die fernste geschichtliche Vergangenheit zuriick. Den-
ken Sie an den Zug der Argonauten nach Colchis, wie sie nach Osten
gefahren sind, um das goldene Vlies zu gewinnen; da ging die
Bewegung vom Westen nach dem Osten hiniliber. Denken Sie an den
Raub der Europa; da geht umgekehrt ein Motiv vom Osten nach
dem Westen heriiber. Denken Sie an den Trojanischen Krieg, — wie-
der eine Beziehung vom Westen nach dem Osten. Denken Sie dann
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an das Vorricken des gewaltigen Perserreiches nach Westen die
Bedrohung der schon ganz unserem heutigen individualistischen Be-
wuBtsein sich néhernden jungen Griechenstimme mit ihrem Sozial-
bild, das schon auf die demokratisch-foéderalistische Entwicklung
hinweist, die Bedrohung Europas in der Zeit des fiinften vorschrist-
lichen Jahrhunderts und ihre heroische. Abwehr durch das junge
Griechenvolk, —

Setzen wir diese Betrachtung fort, so folgen die Hunnensturme in
der Vélkerwanderungszeit, die Ungarneinfille im zehnten, Idle Mon-
golengefahr im dreizehnten Jahrhundert, wir sehen, wie dle Tirken-
heere heranbrausen und erst vor den Toren Wiens zum Stehen ge-
bracht werden. So kommen wir schon zur mitteleuropdischen Ge-
schichte, denn das Abweisen der Tiirkeneinfalle ist ja ein Stlick
ausgesprochen mitteleuropéisch-6sterreichischen Schicksals, '—

Als Ausdruck dieser groBen Ost-West-Spannung in einem engeren,
intimeren geschichtlichen Milieu, mehr individualisiert, personlich-
keitsbedingt, kénnen wir bei den verschiedenen mitteleuropéischen
Voélkern schéne Beispiele finden fiir die Art, wie ihnen das Ost-West-
Problem als eine zentrale Daseinsfrage begegnet. Schauen Sie in
diesem1 Zusammenhang einmal auf die merkwirdige Ge:stalt des
Schweizers Jirg Jenatsch, der eine so schwer fabare histo-
rische Rolle gespielt hat und von dessen Leben und Wirken Wwir durch
Conrad Ferdinand Mevyer ein solch ausgezeichnetes Bild
gewonnen haben. Was ist in diesem Leben das zentralste und charak-
teristischste, was C. F. Meyer heraushebt? Jiirg Jenatsch erlebt sich
auf Schweizer Boden in der Gebarde, nach Westen hin Frankreich
abzuweisen, den Westen reprasentativ nach Westen zuriidkzudrangen
zu miissen — und er erlebt sich reprasentativ gegeniiber dem Osten
in der Aufgabe, das gegeniiber der eidgendssischen Urvérfasmng
bereits kollektiv wirkende 0stliche Prinzip, diesmal in delr Gestalt
der habsburgischen Hausmacht, hinausweisen zu miissen, er sehen
Jirg Jenatsch in einer doppelten Gebarde dastehen: Nach_ Westen
und nach Osten hélt er einen Raum frei. Dieses Motiv, "daB ein
Raum nach zwei Seiten hin freigehalten werden muB, ist das
Zentralmotiv der Schilderung Jiirg Jenatschs bei C. F. Meyer — und
gerade dieses hat dem Helden im Bild der landlaufigen Geschichts-
wissenschaft das zwiespéltige Charakterbild eingetragen. In Wahr-
heit ist er ein heldenmiitiger Erkenner der mitteleuropéaischen Auf-
gabe gewesen, indem er einen Freiheitsraum offen hielt. Wir haben
nun zu fragen: Welchen Freiheitsraum hielt Jiirg Jenatsch offen?

Wenn wir dieses Ost-Westproblem, diese zwischen Ost und West
spielende Gegensdtzlichkeit ganz bestimmt ins Auge fassen! werden
wir mehr und mehr erleben: der reine Welt-Osten und der reine
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Welt-Westen sind beide Gegebenheiten,  (vielleicht greife ich jetzt
unserer Tagung etwas voraus, aber ich mufl es, wenn ich die Anlage
unserer Gedankenarbeit skizzieren will), die in ihrer Einseitigkeit
der menschlichen Natur diametral entgegenstehen. Der reine Welt-
Osten bedroht den Menschen und auch der reine Welt-Westen
bedroht den Menschen. Und so, wie wir bei den mitteleuropdischen
Volkern immer diesen. doppelten Aspekt erleben, einmal in den
kampferischen Auseinandersetzungen, die mit der politischen Ent-
wicklung' zusammenhéngen und das andere Mal in bezug auf das
innere und auf das kulturelle Leben, werden wir an diesen Kédmpfen
fiir unsere Studien Vorbildliches erleben, und wir werden fir unsere
eigene Zeit wichtige Erkenntnisse gewinnen kénnen. Denken Sie
noch einmal an eine Gestalt wie Jirg Jenatsch; denken Sie an eine
andere Gestalt, an Andreas Hofer, denken Sie an den ganz
in Vergessenheit geratenen spéten Osterreichischen Bauernfiihrer
Geismayer. Denken Sie daran, wie es diesen um die menschliche
Sozialentwicklung und um den Freiheitsraum kdmpfenden Person-
lichkeiten ergangen ist, wie sie gegen Ost und West ihre Gebarde
der Abwehr durchhalten.

Denken Sie nun auch an die heraufziehende grofie westliche Stré-
mung zu Anfang des 19. Jahrhunderts, die den Industrialismus mit sich

gebracht hat, der damals in England und Frankreich schon vorziiglich
entwickelt war, die Strémung, durch die die Franzésische Revolution
ihre politische Verfassung erhalten hat, und die nun als eine
politische Macht gegen die Mitte vorriidkt. Nehmen Sje in IThr Be-
wubBtsein auf, wie die Franzdsische Revolution zum ersten Mal die
Eidgenossenschaft bricht und die schweizerische Urverfassung in
Frage stellt. Wieder haben wir es hier mit der typischen Situation
der Ost-West-Spannung zu tun, jetzt mit einer westlichen Dominanz.
Diese politischen Beispiele kdnnten ja alle noch sehr ausgedehnt und
wesentlich drastischer geschildert werden. Wir brauchen hier nur das
Fazit daraus zu ziehen, indem wir die Frage stellen: Was ist denn
das, was der Welt-Osten fiir uns an Gefahr bringt; — was ist denn
das, was der Welt-Westen an Gefahr bringt? Weshalb verlohnt es
sich iiberhaupt, gegeniiber den Weltverhaltnissen einmal nach dieser,
das andere Mal nach jener Seite unsere eigenen menschlichen Krifte
in Bewegung zu setzen? Das alles kann jetzt einleitend nur als Skizze
angedeutet werden. Aber eines wird uns bei der Betrachtung des
Geschichtsverlaufs unmittelbar klar werden, namlich, dal uns vom
Osten her stets und immer lawinenhaft eine Instinktmenschheit be-
droht, in der die Personlichkeitskrifte, die Krafte der Individualitat,
die Krifte der freien menschlichen Reife noch nicht entwidkelt sind.
Mag im Osten das Herrschaftssystem noch so oft wechseln, immer
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ist es eine Neugeburt der ameisenstaatartig, noch nicht zum persén-
lichen Erleben erwachten Menschheit, — immer ist es eigentlich das
Willens-Kollektiv. Die Gefahren, die dieses Willenskollektiv fir
die Menschheit mit sich bringt, betreffen nicht so sehr die Menschen
im &stlichen Bereich selbst, denn sie leben ja in dem ihnen geméBen
Daseinszustand, den sie sich immer wieder aus ihrer Natur heraus
schaffen wiirden. Wir sind gendtigt, diesen Zustand, der sich in den
Ostlichen Kulturen immer aufs Neue herausbildet, vielfach sogar
recht positiv zu beurteilen, besonders wenn wir auf eine dieser
Kulturen hinblicken, bei der die kollektive Ordnung besondere Be-
deutung hat. Denken Sie nur einmal beim Hinblick auf die ostliche
Welt, auf die Kultur, die sich seit Urzeiten in Indien manifestiert
hat. Diese indische Kultur erscheint uns neben allem, was uns aus
dem Osten so gefahrdrohend entgegenkommt, auBerordentlich sym-
pathisch,

Wenn man kurz beantworten will, was diese indische Kultur so
sympathisch erscheinen l&Bt, so muB man sagen: das ist etwas, was
einem bei allen dstlichen Kulturen mehr oder weniger begegnet,
namlich die weite, unendliche Geistigkeit. Diese Geistigkeit aber ist
nicht im einzelnen, individuellen Menschen dieser Kulturen begriin-
det, diese Geistigkeit ist nicht bedingt durch die irgendwie ent-
wickelten Einzelpersénlichkeiten, sondern die Geistigkeit, die wir
dort finden, erscheint ausgebreitet und alles durchdringend analog
der geheimnisvollen Regie, die die Termitenkdnigin liber ihr Volk
ausibt. Es ist eine Geistigkeit, die sich nicht individualisiert hat, die
nicht an dem Einzelwesen Mensch haftet, sondern, die darin besteht,
dafl der einzelne Mensch sich selber wie eine Bliite gedffnet halt
und ganz passiv die geistigen Motive und Befehle aufnimmt, die das
Ganze dieser &stlichen Kultur durchdringen. Selbst wenn wir es woll-
ten: Wir, konnten dieses 6stliche KulturbewuBtsein in uns garnicht
ohne weiteres in dhnlicher Weise entfalten, denn wir wiirden unsere

eigene BewubBtseinskonfiguration als Menschen der Mitte zuerst auf-
geben miissen,

Es begegnet mir immer wieder in unseren Arbeitskreisen, daB
Menschen auftreten, die sagen: ,Ja, wenn wir Vegetarier wéren, wie
die Inder, und wenn wir Yoga-Ubungen machten, wie die Yogis, dann
wdéren auch die sozialen Probleme gelést.” Ich habe es gerade kiirz-
lich wieder erlebt, wobei ich die allergréBte Miihe hatte, mit einem
mitteleuropdischen Zeitgenossen fertig zu werden, der sich ganz dem
indischen Wesen in die Arme geworfen hatte, der einfach sagte: ,In
der indischen Kultur finden wir die wahren Heilsrezepte. Fort von
der Individualitat! Fort von dem subjektiven européischen BewuBt-
sein! Man muf sich der groBen Weltgeistigkeit hingeben!” Wenn
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wir dann aber sehen, was dieser Osten im Ubrigen entwickelt, wenn
er sich westlicher Systeme bedient, dann erkennen wir, daB die Dinge
eine duBerste Radikalitdat und Gefahrlichkeit annehmen.

Blicken wir nun nlach dem anderen Extrem, nach dem Westen hiniiber,
so erleben wir d(]:ts genaue Gegenteil. Wir sehen dort eine Mensch-
. heit, die radikal alle Bindungen verloren hat, daB unsere Sympathie
sich an der da waltenden — ich méchte sagen, schrankenlosen —
Freiheit zundchst' entziinden kann. Ja, diese Freiheit ist sogar von
der Mitte, von Europa aus hiniibergetragen worden, und sie hat dann
in den Vereinigten Staaten von Amerika verfassungsbildend ge-
wirkt, und wir kénnen in dieser Verfassung geradezu etwas Vorbild-
liches sehen gegeniiber den vielen unzeitgemdBen mittelalterlichen
Resten, die nochI auf unserem Kontinent lasten und ein wahrhaft
freies soziales Leben verhindern. Andererseits sehen wir aber, daB
der Westen mit‘diesem groBartigen Geschenk der Freiheit nichts
anzufangen weiB, daB er sich seiner Freiheitskrédfte kaum bewubBt ist,
daB er sie als A:ussparung gegeniiber der Unfreiheit, gleichsam als
Vakuum — nihilistisch — betrachtet. Dieser Westen empfindet, daB im
Osten das soziale Gefiige zu dicht und zentralistisch ist, und ér bemiiht
sich, das Gegentell davon zu entwickeln. Aber in dieser gegenteiligen
Situation ist die Frelhelt nur ein Negativum, ein Nichts. Wir kénnen
an den geschlchtsblldenden Kréiften dieses westliche Freiheitsprinzip
in seiner abstrakten unwirklichen Art beobachten, wenn .wir Ge-
stalten - wir Wllson oder Roosevelt anschauen und das po-
litische Erbe bedenken welches diese beiden Politiker der Mensch-
heit (und den Veremlgten Staaten selbst) hinterlassen haben. Eine
abstrakte, nicht innerlich wesenhafte und reale Konzeption von Frei-
heit in Gestalt des Begriffes des Selbstbestimmungsrechts der Vélker
hat nach den beiden Weltkriegen zu dem weltpolitischen Dilemma
gefiihrt, welohesiuns gerade in diesen Tagen wieder so tief beun-
ruhigt. Die weltpolitische Entwicklung hat die Undurchfiihrbarkeit
der abstrakten Programme erwiesen, wie sie die beiden erwdhnten
westlichen Pohtlker der Welt prasentiert haben. Sie haben eine Ge-
schichtsphase elngelextet die das drohende Chaos in Permanenz
bedeutet, in der| die Menschheit sich nun schon seit 1918 befindet.
Wenn wir die positiven und die negativen Wirkungen dieser west-
lichen Tendenzen gegeneinander abwigen, so spiiren wir sofort, daB
jene Kdmpfer um den mitteleuropdischen Raum in ihrer Zeit Recht
hatten und daB der neueren Zeit solche Kédmpfer gefehlt haben. Wir
spliren gleichzeitig, daB es unsere dringende Aufgabe ist, in unserer
Zeit einen gIeichI intensiv gestaltenden Kampf um den Freiheitsraum
aufzunehmen, Eiln Kampf wie der Jirg Jenatschs, ein Kampf wie der
der Freikdmpfung Wiens von den Tiirken, ein Kampf, der in die-
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sen Beispielen mit ganz anderen Mittelnv gekadmpft worden ist als
die entsprechenden Auseinandersetzungen in unserer Zeit.

Fir unsere besonderen Méglichkeit mdchte ich aber nun als Beispiel
anfiihren, was als Freiheitsméglichkeit gerade in Mitteleuropa
unmittelbar gegeben war im Zusammenhang mit demjenigen, was wir
heute erstreben. .

Wenn wir die Geistesgeschichte Europas studieren, werden wir mit
dem allergréfiten Interesse an den Entwidklungen teilnehmen, welche
die Franzdsische Revolution bewirkte. Wir sehen, wie die Ergebnisse
dieser Revolution in Mitteleuropa aufgegriffen wurden, wie z. B.
ein geistiger Heros allerersten Ranges die Vorgdnge im Westen
beobachtete und diese Franzosische Revolution als groSe Frage
erlebte. Es ist Friedrich Schiller. Friedrich Schiller beant-
wortete die Franzosische Revolution mit einer unmittelbar zentralen
politischen Schrift. Diese politische Schrift richtete er an einen deut-
schen Flrsten, an den Herzog von Augustenburg, der in Schleswig-
Holstein residierte. In dieser Schrift entwickelte Schiller zum aller-
ersten Mal eine politische Konzeption, die aber fiir denjenigen, der
nur oberflachlich hinschaut, garnicht als eine solche erkanni wird.
Es ist diese Schrift unter dem Titel ,Briefetliberdsthetische
Erziehung des Menschengeschlechts” erschienen.

Diese ,Briefe liber die dsthetische Erziehung des Menschengeschlech-
tes” enthalten als zentralen Gedanken eine Idee iiber die Erziehung
des Menschen, die auch wir in unserem Seminar verwirklichen
mochten. Schiller spricht in diesen Briefen Uber die &sthetische Er-
ziehung des Menschengeschlechtes von dem ,pddagogischen
und von dem sozialen Kunstwerk"” Wenn wir uns diese
Formulierung etwas né&her anschauen, so-erkennen wir, daf diese
Themenworte schon alles charakterisieren, worum es sich in den
‘Briefen handelt. ,Pddagogisches Kunstwerk‘ und ,soziales Kunst-
werk”| Schauen wir uns diese Begriffe ein wenig genauer an. Wir
schen auf der einen Seite den Begriff ,Kunstwerk”, und wir miissen
fragen: Was ist denn ein Kunstwerk? -— Ein Kunstwerk, liebe Zuhdrer,
ist ein Werk, welches nicht von der Natur hervorgebracht werden
kann. Das ist das erste. Dann aber miissen wir noch sagen: ein Kunst-
werk ist ein Werk, welches wie Naturgegenstdnde hervorgebracht
wird, d. h.: evolutiondr, wachsend. Im Kiinstler wirkt aber mensch-
liche, nicht mehr naturhafte Kraft. — Nehmen wir dann den zweiten
Begriff: ,padagogisch” soll das Kunstwerk sein. Auch an diesem
Wort erleben wir, daB es durch das charakterisiert ist, was evolutionar
ist. Evolution ist das Wesen dieses Kunstwerks. Es ist ein aus
der menschlichen Schopferkraft unabhangig von der Naturgegeben-

8



heit evolutiondr Heranerzogenes. Dieses ist auch zugleich das So-
ziale, welches entwickelt werden kann. Wenn ich Thnen das Ganze
der Schiller'schen Geistesarbeit in den ,Asthetischen Briefen” einmal
so hinstelle, so hoffe ich dabei, daf in den Tagen, die wir hier
zusammen sind, gerade die Ideenwelt, die daher stammt, aufblithen
mége.

Es war dies aber nicht der einzige Einschlag in die Spannung Ost-
West aus diesem geistigen Bereich, Der zweite Einschlag, der unmittel-
bar auf die ,Asthetischen Briefe* folgte, vollzog sich, als Goethe
diese Briefe, wie er an Schiller berichtet, ,wie einen kostlichen Trank
in einer Nacht sich einverleibte”. Ich berichte dies hier nur, damit
diejenigen, die sich die ernste Arbeit einmal vornehmen, diese
Schrift Schillers zu studieren, die geistige Kapazitdt eines Goethe
erleben, der die 14 schwersten philosophischen Kapitel in einer Nacht
wie einen kostlichen Trank in sich hineinschliirfte. — Goethe nimmt
also Schillers ,Asthetische Briefe” auf und stellt als Antwort darauf
unmittelbar ein Kunstwerk als Bild hin, in dem er zugleich der
Mitmenschheit etwas mitteilt, was in gewissem Sinne prophetischen
Charakter hat. '

Stellen Sie sich Goethe in den 90er Jahren des 18, Jahrhunderts vor.
Sie stellen sich hinein in die damalige geruhsame Welt des mittleren
Deutschland, des Herzogtums Sachsen-Weimar, Sie stellen sich das
noch wohlgefligte Filirsten- und Biirgerwesen der damaligen Zeit
vor, und Sie horen imn nichsten Moment, wie Goethe in diese wohl-
behiitete Situation hinein eine Geschichte von Fliichtlingen stellt —.
Man fragt sich wirklich: wie ist das moglich? — plétzlich wird uns
eine Situation hingestellt, in der die ganze geruhsame Stindeordnung
des auslaufenden Mittelalters — so zeigt sich uns da noch die damalige
Zeit — aufgeldst erscheint, und Goethe laBt Fliichtlinge mit Sack und
Pack im Kutscherhaus eines Schlosses Herberge finden. Diese Fliicht-
linge sind dann abends am Kaminfeuer versammelt. Sie haben alles
hinter sich gelassen und haben jetzt die Mdglichkeit, einmal rein
menschliche Worte miteinander. auszutauschen. Diese symbolhafte
Erscheinung von Flichtlingen aus einer Situation politischer Auf-
I6sung existierte ja damals tatsdchlich. Es kamen z B. Fliichtlinge
vom linken Rheinufer heriiber, die vor der Franzosischen Revolution
fliichteten. Und dennoch hat man den Eindruck, daf dieses Flicht-
lingsschicksal, welches er da als Rahmenbild darstellt, prophetisch fiir
das ganze mitteleuropdische Schicksal Giiltigkeit hat. Am Schluf
dieser Flichtlingsgeschichte ,Unterhaltungen deutscher
Ausgewanderter” schildert er dann eine Bildgeschichte, die
den Titel hat: ,Das Méarchen". —



In diesem Marchen schildert Goethe zum allererstenmal in Kiinst-
lerisch einpragsamer Weise die menschliche Natur, durch drei Re-
prasentanten dargestellt; durch einen goldenen Konig, durch einen
ehernen Koénig und durch einen silbernen Kénig. Diese drei Kénige
sind Bildwesen, die einem herzutretenden, von allen Daseinsstlitzen
und Ausriistungen, von allen Privilegien und allen Monopolen (ge-
brauchen wir diese Begriffe ruhig einmal) befreiten Jiingling gegen-
ibergestellt sind. Diesen Jiingling schildert Goethe etwa so: Krone
und Zepter hat er verloren, ja barfuB ist er in die Welt gestellt, nur
einen Purpurmantel haben ihm giitige Méachte gelassen. Der Jiingling
erhalt nun von den drei Reprdsentanten der menschlichen Natur ganz
bestimmte Gaben: von dem goldenen Kénig die Insignien der Weis-
heit, von dem ehernen Koénig die Insignien der Kraft und von dem
silbernen Konig die Insignien der mitmenschlichen Verbindlichkeit,
wenn ich es vielleicht einmal so, schon deutend, aussprechen darf,
er erhdlt Eichen-Kranz, Zepter und Schwert.

Wenn wir die ,Asthetischen Briefe” Schillers und das Goethesche
Maiarchen' nehmen, dann haben wir eine ganz andere, sehr merk-
wiirdige Darstellung des Freiheitsraums, eine Darstellung des Frei-
heitsraums, in dem auch westlicher Rationalismus, westlicher
Industrialismus, westlicher Politizismus und @stlicher Kollektivismus
unmittelbar abgewehrt werden, Es ist diese Abwehr nur fiir unsere
politisch eingestellten und fir unsere mehr in den Fakten lebenden
Anschauungen weniger durchsichtig. In dieser Abwehr, in diesem
Schaffen eines Freiheitsraumes haben wir es mit ausgesprochen
geistigen Leistungen zu tun, die in der damaligen Zeit — mdchten
wir aus unserer gegenwdrtigen Kurzsichtigkeit sagen — nicht so sehr
bedeutende Wirkungen hatten. — Das ist aber ein ganz schweres
MiBverstédndnis.

Ich mochte an dieser Stelle einige Motive anschlagen, die uns zeigen,
wie dieser geistige Beitrag des Auseinanderhaltens der Weltpolaritat
und der Schaffung eines geistigen Freiheitsraumes durchaus sehr
zielsicher war, durchaus klar in die Zukunft wirkte. Es bestand
folgende Situation: Goethe bereiste mit einem Freunde, einem jun-
gen Kunstforscher, den Rheingau, die Gegend um Mainz und Bingen,
um dort mittelalterliche Kunst kennenzulernen. Es war das Jahr
1815. Da kam Goethe mit diesem befreundeten Kunstforscher Sul-
pice Boisseré in der Ndhe von Wiesbaden in eine damals
frisch begriindete Pestalozzi'sche Schule. Es wurde ihnen ein 14jdh-
riges Maédchen vorgefiihrt, welches ihnen mit auBerordentlicher
Akuratesse Gleichungen mit drei Unbekannten (von welchen nur
die Verhéltnisse untereinander bekannt waren} im Kopf ausrechnete.
Goethe war innerlich vollkommen aus der Fassung, denn er selber
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hatte, wie Sie ja wissen, zur Mathematik kein besonderes Verhiltnis,
und er hatte eine bestimmte Abneigung gegen das Mathematisieren,
weil er erlebte, dal die Mathematiker den Dingen einen sehr ein-
seitigen, isolierten Verstand entgegenbringen und Resultate zutage-
férdern, die auBerhalb der menschlichen Natur unverbindlich ihre
Realitdt behaupten. Das war ihm verddchtig. So sah er nun dieses
Maédchen an, und er schiittelte nur den Kopf dariiber. Am Abend
aber in der Herberge sprach er sich zu Sulpice Boisseré in etwa
folgender Weise aus: Was wird aus der menschlichen Gesellschaft,
wenn man das gesamte Volk mit diesem intellektuellen Riistzeug
ausstatten wird. Wird nicht alle Ehrfurcht und alle Achtung vor den
Erwachsenen, ja vor den Lehrern, schlieBlich dahinschwinden? Und
was wird schlieBlich werden, wenn erst der Osten, wenn erst die
Russen sich dieses intellektualistischen Riistzeuges bemadchtigt haben
werden? Er sprach es unverblimt aus: ,Wir werden die Kosakenstie-
fe] in Mitteleuropa nicht mehr los werden!”

Goethe hat natiirlich vollkommen anerkannt, was da von Pestalozzi
Giinstiges und Gutes geleistet wurde, er hat vollkommen anerkannt,
wie wichtig der Pestalozzi'sche Schulimpuls war, der eine Bildung
des ganzen Volkes, besonders fir die Bevolkerung der Schweizer
Alpentdler, brachte. DaB hier nur der Weg der allgemeinen
Volksbildung die sozialen N6te der Alpenbevélkerung zu 16sen
vermochte, das hat Goethe vollkommen anerkannt.

Er hat aber auch die Gegenseite des Problems durchaus erfafit, indem
er sagl: eine einseitige Intellektualisierung des Ostens, das wird
eine GroBgefahr flir die Menschheit werden. Solange diese Volker in
ihrer Instinktgeistigkeit behiitet leben, sind sie in sich etwas or-
ganisch Ruhendes. Werden sie sich aber der intellektuellen Waffen
bedienen, dann werden sie sich in Bewegung setzen und werden aus
diesem Intellektualismus heraus Machtanspriiche stellen,

Goethe hatte also vorausgesehen, daB die noch kindhaften &stlichen
Vélker aus dem ihnen aufoktroyierten Intellektualismus heraus
Machtanspriiche stellen werden. So etwa war die Empfindung, aus
der heraus Goethe den erwahnten Ausspruch zu Boisseré getan hat.

Wir kénnen nun die Frage stellen: Wie weit ist denn fiir Schiller,
fiir Goethe, fiir die ganze Epoche, die wir im allgemeinen den Deut-
schen Idealismus nennen, wie weit ist denn dieser Hochbliite geistiger
Kultur die soziale Problematik schon bewuBt geworden? Wir finden
tatsachlich in der damaligen Zeit die grandiosesten Ansétze, aller-
dings rein philosophischer Art, aber in dieser idealistischen Fdrbung
und Gedanklichkeit sch weben bleibend. Ich kénnte sagen, wenn
ich das hochste Pradikat dieser ganzen sozialen Gedankenbildungs-
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welt charakterisieren wollte: Die ganzen Sozialimpulse der damaligen
Zeit waren bildhaft vorausschauend, wie eben alles wahre Denken,
alles energische freie gesteigerte Denken einen bildhaften Charakter
bekommt und nicht an den dinglichen, zeit-raumlichen Erscheinungen
haftend, modifiziert durch Gegenwartsmomente, zufédllig und ver-
worren bleibt, sondern in klaren Formen dasteht, aber eben ganz zu -
kinftig Diesem Denken gegeniiber ist eine dauernde Bemiihung
nétig, die gleichsam schwebenden Bilder in die Realisation her-
unterzuholen. Es ist eine ganz eigenartige Situaticn, wenn man sich
denkt, wie eine Personlichkeit, die Minister ist — die z.B. fiir den
StraBenbau im Herzogtum verantwortlich ist, fiir Rekrutenaushebung,
fiir das Geldwesen, fiir das Schulwesen, fiir all diese Einrichtungen,
die zu gleicher Zeit die Leitung des staatlichen Theaters hat, oder die
Oberaufsicht iber die Universitdt — wie eine solche Persénlichkeit gar
nicht im praktischen Sinn als sozial impulsierend uns begegnet, so
daf wir sagen miissen: wie schade, dal Goethe sich nicht schon mit
Sozialerkenntnis beschiftigt hat. Er hdtte bestimmt schon in
seiner Zeit — das wire damals richtig gewesen — die Umlaufsiche-
rung des Geldes gefunden.

Nein! Keine Spur davon! Es ist" ganz anders gewesen in der da-
maligen Zeit. Man lebte noch eingebettet in den natiirlichen Zeit-
strom, man befand sich selbst in der Seelenstimmung noch ein klein
wenig im ,Osten” der Geistigkeit, man war noch gar nicht wirklich
in der ,Mitte” angelangt. Der idealistische Impuls der Goethezeit
erscheint uns zundchst nur deshalb verschwommen, weil man die
Ideenwelt fir realer nahm als die physische Wirklichkeit. Sie
wissen, daB wir darin einen ganz typischen Tatbestand gewonnen
haben, der fiir die indische Philosophie charakteristisch ist, ndmlich
den, daB der Inder ganz allgemein so spricht: Die Wirklichkeit ist
ja nicht, die Wirklichkeit ist Maya, ist Tauschung, mit der wollen
wir nichts zu tun haben! Das ist auch die Haltung Gandhis in seiner
Politik durchaus von Anfang bis zu Ende gewesen: Die Wirklichkeit
so zu behandeln, als ob sie nicht ware. Die Wirklichkeit der Dinge
ist Maya; die Ideen sind die wahren Realitdten. Nur sind eben die
Ideen der Inder noch ferner als die Ideen des deutschen Idealismus.

Goetheanistische Ideen sind in dieser Richtung schon durchaus zeit-
gemiBe Ideen. Wir finden deswegen bei Goethe dann immer wieder
schlaglichtartiy Maximen, die unmittelbar verwirklichungsreif sind,
besonders in den Naturwissenschaften.

Im iibrigen hatte das Leben damals eben noch ganz andere menschliche
Proportionen. Wenn in Weimar irgendwo ein Brand ausbrach, dann
jagte der Minister selbst mit einer Staffette durch das Land, bestieg die
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Feuerleiter und 16schte, ,bis ihm das Wasser in den Stiefeln kochte".
So wird es von Hofdamen berichtet, die das nur mit hochster Be-
wunderung betrachten konnten. Daran sehen Sie, wie die Organi-
sation eines solchen Herzogtums gar nichts zu tun hat mit dem, was
wir als heutige Staatlichkeit erleben. Dieser Minister konnte selber
auf die Theaterblihne springen und bei den Proben den Schau-
spielern Anweisungen geben, wie sie es zu machen hétten. Wir
sehen eine Welt, die so aufierordentlich ins Kleine proportioniert
war, daB wir verstehen kénnen, daB die ganz grofien Fragen unserer
Zeit und ihre Losungen noch gar nicht akut waren. Und doch: denken
Sie einmal an eine solche Goethe'sche Maxime: ,Das gesamte Schul-
wesen den Lehrsubjekten auf eigene Rechnung zu iibergeben.” In
dieser Form begegnen uns die Ergebnisse Goethe'scher Gedanken —
und daB es gerade die Kultur betreffende Ideen waren, Ideen fiir die
Ordnung des Geisteslebens, das kennzeichnet diesen ganzen Goethe-
anismus, der eben noch nicht aus der philosophischen Sphidre in die
politisch-rationale Sphére herunter konnte. Und dennoch miissen wir
sagen: Die grofien Leitbilder, die Goethe aufgestellt hat, gehodren
fiir die Darstellung unserer augenblicklichen Bemihungen auf die
eine Seite. Wir sagen: hier steht in den ,Asthetischen Briefen”
Schillers ,péddogogisches und soziales Kunstwerk”; hier steht das
Goethe'sche ,Méarchen” als Bild der menschlichen Natur, zum ersten
Mal ganz charakteristisch gefa8t., Der. Mensch, der Jiingling, vor
den drei Kénigen, der die Insignien der vollen Menschlichkeit erhalt,
ein Bild zum ersten Mal gefaBter, vollstdndig -abgeschlossener, an
keinem Punkt geschmélerter menschlicher Autonomie. Wir kénnen
es jetzt nur als Bild hinstellen und miissen es dem weiteren Verlauf
_unserer Tagung iiberlassen, in welcher Weise wir dieses Bild in das
Konkrete des sozialen Lebens tibertragen kénnem.

Wir scheiden hier von dieser idealistischen und goetheanistischen
Welt, wie wir sie als wesenhaften Beitrag zur Schaffung des’Frei-
heitsraumes gegeniiber Ost und West erkennen lernten, indem wir
uns an die grandiose Schrift Wilhelm von Humboldts
erinnern: ,Jdeen zu einem Versuch, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staates zu bestimmen”, wobei Sie
aus der Formulierung wiederum erkennen, daB die philosophische
Natur damals schon sehr klare Begriffe geschaffen hatte.

Nun miissen wir aber fragen: Hat denn der Deutsche Idealismus gar
nichts von realer sozialer Problematik erfahren? —und es ist hochinter-
essant zu sehen, daB das fast nicht der Fall war. Es gab flir den Deut-
schen Idealismus die soziale Frage, wie wir sie heute stellen, noch
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nicht. Man kénnte sich selber einmal auf den Standpunkt des Deut-
schen Idealismus stellen, und man mifte dann sagen: Wir, als Ge-
meinschaft geistig sich verantwortlich flihlender Menschen haben
als Beitrag zur Menschheitsentwicklung nur dafiir zu sorgen, dafB
der menschliche Geist klar, hell, frei und autonom sei, alles tbrige
ergibt sich ganz von selbst] — Sehen Sie, diese Haltung war leider da-
mals eine Illusion. Es war eine furchtbare Illusion, an der unendlich
Vieles gescheitert ist, was zu leisten notwendig gewesen wére, um
eine wirklich organische Entwicklung einzuleiten. Es kam keine
geniigend griffige, klare Geschichtsinterpretation auf, es kam keine
wirkliche soziale Praxis auf, und man kann die Situation vielleicht
mit einem Goethe'schen Wort selber kennzeichnen, indem man sagt:
»Das Denken hatte sich zu wenig am Tun gemessen.” Es ist ja eine
der groflen Aufgaben aus der Dichtung ,Wilhelm Meister”, die
Goethe stelit, Er sagt da: .Denken und Tun, Tun und Denken miis-
sen wie ein- und ausatmen in dauerndem Wechsel sich ergdnzen,
so sich vollziehen, daBl sich das Tun am Denken, das Denken am
Tun gleichsam dauernd emporsteigert”. Dieses Tun, verehrte Zu-
horer, war einem Wilhelm von Humboldt z.B. nicht gegeben, der
auf Grund seines grofien Giiterbesitzes es sich leisten konnte, nach
der Heirat sich zunédchst einmal drei Jahre auf seine Landgiiter zu-
riickzuziehen. Stellen Sie sich doch einmal vor, liebe Tagungsteilneh-
mer, wir konnten wie Wilhelm von Humboldt uns drei Jahre auf
unsere Giiter zuriickziehen! —

Man sieht, daB wirklich das Verhéltnis von Denken und Tun und von
Tun und Denken einfach noch nicht entwickelt war, und wir fragen
jetzt: Wo stand die soziale Bewegung damals? Die Vollgiiltigkeit,
die Zielgiiltigkeit, die Zukunftswirklichkeit der goetheanistischenildeen
stehen vor uns. Wir verlassen sie jetzt und fragen: Wo stand denn
die reale soziale Bewegung in der damaligen Zeit und wie war sie
beschaffen? Man miifite zur Beantwortung dieser Frage ja alles
‘Mégliche herantragen. Man kénnte sich erinnern daran, wovon ich
einleitend sprach, daB selbstverstindlich eine Gestalt wie Jiirg Je-
natsch nicht abstrakten politischen Ideen zuliebe sich gegen Ost und
West verteidigte, sondern, daB da ganz konkrete Wirklichkeiten sich
verteidigten und verteidigt wurden. Aber diese Wirklichkeiten waren
gar nicht bewuBt geworden. Welche Wirklichkeiten sind das gewesen?
Weil sie fiir viele ursoziale Vorgange des ausgehenden Mittelalters
gliltig sind, will ich sie nennen. Ich will auch noch als Beispiel her-
anfithren all diese merkwiirdigen Vorginge, die mit dem deutschen
Bauernkrieg zusammenhéngen.

Was wurde denn da in Wirklichkeft untergriindig, nicht im Vorder-
grund dessen, was wir in den Geschichtsbiichern lesen, — was wurde
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denn da in Wirklichkeit verteidigt? Es wurde da ein ganz besonderes
mitteleuropaisches Konstitutionselement verteidigt, welches in diesem
Volkstum wirksam war. Es war die kelto-germanische Rechts- und
Lebensstruktur, die in die Geschichte eintrat und dann Stiik um
Stiick von den herrschenden, aber nicht moralisch und nicht erkennt-
nismé&Big verarbeiteten Romanismen angegriffen und eingeengt
wurde. Dieses kelto-germanische Volkstum in seinen ganz beson-
deren foderativ-rechtlichen Verhdltnissen, in ganz besonderen
Rechtsgepflogenheiten, eigenem, ungeschriebenem Recht, in einem
Rechtsleben, welches nicht von rémisch-juristischen Rechtsgelehrten
~ vertreten, sondern welches aus Uberlieferung an ganz bestimmten
Rechtsstitten vom Volk selber bewahrt wurde, so daf wir z B. um
das Jahr 1525 von den wiirttembergischen Landstanden die Formu-
lierung einer Bittschrift an den Herzog kennen, wo diese fordern:
+Wir wollen keine studierten Richter haben! Wir wollen wieder
unser altes ungeschriebenes Recht selbst verwalten!” Da spiiren wir,
daB da etwas war, das nun abgeschafft werden sollte und gegen
dessen Abschaffung man sich zu wehren berechtigt fithlte. Die
Bauern wehrten sich gegen die Einfilhrung des durch die Habs-
burger fir Deutschland konzipierten rémischen Rechts, welches im
Mittelalter dort noch nicht giiltig war. Hier ist unsere Geschichts-
schreibung einen vollig falschen Weg gegangen und hat, wie man
fast meinen m&chte, zur Stiitze fiir das Privateigentum romischer
Konvenienz am Boden die Geschichte tendenzids dargestelit.
Das rémische Recht sollte durch die Bauerkriege nicht abgeschafit,
sondern seine Einfithrung solite verhindert werden. Das war der
Inhalt dieser Rechtsforderung des gewachsenen kelto-germanischen
Volkstums, das die individualisierenden, auf Freiheit ausgerichteten
Krafte, die dieses Volkstum als erstes in die Geschichte hineinbrachte,
sich bewahren wollte. So sehen wir eigentlich in dem Zerfall der
kelto-germanischen Urrechte, der mit der Reformation und dem
Humanismus sich sehr schnell vollzog, daf§ die gesamte Freiheitsbewe-
gung, wo sie uns hier aus der Willensnatur des Menschen — nicht aus
seiner Gedankenwelt — begegnet, eine Bewegung war, welche die
alten Freiheitsrechte fiir die Zukunft erhalten wollte. Diese Freiheits-
rechte wurden aber dann durch die Einfithrung des rémischen Rech-
tes vernichtet, Sie wieder aufzugreifen und aufs Neue in einer bewu§-
teren, klareren Konzeption wieder in die geschichtliche Wirklichkeit
zu bringen und in die Realisation als eines neuen Kulturelementes,
weldies wir als ein zukiinftiges ansehen miissen, darum geht es
heute. —
Nun, verehrte Anwesende, wir werden unter diesem Aspekt unsere
Bundesgenossen der sozialen Freiheitbewegung leichter finden. Wir
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werden sie in jenen Stromungen finden, die z. B. die realen Trager
und die Realisatoren der Franzosischen Revolution waren. Glauben
Sie doch nicht, daB die Biirger von Paris und die Mitglieder des Parla-
mentes die eigentlichen Trdger der Franzésischen Revolution gewesen
sind. Es ist eine vo6llig falsche Geschichtsorientierung, wenn wir glau-
ben, diese damals schon recht dekadenten Pariser Biirger hétten die
Revolution allein geleistet. Die haben ihr einen intellektuellen Kopf
aufgesetzt. Aber diese Revolution war ja nur moglich, weil bereits
siebzig Jahre lang die franzosische Bauernschaft in ununterbrochenen
Aufstinden die Rechte zuriickforderte, die vor der Regierung Lud-
wigs XIV. bestanden hatten. Sie sehen hier wieder ein groBartiges
Beispiel fiir falsche Geschichtsschreibung. Wir erfahren es nicht ein-
mal richtig, daB der franzdsische Konig nur deshalb seinen Thron
nicht verteidigen konnte, weil seine Armeen kreuz und quer durchs
Land marschieren muBten, um hier den Aufstand in der Franche
Comté, dort in der Bretagne niederzuschlagen. Der Kénig selber
hatte in seinen Tuillerien nur noch die Schweizergarde zu seinem
Schutz zur Verfiigung. Wir sehen also, daB die Keime unserer Frei-
heitshewegung einen viel tieferen Anspruch auf Verwirklichung
haben, als er sich aus der bloBen — sagen wir einmal, geldtechnischen
oder kulturpolitischen ~—— Momentansituation begriinden JaBt. Unsere
soziale Freiheitshewegung hat einen Grund, der tief verwurzelt ist
im kelto-germanischen Ursprung unserer Volkheit, einen Grund, der
eigentlich mit der Erfiillung eines ganz ihr eigentiimlichen Kulturzeit-
alters zusammenhéngt, dessen Gesamtstruktur {iberhaupt noch nicht
herausgearbeitet worden ist. Wir sind ja noch immer Romanisten;
wir sind ja in unseren Institutionen immer noch mehr 6stlich orien-
tiert, denn das spéte Rémische Reich, welches uns alle Institutionali-
sierungen gebracht hat, ist ja gar nichis anderes als nach Europa
importierter Orient. Das ist z.B. der Inhalt des heute immer noch
herrschenden Kapitalismus, das ist der Inhalt unseres heutigen Rechts-
wesens, das ist der Inhalt unserer gesamten Institutionen des Staates
und des offentlichen Lebens — aus dem dekadent gewordenen Orient
vorgeriickte Splittereinrichtungen, die sich in irgendeiner Weise noch
einmal nachtraglich, wie das manchmal bei geologischen Strukturen
passiert, die von einem Sturzbach im Schotter und im Geschiebe nach
vorne getrieben werden und deren Massen hinterher wie Beton wie-
der zusammengebacken werden und sich dann als ziemlich harte
Konglomerate erweisen, so daB man Sprengkréfte braucht, um sie wie-
der aufzulockern, In diesem Sinne ist der dekadente Orient zerbrochen
in viele Stiicke und hat sich nachtraglich noch einmal zusammen-
gekittet. In dieser Form schob er sich in das europdische Geflige hin-
ein, und wir haben diesen unverarbeiteten Orient, diesen dekadenten
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Osten in unserem sozialen Leben und sind nicht zu uns selber ge-
langt. So sehen wir, wie seit der Zeit der Franzésischen Revolution
durchaus die Begegnung der kelto-germanischen Urverfassung auf der
Grundlage des keltischen Bodenrechtes, auf der Grundlage des von
den Kelten und Germanen tiberlieferten Personalrechtes, das ein stark

individualisiertes Recht war, sich langsam eine sozmle Bewegung
formiert.

Mit diesen geschichtlichen Voraussetzungen ist eine weit umfassen-
dere und tiefergreifendere soziale Bewegung gezeichnet, als es jene
Gruppen darstellen, die in oft dogmatisierter Weise alles Heil von
einer bestimmien einseitigen Lehrmeinung in sozialreformerischer
Art erwarten. Hier einseitige Bodenreform — da einseitige Geld-
technik; hier das Schworen auf diesen — dort auf jenen Namen eines
geistigen Fiihrers,

ich mochte klarmachen, daB unsere soziale Bewegung aus den Griin-
den der Geschichte héraus ja viel umfassender und viel weiter ist,
als daB wir sie an einzelne Namen kniipfen kénnten und wollten.
Sie ist eine elementare Daseinsrealitiit, die nur verschiittet ist, und die
wir Stiick um Stiick wieder enthiillen, und die wir wieder freilegen
wolien, auf die wir uns wieder stiitzen kénnen, weil sie von euro-
péischer und menschheitlicher Bedeutung ist. Deshalb sind bestimmte
Reprisentanten des sozialen Lebens, die schon viel weiter zurlick-
liegen, von uns als unsere Lehrer zu erkennen und von uns als
charakteristische Trager der Freiheitsidee unserer Bewegung mit
einzubeziehen. Ich wdhle jetzt als beispielhaft unter denjenigen, die
wir in dem Buche ,Beitrdge zur Situation der mensch-
lichen Gesellschaft®®* als eine ganze geistige Entwick-
lungsreihe, im Sinne einer skizzenhaften Entwicklungsgeschichte der
Sozialen Bewegung angefiihrt haben, nur zwei Gestalten heraus, und
zwar .aus der franzdsischene Sozialbewegung, zwei einander sehr
verschiedene Gestalten. Die eine Gestalt, die als aristokratische
Personlichkeit noch in dem eigenen Grofivater, Malherbe, den Ver-
teidiger des franzésischen Kénigs erlebte, der in kiihner Weise den
ganzen Komplex des mittelalterlichen Feudalismus geistig zu ver-
teidigen suchte und der in diesem mittelalterlichen Feudalismus be-
stimmte Krafte von Alteuropa bewahren wollte. Diese Gestalt, cheva-
leresk, mutig, sehr klar, ist Alexisde Tocqueville. Alexis de
Tocqueville, wenn man seine ganze Bedeutung zusammenfassen will,
war ein groBer Sozialdenker. Wenn man fragt, aus welcher Sphére
der menschlichen Natur heraus hat er seine.Erkenntnisse? — dann
muf man sagen, es ist das hellste BewuBtsein, der hellste Geist

') Hrsg.: Fri dnch Salzmann,
zZu beuehenedurch .Fragen der Freiheit®, Bad Kreuznadx Mannheimer Str. 60, DM 8.90.
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seiner Zeit. Er war der allererste, der aussprach: ,die individualisierte
europdische Gesellschaftsordnung des Mittelalters in allen ihren
kostlichen Anlagen wird einer vollkommen nivellierten Menschheit
weichen”. Mit den schmerzlichsten Ténen schildert er den Unter-
gang der stiandischen Gesellschaftsordnung des Mittelalters. ,Ein
Rastersystem wird sich {iber die Menschen stiilpen, sie werden
alle die gleichen Récke mit dem gleichen Revers tragen, sie werden
alles genormt haben, gleiche Mobel, gleiche Einrichtungen, gleiche
Tageszeitungen, gleiche Meinung; eine vollkommen ausgebiigelte
Menschheit wird kommen.” Eine Resignation von einer geistigen
Warte, wie wir sie nicht einmal heute ganz zu vollziehen  wagen!
Denn welcher Zeitgenosse wire bereit, die grauenhafte Nivellierung
unserer Tage wirklich zu erkennen und einzugestehen, schon aus
dem Grunde, weil der heutige Zeitgenosse gar nicht mehr weil, wie
lebendig das Leben einmal gewesen ist. Tocqueville sagte: ,das
Endergebnis dieser egalitdren Gesellschaft wird sein, daB es nur
noch zwei Méchte in der Welt gibt, und diese beiden Machte sind
RuBland und Amerika.” Die Vereinigten Staaten hat er selber bereist.
Er war der allererste, der in den DreiBligerjahren des letzten Jahr-
hunderts mit echtem Fernblick die kommende Entwicklung tiber-
schaut hat.

Man hat in den Schriften Tocquevilles ein hochinteressanies geist-
psychologisches Dokument des damals noch lebensvollen Individua-
litdtsprinzips. Wo sind die Persdnlichkeitskrifte geblieben? Wo bleibt
die autonome Natur des Menschen im Sinne einer seelisch-geistigen
Kapazitat? Wir selber konnen uns gar nicht mehr vorstellen, wie
reich, wie mannigfaltig, wie individualitatsfiillig die Vergangenheit
einmal gewesen ist. Und Sie wiirden es sich an vielen Beispielen
klar machen konnen, wenn Sie sich in der Geschichte umsehen und
wahrnehmen, daB es eigentlich, je mehr wir gegen den Beginn des
20. ‘Jahrhunderts hinkommen, keine originellen Personlichkeiten
mehr in der Geschichte gibt, sei es nur von dem Kaliber eines Ge-
nerals Ziethen, der an der Tafel des Alten Fritz ein Nidkerchen
macht. Die Geschichte wird blutleer in ihren Trdgern und -— blutig
in ihren Ereignissen; beides tritt zu gleicher Zeit ein. So sehen wir
in Tocqueville einen Menschen, der diese Entwicklung in einem
ganz entschiedenen Sinne vorausschaut, und der sagt: Wenn die
Welt nur noch aus diesen zwei Polen, Amerika und RuBland, be-
stehen wird, dann wird es fiir die Menschheit sehr gefahrlich aus-
sehen, Dann werden wir Mittel ersinnen miissen, um diese Dualitdt
nicht zur volligen Vernichtung der Menschheit ausarten zu lassen.

Das wird wirklich von Tocqueville bereits formuliert, und es ist nun
interessant, wenn man sich fragt: ja welche Mittel denkt sich denn
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Tocqueville aus, um der Dualitdt der Weltmachte etwas entgegen-
zusetzen? Er charakterisiert ndmlich ganz kithn das,. was der Westen
als Gefahr bringt und was der Osten als Gefahr bringt. Er hélt also
gar nicht damit zuriick, das ganz genau zu sagen. Er sagt: ,Der Osten
zerstért den Menschen — der Westen zerstort die Natur!” Und
jetzt haben Sie es in der Hand, zu sagen, ob Tocqueville nicht recat
hat! Gibt es eine bessere Charakteristik der Gefahren der Ost-
West-Spannung als gerade diese? Konnte irgend jemand eine bessere
bringen, als daB man sagte: der Industrialismus und die riesige Me-
chanik, wie sie im Westen ansetzten in ihrem ganzen Rationalismus,
wenden sich dort unmittelbar gegen die Natur — und ist es nicht so,
daB das ostliche System darin noch schlimmer ist als das westliche,
das den Menschen noch relativ frei 1aBt, — dafi dieses Ostliche
System den Menschen unmittelbar nicht mehr als Menschen akzep-
tiert, so daB wir Tocqueville nur zustimmen kénnen?! Wir sahen also:
Tocqueville tbernimmt als Aristokrat die Motive des spétmittel-
alterlichen Individualismus (der aber noch ein Instinktindividualis-
mus ist, ein Stiick alteuropdischer Volkheit), transponiert sie mit
seinem klaren, bewuBten Kopf direkt in eine philosophisch helle
Beurteilung der Weltverhilinisse und erkennt in einzigartiger Weise
die Konstitution der Welt. In diesem Sinne sitzt Tocqueville in der
Nationalversammlung Frankreichs in der Zeit der dritten Revolution
1848 und spricht dort in das Parlament hinein und weiB nicht, da8
_ unmittelbar auf der anderen Triblinenseite eine &hnliche Personlich-
keit sitzt, die ebenfalls in das Parlament hineinspricht. Von beiden
Personlichkeiten liegen die Memoiren iiber die gleichen politischen
Vorginge vor und man kann sie lesen. Ich will jetzt diese zweite
Personlichkeit kurz charakterisieren — es ist dies Proudhon. Er
stammt aus bauerlichen Kreisen Siidfrankreichs und entwickelt sehr
frith eine eigenstdndige Nationalékonomie., Wenn man die geistige
Entwicklung dieses Bauernsohnes genau priift, dann kommt man auf
etwas sehr Interessantes, Er fuft scheinbar nicht so sehr auf dem
Volkstum Alteuropas, wie Tocqueville auf der aristokratischen
Sténdeordnung.. Diese Personlichkeit findet in den Studientagen
Freundschaft zu Elsdssern, und diese reichen ithm, immer frisch, wie sie
sie erhalten von den deutschen Universitidten, die philosophischen
Schriften Fichtes, Hegels und Schellings an. Und diese
Schriften liest der Bauernsohn begierig und auBerordentlich leicht,
denn er verfiigt iiber eine ausgezeichnete Intelligenz. Bald erscheint
von ihm eine beriihmte Schrift , Uber das Eigentum“, eine Preis-
schrift fiir die Academie francaise, mit der er aber durchfallt, so daB
er nicht das Stipendium erhélt, das er zur Fortsetzung seiner Studien
brauchte, Dennoch gelangte gerade diese Schrift zu grofier Be-
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riihmtheit wegen der Formulierung: ,Wenn wir sagen wiirden:
Knechtschaft ist Mord, dann mitiBten .wir im gleichen Sinne sagen:
Eigentum ist Diebstahl.” Es wird ja. dieser Satz immer nur halb
zitiert, damit man glaubt, Proudhon in seiner genialen Geistigkeit
zunidchst einmal zur Seite packen und sich nicht weiter von ihm
storen lassen zu miissen. Wir haben also diese merkwirdige Situa-
tion: in der Nationalversammlung sitzt gleichzeitig derjenige, der die
Zukunftssicht in der grandiosesten Weise hat, wie ich es eben von
Tocqueville schilderte — und auf der anderen Seite sitzt der grofie
produktive Sozialdenker, der dann eben in seiner ,Philosophie der
Armut” vom Erkenntnistheoretischen her erkennt, wie in der mensch-
lichen Natur die Kréfte in einer Antinomie, in einer Polaritat erfafit
werden miissen und wie aus dieser Polaritdt des Denkens heraus,
oftmals aus Paradoxien, die Wahrheit erkannt wird. Welche 16sen-
den Gedanken haben nun diese beiden franzdsischen Geister der
Welt zu bieten?

Tocqueville, der die Zukunftsmdglichkeiten erkennt, spricht aus:
Dadie Weltinzwei Machte auseinanderzufallen
droht, missen wir mit der traditionellen Teilung
Deutsichlands brechen.” Auf der anderen Seite Proudhon ---
der die wahre Idee der Zirkulation konzipiert, wo eben der Satz
lautet: ,Gegenseitigkeitistdie Formelder Gerech-
tigkeit” im Wirtschaftsleben — driickt folgendes aus: ,Wenn wir
zur sozialen Zukunft fortschreiten wollen und fragen, wie muB die
Welt beschaffen sein, um sich tiberhaupt noch weiter zu entwidkeln,
dann miissen wir sagen: ,solange zwischen Rhein und
Weichsel philosophiert wird, braucht es uns um
die Entwicklung der Menschheit nicht Angst zu
sein.”

Ich fige absichtlich die beiden Sétze der beiden Franzosen zusam-
men, weil sie wiederum ein Beitrag sind zur Uberwindung des
Ostens und des Westens und gleichzeitig weil sie Aussagen der
sozialen Bewegung sind, wie sie heute neu aufzukeimen beginnt.
Also noch einmal: Hinweis auf die Geistesbildung bei Proudhon und
Brechen mit der traditionellen Teilung Mitteleuropas bei Tocque-
ville. Zur Teilung Mitteleuropas gehdrt natlirlich viel mehr als bloB
die’ Teilung Deutschlands. ’
Sie durfen sich das nicht so begrenzt vorstellen. Eine neue Uni-
versalitdt ist damit gemeint, die gewonnen werden muB — und auf
. der anderen Seite: ,Solange zwischen Weichsel und Rhein philoso-
phiert wird, braucht es uns um die Menschheitsentwicklung nicht
bange zu sein!” Wir miissen nun fragen: was haben diese geistigen
Krafte der sozialen Bewegung weiter bewirkt, wie haben sie sich
weiter ausgebildet? Und es mag heute noch in kurzen Ziigen einiges
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wenige dargestellt werden: Schon in den vierziger Jahren, verehrte
Zuhorer, begann eigentlich die groBe Resignation. Wenn Sie die Vor-
gange um die achtundvierziger Revolution einmal studieren, betrach-
ten das Fliichtlingsschicksal der franzésischen Fliichtlinge, der, deut-
schen Fliichtlinge, die nach Amerika hiniiber gegangen sind ~-"ich
erinnere hier nur an Carl Schurz —, dann werden Sie finden: restlose
Verzweiflung an der Lésung der sozialen Frage, an den Glauben, aus
evolutiondren Kraften etwas aufzubauen!

Aber da wirkt in dieser Zeit eine Persoénlichkeit, die damals von dem
Wiegandschen Verlagshaus in Leipzig den Auftrag bekommt, die Ge-
schichte der sozialen Bewegung niederzuschreiben. Diese Persénlich-
keit zeichnet sich dadurch aus, daB sie sagt: ,Mdge doch die Welt
sein, wie sie will; wir wollen nur den Blick richten auf diejenige
Kraft im Menschen, die in keiner Weise von irgendeiner Gewalt
angegriffen und geschddigt werden kann. Wir wollen in der mensch-
lichen Natur dasjenige freilegen, welches besteht, auch wenn alle
Verhaltnisse die bedrohlichsten Formen annehmen.” Es ist der Philo-
soph, der zum erstenmal die riicksichtslose Kldrung der Erkenntnis
vollzieht, wenn er sagt: ,Alles was iiberhaupt erkannt werden kann,
wird durch das menschliche Ich erkannt und nur durch dieses
menschliche Ich, Und das Ich ist die zentrale Kompetenz alles mensch-
lichen BewuBtseins.” Die Ich-Philosophie ist ja schon im Jahre 1796
einmal aufgetaucht bei dem jungen Schelling im Tiibinger Stift,
wo sie in einem Schulheft seines Freudes Hegel, der damals auch
Stiftszogling war, niedergeschrieben wurde (wir haben es kiirzlich ein-
mal in ,Fragen der Freiheit” verdffentlicht} *} ,Das erste Prinzip des
Erkennens® — ich zitiere wieder frei: ,ist die Vorstellung von mir
selbst als einem absolut freien Wesen. Die einzige gedenkbare
Schopfung aus dem Nichts.” — )

Sehen Sie, solche Denker kommen, die sich einfach selber schaffen,
die sich selber setzen, die den Menschen als ein Wesen hinstellen,
das besteht ohne irgendein Zutun, ohne Ingredienz von auBen, wo
die Erkenntnis in sich selber sich selber erfaft und wo kein ‘Attribut
von irgend einer Seite bestimmend mafgebend werden kann, Eine
solche Philosophie entsteht nur in dem Moment der hochsten Kon-
zentration der Kréfte. Die philosophische Erscheinung, die ich Ihnen
geschildert habe, war Caspar Schmid — Max Stirner! Und diese
Erscheinung, Max Stirner, versinkt in voéllige Vergessenheit, bald
nach ihrem kometenhaften Erscheinen — und jetzt kommen wir erst
ganz in die Dramatik der sozialen Bewegung hinein, die wir als die
unsere betrachten -— versinkt, bis ein Deutsch-Schotte, John
Henry Mackay (interessant, wie die Schicksalsfaden laufen),

*) Vergl. .Fragen der Freiheit™ Folge 17, Okt. 1960, Innenseite des Umsdhlags.
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am Ende des 19. Jahrhunderts bei Studien iiber die soziale Be-
wegung im Britischen Museum in den dortigen Buchbestdnden Na-
men und Werk Max Stirners ausgrabt und die hervorragende Schrift
+.Der Einzige und sein Eigentum"” und vor allen Din-
gen auch die von uns in unserem Kreise wieder veroffentlichte
Schrift ,Uber das wahre Prinzip in unserer Er-
ziehung*") wiederentdeckt. Eine Entdeckung, die viel bedeutender
und aktueller ist, als die Ausgrabung eines Tut-anch-Amon-Grabes.

Nun, wirklich, diese Entdeckung fithrt dazu, daB zum allerersten
Mal wieder Hoffnungen bestehen fiir das Wiederaufleben der so-
zialen Bewegung, und wir sehen, daB im Freundeskreis John Henry
Mackays in den Berliner Literaturkreisen nun um diesen Max Stirner
eine Diskussion entsteht, ein Gesprach sich entfaltet um die Giiltig-
keit einer Philosophie, die bei John Henry Mackay unter den
Titeln ,Die Anarchisten”, ,.Der Freiheitssucher” und ,Der
Freiheijtsfinder" erscheint, Modhie doch, wenn man so etwas
kurz referiert, liebe Zuhorer, von allen, die hier anwesend sind, emp-
funden werden, was es bedeutet, daB solche Schriften, solche Arbeiten
geschrieben wurden. Mddhte doch im Seelenleben jedes der hier An-
. wesenden vollkraftig bewufit werden, was in der damaligen verstock-
ten biirgerlichen Gesellschaft ein solcher Wurf bedeutete. Eine voll-
kommene Freistellung der menschlichen Persoén-
lichkeit{ und eine radikale Individualisierung. Und
damit sehen wir einen Briefwechsel sich entwickeln zwischen dem
Herausgeber des ,Magazins fiir Literatur’ Rudolf Steiner.
dessen 100. Geburtstag wir in diesem Jahre feiern, und John Henry
Mackay — und Rudolf Steiner erkldrt im ,Magazin flir Literatur:
.Der individualistische Anarchismus des John Henry Madckay hat
nichts zu tun mit den Kollektiv-Gewaltakten jener Anarchisten, die
den Kommunismus verteidigen”, und er selber (Rudolf Steiner) be-
kennt sich zu dem indivdualistischen Anarchismus John Henry
Mackays. Diesen Freundschaftsdienst hat Rudolf Steiner in einem
dffentlichen Brief der sozialen Bewegung damals geleistet, und es ist
nun sehr interessant, daB er nun seinerseits die Philosophie Max
Stirners aufnimmt und sagt: das ist so wertvoll, das ist so einmalig
— diese Gedanken sind so klar, so kristallhaft, daB8 sie {iberhaupt
von keinem Zweifel angegriffen werden konnen., Er sagt es mit
Worten Friedrich Nietzsches: ,Sie sind {iber allem Eis, sie sind iiber
allem Leben!” um zu kennzeichnen, daB hier eine véllige Einheit der
Ideenwelt géwonnen ist, Und er unternimmt es — so schreibt er es
in einem Brief an die damalige Frauenrechtlerin RosaMayreder,
die auch eine sehr wackere Erscheinung ihrer Zeit war: ,Ich habe nun

*) Zu beziehen durch .Fragen der Freiheit”, Bad Kreuznach, Mannheimer Str. 60.
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mit der von mir soeben herausgebrachten Schrift Die Philo-
sophie der Freiheit die Gedanken Max Stirners in wissen-
schaftliche Form gebracht.” — Verehrte liebe Zuhérer, wenn Sie heute
ein groBes Lexikon der Philosophiegeschichte aufschlagen und fragen,
welche Erscheinungen da gewesen sind, da finden Sie vielleicht noca
einmal den Namen Max Stirner erwihnt, — aber denjenigen, der die
Stirnerschen Ideen zu einer véllig durchschlagenden Walffe fir das
menschliche Erkennen und fiir die Begriindung der Autonomie der
menschlichen Natur gemacht hat, denjenigen finden Sie nicht erwéhnt.
Die Clique unserer Wissenschaftsschulen, die ein wissenschaftliches
Privileg oder die Monopolstellung der Zunft verteidigt, achtet angst-
lich darauf, daB ja die Moglichkeit nicht eintritt, daB in diesem Be-
reich, wo die Zunft herrscht, auch nur eine Kraft aufsteht, die nun-

mehr wirklich mit kompetenten Mitteln weiter.in die Zukunft weisen
konnte. -

Wir miissen doch die Griinde einsehen, die da sind in unserer Zeit,
daB die Freiheits-Bewegung nur so langsam voranschreitet. Es ist keine
unserer Versammlungen, die ich kenne, die nicht von der Frage
begleitet wiirde, seit Jahren — seit 1945 konnen wir das beobachten.
— Warum haben wir so wenig Erfolg? Warum wendet sich die Psyche
der Offentlichkeit immer wieder von diesen Ideen ab? Warum kom-

men nicht mehr Menschen dazu? Warum treten wir scheinbar auf der
Stelle? — .

Liebe Zuhorer, es sind nicht nur die gefiillten Wirtschaftswundertopfe
— es ist nicht nur die Reaktion irgendwelcher Art im vordergriindi-
gen Sinne —, das hat ganz andere Griinde, das hat im geistigen Sinne
den Grund, daB eben diese freiheitliche Bewegung in ihrer ganzen
GréBe und Bedeutung auf der einen Seite von den Trdgern dieser
sozialen Bewegung selber nicht erkannt worden ist. Wir unter-
schidtzen die Bedeutung unserer Aufgabe.

Auf der gegnerischen Seite ist diese soziale Bewegung gar wohl er-
kannt worden in ihrer ,Gefahrlichkeit” und in ihrer Gultigkeit, und
man hatte schon dafiir gesorgt, da8 die eigentlichen Bliiten und die
eigentlichen methodischen Grundlagen ja nicht in das allgemeine Zeit-
bewuBtsein eindringen konnten. Aber wir wollen immerhin nicht
ungerecht sein. Ich glaube, der Zersplitterungsgeist der Dogmatisierer
in unseren eigenen Kreisen ist vielleicht doch der gréBere Feind, der
uns im Wege ist, wirklich zu dem zu kommen, was geleistet wer-
den muB, Und so sehen wir die soziale Bewegung weiterschreiten,
indem wir in dieser Evolution mit Tocqueville, dem Er-
kenner, mit Proudhon, dem groBen Praktiker, mit Stirner,
dem ersten zentralen Denker, mit Rudolf Steiner, dem gran-
diosen Methodiker, der die Wissenschaft der Freiheit
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lehrt, eine vollkommene Basis fiir unser eigenes Wirken begriindet
finden. Die Entwicklung des Werkes Rudolf Steiners setzte bereits vor
Beginn unseres Jahrhunderts ein. Und wir sehen: ,Denken und Tun,
Tun und Denken muf wie Ein- und Ausatmung aufeinander folgen.”
Wir erleben nun in diesen Polarititen: der Erkenntnistheorie
. und der sozialen Praxis in der Idee der sozialen Dr eiglie-

derung mit der Bewegung der Freien Waldorfschulen

eine realisierbare Gestalt der Wissenschaft der Freiheit, die nicht
mehr angreifbar ist. —

Indem wir in unserer Darstellung mit dieser Grundlage vor allem
die geistige Basis geschildert haben, folgt nun ein Sozialdenker, der
durch vielseitige eigene Erfahrungen im Wirtschaftsleben in der ent-
schiedensten Weise die Grundlagen fiir eine kiinftige Sozialpraxis
legt; es ist dies Silvio Gesell. Die Entwicklung seines Werkes
setzt zu Beginn unseres Jahrhunderts ein: die Erkenntnis der Gesetze
der Wirtschaft, d. h. eine schliissige Zins-, Krisen- und Konjunktur-
theorie, durch die die Uberwindung der groBen Konjunkturkrisen der
Deflation und Inflation méglich geworden ist. —

Wir sehen die soziale Bewegung in diesem Stadium auf unsere Zeit
gekommen. Wenn wir uns nun die Frage stellen: Wie sieht die ganze
Entwicklung aus, wenn wir das Bild, das wir bis hierher gezeichnet
haben, zu einem wirklichen Ende fithren wollen, dann fehlt uns
eigentlich noch ein Schritt, den wir selber vollbringen miissen, ndmlich
das, was in zwei Entwicklungsldufen geschildert worden is{, zuver-
einen. Auf der einen Seite der idealistische Goetheanismus, der
‘nicht ganz zur Realitdt kommt, und deswegen — scheinbar — wieder
verschwunden ist — und auf der anderen Seite jene soziale Bewe-
gung, die im Kleinkrieg des politischen Versuchs sich in ihren Kréften
zuschanden zu reiben droht. Beide Stromungen haben wir

methodisch zur Synthese zu bringen, wodurch beide erst eigentlich
zur Wirksamkeit kommen werden.

Verehrte liehe Anwesende, wir diirfen deshalb nicht als Angehorige
irgendeiner Schule. hier zusammenkommen. Wir diirfen nicht die
ewige Dogmatik fortsetzen: ,Ich bin das und Du bist jenes” —
+«M ein Standpunkt das ist der — und ich stehe aber auf jenem
Standpunkt!* —, das ist ganz unfruchtbar. Unsere Tagungsmaxime
muB sein: ,Wirsuchendiereine Wahrheit". Wir sind nur
der Wahrheit verpflichtet. Nur die Wahrheit ist unser Panzer und
unser Schwert! Wir méchten uns hinter nichts verschanzen, was
irgendwie eine Kongregation, irgendeine Vereinigung ist, wir médh-
ten auch nicht mit einem Schwerte kampfen, das wir anderen entlehnt
oder meinetwegen aus einer noch so schénen Tradition {tbernommen
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haben. Nein, wir vereinigen hier an dieser Stelle die groBe soziale
Bewegung, die aus zwei Wurzeln von mir jetzt — leider viel zu
lickenhaft — aber doch vielleicht in der Grundrichtung von Ihnen
wahrgenommen -— geschildert worden ist. Wir vereinigen auf der
einen Seite eine in die véllige Realitdt hinunter-
gefihrtegoetheanistischeErkenntnisvom Wesen
desMenschenmitderunbedingtenRealistikjener
sozialen Bewegung, die in der Praxis der ge-
schichtlichen und -politischen Wirklichkeit
kdmpft Indieser Vereinigung, verehrte liebe Zuhérer, sehen
wir den neuen Weg. Diese Vereinigung ist das einzig Zukiinftige,
was wir in dem jetzigen Stadium der Entwicklung der sozialen Be-
wegung beitragen konnen;

wenn der obere Weg kein isolierter oberer Weg mehr bleibt, sondern
in unseren Seelen zu einer echten Erkenntniskultur wird;

wenn der untere Weg nicht bloB ein ewiges Kampfen mit der AuBien-
welt und ein ewiges Ringen um Parteimeinurigen bleibt, sondern
wenn diese beiden W e ge einander durchdringén, wird eine neue
Phase der sozialen Bewegung eintreten. Lassen Sie mich schlieBen:

Das Untere ist gleich demjenigen, was das Obere ist — und das
Obere ist gleich demjenigen, was das Untere ist;

das ist eine geistesgeschichtliche Erkenntnis aus dem Altertum.
Wir kdnnen sie in ganz anderem Sinne realisieren, indem wir
diefreiemenschlicheErkenntnis in jhrer vollen Kultur
mit der vollig an der Realitédt abgelesenen Sozial-
erkenntnis vereinigen. '

Wiirden wir uns nur in die Idee fliichten, so wurden wir den Osten
in uns zum Siege fithren,

Wiirden wir um bloB wirtschaftlicher Fortschritie willen k&mpfen,
die uns ein noch so schliissiges nationalokonomisches System er-
bringt, dann wiirden wir Gber kurz oder lang westliche Utilitari-
sten der geschilderten Art werden.

Wir sind Menschen der Mitte, verehrte Zuhorer, wir haben
eine héhere Vereinigung, eine héhere Synthese zu leisten. Wir
haben den einseitigen Osten nach Osten zu verweisen. Wir haben den
einseitigen Westen nach Westen zu stellen! Unsere Aufgabe ist
es aber vor allem, wirselber zu sein, die wir noch nicht sind.
Und so sehen wir fiir die soziale Bewegung ein groBes Arbeitsfeld
fiir diese Tage und fiir kommende Zeiten vor uns. Wir sehen die
Moglichkeiten einer wirklichen Freiheitsbewegung vor
uns! *)

*} Die Zitate sind I‘)}‘Q{l,’t frei aus dem Gedichtnis gesprochen.
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Utopie oder Wirklichkeit?

Es gibt wohl kaum einen denkenden Menschen in der westlichen
. Welt, der sich nicht Uber die ernste Situation im Klaren wére, in der
sich heute unsere freiheitlich organisierte Gesellschaft befindet. Uber
die Wege freilich, wie dieser Situation zu begegnen wire, gehen die
Meinungen weit auseinander.

Da erscheint nun unter dem allzu bescheidenen, scheinbar nur den
Fachgelehrten ansprechenden Titel .Konjunkturpolitische Betrachtuno
gen”?') ein Buch, das man — dariiber besteht fiir mich kein Zweife! —_
zu den entscheidendsten und aufschluBreichsten Werken wird rechnen
miissen, die iiber die politisch-soziale Problematik unserer Zeit ge-
schrieben wurden. Dabei werden die grundlegenden, bisher von den
wenigsten iberhaupt gesehenen Probleme in so schlichter und jeder-
mann verstdndlicher Sprache vorgetragen, daB die Schrift damit zu-
gleich eine zweite, wesentliche Aufgabe erfiillt: entscheidende Fragen
iiber Sein oder Nichtsein unserer freiheitlichen Ex1stenz breitesten
Kreisen nahezubringen.

Das Buch beginnt mit einer Kritik unserer eigenen Wirtschaftsverfas-
sung. Voran steht da natiirlich die Frage, die uns alle bewegt, die
nach dem Bestand des ,Wirtschaftswunders”, Ist die Voraussetzung
dafiir, der sogenannte Konjunkturzyklus, jenes verhéngnisvolle
Schaukelspiel im liberalkapitalistischen System, nach welchem auf
jede Konjunktur immer wieder die Krise folgt, nun endgiiltig iiber-
wunden? Diese Frage ist deshalb so wichtig, weil wir uns mit dem
Prinzip der freien Marktwirtschaft und der Aufrechterhaltung des
privaten Eigentums in einem weltweiten Ringen mit dem System des
Kollektivismus befinden. Es muB dabei vorausgeschickt werden, daf
Karl Walker sich durchaus nicht von einem defaitistischen Pessimismus
bestimmen l48t, sondern im Gegenteil der Meinung ist, ,daB es aus-
gezeichnete Méglichkeiten gibt, der Probleme Herr zu werden und
die Aufrechterhaltung der Konjunktur in einer freien Eigentums- und
Marktwirtschaft zu sichern”. Freilich meint er, ,das Vorhandensein
solcher Mdéglichkeiten besagt noch gar nichts daruber ob sie gesehen,
begriffen und genutzt werden”.

Im Gegensatz zum Kommunismus wird unser Wirtschaftssystem das
System des Kapitalismus genannt. Der vieldiskutierte Begriff Kapita-
lismus ist nach Walker am einfachsten und klarsten zu definieren als
.ein System, das primér auf die Erzielung von Kapitalertrag gerichtet
ist. Véllig unbrauchbar fiir jede exakte Erklarung der Zusammen-

1) Karl Walker, Konjunkturpolitische Betrachtungen, Verlag R. Zitzmann. Lauf b. %ﬁﬁl%&ig
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hénge ist die Kapitaltheorie von Marx, der mit dem verschwommenen
Begriff ,Profit* operiert, mit dem, ohne jede Unterscheidung Unter-
nehmerlohn, Risikoausgleich, Gewinn und Kapitalzins zusammen-
gefaBt werden. Immer entstehen die Krisen in der kapitalistischen
Wirtschaft aus der Kollision des Rentabilitdtsprinzips mit der volks-
wirtschaftlichen Produktivitit. Die marxistische Antwort auf die kapi-
tahstlsche Krise heifit Kommunismus. Die Stauung des Warenangebo-
tes infolge der Unterbrechung der Zirkulation wird von ihm als

«Uberproduktion” begriffen, worin ihm leider auch viele der nicht-
marxistischen Theoretiker gefolgt sind.

Der Wiederaufbau in Deutschland durch Wirtschaftsminister Prof. Er -
hard ist bekanntlich seinerzeit mit der Beseitigung der Planwirtschaft
und der intensiven Forderung des Produktionsapparates eingeleitet
worden. Aber schon im Jahre 1952 wurde durch das Investitionshilfe-
gesetz und die Steuerbeglinstigung fiir die Selbstfinanzierung die
eigengesetzliche Entwicklung der neuen Wirtschaft abgebogen. Die
steuerlich erlaubten Abschreibungen fiihrten damit im Laufe der Jahre
zu einer ganz gewaltigen Vermégensumschichtung, die abzubremsen
es nunmehr langst an der Zeit wire. Nur ein Beispiel hierfiir: Daimler-
Benz hat seit der Wahrungsumstellung 860 Millionen investiert, da-
von allein aus den Abschreibungen 639 Millionen!

Eine Verschirfung dieses Zustandes, die geradezu zu einer Struktur-
wandlung allergréften Ausmafes in unserer Wirtschaft fihren muj,
setzte mit der beginnenden Automation ein. Trotzdem Walker die
Automation als einen technischen Fortschritt sieht, ,den man auf der
ganzen Linie begriiBen muB”, macht er andererseits auf die schweren
Bedenken aufmerksam, die sich ,aus dem Zusammentreffen von Auto-
mation plus verzerrter Vermogensbildung plus Rentabilitdtsprinzip
plus Wettbewerbszwang im Verhiltnis zur Sowjetunion“ ergeben.
Die Automation setzt in einem bisher nicht gekannten MaBe Arbeits-
krifte frei. Wenn z. B. in einer vollautomatischen Fabrik heute 50
Arbeiter den gleichen AusstoB liefern, den vorher 1500 am Flie8band
titige Menschen zusammenbrachten und sich in dhnlichem Ver-
haltnis die Einsparung an menschlichen Arbeitskraften fortsetzt, dann
ergibt sich, neben der Frage der Unterbringung der freigesetzten
Arbeiter ein neues, fiir die kapitalistische Wirtschaftsweise duferst
verhdngnisvolles Problem. Die Einrichtung einer voll automatisierten
Fabrik fordert unvergleichlich héhere Investitionen als die traditio-
nelle lohnintensive Produktion. Da diese Anlagen aber ,rentierlich*
sein miissen, verlagern sich die Gestehungskosten vom Lohn auf den
Kapitaldienst. In einer Reihe von Produktionszweigen ist der Kapital-
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kostenanteil — der sich aus dem Rentabilitdtsanspruch des Kapitals
ergibt — heute schon gréBer als der Lohnkostenanteil. Walker rechnet
an einem eindrucksvollen, aus der Praxis entnommenen Beispiel vor,
daB in einer bestimmten, automatisierten Fabrik der Lohn nur knapp
-5,1 Prozent der zusammengefaBten Lohn- und Kapitalkosten betrégt,
daB also das investierte Produktionskapital seinen Preisan-
teil mit 94,9 Prozent bestimmt. Andererseits aber muB
eine vollautomatisierte Produktion selbstverstdndlich mit einer brei-
testen Kéuferschicht rechnen. Wie aber sehen die Dinge in der Praxis
aus, wenn wir von dem Beispiel der oben genannten Fabrik aus-
gehen? Die ehedem 1500 Mann stellten, wenn man nur das beschei-
dene Einkommen von 300 Mk rechnet, einen Abnehmerkreis mit
einem Etat vonn 5,4 Millionen im Jahr dar, wahrend die 50 hoch-
bezahlten Arbeiter bei 1200 Mk pro Monat, insgesamt nur 720 000 Mk
auszugeben haben. Es ist klar, was das Beispiel besagen will. In dem
MaSBe, in dem die Automation voranschreitet, schwindet der Markt
fir den GroSabsatz. Die Frage, ob es moglich sein wird, die iber-
schiissigen Arbeitskrédfte etwa auf den Dienstleistungssektor iiberza-
leiten, 148t der Verfasser offen. Worauf es ihm ankam, war zu zeigen,
daB die bedrohliche Entwicklung vor allem durch den Investitions-
dirigismus verschuldet wird, der eine einseitige Vermégensakkumula-
tion und eine allmdhliche Abschniirung des groBen Verbrauchsgiiter-
marktes zwangsldufig zur Folge haben muB. Nicht gegen die Konzen-
tration des technischen Apparates wendet sich der Verfasser, sondern
gegen die Konzentration von Vermdgen, weil davon auch bestimmte
Einfliisse auf Einkommensverteilung und Giiterabsatz ausgehen. Was
Amerika vor einer derartigen Entwicklung bewahrt hat, ist die Tat-
sache, daB dort das seit Jahrzehnten héhere Lohnniveau eine iiberaus
breite Streuung des Volksvermégens zur Folge hatte.

Mit diesen Betrachtungen leitet der Verfasser zu der uns wohl am
starksten bedrangenden Frage {iber nach unseren Zukunftsaussichten
dem Osten gegentiber. Was haben wir von dort her zu erwarten?
Wird uns der Osten iberrunden, und besteht die bisher immer be-
hauptete wirtschaftliche Uberlegenheit des Westens wirklich zu Recht.

Um jedem Mifiverstandnis vorzubeugen, bekennt sich der Verfasser
zu Anfang dieses Kapitels als leidenschaftlicher Verfechter des Prin-
zips der personlichen Freiheit. Wir alle aber, denen die Freiheit ein
unersetzliches Gut bedeutet, diirfen nicht die Augen davor verschlie-
Ben, daB von der Weltbevilkerung nur etwa 750 Millionen der abend-
lindischen, individualistischen Denkweise verhaftet sind und daB die
Gibrigen zwei Milliarden Menschen dieser Denkweise fernstehen, Dar-
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nach diirfte es aller Wahrscheinlichkeit nach utopisch sein, dem In-
dividualismus und damit dem liberalkapitalistischen Erwerbsstreben
zur globalen Allgemeingiiltigkeit verhelfen zu wollen.

Nup fiihrt gerade die Automation dazu, daf das individuelle Erfolgs-
und Erwerbsstreben mehr und mehr seine frithere Bedeutung ver-
liert. Entscheidend bleibt nur noch die Sorgfalt und VerldBlichkeit
der technischen Planung und Ausfiihrung. Die eigentliche Initiative
zur Erstellung eines Werkes hat daher im Westen, wie im Osten, nur
noch die Bedeutung, die unternehmerische Disposition zum Bau des
Werkes zu treffen und die Finanzierung zu leisten. Das kann im
Westen eine. Kapitalgruppe. sein, im Osten ist es der Staat. ,Im
Westen wird die Disposition der Kapitalgruppe vom Erwerbsinteresse
gesteuert, — das heiBt aber auch, daBl sie nicht aktiv wird,
wenn die Vorbedingung der Rentabilitdt nicht gesichert erscheint. Im
Osten wird die Entscheidung ohne primére Beriicksichtigung der Ren-
tabilitdt, wohl aber mit Beriicksichtigung volkswirtschaftlicher Not-
wendigkeiten getroffen. Was keineswegs bedeutet, dafi nicht alle
Beteiligten zu ihrem Verdienst kommen. Die Leistungswil-
ligkeit dieser Leute ist also, weder im Westen,
noch im Osten vom Erwerbsinteresse des Kapi-
talgebers abhdngig oder gesteuert. Es entbehrt somit
jeder Logik, anzunehmen, daB die Erstellung und Inbetriebnahme
eines groBindustriellen mehr oder minder automatisierten Produk-
tionsbetriebes in der Sowjetunion deshalb fragwiirdig und das ganze
System dem Westen unterlegen sei, weil der individuelle Erwerbs-
trieb in den Grofdispositionen nicht zum Zuge kommt. Was die So-
wijets ausgeschaltet haben, ist lediglich die private Kapitaldisposition.
Das ist die Tatsache, von der wir ausgehen miissen, ob wir sie gut-.
heiBen oder nicht. Bedeutet sie im Wettbewerb der Systeme eine
Schwiche oder eine Starke des Sowjetsystems? Dies ist die Frage, die
moglicherweise in dem vor uns liegenden Jahrzehnt die entscheidende
sein wird. '

Da aber die Sowijets, im Gegensatz zum Westen, nicht genétigt sind,
sich am Rentabilitétsgesetz zu orientieren, kénnen sie sich bei ihren
Kapitaldispositionen ganz von volkswirtschaftlichen Uberlegungen
leiten lassen. ,Solange ein Unternehmen seine Lohne und Gehdlter,
Rohstoffe, Abschreibungen und — last not least — Betriebsgewinne
hereinbringt und mit keinen Kapitalkosten belastet ist, vermag es
durchaus wirtschaftlich zu arbeiten; nur nach liberalkapitalistischen
Begriffen ist es nicht ,rentabel’. Welche unabsehbaren Vorteile die-
sem System dadurch gegeniiber dem individualkapitalistischen auf die
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Dauer zuflieBen, ist bei einiger Ubérlegung einzusehen, Die freie
Welt aber wird gegen die Freiheit sein, wenn die Freiheit des Wett-
bewerbs den letzten Sinn der kapitalistischen Ordnung, den KapltaI-
ertrag gefdhrdet .. D1e Folgen sind unabsehbar.”

Es wére noch viel iiber dieses inhaltsschwere Buch zu sagen. Ein brei-
tes Kapitel ist unter anderem auch der Wohnungswirtschaft gewidmet,
wobei es dem Verfasser darauf ankommt, auch hier zu zeigen, wie
einschneidend dirigistische MaBnahmen das ganze Ordnungsgefiige
der freien Wirtschaft verzerren kénnen. Aber das haben wir ]a am
eigenen Leib erfahren.

Hier aber sollen nur noch die Betrachtungen des Verfassers iiber
unsere Wéhrung genauer ins Auge gefalt werden. Es besteht wohl
kaum ein Zweifel, kdme noch eine dritte Wahrungskatastrophe im
AusmaB der_ bisherigen, dann gédbe es keine Aussicht mehr, uns
gegeniiber dem Osten zu behaupten. Gerade darum aber gilt es mit
schonungsloser Kritik die Fehler in unseren wiahrurgspolitischen Dis-
positionen aufzuzeigen, umsomehr, als wir, geblendet von den Erfol-
gen der letzten zehn Jahre, uns in einer gefdhrlichen Sicherheit
wiegen, so als ob nichts Bedrohliches mehr geschehen kdnnte,

Mit dem Landerbankgesetz vom 26. 7. 57 wurde die von den Alliierten
getroffene Bestimmung, daB jede Vermehrung des Notenumlaufs nur
mit Genehmigung des Zentralbankrates und der Lander vorgenommen
werden darf, aufgehoben. Begrindet wurde diese Aufhebung ,mit
theoretischen Argumenten, die aus der wahrscheinlich folgenschwer-
sten Verirrung der westlich-kapitalistischen Nationaldkonomie her-
vorgegangen sind“, ndmlich, mit der Einbeziehung des Giralgeldes
unter den Begriff der ,Geldmenge”.

Schon in seiner 1951 erschienenen, leider viel zu wenig beachteten
Schrift ,Das Buchgeld” kritisiert Walker die verhangnisvolle Ver-
mengung der Begriffe Geld und Kredit und weist darauf hin, daB es
sich bei den Giroeinlagen nicht um .,Geld”, sondern um echtes kurz-
fristiges Kapital handelt. Die irrtiimliche Meinung, daB die Geschéfts-
banken mittels der Kreditgewdhrung eine Geldvermehrung betreiben,
dafB sie also ,Geld schépfen”, hat zu der weiteren Annahme gefiihrt,
daB man durch die Drosselung der Kreditgewahrung, durch die so-
genannte Mindestreservenpolitik, dem Geld{iberhang wirksam begeg-
nen koénne. In Wahrheit handelt es sich dabei nur um eine Schein-
lésung, einen Aufschub der Katastrophe. Die Ursache fiir den heuti-
gen Geldiberfluf liegt ja in den hereinstromenden Devisenerlosen
durch die Ausfuhriiberschiisse. Die in Mark umgewandelten Betrige
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* stiirzen sich auf den, um die exportierten Waren verminderten Waren-
vorrat im Inland; das Ergebnis kann nur ein Steigen der Preise sein.
Jede Freigabe der Mindestreserven, die ja an sich erarbeitetes Kapi-
tal und damit einen echten Anspruch an den Warenmarkt darstellen,
kann aber die Situation nur verscharfen. Die Markaufwertung erweist
sich dabei nur als eine voriibergehende Hilfe; eine wirkliche Lésung
konnte allein die Freigabe der Wechselkurse bringen. Auch die Dis-
kontpolitik muB in dieser Lage versagen, weil ja der Notenumlauf
eben zum iiberwiegenden Teil aus Exporterlgsen stammt und nur zu
4 bis 7 Prozent (gegeniiber 51 Prozent im Jahre 1929! 1) aus rediskon-
tierten Wechseln.

Daf sich bei alledem die Notenbank in einer gewissen Zwangslage
befindet, infolge der seinerzeitigen internationalen Abmachungen in
Bretten Woods verkennt Walker keineswegs. Um aber aus dieser Sack-
gasse herauszukommen, ist vor allem zundchst eine klare Erkenntnis
der Zusammenhdnge die unerléBliche Voraussetzung.

Walkers Buch, dessen Inhalt mit diesen kurzen Ausziigen keineswegs
erschopft ist, stellt iiber die Diskussion der wirtschaftspolitischen Zeit-
fragen hinaus eine Aufforderung dar an alle lebendigen Krifte der
freien Welt, an alle Krafte, die sich ein unabhéngiges Denken bewahrt
haben, ihre ganze Aktivitdt zu entfalten, um der auf uns zukommen-
den Bedrohung unseres freien Menschentums zu begegnen, und aus
der ,Utopie”, die nur den Augen der ewig Gestrigen als solche er-
scheint, Wirklichkeit werden zu lassen.

DaB der Verfasser seine Gedanken nicht in die Form wohlmeinender
Beratung gekleidet, sondern bewuBit den Weg aufreizender Aggres-
sion gewdhlt hat (ohne dabei je die Grenzen der Sachlichkeit zu tiber-
schreiten), dafiir entschuldigt er sich am Schlufi seines Buches mit der
Erkldrung, daB er andernfalls wohl kaum mit der Beachtung rechnen
konnte, die der Bedeutung der Sache zukommt. Er stiitzt sich dabei
auf eigene und fremde Erfahrungen. Und in der Tat!: Wem wird bei
der Lektiiire dieses Buches iiberhaupt bewuft, dall die dort vertrete-
nen Gedanken nichts anderes darstellen, als die konsequente, auf
unsere Zeit bezogene Anwendung jener Erkenntnisse, die bereits vor
50 Jahren Silvio Gesell in seinem Buch ,Die natiirliche Wirtschafts-
ordnung” der Welt dargeboten hat und die in ihrem Gehalt und ihren
Auswirkungen zu iiberdenken, die wissenschaftliche Welt unter ihrer
Wiirde fand, weil dieser Mann ein zunftfremder AuBenseiter war?

Was bis heute, nach allen Irrwegen der Vergangenheit, an positiven
Erkenntnissen im heftigsten Widerstreit der Meinungen sich durch-
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gesetzt hat, das ist bereits in dem Werk von damals vorweggenom-
men. Es ist bestimmt so, daB der zweite Weltkrieg vermieden worden
wire und wir heute nicht vor der Weltgefahr des Kollektivismus
stiinden, wenn unsere Experten nicht in snobistischem Diinkel sich
geweigert hdtten, jenes- Werk eines ,Dilettanten” ernstlich zu priifen.
Denn was Hitler in den Sattel hob, war im Grunde die Hilflosigkeit
dieser Sachverstindigen dem damaligen Wahrungsverfall gegeniiber.
Und es war ein Vorgang von tiefer Symbolik, als der ungliickselige
Experimentierer Havenstein an Gesell in Miinchen sein bekanntes
Telegramm richtete: ,Ich warne vor Experimenten!”

Heute stehen wir abermals vor einer entscheidenden Wende, Noch
haben wir eine letzte Chance. Werden wir sie nutzen?
Prof. Dr. Paul Heinrich Diehi

Beitrag zur Bodenrechts-Diskussion

Die Frage um die Lésung des Bodenproblems war bei der Tagung des
Seminars fiir freiheitliche Ordnung in Hard vom 1, bis 9. August 1961
eine der umstrittensten, — obwohl allseits anerkannt wurde, daB es
sich um eine der dringendsten Lisungsaufgaben der Gegenwart han-
delt, besonders in den Stddten und Industrieorten. Die Entwicklung
der modernen Technik ist doch sonst nichts, als die Verlegung der
landwirtschaftlichen und zum Teil auch der gewerblichen Arbeit in
die Industriehallen der Stédte. Begreiflich, dafi durch die Zusammen-
ballung der Menschen in den Stddten die Nachfrage nach Wohnraum
in diesen Gebieten stark ansteigt. Zudem missen die Stadtverwaltun-
gen bemiiht sein, fiir den zunehmenden motorisierten Verkehr den
erforderlichen Verkehrsraum und fiir die Gesundheit der ziisammen-
geballten Menschen die noétigen Griinflachen sicherzustellen.

Ein anerkanntes marktwirtschaftliches Gesetz ist es, daB dann, wenn
das Angebot der steigenden Nachfrage nicht schritthalten kann, die
Preise steigen. Die steigenden Preise stimulieren dann die Erzeugung
der zu knapp angebotenen Waren, Der Boden ist aber keine Ware, Er |
kann nicht erzeugt und daher auch nicht vermehrt werden. Die Boden-
knappheit kann nie iiberwunden werden, Die einzige Grenze, die dem
Emporklettern der Bodenpreise gesetzt ist, ist die Flucht der Men-
schen mit ihren Wohnbediirfnissen auf das Land, was mit vielen Un-
annehmlichkeiten verbunden — und aufierdem der Landschafts-
gestaltung nicht immer zutrdglich ist. Eine zweite Mdglichkeit, das
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Bauen in die Hohe, ist fiir die thnungen, besonders bei kinder-
reichen Familien, sehr problematisch.

Unter den gegebenen Verhidltnissen ist es begreiflich, daB die Bodén-
preise in den Stddten — soweit Boden iiberhaupt angeboten wird —
nicht dem gegebenen Ertragswert (Bodenpreis ist kapitalisierte Grund-
rente) entsprechen, sondern durch eine spekulative Zurlickhaltung
des Bodens (VergrdBerung der Bodenknappheit) immer héher ge-
schraubt werden. Es kann allgemein beobachtet werden, dall derzeit
vollig ertraglose Boden nur zu dem Zweck zuriickgehalten werden,
die Knappheit noch mehr zu vergréSern und damit die Preise in, die
Hdéhe zu treiben.

Noch nicht in unsere Untersuchung einbezogen haben wir den Fall,
daB infolge S&ttigung der Wirtschaft mit vermehrbaren Kapitalgiitern
die Rendite {(Zins) dieser Giiter absinken wiirde. Da die Rentabilitat
des Bodens dann steigend wére, wiirde es {iberhaupt zur totalen
Bodensperre kommen, was einer vollkommenen Abriegelung jedes
Wettbewerbs auf dem Bodenmarkt gleich kdme.

Man denkt bei Erorterung des Bodenproblems gerne an die Bauern.
Aber fiir die Bauern ist die jetzige Situation schon tragisch. Infolge
der zunehmenden Modernisierung und Rationalisierung des Ver-
kehrswesens stehen sie heute schon in einem fast unerirdglichen
Wettbewerb mit auslandischen, zumeist liberseeischen Farmerbetrie-
ben, denen weite Bodenflichen zur Verfiigung stehen. Der Grenznut-
zen der landwirtschaftlichen Betriebe sinkt immer weiter ab. Zudem
miissen sie aber mit den Preisen ihrer Produkte fiir die Technisierung
der Betriebe stdndig die hohen Grundrenten der Erzeugungsstédtten
dieser technischen Erzeugnisse mitbezahlen.

Aus dieser Situation versuchen die halbamtlichen Berufskérperschaf-
ten immer wieder, den Anbau neuer Fruchtarten zu stimulieren und
diese Umstellung sogar zu subventionieren. Der Erfolg ist meistens
der, daB beim Einsatz des Fruchtens dieser neuen Anlagen die Preise
wegen Uberangebot zusammenbrechen und die ganze Arbeit umsonst
war. Uberall dort, wo in die organische Entwicklung kiinstlich ein-
gegriffen wird, wirkt sich dies zum Schaden jener aus, denen man zu
helfen gedachte. :
%

Aus dem allem geht hervor, was mit einer richtigen Bodenreform
erstrebt werden sollte, Um es in einigen Punkten knapp zusammen-
zufassen:

1. Der Boden mufl seines derzeitigen Warencharakters entkIeldPt
werden, Er ist nicht von Menschenhand geschaffen und daher
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keine Ware. Aullerdem kann beim Boden, da er nicht vermehrbar
ist, die marktwirtschaftliche Funktion der Stimulierung eines er--
héhten Angebotes bei steigenden Preisen nicht eintret’en.

2. Das freie Wettbewérbssystem muBl bei Erwerbung des Nutzungs-
rechtes am Boden fréi zur Entfaltung kommen.

3. Bodeneigentum darf nie eine hdhere Rentabilitdt besitzen als das
Eigentum an vermehrbaren Kapitalien (Fabriken, Maschinen), da
sonst die totale Bodensperre eintritt.

4. Der heutige Bodeneigentiimer darf bei der Uberwindung der der-
zeitigen ungeordneten Zustdnde durch die Reform keinen Schaden
erleiden, da er fiir diese ungeordneten Zustdnde nicht schuld-
tragend ist, sondern der Gesetzgeber. — -

Was den ganzen Komplex der Bodenreform so schwierg macht, jst
der Umstand, daB mit dem Eigentum an Boden zumeist die Investie-
rungen im Boden selbst oder von Kapitalanlagen auf dem Boden
- unlésbar verbunden sind. EinBoden z. B, der durch Erdaufschiittun-
gen, Entwdsserungen, Wegebau u. dgl. erst baureif gemacht wurde —
soweit dies der Eigentiimer mit eigenen Mitteln durchgefiihrt hat —,
miiBte ganz anders bewertet werden, als ein Boden, der an sich schon
baureif war. Solche Investitionen miiBten dem Eigentiimer beim Hand-
wechsel mitabgeldst, d. h. vergiitet werden. Oder ein gut kultivierter
Boden, ein mit Obstbdumen bepflanzter Boden, der gerade in ein
gutes Ertragsverhdltnis kommt, ist sehr schwer zu bewerten.

E 3

Nach diesen nur notdiirftig angefiihrten Griinden, die eine dringende
Reform des heutigen Bodenrechtes erfordern, wollen wir einige der
Reformvorschldge untersuchen. Allen voran setzen wir den Vorschlag,
der in weiten Kreisen der Schweiz vertreten wird — und zwar sehr
wirksam vertreten wird, Es ist dies der Gedanke des Riickkaufes des
Bodens durch die Gemeinden. Ich setze diesen Vorschlag deshalb vor-
an, weil er an sich richtig und als Grundlage fiir alle anderen Reform-
vorschldge dienen kann. Er wird auch dort, wo andere Reformvor-
schldge diskutiert werden, fiir besondere Fille, z.B. bei Béden, in
denen sich wertvolle Bodenschédtze befinden (z.B. Erzlager, Kohle,
Ol u. dgl} angewendet werden miissen. AuBerdem wird dies die ein-
zige Losungsmoglichkeit des Bodenproblems in jenen Léndern sein,
in denen noch der feudale GroBgrundbesitz vorherrschend ist (z.B.
Spanien).

Der Grundgedanke ist, daB aller Boden durch Riickkauf in den Besitz
der Allgemeinheit iibergefiihrt werden soll. Der Boden soll ‘dann in
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offentlicher Versteigerung an den Héchstbieter fiir das Nutzungsrecht
{alsc an den besten Bewirtschafter) zur Nutzung {ibergeben werden.
Dieses Hodhstangebot fiir das Nutzungsrecht (Pacht, Baurecht) bietet
zugleich die Grundlage fiir den Bodenpreis, denn der Bodenpreis ist
immer die zum landesiiblichen ZinsfuB kapitalisierte Grundrente. Da
bei andauernder Vollbetriebswirtschaft mit einem Absinken des Zins-
fuBes (also des Ertrages der vermehrbaren Kapitalien) eintritt, beim
Boden aber der Knappheitszustand nie {iberwunden werden kann,
wird die Nachfrage nach Nutzungsrecht von Boden und somit auch
der Pachtpreis steigen. Mit dem Erlés dieser Steigerung kann der
Rickkaufpreis des Bodens allmahlich abgetragen werden.

Da aber so groBe Probleme nie a tempo gelést werden kénnen, for-
dern die bodenreformerischen Schweizer Kreise, daff die Gemeinden
allen in ihrem Gebiet (und auch dariiber hinaus) freiwerdenden Boden
aufkaufen und keinen Boden mehr verkaufen, sondern ihn nur
mehr in Erbpacht (Baurechtsvertrag) vergeben sollen. Eine solche
Bodenreservepolitik kann schon einiges zur Erleichterung der Aus-
wirkungen der Bodenspekulation beitragen. AuBerdem haben die
Schweizer Gemeinden den Vorteil, dafl sie sich finanziell bésser
stehen als unsere Gemeinden und ihnen lberdies ein offener Kredit-
markt zur Verfligung steht, alles Dinge, die bei uns (ich habe oster-
reichische Verhidltnisse im Auge) nicht zutreffen,

Offen bleibt aber bei dieser Teillésung die Bodenprelsfrage Alle
Bodenpreise sind durch die fortschreitende Bodensperre und die da-
durch kiinstlich verschirfte Bodenknappheit iiberhéht. Die gerechte
Bodenpreislésung 1aBt sich nur bei Durchfithrung des Grundkonzeptes
erreichen, Dieses steht mit der heute vorgeschlagenen KompromiB-
I6sung in innigem Zusammenhang und darf deshalb nicht aus dem
Auge verloren werden.

Einer Postulierung des Grundgedankens einer echten Bodenreform
wiirde aber bei uns sofort der Vorwurf der versuchten Bolschewisie-
rung entgegengehalten werden. Wenn auch dieses Propagandaschlag-
wort ungerecht ist, da ja der Boden zum vollen und gerechten Preis
zuriickgekauft wird, wiirde es seine Wirkung nicht verfehlen und dies
umsomehr, je nidher man sich beim Eisernen Vorhang befindet.

AuBerdem ist der Boden fast immer innig mit den im Boden inve-
stierten oder auf dem Boden aufgebauten Kapitalglitern verbunden,
die schwer davon zu trennen sind. Der Schutiz des personlichen Eigentums
ist fast in allen Verfassungen der freien Linder gewéhrleistet. Wenn
daher der Riickkauf des Bodens auch gesetzlich verankert ware, wiirde
den offentlichen Kérperschaften aus der Trennung des auf dem Boden
investierten vermehrbaren Kapitals eine Fiille von Zivil- und Ver-
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fassungsgerichtsprozessen entstehen, die aufierdem kaum ein Richter
imstande wire, ganz objektiv zu 19sen.

Das sind die Bedenken, die gegen diese Lésung bestehen, wobei aber
nicht verkannt werden soll, daB die Arbeit der Reformerkreise in der
Schweiz eine wertvolle Vorarbelt fiir die Losung des gesamten Boden-

problems ist.
£

Jeder andere Reformvorschlag miiBte dem Grundkonzept des von den
Schweizer Reformern vorgeschlagenen Planes gerecht werden, — dies
ist Grundvoraussetzung. Denn daran, daB jeder Mensch Anspruch auf
freien Zugang zum Boden haben mu8, kann nicht geriittelt werden,
wenn wir von einer gerechten sozialen Ordnung sprechen wollen.

Diesen Voraussetzungen entspricht am besten ein Vorschlag, den
Herbert K. R. Miller in dem von der ,Akademie fiir Stddtebau
und Landesplanung” herausgegebenen Buche ,Die stddtische Grund-
rente und die- Bewertung von Baugrundstiicken” macht (Ernst Was-
muth-Verlag, Tiibingen). Auch Otto Valentin iibernimmt diesen
Vorschlag in seinem Buch ,Uberwindung des Totalitarismus”. *)

Um dlesen Reformplan kurz anzudeuten, folgendes: Wenn der Boden,
um einer wirksamen Reform gerecht zu werden, zum derzeitigen Preis
angekauft werden soll, ist es gar nicht nétig, den Boden zuerst anzu-
kaufen, wenn man jeden zukiinftig anwachsenden Grundrentenzu-
wachs abschopft, und zwar :

1. jeden absoluten Grundrentenzuwachs, der durch
Bevélkerungsvermehrung, Lagednderung, ‘6ffentliche Leistung
u. dgl. entsteht; ’

2. jeden relativen Grundrentenzuwachs, das ist jene
Besserstellung, die dem Grundeigentiimer bei Absinken des Kapi-
talzinses fiir vermehrbare Kapitalgiiter diesen gegeniiber zuKime.

Die Reform miifite mit einer vom Bodeneigentiimer vorgenommenen
Selbsteinschitzung zu einem vorgeschriebenen Zeitpunkt beginnen.
Nach einer bestimmten Zeit mi{ite dann eine neue fiskalische Schét-
zung des Bodens erfolgen (etwa alle fiinf Jahre, was heute schon zZum
Zwedcke der Feststellung der Einheitswerte iiblich ist).

Erldutern wir dies am besten durch ein Beispiel:

Der Eigentiimer schitzt den Boden nach genauer Prufung des best-
moglichen Nutzens mit 60000 S. Falls der landesiibliche Zinsfu8
5 Prozent ist, ergibt dies eine Grundrente von 3000 S im Jahr. Diesen .

Betrag muB ihm der Besitz des Bodens eintragen, ansonsten kauft er
thn nicht.

*) Meyer-Verlag, Dornbirn,
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Nach dem Schweizer Vorschlag miifite nun der Staat (oder die Ge-
meinde) den Boden um diesen Preis kaufen. Der neue Péachter miifite
3000 S'an den Staat als Pacht zahlen, und der Staat miiBte dieselbe
Summe an den Geldgeber fiir den Riickkauf weiterzahlen. Falls der
ehemalige Bodeneigentiimer neuer Pachter wiirde und fiir die Riick--
kaufsumme eine Obligation erhalten hat, kénnten sich der Staat und
der Pachter gegenseitig Empfangsbestdatigungen ausstellen.

Bei der ndchsten Neueinschédtzung ergibt sich (infolge 'Anderung der
Lagerelation oder durch andere stadtebauliche Verbesserungen)} eine
Erhéhung des Bodenpreises auf 100 000 S, Daraus ergibt sich folgende
Rechnung:

Alter Wert des Grundstiicks 60 000 S; .
dem Eigentiimer zustehende Grundrente 3000 S;
neuer Wert des Grundstiickes 100 000 S;

dem Eigentiimer zustehende Grundrente 3 000 S;
abzuschopfende Grundrente 2 000 S, .

Der Preis des Bodens bei VerduBerung bleibt 60 000 S.

Nehmen wir aber an, daB in der Zwischenzeit auch der ZinsfuBl von
5% auf 4% abgesunken ist. Um einen Kapitalertrag von jahrlich
5000 S zu bekommen, miite man nun bei einer Anlage in vermehr-
baren Kapitalien nicht mehr 100 000, sondern 125000 S aufwenden.
Daher wird auch der Preis des Grundstuckes auf diese Summe an-
steigen, C }
Daraus ergibt sich nun folgende Rechnung:

Neuer Wert des Grundstiickes 125 000 S;

neuer ZinsfuBl' 4%o;

dem Eigentlimer zustehende private Grundrente 2 400 S~
{= 4% von 60000 S); .

abzuschopfende absolute und relative Grundrente 2.600 S.
Der privat erzielbare Bodenpreis bleibt gleich.

Bleibt noch die Frage offen, ob der Grundeigentiimer den Boden rich-
tig einschatzt, "Zu niedrig wird er ihn nie einschdtzen, da er mit der
ersten Einschidtzung den ihm zustehenden Bodenpreis ein fiir allemal
festsetzt, Jede zu geringe Einschédtzung wiirde ihm bei der nédchsten
fiskalischen Schitzung eine hohe absolute Grundrentenzuwachsab-
gabe eintragen. ' '

Er wird sich aber auch hiiten, den Boden zu hoch einzuschitzen, da
er ja einerseits mit dieser Einchédtzung den Einheitswert festsetzt und
damit in eine héhere Steuerstufe hineinfdllt. AuBlerdem wiirde er
beim Absinken des Zinsfufies eine-viel héhere relative Grundrenten-
zuwachsabgabe zu bezahlen haben, falls nicht zu' gleicher Zeit auch
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ein absoluter Grundrentenzuwachs eintritt. Dies wére aber bei Durch-
fiihrung einer diesbeziiglichen Reform wahrscheinlich ldngere Zeit
nicht zu erwarten, da die jetzt gelibte Bodensperre nicht mehr wirk-
sam sein wiirde. Es miiBte jeder nur nach dem héchstméglich gegebe-
nen Ertragswert kalkulieren; die auf einen zu erwartenden Gewinn
aufgebaute spekulative Grundrente wiirde auf die Hohe der tatsiich-
lich gegebenen absinken, —

Die Wirkung dieser Reform wére jener der Uberfilhrung in den All-
gemeinbesitz gleich. Die Vorteile sind aber folgende:

Die Gemeinde (oder der Staat) erspart sich den Riickkauf. Jeder Eigen-
timer mifte seinen Boden selbst, und zwar ungefdhr richtig ein-
schdtzen. Man ersparte sich den Streit um den richtigen Bodenpreis.
AuBerdem mufite man anerkennen; daB das Eigentum am Boden schon
einen bestimmten Vorteil hat; der Eigentiimer will in Ruhe investieren
koénnen, und das kann er nur, wenn er bei einem eventuellen Verkauf
um den Preis der Investitionen auf dem Boden frei handeln kann. -
Und nicht zuletzt: Die Bodeneigentumspsychose wird nicht heraus-
gefordert. Sie ist gerade 1n Léandern, wo es viele Kleinbesitzer gibt,
eine groBe Macht.

Anzufithren wére noch, daB dem Boderieigéntﬁmer beim Absinken des
allgemeinen ZinsfuBes nahe an null Prozent der Bodenpreis aus-
bezahlt werden kénnte. Dies wire zu diesem Zeitpunkt kein Problem
mehr, da ja zu dieser Zeit schon groBe Summen an Grundrentenzu-
wachsabgabe éingingen.

Ich glaube, daB dies fiir die Diskussion vorldufig geniigen wird. Denn

dieser Artikel soll ja nichts anderes sein, als eme Grundlage fiir eine

weitere Diskussion.
*

Es soll noch kurz eine dritte Art.der Bodenreform behandelt werden,
die ungefahr der alten Forderung von Henry George gleich-
kommt: Die Wegsteuerung der gesamten Grundrente. Sie wird von
den modernen Bodenreformern mit Recht deshalb abgelehnt, weil sie

- eine kalten Konfiskation des gesamten Bodeneigentums gleichkommt.

Spidtere Reformer traten daher schon fiir eine nur teilweise oder all-
méhliche Wegsteuerung der Grundrente ein. Letztere kdme in der
Wirkung einem Vorhaben gleich, als wenn man aus Mitleid zu dem
Patienten, eine schmerzhafte Operation in kleinen Etappen durch-
flihrte,

Falls man aber beim Wegsteuern der gesamten Grundrente vorerst
den Bodenpreis voll entschddigen wollte, bliebe wieder die heikle
Frage der ersten richtigen Einschatzung des Bodenpreises offen. —
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Eine teilweise Abschopfung der Grundrente und darauffolgenden
Rickkauf des Bodens ist ebenfalls aus Gerechtigkeitsgriinden abzu-
lehnen. Das Argument der Bodenspekulation darf nicht angewendet .
werden als Entschuldigung fiir eine solche MaBnahme, denn die Bo- .
denspekulation entstand doch nur infolge der Ungeléstheit der Boden-

frage. Mit gleichem Recht ‘iniiBte man auch einen Teil vom Besitz an

vermehrbaren Kapitalgiitern wegnehmen, denn die Konzentration

dieser Kapitalien in den Handen weniger entstand ebenfalls aus der

Ungeldstheit der Zinsfrage, —

*

Dies soll als erste Grundlage fiir eine kldrende Diskussion
in unserem Seminar dienen. Eine solche Diskussion miifite
auch in Kreisen der offentlichen Verwaltung 'Gehdr finden. Gerade
die Verwaltungen der Stddte stehen hier oft vor unldsbaren Fragen.
Gerade im groien Umbruch des modernen Verkehrswesens miissen
die Stddte oft Grundstiicke an Haupt- und GeschéftsstraBen zur Ver-
breiterung der Verkehrsflichen aufkaufen. Soweit es sich hier um tief
nach hinten reichende Grundstiicke eines und desselben Besitzers
handelt, ist die Sache noch. einfacher: Abzulésen hat die Gemeinde
in diesem Fall zu dem Preis des vorderen Teiles des Grundstiickes,
da ja der hohe Verkehrswert des vorderen Teilstlickes sich automa-
tisch auch dem riickwértigen mitteilt.

Was aber, wenn das fast wertiose hintere Grundstiick einem anderen
gehéri? Die Gemeinde ist dann gezwungen, dem Eigentimer des
vorderen Grundstiickes den ganzen oft sehr hohen Verkehrswert zu
bezahlen, und der Eigentiimer des hinteren Grundstiickes kommt
automatisch in die hohe Verkehrswertlage. Wieviel Streit entsteht
aus solchen Situationen! Wie schwer ist dann ein solches Problem-zu
1ésen! Fiir die Enteignung des vorderen Grundstiickseigentiimers be-
steht wohl in den meisten Staaten die geSetzhche Grundlage. Der
hintere Grundstiickseigentiimer heimst aber dann jenen Betrag ein,
den die &ffentliche Hand fiir den vorderen bezahlen mufite. —

Eines sei noch beigefiigt: Der Streit soll nicht sein, ob die erste oder
die zweite Losung der beiden Vorschldge die richtige sei. Die
Schweizer arbeiten mit dem ersten Vorschlag gut; da dort eine ge-
wisse Anlagenot fiir Kapital besteht (niederer ZinsfuBl) ist der erste
Lésungsvorschlag besonders aktuell geworden. Bei uns in Usterreich
(aus dieser Sicht ist der Artikel geschrieben) liegen die Dinge derzeit
noch wesentlich anders. Die Frage der Anwendung der beiden L&-
sungsvorschldge ist daher nur eine Frage der ZweckmaBigkeit.
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Die Diskussionsfrage lautet daher nur, ob beide Losungsvorschlige
den Erfordernissen einer zweckméafBigen Bodenreform entsprechen.
Fiir Osterreich soll ‘noch angefiihrt werden, daB einer Lésung der
Bodenfrage das.bestehende Mieterschutzgesetz im Wege steht. Ohne
Beseitigung dieses Gesetzes ist weder das Bodenproblem, noch das
Wohnungsproblem zu lésen.

Grundvoraussetzung fiir eine gerechte Lésung der Bodenfrage ist aber
Uberall (ob nach Vorschlag 1 oder 2) die Bereinigung der Wéhrungs-
frage. Beide Probleme sind innig miteinander verbunden. *)

Alois Dorfner, Linz, Usterreich

) Mit diesem Beitrag von Herrn Alois Dorlner erdffnen wir die Diskussion iiber die
Bodenirage in ,Fragen der Freilheit’, Wir bitten die an diesem aktuellen Problem in-
teressierten Freunde um ihre Zuschrift. Red.

Staatliches Bildungswesen

Die neue Reichshauptstadt (Konstantinopel) verdankte ihm (Kaiser
Constantin) die Grlindung einer neuen Universitit, was man etwa
heute so nennen wiirde, in ihren Mauern, an’der staatlich bezahlte
Lehrer in 'griech'ischer und lateinischer Sprache und Literatur, in.der
Redekunst, der Philosophie, der Rechtslehre unterrichteten und so die
kinftigen Reichsbeamten heranschulten, Wir besitzen auch noch meh-
rere gesetzliche Verfiigungen von Constantin, worin Vorrechte und
Beglinstigungen erteilt und die Arzte, Sprachlehrer und Literaturpro-
fessoren in allen Stadten des Reiches sichergestellt werden. Aber
diesen Anstrengungen war kein Erfolg beschieden. Dem Studium des
antiken schongeistigen Sdchrifttums und der alten Weliweisen, in
die Schniirbrust des staatlich abgestempelten Lehrbetriebs eingepreBt,
vermochten die kraft ihrer Bestallung mit der Hut des heiligen Feuers
betrauten Professoren kein neues Leben' mehr einzuhauchen. Man
wollte doch leben und sich aus der Lebensarbeit der groBen Geister
der Vergangenhelt eine eigene auskommliche Existenz zimmern.

Guglielmo Ferrero, ,Der Untergang der Z1v1hsat10n des Alter-
tums”, Verlag Julius Hoffmann, Stuttgart.
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Ankiindigungen und Berichte

Die néchste, 11, Tagung des Seminars fitr ireihgitlidle Ordnung der Wirl-
schaft, des' Staates und der Kultur zusammen mit der Gesellschait zuar
Fﬁrdel"ung eines freien Oifentlichen Schulwesens findet statt zwischen
Weihnachten und 'Ngujahr in Bad Boll bei Géppingen {Wiirttemberg)

von Freitag, den 29. Dezember 1961, 19 Uhr
bis Montag, den 1. Januar 1962, 13 Uhr

Hauptthemen: Staatsverfassung, ‘Rechtsordnung
und ,totale” Demokratie

Kann innerhalb der ,totalen” Demokratie eine freiheit-
liche Ordnung verwirklicht werden?

Neue Wege freiheitlicher Politik

Preisgiinstige - Quartiere stehen in der Jugendherberge und privat Zur

Verfiigung.

Rechtzeitige, moglichst sofortige Anmeldung erbeten an: ,Fragen der
Freiheit”, Bad Kreuznach, Mannheimer StraBe 60. :

Das ausfithrliche Programm erscheint in Heft 25, ,Fragen der Freiheit”,
im Dezember 1961.

Eine weitere Tagung wihrend der Osterferien 1962 ist vorgesehen in
Bern/Schweiz. Naheres dariiber folgt ebenfalls im Dezemberheft 1961,

Bitte machen Sie jetzt schon ihre Freunde und Bekannten auf diese
beiden Tagungen aufmerksam,
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methode von ,Polaritdt und Steige-
rung” zu durchleuchten. Die ,freie”
— ellenbogenfreie -— ganz und gar
Junvollstindige” Wettbewerbswirt-
schaft des ,laissez faire” hat die
ihr einst zugedachte -Funktion der
optimalen Lenkung des Wirtschafts-
ablaufes und der Giiterversorgung
nicht erfillt. Es entwickelten sich
in jedem der drei Bereiche der Pro-
duktionsfaktoren Boden, Arbeit,
Kapital die schwersten Stérungen.
Wo immer die Bodenordnung dem
Bodeneigentiimer gegeniiber allen
Nichteigentlimern ein Privileg ver-
leiht, da entsteht zugleich auch
schon die Bodenrente, wie es bei
der {(tberkommenen Bodenordnung
der Fall ist — und das war
auch von Proudhon mit dem Wort
»Eigentum ist Diebstahl* gemeint.
Wo immer die Gestaltung der Ar-
beit einseitig bestimmt wird von
einem- der Arbeits,partner” (ob
Unternehmer oder Gewerkschaft
oder Staat oder Verband usw.), wo
dieser eine von mehreren also ein
monopolartiges Ubergewicht hat, da
verschafft sich dieser eine auch so-
gleich einen Extraprofit auf Kosten
der anderen. Und wo immer der
~Kapitalist” gegeniiber den anderen
Produktionspartnern ein Uberge-
wicht erlangt (sei es infolge der
Knappheit des Kapitals, sei es dank
einer unzureichenden Geldordnung,
sei es auf Grund ungerechter Ge-
setze usw.), da ,erpreBt’ er sich
auch schon eine Kapitalrente; nein,
die flieBt ihm sogar ganz von alleine
zu. Auch dem kleinsten Geldeigen-
timer schon flieft, dank des .na-
tiirlichen” Ubergewichtes des Gel-
des Uber die Ware, ein Zins zu. Ist
das Geld selbst aber — die Ord-
nungsgrundlage der  Wirtschaft
schlechthin — nicht voll funktions-
fahig, so wird die gesamte Gesell-

scthaft durdh die allerschwersten
Krisen erschiittert. Schwanken
Geldmenge und  Geldumlaufge-

schwindigkeit, treten die Krisen der
Inflation = Teuerung = Schwinden
jeder Sicherheit' und der Deflation

44

‘eine Entscheidung fiir

= Preisverfall = Arbeitslosigkeit =
Unterproduktivitit = Not und Elend
und MiiBiggang ein, so werden ur-
plétzlich Krédfte des Bdsen virulent,
die ganze Vélker verderben kon-
nen. — Dieser Wirtschaftsordnung
des ,laissez faire” der Hemmungs-
losigkeit, die zwar ungeheure Kréfte
entbunden, die infolge des Fehlens
wirklicher, edater Ordnung aber
zugleich auch ganz ungeheuerliches
Elend in die Welt gebracht hat,
steht nun gegeniiber (in neuerer
Zeit vor allem wieder von Karl
Marx inauguriert} die Wirtschafts-
ordnungsform der staatlichen, zen-
tralgelenkten Plan- und Verwal-
tungswirtschaft. Wahrend in der
Wetthewerbswirtschaft (wie immer
funktionsfihig diese Lenkungsform
im einzelnen sei oder auch nicht
sei), die gesamte Wirtschaftslenkung
durch die ungezdhlten Entscheidun-
gen aller Einzelnen mittels des Gel-
des durch Angebot und Nachfrage
auf dem Markte erfolgt, trifft in
der Planwirtschaft letztlich nur ein
Einzelner fiir alle ungezdhlten an-
deren sdmtliche Grundentscheidun-
gen. Jede Planwirtschaft ist daher,
wenn sie iiberhaupt funktionieren
soll, reine Befehlswirtschaft, das
Ende jeglicher freien Einzelentschei-
dung. Da sie aber nur dann funk-
tioniert, wenn sie auch auf die Wil-
len der ungezédhlten Einzelnen Ein-
fluB nehmen kann, greift sie ganz
zwangslaufig audh iber in die Be-
reiche der Kultur, ja des gesamten
Privatlebens im allerweitesten Sinne.
Die Planwirtschaft ist daher gleich-
bedeutend mit totaler Kollektivie-
rung, ja, sie ist der Tod des Men-
schen tiberhaupt. — Was aber nun?
Wie kann dem Einzelmenschen die
freie Entscheidung (die immer auch
Gut oder
Bose sein kann, ja sein muB — eben
wer er MENSCH werden solll) er-
halten werden, ohne daB die wirt-
schaftliche Vernunft darunter Iei-
det, ohne daB das Ganze zu kurz
kommt? Die Ubergewichte auf allen
Gebieten, die Monopole aller Art



miissen lberwunden werden. Aber
nicht dadurch, daB die Monopolisten
erschossen werden, nicht dadurch,
daB man ein Ubel mit einem noch
schrecklicheren Ube] austreibt, son-
dern dadurch, daB diejenigen Or-
gane, die die Monopole verursachen,
derart umgestaltet werden, daf sie
voll funktionsfahig werden. Nicht
die Krankheitssymptome der
unvollkommenen, der kranken Wiri-
schaftsordnung miissen behandelt
werden, sondern die Ordnung sel-
ber muB heil, muB vollstandig ge-

macht werden. Die Bodenrente (die’

unvermeidliche Folge der natiir-
lichen Knappheit des Bodens) muB
durch eine Bodenwertsteuer neutra-
lisiert werden. Die indirekten und
die direkten Eingriffe des Staates
in die Wirtschaft {die landwirt-
schaftliche ,Marktordnung” z. B,, die
die Konzentration begiinstigende
Allphasen-Umsatzsteuer, die Steuer-
begilinstigung der Selbstfinanzierung,
das Aktienrecht, die Zolle, das ge-
samte Berechtigungswesen, die Kar-
telle, die Verbande, die Gewerk-
schaften usw.), sie alle miissen be-
seitigt oder dergestalt umgebaut
werden, daf§ jegliche gewollte oder
ungewollte einseitige Beginstigung
durch sie in Zukunft ausgeschlossen
ist. Das Geld, das einzig und allein
Tauschmittel und Wertmesser sein
sollte, muBi im Hinblick auf die
Tauschmittelfunktion — stets wvoll
und ganz im Umlauf gehalten wer-
den; und es muf — im Hinblick auf
seine Funktion als Wertmesser —
stets absolut stabil gehalten wer-
den. Dann erst wird es sein Uber-
gewicht {iber die Ware, seine ,Mo-
nopolstellung” verlieren. Der Hoch-
mut der ,Kapitalisten” wird schwin-
den; der ,sanfte Tod des Rentners*
(Keynes) wird eintreten; der Pro-
duktionsfaktor ,Kapital wird dem
Produktionsfaktor ,Arbeit" nicht
mehr seine ,Gesetze” aufzwingen
kénnen, Dann wird diejenige ,Ge-
genseitigkeit” eintreten, von der
Proudhon schon sagte, sie sei ,die
Formel der Gerechtigkeit im Wirt-

schaftsleben”. Die Wirtschaftsord-
nung als Ganzes wird dann gewis-
sermaBen zu einem GroB-Organ der
Freiheit geworden sein. Die Einzel-
Organe aber (wie z.B. das Grund-
und Bodenamt mit der Bodenwert-
steuer, die Bundesnotenbank mit
der Indexwdhrung, dem Umlaufgeld,
dem flexiblen Wedhselkurs; das Kar-
tellamt mit dem Kartellverbot und
der Kontrolle der Unternehmen mit
Monopolcharakter; usw.), alle diese
Einzel-Organe werden dann, wenn
sie richtig funktionieren, jedes fiir
sich zu einem QGaranten der Frei-
heit der Einzelmenschen. In ganz
besonderem MaBle wird dies fir die
Geldordnung gelten, denn erst durch
das Umlaufgeld werden digejenigen
Mittel fiir das kulturelle Leben ge-
wonnen werden, die dieses am not-
wendigsten braucht: die freien
Schenkungen. Denn erst wenn das
Kapital so reichlich vorhanden sein
wird, daB es keinen Zins mehr ver-
langen kann, wird es freiwillig in
das kulturelle Leben strémen. Denn
ehe es ganz verdirbt, erwirbt es
selbstverstandlich immer noch lie-
ber Kulturgliter’, seien es Gemalde,
Skulpturen, Biicher, bestens ausge-
bildete Mitarbeiter oder was im-
mer. Das Kapital wird aber nur
dann ununterbrochen und so reichlich
entstehen, wenn infolge des Um-
laufgeldes der ,Hang zur Liquiditat”
so kostspielig wiirde, daB es eben
deshalb nicht der Produktion ent-
zogen werden kann. — So hat uns
der Wirtschaftsordnungskursus ge-
zeigt: nicht .die Wirtschaftsform des
JJaissez fairé*,. der Wilikiir, der
Hemmungslosigkeit, der Ord-
nungslosigkeit — aber erst
recht auch nicht die Wirtschaftsform
der Zentralplanung, der Unfreiheit,
des Kollektivs, der Staatsall-
macht kann dem Menschen hel-
fen, sondern erst die ,Steigerung”
dieser Wirtschaftsformen zur freien
Marktwirtschaft mit vollstandiger
Konkurrenz, mit absoluter Gegen-
seitigkeit. Der Staat darf iiberhaupt
nicht wirtschaften oder in die Wirt-
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schaft eingreifen, aber er hat dafir
zu sorgen, daB die Rechtsgrundlage
der Wirtschaft und daB die Organe,
die den Wirtschaftsablauf lenken
helfen, gesund sind, gerecht im
Sinne der Herbeifiihrung der Ge-
genseitigkeit wirken.

Der dritte Kurs, zundchst ,Part-
nerschaft von Kapital und
Arbeit” und danach ,Boden-
ordnung und Marktwirt-
wirtschaft”, beide unter dem
unermidlichen und zunehmend lok-
kerer, heiterer und freier werden-
den Eckhard Behrens, be-
handelte die Auswirkungen der
Ordnung des Wirtschaftslebens —
ohne daB dies in diesem Sinne aus-
driicklich gesagt worden wére -
von zwei anderen Seiten. Ist das
Lohnverhéltnis, der Lohn-Nexus,
der die Arbeitskraft zur Ware de-
gradiert, ohnehin eine im Grunde
schédndliche, unwiirdige Existenz-
form, die eben daher denn auch zu
der Sprengkraft geworden ist, die
das ,kapitalistische® Wirtschafts-
system als ,Soziale Frage” bedroht
{(neben den Wirtschaftskrisen) und
die letztlich den Marxismus-Kom-
munismus gezeitigt hat, so ist es
nun mit fortschreitender Vollbeschaf-
tigung aber auch gar nicht mehr
méglich, dieses Lohnsystem auf-
rechtzuerhalten. Denn der Inter-
essengegensatz Kapital : Arbeit, der,
solange die Not der Arbeiter und
damit der Wettbewerb unter ihnen
anhielt, die Produktivitdt nicht we-
sentlich  beeintrdchtigen  konnte,
wird nun derart produktivitdtshem-
mend, daB die Unternehmer einfach
gezwungen werden, nach neuen For-
men der Betriebsverfassung Aus-
schau zu halten. Aus dem Inter-
essengegensatz  Unternehmer : Ar-
beiter muB eine Interessengleich-
gerichtetheit, muB eine echte Part-
nerschaft werden. So wird auch hier
die Sozialordnung zum ,Organ der
Freiheit*. So kann also auch auf
diesem Gebiete erst dadurch ein
menschenwiirdiges Verhéltnis ge-
schaffen werden, daB die ihm zu-
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grunde liegende Ordnung funktions-
fahig gestaltet wird; daB die Or-
gane den Menschen belehren, wie
er sich richtig verhalten mufs, —
Ganz Analoges zeigte sich bei der
Behandlung der Frage nach der ge-
rechten Bodenordnung. Die Dauer-
konjunktur mit der Folge der un-
aufhérlichen Vermehrung des Ka-
pitals, das nach Anlage drdngt, zei-
tigt eine derartige Erschiitterung des
Boden,marktes” und der Boden-
»ordnung”, dafi auch hierdie ,Interde-
pendenz der Ordnungen” (Eucken)
eine Neugestaltung der Boden-
ordnung, eine Bodenreform erzwingt.
Uber das Wie dieser Reform wurde
mit den Freunden aus der Schweiz
und aus Usterreich besonders leb-
haft und grindlich diskutiert, wo-
rilber an anderer Stelle berichtet
wird.

Dieser Uberblick iiber die Tagung
in Hard am Bodensee mag geniigen,
um einen Eindruck von der dort ge-
leisteten Arbeit und den behan-
delten Problemen zu vermitteln, zu-
mal auch noch Berichte von ande-
ren Freunden folgen werden, und
es darf nun erneut die eingangs
gestellte Frage wiederholt werden:
was war es nun, was soviele Zu-
hérer neun Tage lang so sehr ge-
fesselt hat —? GewiB waren einige
Vortrige auch als solche bedeutend
und interessant wie u.a. diejenigen

von Prof. Dr. Diehl iiber
Otto Lautenbach”, von
Prof. Dr. Margreiter, der

mit verhaltener Leidenschaft , Uber
die Freiheit* sprach, und von
Friedrich Salzmann, der
mit bemerkenswertem Sarkasmus
das Thema ,Kdénnen unsere
Schulen mehr tun fiir die
staatspolitische Bildung?”
behandelte. Auch darf unterstellt
werden, daB das Grundthema ,Die
Sozialordnung als Organ der Frei-
heit” alle Horer lebhaftestens inter-
essiert hat. Aber die weitaus meiste
Zeit wurde ja auf die Seminarar-
beit verwandt, und diese ist — ein-




fach aus der Natur der Sache her-
aus ~— nun einmal weder ,schén”,
noch ,gldnzend” oder ,mitreifend”
usw., sondern es ist ganz schlicht
.Arbeit”, was da geleistet werden
‘muBte, recht zdhe Arbeit. Und den-
noch war diese so fesselnd? Nun,
das Geheimnis diirfte darin zu su-
chen sein, daB es Vortragenden wie
Seminaristen gelungen ist, ganz rein
die Gedanken als solche zum Aus-
druck zu bringen. Nichts von sub-
jektivem Vorstellen und Wiinschen,
von Wunschdenken; kein Geltungs-
bediirfnis, keine Eitelkeiten, kein
selbstsiichtiges Beharren auf Mei-
nungen oder ,Standpunkten"; jeder
der Vortragenden war jederzeit be-
reit, daB alles, was er sagte, in
Frage gestellt werden konnte. Je-
dem ging es nur um die Gedanken
als solche, um ihre Richtigkeit, um
die Wahrheit. Es gab keinerlei Ab-
sprache der Referenten untereinan-
der (diese kannten sich ja auch gar
nicht einmal alle), und am aller-
wenigsten gab es so etwas wie
einen Glauben an feste Lehrmeinun-
gen, an Autoritdten, an Dogmen.
So war es also wohl die reine Ar-

beitsatmosohdre, das ungebrochene
Vertrauen in die Gedanken als
solche, das die Menschen, die an
dieser Tagung teilgenommen ha-
ben, so gefesselt, so befriedigt und
schlieBlich auch so miteinander ver-
bunden hat. — War es also eigent-
lich gerade nicht das Hervortreten
einzelner Personen, das der Boden-
see-Tagung des besondere Geprédge
gegeben hat, so sei doch zum Schluf}
erlaubt, dafl einer Persdnlichkeit be-
sonders gedacht wird: Herm Pro-
fessor Dr. Paul Diehl, Miin-
chen-Grafelfing, Biirgermeister und
Pidagoge. Wenn immer die Wellen
besonders hoch schlugen, wenn die
Gedanken sich verwirrten, wenn die
Diskussion sich zu verlieren drohte
— dann war es Professor Diehl, der
die Klarheit wieder herstellte, der
die Seminaristen auf den Pfad der
Tugend des Erkennens zurlickfiihrte.
Thm, dem weit {iber Siebzigjdhrigen,
sei daher auch hier ein besonderes
Wort des Dankes fiir seine uner-
miidliche Mitarbeit an unserer Bo-
densee-Tagung ausgesprochen.

Fritz Penserot

Die Interdependenz zwischen Gliedordnungen
und Gesamtordnung im sozialen Organismus

Vom 1,—9. August 1961 veran-
staltete das Seminar firfrei-
heitliche Ordnung der Wirt-
schaft, des Staates und der Kultur”
in Hard/Bregenz seine 10. Ta-
gung. Es handelte sich um eine
o6ffentliche, zeitlich reichlich bemes-
sene Veranstaltung, auf der die
vom Seminar erarbeiteten. und ver-
tretenen Ideen in Vortragen und
Kursen recht ausfiihrlich dargestellt
wurden.

Als offentliche Tagung sollten hier-
durch neu hinzugekommene Inter-
essenten mit den Bestrebungen des
Seminars bekannt gemacht werden.

Fiir die Mitarbeiter des Seminars
und die schon ldnger mit diesen
Gedanken vertrauten Freunde ist
jede Tagung eine Gelegenheit, die
Methoden der Darstellung zu ver-
bessern und inzwischen neu Erar-
beitetes heranzubringen. Als am
fruchtbarsten erweisen sich hier im-
mer wieder die Kurse und Diskus-
sionen als Darstellungsmethode, da
neue Gedanken am ehesten in das
Bewufitsein eindringen, wenn sie in
Gesprachsform entwickelt werden
und viele Einwande sofort bereinigt
werden koénnen. Es war daher sehr
zu begriiBen, daB diesmal den
Kursen ein sehr breiter Raum
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eingerdaumt worden war, Es zeigte
sich in der AbschluBbesprechung
allgemein der Wunsch, daB die
Einleitungsreferate zu, den Kursen
noch weiter verkiirzt werden soll-
ten, da in ihnen leicht zu viel vor-
weggenommen und eine lebendige
Diskussion nachher erschwert wird.

Der gewdhlte Tagungsort an der
Dreilanderecke Deutschland— Uster-
reich — Schweilz machte es moglich,
daB dieses Mal besonders viele
Freunde und Interessenten aus
Usterreich und der Schweiz anwe-
send sein konnten. Es waren zahl-
reiche Freunde aus der Freiwirt-
schaftlichen Bewegung gekommen,
was im Hinblick auf den Kurs liber
das Bodenproblem sehr zu begrii-
Ben war. Die Diskussion iiber die
Probleme einer Bodenwertsteuer
{Grundrentensteuer} gewann da-
durch sehr an Aktualitdt. Zu der
Tagung erschienen auch wieder
eine Anzahl neuer jiingerer Men-
schen, vielfach Studenten der ver-
schiedensten Richtungen, die sich
an den Diskussionen sehr ein-
gehend und interessiert beteilig-
ten. Der teilnehmende Kreis um-
faBte insgesamt etwas iiber 100
Personen, von denen meist regel-
maBig weit iber 50 anwesend waren.
Die Tagung fand im Saal des Gast-
hofes ,Léwen” in Hard statt,

Die organisatorische Vorbereitung
der Tagung lag zu einem guten Teil
in den Hdnden von FrauA. Valen-
tin aus Hard., DaB- diese Tagung
trotz einiger vorausgegangener
organisatorischer Schwierigkeiten in
dieser Form durchgefithrt werden
konnte, ist mit ihren Bemithungen
zu verdanken. Daflir sei ihr auch
an dieser Stelle nochmals sehr
gedankt.

Die Tagung stand unter dem Thema
«Die Sozialordnung als Organ der
Freiheit’. Wie die Veranstalter in
der Einladung dazu schreiben,
kommt es in der heutigen Welt-
. situation nicht mehr nur darauf
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an, die Realitdt der Freiheit als
personliche innere Freiheit zu erle-
ben, vielmehr erweist es sich heute
— und das nicht nur zur Ermdgli-
chung und Sicherung der mensch-
lichen Freiheit, sondern auch der
menschlichen Existenz tberhaupt —
als absolut notwendig, die Freiheit
erkenntnismdBig zu begriinden und
hieraus die gesamte soziale Ord-
nung in ihren verschiedenen Berei- -
chen gemdB ‘dem ,Gesetz der Frei-
heit” zu gestalten, Diese Aufgabe
gliedert sich somit in zwei Teile:
erstens in die der Erarbeitung und
Lehre einer ,Wissenschaft
der Freiheit*, 4 h, ihrer
erkenntnisméBigen Begriindung; und
zweitens in die der Konzipierung
und Durchsetzung einer ,Tech-
nik der Freiheit”, d. h. einer
Sozialordnung, die die menschliche
Freiheit ermdglicht und die dabei
auch funktionsfahig ist, d.h. keine
Tendenzen zur  zwangsldaufigen
Selbstzerstérung in sich trdgt. Eine
Existenz ohne Ordnung, ohne Ge-
setz ist idberhaupt nicht mdglich,
eine gesetzlose Existenz birgt in
sidh den Zwang zur Nicht-
Existenz

Die Mitarbeiter des Seminars haben
in den letzten Jahren sehr viele
wertvolle Gedanken zu diesen Pro-
blemen aufgegriffen, selbst an die-
sen Problemen weitergearbeitet und
die Ergebnisse dieser Arbeit in
Publikationen und Tagungen der
Uffentlichkeit vorgelegt. Bei der
Tagung in Hard stand die ,Tech-
nik der Freiheit” ganz im
Vordergrund. In den Kursen wur-
den behandelt die Kulturord-
nung und die Wirtschaftsorad-
nung, als Spezialthemen die Boden-
ordnung und die Partnerschaft
von Kapital und Arbeit {es sollte
wohl richtiger heiflen: Partnerschaft
von Unternehmer und Arbeiter).

Es kam bei den verschiedenen Kur-
sen und vor allem bei der AbschluB-
besprechung zum Ausdruck, daB von
vielen Tagungsteilnehmern sehr be-



davert wurde, daB {iber die er-
kenntnistheoretischen Grundlajjen
der Arbeit des Seminars kein aus-
fihrlicher Kursus vorgesehen war.
Es zeigte sich immer wieder, dafl im
Grunde genommen ein Verstdndnis
fiir die angestrebte Sozialordnung
nur auf der Grundlage einer ein-
gehenden Kenntnis des Wesens des
Menschen mdglich ist. Und hierzu
braucht man die richtige Erkenntnis-
methode. Wenn -auch die Fragen
sowohl in den Diskussionen in
vielen Einzelbeitragen als auch in
den Abendvortragen (hier insbeson-
dere durch den Vortrag von Dr.
Lothar Vogel tber ,Die freie
Gesamtordnung der Wirtschaft, des
Staates und des kulturellen Lebens"”)
behandelt wurden, so ging hier doch
sichtlich vieles zuné&chst einmal dber
die Kopfe hinweg und wurde nicht
genligend ins BewuBtsein aufgenom-
men. Es erscheint somit als notwen-
dig, als Kernstliick eines néachsten
Seminars, einen erkenntnis-
theoretischen (und dann viel-
leicht auch einen menschen-
kundlichen) Kursus vorzusehen.

Die vom Seminar vertretenen Ideen
und Zielsetzungen leiten sich zu
einem sehr erheblichen Teil aus
verschiedenen Strémungen her, die
bisher vorwiegend voneinander ge-
trennt verlaufen sind und die nun
wohl zum ersten Male durch das
. Seminar zusammengefaBt und von
dieser Basis aus weitergefiihrt wer-
den, wenn natiirlich auch schon bis-
her Querverbindunger bestanden.
Diese Stromungen sind in der
Hauptsache die Freiwirtschaftshewe-
gung, der Neoliberalismus, die
Logos-Philosophie seit Heraklit, die
deutsche idealistische Philosophie
und Goethe und ihre Fortfithrung
durch die Anthroposophie. Von
letzterer sind insbesondere die
.Philosophie der Freiheit” als er-
kenntnistheoretische Grundlage und
die Idee der ,Dreigliederung des
sozialen Organismus” fiir die Arbeit
des Seminars grundlegend. Es ist
unbestritten, daB ohne alle diese

Vorarbeiten die Arbeit des Semi-
nars nicht méglich wiére,

Das Programm der Tagung um-
faBte tagstber die Kurse, abends
Vortrdge. Diese sollen in den n&ch-
sten Folgen dieser Schriftenreihe
abgedruckt werden. Besonders be-
grifit wurde, daB diesmal vier
bedeutende Persénlichkeiten aus der
freiheitlichen Bewegung und lang-
jéhrige Freunde des Seminars, mit
Abendvortrdgen Beitrdge geben
konnten. Es waren dies Altna-
tionalrat Werner Schmid,
Zirich, Friedrich Salz-
mann von Radio Bern,
Verfasser des Buches ,Blrger fir
die Gesetze”, Prof. Dr. Paul
Heinrich Diehl, Minchen-
Gréifelfing und Prof Dr. Her-
bert Margreiter, Inns-
bruck. Das Einleitungsreferat zur
Tagung hielt Dr. Lothar Vo-
gel. Er gab einen geschichtlichen
Uberblick tber die Freiheitsbewe-
gung und ging dabei hesonders ein
auf Wilhelm v. Humboldt,
Alexis de Tocqueville und
J. P. Proudhon als deren sehr
bedeutende Vertreter. Die Franzo-
sische Revolution beschrieb er als
eine aus den germanisch-keltischen
Volkskrédften gespeiste Reaktion
gegen das damals zur Macht drédn-
gende absolutistische Konigtum,
welches ganz unter romisch-recht-
lichem EinfluB stand. Dieses Romi-
sche Recht war iiber Ostrom sehr
stark mit asiatisch-orientalischen Ele-
menten vermischt worden, die noch
heute in vielen unserer Rechtsin-
stitutionen zu finden sind.

Dann sprach Diether Vogel zur
heutigen Situation der freiheitlichen
Bewegung. Das allgemein festzustel-
lende Desinteresse hat eine wesent-
liche Wurzel in dem Erkenntnis-Rela-
tivismus. der insbesondere durch Kant
in der Philosophie begriindet wurde
und dort bis heute das Feld be-
herrscht. Diether Vogel wies auf
eine andere Linie der Erkenntnis-
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methode hin, die sich seit der grie-
chischen Philosophie durch die Jahr-
tausende verfolgen lift: die Me-
thode des antinomischen Denkens,
das Denken in Polaritdten. Diese Me-
thode wird zuerst bei Heraklit
sichtbar und spater bei sehr bedeu-
tenden Personlichkeiten der Geistes-
geschichte, z. B. bei Nikolaus
v. Cues und bei J. P. Proudhon,
zuletzt bei Goethe. Goethe formu-
lierte das ,Gesetz von Polaritat und
Steigerung”; dieses soll fir alle Be-
reiche des Lebens gelten.

Abendssprach Dr.Heinz Hartmut
Vogel, Vorstand der ,Gesell-
schaft zur Forderung eines freien
offentlichen Schulwesens e. V." iiber
.Das Menschenbild als
naturrechtlicher Inhalt
der Forderung nach kul-
tureller Freiheit”. Er zeigte,
wie in den neueren anthropologi-
schen Forschungen, vor allem in
den Arbeiten von Portmann und
Kipp, sich immer stirker die Ein-
sicht durchsetzt, daB der Mensch
keineswegs das letzte Glied, einer
Entwicklungsreihe aus der Tierwelt
ist, sondern daB er vielmehr ein
Wesen ganz eigener Pridgung dar-
stellt. Schon die embryonale Ent-
wicklung des Menschen verljuft
ganz anders als beim Tier: sie wird
lange vor der Geburt plétzlich stark
verzégert, wahrend sie beim Tier
weitergeht und bald zu einséitigen
Uberformungen fithrt. Das * heim
Menschen vorhandene univérselle
Bildungspotential bleibt somit noch
bis lange nach der Geburt vorhan-
den und kann durch die kulturelle
und soziale Umwelt des Kindes in
seiner Entwicklung stark geprégt
werden. Der Tierwelt, bei deér die
Entwicklung jeder Gattung zwar zur
totalen Anpassung an die Umwelt
gefiihrt hat, aber letztlich doch in
Sadkgassen endet, steht somit der
Mensch gegeniiber als ein Wesen,
dessen  Entwidclungsmdéglichkeiten
schon vom biologischen her nicht
auf Spezialisierung, sondern auf
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Universalitdt angelegt sind. Diesem
universellen Bildungspotential muf
alle Gelegenheit zum Ausleben ge-
geben werden, unbeeinfluft durch
alle von auBen herangetragenen
Zweckmébigkeitserwdgungen politi-
scher, wirtschaftlicher oder sonstiger
Art. Die soziale Ordnung hat dies
zu beriicksichtigen. Aus diesen Ein-
sichten kann dem Verfassungsgrund-
satz des GG Art, 1 Abs. 1 ,Die
Wiirde des Menschen ist unantast-
bar’ ein Inhalt gegeben werden.
Diese Wiirde besteht wesentlich in
der Moglichkeit zum Sich-Darleben
der eigenen Begabungen und Anla-
gen ohne dubBeren Zwang. Dieses
ist aber nur mdglich bei absoluter
kultureller Fretheit. Es ist zu bedau-
ern, daB Dr. H. H. Vogel keine
Gelegenheit mehr hatte, ausfiihrlich
Uber die vorhandenen praktischen
Moglichkeiten und Bestrebungen
zur Durchsetzung dieser . Forderun-
gen zu berichten, insbesondere tber
die Tatigkeit der von ihm geleite-
ten und gegriindeten ,Gesellschaft
zur Forderung eines freien offent-
lichen Schulwesens e. V.". —

Uber die heute vorhandenen Mog-
lichkeiten zur Durchsetzung einer
freiheitlichen Ordnung sprach Die-
ther Vogel. Er wies dabei auf die
Problematik hin, die heute der
Demokratie innewochnt. Die Idee
der Demokratie hat 2 geschichtliche
‘Wurzeln, von denen bis heute noch
zwei genau zu unterscheidende Stro-
mungen ausgehen. Es ist erstens
diejenige, die zuerst in der Mag-
na Charta von 1215 ihren
Ausdruck fand: Begrenzung der
staatlichen Gewalt, d.h. letzilich
der Kompetenzen der Mehrheit zu-
gunsten der Selbstbestimmung des
Einzelnen; und zweitens diejenige,
die in der Idee der ,volonté
générale” desJ.JJRousseau
ausgesprochen wurde: die absolute
Herrschaft der Mehrheit. Die seit-
herige politische Praxis brachte eine
wechselnde Mischung beider Grund-
sétze, aber, besonders in neuester
Zeit wieder ein Vordringen des



" jakobinistischen Prinzips der ,abso-
futen Demokratie* mit der Gefahr
der Majorisierung aller Lebensbe-
reiche durch das Instrument des
zentralistischen Einheitsstaates, Es
zeigte sich weiter, daB eben dieser
demokratische Einheitsstaat in zu-
nehmendem MaBe von Interessen-
gruppen verschiedenster Art be-
herrscht wird, die ihn zur Erhaltung
und zum Ausbau von Machtstellun-
gen benutzen. Eine Durchsetzung
der angestrebten freiheitlichen Ord-
nung auf dem Wege iiber die Par-
lamente und Parteien ist daher
nicht zu erwarten.

Eine reale Mdglichkeit bietet sich
jedoch durch die in der Bundes-
republik  Deutschland bestehende
Verfassungsgerichtsbarkeit und die
Grundrechte des Grundgesetzes, die
heute schon allgemein als ,iberpo-
sitives Verfassungsrecht’ anerkannt
und damit dem Zugriff der Mehr-
heit entzogen sind. Die bisherige
Rechtssprechung des Bundesverfas-
sungsgerichtes 1&Bt diese Moglich-
keit der ,Verfassungspolitik” durch-
aus als aussichtsreich erscheinen.
Es sollte in Zukunft tiberhaupt unter-
schieden werden zwischen Verfas-
sungsgesetzen, die als ,absolute
Gesetze” der Sozialordnung dem
Willen der Mehrheit entzogen blei-
ben sollen; und den {ibrigen Ge-
setzen, die den Rahmen der Ver-
fassung ausfiillenund als ,relative
Gesetze” von den Parlamenten
entschieden werden kénnen.

In weiteren Abendvortragen spra-
chen Altnationalrat und
GroBrat Werner Schmid,
Zirich tber die Schweizer Demo-
kratie und ihre Entwicklung; und
Friedrich Salzmann, Bern
Uber die Aufgaben der Schulen in
der staatspolitischen Bildung. In
seinem Vortrag ,Die freie Gesamt--
ordnung des Wirtschafts- des Rechts-
und des Kulturlebens” begriindete
Dr. Lothar Vogel die Bestre-
bungen des Seminars durch eine
Darstellung der BewuBtseinsent-

widklung des Menschen seit dem
klassischen Griechenland,

Der Kursus iiber die Kul-
turordnung wurde von Dr. H.
H. Vogel eingeleitet. -Er wies
eingangs darauf hin, daB alles Re-
den iiber die Freiheit solange Phra-
se bleibt, solange nicht auch anf
kulturellem Gebiete die Freiheit der
Selbstbestimmung des Einzelnen
garantiert sei. Eine Ordnung des
kulturellen Lebens nach dem Wil-
len einer Mehrheit widerspricht dem
innersten Wesen des Menschen;
vielmehr muf die' Ordnungskraft
der Einzelpersonlichkeit der MaB-
stab des kulturellen Lebens eines
Volkes sein. Die Einheit eines Vol-
kes kann heute nur noch Kultur-
gemeinschaft sein auf der Grund-
lage der kulturellen Selbstbestim-
mung des Einzelnen.

Die Leitung des Kurses lag dann
weiter in der Hand von cand,
jur. Eckhard Behrens. Inden
folgenden Tagen wurde die ganze
Problematik der gegenwaértigen Kul-
turordnung besprochen: ihre weit-
gehende Funktionsunfihigkeit zur
Verbreitung von Wissen und Bil-
dung, die Schwierigkeiten und Fol-
gen der staatlichen Lenkung des
Bildungswesens, der daraus resul-
tierende und immer weiter vordrin-
gende Zentralismus im Bildungs-
wesen, das Berechtigungswesen und
seine Wirkungen, die Frage der
Finanzierungen eines freien Bil-
dungswesens und die Zusammen-
hinge funktionsfdhige Wirtschait:
freie Kultur, die mogliche Gefahr
einer erneuten Monopolisierung
eines freien Bildungswesens und
die erforderlichen GegenmaSnah-
men.

Der Kursus iiber die Wirt-
schaftsordnung wunter der
Leitung von Herrn Fritz Pen-
serot behandelte zundchst die
Charakteristika der beiden Wirt-
schaftssysteme Zentralplanwirtschaft
und Marktwirtschaft. Danach wur-
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den die verschiedenen Stdrungs-
quellen herausgearbeitet, die ein
béfriedigendes Funktionieren des
Marktes verhindern konnen; alle
Machtstellungen, insbesondere das
Bodenmonopol und das Geld im
heute bestehenden Wahrungssystem,
weiterhin das bei andauernder Voll-
beschéftigung funktionsunféhig wer-
dende Lohnarbeitsverhaltnis,

.Mit dem Geldproblem (Zins und
Deflationskrisen) hat sich die Frei-
wirtschaftsbewegung eingehend be-
faBt und kam dabei zu Ansichten
und Vorschlagen, die denen der
~offiziellen” Wlssenschaftund
Praxis in vielem sehr Wlderspre-
chen. Es wurden im Kursus. diese
" Ergebnisse besprochen, insbeson-
dere die Vorschlige zur Herbei-
fihrung einer ,verjingten Werhg-
keit des Geldes”, durch die' viele
soziale Probleme geldst werden
koénnen. Es sind in der Geschichte
Zeitabschnitte bekannt, in denen die
‘Wahrung in der vorgeschla'genen
Weise gehandhabt wurde. Es waren
dies Zeiten von groBen, alle Volks-
schichten umfassendem Reichstums
und grofer Kuturlelstungen" Die
meisten groBen Dombauten des Mit-
telalters stammen aus dieser %elt

Die gesamten Probleme der 'Wirt-
schaftsordnung wurden nur am Mo-
dell des ,vollkommenen Whettbe-
werbs” demonstriert. Diesen hat es
idealtypisch noch nie gegeben; die
Wirklichkeit ist heute wvon' ganz
anderen Wettbewerbsformen ge-
pragt. Bei einem ndchsten Seminar
sollte dies etwas mehr beachtet
werden. ’ '

Der Kursus iber die Bo-
denordnung befaBte su:h vor
allem mit dem Problem einer Grund-
rentensteuer, durch die der Iheute
schon sehr starre {Spekulation) und
bei sinkenden Zins vollkommen
funktionsunfihig werdende Boden-
markt wieder funktionsfahig ge-
macht werden soll. Fir die prak-
tische Durchfithrung standen meh-
rere Methoden zur Diskussion; die
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Frage der eventuellen Uberwilz-
barkeit der Steuer (die Existenz der
Bodenrente selbst wird nicht be-
rihrt)) wurde dahin entschieden,
dafl sie nicht iliberwdlzbar ist, da sie
nur auf das Angebot einwirkt; und
vor allem deshalb, weil nicht nur
bel genuizien Boden die tatsdchlich
erzielte, sondern bei ungenutzten
Boden auch die erzielbare Boden-
rente weggesteuert werden soll. In
dieser Frage sind noch sehr viele
Probleme zu l6sen, so die Ermitt-
lung bzw. Schétzung der Bodenrente,
die Entschddigung der Bodeneigen-
timer und deren Finanzierung.

Der Kursus tUlber Partner-
schaft behandelte ein Problem, das
mit andauernder Vollbeschiftigung
und zunehmender Knappheit der
Arbeitskrifte immer deutlicher her-
vortritt: das heute allgemein tibliche
Lohnarbeiterverhéaltnis ist sowohl
menschlich (die Arbeit wird faktisch
als Ware behandeli, der Arbeits-
vertrag bedeutet Unterwerfung un-
ter einen fremden Willen) als auch
6konomisch (in die Betriebe wird
ein produktivitdtshemmender Inter-
essengegensatz hereingetragen) in
naher Zukunft nicht mehr funktions-
fahig. Als Ausweg bietet sich die
Partnerschaft in Form eines Gesell-
schafisvertrages Untermehmer: Ar-
beiter, Darin muB} selbstverstandlich
der Stellung des Unternehmers als
Risikotrédger gegeniliber dem Kapi-
taleigentiimer Rechnung getragen
werden. Die Partnerschaft wird heute
schon in einigen Betrieben in
Deutschland und den USA mit gu-
tem Erfolg durchgefithrt, sie wird
von der Wissenschaft wuntersucht
und wahrscheinlich bald gréBere
Verbreitung finden.

Als eigentliches Problem erweist
sich der Gegensatz von Unterneh-
mer und Arbeiter auf der einen
Seite gegeniiber dem Zinsanspruch
des Kapitaleigentiimers auf der an-
deren Seite, der allein nach Renta-
bilitdtsgesichtspunkten sein Kapital
einsetzt, Der in bestimmten Situa-



tionen auftretende Gegensatz Ren-
tabilitat : Produktivitdit kann  auf
die Dauer nur durch eine grund-
legende Reform der Wédh-
rungspolitik beseitigt werden.

Sowoh! die Funktionsfihigkeit der
angestrebten freien Ordnung wie
auch die "Methode ihrer Durchset-
zung hangt sehr stark von den
vielfdltigen Interdependenzen
{Eucken) der drei Gliedordnun-
gen Wirtschaft:Staat (Rechts-
ordnung}: Kultur ab. Diese Inter-
dependenzen wurden im Verlaufe der
Kurse immer wieder von den ver-
schiedensten Seiten sichtbar, Die
Tagung’ in allen ihren Teilen ver-
mittelte allen Teilnehmern ein ein-
druckvolles Bild der Geschlossen-
heit und des Sich-gegenseitig-tra-
gens der Gesamtordnung und der
drei Gliedordnungen. Es soll hier
versucht werden, die wichtigsten
Interdependenzen wenigstens stich-
wortartig darzustellen, wie sie sich
~aus den Kursen ergaben;

Kultur: Wirtschaft

Entscheidungsfreiheit und Einsicht
des Konsumenten (Qualitdt) hangen
wesentlich von seiner Erziehung
und Bildung ab, ebenso -die Quali-
fikation des Unternehmers.
Die Partnerschaft in den Betriebeﬁ
ist nur mit freien, selbstdndigen
Mitarbeitern moglich,

Erfindungen erhdhen die Produk-
tivitdt der Wirtschaft. Dadurch wer-
den wirtschaftliche Mittel fiir die
Kultursphére in groBerem AusmaBe
frei, direkt und indirekt iber er-
héhte Arbeltsemkommen und Zins-
senkung.

Wirtschaft: Kultur

Die Wirtschaft stellt die Mittel fir
die private Finanzierung der kul-
turellen Leistungen bereit; sie muB
krisenfrei und mdoglichst produktiv
sein. Die durch eine richtige Wéh-

rungspolitik erzielbare Dauerkon-
junktur und - Zinssenkung laBt die
fir die Kultursphdre bendtigten Mit-
tel freiwerden.

Staat:Wirtschaft

Der Staat schiitzt und erhalt durch
die Redhtsordnung den wirtschaft-
lichen Wetthewerb.

Die Wihrungsordnung gewdhrlei-
stet die Stabilitdt des Geldwertes
und des Geldumlaufes, Inflation
und Deflation werden verhindert.
Langfristig wird eine starke Zins-
senkung erzielt.

Die Grundrentensteuer erhdlt die
Verkehrsfahigkeit des Bodens und
ermoglicht den allgemeinen Zugang
zum Boden,

Das Gesellschaftsverhiltnis der Part-
nerschaft bedarf der Regelung durch
bestimmte Mindestnormen, z.. B.
maximale Arbeitszeit.

Wirtschaft:Staat

Eine krisenfreie Wirtschaft gewdhr-
leistet stabile politische Verhéalt-
nisse.

Der Staat wird von wirtschaftlichen
Aufgaben entlastet und auf die
reine Rechtsfunktion zurtickgedréngt.

Die Finanzierung der Staatstdtigkeit
erfolgt wie bisher aus Leistungen
der Wirtschaft.

Kultur:Staat

Die Voraussetzung von Demokratie
und Rechtsstaat sind freie, selbst-
verantwortliche und urteilsfdhige
Birger. Insbesondere ist klare Ein-
sicht in die Funktion der Sozial-
ordnung e;-forderhch

Die Verfassungsgesétze (Ordnungs-

gesetze der Sozialordnung) fheﬂen
aus der Kultursphére.
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Der Staat wird von kulturellen Auf-
gaben entlastet, insbesondere das
Erziehungs- und Bildungswesen wird
verselbsténdigt.

Staat:Kultur

Die Redhtsordnung garantiert und
sichert die kulturelle Freiheit. Der
Anspruch jedes Menschen auf Bil-
dung wird ndtigenfalls durchgesetzt.

Die private Finanzierung der Kultur
wird durch den staatlichen Schutz
des wirtschaftlichen Wettbewerbs
und durch die Wihrungsordnung
gesichert.

Wirtschaftlich Schwache kénnen evil,
Unterstiitzungen zur Teilnahme am
Kulturellen Leben erhalten, (Sub-
sidiaritétsprinzip).

In seinem AbschluBreferat , Wo
bedarf unser Bild der
sozialen Gesamtordnung
noch der Vervollstdndi-
gung?* wiescand.jur.Eckhard
Behrens auf einige Punkte hin,
deren Ldsung noch sehr eingehen-
der Uberlegungen bedarf. In der
Rechtsordnung birgt der Staat und
die parlamentarische Praxis. noch
groBe Probleme. Die zuerst vonMon-
tesquieu geforderte Gewalten-
teilung ist heute fast nirgends mehr
vorhanden; was wir heute haben,
ist lediglich eine Organtrennung.
Die Regierungen sind iber die Par-
teien faktisch nur noch Ausschisse
der Parlamente, gleichzeitig. wird
der Einflul der Verwaltungsbiiro-
kratie immer groBer. Wirklich un-
abhéngig ist nur noch die Recht-
sprechung. Problematisch ist auch
die Willensfreiheit der Parlamente
und der einzelnen Abgeordneten
geworden; diese sind durch die tat-
sachlich bestehende Fraktionsdiszi-
plin gebunden, die Parteien sind
wiederum sehr stark von den
verschiedensten Interessengruppen
beeinfluft oder durchsetzt. Es ge-
lingt so immer wieder die Durch-
setzung von Sonderinteressen, Wie
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weit hier eine Abdnderung des Par-
teirechts, des Wahlsystems und der
Handhabung der Kandidatenaufstel-
lung Abhilfe schaffen kénnte, ist zu
untersuchen. Der groBte Teil der
Schwierigkeiten liegt natiirlich darin
begriindet, daB der Staat fortwéh-
rend und in zunehmendem MajBe in
die anderen Bereiche der Sozial-
ordnung ubergreift,

Auch in der Kulturordnung beste-
hen noch verschiedene Probleme
der Koordination Einzelinteresse:
Gesamtinteresse. Ein Beispiel hier-
far ist der allgemeine Zugang zu
den Objekten der bildenden Kunst,
die heute vielfach private Speku-
lationsobjekte sind und der Offent-
lichkeit unzugéanglich bleiben,

Fiir den Bereich der Wirtschafts-
ordnung sind das Bodenproblem
und die Geldfrage, die beide von
der ,beamteten Wissenschaft’ fast
durchweg totgeschwiegen werden,
weiter zu bearbeiten, insbesondere
die Frage der Grundrentensteuer
und der Problemkomplex Buchgeld:
Geldschopfung der Kreditbanken.
Das Problem der Xonzentration in
der Wirtschaft, d.h. das Problem
der Selbstaufhebung des Wettibe-
werbes, ist hingegen schon weiter
in das BewuBtsein der Offentlichkeit
eingedrungen, wenn auch hier eine
klare Konzeption oft fehlt. Im Ubri-
gen ist gerade die Wirtschaftswis-
senschaft ein Beispiel fiir die Pro-
blematik der ,verbeamteten Wis-
senschaft und Forschung“ und ihres
Verhdltnisses zu sogenannten ,Au-
Benseitern”.

Die Tagung schloB mit einer Ab-
schluBbesprechung, in der einige
Wiinsche und Anregungen vorge-
bracht wurden. Es kam von mehre-
ren Seiten zum Ausdruck, daB er-
stens ein Kursus iber die erkennt-
nistheoretischen Grundlagen auf
diesem Seminar vermiBt wurde, und
weiter, daff .eine gewisse Konzen-
tration des Programms jeden Tages
auf weniger Kurse gewiinscht wurde.



Rein physisch war diese Tagung
doch fir viele eine grofie Anstren-
gung. Insgesamt war sie aber fiir
alle eine Quelle von Anregungen
und ein AnstoB zum Weiterdenken.

Das gebotene Material war sehr
reichhaltig, und der in diesen Tagen
gebotene Einblik in die groBe,
vielgestaltige und farbige Welt der
Freiheit’ und ihrer Ordnung wird
sich fiir alle Teilnehmer als sehr
fruchtbar erweisen, wenn auch na-
tirlich nicht in allen Punkten voll-
kommene Einigkeit besteht, viele
Fragen noch ungelost sind und
neue Probleme immer wieder auf-

tauchen, Die Arbeit an einer freien
sozialen Ordnung wird nie ab-
geschlossen sein! —

Den Mitarbeitern des Seminars und
den Vortragenden sei fiir ihre Ar-
beit an dieser Stelle sehr gedankt.
Es ist zu hoffen, dafl in absehbarer
Zeit noch weitere Tagungen in die-
ser oder anderer Form stattfinden
koénnen, auf denen von der diesmal
gewonnenen Basis aus an den viel-
filtigen Problemen einer freien Ord-
nung weitergearbeitet wird.

Herbert Spies
cand. rer. pol,

Hard — Hoffnung und Erlebnish

In der Zeit vom 1, bis 9. August 1961
fand in Hard am Bodensee die 10.
Tagung des Seminars fur
freiheitliche Ordnung statt.
Rund 100 Freunde der Freiheit wa-
ren ins Vorarlberger Land gekom-
men, aus der Schweiz, aus’ Deutsch-
land und aus Usterreich. Der tber-
wiegende Teil der Tagungsteilneh-
mer waren Jugendliche, meist Stu-
denten.

Die Tagung war geistige Schwerar-
beit und verlangte ein Maximum an
Konzentration, da es galt, fast tédg-
lich 4 Vortrdge auch entsprechend
zu verarbeiten. Selbst heute, nach-
dem immerhin ein gewisser Abstand
vom Tagungserlebnis gewonnen
wurde, fillt es schwer, die Fiille der
aufgezeigten Fragen und Probleme
mit ihren Losungsmoglichkeiten zu
analysieren und in das Schema eines
niichternen Berichtes zu pressen. Es
kann daher nur ein Kurzbericht sein
unter bewulitem Verzicht auf stili-
stische Ausschmiickung.

Ein umfangreich gestaltetes Tages-
programm behandelte die Problem-
kreise der Freiheit in der Erziehung
und der Bildung, der Kultur und der
Wirtschaft, um mit diesem Funda-

ment zu einer freien Gesamtord-
nung unseres gesellschaftlichen Seins
zu kommen. :

Der Versuch einer detaillierten Glie-
derung umfaBte  das monopolisierte
Bildungswesen, die kulturelle Bliite
des Mittelalters, die inneren sozia-
len Krifte, das Berechtigungswesen
(Abitur), das freie Schulwesen und
die staatspolitische Bildung sowie
die gegebenen Modglichkeiten, in
Richtung Freiheit zu wirken unter
Zuhilfenahme der Grundgesetze. So-
weit die Vortragsreihe einer frei-
heitlichen Wirtschaftsordnung ge-
widmet war, umfa8te sie die Pro-
bleme der Partnerschaft von Kapital
und Arbeit, den groBen Gegensatz
von Planwirtschaft und Marktwirt-
schaft, die Storungsfaktoren der
Marktwirtschaft und das Bodenpro-
blem. Der Freiheitsgedanke in Er-
ziehung und Bildung, in Kultur und
Wirtschaft erstreckte sich iiber den
gesamten Tagungszeitraum und die
vorgenannten Probleme beherrsch-
ten die Vortrdge in Kurzform.

Neben den Veranstaltern und Ini-
tiatoren dieser 10. Tagung des Se-
minars fur f{reiheitliche Ordnung
gaben Friedrich Salzmann,
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Schmid, Prof Dr.
Diehl, Prof. Dr. Margrel-
ter, Dr. Lothar Vogel und
Dr. Heinz-Hartmut Vogel
dieser Tagung ihr besonderes Ge-
préage. |
Salzmann, wie immer exakt und
mit messerscharfer Logik, Spannte
in seinem Referat einen grofien Bo-
gen von der Sklavenordnung des
Ameisenstaates tiber die Hadcord~
nung des Hiihnerhofes zur lber-
kommenen Gesellschaftsord.nung der
Menschen, die sich in NutznieBer und
Lasttrager teilt. Die Gefahr hegt in
den vielen kleinen Schrltten, die
zum fernen Ziel fiihren, den Men-
schen dem totalitiren Staat| erbar-
mungslos auszuliefern, Dem kann
nur entgegengewirkt werden; indem
bereits in unseren Schulen m'ehr fiir
die staatspolitische Bildung! getan
wird, um im Menschen das BewuBt-
sein der Freiheit und Selbstverant-
wortung zu steigern, Werner
Schmid sprach iiber die Sdlwei-
zer Demokratie anlédBlich des 1.
August, dem Natlonalfelertag der
Eidgenossen.

Werner

Leben und Wirken des leide1|f allzu-
frith verstorbenen Otto L alu ten-
bach zeichnete Prof. Dr. Diehl,
Minchen ,Uber die Frel-
heit* sprach Prof. Dr. Marg-
reiter aus Innsbruck. Letz-
terer geiBelie am Problem Sudtuol
die Freiheitsheuchelei: Der Westen
hat seine Freiheitsprobe noch nicht
bestanden und Amerika hat sein
Gesicht verloren. Am Problem Sid-
tirol — dem eigentlichen T1r01 —
wies Marnreiter nach, daB és sich
zuletzt auch hierbei um ein Grund-
rentenproblem handelt. Wollen wir
nicht vergessen, dag Dr, Lothar
Vogel mit einem Gewaltmarsch
durch die Jahrtausende der| iiber-
lieferten Menschheitsgeschichte dem
‘West-Ost-Problem und dem notwen-
digen Freiheitsraum der europai-
schen Mitte in’ seinen Darlegungen
Form und Gestalt verlieh und der
Jugend ihre Aufgabe, die freiheit-
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liche Mission, zuwies. Dr, Heinz-
Hartmut Vogel skizzierte als
Mediziner von der biologischen
Seite die Aufwaértsentwicklung der
Menschheit und legte dar, wie selbst
der Mensch noch im embryonalen
Zustand von unsichtbaren Krdften
von seiner Entwicklungsrichtung ab-
gedringt wird, jedoch von ebenso
unsichtbaren Krédften wieder in seine
vorbestimmte Entwicklungsrichtung
gewiesen wird,. bis er eigentlich als
Frihgeburt (Portmann) sein Erden-

dasein beginnt,

Die Tagung war vorwiegend auf
einen Kreis junger Freunde der Frei-
heit abgestimmt, die erstmalig mit
dem umfassenden Problem einer
freiheitlichen Ordnung in Beriihrung
kamen. Die Impfung mit dem Ge-
dankengut einer unteilbaren Frei-
heit war umfassend gelungen.

Wer sich mit dem Ideal einer frei-
heitlichen Wirtschaftsordnung spe-
ziell mit dem Boden- und Geldpro-
blem beschiftigt und sich schon eine
klare Idee davon angeeignet hatte,
mag nicht auf seine Rechnung ge-
kommen sein, da-—abgesehen von der
Frage der Partnerschaft von Kapital
und Arbeit — die Vortragsreihe tber
die Freiheit der Wirtschaft ihm
nichts grundsdtzlich Neues bot. Da-
fiir war eine wertvolle Bereicherung
des Wissens t(ber die Probleme
der Freiheit der Erziehung und Bil-
dung und der Kultur eine entspre-
chende Entschadigung. Die unge-
heuere Bedeutung eines freien Schul-
wesens wird ja in den freiheitlichen
Kreisen erwiesenermaBen unter-
schdtzt. Aber nur dort allein kann
mit Erfolg mit der Verankerung
des Freiheitsgedankens begonnen
werden, der zuletzt in einer freien
Gesamtordnung des Staatés, der
Wirtschaft und der Kultur — in
einer vollendeten Demokratle seine
Krénung findet.

Beim Seminar in Hard war deutlich
zu beobachten, wie die Annahme,
daB in einer geordneten, organisch



funktionierenden Wirtschaft, die
nicht mehr vom modernen Rentabili-
tatsprinzip beherrscht wird, die
Wirtschaft selbst zur Forderin der
Kultur, besonders der Schule wer-
den wird, auf grofle Skepsis stiel.
Als spéter in anderen Gesprachen
die Kulturbauten der Zeit der Gotik
zur Sprache kamen, brach diese
Skepsis zusammen, womit zum Aus-
druck kam, daf wir alle allzusehr
im modernen Rentabilititsdenken
festgefahren sind. .

Durch mehrmalige Besuche von Vor-
tragen der Tagung — trotz schwerer
Krankheit — beehrte Herr Otto
Valentin, der Verfasser des Bu-
ches ,Die Uberwindung des
Totalitarismus®, der in Hard
seinen Wohnsitz hat, die 10. Tagung
des Seminars, Seiner nimmermiiden
Gattin und Herrn Julius Kron-
egger gebihrt an dieser Stelle
aber auch der Dank fiir die umsich-
tige Losung unzdhliger Organisa-
tionsfragen. Ansonsten wire es
wohl kaum méglich gewesen, die
Tagungsteilnehmer zufriedenstellend
in Hotels, Privatquartieren und in
Zelten unterzubringen.

Der Bitte um einen persénlichen Be-
richt iiber das Seminar, das in Hard
am Bodensee in diesem Sommer
stattfand, bin ich gerne nachgekom-
men., Es soll damit denen gegen-
iber ein Dank ausgesprochen wer-
den, die durch ihre Arbeit diese Ta-
qung fiir mich zu einer lebendigen
Erinnerung. gemacht haben. Fiir
mich, die ich schon an verschiede-
nen Tagungen teilgenommen habe,
war es eindrucksvoll zu sehen, wie
hier in Hard die Anteilnahme und
die Gesinnung, die von den Teil-
nehmern ausgestrahlt wurden, ent-

scheidend fiir den positiven Verlauf .

und das erfreuliche Eraebnis der
Tagung geworden sind — wenn ich
mir vergegenwiértige, welche schwie-

Zwischen Saat und Ernte liegt die
Reife. Viele junge Studenten und
Studentinnen voran cand. jur, Eck-
hard Behrens, Frankfurt, wer-
den eines Tages diese oder jene
Position im wirtschaftlichen, politi-

schen oder kulturellen Leben
Deutschlands, der Schweiz oder
Usterreichs einnehmen. Kontakte

sind geschaffen, das Ziel ist klar und
iiberschaubar, Keiner ist allein und
mitsammen sind sie die Trager und
Kinder der Freiheit. Berlin ist nach-
gerade wieder zu einem SOS-Ruf
geworden. Wir erleben es, daB ein
ohnedies verfdlschter und wverkriip-
pelter Freiheitsbegriff durch totali-
tdres Gedankengut niedergewalzt zu
werden droht. Aber die Freiheit muf§
weiterleben — geldutert emporstre-
ben — um des Menschen willen.

HARD war Erlebnis und Hoffnung
— ,denn wir dirfen nicht behaup-
ten, daB die sogenannte freie Welt
wirklich frei ist.” {Jaspers)

Ein jlingerer Teilnehmer des Se-
minars aus Usterreich in ,Neue
Ordnung fiir Kultur, Wirtschaft und
Politik*, Linz/Donau, Nr. 9, Sept. 1961

rige Materie in jenen hochsommer-
lichen Tagen dort unten am Boden-
see bearbeitet worden ist! Geogra-
phisch gliccklich gewdhlt — einer-
seits wegen seiner zentralen Lage
fiir die stiddeutschen Gaste, fiir die
Gaste aus Usterreich und der
Schweiz — andererseits sommer-
licher Erholungsort — sah die Se-
minarleitung manches neue Gesicht,
was der Tagung eine internationale
Gemeinsamkeit gab. —

Es war eine Tagung, auf der das
Ergebnis nicht von vornherein fest-
stand, auf der aber Ldsungen auf
Grund einer nicht in Frage gestell-
ten Grundkonzeption méglich wur-
den. Es war auch ein Positivum,
daB die Seminarleitung bei aller
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Toleranz bemiiht war, die Diskus-
sion fest in der Hand zu behalten,
um - Abschweifungen und Sektierer-
tum abzubiegen, wodurch die Dis-
kussionen nicht Selbstzweck waren,
sondern zu einer produktiven Ar-
beit gefiihrt werden konnten. Da-
durch konnte die Spannweite einer
sozialen Ordnung angedeutet und
gezeigt werden, daB weder allein
die Technik und das Funktioneren
der Ordnungen, d.h. der Pragina-
tismus, noch irgendwelche Utopien
zum Ziel fiihren kénnen. ,

So konnte die Interdependenz der
Ordnungen  (Kultur, Staat,! Wirt-
schaft) von den verschiedensten Sei-
tén beleuchtet und untersucht wer-
den. Wenn der Schwerpunkt der
Tagung sich schlieBlich auf die Frage
des freien Bildungswesens konzen-
trierte, so deshalb, weil sich in letz-
ter Zeit die Zeichen fiir die Notwen-
digkeit einer Reform des staatlichen
Schulwesens hiufen und hier die
offentliche Meinung durch die jahre-
langen Diskussionen auf eine ir-
gendwie geartete Reform sdmn vor-
bereitet ist.

Mit gutem Einfiihlungsvermdgen wuB-
te Prof. Diehl in die Diskussionen
einzugreifen, indem er die Erfahrung
des Alters mit dem Eifer der Ju-
gend nicht zusammenprallen lieB,
sondern sie zu einer Einheit zu ver-
binden verstand. Er wies mit Erfolg
darauf hin, da8 Kritik an der ge-
genwirtigen staatlichen Ordnung
(Priifungswesen) eine besondere
Kenntnis verlange, um nicht von
vornherein der bewufiten Entstel-
lung bezichtigt zu werden.

Bei der Diskussion um das Berech-
tigungswesen wurden Grenzen ab-
getastet, die fiir die einen neue Ho-
rizonte bedeuteten, anderen zu uto-
pisch erschienen. Wahrend die Ab-
schaffung des Abiturs allgemein als
notwendig anerkannt wurde, auch
eine Aufnahmenriifung an den Uni-
versititen nicht ersatzweise an
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seine Stelle treten solle, stieB die
Forderung des Verzichtes auf jeg-
liche staatliche Priifungen bei Me-
dizinern und Juristen auf Kritik und
Bedenken, da der Schutz vor MiB-
brauch, den diese Priiffungen letat-
lich doch auch bieten, mit Schadens-
ersatzanspriichen noch nicht hinrei-
chend genug gewihrleistet zu sein
scheint.

Wie sehr eine freie Kulturordnung
von einer Reform der heutigen Wirt-
schaftsform abhdngig ist, wurde
deutlich an der Frage der Finanzie-
rung des freien Schulwesens, Dieses
wiirde, auf Spenden angewiesen,
bei der jetzigen Rentabilitdtswirt-
schaft lebensunfdhig sein, da der
wirtschaftliche Egoismus (unbegrenz-
tes Sparen) iiber Kulturbedirfnisse
siegen wiirde.

Doch eine Wirtschafisreform, spe-
ziell eine Reform des Geldes, wurde
nicht nur im Hinblick auf das Kul-
turleben, sondern ganz allgemein
als Lebensfrage unserer westlichen
Welt erkannt.

Die Vielheit der Probleme, die in
den einzelnen Kursen zur Sprache
kamen, zeigte, wie notwendig die
wissenschaftlich methodische Abkla-
rung der einzelnen Sachgebiete ist,
bevor an ihre Verwirklichung ge-
dacht werden kann. Das Seminar
muB somit in den ndchsten Jahren
dem doppelten Zwec der For-
schungsarbeit und der Ver-
mittlung ihrer Ergebnisse
dienen. Wie unabdingbar die Auf-
rechterhaliung der iberkommenen
Form des Seminars zur Gewinnung
und ErschlieBung neuer Kreise ist,
habe ich an mir selbst erfahren.
In der kurzen Zeit von neun Tagen
— durch eine ghlickliche Verbindung
von Vortrag und Diskussion in
eine hdchst umfangreiche Materie
eingefiihrt zu werden, ist fiir einen
Anfanger eine gute Starthilfe.

cand. phil. Ellen Bielfeld



* Maecenates vocantur

Das Seminar filir freiheit-
liche Ordnung von Kultur,
Staat und Wirtschaft hielt
in der Zeit vom 1. bis 9. August
1961 in Hard bei Bregenz am Bo-
densee (Vorarlberg) seine 10. Ta-
gung ab. Es hatten sich zur Tagung
an der Dreildnderecke ca. 100 Teil-
nehmer, auws der Schweiz, Oster-
reich und Deutschland eingefunden.

Um es gleich zu Anfang zu sagen:
Die Seminarleitung durfte mit dem
Besuch und dem Verlauf der ar-
beitsreichen Tage zufrieden sein.
Die Teilnehmer, vorwiegend Jugend,
(es wurden — wie die Anwesen-
heitsliste es zeigte — stdndig 60 bis
70 Horer bei den Kursen gezdhlt),
kamen aus den verschiedensten Be-
rufen und Studien (Piddagogik, Jura,
Volkswirtschaft, Medizin, Chemie,
Soziologie, Philologie usw.).

Diese Tatsache kam der Lebendig-
keit und Farbigkeit der Ausspra-
chen sehr zustatten. Die Referenten
und Diskussionsleiter hatten nicht
iber Mangel an Diskussionsbereit-
schaft zu klagen, wie das bei wis-
senschaftlichen Tarungen sonst oft
der Fall ist — im Gegenteil. Die
Wortmeldungen waren oft so zahl-
reich, daB der Kursleiter immer
wieder mit dem Zeitplan in Konflikt
geriet.

An dieser Stelle ist es angezeigt,
den Referenten und Gespréchsleitern
die verdiente Anerkennung auszu-
sprechen flir das hohe wissen-
schaftliche Niveau bei der Themen-
behandlung und die zum Teil mei-
sterhafte Diskussionsleitung. Nicht
nur die soziologischen Laien unter
den Seminarteilnehmern, sondern
gerade auch die jungen und &lteren
.Fadikollegen' zeigten sich immer
wieder . befriedigt iber die griind-
liche Detailbehandlung und zugleich
umfassende Klarung der soziolo-
gischen Grundsatzfragen. So nahm
es nicht Wunder, daB das Interesse

am Seminar und die Beteiligung von
Kurs zu Kurs wudhsen und von ver-
schiedener Seite die Bereitschaft ge-
duBert wurde, an den wissenschaft-
lichen Aufgaben des Seminars auch
in Zukunft mitzuarbeiten.

Es ist nicht méglica — und wohl
auch nicht nétig — im Rahmen
eines kurzen Berichtes auf die ein-
zelnen Kurse, Referate und Vor-
trige einzugehen. Es sei lediglich
iiber die Durchfilhrung des viel-
versprechenden Programmes (siehe
Heft 22 und 23 ,Fragen der Frei-
heit"}, soviel gesagt, daf die-Ta-
gung weitgehend gehalten hat, was
sie versprach. Diese Feststellung
mag der Seminarleitung mehr sagen,
als eine detaillierte Wiirdigung —
denn sie kam von einem Teilneh-
mer, der es anfinglich nicht fiir
moglich gehalten hatte, diesen um-
fangreichen Fragenkomplex, wie er
im Programm angekiindigt worden
war, auch nur anndhernd zu bewdl-
tigen. DaB er bewaltigt wurde, ist
wohl auf die schon vorliegende
Erfahrung in der Durchfithrung &hn-
licher Kurse, zum anderen auf die
griindliche Vorbereitung der The-
men und das selbstlose Zusammen-
wirken der Beteiligten zuriickzufiih-
ren.

Die Sdhriftleitung der ,Fragen der
Freiheit” gab die Zusage, daf die
wichtigsten Referate und Diskus-
sionsbeitrdge sowie die grundlegen-
den Vortrige abgedruckt werden-
sollen.

Noch ein Vorschlag aus dem Teil-
nehmerkreis: Es ware zu begriiBen,
wenn das nidchste Seminar an einem
Ort stattfinde, wo .die Teilnehmer
und Referenten moglichst ineinem
Hause untergebracht werden konn-
ten. Fiir die vielen privaten Ge-
sprache in den Pausen und an freien
Abenden und flir ein noch besseres
Sichkennenlernen wére dies von
groBem Vorteil,
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Und noch eines: Maecenates vov::anturr
Vielen war es offensmhth}':h nur
méglich am Seminar teilzunehmen,
weil die Seminarleitung eine An-
zahl (geliehener) Zelte uncl Feld-
betten bereitgestellt hatte. Dle]em-
gen unter den Lesern dieser!|Zeilen,
die in der Arbeit 'des Seminars eine
wichtige zu leistende Aufgabe se-
hen und die wirtschaftlich dazu in
der, Lage sind, werden aufgefordert,
sich an der Bildung eines ,Semi-
narfonds zur Foérderung

von Studenten und wich-
tiger wissenschaftlicher
Arbeiten” zu beteiligen. *)

Zum SchiuB sei allen an der Durch-
fiilhrung dieses gelungenen Semi-
nars Beteiligten — nicht zuletzt Frau
Valentin. derGattin unseres Freun-
des Otto Valentin fiir ihre tatkraf-
tige Mithilfe bei der Vorbereitung
in Hard — an dieser Stelle noch-
mals. von Herzen gedankt.

Dr. Armin Graf

*) Siehe Notiz iiber .Spendenschein” auf Seite 64 dieses Heftes.

Eine Studentin schreibt funs . .

. Da am 1. November mein Sti-
pendium wieder anlduft, méchte ich
Sie bitten, mir wieder die .}Fragen
der Freiheit” zukommen zu lassen
Letzte Woche hatte ich eme ganz

_ herrliche Soziologie-Priifung. IEs war
wie eine Diskussion. Ich war sehr
froh, daf8} ich in diesem Sommer beim
Seminar in Hard war, Ich {(konnte
vieles anwenden. Insbesondere hat
mir das Buch von Otto Valentin,
das ich mir dort kaufte, beste Dienste
gele:stet
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Nach grindlicher Uberlegung habe
ich mich entschlossen, an der .. .Schu-
le tatig zu sein. Hochstwahrschein-
lich gehe ich an die ...Schule. So
kann ich wohl am besten beginnen,
mich bald fiir das Seminar einzuset-
zen. Zu gegebener Zeit werde ich
mich dann bei Ihnen melden, Jetzt
bin ich noch recht unter Priifungs-
druck. Ein Termin jagt den anderen
— nebenbei tippe ich meine Examens-
arbeit — sie muff auch demnéchst
abgeliefert werden ... B.U.



Leserbrief zur Regi%erunngﬂdung

Sehr geehrter Herr... Wenn Herr
Dr. Dehler doch endlich einsehen
wollte, daB die Zeiten einer ,eigen-
stindigen deutschen AuBenpolitik”
endgiiltig vorbei sind. Im Grunde
hat uns diese ,Eigenstdndigkeit”
schon den ersten Weltkrieg be-
schert; auf jeden Fall aber den
zweiten. Und der Preis war der Ver-
lust der deutschen Einheit-und der
des Selbstbestimmungsrechtes fiir
fast die halbe Nation obendrein.
Um so notwendiger ist es, daB wir
wenigstens jetzt einsehen, daB Po-
litik die Kunst des Moglichen
ist.

Wenn es schon in den nachgerade
sagenhaften Glanzzeiten des preu-
Bisch-deutschen Kaiserreiches nur
einem Genie wie Bismarck mdglich
gewesen ist, das Staatsschiff unver-
sehrt zwischen allen Klippen hin-
durchzusteuern, was flir ein unge-
heures Genie wire heute erforder-
lich, das zerrupfte, ausgehéhlte, sub-
stanzlose Restdeutschland zwischen
der Skylla des westlichen Materia-
lismus und der Charybdis des rus-
sischen Kommunismus auch nur
halbwegs heil hindurch zu mané-
vrieren!

Das eben ist der Irrtum Dehlers: es
gibt keinen absolut mittleren
Weg! .In jedem Falle die rechte
Mitte zu treffen, ist schwer. Dar-
um muB man, wenn man auf die
rechte Mitte abzielt, von dem ge-
fahrlicheren Gegensatz weiter abriik-
ken, so wie die Géttin dem Odys-
seus rit: ,AuBerhalb halte das
Schiff von dem Gischt und dem
Schwalle der Wogen!" (Homer:
Odyssee, 12. Gesang)*. Das lehrt
schon Aristoteles.

‘Was aber méglich ist, das ist dies:
Freundschaft mit dem Westen — denn
nur dann kann es die freie Welt
schaffen, den Kommunismus in Schach

zu halten; und im Schutze dieser
Freundschaft: Ausbau einer beispiel-
haften, dem Menschen geméfien, frei-
heitlichen Ordnung von Kultur, Staat
und Wirtschaft. ’ '

Denn: ohne Freiheit keine Sittlich-
keit; ohne Sittlichkeit kein Mensch-
sein. ’ .

~Wenn die Welt nicht vollkommen
in die Briiche gehen soll, dann miis-
sen sich diejenigen vereinigen,
die sie aufzubauen imstande sind.”
So Goethe im Hinblick auf die fiir
ihn so dunkle Zukunft -—— unsere
miserable Gegenwart. Es liegt im
Augenblick tatséchlich in der Hand
der Freien Demokraten, am Aufbau
dieser Welt mitzuwirken oder —
die Freiheit zu verraten. Mégen sie
— und sei es Dehler zum Trotz —
die Einmaligkeit dieser Stunde er-
kennen und danach handeln.

Was heiBt da noch ,Umfall” oder
.Prestige*? Einzig und allein da-
von hdngt das Prestige der ,Freien*
Demokraten ab, ob sie es vermégen,
eine freijheitliche Ordnung in der
Bundesrepublik zu verwirkli-
chen. Von sonst nichts! '

Im iibrigen: es scheint nicht aus-
geschlossen, daB der Bundesrepu-
blik in Kiirze eine ,Hindenburg-
Situation” blihen kénnte. Um so
wichtiger ist das Dabeisein der
Freien Demokraten innerhalb
der Regierung. Nur dann vermégen
sie ein mdgliches Unhejl rechtzeitig
zu erkennen und zu verhiiten.

Was ware aus Erhard geworden,
wenn er seinerzeit — als er aus den
eigenen Reihen dermaBien briiskiert
wurde, wie es geschehen ist — sein
Amt niedergelegt hétte! So aber ist
er — trotz allem — der Mann.

gez.: Unterschrift
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Quellenangabe des Goethezitats in ,Fragen der Freiheit" Heft 23

Zahlreiche Leserzuschriften erbitten )

die genaue Quellenangabe iunseres

Goethezitates der letzten Nummer

von ,Fragen der Freiheit”. (23)

" Der Redaktion liegt diesels Zitat

schon lange in verschiedenen Les-
arten vor, und es war ihr| wegen
der Fruchtbarkeit und Bedeutsam-
keit desselben ein Anliegen, es in
dem gecebenen Augenblick als
Motto des Heftes 23 mitzuteilen.
Hermann Hesse hat in seiner Schrift

.»Goethe in Weimar” eine unserer

Fassung sehr &hnliche ,Aussagen-
folge Goethes" mitgeteilt — wohl
in eigener Bearbeitung.

Unser Zitat wurde uns als aus der
Erstausgabe der Riemerschen Mittei-
lungen {iber Goethe stammend, iiber-
geben. In der uns vorliegenden -Aus-
gabe der Mitteilungen {Inselausgabe
von 1921} findet sich diese Satzfolge
nicht, . wohl aber dhnliche, wenn auch.
schwéchere Verbindungen. — Red.

Der fiir diese Folge vorgesehene Beitrag von stud. rer. pol. Irene Lauer
~Uber Partnerschaft in/der Wirtschaft" muB leider wegen Platz-
mangels fiir die DézemherfFolge‘ (25) zuriickgestellt werden.




Ubersicht iiber die in ,Fragen der Frefheit"
seither behapdelten Themen:

Die fettgedrudkten Themen behandeln schulrechtliche Probleme.

Folge 1:

(vergriffen)

Folge 2

(vergriffen)

Folge 3:

Folge 4:

Folge 5:
Folge 6:

Folge 7:
Folge 8:

Folge 9:

Die Krisis des Erziehungswesens - Fretheit der Kultur — eine drin-

gende Forderung der Gegenwart - ,Gedanken zur frefen Erwachse-

nenbildung*

Schule und Staat - Die Schule als Politikum - ,Die Stellung der Bil-

dung in der neuen Sozialstruktur®

Ungehinderter Zugang filr alle zu den Blldungsgiltem BewuBt-

seinsstufen des Menschen

An der Schwelle des Atomzeitalters - Erlaubt die demokratische

Staatsform die Losung sozialer Fragen - Uber die Systemgerechtig-

keit zwischen Kultur, Staat und Wirtschaft in der Demokratie;
»Forderungen an unser Bildungssystem" - An die sich verantwort-

lich Fiihlenden

Staafliche oder freie Erziehung - Denkmethode und Sozialpolitik

.Die Wiirde des Menschen ist unantastbar ...” - Uber Notwendig-

keit und Méglichkeit einer freien Erziehung - Erste Arbeitstagung-

eines Sozialpolitischen Seminars

Freiheit — Illusion oder Wirklichkeit - Die funktionalen Zusam-

menhinge in der sozialen Gesamtordnung - Die neue Weltmacht

Grundgesetz und Schulrecht - Apercus zur Entstehungsgeschichte

" des Art. 7 des Grundgesetzes - Méglichkeiten einer evolutiondren

Folge 10:

Folge 11

Folge 12:

.

Folge 13:

Folge 14:

{vergriffen)

Folge 15:

Umgestaltung unserer Sozialordnung - Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit - Bericht iiber das zweite Sozialpolitische Jugendsemmar -
»Freiheit, Bindung und Organisation im deutschen Bildungswesen* -
Brief aus USA
Tendenzen und Probleme der gegenwaértigen Geschichtspenode -
Die freie Welt in der Sackgasse? Gedanken zum kalten Krieg -
Alexis de Tocqueville — Zu seinem 100. Todestag (16. April 1859} -
Brief aus USA
Die Verantwortung der Soziologle: 1. Das Problem - II Freiheitliche
Ordnung oder Massengesellschait? - IlI. Die Ordnung der Herr-
schaftslosigkeit - IV, Das Bildungswesen in der freiheiflichen Ge-
salx;tordnung Pierre Joseph Proudhon — Zu seinem 150. Geburts-
ja
Die funktionsféhige Wéhrung - Dle Goldwédhrung - Der Ursprung
des Geldes im Mythos - Berichte iiber die dritte Tagung des Se-
minars fir freiheitliche Ordnung - Schulrechtsdiskussion — In Me-
moriam Hans Bernoulli .
Friedrich Schiller — Zu seinem 200. Geburtstag - Die Problematik
des gegenwirtigen Schul- und Erziechungswesens - Bildungsplan
oder freie Erzichung? — Die Schulrechtsdiskussion
Die Grundfragen der abendldndischen Philosophie bei Aristoteles -
Freiheit der Erziehung, Freiheit der Kultur - Was ist die duflere
Freiheit des Menschen und wie verwirklicht man sie? - Demokratie
und Wirtschaftsordnung
Grundgesetz und Schule - Schulpflicht - Das Elternrecht und die
Freiheit der Lehre — Die Schulrechtsdiskussion

Staat — Wirtschaft -— Erziehung; Das Wesen des Staates / Die
Urformen der Wirtschaft / Das Ziel der Erzichung
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Folge 16 Gedanken zum 'I'ag der deutschen Einheit 1960 - Demokratie und
Sozialversicherung - Das Trinititsgesetz im Lichte von Goethes
Mairchen von derigriinen Schlange und der schénen Lilie ~ Zum
75. Geburtstag von Prof. Dr. Alexander Riistow, Heidelberg -
Gedanken aus Usterreich — Die Schulrechtsdiskussion

Folge 17: Das Systemprogramm des deutschen Idealismus (Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling, Frithjahr 1796) — Die Freiheitsfrage, an die Leser
der ,Fragen der Freiheit* - Goethes Kunstanschauung — Schul-
rechtsdiskussion -/ Neue Schulgesetzentwiirfe in Hessen

Folge 18/19: Stirner —~ Die Idee des Abendlandes; vom Hellenentum zum
Goetheanismus — $021ahsmus — Schulrechtsdiskussion

Folge 20: Individualitdt und: Sozialerkenntnis. Zum 100. Geburtstag Rudolf
Steiners — RudolfI Steiner und die Gegenwart — Der Goetheanis-
mus als Schliissel zum Verstdndnis der sozialen Frage — Das Ge-
setz von Polaritdt l;md Steigerung, angewandt in der Gemeinschafts-
kunde.

Folge 21: Der 6. Mérz 1961, IGedanken zur Aufwertungsdebatte — Uber die
Goetheanistische Erkenntnismethode — In memoriam Alexander
Meier-Lenoir — Elternrecht und staatliche Subventionierung der
Eruehung an ireien Schulen — Der funktionsfahige soziale Orga-
nismus. — Das Gésetz von Polaritdt und Steigerung, angewandt
in der Gememschaftskunde Die Wirtschaft.

Folge 22: Merits and pltfalls in ,Foreign aid”, Vor- und Nachteile der Ent-
widcklungshilfe —|Der Mensch im Lichte der Goetheanistischen
Erkenntnismethode — Zur "Finanzierung freier Schulen — Der
funktionsfahige so|21a1e Organismus — Das Gesetz von Polaritét
und Steigerung, angewandt in der Gemeinschaftskunde. Das Geld.

Folge 23: Das Elternrecht und das deutsche Bildungswesen — Der Foderalis-

(vergriffen) mus und das deutslche Bildungswesen — Das Primat der Kultur im
sozialen Orgamsmlus — Wer erzieht unsere Kinder?

Beim Sammelbezug aller bis |]'etzt erschienenen Folgen ,Fragen der Freiheit”
wird der Druckkostenpreis pro Heft anf 1,70 DM ermaéBigt.

Druckkostenbeitrag: Zwecks Vereinfachung der Buchhaltungsarbeit werden
die Leser von ,Fragen der Freiheit gebeten, wenn méglich, den Druckkosten-
beitrag jeweils fiir mehrere Folgen zu iiberweisen. Besten Dank!

Spendenschein: Dieser Folge ~Fragen der Freiheit" liegt ein Spendenschein
bei, um dessen rege Benutzung wir Sie herzlich bitten. Durch die zehn bis
jetzt abgehalténen Tagungen hat das Seminar mit einem Kreis von etwa
380 Studenten und jungen Menschen Kontakt bekommen, der durch Lieferung
von Gratisexemplaren der Schriftenreihe und Zuwendungen bei den Tagun-
gen gepflegt werden sollte. Um der Jugend die Teilnahme am Seminar durch
kostenlose Quartiere zu erleichtern, hat sich das Zeltlager (welches seither
mit geliehenen Zelten durch'geﬁihrt wurde) bestens bewéhrt, und das Se-
minar sollte eigene Zelte, Feldbetten und Decken haben.

Uberwelsen Sie bitte Ihre Spende unter dem Stichwort ,Seminar* auf das
Postschedckonto Ludw;gshafen/Rh Nr. 53073, H Klingert, Bad Kreuznach,
Mannheimer Strafie 60. — Herzhchen Dankl

Diesem Heft (Nr. 24) ,,Frage'n der Freiheit” liegt ein Prospekt der Firma
Kirner Vitaborn-Werk iiber Reformfruchtsifte bei, der Ihrer Aufmerksamkeit
freundlichst empfohlen sei. RFd
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Beitrige zur Situatioh der
menschlichen Gesellschaft

Herausgegeben von Friedrich Salzmann

Aufsdtze von Otto Lautenbach; Friedrich Salzmann; Werner Schmid;
Fritz Schwarz; Diether Vogel; Heinz-Hartmut Vogel; Lothar Vogel;
- Ernst Winkler,

Der Mensch in der Gesellschaft: das ist der Mensch, hineingestellt in die
Spannung zwischen Zwang und Freiheit, Das uralte Problem, wo der Frei-
heitsraum des Individuums aufhért und die Unterordnung unter das Kol-
lektiv beginnt, auf neue Art, von acht verschiedenen Autoren und in aktu-
eller Sicht behandelt: das ist das Anliegen diéses Buches. Die Gegenwart
krankt daran, daB die entscheidenden Fragen nicht mehr gestellt werden.
Hier werden sie gestellt. Die ehrliche Antwort des Arztes, des Politikers,
des Padagogen, des Schriftstellers und Philosophen liegt vor. Aus zahlreichen
Diskussionen hervorgegangen, ein teamwork geistig selbstdndiger Persoénlich-
keiten — fast eine ,Wissenschaft der Pretheit”, wie sie verantwortet werden
kann und wie 'die Wiirde des Menschen sie fordert.

Aus dem Inhalt:

FreiheitsbewuSBtsein und Verfassung

Direkte Demokratie

Krisis der Demokratie ,

Begrenzung der Wirksamkeit des Staates

Bildung und Erziehungsmonopol

Freiheit der Erziehung )

Ausblik auf eine Wissenschaft der Freiheit

Die Freiheit und Wiirde.des Menschen

Ein Manifest der Freiheit und sozialen Gerechtigkeit

Zur Geschichte der sozialen Freiheitsbewegung 8,90 DM

Zu beziehen durch: Spedition ,Fragen der Freiheit”, Bad Kreuznach,
Mannheimer Strafie 60.

Privater M kriptdruck, herausgegeben vom Semi filr freiheitliche Ordnung,
Sitz Heidenheim/Brenz, durch Dr. Lothar Vogel, Ulm, Romerstr. 97,

— Bezug: .Fragen der Freiheit’, Bad Kreuznach, Mannheimer StraBe 60. —
Postscheck: H. Klingert, Ludwigshafen/Rh., Nr. 530 73. — Druckkostenbeitrag 2,— DM
Nachdrudk, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung des Herausgebers.
Druck: Voerckel & Co., Wuppertal.
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