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.Der Mensch muB durch Erziehung und durch soziale Lebensge-
staltung auf die Spitze der Persénlichkeit gestellt werden, d. h. er muf§
darauf vorbereitet werden, dies nach dem 21. Lebensjahr selber zu
leisten.

Der Mensch ist erst dann Mensch, wenn er sich in seiner Verant-
wortung zur obersten Instanz seiner Existenz erhoben hat.”

* & #

.Das demokratische Prinzip ist aus den Tiefen der Menschennatur heraus die
Signatur des menschlichen Strebens in sozialer Beziehung in der neueren Zeit
geworden . . . Entweder nimmt man es mit der Demokratie nicht ernst: dann
laBt man sie beschlieBen auch iiber alles, was an individuellen Féahigkeiten
héngt; oder man nimmt es mit der Demokratie ernst: dann muB man auschlie-
Ben von der Demokratie die Verwaltung des Geisteslebens. Man muB
aber auch ausschlieBen von der Demokratie alles, was Wirtschaftsleben
ist!

Das heiBt: das Demokratische muB ausgesondert werden von dem Boden
des Geisteslebens und von dem Boden des Wirtschaftslebens, Dann ergibt
sich zwischen beiden das eigentliche demokratische Staatsleben.*

«Dieser Impuls von der Dreigliederung des sozialen Organismus ergibt sich
aus einer objektiven Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung der Mensch-
heit in der neueren Zeit. So daB man sagen kann: eigentlich schon seit Jahr-
hunderten tendiert unbewuBt die Menschheit in den wichtigsten Antrieben
nach dieser Dreigliederung. Sie hat nur niemals die Kraft gefunden, diese
Dreigliederung wirklich durchzufiihren. Und aus dem Mangel an dieser Kraft-
entwicklung sind unsere heutigen Zustande, ist das Unheil unserer Umgebung
entstanden. Heute aber sind die Dinge so weit reif, da man sagen muB: es
muB in Angriff genommen werden, was sich seit Jahrhunderten fiir die Ge-
staltung des sozialen Organismus vorbereitet hat!”

Rudolf Steiner
1861-1925
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Zum AbschluB des Rudolf-Steiner-Jahres®)

«Der Mensch, wo er bedeutend auftritt, verhdlt sich gesetzgebend.”
Diesen Satz Goethes mdchte ich im Hinblick auf Rudolf Steiner und
sein Lebenswerk abwandeln und sagen: ,Der Mensch, wo er bedeu-
tend auftritt, d. h. wo er die brennenden Fragen seiner Zeit beant-
wortet und gestaltend l6st, verhalt sich befreiend.” Rudolf Steiners
Lebenswerk wirkte in dreifacher Weise, — in drei Hauptentwidcklungs-
stadien seines Lebenseinsatzes als ein Werk der erkenntnismafBig-
geistigen, der kiinstlerisch-seelischen und der moralisch-sozialen Be-
freiung von den Fesseln starrer und passiver Konvention, wie sie die
gewordene gesellschaftliche Welt immer enger und enger iliber die
individuell veranlagte, schopferische Natur des Menschen geworfen
hatte.

Die Bedeutung dieser Befreiungstat ist freilich nur denen bewufit ge-
worden, die den Druck der Fesseln spiirten, — die selbst nach neuen
Wegen suchten, die im rechten Augenblick Fragen zu stellen vermoch-
ten und dadurch zu Mitarbeitern an dem uns nun vor Augen stehenden
Werke wurden.

Die drei Entwicklungsstadien des Lebenswerkes Rudolf Steiners ma-
chen sein Leben zu einem wahrhaft kanonischen, d. h, zu einem
geistig vollkommenen, denn in diesen Entwicklungsstadien wird an-
schaulich, welche Daseinskreise ein vollkommenes Leben, — ein vor-
bildhaftes Leben zu durchlaufen vermag,

Im ersten Entwicklungskreise der Entfaltung dieses Lebenswerkes,
nach Vollendung der Jugend und Ausbildungszeit, erscheint eine in
sich geschlossene, vollkommen gesicherte Erkenntnislehre, die in der
.Philosophie der Freiheit” ihren AbschluB} findet.

Diese Philosophie der Freiheit ist eine Erkenntniswissenschaft, die
zum erstenmal das Freiheitsstreben der menschlichen Seele, das allen
geistigen und sozialen Bestrebungen seit Jahrhunderten in noch
schwankenden Empfindungen zu Grunde lag, aus dem subjektiven Er-
leben heraufhebt zu einer sicher zu erfassenden objektiven und der
menschlichen Natur wesenhaft angehérenden Seinsstufe.

Diese ,Wissenschaft der Freiheit” wird in ihrer Bedeutung jedem be-
wuBt, der in Sorge um das Viélkerschicksal in unseren Tagen gestehen
muB, daB es der Westen bisher versdumt hat, eine fir das soziale
Leben tragfahige ,Idee” dem historischen Materialismus entgegenzu-
stellen —, und daBl eben die ,Wissenschaft der Freiheit das zeitnot-
wendige Fundament der Existenz des modernen Menschen ist.

Durch Rudolf Steiner wird das Denken, — das wissenschaftliche Be-
mithen schlechthin, auf sein zentrales Forschungsgebiet gelenkt, ndm-

*} Aus ,Mitteilungen* der Freien Schule, Ulm, Advent 1961, anldBlich des hundertsten Geburts-
tags Rudolf Steiners.




Die gleiche geistig-seelisch-physische Dreigliederung konnte jetzt auch
fir das allgemeine gesellschaftlich-soziale Leben, fiir Kultur-, Rechts-
und Wirtschaftsleben als die der menschlichen Natur entspre-
chende Ordnung erkannt werden. Die bis heute bestehende, fast hoff-
nungslose Vermischung sozialer Kompetenzen der gesellschaftlichen
Organe (die z. B. darin besteht, daB sich der Staat nicht auf Rechtsfunk-
tionen beschrdnkt, sondern wie in totalitdren Verfassungen selbst auch
wirtschaften will, oder die Kulturverwaltung beansprucht u. a. m.) 148t
ein organisches, d. h. funktionsfdhig geordnetes, der menschlichen Na-
tur gerecht werdendes Sozialleben nicht erwarten.

Der Begriindung der Sozialen Dreigliederung als der universellen,
zeitgemédBen Konzeption des Soziallebens aus der Natur des Men-
schen heraus, folgten eine ganze Reihe sozial wirksamer Realisationen
aus dem Geiste der Anthroposophie. Unmittelbar aus der Bemiihung
um die Soziale Dreigliederung ging die Begrindung der ,Freien
Waldorfschule” und die Ausgestaltung einer menschenkundlichen
Padagogik hervor. Es folgten Kurse zur geisteswissenschaftlichen Er-
weiterung der Medizin, der Heilpddagogik, der Erneuerung des reli-
gitsen Lebens, der Begriindung des biologisch-dynamischen Landbaus
u.a. m. :

Rudolf Steiner, der die brennenden Fragen seiner Zeit beantwortet
und seine Erkenntnis mutig ins Werk setzt, wirkt befreiend nicht nur
fir die kurze Periode seiner Lebenszeit, sondern fiir eine ganze Epoche.

Dr. Lothar Vogel



Was verstehen wir unter ,freiheitlicher Ordnung”
von Wirtschaft, Staat und Kultur und wodurch ist
diese freiheitliche Ordnung funktionsfahig?

Ob es uns angenehm ist — oder nicht, ob wir es wollen — oder nicht,
ja nicht einmal: ob wir uns dessen jeweils iberhaupt bewuBt sind -
oder nicht, wir alle, ausnahmslos, stehen in dem weltweiten, uner-
bittlichen Kampfe der Widernatur des Menschen gegen den Menschen.
Das Nicht-Ich, der Nicht-Mensch, das Kollektiv ist angetreten, die
freie, die sich selbst bestimmende, die sich ihr eigenes Ziel selbst
setzende und ihre eigenen Wege selbst suchende menschliche Person,
kurzum: den Menschen schlechthin, in einer ungeheuren Kraftanstren-
gung, mit allen Kiinsten der Verfiihrung und allen Mitteln der Ge-
walt, in seine Dienste zu locken, unter sein Joch zu zwingen, in
seiner Substanz auszuhéhlen, zu korrumpieren, ja in seinem Wesens-
kern auszuldschen, zu vernichten.

Ob wir das wahr haben wollen — oder nicht, das ist die bittere Tatsache!
Hier der zur Freiheit berufene Mensch und die ihm geméBe, auf Selbst-
bestimmungsfihigkeit und Selbstbestimmungsrecht gegriindete frei-
heitliche Sozialordnung — dort die Herrschaft der Gewalt, die Dikta-
tur der Usurpatoren und die Unterwerfung, die Vergewaltigung aller
anderen.

Hier die Welt der Einzeinen, der Freien und ihrer Ordnung — dort
das Kollektiv, die Ideologie und der Termitenstaat.

Das ist die harte Wirklichkeit.

Die Welt, die Menschheit ist gespalten. Hier Fretheitsraum, streben-
des Bemiihen, Suche nach Wahrheit, Sehnsucht nach Ordnung, Auf-
bau der Welt mit Hilfe der Krifte des Geistes, des Gemiites und des
an der Wahrheit sich orientierenden Willens — dort Ausschaltung des
Geistes, Pervertierung aller menschlichen Werte und Kréfte zum
Zwecke der Herbeifihrung der Weltherrschaft des Anonymen, des
Nicht-Menschen.

Aber die Wahrheit ist noch bitterer: Die Spaltung der Menschheit, der
Welt in eine freie Welt und eine unfreie Welt, in eine Welt, in der
die Ordnungen auf das jeweils als wahr Erkannte gegriindet wéren, und
in eine andere Welt, in der die Herrschaft der Gewalt und der Liige
eindeutig bestimmt werden kénnte — diese Spaltung der Welt kann
weder rdumlich genau umrissen, noch kann sie immer ohne weiteres
exakt erkannt werden.

GewiB: das kommunistische Parteiprogramm von 1961 sagt vollig klar:
«Der Sieg der Revolution wird davon abhéngen, inwiefern wir alle
Formen des Kampfes — die friedlichen und nichtfriedlichen, die par-
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lamentarischen und nichiparlamentarischen — beherrschen und ob wir
zum blitzschnellen und unerwarteten Auswechseln der einen Taktik
durch die andere bereit sind”, und die gesamte Ideologie des Marxis-
mus-Leninismus-Kommunismus stellt bekannterweise die Wahrheit
direkt auf den Kopf und ist somit eine einzige Verhéhnung alles
dessen, was menschlich ist, und insofern istalso der méachtigste Gegner
des freien Menschen sowohl hinsichtlich seiner ‘Ideologie, Strategie
und Taktik, wie auch hinsichtlich seines rdumlichen Standortes durch-
aus bekannt — :

aber damit ist erst der eine, der dufiere Feind des freien Menschen
bestimmt — der im Grunde weitaus geféhrlichere, der in der vermeint-
lich so freien westlichen Welt selbst lauernde, bohrende, wiihlende
Gegner, der Feind in unseren eigenen Reihen, in unseren eigenen
Kéopfen, ja, in unseren eigenen Herzen, der ist noch weithin unerkannt,
geschweige denn iiberwunden, wenn er nicht gar kurzerhand —~ weil
unbequem - iiberhaupt aus dem BewuBtsein verdrdngt wird.

Der Kommunismus ist der erkldrte Gegner der gesamten nichtkommu-
nistischen, vor allem aber der Feind unserer eigenen, der sogenannten
westlichen Welt, derjenigen Welt also, die sich immerhin noch nicht

- vollig getrennt hat von dem ungeheuren Strom der menschlichen Ent-

wicklung seit der Zeit der frithesten Lebewesen bis hin zu Christus.
Und insofern ist es nicht nur unsere legitime Aufgabe, sondern
schlechthin unsere Pflicht, dem Kommunismus mit allen uns zu Ge-
bote stehenden Mitteln, radikal, das heifit vor allem aber auch: durch
geistige Uberwindung der kommunistischen Ideologie, Einhalt zu ge-
bieten. Denn der Kommunismus ist nicht mehr und nicht weniger als
der Riickfall in eine friihere, nunmehr aber véllig geistentleerte, gott-
abgewandte Entwicklungsstufe der Menschheit. Der Kommunismus -
das ist das Ende jedweder Liebe und Freiheit, das ist das Ende des
Christentums.

Aber dieser Feind ist ja nun, wie gesagt, erkannt. Und der ,Westen”
ist entschlossen, ihm zu begegnen. Kennedy hat die Herausforderung
begriffen und angenommen. Im iibrigen ware aber unser Problem -
die Uberwindung des Gegners in unseren eigenen Képfen und Herzen,
der Kampf vor allem gegen den Egoismus, der in tausenderlei Gestalt
tdglich in unserer Brust auftaucht — im iibrigen wére dieses Problem
zundchst einmal ein doch nur uns selbst ganz allein betreffendes
moralisches Problem? Sagte nicht auch Kon-fu-tse: ,Wer sein Land
verbessern will, . . . der ordne seinen Sinn“? Und Rudolf Steiner:
+ » « - die Menschenwohlfahrt ist umso gréBer, je geringer der Egois-
mus ist.“? Diirfen wir also iiberhaupt hoffen, jetzt schon eine ,frei-
heitliche Ordnung” konzipieren und deren. Verwirklichung mit Erfolg
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in Angriff nehmen zu kénnen, ehe die Menschen ihren ,,Slnn" gean-
dert haben? ehe wir unseren Egoismus {iberwunden haben?

Oder wére es auch denkbar, daB die richtig erdachte, daf eine an den
Realitdten dieser Welt abgelesene Ordnung, daB eine Ordnung als
solche mit dazu beitragen kénnte, die Menschen zu ihrer Bestimmung
zu fihren?

Also: Uberwindung des Egoismus durch Ordrung? Mehr Liebe unter
den. Menschen durch bessere Ordnungen? Mehr Freiheit durch eine
vollkommenere Sozialordnung?

Natiirlich kann eine gute Sozialordnung noch nicht den Egoismus aus
der Welt schaffen. Solange es Menschen auf dieser Welt geben wird,
wird es nicht nur eine Versuchung des Bésen geben, sondern wird das
Bose auch immer wieder zur Herrschaft-gelangen. Aber ist es deshalb
richtig zu sagen: ,auf diese Art der Liebe, die nur dadurch entsteht,
daBl die Verhdltnisse uns zu ihr veranlassen, auf diese Art der Uber-
windung des Egoismus, sollten wir besser verzichten“? Ist das wirklich
wirklichkeitsgema gedacht?

Ist es nicht, zum Beispiel, ein ungeheurer Gewinn, daB es als Folge
der Vollbeschiftigung heute schon fast undenkbar geworden ist, daB
ein Mensch in einem Betriebe schlecht behandelt und miserabel be-
zahlt wird? Oder ein anderes Beispiel: Hitler wére nie an die Macht
gekommen, wenn nicht die katastrophale Deflationskrise zu Anfang
der dreiBiger Jahre die Menschen einer fast vollkommenen Verelen-
dung ausgeliefert und sie dadurch jedes gesunden Sinnes beraubt
hitte. Oder: der Mangel an freien Persénlichkeiten in unserer Bun-
desrepublik ist nicht zuletzt eine Folge unseres fast allmichtigen
Staatsschulwesens. Oder . . . Man konnte die Beispiele dafiir, daBl und
wie die Art der ,,Otdnungen" das Verhalten der Menschen bestimmen,
bis ins Unendliche vermehren.

Es ist also offensichtlich keineswegs gleichgiiltig, welche Art der So-
zialordnung herrscht. Worauf es ankommt, das ist nicht, den Egoismus
aus der Welt zu schaffen — das wird auf unabsehbare Zeit hinaus
nicht moéglich sein — sondern darauf kommt es an, den Egoismus un-
schddlich zu machen, zu neutralisieren. '

Was ist denn der Egoismus iiberhaupt? Er ist die Ubersteigerung des
in seinen Grenzen durchaus berechtigten, ja notwendigen Selbster-
haltungstriebes. Selbstverstandlich ,kommt zuerst das Fressen, dann
erst die Moral”, wie Bert Brecht sehr brutal einmal gesagt hat, oder
»gebt ihm zu essen, zu wohnen, dann kommt die Wiirde von selbst”,
wie Sdhiller es ohne jenes Sozialressentiment ausgedriickt hat. Sind
wir etwa deswegen zur Unfreiheit verdammt, weil wir essen miissen?
Nur die Uberwindung des Lebens ware also die Freiheit? Das wire
doch ein TrugschluB. Die Einsicht in die Zusammenhéange dieser Welt,
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die Erkenntnis der Wahrheit und das Handeln gemé&B dieser Erkennt-
nis — das ist die Freiheit,

Auf unser Problem {ibertragen heifit das also: wir miissen die Men-
schennatur erkennen, wie sie ist, und wir miissen durch entsprechende
Einrichtungen, durch eine entsprechende ,Ordnung”, ,die Menschen
dahin bringen, wozu sie nach ihrer Bestimmung gelangen sollen.”
{Goethe)

Immanuel Kant hat dieses ,Problem der Staatserrichtung” wie folgt
formuliert: ,Eine Menge von verniinftigen Wesen, die insgesamt all-
gemeine Gesetze fiir ihre Erhaltung verlangen, deren jedes aber ins-
geheim sich davon auszunehmen geneigt ist, so zu ordnen und ihre
Verfassung einzurichten, dalB, obgleich sie in ihren Privatgesinnungen
einander entgegenstreben, diese einander doch so aufhalten, daB in
ihrem &ffentlichen Verhalten der Erfolg eben derselbe ist, als ob sie
keine solche bdsen Gesinnungen héatten”. Und er hat hinzugefigt: ,Ein
solches Problem muf} auflslich sein”.

Und auch Rudolf Steiner sagt im unmittelbaren Zusammenhang mit
der Formulierung des ,Sozialen Hauptgesetzes' ausdriicklich: ,Man
darf aber nicht denken, da8 es geniige, wenn man dieses Gesetz als
ein allgemeines, moralisches gelten 148t oder es etwa in die Gesin-
nung umsetzen wollte, daB ein jeder im Dienste seiner Mitmenschen
arbeite. Nein, in der Wirklichkeit lebt das Gesetz nur so, wie es leben
soll, wenn es einer Gesamtheit von Menschen gelingt, solche Ein-
richtungen zu schaffen, daB niemals jemand die Frichte seiner ei-
genen Arbeit fir sich selber in Anspruch nehmen kann." Mit anderen
Worten: auch Rudolf Steiner miBtraut der moralischen Kraft der Men-
schen, und er empfiehlt ihnen ,Einrichtungen”, die bewirken,
daB der Mensch sich ,moralisch” verhalt.

Zusammenfassend miissen wir also sagen: das Problem der Errichtung
einer funktionsfahigen freiheitlichen Ordnung ist nicht ein ethisches
Problem, sondern es ist einzig und allein ein ordnungspolitisches
Problem. So wie nicht aus der Tatsache des grundsétzlich Ich-feind-
lichen kommunistischen Systems geschlossen werden kann, die ein-
zelnen Russen waren von Grund auf bése, sondern wie vielmehr das
kommunistische System auch noch die besten Russen in sein Joch
zwingt und sie zu seinen, des Bésen, Handlangern macht — so muB,
umgekehrt, an die Sozialordnung des Westens die Frage gerichtet
werden, ob sie dergestalt eingerichtet ist, daB sie auch noch aus den
bosesten Einzelnen in ihrem Geltungsbereich solche Mitglieder ihrer
Sozialordnung macht, die sich allen anderen Mitgliedern gegeniiber
.gut” verhalten.

Wenn wir unter diesem Aspekt die Sozialordnung der westlichen Welt
betrachten, so miissen wir leider auch bei nur fliichtigstem Hinblicken
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feststellen, daB sie nicht voll und ganz ,in Ordnung” sein kann. Ja
wir kénnen die Fehlhaltung so unzdhlig vieler Menschen im Bereich
der westlichen Sozialordnung geradezu als ein Symptom dafir anse-
hen, dafl diese Sozialordnung noch nicht richtig funktioniert, wenn sie
die dem freien Einzelmenschen gemdBe Ordnung sein will.

Nehmen wir wieder einige Beispiele: Als im Steinkchlenbergbau vor
einigen Jahren bekannt wurde, daB infolge der Konkurrenz der Stein-
kohle mit dem Ol eine Reihe von Bergwerken stillgelegt werden soll-
ten, stieg die Steinkohleproduktion innerhalb ganz kurzer Zeit aulier-
ordentlich stark an. War die gesamte Bergarbeiterschaft auf einmal
von einem héheren Arbeitsethos erfiillt als zuvor? — Trotz militanter
Gewerkschaften war es in den zwanziger Jahren nicht mdéglich, das
Lohnniveau liber eine gewisse Grenze hinauf zu heben. In den letzten
Jahren dagegen laufen die Lohnforderungen der Gewerkschaften re-
gelrecht hinter den immer héheren Lohnangeboten der Unternehmer
her. Sind die Unternehmer auf einmal von einem héheren Sozialethos
erftillt als frither? — Die mittelstdndischen und vor allem die Kleinbe-
triebe klagen oft bitter liber die immer stdrker, gr68er und méachtiger
werdende Konkurrenz der Grofbetriebe. Sind die GroBunternehmer
die skrupelloseren Geschaftemacher, oder bietet ihnen die Sozialord-
nung irgendwo Vorteile, die die Kleinen nicht erlangen kénnen? -
Die Revolution Fidel Castros ist nur deshalb moglich gewesen, weil
es soviele miBvergniigte Cubaner gegeben hat. Sind diese Cubaner
alle miteinander von Natur aus miBvergniigte, bése Menschen, oder
hat ein modernes Feudalsystem sie erst mivergniigt werden lassen? —
In der Bundesrepublik breitet sich einerseits die Parteienherrschaft,
andererseits eine Verbdndeherrschaft immer mehr aus. Liegt das
daran, daB Parteien und Verbdnde Ansammlungen boswilliger Men-
schen sind, die mit allen Mitteln nach Macht und EinfluB streben,
oder bietet unsere Sozialordnung Ansatzpunkte dafiir, daB sich bése
menschliche Instinkte in diesen beiden Gruppierungen ausleben kon-
nen? — Die Universitdtsprofessoren klagen dariiber, daB die Zahl der
origindren Koépfe unter den Studenten immer stdarker abnimmt, die
Zahl der ,Konformisten” dagegen immer mehr zunimmt. Gehen wir
ganz zwangsldufig einem Zeitalter der MittelmafBigkeit, ja der Deka-
denz entgegen, oder liegt die Ursache fiir diese Erscheinungen in un-
serem derzeitigen Bildungswesen begriindet? — Die Grund- und Boden-
preise steigen ins Uferlose. Ist das die Folge davon, daB es soviele
raffgierige Bodenegoisten gibt, oder ist in unserem Verhdltnis Boden
zu Kapital, in unserer Bodenordnung und ‘in unserem Geldwesen
etwas nicht in Ordnung?

Diese Beispiele sollen geniigen, das Problem sichtbar zu machen. Wir
wollen nun im Nachstehenden versuchen, ganz systematisch der Frage
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nachzugehen, wie eine Ordnung aussehen muf}, die dem Einzelmen-
schen vollste Freiheit gewdhrt und die dennoch, ja gerade deshalb,
aufs beste funktioniert.

Wir haben es dabei, um zunichst einmal einen Uberblick zu geben, mit
folgenden Teilbereichen zu tun: erstens mit der eigentlichen Rechts-
ordnung, innerhalb der wir wiederum drei verschiedene Strukturele-
mente unterscheiden miissen: das Verhaltnis der einzelnen Menschen
zueinander; das Verhdltnis des Ganzen (des Rechtsstaates) zu den
einzelnen Gliedern; das Verhdltnis der einzelnen Glieder zu dem Gan-
zen. Zweitens haben wir es mit der Wirtschaftsordnung zu tun und
innerhalb dieser wiederum mit den besonderen Problemen der Ab-
stimmung der Erzeugung auf den Bedarf (Wer soll den Wirtschafts-
ablauf lenken?), der Funktionsfdhigkeit der Tauschmittel (Geldord-
nung), der gerechten Anteilnahme aller Menschen an den Giitern dieser
Erde (Bodenordnung) und der gerechten Gestaltung der Zusammen-
arbeit aller Menschen in der arbeitsteiligen Wirtschaft (Ausschaltung
des Hanges zur Bequemlichkeit, der sich auf allen Gebieten des Fak-
tors ,Arbeit” und ,Leistung” manifestiert — Monopole, Kartelle Ver-
biande, Gewerkschaften, Berechtigungen, Privilegien, Staatseingriffe
usw.}. Und drittens haben wir es mit der Kulturordnung zu tun, aus
der das Berechtigungswesen verschwinden und in der vollste Freiheit
herrschen muB, wenn sie funktionsfdhig werden soll. SchlieBlich haben
wir die Interdependenz dieser drei Teilbereiche des Sozialen Organis-
mus und ihrer Ordnungsformen zu untersuchen und die sich daraus
ergebenden Konsequenzen zu ziehen,

I. Die Rechtsordnung

Es ist ein Grundzug im Wesen der gesamten kelto- germamschen Welt,
daB jeder einzelne Mensch sich selbst als selbst-stdndiger, unabhén-
giger, freier Mensch erlebt und als solcher eigenstédndiger Einzel-
mensch auch von der Gemeinschaft, in der und mit der zusammen er
lebt, angesehen und anerkannt werden will. Jeder einzelne empfindet
sich als ein Kdnig. Der Begriff der Unterwerfung ist dem Kelto-Germa-
nen im Grunde wesensfremd. Es ist die -Gro8e und der Stolz und das
Gliick des keltisch-germanischen Menschen, Freier unter Freien zu
sein und nur mit Freien zusammen eine Gemeinschaft zu bilden. Und
so zieht sich denn auch durch die ganze kelto-germanische, européische,
~westliche” Geschichte das Motiv der Freiheit in unendlichen Varia-
tionen hindurch, Ja, die ganze abendldndische Geschichte ist im Grun-
de ein einziger Kampf um die Erlangung der Freiheit, zumal in den
Augenblicken, in denen dem Mittel- und Westeuropder wesensfremde
Ideen, Institutionen und Gewalten aufoktroyiert werden sollen. Und
dieser Grundzug des kelto-germanischen Wesens findet sich denn auch
in allen abendldndischen Verfassungen widergespiegelt, soweit sie in
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der Volkheit selbst wurzeln. (Von der ,Magna Charta Libertatum
1215* angefangen; iiber den ,Ewigen Bund* der Schweizer Waldstéddte
1291; die zwolf ,Schwabischen Artikel” 1525; die Unabhédngigkeitser-
klarung der Vereinigten Staaten 1776; die Franzosische Verfassung
1791; bis hin zum Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland von
1948/49.)

a) Das Verhdltnis der einzelnen Menschen zueinander.

Allen diesen Verfassungen ist gemeinsam, da8 der einzelne Mensch
eine Fiille von Rechten als Einzelner besitzt, die ihn alle ganz klar
als Gleichberechtigten neben alle anderen Einzelmenschen stellen und
die alle miteinander ganz unzweideutig die Autonomie des Einzelnen
sichern und schiitzen. )

So eindeutig die diesbeziiglichen Artikel des Grundgesetzes der Bun-
desrepublik lauten, so zweifelhaft ist es indessen doch schon wieder,
ob sie auf die Dauer ihren inneren Gehalt behalten und die Lebens-
wirklichkeit in der Bundesrepublik bestimmen koénnen. Denn wenn
auch der Staat heute einigermaBen wirkungsvoll domestiziert ist, so
haben sich aber zwischen ihn und den einzelnen Menschen mdichtige
Gruppen geschoben, die unser offentliches Leben bereits ganz ent-
scheidend beeinflussen. Die Freiheit und Unabhéngigkeit unseres Bun-
destages ist ernstlich in Gefahr. Es mufi daher die Beseitigung dieser
Kollektivmonopole aller Art und ihres Gruppenanarchismus mit allem
Nachdruck gefordert werden.

Zur Verdeutlichung dieser Gefahr einige Beispiele: die Arbeitgeber-
verbdnde und die Gewerkschaften sind in der Lage, ja von Gesetzes
wegen ,berechtigt”, sich in Gestalt von Vertrdgen ihre ,Gesetze”
selbst zu geben. Selbst das Bundesarbeitsgericht kann diese Vertrége
kaum beeinflussen. Dadurch kann aber, und wird in ganz bestimmen-
dem MaBe auch in der Tat die gesamte Volkswirtschaft derart in Mit-
leidenschaft gezogen, daB ein reibungsloser Wirtschaftsablauf, dal das
Prinzip der ,Tauschgerechtigkeit” (Thomas von Aquin) véllig in Frage
gestellt wird. Hier fehlt es also an einer i{ibergeordneten Instanz,
die notfalls diesem Gruppenanarchismus steuern und die Partner Zur
Raison rufen kénnte. — Ein anderes Beispiel: die Macht des Bauern-
verbandes. Weil er iiber 17% der Wihler verfiigt, vermag er einen
starken Druck auf das Parlament auszuiiben und auf diese Weise Ge-
sichtspunkte und Bestrebungen, die den Bauernwiinschen unter allen
Umsténden {ibergeordnet sein miiBten, unter den Tisch zu fegen. Auch
hier also wird das ,héchste Allgemeinwohl” durch Gruppeninteressen
verhindert. So wird also das freiheitliche, das auf der ,gleichen Frei-
heit' basierende Verhiltnis der einzelnen Biirger zueinander auf in-
direkte, recht subtile Weise aufs hochste gefdhrdet, und es bedarf
daher notfalls eines besonderen, ausdriicklichen gesetzlichen Schutzes.
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Die Abwesenheit von Gesetzen fiihrt nur allzu leicht zum Kampf aller
gegen alle, zu ,Raubritterei’ und ,Wegelagerei'. Im Wirtschaftsleben
entspricht diesem Zustand ein Wettbewerb, der den Charakter eines
Freistilkampfes hat, in dem jede Behinderung und Schadigung des
Konkurrenten erlaubt ist, wobei dann natiirlich nicht derjenige siegt,
der die bessere Leistung erbringt, sondern derjenige, der seine Kon-
kurrenten so behindert oder schddigt, daB diese ihre Leistungsfédhig-
keit gar nicht voll entfalten kénnen. Damit im Wettbewerb nicht der
Rigorose, der GroBere oder auch nur der Finanzstarkere siegt, sondern
derjenige, der objektiv die bessere Leistung erbringt (wobei diese
Leistung ohnehin schon oft genug einfach von der Finanzkraft abhdn-
gig ist), muB jede Behinderung oder Schddigung durch Gesetz verbo-
ten werden. Nur durch strenge gesetzliche Verbote und Strafen kann
der Méachtige daran gehindert werden, den Schwédheren unter Druck
zu setzen, diesen also seiner Freiheit zu berauben. Aber eine volle
Freiheit der Entfaltung gdbe es im Zustand der Gesetzlosigkeit selbst
fiir den Reichen und den Maéchtigen nicht, da er stets fiirchten miifte,
auf einen noch Stdrkeren zu stoBen. Erst die Etablierung der Gesetze
und - notfalls - die Erzwingung der Befolgung der Gesetze durch die
staatliche Gewalt verleiht allen einzelnen Menschen die gleiche Frei-
heit. Nur unter dem Gesetze kann jeder sein eigener freier Herr sein.
So ist also das rechtlich-gesetzlich verankerte Verhiltnis der einzelnen
Bilirger zueinander, die Koordinationsordnung (Bohm), gerade
kein Zustand der Gesetzlosigkeit — wohl aber ein Zu-
stand der Herrschaftslosigkeit.

b) Das Verhdlinis des Rechisstaates zu den einzelnen Biirgern.

Diejenige Instanz nun, die das Recht zu finden hat, die liber die Be-
folgung der Gesetze zu wachen hat und die notfalls mit Gewalt die
Menschen zur Befolgung dieser Gesetze zwingen muB8, ist — ganz all-
gemein gesprochen — der Staat. Nirgendwo in der Welt ist aber die
Gewalt so sehr milbraucht worden wie gerade von den Machthabern
in den Staaten. Meere von Blut und Trdnen sind von denjenigen ver-
ursacht worden, denen der Schutz des Lebens und der Gemeinschaft,
der Freiheit und des Rechtes anvertraut gewesen ist. Und die Ver-
suchung, die Macht zu miBbrauchen, besteht unverdndert, solange es
Menschen, Menschen mit allen Schwéachen und Trieben (unter denen
gerade Ehrgeiz und Machttrieb aus der Natur der Sache heraus am
starksten vertreten sind), in unkontrollierten Machtpositionen gibt. Es
ist daher eine der groBartigsten und bedeutungsvollsten geistigen
Taten, die der Welt geschenkt worden sind, als Montesquieu 1748 mit
seiner Schrift ,Esprit des Lois” den Gedanken der Teilung der
Gewalten, den er in England in der Praxis bereits weitgehend ver-
wirklicht fand, der Welt mitteilen und begriinden konnte.
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Um der Gefdhrdung der Freiheit des Einzelnen durch die staatliche
Madht wirksam begegnen zu kénnen, sind drei Institutionen erforder-
lich die jede von allen anderen vollkommen unabhéngig sein miissen:

1. eine gesetzgebende Gewalt, die auf der Grundlage der Ver-
fassung alle diejenigen Gesetze -erlassen kann, die zur Regelung
des Lebens der Gemeinschaft und der Einzelnen in der Gemein-
schaft erforderlich sind. Insbesondere hat die gesetzgebende Instanz
das alleinige Recht, iiber die Mittel zu verfiigen, die die Regie-
rung zur Ausiibung ihrer Aufgaben braucht.

2. eine ausflihrende Gewalt, die eigentliche Regierung, die alle
ihre Aufgaben ausschlieBlich auf der Grundlage der Gesetze und
im Rahmen derjenigen Mittel erfiillen darf, die die gesetzgebende
Gewalt bereitstellt. "

3. eine. rechtsprechende Gewalt, die zwar ihrerseits keinerlei
Machtmittel im eigentlichen Sinne besitzen darf, die aber die Kon-
trolle auszuiiben hat iiber die Verfassungs- und RechtméaBigkeit der
Arbeit der beiden anderen Gewalten, der Exekutive, und der Legis-
lative.

AufBer diesen drei ,Gewalten” hat sich in der Praxis der europdischen
Rechtsstaatsentwicklung ein vierte ,Gewalt” herausgeschdlt, die eine
weitere Konirolle der Legislative und der Exekutive auszuiliben ver-
mag, soweit und solange sie funktioniert: es sind dies die demokra-
tischen Wahlen. Die Moglichkeit, die Vertreter des Volkes in der
gesetzgebenden Versammlung alle vier Jahre neu zu wiahlen oder
auch nicht zu wihlen, sondern andere in das Parlament 2zu schicken,
stellt eine nicht unwichtige Ergénzung der schon genannten Kontroll- .
organe dar, wiewohl nicht vergessen werden darf, daf§ ,die Mehrheit”
der ,Unsinn” und daB ,Verstand stets nur bei den Wenigen gewesen”
ist (Schiller). Auch gibt es im Grunde im Kelto-Germanischen eine
Volkssouverdnitidt nicht, die die Konsequenz des demokratischen Prin-
zips ist. Ja, ganz im Gegenteil, die Freiheit ist naturnotwendigerweise
an den Einzelnen gebunden; eine Delegierung der Freiheit an ein
Kollektiv wéare schlechthin ein Unding. Entweder man ist frei und alle
anderen sind ebenso frei,. dann befindet man sich in einer freiheit-
lichen Ordnung — oder man begibt sich der Freiheit, indem man diese
an das Kollektiv ,Volksvertretung”, das die Volkssouverdnitét re-
prasentieren soll, delegiert; dann aber ist man aus der Natur der
Sache heraus einfach nicht mehr frei. Hier, in diesem MiBverstdndnis
iber die Moglichkeit der Delegierung von Befugnissen, die mit der
Freiheit wesensgemédf verbunden sind, liegt denn auch der Kern all
der Ubel, die man unter dem Begriff ,Sozialstaat” zusammenfassen
kann und die - seien wir uns dariiber im klaren — ganz entscheidend
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mit dazu beitragen, unseren wenigstens teilweise noch freiheitlichen
Rechtsstaat auszuhdhlen.

Fassen wir noch einmal zusammen: im R.echtsstaat,' so wie er bis
heute entwickelt ist, gelten folgende Grundsitze:

.Dem Bijrgér ist alles erlaubt, was ihm nicht ausdriicklich durch
Gesetz verboten ist. Dem Staat hingegen ist alles verboten, was
ihm nicht ausdriicklich durch die Gesetzgebung erlaubt ist.

Der Birger ist zu allem berechtigt, weil er machtlos ist iiber seine
Mitbilirger. Der Staat jedoch darf nur tdtig werden, wo es ihm
ausdriicklich gestattet ist, ja, er muB tdtig werden, wo und sobald
es ihm vorgeschrieben ist vom Gesetz, weil er Macht hat (vgl. E.
Behrens: Die funktionsfahige Gesamtordnung).

Wahrend also im geordneten Rechtsstaat herkommlicher Art zwischen
den einzelnen Biirgern eine Koordinationsordnung besteht, besteht
zwischen Staat und Biirgern, solange und soweit diese vom Staate
auf Grund von Gesetzen mit Zwang bedroht werden konnen, eine
Subordinationsordnung (ebenfalls: Bohm). Vergegenwartigt man sich
allerdings, daB — jedenfalls im Idealfalle — Gesetze, das heiBt: das ge-
setzte Recht, die Manifestation der Wahrheit im Bereiche des mensch-
lichen Zusammenlebens und der menschlichen Ordnungen ist, so han-
delt es sich auch hier im Grunde nicht um eine echte Subordination,
sondern lediglich um ein Zurlickverweisen des gegen die Wahrheit
und Gerechtigkeit VerstoBenden auf eben den Pfad dieser Wahrheit
und Gerechtigkeit.

1I. Die Wirtschaftsordnung
' a) Wie erfolgt die Lenkung des Wirtschaftsablaufes?

In einer Welt, die auf die Freiheit der menschlichen Person gegriindet
ist, erscheint es aus der Natur der Sache heraus ganz und gar undenk-
bar, daB diese Freiheit, daB dieses Selbstbestimmungsrecht dem Men-
schen da entzogen wird, wo er am eigentlichsten Mensch ist oder sein
sollte, in seiner Arbeit. Allein schon aus diesem Grunde erscheint da-
her denn auch die ,freie Marktwirtschaft” — im Gegensatz zur Zentral-
verwaltungswirtschaft oder auch zu einer irgendwie gearteten Stande-
oder Korporationswirtschaft — als die einzige dem freien Menschen ge-
maBe Wirtschaftsform. Damit wére denn aber auch schon im Grundsatz
geklart, wer den Wirtschaftsablauf lenken soll: es soll und muB jeder
Einzelne sein, der auf dem ,Markte” mittels des Geldes durch die
+Preise” gewissermafBen seine ,Stimme* dariiber abgibt, welche Pro-
dukte, wann, wo, in welcher Menge, in welcher Qualitdt' hergestellt
und geliefert werden sollen. Hiernach wére also der ,Markt” der Ort
der Koordinierung aller Bedarfsdeckungswiinsche und aller Wirt-
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schaftstatigkeiten, und der ,Preis” wére das Mittel der Koordinierung.
Wir wiirden es uns nun aber doch allzu einfach machen, wenn wir
diese Sdtze — selbst im Rahmen dieses zusammenfassenden Aufsatzes —
nicht weiter begriinden wiirden. Zumal es ja auch heute noch (man
vergleiche doch nur einmal die AuBerungen maBgebender Politiker}
vielen Menschen die allergréBten Schwierigkeiten bereitet, sich vor-
zustellen, wie iliberhaupt das Wirtschaftsgeschehen der weltweiten
arbeitsteiligen Wirtschaft sinnvoll geordnet sein kann; das heifit so
geordnet, daB einerseits alle die zahllosen Bediirfnisse, die innerhalb
dieses Riesenorganismus auftreten, alle ausnahmslos jeweils gerade
in der Zeit und in der Quantitét und der Qualitdt befriedigt werden,
wie es in jedem einzelnen Falle erforderlich ist — und daB anderer-
seits die Gesamtproduktion auch genau diesem Bedarf entspricht. Die-
se Vorstellungsschwierigkeiten sind fraglos dadurch noch erheblich
vergréBert worden, daB es in der wirtschaftlichen Wirklichkeit immer
wieder Zeiten gegeben hat, in denen Bedarfsdeckung und Giitererzeu-
gung derart auseinandergeklafft haben, daB man mit Recht zweifeln
konnte, ob es liberhaupt méglich sei, die erforderliche Koordinierung
von Erzeugung und Bedarf zustande zu bringen. Zudem hat selbst die
Wirtschaftswissenschaft es iiber ein Jahrhundert lang nicht vermocht,
das Problem befriedigend zu durchdringen, geschweige denn, es zu
l6sen. Umso wichtiger ist es deshalb aber nun fir uns, dieses Problem,
das ja eines der Kernprobleme unserer Zeit ist, ,in den Griff” zu be-
kommen und mitzuhelfen, diejenige Losung zu finden, die uns aus der
Sackgasse herausfithren kann, in der wir uns ja immer noch befinden.

Gehen wir der Sache deshalb noch etwas eingehender nach. Warum
wirtschaften wir? Wir wirtschaften, um die Knappheit all derjenigen
Giiter zu liberwinden, die wir brauchen oder zu brauchen glauben.
Oder anders ausgedriickt: wir wirt-schaften, um ,Werte* zu ,schaffen”,
um Giiter zu erlangen, die fiir uns von Wert sind, die wir ,wertschét-
zen”. Wir selbst sind also die ,Wertenden", diejenigen, die bestimmen,
welchen Wert die Giiter haben. Kein anderer kann sagen, was ich fiir
wertvoll halte, was flir mich von Wert ist. Aus dieser Feststellung
ergibt sich die iiberaus wichtige SchluBfolgerung, daB jeder Wert
an ein Subjekt gebunden ist, da8 es keine ,objektiven” Werte gibt.
Wenn es trotzdem den Anschein hat, als gebe es solche ,objektiven”
Werte, weil z.B. eine unendliche groBe Vielzahl von Preisen auf dem
Markte als von den einzelnen ,wertenden” Menschen vollig losgeldst
erscheint, so wére es doch ein TrugschluB, diesen Anschein fiir die
Wirklichkeit zu halten. Und selbst die Tatsache, daB viele Menschen
sich nicht vorstellen konnen oder es nicht wahr haben wollen, daB es
Leistungen gibt (ganz gleich, ob es sich etwa um ein Ulgemaélde han-
dele oder die Produktion eines beliebigen Wirtschaftsgutes, auch
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dann, wenn mit deren Erstellung groBe Kosten verbunden gewesen
sind), die dennoch keinerlei wirtschaftlichen Wert erlangen, kann
nichts an der anderen Tatsache dndern, daB eben die Voraussetzung
dafiir, daB im Bereich der Wirtschaft ein Wert entsteht, die Bewertung
durch ein bewertendes Subjekt ist. Genau genommen, gibt es in der
Wirtschaft {iberhaupt nur Preise, und es ist daher im allgemeinen
zwedkdienlich, den Begriff ,Wert” moglichst iiberhaupt zu vermeiden.
Indessen war dieser Exkurs hier deshalb nétig, um den Punkt ganz
klar herauszustellen, der den Kern des Begriffes ,Wirtschaft” aus-
macht: das ,Schaffen” von ,Werten" fir den ,wertenden" — einzel-
nen — Menschen. Das heilt aber zugleich: nur dann ist eine Wirtschaft
und eine Wirtschaftsordnung sinnvoll, wenn sie auf die einzelnen
menschlichen Personen hingeordnet ist. Da aber einzig und allein die
freie Marktwirtschaft diese Bedingung erfiillen kann, ist auch nur
sie allein die dem freien Menschen geméBe Wirtschaftsordnung.

Wir hatten oben festgestellt: wir wirtschaften, um die Knappheit zu
{iberwinden. Knappheit (an ,Werten") und ,Wirtschaften*, ,Bediirf-
nis” und ,Erzeugung” stehen sich unmittelbar gegeniiber. Nur wenn
diese beiden sich genau miteinander zur Deckung bringen lassen,
Lfunktioniert” die Wirtschaft richtig. Im Falle der Eigenwirtschaft (ge-
schlossene Hauswirtschaft, vollstindige Selbstversorgerwirtschaft,
tauschlose Wirtschaft) entsprechen sich Erzeugung und Bedarf stets
ganz genau, denn die gleiche Person, die den Bedarf feststellt, ordnet
auch die Produktion fiir diesen Bedarf an. Gehen wir einen Schritt
weiter zur Tauschwirtschaft: auch hier stehen Produktion und Kon-
sumtion noch im Einklang miteinander. Zwar erfolgt hier die ,Len-
kung” bereits durch zwei oder mehr Personen, da aber die Wirtschaft
noch voll iiberschaubar ist, bedarf es keiner besonderen ,ordnenden
ratio” (Eucken), sie zu voliziehen. Anders wird es hingegen, sobald
die Arbeitsteilung fortschreitet und gar den Stand der heutigen welt-
weiten, unendlich komplizierten Wirtschaft erreicht. Hier muB sowohl
die Feststellung der jeweiligen Knappheit, des jeweiligen Bedarfs als
auch die direkte Lenkung der Unzahl von Produktionsvorgiangen durch
eine einzige Zentrale — und seien deren personalméaBige und techni-
sche Hilfsmittel unbegrenzt — einfach infolge der gar nicht mehr er-
fafbaren Dimension und Dynamik des industrialisierten Wirtschafts-
prozesses versagen. Wird dennoch eine solche Form der Lenkung ver-
sucht (Nationalsozialismus, Kommunismus), so kann ihr, selbst bei
weitestgehender Delegation der Lenkungsaufgaben an untere und un-
terste Instanzen und auch unter Zuhilfenahme héartester Strafen, sowie
Beibehaltung oder Wiedereinfiilhrung des Geldwesens, einfach aus der
Logik der Sache heraus niemals eine vollkommene Deckung des Be-
darfes durch die Produktion gelingen. Die ,ordnende ratio” der len-
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kenden Instanzen reicht nicht aus, das Problem zu bewéltigen; die in
dem Geldwesen als solchem gegebene ,ordnende ratio” darf sich nicht
voll auswirken, weil die zentrale Lenkungsstelle andere Ziele verfolgt
als die einzelnen Menschen, die ihre Meinung mittels des Geldes durch
die Preise zum Ausdruck bringen oder bringen mochten. So erweist
sich damit auch noch die mildeste Art der Zentralverwaltungswirt-
schaft als ungeeignet, eine optimale Lenkung des Wirtschaftsprozesses
zu bewerkstelligen — von den oben schon erwédhnten, entscheiden-

den Méngeln der Nichtbeachtung des Selbstbestimmungsrechtes des
Einzelmenschen ganz abgesehen. .

Wenden wir uns, nunmehr der ,freien Marktwirtschaft" zu. Wo finden
wir in ihr jene ,ordnende ratio”, die den reibungslosen Wirtschafts-
ablauf sowohl hinsichtlich der Bedarfsdeckung wie hinsichtlich der
«Produktion fiir den Bedarf” bewirkt? Wir haben oben gesehen, daB
eine der wichtigsten Bedingungen, die eine Wirtschaftsordnung des
freien Menschen erfiillen muB, darin besteht, daB jeder einzelne
Mensch selbst dartiber entscheiden kann, wie er seine Bedirfnisse be-
friedigt. Es muB also ein Tausdamittel gefunden werden, das zugleich
Knappheitsmesser (Eucken) ist, das heifit aber, dieses die Knappheit
messende Tauschmittel muB auch tatsachlich so exakt die Knappheit
~messen” kénnen wie beispielsweise das MetermaB die Lénge eines
Stiickes Stoff. Nun, wir wissen, daB uns im Gelde prinzipiell ein sol-
cher Knappheitsmesser zur Verfiigung steht, der zugleich auch ein ide-
ales Tauschmittel sein kann. Mittels des MalBstabes Geldeinheit kén-
nen wir jeden Preis einer Ware ganz genau bestimmen. Die Héhe des
Preises ist der Ausdruck der Wertschatzung fiir eine Ware. Und im
Falle des Tausches gibt die Hohe des Preises zugleich unser Angebot
an Geld an fiir eine bestimmte nachgefragte Ware. Der Ort, an dem
Geldangebot und Warennachfrage auftreten und sich mit dem Waren-
angebot und der Geldnachfrage treffen, ist der ,Markt". So vollzieht
sich auf dem Markte — absolute Neutralitdt des MaBstabes und Tausch-
mittels ,Geld” vorausgesetzt — der Ausgleich von Angebot und
Nachfrage, wobei der sich frei bildende Preis das Mittel der Koordi-
nation ist. Die Preise sind es also, an denen sich die Wirtschaftenden
orientieren. Alle diese Millionen von Einzelhaushalten und Betrieben,
Konsumenten und Produzenten, sie alle orientieren sich an den Prei-
sen, richten ihre ungezéhlten Einzel,plédne” nach den Preisen. Immer
entspricht des einen Angebot an Geld und Nachfrage nach Ware des
anderen Angebot von Ware und Nachfrage nach Geld. Und so ad infi-
nitum, so daf am Ende Gesamtproduktion und Gesamtverbrauch ein-
ander vollkommen entsprechen und zugleich jeder Einzelne vo6llig
frei tdtig sein und gemdB seiner eigenen ,Wertschatzung” seine Be-
diirfnisse befriedigen kann.
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Zusammenfassend kann man also sagen: in der freien Marktwirtschaft
erfolgt die Lenkung des Wirtschaftsablaufes in der Weise, daB jeder
Einzelne auf dem ,Markte" mittels des Geldes durch die Preise zum
Ausdruck bringt, welche Erzeugnisse, wann, wo, in welcher Menge
und in welcher Qualitdt er braucht. Und der ,Markt" gibt diese ,Wei-
sungen” weiter bis in die allerletzten Winkel der Produktion und der
Dienstleistungen. Es wird auf diese Weise bewirkt, daB zwischen Be-
darf und Erzeugung ein vollkommener Ausgleich stattfindet — und
das alles bei absoluter Freiheit jedes Einzelnen! Allerdings unter
einer entscheidenden Bedingung: daB vollkemmene ,Gegenseitigkeit”,
absolute ,Tauschgerechtigkeit” (Thomas von Aquin) herrscht!

b) Die Verhinderung der ,Tauschgerechtigkeit”.

Was aber, wenn diese ,Gegenseitigkeit” nicht gegeben ist? Wenn
das Preissystem nicht funktioniert? Wenn der GeldmaBstab schwankt?
Wenn Deflation oder Inflation eintreten? Wenn einzelne Preise —
entgegen den Wertschatzungen der Einzelmenschen — vom Staat fixiert
werden? Wenn Machtgruppen Angebot und Nachfrage beeinflussen,
die freie Preisbildung verhindern? Wenn der Staat einzelne Produkte
aus irgendwelchen Griinden subventioniert? Wenn die Grundrente
steigt und die Grundeigentimer auf Kosten aller anderen Vorteile
erlangen, ohne eine gleichwertige Gegenleistung erbringen zu miissen.
Halten wir noch einmal das Grundprinzip fest: ,Gegenseitigkeit” oder
. Tauschgerechtigkeit” ist dann gegeben, wenn — wie bei der Eigen-
wirtschaft — Erzeugung und Verbrauch, Angebot und Nadhfrage voll
und ganz ausgewogen sind. Dazu ist es erforderlich, daB auf jeder
Stufe ausschlieBlich nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten gehandelt
wird. Dann zeigen Wettbewerbspreise immer und tiberall die gesamt-
wirtschaftlichen Knappheiten ganz exakt an, Es kommt also alles dar-
auf an, die oben angedeuteten Behinderungen der freien, vollstédndi-
gen Konkurrenz zu beseitigen: die Unstabilitdt des Geldes und die
Ubermacht des Geldes iiber die Ware; die Macht des Grundeigentums
und der sich daraus ergebenden Bodenrente; die Monopole und Kar-
telle; die Verbands- und Gewerkschaftseinfliisse; die Eingriffe poli-
tischer Parteien, halbstaatlicher Instanzen, wie vor allem auch des
Staates selber.

c) Die Stérungen des Wirtschafisablaufes durch Einiliisse von der
Geldseite her.

Wir haben gesehen: ,das wirtschaftsverfassungsrechtliche Grundprin-

zip ist die Herstellung eines funktionsfahigen Preissystems vollstén-

diger Konkurrenz” (Eucken). Diese Funktionsfahigkeit des Preissy-

stems ist in der Geschichte bis in unsere allerjlingste Zeit hinein immer

und immer wieder bedroht worden durch ein Geldwesen, das in irgend
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einer Weise seine Funktion als reines Tauschmittel nicht neutral er-
fiillt hat, das vielmehr Eigengesetzlichkeiten gezeigt hat, die seine
Tauschmittelfunktion mehr oder weniger stark beeintréchtigt haben.

Das richtig funktionierende Geld hat zwei Funktionen zu erfiillen: es
ist Wertmesser und Tauschmittel zugleich. Als Wertmesser erfiillt es
im eigentlichen Sinne eine reine Rechtsfunktion, als Tauschmittel eine
Wirtschaftsfunktion. Wir hatten oben gesehen: in der Eigenwirtschaft
und in der (noch geldireien) Tauschwirtschaft stehen Erzeugung (An-
gebot) und Verbrauch (Nachfrage) in einem noch ganz und gar un-
mittelbaren Zusammenhang. In der arbeitsteiligen Weltwirtschaft ist
dieser direkte Zusammenhang nicht mehr gegeben, es muB ein Tausch-
mittel, das Geld, die unendliche Zahl der Tauschvorgénge erméglichen.
Dabei aber wird der Direkt-Tausch aufgehoben. Statt dessen wird die
Ware gegen Geld getauscht und das Geld wiederum gegen andere
Ware, desgleichen werden Dienstleistungen gegen Geld eingetauscht
und Geld gegen andere Dienstleistungen, usw. Entscheidend fiir die
Reibungslosigkeit des Wirtschaftsablaufes ist dabei stets, daB beide
Tauschvorgénge, der Tausch der Ware gegen Geld wie der Tausch
Geld gegen Ware, innerhalb einer bestimmten kurzen Zeit stattfinden.
Wird dagegen dieser doppelte Tauschvorgang in der Weise unterbro-
chen, daB ein Tauschpartner das eingetauschte Geld nicht zu einem
neuen Tausch verwendet, so tritt eine Unterbrechung des Wirtschafts-
ablaufes ein. Die Folge davon ist, daB an irgend einer Stelle der ar-
beitsteiligen Wirtschaft scheinbar ,zuviel” Ware erzeugt wird; mit
der weiteren Wirkung, dafl dieser Erzeuger (oder ,Dienstleister”) die
Waren nicht eintauschen bzw. einkaufen kann, die er selbst benétigt.
Hier tritt also eine Unterversorgung, im extremen Fall Not und Elend
ein. In der arbeitsteiligen Wirtschaft ist es also von schlechthin ent-
scheidender Bedeutung, daB sdmtliche Tauschvorgénge, diejenigen
aller Waren und Dienstleistung gegen Geld wie diejenigen allen Gel-
des gegen alle Waren und Dienstleistungen ohne Unterbrechung,
gleichméBig, in durchschnittlich gleichen Zeitabstinden sich vollziehen.

Warum aber hat nun das Geld immer wieder seinen Dienst als
neutrales Tauschmittel und neutraler Wertmesser versagt?

Betrachten wir zunéchst die Wertmesserfunktion. Die Wei-
terfiihrung der oben angestellten Uberlegung zeigt: alle Waren und
Dienstleistungen in einem Wirtschaftsorganismus werden gegen Geld
getauscht, und alles Geld wird wiederum gegen alle Waren und Dienst-
leistungen getauscht. Zwischen der Gesamtwaren- und -Dienstleistungs-
menge, die auf den ,Markt* kommt, einerseits und der Gesamtgeld-
menge, die ebenfalls auf diesen ,Markt” kommt, andererseits entsteht
dadurch ein ganz bestimmtes Verhdltnis, ndmlich: die Summe der
Preise aller Waren und Dienstleistungen ist gleich der Summe des ge-
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gen sie getauschten Geldes. Daraus ergeben sich zwei weitere wich-
tigste Folgerungen. Erstens: die H6he der Kaufkraft des Geldes wird
bestimmt von dem Verhéltnis aller in einem Wirtschaftsorganismus
auf den Markt kommenden Waren- und Dienstleistungsmenge zu der
auf dem gleichen Markte auftretenden Geldmenge. Und zweitens: Der
Durchschnittspreisstand zeigt genau an, ob das Verhdlinis Gesamt-
geldmenge zu Gesamtwaren- und Dienstleistungsmenge konstant ist
oder nicht. Ein absinkender Durchschnitispreis zeigt an, daB der Geld-
wert steigt, ein ansteigender Durchschnittspreis zeigt an, daB der
Geldwert sinkt. Bleibt dagegen der Durchschnittspreis immer derselbe,
so bedeutet das, daB der Geldwert stabil ist. Stabiler Geldwert aber
besagt: das Geld erfillt seine Funktion als Wertmesser.

Aus dieser Erkenntnis nun, daB es fiir die Funktionsfahigkeit des
Geldes als Wertmesser darauf ankommt, daB der Durchschnittspreis-
stand moglichst absolut konstant bleibt, ergeben sich eine Fiille von
Forderungen an die Wahrungspolitik bzw. die Bundesnotenbank, die
hier natiirlich nur angedeutet werden kénnen: es muf ein zuverldssi-
ger, leicht und schnell zu ermittelnder Preisindex entwickelt werden
(z. B. der GroBhandelsindex); an Hand dieses Index hat dann die
Notenbank den Geldumlauf so zu regulieren, daf der Durchschnitts-
preisstand stets derselbe bleibt; hierzu wiederum ist die erste Vor-
aussetzung, daB die Notenbank so unabhéngig ist wie beispielsweise
der Bundesverfassungsgerichtshof (was gegenwartig nicht der Fall ist);
das notenbankpolitische Instrumentarium bedarf der Uberpriifung,
von der Diskontpolitik bis zur Devisenankaufsverpflichtung, vor allem
aber bei der Offenmarktpolitik und in der Frage der Wechselkurse.
Denn gerade hier sind ja die Quellen des derzeitigen inflationdren
Waéhrungstrends zu suchen. Kurzum: wenn das Geld seine Funktion
als stabiler Wertmesser erfiillen soll, miissen wir zu einer Index-
wahrung gelangen.

Betrachten wir nun die Tauschmittelfunktion des Geldes. Wir
haben oben gesehen, daB der Wirtschaftsablauf nur dann vollstdndig ist,
wenn sowohl der Tausch \Ware gegen Geld' wie der Tausch ,Geld ge-
gen andere Ware' vollzogen ist. Die Wirtschaftsgeschichte zeigt aber,
daB es immer wieder Zeiten gegeben hat, in denen dieser vollstdndige
Tausch unterbrochen worden ist, weil das Geld sich seiner Aufgabe
entzogen hat. Das Geld kann warten. Es verdirbt nicht wie die Ware.
Es besitzt daher ein Ubergewicht gegeniiber der Ware. Es verursacht
keinerlei ,Durchhaltekosten” (Keynes). Und es bietet den speziell fiir
einen Kaufmann so erwtinschten Vorteil der ,Liquiditdt” (Keynes).
Dieser Vorteil verleiht ihm Macht. Die Macht, eine Pramie zu verlan-
gen, wenn es sich dieser Vorteile freiwillig begibt, indem es sich
anderen leihweise zur Verfiigung stellt, Der Geldbesitzer ist nur dann
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bereit, den Vorteil der Liquiditit, seinen ,Hang zur Liquiditat” (Keynes)
aufzugeben, wenn er dafiir einen bestimmten Zins geboten bekommt.
Erhélt er diesen Zins jedoch nicht, zieht er sein Geld wieder zuriick.
In diesem Augenblick aber entzieht er sein Geld dessen Tauschfunk-
tion, unterbricht er also den Wirtschaftsablauf. In dem in der Welt-
geschichte immer wieder zu begbachtenden Absinken des Kapitalzin-
ses unter einen gewissen Mindestsaiz ist die Ursache aller Deflations-
oder Wirtschaftskrisen zu suchen. Da8 aber der Kapitalzins unter die-
sen Mindestsatz sinkt, hat seine Ursache darin, daB die Menschen da-
zu neigen (als Folge ihrer Neigung, ,vorzusorgen”, zu sparen}, jeweils
immer mehr Kapital zu bilden, so dafi die Nachfrage nach Leihkapital
innerhalb einer gewissen Zeit allmédhlich absinkt, bis sie so schwach
ist, daB sie auch nicht mehr die geforderte Mindestliquiditdtspramie
bezahlen will,

Aus dieser Beobachtung ergibt sich nun fiir die Wahrungspolitik, daB
sie danach trachten mubB, ein solches Geld zu entwickeln, das sich
seiner Tauschmittelfunktion nicht mehr entziehen kann. In der Praxis
heiBt das: dem Gelde muB dessen Uberlegenheit iiber die Ware ge-
nommen werden. Es mufl so ,verderblich” gemacht werden wie die
nDurchschnittsware”., Kurzum: das Geld muf zum Umlaufgeld
werden, damit es seine Funktion als Tauschmittel erfiillen kann. Mit
der Frage nach der Uberwindung des ,Dauergeldes" und der Einfiih-
rung eines ,Umlaufgeldes” wird der Kern dessen beriihrt, was wir
unter dem Begriff ,Kapitalismus” verstehen. Denn der Kapitalis-
mus ist ja ein Wirtschaftssystem, in dem die Erzielung von Kapital-
ertrag im Mittelpunkt des Denkens aller mafigebenden wirtschaften-
den Subjekte steht. Das heifit, in diesem System muB sich der Einsatz
von Kapital ,rentieren”, muB das Kapital eine ,Rente” abwerfen, Es
sei nun ausdriicklich gesagt, daB in dem Verhalten des ,Kapitalisten®,
der ganz legitim nach dem Skonomischen Prinzip handelt (mit még-
lichst wenig Aufwand einen méglichst groBen Nutzen zu erzielen),
durchaus nichts Verwerfliches erblickt werden kann. Denn dieses 6ko-
nomische Prinzip entspricht der Natur des Menschen wie nur irgend
ein anderes psychologisches Gesetz. Dem ,Kapitalisten” daraus den
Vorwurf des ,Egoismus” zu machen, dafi er im Sinne des ékonomi-
schen Prinzips sein Kapital nur dann verleiht, wenn es eine Mindest-
.rente’ abwirft, hieBe eine Naturtatsache leugnen und diesem Men-
schen Unrecht tun. Gerade hier zeigt es sich besonders augenfillig,
daB die Herstellung einer funktionsféhigen Wirtschaftsordnung nicht
ein ethisches, sondern ein ordnungspolitisches Problem ist. Aber ge-
rade wenn man das erkannt hat, zeigt uns auch das Problem des ,Ka-
pitalismus”, daBi die Uberwindung desselben einzig und allein durch
eine grundlegende Anderung der ihn verursachenden Geldordnung
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erreicht werden kann, Es muB dem Kapitale unméoglich gemacht wer-
den, sich dem Wirtschaftskreislauf zu entziehen — eben durch das Um-
laufgeld. DaB dies im {brigen nicht ohne den erbitterten Widerstand
derjenigen abgehen wird, die derzeit die NutznieBer des bestehenden
Zustandes sind, ist klar. Indessen, wenn man einmal erkannt hat, daB
optimale volkswirtschaftliche Produktivitdt nur dann erlangt werden
kann, wenn das ,kapitalistische Rentabilitdtsprinzip” beseitigt ist,
und wenn man auBerdem begriffen hat, daB der Kommunismus nur
dann in Schach gehalten werden kann, wenn der ,Kapitalismus”® im
eigenen Lande iiberwunden ist, vermag man die Hoffnung nicht auf-
zugeben, daB es im Laufe einer gewissen Zeit auch vielen maBge-.
benden Minnern gelingen wird, zu der gleichen Erkenntnis zu gelan-
gen und daraus die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen.

Halten wir, abschlielend, noch einmal fest: Damit das Geld seine
Doppelfunktion als Wertmesser und Tauschmittel reibunglos erfiillen
kann, mufl seine Kaufkraft mit Hilfe eines Warenpreisindex’' dauernd
konstant, stabil gehalten und zugleich sein gleichmé&Biger Umlauf mit
Hilfe einer geeigneten ,Liquiditétssteuer” gesichert werden. Und da-
mit auch alle Einfllisse von auBerhalb des Wéhrungsgebietes ausge-
schaltet werden, bedarf es der Wiedereinfithrung freier, flexibler
Wechselkurse.

d) Die Stérungen des Wirlschaftsablaufes von der Bodenseite her.

Das Leben aller Menschen findet nicht im .luftleeren Raume* statt,

sondern hier auf der Erde. Die Erde mit allem, was dazu gehért, vor
allem aber der Grund und Boden ist die Lebensgrundlage des Men-

schen. Damit die Menschen die Produkte dieser Erde auch fiir ihr Leben
erlangen konnen, missen sie das Recht haben, diese Erde zu nutzen.

Dieses Recht ergibt sich also schlechthin aus ihrem Dasein auf der

Erde. Mit dem Eintritt ins Leben erlangt der Mensch auch das Recht

auf die Grundlage dieses Lebens, d. h. auf einen Anteil an den Giitern

dieser Erde. Aus dem Naturrecht auf das Leben ergibt sich somit das .
zweite Naturrecht auf einen Anteil am Grund und Boden. Sé ist es
denn auch weiter kein Wunder, daB dieses Naturrecht in fast allen
Verfassungen der Welt seinen Niederschlag gefunden hat: in der
+Briderlichkeit” der franzdsischen Verfassung von 1791, in der For-
derung ,estate” von John Lodke (,life, liberty and éstate”), in dem
~pursuit of happiness” (,life, liberty and pursuit of happiness”} der
amerikanischen Unabh‘a’mgigkeitserklérung, usw, So ist denn also auch
das Recht auf Grundbesitz in allen modernen Verfassungen gewahr-
leistet.

Und dennoch gibt es eine ,Bodenfrage”? Und dennoch gehen von
der Institution des Grundeigentums Einfliisse aus, die als ganz glattes

24



Unrecht empfunden werden? Wo liegt der Fehler in dem diesbezlig-
lichen Teil der Gesellschaftsordnung?

Nun: das in den Verfassungen garantierte ,Recht auf Eigentum", zu
dem vor allem auch das Grundeigentum gehért, nimmt zwar den ein-
zelnen Menschen nicht die Méglichkeit, Grundeigentum zu erwerben,
aber — indem eine Vielzahl von Menschen Eigentiimer am Grund und
Boden wird, erhalten diese Menschen auch das ,Recht”, diesen Grund
und Boden ausschlieBlich in ihrem eigenen Interesse zu verwenden.
Da nun der Grund und Boden - analog dem Golde und dem Dauer-
gelde — die Eigenschaft besitzt, ,unverderblich” zu sein; da er auBer-
dem wie eine Ware gekauft und verkauft werden kann; da er beliehen
und verliehen werden kann; und da er aber vor allem auch ,unver-
mehrbar” ist, im Gegensatz zu allem anderen Kapital, hat der Eigen-
tiimer des Grund und Bodens die Mdéglichkeit, diese Vorteile fiir seine
Zwecke auszuniifzen. Er kann von allen denen, denen er seinen Boden
zur Verfligung stellt, eine ,Rente” verlangen, ja er kann sie erzwin-
gen, denn die Menschen miissen ja Zugang zum Boden haben. Da wo
die Rechtsordnung das Privateigentum am Grund und Boden ausdriick-
lich errichtet hat, stellen wir denn auch zugleich die Grundrente
fest, ja die Ausbeutung durch die Grundrente. (Man vergleiche in die-
sem Zusammenhang Proudhons Wort ,Eigentum ist Diebstahl”).

Soll also das Privateigentum am Grund und Boden wieder abgeschafft
werden? (An dieser Stelle darf in Erinnerung gerufen werden, daB es
ja urspriinglich im kelto-germanischen Gebiet, wie aber auch bei allen
anderen Urvélkern, unbekannt war und daB es erst Ende des 15.
Jahrhunderts mit der Rezeption des Rémischen Rechts unter Maximi-
lian im ,Heiligen Rémischen Reich” eingefiihrt worden ist — in der
gleichen Zeit, in der auch das mittelalterliche ,Umlaufgeld”, die Brak-
teaten, abgeschafft und der ,Ewige Pfennig” in Gebrauch genommen
worden ist.] Nun, das Privateigentum ist als Institution so fest in un-
serer Gesellschaftsordnung, aber auch in dem BewuBtsein jedes Men-
schen verankert, und auBerdem ist der freie Zugang zum Grund und
Boden so unerldBlich fiir eine freiheitliche Gesamtordnung, daB es
heute nicht opportun erscheinen kann, die Institution des Privateigen-
tums an Grund und Boden wieder abzuschaffen. Was aber getan wer-
‘'den muB, das ist, daB die Grundrente unschddlich gemacht, neutra-
lisiert wird — und zwar am einfachsten durch eine Besteuerung in der
gleichen Hohe, in der sie ,anfallt” bzw. in Form von Miete, Pacht usw.
erhoben wird. Auf diese Weise wird zugleich erreicht, daff der Boden
jeweils zum besten ,Wirt" wandert, zu demjenigen, der den Boden im
Interesse der Gesamtwirtschaft am besten niitzen kann. Denn derje-
nige, der die hochste Bodenrente bezahlen kann, ist ja auch derjenige,
der die von der Allgemeinheit am hochsten bewertete Leistung er-
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bringt. So hitte also eine ,Wegsteuerung” der Grundrente die drei-
fache Wirkung, daB sie das Eigentum am Grund und Boden als solches
und mit ihm die moralische Wirkung jeden Eigentums nicht antastet,
daB sie aber dennoch die schddliche Wirkung des Privatbodeneigen-
tums fiir die Allgemeinheit beseitigt, und da8 sie schlieBlich den
Grund und Boden dahin ,lenkt”, wo er im Interesse der Allgemeinheit
die hochstmogliche Leistung erbringen wird.

,Ja, aber kann denn dies alles nicht viel einfacher dadurch erzielt
werden, daB man die Menschen dazu veranlaBt, sich moralisch ein-
wandfrei, d.h. unegoistisch zu verhalten?” Als Antwort mufB hier
ganz das Entsprechende gesagt werden wie oben im Zusammenhang
mit der Ordnung ganz allgemein und im Zusammenhang mit dem
Geldwesen, Es ist das legitime Recht der Menschen, die Vorsorge fiir
ihr eigenes Dasein obenan zu stellen. Der Selbsterhaltungstrieb ist
dem Menschen eingeboren. Der Egoismus ist zwar eine Ubersteigerung
des Selbsterhaltungstriebes, er ist aber nicht ohne weiteres abzuschaf-
fen. Und in ihm begriindet ist das ,6konomische Prinzip“, das den
Menschen veranlafit, ja zwingt, sobald er im Wettbewerb mit anderen
Menschen steht, mit méglichst geringem Aufwand méglichst viel zu
erreichen. Mit ethischen Forderungen ist auch hier gar nichts zu er-
reichen, kann die tiberaus schéddliche Wirkung der Grundrente nicht
beseitigt werden. Dies vermag erst die ,Ordnung” als solche. Es muB
daher mit allem Nachdruck auch die Losung der Bodenfrage angestrebt
werden.

e) Die Stérungen des Wirtschaftsablaufes von der Seite der mensch-
lichen Arbeit und der Leistungen her.

Wir haben bisher gesehen: das Gewinnstreben der Menschen, das
sich im Wettbewerb der Leistungen duflert, ist die beste und sicherste
Garantie dafiir, da8 auch das héchstmogliche MaB an Versorgung der
Allgemeinheit mit allen von ihr begehrten Giitern erreicht wird. Die-
ser Wettbewerb als solcher stért auch die ,Gegenseitigkeit” oder die
. Tauschgerechtigkeit” in keiner Weise. Die ,Gegenseitigkeit” wird
jedoch dann gestdrt, wenn die Ordnung als solche, oder wenn Teile
dieser Ordnung die ihr zugedachte Funktion nicht erfiillen. Wir haben
dies im Bereiche des ,Produktionsfaktors Kapital” und im Bereiche des
,Produktionsfaktors Boden” bereits gesehen. Wenden wir uns nun
dem dritten, d.h. dem einzig wirklichen Produktionsfaktor zu, der
+Arbeit”. Auch hier kénnen wir ganz Analoges beobachten: das ,6ko-
nomische Prinzip” veranlaBt die Menschen, sich den Erwerb des Le-
bensunterhalts und aller anderen Giiter, die sie haben mdditen, so
leicht und so angenehm wie mdéglich zu machen. Der freie Wettbewerb
gewdhrleistet zwar eine optimale Giiterbereitstellung fiir alle, aber
er verursacht auch Anstrengung. Warum aber soll ich mich anstrengen,
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wenn ich es leichter haben kann! Verschaffen wir uns doch eine
Monopolstellung, dann brauchen wir weniger zu arbeiten und erhalten
auBerdem noch héhere Preise, ja wir kénnen dann sogar den anderen
diktieren! — Oder: Wenn wir vielleicht auch kein Monopol errichten
kénnen, so kénnen wir uns aber doch mit anderen zu einem Kartell
zusammenschlieBen und auf diese Weise der Allgemeinheit mehr ab-
verlangen, als wir im freien Wettbewerb erzielen konnten. Oder
wenn beides nicht gelingen will, so kénnen wir vielleicht unseren
Wirtschaftsverband veranlassen, beim Bundestag in Bonn ein Gesetz
durchzubringen, das unserem Gewerbe, unserem ,Berufsstand”, ,ga-
rantierte Preise” gewdhrt oder doch zumindest eine ,Marktordnung”,
die den Wettbewerb ausschaltet und auch noch den miidesten Produ-
zenten wenigstens den Lebensunterhalt gewédhrt, Oder man 148t sich
den Wettbewerb in der Weise ausschalten, daB man die Zulassung zu
seinem Gewerbe von einem ,Berechtigungsnachweis” abhdngig ma-
chen 14Bt, oder von einem ,numerus clausus”. Oder man {ibt sogar mit
offenen Drohungen Druck aus auf seine Verhandlungspartner, um
diese dadurch gefiigig zu machen, bestimmte Preise, entgegen den
WettbewerbsgesetzmaBigkeiten, zu genehmigen. Kurzum: in allen
diesen Fillen ist man, in an sich durchaus legitimer Verfolgung des
dkonomischen Prinzips, bestrebt, den Wettbewerb auszuschalten. Aber:
sobald dies gelungen ist, hat die Allgemeinheit den Schaden davon.
Im Interesse aller Wirtschaftspartner ist es daher erforderlich, daB
die Wettbewerbsordnung unter allen Umsténden in allen Bereichen
der Wirtschaft als das wirtschaftsverfassungsrechtliche Grundprinzip
etabliert wird. Ohne Wettbewerb keine ,Gegenseitigkeit”, ohne
Wettbewerb keine ,Tauschgerechtigkeit”!

Das besondere Problem der Beeintrdachtigung der ,Gegenseitigkeit”
durch staatliche Eingriffe (wie z. B. die Wirkung der derzeitigen Um-
satzsteuer zugunsten der Konzentrationsbewegung in der Wirtschaft)
soll demndéchst ausflihrlicher dargestellt werden.

Waihrend. wir in den Fillen der Geldordnung und der Bodenordnung
leider noch feststellen miissen, daB die Uffentlichkeit und vor allem
die Bundesregierung und der Bundestag und selbst das Bundesverfas-
sungsgericht noch nicht die Erkenntnis erlangt haben, die allein die
Voraussetzungen fiir die Herbeifithrung der ,Gegenseitigkeit” bieten
(ndmlich: Geldwertstabilitit durch Indexwédhrung, Funktionsfahigkeit
des Geldes durch Umlaufsicherung, Entmachtung des Grundeigentums
und Entzerrung der Preisbildung durch Abschopfung der Bodenrente),
konnen wir erfreulicherweise in bezug auf die Arbeits- und Leistungs-
ordnung feststellen, daB hier Regierung, Bundestag und Verfassungs-
gerichtshof die Notwendigkeit der Herbeifiihrung einer machtfreien
Wettbewerbsordnung begriffen haben. Insbesondere diirfen wir eine
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Persdnlichkeit nennen, die in besonderer Weise das Problem durch-
dacht und die Interdependenz von Grundgesetz und Wirtschaftsver-
fassung und die sich daraus ergebenden Konsequenzen erfaBt hat und
vertritt: den Prédsidenten des Bundesarbeitsgerichtshofes, Prof Dr.
Hans Carl Nipperdey.

Vorausgesetzt nun, da8 es eines Tages gelingen wird, dle Wirtschafts-
ordnung so zu gestalten, daf unser Ziel, die ,Gegenseitigkeit”, er-
reicht werden kann, werden wir zugleich auch das drgste Problem
unseres Zeitalters, die Soziale Frage, gelést haben. Denn mit der Uber-
windung von Deflation und Inflation, mit der Losung des Bodenpro-
blems, mit der Ausschaltung der den freien Wettbewerb behindernden
Sonderinteressen werden wir eine Zeit der gleichbleibenden Vollbe-
schiftigung und des Kapitaliiberflusses erleben, die uns bislang so
gut wie unbekannt ist. Die Folge davon aber wird sein, daB der ,Ar-
beitnehmer” dem ,Arbeitgeber” vollkommen frei und unabhédngig ge-
geniibertreten kann, da8 er seine , Arbeitskraft’ nicht mehr unter dem
Drucke der Not ,verkaufen” muBl gegen Lohn oder Gehalt. Der ,Lohn-
nexus” wird iberwunden sein. Man wird sich iberhaupt nicht mehr
vorstellen konnen, daB es einmal eine Zeit gegeben hat, in der man
von einem ,ehernen Lohngesetz” sprechen und in der man - schlim-
mer noch - von dessen Richtigkeit selbst in den héchsten Kreisen der
Wissenschaft felsenfest liberzeugt sein konnte. ,So rasch dndern sich
die Zeiten”, daB man ja auch bereits jetzt — obwohl weder der ,Lohn”
abgeschafft ist noch der Kapitalstrom so reichlich flieBt, daB der Kapi-
talzins beim Satze 0%, angelangt wire — die Zeiten der Entstehung des
Klassenkampfes fast nicht mehr verstehen kann, bloB weil die Voll-
beschiftigung (deren Ursache aber nicht etwa die vollkommene Wih-
rungsordnung ist, sondern die ,schleichende Inflation”, die wir vor al-
lem als Folge der falschen, starren Wechselkurse erleben) seit einigen
wenigen Jahren die Arbeitskraft so begehrt gemacht hat, daB sie fast
schon denRang der vollen Gleichgewichtigkeit mit dem ,Kapital” er-
langt hat. Wenn also schon jetzt das Lohnverhiltnis fast iberwunden ist,
wieviel ginstiger wird es in dieser Hinsicht erst nach Einfiihrung der
Indexwéhrung, des Umlaufgeldes und der Wegsteuerung der Boden-
rente aussehen. So brauchen wir uns also im Grunde keine Gedanken
zu machen, wie dann z.B. Partnerschaftsvertrdge gestaltet werden
miissen. Die ,Ordnung” selber wird sie genau ,richtig" zeitigen.

III. Die Kulturordnung

Wir haben oben gesehen: das konstituierende Grundprinzip der
Rechtsordnung ist die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz, und
das konstituierende Grundprinzip der Wirtschaftsordnung ist die Ge-
genseitigkeit. Welches aber ist das konstituierende Grundprinzip der
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Kulturordnung? Nun, es ist in diesen Heften schon soviel dariiber ge-
schrieben worden, daB es erlaubt sein mag, gleich die Antwort hier
hinzusetzen: es ist die Freiheit. Dennoch sei aber eine, das Wesen
der Sache treffende Anmerkung gestattet. ,Vor jedem steht ein Bild
dess’, der er werden soll; solang er das nicht ist, ist nicht sein Friede
voll’. Mit diesen Worten hat es Friedrich Riickeri bezeichnet. Wer
anders aber, als ich selber kann mir das Bild dessen zeigen, der
ich selbst werden soll? Oder, mit anderen Worten: damit ich ,der
werden kann, der ich bin”, damit ich zu mir selber kommen kann, muBl
ich notwendigerweise die Muse und die Freiheit haben, ,mich selbst
zu erkennen”, Die Freiheit ist also die Voraussetzung dafiir, daB ich
zur freien menschlichen Person werden kann. Nur wenn ich mein We-
sen frei ausbilden, wenn ich mich frei entfalten kann, kann ich im vollen
Sinne Mensch werden. Nur der kann ein freier Schwimmer werden, der
von allen Behinderungen dieser Freiheit frei gelassen wird. Kultur
aber ist Pflege, Verbesserung, Ausbildung, Veredelung, Entfaltung
aller Anlagen und Fahigkeiten des Menschen — soweit sie im engeren
Sinne verstanden wird - und die Entfaltung, Pflege, Veredelung aller
Anlagen, Krafte und Fahigkeiten, wie auch aller Leistungen und Wer-
ke eines Volkes oder eines ganzen Kulturkreises, soweit sie in um-
fassenderem Sinne verstanden wird. Die Freiheit ist also die Voraus-
setzung dafiir, daB die Kultur gedeihen kann.

Daraus ergibt sich, daB — soweit das kulturelle Leben tiberhaupt einer
+Ordnung” bedarf — in ihm volle Freiheit, volle Entfaltungsfreiheit
herrschen muB. Dieser Grundsatz gilt auch, ja sollte vor allem gelten
fiir denjenigen Teil des kulturellen Lebens, der dessen Fortfithrung
und Fortentwicklung begriindet: fiir das Erziehungs- und Bildungs-
wesen. Denn hier allein sprudeln die Quellen aller weiteren Kultur.
Werden jene verschiittet, so verkiimmert diese allméhlich.

Wir kénnen nun mit Freude feststellen, daB hinsichtlich einer in die-
sem Sinne notwendigen Kulturordnung unser Grundgesetz mehr oder
weniger alle wichtigen Freiheitsrechte garantiert. Ausgenommen das
Gebiet, das uns allerdings das wichtigste zu sein scheint, das Erzie-
hungswesen. Dieses ist der Aufsicht des Staates nicht nur unterstellt,
es wird sogar zu einem wesentlichen Teil vom Staate selbst betrieben.
Da der Staat aber seinem innersten Wesen nach nicht kulturschopfe-
risch sein, sondern nur nach dem Prinzip der Gleichheit verwalten
kann, kann auch in der Tat das staatliche Bildungswesen das nicht
leisten, was von einem wirklichen Bildungswesen erwarte werden
muB, Zu dem vom Staate angewandten Gleichheitsgrundsatz gehort
vor allem, daB er mit dessen Hilfe eine Auslese triffi — mittels Priifun-
gen - und an diese Auslese Berechtigungen kniipft. Gerade das Aus-
lese- und Berechtigungswesen ist aber wesensgemdf bildungsfeind-

29



lich, kulturfeindlich, ganz und gar unpddagogisch. Auslese ist das
direkte Gegenteil von Pflege. Jedes staatliche ,Bildungswesen” ist
also einfach aus der Natur der Sache heraus kulturfeindlich.

Die staatlichen Priifungsdiplome aller Art schaffen Monopole, einer-
seits fiir die vom Staate betriebenen Bildungsinstitute, andererseits auch
fiir dieInhaber der Diplome selbst. Schelsky hat den heutigen Zustand
treffend ,Sozialchancen-Zwangswirtschaft” genannt. Gerade dieser Zu-
stand aber widerspricht dem Gleichheitsprinzip wie dem Grundrecht der
freien Entfaltung der Personlichkeit. Dies wird besonders deutlich, wenn
man sich vergegenwartigt, daB heute staatliche, beamtete Lehrkrafte be-
fugt sind, die Schiiler ihrer ,Konkurrenz", der Privatschulen, zu priifen
und auf Grund der ermittelten Ergebnisse (!) die Berechtigungsscheine
(wie vor allem das Abiturzeugnis) zu erteilen. Es kommt hinzu, da8
der Staat das ,Hochschulmonopol” besitzt. So kommt also nicht der
Bildungswille der bildungsbegierigen Jugend zu seinem Recht, son-
dern der ,Bedarf” der Hochschulen nach ,Nachwuchs” fiir sich selbst,
wie flr diejenigen Gruppen im Gesellschaftsorganismus, die die Macht
besitzen, sich bei der Aufsicht der Bildungsinstitute, dem Staate also,
Gehor zu verschaffen. Kurzum: das heutige Bildungswesen kann in-
folge dieser so vollig bildungsfremden Einfliisse seiner eigentlichen
Aufgabe nicht nachkommen. Dal es trotzdem ganz hervorragende
Lehrerpersonlichkeiten in ihm gibt, ist dafiir keinerlei Gegenbeweis.
Dies ist lediglich ein Beweis dafiir, daf es auch noch Menschen gibt,
deren Berufsethos machtiger ist als ihr ,Hang zur Bequemlichkeit”
oder als die Wirksamkeit des ,6konomischen Prinzips”. Da8 es aber ein
fir den Durchschnittsmenschen allzu hohes MaB an Einsicht und mora-
lischer Kraft bedeutet, sein Tatigwerden ganz auf sein Ethos zu be-
griinden, haben wir oben genugsam dargelegt. Es erscheint daher an-
gezeigt, auch im Bereiche der Kulturordnung nach dem Hilfsmittel zu
suchen, das Ansporn und Kréfte verleiht, die iiber diejenigen hinaus-
gehen, die heutzutage in seinem Bereiche im allgemeinen zu beobach-
ten sind.

Dieses Hilfsmittel finden wir — ganz analog zum Wirtschaftsleben -
auch hier im Wettbewerb. Und da auch auf dem Kulturgebiete die
Neigung besteht, den unbequemen Wettbewerb auszuschalten, ist es
erforderlich, auch hier entsprechende ,Antikartellgesetze” zu schaffen.
Zum Beispiel miiBte es Hochschulen untersagt sein, sich tiber Normie-
rung von Aufnahmepriifungen abzusprechen. Es miiBte, ferner, den
Hochschulen untersagt sein, die Aufnahme von an sich begabten Stu-
denten zu verweigern, bloB weil kein Platz mehr da ist. Man miiBite
die Lehrer von den Lehrpldnen befreien, damit sie zur Entfaltung
ihrer Fahigkeiten — im Interesse der Kinder — gelangen kénnen.

30



Denn die Kinder und Studenten soliten doch primir die Erziehungs-
ziele setzen, zu denen hin sie - jedes einzelne nach ,seinem Bild” -
herangebildet werden miiiten. Die Gefahr aber, daf die Lehrkrafte
nun, wenn sie ,frei” sind, eher bequemer als riihriger wiirden, besteht
nicht, Denn stehen sie erst einmal im Wettbewerb, der ja vor allem
auch den FluB der Geldmittel bestimmen wird, so werden sie auch
alles tun, den Wiinschen ihrer ,Kunden”, der Kinder oder deren
Eltern, ganz zu entsprechen, wie das Verhalten der Lehrer an jeder
Privatschule, gerade auch der besseren, schon heute beweist,

Wir fassen zusammen: das konstituierende Grundprinzip der Kultur-
ordnung ist die Freiheit. Nur sie ermdglicht den fiir die hochste
Entfaltung aller Kréfte erforderlichen Wettbewerb. Wettbewerbs-
beschrdnkungen miissen dadurch verhindert werden, dall die Ent-
scheidung tber den Einsatz der finanziellen Mittel allein von den
erziehungsberechtigten und -verpflichteten Eltern vorgenommen wer-
den darf.

IV. Die Interdependenz der Teilordnungen.

In der freiheitlichen Gesellschaftsordnung muB der Staat auf der
Grundlage der Verfassung fiir sich selbst, fiir die Wirtschaft und fiir
die Kultur durch Gesetze ,Ordnungen” errichten, damit jeder einzel-
neMensch sich politisch, wirtschaftlich und kulturell frei betdtigenkann;
damit keiner den anderen beherrschen kann; damit jeder sein eigener
freier Herr sein kann. Was aber hat diese Freiheit zur Folge?

Im Staate: daB jeder genau das gleiche tun kann, was jeder andere
tut. ) .

Im Wirtschaftsleben: daB jeder das tut, was die anderen von ihm
wollen.

Im Kulturleben: daB jeder das tut, was er selbst fiir richtig hélt,
was er will,

Das ist der Wesensunterschied von Staat, Wirtschaft und Kultur)

Die Freiheit wird im Wirtschaftsleben gewéhrleistet durch ,funktions-
fahige Selbstregulatoren” (vgl. Behrens a. a. O.), die die Gegenseitig-
keit bewirken. Staateingriffe sind allenfalls da berechtigt, wo die
Selbstregulation nicht oder noch nicht funktioniert. Vollstindige Ge-
genseitigkeit macht sie génzlich iiberfliissig.

Die Freiheit wird im Kulturleben gewdhrleistet durch Beseitigung
jeder Art von Berechtigungswesen. Staatseingriffe sind hier unter
allen Umsténden schlechthin freiheitserstickend. Die Freiheit wird im
Rechtsstaate gewdhrleistet durch das Prinzip der Gleichheit. Alle sind
den gleichen Gesetzen unterworfen. Keiner ist einem Menschen unter-
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worfen. Alle genieSen die gleiche Frelhelt (vgl ‘Diether Vogel Neue -
Wege freiheitlicher Politik”). ~

Auf diese Weise entsprechen sidg die drei Teilordnungen, herrscht
zwischen ihnen ,Systemgerechtigkeit”, wie dies ja auch die Interde-
pendenz dieser drei ©Ordnungsbereiche (Eucken) bedingt. Ohne geistige
Freiheit keine politische Freiheit, und umgekehrt. Ohne ,Gegenseitig-
keit” im Wirtschaftsleben keine politische Freiheit — und ebenfalls
umgekehrt Ohne "geistige Freiheit keine ,Gegenseitigkeit” im Wirt-
schaftsleben — und umgekehrt, So bedingt das eine das andére, be-
dingen sich alle ‘drei Teilordnungen gegenseitig. Geistige Frei-
heit, wirtschaftliche Gegenseitigkeit,politische Gleich-
heit, bedeuten aber: Herrschaftslosigkeit. So wird durch die
freiheitliche Ordnung des Staates, der Wirtschaft und der Kultur.die
Macht des Menschen iiber den Menschen, die Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen iiberwunden. .
T Fritz Penserot



‘Uber die sittliche Haltung im Wirtschaftspfozeﬁ

Ein Brief

Sehr geehrter Herr . . . .
Als ich vergangene Woche meine Karte an Sie schrieb, hatte ich eben

“mlhre Einfiihrung gelesen und war beeindruckt von Ihrer ausgezeichnet
formulierten Kritik der Méngel des liberalistischen Wirtschaftssystems.
Leider aber mubB ich Sie nun, in meiner Stellungnahme zu Ihren wei-
teren grundsatzlichen Ausfiihrungen sehr enttduschen, da ich den von
Ihnen gezogenen SchluBfolgerungen in keiner Weise zuzustimmen ver-
mag.
Aber ich glaube doch, daB Ihnen mit einer freimiitigen Kritik mehr
gedient sein wird, als wenn ich mich mit einigen Hoflichkeitsfloskeln
aus der Affédre zu ziehen versuchte.
Sie haben mit Threr Darstellung eine gewaltige Denkarbeit geleistet,
und wenn man Thren Prdmissen zustimmt, dann gibt es kein Auswei-
chen mehr. Thre Arbeit stellt den Versuch dar, die MiBsténde in der
liberalistischen Wirtschaftsweise aus Ihrem Mangel an ethischen Po-
stulaten zu erklédren.
Der Kern Thres Gedankengangs ist dabei etwa folgender: Die Bezm-
hungen der Menschen untereinander sind grundsétzlich ethischer Art,
unterliegen aber der freien sittlichen Entscheidung der Menschen. Im
liberalistischen Wirtschaftssystem vermissen wir diese ethischen Be-
ziehungen. Es ist deshalb unsere Aufgabe, dasselbe durch ein System
zu ersetzen, das auf sittlichen Grundlagen aufgebaut ist. Die Lésung
sehen Sie in der Schaffung eines Gremiums, das, in gemeinsamer Be-
‘mithung der jeweils interessierten Parteien, Lésungen zu suchen hat,
die unter Wahrung allgemeiner sittlicher Normen zu-einem Ausgleich
der Interessen fiihren.
Nun sind aber diese sittlichen Grundlagen in der menschlichen Gesell-
schaft in einem allgemein anerkannten, durch Kirche, Staat usw. ge-
schaffenen Moralkodex bis ins einzelne gegeben. An ihn sich zu halten,
ist jedem einzelnen Menschen aufgegeben, gleichgiiltig welchen Stan-
des er ist und in welcher Situation er sich befindet. Sie gelten deshalb -
nattirlich genau so auch fiir den wirtschaftlichen Bereich. Und die wirt-
schaftlich tatigen Menschen sind gewiB auch nicht schlechter, als die
iibrigen und wir dirfen, ja miissen annehmen, daB sie in ihrer iiber-
wiegenden Mehrheit von der Uberzeugung getragen sind, das Rechte
zu tun. Ist es doch eine bekannte Tatsache, dafl gerade in Kaufmanns-
kreisen - und zwar um so mehr je héher der einzelne sich inder Hier-
archie seines Standes befindet — ein sehr ausgepragtes. Empfinden fiir
Recht und Ehre anzutreffen ist. Das Wort von der ,Kaufmannsehre®
ist keine willkiirliche Erfindung.
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Mit dem gedachten Gremium soll nun sozusagen eine Art Mittelding
zwischen einer Ordnungspolizei und einer Beratungsstelle fiir die wirt-
schaftenden Menschen entstehen (Ein Machtinstrument soll es ja, als
demokratische Einrichtung, auf keinen Fall werden). Sie haben nun
mit keinem Wort dariiber gesprochen, wie Sie sich die Arbeitsweise
dieses Gremiums in der Praxis vorstellen und Sie wiirden, sobald Sie
das versuchten, auf die gleichen Schwierigkeiten gestoBen sein, denen
unsere heutigen Wéchter iiber Sitte und Rechtlichkeit gegeniiberste-
hen, aus dem einfachen Grund, weil die Wurzel des Ubels auf einer .
anderen Linie liegt. Solche Gremien des Ausgleichs gibt es {ibrigens
heute schon (Schlichtungsausschiisse etc.) und zwar in den verschie-
densten, den jeweiligen Verhéltnissen angepaBten Formen, die ver-
suchen, wenigstens die sachlichen Schwierigkeiten aus dem Weg zu
raumen. Mit den wirtschaftlichen Gremien aber wiirden Sie nur neben
den bestehenden oberen Instanzen eine untere Instanz schaffen ohne
ein anderes Wirkungsfeld als das der bereits existierenden gesell-
schaftlichen Einrichtungen, die ja ihrerseits, dazu noch mit Machtmit-
teln ausgeriistet, die thnen keineswegs verborgen gebliebenen Proble-
me angehen.

DaB natiirlich ein System, das so viele Mdglichkeiten ungerechtfertig-
ter Bereicherung bietet, alle charakterlich labilen und gefdhrdeten
Menschen auf den Plan ruft, ist eine Erscheinung, iiber die sich nie-
mand wundern sollte. ,Gelegenheit macht Diebe”, ist ein uraltes
Sprichwort und es kann deshalb lediglich darum gehen, diese Gelegen-
heiten auf ein Minimum zu reduzieren.

Um Ihre Forderungen zu unterbauen, versuchen Sie nun den Nachweis
zu fiihren, daB in der Wirtschaft, als einer vom Menschen geschaffenen
Lebensform (und deren naturhafte Ziige Sie verneinen), eo ipso das °
vom Menschen gesetzte Ordnungsprinzip (Sittengesetz) walten muB,
und daB dessen Mifachtung zu den bekannten Ubelstdnden gefithrt
habe. :

Im einzelnen wére dazu zu sagen:

Unter. Wirtschaft versteht man die Herstellung und den Austausch
von Giitern zum Zweck der Bediirfnisbefriedigung. Sie enhélt also
primédr kein sittliches Problem. Kommt es dabei zur Verletzung der
Rechte des Partners oder eines Dritten, so beinhaltet dies entweder
einen kriminellen Tatbestand, Betrug, Erpressung, Diebstahl etc., ge-
gen den sich der Gesetzgeber zu wenden hat oder, falls keinerlei sub-
jektive VerstoBe solcher Art festzustellen sind, die jeweiligen Hand-
lungen aber trotzdem sich als gesellschaftsschddigend erweisen, kon-
nen nur Fehler im System die Ursache sein, und es wird Aufgabe des
Wirtschaftstheoretikers sein, nach den Ursachen dieser Schdden zu
suchen.
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Auch die menschliche Freiheit ist weder eine Frage des Rechts, noch
der Sitte; wére sie dies, dann hitten sich die Menschen ldngst gegen-
seitig ausgerottet. Man kénnte geradezu das Gegenteil behaupten. Der
Mensch ist frei geboren; erst die Einfilhrung von (vermeintlichem)
Recht und ,Sitte” bei den einzelnen Stdmmen und Vélkern hat die
Freiheit des Menschen gefdhrdet. Die Tatsache seiner Exisienz setzt
seine Bewegungs- und Handlungsfreiheit voraus. So wie im Urzustand
in der Tierwelt sich nicht Individuum gegen Individuum wendet, so ist
die Freiheit des Menschen ein naturgegebener Tatbestand. Erst die Ge-
fahrdungen dieser Freiheit, die sichim Laufe der Geschichte der Mensch-
heit entwidkelten, sind Anlafl geworden, die Selbstverstandlichkeit der
menschlichen Freiheit in ein zu schiitzendes ,Recht” auf Freiheit um-
zudeuten.

Die Frage nach dem, was ,sittlich” ist, war von dem Augenblick an,
in dem die Menschen versuchten, sich eine Ordnung zu geben, eine
der heikelsten Fragen. Da der Begriff ,sittlich” in keiner Weise streng
fixierbar ist, war er von jeher dem MiBbrauch in jeder Form ausgesetzt.
Man denke nur an unsere jlingste Vergangenheit, in der Millionen von
Menschen in Deutschland Begriffe, wie Treue, Pflicht, Gehorsam willig
und in bestem Glauben zu Maximen eines Denkens und Handelns wer-
den lieBen, das einem fluchwiirdigen System Stiitze und Rechtfertigung
wurde. Man denke, wie seit je der Krieg als sittliche Tat verherrlicht
wurde und ungezdhlte Millionen ihr Leben fiir einen ,heiligen” Krieg
opferten.

ihr Satz: ,Wenn die Ethik a priori aus der wirtschafilichen Sphére
herausgedacht wird, kann vom einzelnen Wirtschafter nicht erwartet
werden, daB er noch sittlich handelt” ist ein Angelpunkt Ihrer gesam-
ten Argumentation und so gravierend, daB ich mir erlauben darf, ibn
durch ein drastisches Beispiel aus meinem Jugenderleben, das mir
beim Lesen dieses Satzes einfiel und das mich damals aufs tiefste er-
schiitterte, zu beleuchten. Meine Eltern, die damals in einem kleinen
bayerischen Dorf lebten, gerieten mit dem dortigen, mehr als ortho-
doxen Pfarrer in Streit, weil er meine Schwestern, die Sommerkleider
mit kurzen Armeln trugen, wegen dieser ,Schamlosigkeit” bestrafen
wollte. Im Laufe des Streites mit meinem Vater, ging es schlieBlich um
die Frage der Existenz eines persénlichen Gottes. Dabei verstieg sich
der Pfarrer im héchsten Zorn zu dem Satz: ,Wenn es keinen Herrgott
gibt, dann stehl’ ich, dann raub' ich, dann plindere ich!" ,Wenn die
Wirtschaft kein sittliches Postulat enthéalt, dann . . . !*

Auch die Arbeitsteilung 148t sich nicht ohne Zwang mit einem sittli-
chen Postulat in Verbindung bringen. GewiB: ,Edel sei der Mensch,
hilfreich und gut!“ —aber solche Forderungen sind absolut und gelten
mit und ohne Arbeitsteilung. Entgegen Threr Meinung halte ich die
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Arbeitsteilung fiir eine ,natiirliche” Erscheinung. Wir finden sie sogar
im Tierreich verwirklicht, etwa im Ameisen- und Bienenstaat, beim
Nestbau und Brutgeschaft der Végel. Auch die Arbeit des Urmensdhen,
sobald sie iiber die Tatigkeit zur primitivsten Bediirfnisbefriedigung
hinausgeht, ist ohne sie kaum vorstellbar, Beim Féllen eines Baumes,
dem Bau eines Bootes, der Herstellung eines Fanggerdtes usw. teilte
man sich in die Arbeit und damit auch in das damit erzielte Ergebnis.
Aus solchen primitiven Urformen entwickelte sich dann im Laufe der
Jahrtausende unser kompliziertes System der Arbeitsteilung und im-
mer wieder aus ZweckméBigkeitserwdgungen heraus. Sie dient jeder-
mann und ihr dient jeder, keiner kann sich ausschheBen, ohne selbst
Schaden dadurch zu nehmen.

Wenn Sie - und mit Recht — der verniinftigen Produktion die Unver-
nunft in der Verteilung des Produktes gegeniiberstellen, so muB dazu
gesagt werden, daBl diese Unvernunft keineswegs in irgendwelchen
Fehlhandlungen des Individuums begriindet ist, folglich kann sie auch
nicht durch vernunftgemafe Entscheidungen des Individuums behoben
werden. Der einzelne handelt richtig, aber was niitzt das, wenn funk-
tionelle Fehler im System die Auswirkung fiir das Ganze illusorisch
machen? Es kommt zu einem allgemeinen Raufen um das erzeugte
Produkt und doch kann eine einzige Korrektur am System dem an sich
sinnlosen Streit ein Ende machen. Die grandioseste Bestitigung dieses
Satzes erlebten wir in diesen Tagen beim Zustandekommen der zwei-
ten Etappe des EWG-Vertrages. Mit Recht erkldrte der Bundeskanzler
nach Abschlufl des Vertrages am 17. Januar: ,Unter westeuropdischen
Staaten und Vélkern kann es keinen Krieg mehr geben!” Das Handeln
des Einzelnen wird dadurch hinsichtlich seiner ethischen Haltung in
keiner Weise beeinfluft, wohl aber kann er aus ZweckméaBigkeits-
griinden, ‘also im ureigensten Interesse, sich veranlaft sehen, seine
Produktionsmethoden oder seine Handelsgepflogenheiten dem veran-
derten Zustand anzupassen.

Ein ganz besonders wunder Punkt ist noch die Frage des ,Rechtsan-
spruchs” in der Wirtschaft. Wie soll man sich die Erfilllung dieses
Rechtsanspruches vorstellen? Lassen Sie mich wieder ein Beispiel aus
eigenem Erleben dazu geben. Der mir personlich befreundet gewesene
Philosoph Paul Krannhals hat seinerzeit ein ausgezeichnetes zweibén-
diges Werk geschrieben ,Das organische Welibild“. Es ist in dem be-
kannten Bruckmann-Verlag erschienen und Hermann Ondken hat dazu
ein Vorwort geschrieben. Das Buch ist {iber die erste Auflage nicht
hinausgekommen und der Philosoph ist in tiefer Armut gestorben. —
Die siebzehnjdhrige Franzésin Sagan hat mit ein wenig Phantasie und
geringstem Kraftaufwand, dank eines gewissen Erzdhlertalentes, ein
seichtes Unterhaltungsbuch geschrieben und Millionen damit verdient.
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Das extreme Beispiel, dem man natilirlich ungezéhlte andere in hun-
derten von Varianten anfiigen kénnte, soll nur dartun, wie véllig un-
moglich es ist, bei Verteilung des Sozialproduktes vom Rechtsanspruch
des Einzelnen auszugehen.

Aus all den genannten Griinden wird auch eine genossenschaftliche
Organisation der Markiparteien nicht in der Lage sein, eine gerechte,
ethisch fundierte Wirtschaftsordnung zu schaffen. In vielen und gerade
den entscheidendsten Fragen wére auch beim besten Willen der Teil-
nehmer eine gerechte Entscheidung unméglich. Man denke etwa an die
Frage des Schutzzolls, Die Verteidiger desselben beflirworten den Zoll
im Interesse der heimischen Produktion, die Gegner lehnen ihn ab im
Interesse der heimischen Konsumenten; in beiden Fillen werden mo-
ralische Erwédgungen ins Feld gefihrt. Eine Entscheidung durch Mehr-
heitsbeschluf bedeutet keine demokratische Lésung, sondern eine Ver-
gewaltigung des ,Rechtsanspruchs” der Minderheit, und der Ausweg
der Subvention verschiebt lediglich das Problem auf Kosten des Steu-
erzahlers. Eine Losung kann auf solchem Weg niemals gefunden wer-
den, weil die Wurzel des Ubels im System liegt, in der ungeldsten
Bodenfrage. Wie hier, so wird in vielen anderen Fragen, wo auf beiden
Seiten ein vitales Interesse gegeben ist, in dem von Ihnen gedachten
Gremium, ein Meinungsstreit Giber sittliches Handeln im Wirtschafts-
geschehen sich entwidkeln, der sich in den meisten Féllen nicht anders
16sen lassen wird, als auf dem Wege eines Mehrheitsentscheides, d. h.
aber hier nichts anderes als auf dem Wege des Dirigismus.

Zum -AbschluB noch die wichtige Frage der Bedeutung des Geldes in
der Wirtschaft. Sie bezeichnen das Geld als ein ,wertneutrales” In-
strument. Von seiner Entstehung her begriffen, ist es das aber keines-
wegs. Ich selbst habe noch in den zwanziger Jahren den Kampf gegen
die Goldwahrung gegen heftigsten Widerstand gefiihrt. In der Natio-
nalokonomie bestand damals noch die allgemeine Meinung, ein voll
befriedigender Tausch sei nur dann gegeben, wenn ,Wert" gegen
»Wert" getauscht wird. Havensteins verhdngnisvolle Inflationspolitik
beruhte noch auf diesem Gedanken. (Papiergeld habe keinen Wert und
miisse deshalb ,gedeckt” sein; und da man kein Gold mehr zur Ver-
fugung hatte, deckte man das Geld mit Schatzwechseln ad infinitum).
Aber in der Wirtschaft wird nicht Wert gegen Wert getauscht, sondern
Ware gegen Ware, und das Geld ist gleichsam ,ciemisch reine Ware".
Sie haben der Problematik des Geldes nur eine einzige Seite in Ihrer
Arbeit gewidmet; Sie wiirden aber bestimmt zu anderen Ergebnissen
gekommen sein, wenn Sie gerade diesem Problem die ihm gebihren-
de Aufmerksamkeit geschenkt hdtten. Hier namlich steckt der Haupt-
ansatzpunkt fiir eine fruchtbare Kritik der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung, denn fast alle von Ihnen gerligten Méngel der liberalistischen
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Wirtschaft erkldren sich aus unserer Geldverfassung. Es wiirde nattir-
lich viel zu weit fiihren, das im Rahmen dieses Briefes auseinanderzu-
setzen. Die wissenschaftliche Fundierung dieser Erkenntnis finden Sie
bei Ernst Winkler ,Theorie der natiirlichen Wirtschaftsordnung* (bei
Walter Hoch, Ludwigsburg). Eine schwere geistige Kost, die Sie aber
sicher bewdltigen wiirden. ]

Es gibt eine Unzahl von Autoren, die sich mit der Darstellung und
Kritik unserer Wirtschaftsverfassung befaBt und dariiber dicke Biicher
geschrieben haben. Mir ist aber keiner bekannt geworden, der sich
durch die Kritik veranlaBt gefiihlt hdtte, seine Auffasung im Grundsatz
zu dndern (mit einer einzigen Ausnahme: J. M. Keynes, der sich in
seinem letzten Werk an Gesell orientiert hat!l) Wieviele dieser Werke
aber stehenim vollen Widerspruch zueinander. Sie alle haben der Kritik
gegeniiber ihre Zuflucht zur Dialektik genommen und mit ihr 146t sich
bekanntlich alles beweisen.

Umso gréBer aber ware meine Freude, wenn es mir gegliickt wére, Sie
von der Richtigkeit meiner Argumente zu iberzeugen; denn in diésem
Falle - so mochte ich-wenigstens hoffen — hitten wir einen wertvollen
Streiter fiir unsere Sache gewonnen.

Mit ergebensten Griiflen
Thr .
Prof. Dr. P. H. D.

Die Einﬁihrung der Reifeprifung®)

Die Diskussion tiber die Reifepriifung wurde in jingster Zeit wesent-
lich bereichert durch die kleine Schrift von Wilhelm Rauthe: ,Das
Abitur eine Notwendigkeit?”!) Es ‘kann nicht unsere Aufgabe sein,
die subtilen Gedanken, die dort zur Geschichte und Problematik der
Reifeprifung geduBert worden sind, zu wiederholen; wir mochten viel-
mehr mit diesem Referat — gestitzt auf das von Friedrich Paulsen
verfafte, 1921 in 3. Auflage erschienene Buch ,Geschichte des gelehr-
ten Unterrichts' — versuchen, eine lebendige Schilderung der Schulver-
héltnisse in PreuBlen vor und wdahrend der Einfiihrung der Reifeprii-
fung zu geben. Dabei werden wir auf die von Rauthe nur angedeu-
teten Verhdltnisse ndher eingehen.

Die vollig ungeordneten Schulverhéltnisse in PreuBen am Ende des
18. Jh. riefen nach einer Reform. Hoffnungen setzte man dabei auf
den jungen Kénig Friedrich Wilhelm II, der 1786 den Thron bestiegen
hatte. Zur Behebung der Schul‘ und Universitatsnéte erwartete man
‘) Referat, gehalten anldBlich der 10. Tagung des Se'minars fiir freiheitliche Ordnung vom 1.

bis 9. August 1961 in Hard/Bodensee. -
1) Herausgegeben vom Bund der Freien Waldorfschulen e. V.
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von ihm zundchst das nétige Geld, das seine Vorgdnger immer so
sparsam zusammengehalten hatten. Der Plan, den man dem Kdénig vor-
legte, sah als wichtigste MaBnahme die Errichtung einer selbstdndigen
oberen Landesschulbehorde vor, die direkt dem Ko6nig unterstehen
sollte — eine Einrichtung, die, obschon lange gefordert, aus Geldknapp-
heit nie hatte errichtet werden konnen. Zwei Grinde waren haupt-
sichlich bei der Schaffung dieser Behdrde mafigebend: Die Erhaltung
der Kontinuitdt der Verwaltung, die bis dahin durch jeden Minister-
wechsel unterbrochen worden war, sowie die Befreiung der staatlichen
Schulverwaltung von kirchlicher und provinzbehordlicher EinfluBnah-
me. Die Zusammensetzung dieser neuen Behorde gewdhrleistete, daB
nicht schlagartig das ganze Schulwesen staatlicher Bevormundung bis
in Einzelheiten hinein unterworfen wurde: als Mitglieder gehérten
diesem Kollegium zwei Staatsbeamte, zwei Universitdtsleute und zwei
Schulleute an.

Die Sorge galt zunéchst der fachgerechten Ausbildung der Lehrer, der -
Einrichtung von Seminaren und der Priifung und Einsteliung der Lehr-
krafte. Mit einer Vorschrift Giber Visitationen-in den Schulen sollten
die grobsten Ubelstande abgeschafft werden.

Das Reformwerk der Mianner des 18. Jh., besonders die Abschaffung
der padagogischen Bevormundung der Schulen durch kirchliche Ver-
waltung, ist nur dann voll zu wirdigen, wenn man es im Zusammen-
hang mit den Ideen der Aufkldrung sieht.

Unter den Mafiregeln des preuBischen Oberschulko]legmms ist das
Edikt vom 23. Dezember 1788 fir die Geschichte des Schulwesens
besonders wichtig geworden: Mit ihm wurde die Prifung aller von
den Schulen auf die Universitdt Uberwechselnden unter Staatsaufsicht
eingefiihrt.

Vollkommen neu war der Gedanke einer Ablturlentenprufung keines-
wegs. So gab es vereinzelt schon Vorschriften iiber Abgangs- und
Aufnahmepriifung fiir solche Studenten, die in den GenuB eines Sti-
pendiums kommen wollten, Diese Prifungen erfiillten somit den
Zwedk eines ,selectus ingeniorum’, um nur fihigen und fleiBigen
Schiilern die Benefizien zuteil werden zu lassen. AuBlerdem hatte schon
die zu Anfang des 18, Jh. iiberall eintretende Uberfiilllung der Uni-
versitdten, die mit der allmédhlichen Hebung des Wohlstandes und
dem gleichzeitigen wissenschaftlichen Aufschwung in Zusammenhang
zu bringen ist, zu Vorschriften gefiihrt, die verhindern sollten, daB
die Universitdten zu Zufluchtsstatten junger Leute vor den Militar-
werbern wurden. Die preuBischen Kénige, die in der ersten Hilfte des
18. Jh. regierten, sahen mit Unwillen, daB selbst Kinder niederer Stédn-
de begannen, die Universitdten zu besuchen. Das konnte der preuBi-
sche Militdrstaat nicht dulden. Deshalb war 1708 ein Patent erlassen
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worden, in dem angeordnet wurde, die Schulen ,fleiflig zu visitieren,
um die Unfahigen abzustoBen und nur die besten Képfe zum Studium’
zuzulassen.?) :

Mit dem Abiturientenpriifungserlal von 1788 dagegen wollte man
einem pddagogischen Ubel zu Leibe riicken. Da die Universititen
keinen schulischen Unterricht betrieben und keinerlei Garantie fiir
den Erfolg‘des Studiums {ibernahmen, trat ein allgemeines Desinter-
esse an den Priifungen und am Studium selber ein. Durch eine Reife-
prifung an den Schulen hoffte man, dieses allgemeine Desinteresse
zu beheben. Abgehalten wurde die Prifung von den Lehrern unter
Mitwirkung eines Kommissars des Konsistoriums. Dieser bestimmte
nach Riicksprache mit dem Rektor die Aufgaben fiir die miindliche
Priifung. Den Lehrern wurde, falls sie einem Schiiler durchzuhelfen
versuchten, eine Geldstrafe angedroht. Entscheidend an dieser ersten
Abiturbestimmung war, daB das Zeugnis der ,Unreife’ lediglich vom
GenuB von Benefizien ausschloB, nicht aber von der Immatrikulation.
Bs liege nicht in der Absicht', heiBit es in dieser beachtenswerten
ersten Bestimmung, die biirgerliche Freiheit so weit zu beschranken,
dafl es nicht einem Vater freistehen sollte, auch einen unreifen und
unfdhigen Jiingling zur Universitdt zu schidken.'3)

Fur alle, die privat vorbereitet worden waren, blieb die Aufnahme-
priffung.an der Universitdt bestehen.

Eine bedeutsame Folge der Abiturientenpriifung ist die beginnende
Aussonderung eigentlicher Gelehrtenschulen oder Gymnasien aus der
Masse der Lateinschulen und die Umwandlung der letzteren in Bfir-
gerschulen. Schulen, an denen die staatlich beaufsichtigte und aner-
kannte Abiturientenpriifung nicht stattfand, verloren allm&hlich die
Richtung auf die Universitdit und wurden zu sogenannten Biirger-
schulen degradiert. Mit biirgerlichem SelbstbewuBtsein versuchte die
Biirgerschaft, die dieses bewuBite Vorgehen des Staates als Diskri-
minierung empfand, sich gegen diese Entwicklung zu stemmen. Aber
es war vergebens. '

Zur Vereinheitlichung der sehr ungleich gehandhaften Priifungsver-
fahren erlieB.W, v. Humboldt am 15. Oktober 1812 eine Priifungs-
ordnung, die Gegenstdnde und Form der Priifung genau bestimmte:
ein deutscher, €in lateinischer, ein franzésischer und ein mathemati-
scher Aufsatz wurden verlangt, dazu eine Ubersetzung aus dem Grie-
chischen und eine ins Griechische. Die mindliche Prifung sollte sich
auf die Sprachen, die gelehrt wurden, auf Mathematik, Geschichte,
Geographie und Naturlehre beziehen; bei der Interpretation der alten
Schriftsteller sollte lateinisch gesprochen werden. Das Beurteilungssy-

f) Paulsen, a. a. O. S. 94.
%) Paulsen, a, a. O. 8. 95.
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stem kannte drei Ergebnisse: I — unbedingt tiichtig, II - bedingt tiichtig,
III - untiichtig. Doch scheute man sich auch jetzt noch, die Untiichti-
gen’ von der Universitdt und den spéteren Staatspritfungen iiberhaupt
auszuschlieBen. Auch blieb die Moglichkeit, durch Aufnahmepriifung
die Immatrikulation zu erlangen. Seit 1817 wurde die Abhaltung sol-
cher Priifungen einer wissenschaftlichen Priiffungskommission {bertra-
gen. Da diese Kommission es mit der Prifung leichter nahm, auch die
Note IiI von der Einschreibung nicht ausschloB, war die Zahl derer,
die diesen Weg einschlugen, naturgemédB grof. Da dadurch die Zahl
derer, die auf die Universitdt kamen, weit das vorgesehene Ma§ {iber-
stieg, wurden die einschneidenden Bestimmungen vom 4. Juni 1834
erlassen. Die Aufnahmepriifungen an den Universitdten wurden ab-
geschafft, so daf nun auch alle nicht an einem Gymnasium Vorberei-
teten gezwungen waren, die Abiturspriifung an einer Gelehrtenschule
abzulegen, Die Immatrikulation verbunden mit dem Recht auf spitere
Zulassung zur Staatspriifung konnte nur mit der bestandenen Reife-
priifung erworben werden. Damit war der Kreis geschlossen: Der
Weg zur Universitdt und zum gelehrten Beruf fiihrt seitdem so gut
wie ausschlieBlich iiber den Besuch eines staatlich anerkannten Gym-
nasiums und iiber die durch Vertreter der Staatsbehdrden abgenomme-
ne Reifepriifung.

Bedeutsam ander langsamen und nur zégernden Einfithrung des Abiturs
und seines schlieBlich erreichten AusschlieBlichkeitscharakters ist die
50jahrige Zeitspanne von seinen ersten zogernden Anféngen bis zu
seinem AbschluB. Ein {iberzeugender Beweis fiir das BewuBtsein von
einer freiheitlichen Erziehung, sowohl bei der Biirgerschaft als aber
auch bei den verantwortlichen Stellen in den Universitdten und bei
der staatlichen Verwaltung, Ein BewuBtsein, von dem heute kaum
noch Relikte {ibriggeblieben sind.

In den folgenden Jahrzehnten folgten die iibrigen deutschen Lander
zumeist dem preuBischen Vorbild und fiihrten bei sich ebenfalls die
neuen Reifepriifungsbestimmungen ein, oder aber PreuBlen fiihrte sie
in dem von ihm erworbenen Gebieten selber ein. Ein tragisches Opfer
dieser preuBischen Neuerungen wurde die beriihmte Gelehrtenschule
Schulpforta, die durch den Wiener Frieden an Preuien gekommen war.
Mit Stolz konnte Schulpforta auf eine Schultradition blicken, deren
Leitthema: Einheit, Freiheit, Selbstdndigkeit gewesen war; sie hatte
schon frith begonnen, ihre Schiiler an selbstédndiges Arbeiten zu ge-
wohnen, In den oberen Klassen wurden die Aufgaben mit Hilfe der
Lehrerbibliothek weitgehend allein bewdltigt und zum Abschlul der
Schulzeit wurde eine eigene Abhandlung oder ein lateinisches Gedicht
verlesen. Diese péddagogischen Ideale waren mit dem preuBischen
Schulregiment, dessen Devise: ,Allseitigkeit, Aufsicht, Priifungen”
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hieB, nicht vereinbar. So wurde die eigenstidndige pddagogische An-
stalt Schulpforta mit der Einfiihrung des Abiturs zu einer preuBischen
Stoffrepetitionsanstalt. .

Die einschneidenden MaBnahmen und die grundlegende padagogische
Umorientierung wurden von den groSen Pddagogen der Zeit klar-in
ihren verhdngnisvollen Auswirkungen erkannt und daher mit Ent- -
schiedenheit abgelehnt. Einer dieser Manner war Friedrich Jakob

{1792 — 1854), der 1831 als Direktor das Katherineum in Liibeck {iber-

nommen hatte, In seiner ersten Schulrede dort hatte er die erkennt-

‘nistiefen Worte gesprochen: ,Weil die Schule eine moralische Anstalt

ist, weil der Geist des Lehrers auf den Geist des Schiilers belebend

wirken soll, so muB. jenem Freiheit des Geistes und Freiheit der Wirk-

samkeit, soweit es immer méglich ist, zugestanden, in diesem freie

Empfinglichkeit vor allem gepflegt werden.”?)

. Dieser Mann, der etwas wufite von der freien Eigenstindigkeit der

Pddagogik — der ein Gegner jeden Zwangswissens war — splirte zu-

tiefst den Amoralismus, der in einer Abiturspriifung steckt. Uns ist

ein Brief von ihm erhalten, den er in den letzten Jahren seines Lebens

an einen Freund geschrieben hat. Seine Erfahrungen iber die Wir-

kungen des Abiturs haben auch heute ihre volle Giiltigkeit und sie

werden gelten, so lange, bis diese Priiffung wieder abgeschafft sein

wird. Es heiBt dort: ,Glaube mir, der ich 20 Jahre dieses Institut aus

eigener Erfahrung und an guten Schulen habe kennen lernen, und

seine unausbleiblich schlimmen Folgen ich habe immer mehr entwik-'
keln sehen: es tut nicht gut. Was man dadurch erreichen will, die’
Schiiler zum Flei zu zwingen, ist esnicht dasgerade Gegenteil von dem

was die Schule leisten soll, eine freie Entwicklung des moralischen

Willens? Und eine Menge Versuchungen ruft es in den jungen Gemii-

tern auf, die man dann durch das schlimmste aller Mittel, Kontrolle

nach Kontrolle, vergeblich zu bewaltigen bemiiht ist.” %)

cand. phil. Andreas Papendied{'

) § Paulsen, & a. Q. S. 360.
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Berichte

Arbeitstagung _
der ,.Gesellschaft zur Férderung eines freien, 6ffentlichen Schulwesens”

in Verbindung mit dem ,Seminar fiir freiheitliche Ordnung”
vom 29. Dez. 1961 bis 1. Januar 1962 in Heidenheim/Brenz

Derdoppelte Sinn einer Arbeitstagung

Auch in den Tagungen des Seminars
kann sich ein gewisser jahreszeit-
licher Rhythmus ausdriicken.

Der strahlenden Kundgebung eines
umfassenden Ordnungsgedankens,
wie sie der Berichterstatter im
August in Hard zum erstenmal er-
erlebte, entsprach in schoner Weise
der Geist geduldiger, zielbewuBter
Arbeit, der die rund dreiBig Teil-
nehmer der Neujahrstagung einte.

Schon die nicht wenigen Neuhinzu-
gekommenen machten es notwendig,
dle Leitideen, die der Seminararbeit
zugrunde liegen — um eine sinn-
volle Diskussion zu erméglichen —
vor den Teilnehmern neu zu ent-
werfen. Dies geschah vor allem in
dem Einleitungsreferat von Dr.
Heinz-Haertmut Vogel Uber , Kultur-
ordnung und Staatsverfassung” und
in dem umfassenden o&ffentlichen
Vortrag von Dr. Lothar Vogel: ,Die
Erziehungskompetenz in Menschen-
bildung und Berufsfindung”. Hierzu
mufl auf die fritheren grundlegen-
den Darstellungen der Redner zu
diesem Thema in ,Fragen der Frei-
heit* verwiesen werden.

Damit diese Leitideen in concrato
wirksam werden und sich mit den
herrschenden Zustédnden fruchtbar
auseinandersetzen kénnen, ist esun-
umginglich, sie sozusagen aufzu-
fachern und jeden Teilaspeki un-
serer Ordnungswirklichkeit damit
kritisch zu durchdringen. Bis in
mithsame Kleinarbeit...!"

Das Berechtigungswesen

Diesem anderen Zweck der Arbeits-
tagung, die somit unter einem star-

ken juristischen Vorzeichen stand,
wurde Eckhard Behrens auf schwung-
volle Weise gerecht mit seinem Re-
ferat iiber das Berechtigungswesen,
einer in sich geschlossenen Darstel-
lung aller Zulassungsbeschrankungen
in unserem Berufs- und Bildungs-
wesen und der damit zusammenhén-
genden verfassungsrechtlichen Pro-
bleme.

Die sogenannten objekiiven Zu-
lassungsbeschrinkungen, die den
Zugang zu bestimmten Bildungs-
wegen und Berufen aus reinen
Versorgungsgriindenkontingentieren
(ein Apotheker auf 500 Einwohner!),
verstofien gegen das Grundrecht der
freien Berufswahl (Art, 12 GG) und
sind damit verfassungswidrig. Das
Bundesverfassungsgericht hat das
mehrfach bestidtigt (Apothekerurteil
BVerf.Ge 7,377, Arzteurteil).

Ausnahmen kommen leider immer
noch vor; bekannt sind die ,,Arbeits-
platzpriifungen* bzw. der ,numerus
clausus“ an den naturwissenschaft-
lichen Fakultdten der uberfiillten
Hochschulen.

Dagegen betreffen die subjektiven
Zulassungsbeschrinkungen Voraus-
setzungen, die im Bewerber selbst
liegen. Dies konnen sein: ein be-
stimmtes Mindest- oder Hochstalter.
ein besonderer Ausbildungsgang
(Lehre!), der Nachweis besonderer
Kenntnisse und Fghigkeiten durch
eine Priifung. Nicht aber Geburts-
adel, Hautfarbe u. dgl. (Art. 3 GG).
Als Griinde fiir eine subjektive
Zulassungsbeschrinkung aufgrund
einer Leistungspriifung wird heute
ins Feld gefiihrt, entweder ,,die All-
gemeinheit vor Pfuschern und Char-

_,&10.*%% !
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latanen zu sichern‘ oder aber, ,die
Priiflinge vor den Kosten und Stra-
pazen eines Ausbildungsganges zu
bewahren, dem sie nicht gewachsen
sind .. .

Die erste Hiirde dieser Art, die dem
Menschen im allgemeinen begegnet,
ist das sogenannte ,,Sextanerahbitur®,
die Aufnahmepriifung in die Hohere
Schule, die — besteht er sie — das
Anfangsglied einer driickenden Kette
von Zensuren und Priifungen ist, die
in vielen Fillen nicht nur das Leben
der Kinder selbst, sondern auch die
Atmosphire der ganzen Familie
vergiftet; wird an sie doch das Pri-
vileg zum sozialen Aufstieg lber-
{iberhaupt gekniipft und so der Ehr-
.geiz des Schiilers und der Eltern an-
gestachelt. Nicht mit den Mitteln
juristischer Technik allein ist aller-
dings der Nachweis zu fiihren, daf
ein solches Verfahren — weil abso-
lut unpéddagogisch — die Menschen-
wlrde der Kinder mifachtet und
somit auch dem Sinn der Verfassung
zuwiderlauft.

Die ganze Problematik ,subjektiver*
Zulassungspriifungen wird aber erst
am Abitur und den zur Ausiibung
eines Betufes berechtigenden staat-
lichen und staatlich sanktionierten
Priifungen (Meisterpriifung!y deut-
lich, bei denen der Streit nie ver-
stummen will, ob sie nun ,,zu leicht*
oder aber ,zu schwer* seien. Ein
schénes Beispiel dafiir ist das Abitur,
dessen Bestimmungen fast jahrlich
gedndert werden. ) Die Frage wird
in der Praxis so gelost: Macht die
Wirtschaft den Mangel an ,Fih-
rungskrafien geltend, so wird das
Abitur erleichiert, — wird sie von
den Klagen der chronisch iberfiillten
Hochschulen iibertént, so wird es
entsprechend erschiert.

Damit aber wird die juristische
Unterscheidung zwischen ,objekti-
ven* Zulassungsbeschrinkungen hin-
fallig, denn jeder derart variable

1} Vergl. auch das ,Meisterprifungsurtelil®
des BVerf.Ger.
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2) Subjektlve

»Subjektive* Malstab verwandelt
sich, — wenn erst noch die Verbinde
mitsprechen — schlieBlich in ein
Instrument objektiver Beschriankun-
gen der verfassungsmiBigen Fretheit
der Ausbildungs- und Berufswahl, %) 3)
Diese und andere Griinde zeigten
erschopfend die Unhaltbarkeit des
staatlichen Zulassungswesens, auf
das der ,,Kulturstaat* jedoch nicht
verzichten zu koénnen glaubt. Vor-
aussetzung zur Abschaffung der Zu-
lassungsbeschrinkungen ist aller-
dings die vdllige Gewerbefreiheit
(die, von den Amerikanern gliicklich
eingefiihrt, so schnell wie mdglich
wieder beseitigt wurde!), und diz
Freiheit des gesamten Bildungswe-
sens von staatlicher Bevormundung,
die threrseits andere wirtschaftliche
Bedingungen voraussetzt, als sie
heute gegeben sind.

Neue Wege ireiheitlicher Politik

Da aber die Bildungsreform nicht
auf die Wirtschaftsreform warten
kann (und umgekehrt!), muften die
konkreten Méglichkeiten untersucht
werden, die auf dem Weg aus dem
Dilemma ein Stiick weiterfiihren

Zulassungsvoraussetzungen
diirfen in elner frefen Ordnung auch nur
subjektlv geltend gemacht werden, d. h.
derjenige Lenrherr, Ausblldungslelter, die
Fachechule und Hochschule, der Betrleb,
bestimmen ausschlieilich und alleln
selbat dle an elnen Bewerber zu stellen-
den ,,aubjektlven Zulassungsvoraussetzun-
gen‘. Die :Annahme oder Ablehnung elnes
Bewerbers aulgrund elner solchen ,sub-
Jektlven Zulassungsvoraussetzung® hat
nur privatrechtlichen Charakter und
atellt keine ,,Berechtigung® Im heutigen
dftentlich-rechtlichen Sinne mehr dar.

(Red.)

3) =z B. die Lelchtfertigkeit, mit der heute
bei Priifungen oft vertahren wird, dle
in das Schicksal des Elnzelnen ebenso
schwer eingrelfen kdnoen, wie eln Straf-
verighren, das jedoch — In ganzem Ge-
gensatz zu den Prifungsverfahren —
nach minutidsen Regeln ablauft.



konnen. Dies war die Aufgabe der
abschlieBenden Seminararbeit unter
der Leitung von Dr. Heinz-Hartmut
Vogel. Die heute schon bestehenden
Privatschulen haben ihre -— durf-
tige — verfassungsrechtliche Grund-
lage in Art. 7 IV GG.%) Sein Sinn
war wenigstens zur , Anregung® der
staatlichen Schulpraxis die Entwick-
lung pédagogischer Alternativen zu
ermdglichen. Auch dieser beschezidene
Zweck wird noch beeintrachtigt

durch das staatliche Prifungsmono--

pol, durch das der Lehrstoff prak-
tisch vorgeschrieben wird. Am Bei-
spiel der Waldorfschulen wurde
deutlich, wie — weil der Stoff selbst-
verstdndlich auch die Methode be-
dingt — eben der Intention des Ge-
setzgebers, padagogische Alternati-
ven sich entfalien zu lassen, dadurch
vereitelt wird. Es wurde die Forde-
rung erhoben, dafl die Abschlul-
zeugnisse jeder Privatschule als
Hochschulreifezeugnisse anzuerken-
nen seien, da schlechthin alle Prii-
fungen wesensgemifl subjektiiven
Charakter haben. Dabei wurde nach-
driicklich auf die Problematik eines
solchen Kompromisses hingewiesen,
durch eine weitere Auffacherungder
LAbiturtypen* (in Bayern gibt es
" schon deren sechs, darunter ein
mausisches), eine grofere Bewegungs-
freiheit der Privatschulen zu er-
reichen. :
Einig waren sich die Teilnehmer
Uber die noch immer bestehende

4) Seine Euntstehungsgeschichte st nachzu-
ledsn In Folge 8 ,Fragen der Fretheit®.

finanzielle Diskriminierung der Pri-
vatschulen. Es geht nicht, daB Eltern,
die ihre Kinder unter erheblichen
finanziellen Opfern in eine Privat-
schule schicken, ebensoviel Steuern
zu bezahlen haben, wie die anderen,
und damit gezwungen sind, ohne
Gegenleistung, eine Institution zu
finanzieren, die sie ablehnen. Ver-
langt- doch Art. 7 IV (3) GG aus-
driicklich, daf eine Sonderung der
Schiiler nach den Besitzverhéltnissen
der Eltern nicht gefordert werden
darf. Die ,,Zuschiisse’* an staatlich
genehmigte Privatschulen sind dafiir
kein Aquivalent und erfahrungsge-
mifB auch mit immer neuen Ein-
mischungen der Verwaltungsbehor-
den verknlipft. Die einzig sinnvolle
Ubergangslosung besteht darin, die
Schulbeitrige der Privatschuleltern
bis zu der Hohe von den Steuern
absetzbar zu machen, die im allge-
meinen zur Unterhaltung der staat-
lichen Schulen abgezweigt wird, s
ist an der Zeit, hier im Sinne der
Chancengleichheit und der Gleichheit
vor dem Gesetz (Art. 3 GG) durch
eine Reihe von Verwaltungsklagen
Klarheit zu schaffen. Hier liegen die
Aufgaben fiir die praktische Arbeit.

Ein Ausschuff des Seminars wird
mit einem Kkritischen Kommentar
des Art. 7 GG versuchen, in der
Offentlichkeit den Boden vorzube-
reiten fiir eine Schulreform, die der
Forderung unserer Verfassung nach
Menschenwiirde gerecht wird.

stud. iur. Bernhard Weismann
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Ein Student schreibt uns . ..

Lieber Herr...!

Haben Sie recht vielen Dank flir die
Sendung ,Fragen der Freiheit und
fiir die ,,Beitrdge zur Siftuation der
menschlichen Gesellschaft. Ange-
fangen habe ich mit dem Buch,
dessen ,,Beitrdge‘ mich aufierordent-
lich interessieren...

Im tibrigen wollte ich nicht versau-
men, Thnen zu sagen, dall die Ge-
spriche, die wir am Nachmitiag zu
filhren Gelegenheit hatten, fiir mich
eine grole Anregung bedeuteten.
Namentlich die Bemerkung iiber die
schidliche Unverbindlichkeit der
Meinungen, sowie die zum Willen
verdichtete Idee beschiftigt mich
sehr. — Unsere Generation zehrt in
gewisser Weise von dieser Unver-
bindlichkeit; wir haben dies als eins
der wenigen politischen Prinzipien
von der Schule mitgebracht, wo uns
gelehrt wurde, daB Toleranz ehen
die Basis jeglicher Demokratie sei!
Ich kann mir wohl vorstellen, dal
man zwischen der besaglten Unver-
bindlichkeit und der Idee der Tole-
ranz noch einen " Unterschied zu
machen habe, der sich jedoch prak-
tisch weitgehend verwischt. — Eben
habe ich die Erfahrung gemacht, daf
in der heterogenen und von einer
Vielzahl von Meinungen durchsetzten
Struktur, wie derjenigen uaserer
Hochschulen, es auBlerordentlich
schwierig ist, ein solches Prinzip zu
verfechten., Auf der anderen Seite
leiden sicher wiele von uns an dieser
Unverbindlichkeit, die ja eben des-
halb, weil sie sich als ,,wertfrei*
betrachtet, auch keinerlei Stiitze zu
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geben vermag. Namentlich bei der
Beschédftigung mit der modernen
Kunst, insbesondere mit der Litera-
tur, macht man immer wieder das
Erlebnis durch, von ‘einem Extrem
ins andere geworfen zu  werden,
ohne sich fir irgendetwas enlschei-
den zu konnen, weil dies als
dogmatische Einstellung abgelehnt
wirde. BEs ist aus diesem Grunde
bereits ein Erlebnis, mit Dingen —
Wahrheiten, wie sie sagen - kon-
frontiert zu werden, die nun fir
sich den wollen Einsatz des ganzen
Menschen beanspruchen und dafir
Mdoglichkeiten aufzeigen, wie in all
dieser Wirrnis und Fulle von Syste-
men etwas Positives geschaffen
werden kann. —

Es ware begliickend, wenn hier
etwas geboten wire, flir das man
sich riickhaltlos, ohne uber die
Schulter schielen zu miissen, ein-
setzen kann, von dem man nicht
sagen muf}: es kann so sein, es Kann
aber auch anders sein; — sondern
von dem man mit ganzer Kraft
glauben kann, da es richtig
ist... .

Es sind noch eine ganze Reihe an-
derer Fragen, die einer Kliarung, am
besten in Gespréchen, bediirfen. Fur
mich wire es eine grofle Freude,
von Ihnen mehr tiber diese Dinge
zu héren, sind wir doch hauptsich-
lich Suchende und Lernenwollende,
— auch auf den Seminaren.

Mit recht herzlichen Griifien, Ihr
gez.: K. U., stud. chem.



Ubersicht tiber die in ,Fragen der Fretheit”
seither behandelten Themen:

Die fettgedruckten Themen behandeln schulrechtliche Probleme.

Folge 1:

(vergrifien)

Folge 2:
{vergriffen)

Folge 3:

Folge 4:

Folge 5:
Folge 6:

Folge 7:
Folge 8:
Folge 9:

Folge 10:

Folge 11:

Folge 12:

Folge 13:

Folge 14:
(vergriffen)

Folge 15:

Die Krisis des Erziehungswesens - Freiheit der Kultur — eine drin-
gende Forderung der Gegenwart - ,Gedanken zur freien Erwachse-
nenbildung”

Schule und Staat - Die Schule als Politikum - ,Die Stellung der Bil-
dung in der neuen Sozialstruktur“

Ungehinderter Zugang fiir alle zu den Bildungsgiitern - BewuBt- -
seinsstufen des Menschen i

An der Schwelle des Atomzeitalters - Erlaubt die demokratische
Staatsform die Lésung sozialer Fragen - Uber die Systemgerechtig-
keit zwischen Kultur, Staat und Wirtschaft in der Demokratie;
»Forderungen an unser Bildungssystem® - An die sich verantwort-
lich Fiihlenden -

Staatliche oder freie Erziehung - Denkmethode und Sozialpolitik
~Die Wiirde des Menschen ist unantastbar ,..” - Uber Notwendig-
keit und Méglichkeit einer ireien Erziehung - Erste Arbeitstagung-
eines Sozialpolitischen Seminars

Freiheit'— Illusion oder Wirklichkeit - Die funktionalen Zusam-
menhédnge in der sozialen Gesamtordnung - Die neue Weltmacht
Gmndgeseti und Schulrecht - Apercus zur Entstehungsgeschichte
des Art. 7 des Grundgesetzes - Mdéglichkeiten einer evolutiondren
Umgestaltung unserer Sozialordnung - Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit - Bericht iiber das zweite Sozialpolitische Jugendseminar -
~Freiheit, Bindung und Organisation im deutschen Bildungswesen" -
Brief aus USA ’
Tendenzen und Probleme der gegenwirtigen Geschichtsperiode -
Die freie Welt in der Sacgasse? Gedanken zum kalten Krieg -
Alexis de Tocqueville — Zu seinem 100. Todestag (16. April 1859} -
Brief aus USA ) . .

Die Verantwortung der Soziologie: 1. Das Problem - IL Freiheitliche
Ordnung oder Massengesellschaft? - III. Die Ordnung der Herr-
schaftslosigkeit - IV. Das Bildungswesen in der freiheitlichen Ge-
samtordnung - Pierre Joseph Proudhon — Zu seinem 150, Geburts-
jahr

Die funktionsfahige Wahrung - Die Goldwéahrung - Der Ursprung
des Geldes im Mythos - Berichte iiber die dritte Tagung des Se-
minars fiir frejheitliche Ordnung — Schulrechtsdiskussion — In Me-
moriam Hans Bernoulli . :
Friedrich Schiller — Zu seinem 200. Geburtstag - Die Problematik
des gegenwiirtigen Schul- und Erziehungswesens - Bildungsplan
oder freie Erziehung? — Die Schulrechtsdiskussion

Die Grundfragen der abendldandischen Philosophie bei Aristoteles -
Freiheit der Erziehung, Freiheit der Kultur - Was ist die duBere
Freiheit des Menschen und wie verwirklicht man sie? - Demokratie
und Wirtschaftsordnung

Grundgesetz und Schule - Schulpflicht - Das Elternrecht und die
Freiheit der Lehre — Die Schulrechtsdiskussion

Staat — Wirtschaft — Erziehung; Das Wesen des Staates / Die
Urformen der Wirtschaft / Das Ziel der Erziehung
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Folge 16: Gedanken zum Tag der deutschen Einheit 1960 - Demokratie und
Sozialversicherung - Das Trinitdtsgesetz im Lichte von Goethes
Mairchen von der griinen Schlange und der schénen Lilie - Zum
75. Geburtstag von Prof. Dr. Alexander Riistow, Heidelberg -
Gedanken aus Usterreich — Die Schulrechtsdiskussion .

Folge 17: Das Systemprogramm des deutschen Idealismus (Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling, Friihjahr 1796) -- Die Freiheitsfrage, an die Leser
der ,Fragen der Freiheit” — Goethes Kunstanschauung - Schul-

' rechtsdiskussion — Neue Schulgesetzentwiirfe in Hessen

Folge 18/19: Stirner - Die Idee des Abendlandes; vom Hellenentum zum
Goetheanismus — Sozialismus — Schulrechtsdiskussion

Folge 20: Individualitdt und Sozialerkenntnis. Zum 100. Geburtstag Rudolf
Steiners — Rudolf Steiner und die Gegenwart — Der Goetheanis-
mus als Schliissel zum Verstindnis der sozialen Frage — Das Ge-

setz vonPolaritdt und Steigerung, angewandt in der Gemeinschafts-
kunde.

Folge 21: Der 6. Mérz 1961, Gedanken zur Aufwertungsdebatte — Uber die
Goetheanistische Erkenntnismethode ~— In memoriam Alexander
Meier-Lenoir — Elternrecht und staatliche Subventionierung der
Erziechung an freien Schulen — Der funktionsfédhige soziale Orga-
nismus. — Das Gesetz von Polaritdt und Steigerung, angewandt

* in der Gemeinschaftskunde. Die Wirtschaft.

Folge 22: Merits and pitfalls in ,Foreign aid”, Vor- und Nachteile der Ent-
wicklungshilfe — Der Mensch im Lichte der Goetheanistischen
Erkenntnismethode — Zur Finanzierung freier Schulen — Der
funktionsfahige soziale Organismus — Das Gesetz von Polaritét

A und Steigerung, angewandt in der Gemeinschaftskunde. Das Geld.

Folge 23: Das Elternrecht und das deutsche Bildungswesen — Der Féderalis-
mus und das deutsche Bildungswesen — Das Primat der Kultur im
sozialen Organismus — Wer erzieht unsere Kinder? .

Folge 24: Der Ost-West-Gegensatz als Schicksal und Aufgabe - Utopie oder
Wirklichkeit — Beitrag zur Bodenrechts-Diskussion — Staatliches
Bildungswesen.,

Folge 25: Vom Wesen der Arbeit. Eine sozialpddagogische Studie - Neue
Wege freiheitlicher Politik. Die gegenwartige Situation der frei-
heitlichen Bewegung und ihre Chance — Grundrechte und Natur-
recht — Uber Partnerschaft in der Wirtschaft — Freiheit der Erzie-
hung und Kultureinheit. Brief an einen Soziclogen — Die Grundsitze
des freien Kulturlebens - Die Kulturpolitik in den Wahlpro-

: grammen.

Beim Sammelbezug aller bis jetzt erschienenen Folgen ,Fragen der Freiheit”

wird der Druckkostenpreis pro Heft auf 1,70 DM ermé&8igt.

Bezugspreis: Zwedks Vereinfachung der Buchhaltungsarbeit werden die Leser
von ,Fragen der Freiheit" gebeten, wenn mdglich, den Bezugspreis jeweils
fiir mehrere Folgen zu iiberweisen. Besten Dank!

Beachten Sie bitte bei lhren Uberweisungen die genaue Bezeichnung des
Postscheckkontos: Konto Nr. 53073 Postscheckamt Ludwigshafen (Rhein).
H. Klingert, Bad Kreuznach, Mannheimer Strafie 60.

Der fiir diese Folge (26) von ,Fragen der Freiheit* vorgesehene Beitrag von
Senatsprasident a. D. Dr. Ernst Knoll, ,Von der Grundrente und ihrer
Heimholung” mufl wegen Platzmangels fur die Folge 28 zuriickgestellt wer-
den, dsgl. der Bericht von cand. rer. pol. Herbert Spies tber die Arbeits-
tagung vom 29. Dezember 1961 bis 1. Januar 1962 in Heidenheim.

Die Ankiindigungen fiir die im né&chsten Halbjahr stattfindenden Seminare
folgen in Heft 27 ,Fragen der Freiheit”.



Beitrdage zur Situation der
menschlichen Gesellschaft

Herausgegeben von Friedrich Salzmann

Aufsdtze von Otto Lautenbach; Friedrich Salzmann; Werner Schmid;
Fritz Schwarz; Diether Vogel; Heinz-Hartmut Vogel; Lothar Vogel;
Ernst Winkler,

Der Mensch in der Gesellschaft: das ist der Mensch, hineingestellt in die
Spannung zwischen Zwang und Freiheit. Das uralte Problem, wo der Frei-
heitsraum des Individuums aufhért und die Unterordnung unter das Kol-
lektiv beginnt, auf neue Art, von acht verschiedenen Autoren und in aktu-
eller Sicht behandelt: das ist das Anliegen dieses Buches. Die Gegenwart
krankt daran, daB die entscheidenden Fragen nicht mehr gestellt werden.
Hier werden sie gestellt. Die ehrliche Antwort des Arztes, des Politikers,
des Padagogen, des Schriftstellers und Philosophen liegt vor. Aus zahlreichen
Diskussionen hervorgegangen, ein teamwork geistig selbstdandiger Persénlich-
keiten — fast eine ,Wissenschaft der Freiheit”, wie sie verantwortet werden
kann und wie die Wiirde des Menschen sie fordert.
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Die Freiheit und Wiirde des Menschen

Ein Manifest der Freiheit und sozialen Gerechtigkeit

Zur Geschichte der sozialen Freiheitshewegung 8,90 DM
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