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,Der Mensch will fiir sich allein, als Personlichkeit, nicht als Teil einer Masse,
einer Herde betrachtet sein, und insofern kann jeder fiir sich das Recht bean-
spruchen, fir sich allein einen Typ, eine Rasse darzustelien.

+Nur der Mensch, der an die Allmacht der Liebe, der grenzenlosen Liebe zu
allen Menschen glaubt, kann sich Christ nennen.”

«Der Kurzsichtige ist selbstsilichtig, der Weitsichtige wird . . . bald einsehen,
daB im Gedeihen des Ganzen der eigene Nutz am besten verankert ist.”

.Die ganze Erdkugel, so wie sie da im prachtigen Flug um die Sonne kreist,
ist ein Teil, ein Organ des Menschen, jedes einzelnen Menschen.”
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.Der Staat ist auf dem Gebiete der Schule tberfliissig, und wenn er trotzdem

an seinen Usurpationen festhdlt, so nur aus Griinden, die absolut nichts mit

Kultur und Wissenschaft gemein haben und verheimlicht werden miissen.”

«Den Staat konnte man mit Vorteil vollkommen von der Last der Staatsschu-
len, Staatskirchen, Staatsuniversitdten und noch vielen anderen Ballast be-
freien.”

+Armut ist eine Kette, und Reichtum ist eine Kette, und der Anblick von Ket-
ten muB jedem Freien ein Greuel sein. Wo er sie sieht muB er sie brechen."

.Wer den Voélkerfrieden will, muB wissen, daB er ihn nur vom Altar des
Biirgerfriedens holen kann.”

*

«Die Rechte der Massen konnen niemals eng genug begrenzt werden, Dafiir
miissen aber die Rechte der Menschheit umso mehr erweitert werden. Wenn
die Volker schon ihre jetzigen Rechte miBlbrauchen, wieviel mehr MiBbrauch
werden sie mit den erweiterten Rechten treiben . . .

Volkerrecht ist Krieg — Menschenrecht ist Frieden . . .

Zuerst war das Gewaltrecht, das Massenrecht, das sogenannte Volkerrecht.
Aus ihm entwidkelte sich langsam das Menschenrecht, das Recht des einzelnen
Menschen. Der Fortschritt geht also vom Massenrecht zum Recht des Einzel-
menschen.”

«Was wird nicht heute alles vom Volksvertreter verlangt! Er soll iiber Heer
und Flotte, tiber Schule, Religion, Kunst und Wissenschaft, iiber Heilkunde
(Impfzwang), Handel, Eisenbahnen, Post, Jagd, Landwirtschaft usw., usw.,
kurz, iiber alles und jedes rechtsprechen. Sogar iiber Wahrungsfragen, wahr-
haftig tiber die Wéahrungsfrage, haben diese Allweisen entscheiden miissen
(Goldwdhrung) obschon mehr als 99° unter ihnen keine blasse Ahnung da-
von haben, was Geld ist, was es sein soll und sein kénnte,

Kann man da diesen geplagten Wesen einen Vorwurf daraus machen, da
sie schlieBlich in keiner Frage zu vertiefter Erkenntnis gelangen?”
+Demokratie wird Plutokratie sein und bleiben, bis wir die wirtschaftlichen
Grundlagen fiir eine wahre Demokratie geschaffen haben.”

*

»Es gibt in der Volkswirtschaft nichts, was eine allgemeine Krise zur Not-
wendigkeit macht. Es gibt keine allgemeine Uberproduktion. Es gibt keinen
triftigen Grund fiir Krisen, keinen Grund dafiir, daB auf die Zeit der Bliite
eine Katastrophe folgen soll. Solange gearbeitet wird, muB der Wohlstand un-

ausgesetzt wachsen." (Fortsetzung siehe innere Umsdchlagseite, hinten)
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Zur Biographie eines Freiheitssuchers

»Die Wahrheit selbst besteht in nichts anderem als in
dem Offenbaren seiner selbst und dazu gehort das Auf-
finden seiner selbst, die Befreiung von allem Fremden,
die #uBerste Abstraktion oder Entledigung von aller
Autoritat, die wiedergewonnene Naivitit. Solche durch-
aus wahre Menschen liefert die Schule nicht; wenn sie
dennoch da sind, so sind sie es troiz der Schule.”

Max Stirner

»3chon ehe der Heros den Olymp erstieg war er ein

] o
Freier. Max Stirner

»Was fir die Erkenntnis die #uBere Freiheit ist, das ist

fiir den Willen die innere und wahre sittliche Freiheit.*
Max Stirner -

Am 17. Médrz 1962 gedachten wir des hundertjdhrigen Geburtstages
Silvio Gesells. Jeder, der an der freiheitlichen Bewegung titigen
Anteil nimmt, feierte diesen Tag mit Dankbarkeit und nimmt ihn zum
AnlaB, iiber das Schicksal dieser Bewegung in unserer Zeit und im
Strom der Entwicklung nachzudenken.

Wie oft haben wir bei Tagungen und Aktionsbesprechungen die Frage
vernommen: ,Woran liegt es, daB die Verwirklichung der Sozialer-
kenntnisse so langsam voranschreitet, wie kommt es, daB die Zeit-

genossen so wenig aufnahmebereit erscheinen fiir die Einsichten, die

die Menschheit vor dem sicheren Verderben zu retten vermochten.
Warum wird das ,soziale und pddagogische Kunstwerk' (Schiller) nur
von so wenigen erstrebt, geschweige denn seme Blldung in Angriff
genommen?"

Den Grund hierzu koénnen wir unschwer schon in der eigenen Seele
finden; dazu ist es nicht notwendig, bei anderen die Schuld zu suchen,
denn unser Streben, das im Kampf mit der eigenen, individuellen In-
differenz steht, macht uns schon unser Ungeniigen offenbar. Um wie-
viel mehr noch, angesichts vieler wohlerkannter Aufgaben, zu deren
Bewdltigung herkulische Krifte notwendig wéren, sollte auch nur der
nédchste Umkreis tiberlebter und hemmender Verhiltnisse {iberwunden
werden. Goethes Aufruf: ,Es ist an der Zeit" oder sein Wort: ,Die
Zeit des Zweifels ist voriiber” scheint noch nicht allgemein zu gelten,
sondern nur fiir Méglichkeiten, dié sich der einzelne als Individualitdt
erworben hat, wenn es ihm gelingt, durch BewuBtseinskraft einge-
schrinktere Seelenzustdnde in sich selbst zu iiberwinden. Es scheint
die Stunde noch nicht gekommen, in der geniigend viele Menschen
die atavistischen Seelenzustdnde, die in der Gesellschaft herrschen,
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durch das Wahrheits-Wesen der menschlichen Natur in der Willens-
und Tatwelt iiberwinden kénnen.

«Ein Einzelner hilft nicht sagt Goethe in seinem ,Marchen von der
griinen Schlange und der schénen Lilie”, ,sondern, wer sich mit vielen
zur rechten Stunde vereinigt”.

Diese ,rechte Stunde” wird erst anbrechen, wenn es den einzelnenindi-
viduellen Menschen als Vielheit geben wird, die eine wirkliche Ver-
einigung autonomer, ich-hafter Personlichkeiten wére. Um die Ver-
einigung dieser Einzelnen, ,Einzigen, zu einer handlungsfahigen Ge-
meinschaft miissen wir uns unermiidlich bemiihen, wollen ‘wir nicht mit
der Existenz der Menschheit die eigene in Frage stellen.

Wir haben schon mancherlei Vereinigungen in der Hoffnung, in ihnen
Keimzellen kiinftiger Sozialordnungen zu bilden, erprobt und fanden
uns bald in die gefdhrlichsten Stiirme verwickelt und konnten froh
sein, gleich dem weiland irrend verschlagenen Odysseus, uns an eini-
gen rohen Planken unserer Individualitédt festzuklammern und so dem
volligen Verderben zu entrinnen.

Auf dem Hintergrunde der Verhdltnisse unserer Zeit, die ein jeder auf
seine besondere persénliche Weise erlebt, in der eine auBermensch-
liche Mechanik in lebensbedrohender Weise mehr und mehr an Boden
zu gewinnen droht, sehen wir die grofen Sozialdenker der freiheit-
lichen Bewegung, In ihrem Kreise tritt heute Silvio Gesell aus Anlal
seines hundertsten Geburtstages besonders vor unser geistiges Auge.

In mancher Hinsicht giinstiger als in unseren Tagen erscheint uns das
Verhéltnis von Individualitdt und Umkreis, wenn wir auf die Entwick-
lungsbedingungen des jungen Silvio Gesell in seiner Zeit nach dem
Jahre 1862 hinschauen. Auf dem Schicksalsweg, den seine Persénlich-
keit, aus kleinen Verhéltnissen heraus, durchlief, erkennen wir die Sig-
natur der Uberragenden GréBe, die aus dem biirgerlich-flachen Leben
einer zum Materialismus hinneigenden Epoche ihn befdhigt, seine
eigenwillige Bahn zu ziehen und von Anfang an einen souverdn selb-
stdndigen Lebensstil zu entwidkeln, immer die Verhdltnisse bestim-
mend, nie von den Verhéltnissen bestimmt. Sein Leben zeigt die Signa-
tur, die ihm nur ein von der Natur aus freier Mensch geben konnte.

Lassen wir uns das Leben mit Silvio Gesells eigenen knappen Worten
erzdhlen:

»Ich bin im Regierungsbezirk Aachen geboren. Ich habe die Elementarschule
besucht, daneben wvon meinen Briidern und von meiner Mutter Unterricht
in anderen Fachern erhalten. Drei Jahre war ich Postbeamter, bin dann aus
dem Postdienst ausgetreten, bin bei meinen Briidern in Berlin in den Han-
del iibergegangen, habe mich vorbereitet zum Einjéhrig-Freiwilligen-Exa-
men. War Korrespondent in einer Goldkettenfabrik, in Spanien zwei Jahre
tiatig als Korrespondent fremder Sprachen. Nach Berlin zuriickgekehrt,



diente ich ein Jahr im zweiten Garderegiment. Nach Braunschweig kam ich
als Korrespondent in einer Ndhmaschinenfabrik. In Hamburg war ich bei
einem Spediteur. Ich reiste nach Argentinien und machte mich selbsténdig
in einem Geschdft fiir zahnédrztliche und Apothekerwaren. 1887 bis 1900
war ich in Argentinien; dann {berlieB ich das Geschaft meinem Bruder,
der aus Belgien gekommen war. Ich kam in Argentinien in schwierige Ver-
haltnisse hinein, weil die Wahrung vollkommen verpfuscht war, dhnlich
wie hier, da ging man nur, gefiihlsmaBig vor, nicht wissenschaftlich. Ich gab
auch gleich Schriften heraus, schon 1891. Es waren drei Broschiren in
deutscher Sprache: ,Die Reformation im Miinzwesen als Briicke zum sozia-
len Staat”, ,Nervus rerum”, ,Die Verstaatlichung des Geldwesens”. Ferner
drei Schriften in spanischer Sprache.
Es war der Abbau der Preise geplant, den man jetzt vor hat und der in den
Abgrund fiibrt. Ich hatte auch eine Kartonagenfabrik, ich machte Schachteln
fiir die ganze dortige Industrie. Als Folge des Abbaues der Preise gerieten
die Industrien in Schwierigkeiten. Ich hatte keine Bestellungen mehr fiir
meine Schachteln, In dieser Zeit verfaBte ich diese Schriften, um dem Volk
zu zeigen, welche Schwierigkeiten sich aus dem Abbau der Preise ergeben.
Der Handel mu8 rechnerisch unméglich werden, wenn die Preise stindig
abwarts gehen. Ich wollte die Regierung veranlassen, nach meinen Vor-
schldgen zu handeln, aber ich erreichte den Zweck nicht. Ich schloB meine
Fabrik ab und liquidierte sie zum groBten Erstaunen meiner Konkurrenten,
die Sache war erledigt.
Zwei Jahre darauf wurde die Regierung durch den vollkommenen Zusam-
menbruch der Wirtschaft veranlaBt, nach meinen Vorschlégen die Wahrung
zu sanieren. Meine Voraussagen waren wortlich eingetroffen, Ich schrieb
noch ein Buch ,Die Anpassung des Geldes und seiner Verwaltung an die
Bediirfnisse des Verkehrs”. Dann bin ich nach Deutschland zuriickgekehrt.
Ich reiste in die Schweiz. Im Kanton Neuenburg erwarb ich ein Bauern-
gut. Ich beschaftigte mich mit Schriftstellerei. Durch meine berufliche Tatig-
keit in Argentinien hatte ich mir die Mittel erworben, diese Lebensweise
zu fuhren Ich gab eine Zeitschrift heraus: ,Die Geld- und Bodenreform*.
Ich betelhgte mich an dem Streit um das Nationalbankmonopol. Nach Ar-
gentinien mufite ich noch einmal zuriick nach dem Tode meines Bruders
und dort bleiben bis 1911, Ich schrieb dort: ,Die aktive Wiahrungspolitik®,
Ich ging nach Berlin; dort beteiligte ich mich an der Herausgabe der Zeit-
schrift: ,Der Physwkrat“ Angriffe gegen meine Theorie hat noch niemand
gewaqgt.”
Soweit der knappe Lebensbericht vor dem Standgericht, vor dem Sil-
vio Gesell 1919 (9. Juli) als Finanzbeauftragter der ersten Miinchener
Réteregierung wegen Hochverrats stand. Gustav Landauer, der hoch-
herzige, bedeutende Vertreter der individualistischen, - nicht marxi-
stischen - sozialen Bewegung, der ebenfalls Mitglied der Rateregierung
war, wurde im gleichen ProzeB mit anderen zum Tode verurteilt,
Gesell erhielt dagegen Freispruch.
Wie kurzgerafft aus der Situation der Gerichtsverhandlung auch dieser
Lebensbericht ist und sachlich wie qualitativ vieles vermissen 148t,
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was uns an diesem Lebensablauf noch interessieren muB, so zeigt er
doch eines, ndmlich: die einzigartig originare Bahn, die auf der einen
Seite in vélliger Unabhéngigkeit, auf der anderen Seite in reinster
Ideenkonsequenz verlduft.

Ehe wir auf die politische und Sozialerkenntnis verbreitende Wirksam-
keit Silvio Gesells, anschlieBend an diesen Lebensbericht, weiter ein-
gehen, sei zunéchst auf sein zentrales Werk und auf seinen Zusammen-
hang mit der allgemeinen Geistesgeschichte eingegangen.

Nachdem Gesell die Richtigkeit seiner Gedanken an den Wirtschafts-
krisen Argentiniens nach inflationistischer und deflationistischer Rich-
tung hin erprobt hatte, zog er sich 1900, also 38jdhrig, aus dem prak-
tischen Kaufmannsleben zuriick und lieB sich in der Schweiz in Les
Hauts-Geneveys alsBauer und Schriftsteller nieder. Im Frithjahr 1906
erschien dann als Zusammenfassung der bisherigen Schriften: ,Die Ver-
wirklichung des Rechtes auf den vollen Arbeitsertrag durch die Geld-
und Bodenreform”. Diese fate er 1915 mit einer weiteren groBen Ar-
beit: ,Die neue Lehre vom Geld und Zins” in einem Buche unter dem
Titel: ,Die natiirliche Wirtschaftsordnung” zusammen.

In diesem Werk tritt uns die ganze Originalitdt und Kraft der Persén-
lichkeit des Autors vor Augen. Es wére heute klein und miiBig, zeit-
gebundene Einseitigkeiten dieses Werkes anzukreiden - die uns bei
einer solchen Arbeit natiirlicherweise begegnen miissen - angesichts
der geistigen Kraft und Willensdynamik, die in ihr leben. Auch hier
soll der Autor selber seine zentrale Absicht, die er mit dem Werke
verfolgte, aussprechen:

«Die Wirtschaftsordnung, von der hier die Rede ist, kann nur insofern eine
natiirliche genannt werden, als sie der Natur des Menschen angepaBt ist.
Es handelt sich also nicht um eine Ordnung, die sich etwa von selbst, als
Naturprodukt einstellt. Eine solche Ordnung gibt es iiberhaupt nicht, denn
immer ist die Ordnung, die wir uns geben, eine Tat und zwar eine be-
wulite und gewollte Tat.

Den Beweis, daB eine Wirtschaftsordnung der Natur des Menschen ent-
spricht, liefert uns die Betrachtung der menschlichen Entwicklung. Dort, wo der
Mensch am besten gedeiht, wird auch die Wirtschaftsordnung die natiirlich-
ste sein. Ob eine in diesem Sinne sich bewdhrende Wirschaftsordnung zu-
gleich die technisch leistungsfahigste ist und dem Ermittlungsamt H&chst-
zahlen liefert, ist eine Frage minderer Ordnung. Man kann sich’ ja heute
leicht eine Wirtschaftsordnung vorstellen, die technisch hohe Leistungen
aufweist, bei der aber Raubbau am Menschen getrieben wird. Immerhin
darf man wohl blindlings annehmen, daB eine Ordnung, in der der Mensch
gedeiht, sich auch in bezug auf Leistungsfdhigkeit als die bessere bewih-
ren muB. Denn Menschenwerk kann schlieBlich nur zusammen mit dem
Menschen zur Hohe streben. \Der Mensch ist das MaB aller Dinge’, darum
auch MaB seiner Wirtschaft”.



Der Titel des Hauptwerkes ,Die natiirliche Wirtschaftsordnung® spricht
den weltanschaulich-geistesgeschichtlichen Zusammenhang deutlich ge-
nug aus, und im Vorwort hat Silvio Gesell diese Weltanschauung un-
umwunden bekannt. Titel wie Gedankenwelt weisen auf Ernst Hackel
und seine ,Natlirliche Schépfungsgeschichte!) hin.. Derjenige, der
diesen Zusammenhang nicht zu wiirdigen und zu schitzen weiB, wird
Silvio Gesell nicht voll verstehen. :

Ernst Hackel, der durch seinen Lehrer Johannes Miller noch
unmittelbar dem Forschungsgeist der Goethezeit verbunden war und
der sich im Gegenstand und im Ziel seiner Forschung Goethe aufs
Nachste verbunden fiihlte, glaubte mit seinem Werke die materialisti-,
sche Epoche schon liberwunden zu haben. Die Dynamik seiner Entwick-
lungsidee hat dies zweifellos auch geleistet, wenn auch die Beweis-
fihrungen und Fakten noch v6llig dem materialistischen Forschungs-
stil angehéren. Wichtig an seinem Werke ist aber die dynamische
Qualitdt, die im Entwicklungsdenken zunéachst vereinzelte, sinnen-
féllige Tatsachen in einem inneren, d.h, aber geistigen Zusammen-
hang darstellt. Im Entwicklungsgedanken liegt schon die spirituelle
Potenz des Menschen, in ihm kiindigt sich eine neue Erkenntnisepoche
an.?)

Eine zweite bedeutsame geistige Strémung, der sich Silvio Gesell ver-
wandt fiihlte, ist diejenige P. J. Proudhons und des individualisti-
schen Sozialismus, wie er iiber Max Stirner und John Henry
Mackay unmittelbar in den Lebenskreis Gesells hineinwirkte. Hier
ist der Strom des unabdingbaren Freiheitsdenkens zuriickzuverfolgen
bis in den Kreis des deutschen Idealismus Hegels, Fichtes und
Schellings, durch den Proudhon in seiner Jugend, durch Freunde
aus dem ElsaB angeregt, antinomisches Denken und die Philosophie
des Ich aufnahm. Durch Max Stirner erfuhr dieser geistige Strom eine
neue mitreiliende Gewalt.

Madkay wurde durch Stirnerschen Geist zu seinen sozialphilosophi-
schen Werken ,Der Freiheitssucher” und ,Der Freiheitsfinder” ange-
regt.3)

Wenn wir so einen bedeutungsvollen und reichen geistig-weltanschau-
lichen Umkreis um Persénlichkeit und Lebenswerk Silvio Gesells auf-
zeigen konnen, so miissen wir zu seiner vollen Charakteristik jedoch
sagen, daB seine eigentliche Stirke weniger in philosophischer, als

1) Dle ,Natiirliche SchBptungsgeschichte” oder ,Natirliche Entwicklungslehre” erschienen
1 867/68. '

2) Rudolt Steiner, ,,Haeckel, dle Weltriitsel und dle Theosophie, Dornach 1926.

3) Rudolt Steiner bezeichnet sein epoch hendes philosophisches Hauptwerk ,,Dle Philo-
sophle der Fretheit” als mit der Gedankenwelt Max Stirners gelstlg verwandt. Briefwech-
sel Rudolt Stelners II, Briet an Rosa Mayreder vom 20. August 1895, Dornach 1953,




vielmehr in umfassend praktischer Erkenntnis lag. Seine Idee vom
Wesen der Zirkulation, von der Bedeutung des Geldes und dessen
Umlaufsicherung, von der daraus sich ergebenden Uberwindung des
Kapitalismus, ist aber nur wirklich zu verstehen, wenn man sie nicht
als blofe Einsicht in wirtschaftstechnische Zusammenhdnge sieht, son-
dern wenn man in dieser Entdeckung und ihrer Entwicklung bei Silvio
Gesell das Urphdnomen eines sozialethischen und geistigen Freiheits-
strebens erkennt. :

Das Totalmotiv der moralisch handelnden Personlichkeit Silvio Ge-
sells tritt uns in seiner Verteidigungsrede vor dem Standgericht im
Juli 1919 besonders klar vor Augen:

.Sollte ich nur an meine Sicherheit denken, nachdem mir die Pflicht den
Weg zeigte, den ich ging? Wer solches von mir fordert, der hat sicherlich
in seinem Leben noch niemals empfunden, was sittliche Pflicht ist, der hat
keine Vorstellung von dem, was es heiBt, vom Schicksal als Lasttrdger
einer der Menschheit gehtérenden Wahrheit erkoren oder besser gesagt,
verurteilt worden zu sein und noch dazu einer Wahrheit von solcher Trag-
weite wie diese. Seit 3000 Jahren, seit Lykurg, sucht man nach der Quelle
des Zinses. Vergeblich, Mir gelang es, sie im herkémmlichen Gelde fest-
zustellen. Lange Jahre war ich in Sorge, daBl ich verungliicken kdnnte, ehe
ich meinen Fund seinem rechtmafigen Eigentiimer ausgehdndigt hétte, ehe
es mir geldange, den Bann des Totschweigens zu brechen, Seit 30 Jahren
bin ich ganz gewiB nicht ein einziges Mal zu Bette gegangen, ochne mich

* zu fragen, was ich noch tun kénnte, um meinen Schatz loszuwerden, ihn
zum Gemeingut zu machen”.

Silvio Gesell ist oft der Vorwurf gemacht worden, seine Sozialgedan-
ken seien zu einseitig auf das Geldwesen und seine Reform gerichtet
und daher kdmen sie fiir eine Gesamterneuerung des sozialen Lebens
nicht in Betracht, sie seien einseitig und abstrakt. Dagegen kann man
nur sagen: Ein solcher Vorwurf zeigt nur die Abstraktheit und Urteils-
losigkeit eines dieserart leichtfertig Urteilenden. Derjenige dagegen,
der sich die Miihe, - nein ich mufl vielmehr sagen, - der sich das geisti-
ge Vergniigen gemacht hat, die ,Natlirliche Wirtschaftsordnung”
durchzulesen, erkennt, daB hier zwar wirtschaftliche Zusammenhéange
dargestellt werden, daB sie aber durchaus auf dem Fundament der
freiheitlichen Gesamtkonzeption des sozialen Lebens gegriindet sind.
DaB alle das ganze Rechtsleben korrumpierenden Berechtigungen,
Privilegien und Monopole, die das soziale Leben verfilschen, zu be-
seitigen sind, gerade auch im Bildungswesen, betont Gesell oft genug.
Allein der Umstand, daB das Geld als Tauschmittel zu einem ,Rechts-
faktor” erhoben wird, was es noch niemals in der gesamten Geschichte
des Geldwesens war, offenbart generell ein origindres Verhéaltnis zum
Rechtsleben, wenn es Silvio Gesell auch unterlassen hat, den Bereich
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des Rechts im einzelnen zu schildern, Fiir ihn ist das Rechtsleben ge-
sund, wenn es, wie d1e Wirtschaft, zu einer dienenden Funktion be-
stimmt wird.

So wundert es uns auch nicht, bei Silvio Gesell die klarste Einsicht
iiber das Wesen der Kultur und des Geisteslebens im sozialen Zusam-
menhang zu finden. Wie in der Wirtschaft hat der Staat auch auf dem
Felde des Kulturlebens keine Kompetenzen mehr, wenn nicht weiter-
hin die Entwicklung der Gesellschaft mehr und mehr in kollektive
Formen hineingetrieben werden soll,

. Wie aber sieht es dort, wo der Staat mit der Psyche des Menschen, des
Kindes in Kontakt kommt?... Seit hundert Jahren werden die Kinder auf
das Prokrustesbett des Schulprogramms gespannt. Was zu kurz ist, wird
gestreckt, was zu lang ist, wird abgehauen”.

. wer den Kommunismus ablehnt, der mu8l ihn hier erst recht ablehnen
. Sobald der Staat in dieser Richtung abgebaut ist, stellt sich gleich das
Bediirfnis ein nach privaten Lehranstalten.” %)

Die freiheitliche soziale Bewegung sieht sich einer Menschheitssitua-
tion gegeniiber, die die Aussicht auf menschengemédBe und dem
Menschlichen dienende Lebensverhdltnisse weiter hinausgeschoben
hat als je. Die nur technische Zivilisation hat die Seelenkrifte in sol-
chem Umfang absorbiert und absorbiert sie bei fortschreitender Per-
fektion immer noch mehr, so daB man befiirchten muB, daf die Gedan-
ken-, Willens- und Persénlichkeitskréfte, die die Anwaltschaft des
Menschen und-seiner Daseinsfreiheit tibernehmen sollten, berhaupt
nicht mehr in geniigendem MaBe aufgebracht werden. So droht durch
diese nur technische Zivilisation, an Stelle einer Dreigliederung mensch-
licher Produktiv-, Gesellschafts- und Geisteskréfte in machtfreiem so-
zialorganischem Zusammenspiel, eine Neuinthronisation langst liber-
wunden geglaubter pseudotheokratischer Kollektivméchte, Gegen die-
se retardierenden Machte miissen heute alle Erkenntnis- und Wlllens-
kréfte ins Feld gefuhrt werden.

Silvio Gesells Sozialerkenntnisse reichen weit iiber das begrenzte Ge-
biet des Wirtschaftslebens hinaus; sie basieren auf einer freiheitlichen
Lebensauffassung und Weltanschauung und umfassen das Ganze des
sozialen Lebens. So stehen sie, lebendig aufgefaBt, im Strome der frei-
heitlichen Sozialbewegung. DafBl dieser Strom in der Zukunft nicht
versiegt, sondérn immer mdichtiger fliefen wird, dafiir gllt es alle
Geistes-, Seelen- und Willenskréfte zu mobilisieren.

Dr. Lothar Voge!

4) Silvio Gesell, ,,Der abgebaute Staat* S. 84, Burmelster Verlag, Berlin,



Zehn Millionen Schulprogramme

Uber die Notwendigkeit der Freiheit des Bildungswesens

Der Konig brauchte einen engstirnigen, nationalistischen Blirger, der sich
fiir sein Werk begeistern und miBbrauchen, ja opfern lieB. Dazu diente -
die Staatsschule mit Schulzwang. Wenn man nun, nachdem der Kénig
fortgeschickt wurde, das Ziel der Schule nicht mehr braucht, wozu
dann noch die Staatsschule, den Schulzwang? Man denke doch, was
das heifit: Schulzwang! Von Berlin, von Paris aus wird dem ganzen
Volk ein Schulprogramm, das Schulprogramm des Ministers, vorge-
schrieben. Man entreiBt den Eltern die Kinder und iibergibt sie seelen-
losen Biirokraten. Man denke doch einen Augenblick dariiber nach,
was das bedeutet. Vielleicht wird dann der eine oder andere stutzig
und erkennt, daB nur vollig entgleiste Sklavennaturen, Padk, sich sol-
chem Zwang widerstandslos fiigen konnen. Eltern, die sich das Selbst-
bestimmungsrecht in der wichtigsten elterlichen Pflicht rauben lassen.
Sprechen vom Standpunkt des fiirstlichen Gewaltstaates hundert trif-
tige Griinde fiir den Schulzwang, so spricht alles dagegen, wenn man
vom freien Biirgertum spricht.

Staatsschulen und Staatsuniversititen. Der Staat bemdchtigt sich
der Seele des Kindes ganz gewiB nicht aus péddagogischen und
humanitiren Grlinden. Denn wer ist der Staat? Wenn man
heute - die Lehrer der Staatsschulen mit vollem Gehalt pensio-
nieren wiirde, keiner von ihnen wiirde dagegen protestieren. Der
Staat tritt uns immer nur entgegen in Gestalt der Beamten. Und diese
Beamten haben es auf ihr personliches Gliidk, auf das Gehalt abge-
sehen. Der Staat, d. h. die am Staate interessierten Krifte verfolgen
ausschlieBlich politische Zwedke. Der Staat will nicht das Gliidk der
Kinder. Er benutzt die Kinder fiir seine Ziele. Wer das eingesehen
hat und iiber Mittel verfiigt, der entzieht dem Staate seine Kinder.
Der ,Fihrer durch das private Unterrichtswesen Deutschlands”, Ver-
lag Ullstein, Berlin, enthélt die Adressen von iiber 2000 solcher Un-
ternehmungen. Wie die Machthaber iiber ihr Machwerk denken und es
im Grunde verachten, das erkennt man daran, daB sie ihre Kinder,
die Prinzen z. B. nicht in die Staatsschule schicken. Dafiir sind sie
ihnen zu gut. Wie groB wire die Zahl der privaten Schulen, wenn die-
se nicht mit dem unlauteren Wettbewerb der Staatsschulen zu kdmp-
fen hatten. Die Eltern, die diese 2000 Privatschulen finanzieren, miis-
sen namlich obendrein noch die Staatsschulen mit ihren Steuern unter-
halten. Der Staat macht also den Privatschulen den denkbar schmutzig-
sten Wettbewerb. Mit dem Abbau der Staatsschulen behilt jeder die
Mittel flir den privaten Unterricht seiner Kinder in der Tasche, ndmlich
das Geld, das der Staat ihm fiir den Unterhalt der Staatsschulen aus
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der Tasche nimmt. Ein finanzielles Problem liegt also nicht im Abbau
der Staatsschulen fiir die Eltern der Kinder, hochstens darin, da der
Staat einen gewissen Ausgleich schafft zwischen den kinderlosen El-
tern. und solchen, die mit Kindern gesegnet sind. Der Staat arbeitet in
diesem Falle nach kommunistischem Rezept, er erstrebt Gleichmacherei
wenigstens in bezug auf die Schulgelder, Aber gegen solche Gleich-
macherei ist alles zu sagen, was gegen den Kommunismus tiberhaupt
zu sagen ist. Warum die Gleichmacherei auf das Schulgeld beschrdn-
ken? Warum nicht dann auch auf den Lebensunterhalt der Kinder, der
doch noch viel wichtiger ist als die Schule? Warum biirdet man den
Leutchen, die glauben, nicht mehr als zwei Kinder ansténdig durch-
bringen zu kénnen, die Aufzuchtkosten der Kinder anderer Leute auf?

Dies war die finanzielle Seite des Abbaues der Staatsschule. In kul-
tureller Hinsicht steht es fiir die Staatsschule noch viel libler. Bei der
Uniformierung der Soldaten war der Staat im Laufe der Jahrzehnte
dahinter gekommen, da8 die Menschen differenziert sind in bezug auf
den Korperbau.!) Diese welterschiitternde Entdeckung fithrte im Laufe
weiterer Jahrzehnte wieder dahin, daB bei der Rekrutierung Riicksicht
auf die Uniform genommen wurde. Denn Uniform heifit hier Einheits-
kleid. Fiir das Einheitskleid muBten die Rekruten selbstverstandlich
gleich groB und gleich dick ausgelesen werden. Als aber auf solche
Weise nicht genug Rekruten aufzutreiben waren, kamen geniale Men-
schen auf dem Wege jahrzehntelanger Forschung auf die fernab vom
Wege der Uniform liegende geistreiche Idee, Uniformen von ver-
schiedener GréBe herzustellen, d. h. die Uniform wenigstens in
der Lange der Individualitdt der Rekruten anzupassen! Dieser staat-
liche Entwicklungsproze8 nahm 200 Jahre in Anspruch. Mit drei ver-
‘schiedenen GroBen kommt die staatliche Konfektionsindustrie nun
vollkommen aus.

An diesem Beispiel kénnen wir erkennen, wie schnell der Staat zu
arbeiten versteht, wenn es sich um Kasernen, um Uniformen, um Mili-
tarismus, um den physischen Menschen handelt, Wie aber steht es
dort, wo der Staat mit der Psyche des Menschen, des Kindes in Kon-
takt kommt? Hier anerkennt der Staat iiberhaupt keine Individualitdt,
keine Differenzierung. Von Berlin aus liefert ein geistloser, kleiner,
aus dem Dreck des Parteistreites hervorgegangener Schneidermeister
die geistige Uniform fiir 10 Millionen Kinder. Ein einziges Schulpro-
pramm fiir 10 Millionen Kinder! Seit hundert Jahren werden die Kin-
der auf das Prokrutestesbett des Schulprogrammes gespannt. Was zu
kurz ist, wird gestreckt, was zu lang ist, wird abgehauen. Und noch
immer ist keiner der Schulminister auf den Gedanken des Generals

1) Far den Biirokraten ist das wirklich elne Entdeckung, dle elnen Orden verdlent,
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Wrangel gekommen, daB es dodch besser ist, den Leib des Soldaten
fiir die Bemessung der Uniform zu nehmen, als umgekehrt zu ver-
fahren, dafl es doch besser wére, fur die 10 Millionen Kinder, die alle
verschieden sind, nicht ein, sondern genau 10 Millionen Schulpro-
gramme herzustellen, die auch alle verschieden wdren.

Wohin solche Uniformierung des Geistes der Kinder und damit selbst-
verstdndlich auch der Erwachsenen fiihrt, das sehen wir heute. Statt
65 Millionen Menschen, Personen, Individualitdten, beherbergt das
Reich nur einen Menschen, den uniformierten Menschen, wie ein
Sandkorn unter 65 Millionen Sandkoérnern, wie ein Schaf in einer
Herde von 65 Millionen Schafen. Diese 65 Millionen betrachten natiir-
lich alles, was sich ereignet, von einem und demselben Standpunkte,
und, wie es scheint, sollen sie das auch, weil das als Zweck der geisti-
gen Uniformierung, als Zweck der Staatsschule angesehen wird. Ein
uniformiertes Volk von 65 Millionen, eine Herde von 65 Millionen
Schafen 148t sich ja viel leichter fithren, auch ins Ungliick, in den Krieg,
in Schmach und Schande und Reparationen als ein in 100 000 privaten
Schulen mit 100 000 verschiedenen Programmen herangebildetes Volk
von Individualitdten. Diese betrachten dann alle Ereignisse von 100 000
verschiedenen Standpunkten, es bilden sich 100 000 Gesichtswinkel,
die sich gegenseitig kontrollieren und ergénzen. Unendlich wird so
der Gespréchsstoff, unendlich werden die wissenschaftlichen Probleme,
die die 100 000 Gesichtswinkel aufs Tapet werfen. Unendlich die Fort-
schritte, die aus solcher Einstellung zu erwarten sind. Das uniformierte
Volk hat dagegen nur einen Standpunkt, einen Gesichtswinkel. Die
Méglichkeiten des Vergleiches, worin sich schlieBSlich alles Denken
aufldst und erschépft, fehlen. Wenn ein solches System liickenlos
durchgefiihrt wiirde, wenn nicht vom Ausland her das System durch-
16chert wiirde, wenn die Handwerksburschen, die Wandervégel nicht
wiren, dann wiirde ein solches Volk an Entropie, an allgemeiner Lah-
mung, an Selbstvergiftung zugrunde gehen. Da alle das Bild von der-
selben Seite, mit denselben Augen sehen, stockt auch gleich die Unter-
haltung, und die Gesellschaft nimmt dann ihre Zuflucht zum Klatsch,
zum Parteiskandal, zum Trunk. Die Uniform ertétet jeden
Fortschritt.

Mit den Hochschulen, den sogenannten Universitéten, steht es genauso.
Thnen wird ja bereits das Studentenmaterial in Uniform zugefiihrt,
nicht wie in der Rekrutenuniform in drei verschiedenen GréBen, son-
dern in einer einzigen GréBe, in einer INummer, Und an diesem uni-
formen Studentenmaterial uniformiert sich dann notwendigerweise
auch das Lehrermaterial nach dem Grundsatze: dozierend bildet sich
der Dozent.
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Sobald der Staat in dieser Richtung abgebaut ist, stellt sich gleich das
Bediirfnis ein nach privaten Lehranstalten, und mit dem Bediirfnis die
Nachfrage, und mit der Nachfrage das Angebot. In erster Linie werden
es natiirlich die abgebauten Lehrkréfte sein, die ihren Beruf fortfiihren
wollen. Einzelne Lehrer werden einzelne Sile, andere Gruppen von
Lehrern ein ganzes Schulgebdude von der Stadt mieten. Daneben
werden sich andere Lehrer melden, die, aus keiner Schule hervorge-
gangen, mit eigenen Pldnen und Ideen sich dem Publikum présentieren.
Jeder, der glaubt, sich ganz besonders gut fiir das Lehrfach zu eignen,
erdffnet den Lehrkréften der abgebauten Staatsschulen den Wettbe-
werb, und unter dem Druck solcher Konkurrenz wird der Geist des
Fortschrittes Einzug halten in die Schule, auch dort, wo das Monopol
bisher jeden Fortschritt 1dhmte, bei den abgebauten Lehrern der Staats-
schule. Ach, wie schnell werden diese Herren umlernen, wenn sie sich
einmal frei fithlen werden von den Ketten des offiziellen Schulpro-
grammes, wenn sie eigenen Eingebungen folgen kénnen und auch
sonst wie jeder Kaufmann, jeder Handwerker, der ,Konkurrenz die
Spitze bieten” miissen.

Da im abgebauten Staate keine Beamten mehr gebraucht werden, sind
auch dort alle Berechtigungsscheine unbekannt. Niemand wird noch
solcher Wische wegen unbegabte Kinder zum Studium antreiben. Der
einzige Grund zum Studium wird der innere Drang nach Erkenntnis
sein, und so werden die Schulen entlastet sein von all dem geistlosen
Material, das die Eitelkeit und der Geldbeutel der Eltern den Schulen
zutragen. Denn wie konnen Eltern noch Befriedigung ihrer Eitelkeit
in einem Studium der Kinder und der damit verbundenen Qudlerei
finden, das nicht mehr o6ffentlich durch Titel und Diplome &uBeren

"Ausdruck erhalt? Das Studium wird dann den von Natur dazu Beru-

fenen tberlassen. Und es werden nicht weniger sein als heute, die
sich dann noch berufen fithlen, weil wirtschaftliche Griinde niemanden
mehr daran hindern kénnen, seinen Erkenntnisgeliisten zu frénen. Eine
Grenze fiir solches Studium gibt es nicht mehr, weder in der Zeit noch
im Gebiete des Studiums. Menschen mit wirklich ,abgeschlossener
Bildung” wird man dann nur noch auf dem Friedhofe finden. Das
ganze Leben wird so zur ,Studienzeit”. Wer zu solchen Studien nicht
ohne Lehrer auskommen kann, der sucht die Schulen auf, und wer
als Graukopf glaubt, noch etwas nachholen zu miissen, was er als
Jingling versdumte, der driickt noch als Graukopf neben anderen
silberhaarigen Greisen die Schulbank, wie man das heute auch schon
bei 6ffentlichen Vortragen sehen kann. Und nach SchluB des Vortra-
ges erhebt sich der Graukopf, um nun seinerseits den Lehrstuhl zu be-
treten, als Lehrer auf ,seinem” Spezialgebiete. So flieBen schlieBlich
die Begriffe Student und Lehrer iber in den Sammelbegriff des Wis-

13




sensdranges. Und irgendwo in einem kleinen Dachraume sitzen dann
einige Menschen, ohne Titel irgendwelcher Art, bescheiden und an-
spruchslos, und schaffen das letzte Material zu den Erkenntnissen her-
bei, die dem Menschen ermdéglichen werden, ,die Welt -von innen
zu gestalten, statt sie im Kreis am Finger laufen zu lassen und von
auBen daran zu stoBen”.

DaB der Abbau des Staates in Bezug auf die Schulen praktlsch keine
Schwierigkeiten bietet, zeigen uns die bereits erwdhnten 2000 deut-
schen Privatlehranstalten, und daB auch die héheren Lehranstalten
des Staates nicht bediirfen, zeigen die in Amerika mit privaten Mitteln
gegriindeten Universitédten, die sich Weltruf ercbert haben, zeigt auch
der Umstand, dafl in Deutschland die privaten technischen héheren
Lehranstalten von 10000 Schiilern besucht werden, wihrend der
Staat auf diesem Gebiete, wo jeder Schwindel sich unmittelbar racht,
es nur auf 5000 gebracht hat. Das Technikum in Mittweida besteht
als Privatschule z. B. seit 1867. Der praktische Beweis ist also erbracht.
Der Staat ist auf dem Gebiete der Schule {iberfliissig, und wenn er
trotzdem-an seinen Usurpationen festhalt, so nur aus Griinden, die
absolut nichts mit Kultur und Wissenschaften gemein haben und

verheimlicht werden miissen.?)
Silvio Gesell

2) Aus: Silvio Gesell, ,,Der'nbgebaute Staat“, Burmeister Verlag, Berlln,
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‘Max Stirner, der Ich-Philosoph

In diesem Jahr wird der hundertste Geburtstag des Sozialdenkers
Silvio Gesell gefeiert. In zahlreichen Veréffentlichungen, die aus
diesem Anla8 erscheinen, klingt auch der Name des individualistischen
Denkers Max Stirner (1806-1856) an, weil dessen freiheitliche
Philosophie der gleichermafien individualistischen Somallehre die
adaquate weltanschauliche Fundierung liefert.

Zum Schaden der neueren Geistesgeschichte hat die Phllosoph1e Max
Stirners noch viel zu wenig Beachtung gefunden, und der Philosoph
selbst ist unverdientermaBen fast in Vergessenheit geraten. Das Ge-
sell-Jubildum sollte den Anlal bilden, sich seiner noch intensiver
zu erinnern, als es schon der Fall ist. Es soll dies auch an dieser Stelle
geschehen und zwar in der Weise, daB ein anderer Freiheitsphilosoph,
Rudolf Steiner, mit verschiedenen instruktiven AuBerungen iiber
Max Stirner hier zu Worte kommt.!) Niemand ist wohl berufener, den
Freiheitsphilosophen Max Stirner zu charakterisieren, als der Autor
der ,Philosophie der Freiheit, denn ,nur Gleiches vermag Gleiches
zu erkennen’.

Steiner ist sich der Verwandtschaft seiner eigenen Denkart mit der
Stirnerschen durchaus bewuBt. In seinem Brief vom 5. Dezember 1893
schreibt er an den Wiederentdecker Stirners, John Henry Mackay:
+Meiner Meinung nach bildet der erste Teil meines Buches (,Die
Philosophie der Freiheit” d. V.) den philosophischen Unterbau fiir die .
Stirnersche Lebensauffassung. Was ich in der zweiten Hilfte der
.Freiheitsphilosophie” als ethische Konsequenz meiner Voraussetzun-
gen enwidckle, ist, wie ich glaube, in vollkommener Ubereinstimmung
mit den Ausfihrungen des Buches ,Der Einzige und sein Eigentum®”.
Ich hoffe auch iber das Verhdlinis des Individuums zur Gesellschaft
am Schlusse des Kapitels ,Die Idee der Freiheit" etwas der modernen
Naturwissenschaft wie der Stirnerschen Ansicht in gleichem MaBe
entsprechendes gesagt zu haben*” .2)

1) Weltere XuBerungen Rudolf Steiners tiber Max Stirner wurden friiher schon abgedruckt
\n -,,Fragen der Frelheit®, Folge 20, Februar 1961, S. 23,
Vgl. auch: Rudelf Stelner fiber dessen eigene Frelheitsphilosophle in ,Fragen der Frel
heit®, Folge 20, Februar 1961, S, 23, 24 und 25 ff.
Uber das Thema ,Max Stirmer” ist In Folge 18/19, Dezember 1960, S. 3, eln Aufsatz von
Dr. Lothar Vogel erschienen. .
Vgl auch: Max Stirner, ,Das unwahre Prinzip unserer Erziehung®, herausgegeben von
Dr. Lothar Vogel, zu heziehen durch ,,Fragen der Freihelt”, 655 Bad Kreuznach, Mann-
heimer Strafie 60, Preis DM 1,75.

2) Rudolf Steiner, ,Briefes II, 1862 - 1902, Vexlag der Rudolf-Steiner- Nachlnmetwa tung,
Durnach 1953. '
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In einem Aufsatz mit dem Titel ,Max Stirner” in ,Magazin fiir Lite-
ratur® Nr. 26/1898 schreibt Rudolf Steiner:

~Meiner Meinung nach hétte sich Nietzsche in Stirners Gedankenwelt
wie in einem Elemente gefiihlt, das seine geistige.Organisation zum
freudigen, frischen Leben brauchte. Statt dessen muBte er sich durch
die Anschauungsweise Schopenhauers durchbewegen, die ihn erst nach
schmerzlichen Enttiuschungen zu denjenigen Ideen kommen lieB, in
denen er allein leben konnte. Das hat der Geist der Zeit verschuldet,
in der er seine Jugendjahre verlebt hat, der Geist, der Schopenhauers
wiirdelose Lehre von der Ertétung des Willens zum Leben gierig ein-
sog, und der nichts ahnte von dem stolzen Denker, der die Freude am
Leben lehrte, weil er erkannt hatte, daB das Leben des »Einzigen« das
wertvollste auf der Welt und daB es eitel Aberglaube ist, wenn der
Mensch nicht um seiner selbst, sondern um eines andern willen leben
will. Aber wie viele solche andere Wesenheiten hat der Mensch im
-Laufe der Jahrhunderte erschaffen, fir die-er sich opfern willl Fiir
Gott, fiir das Volk, fiir die ganze Menschheit will der Einzelne sich
»opferng, und die hochste sittliche Vollkommenheit sieht er darin, daB
er »selbstlos« allen Eigenwillen ertétet und hingebungsvoll sein Leben
in den Dienst eines iibergeordneten Wesens, einer Gesamtheit oder
einer Idee stellt. Diesen opferwilligen Menschen entgegnet Stirner?):

.Was soll nicht alles meine Sache sein! Vor allem die gute Sache, dann
die Sache Gottes, die Sache der Menschheit, der Wahrheit, der Frei-
heit, der Humanitdt, der Gerechtigkeit; ferner die Sache meines Vol-
kes, meines Fiirsten, meines Vaterlandes; endlich gar die Sache des
Geistes und tausend andere Sachen. Nur meine Sache soll niemals
meine Sache sein . . . Sehen wir denn zu, wie diejenigen es mit ihrer
Sache machen, fiir deren Sache wir arbeiten, uns hingeben und be-
geistern sollen . . ." Greifen wir nur eines heraus: Die Sache der
Menschheit. ,\Wie steht es’ — sagt Stirner ~ ,mit der Menschheit, deren .
Sache wir zu der unsrigen machen sollen? Ist ihre Sache etwa die eines
anderen und dient die Menschheit einer hoheren Sache? Nein, die
Menschheit sieht nur auf sich, die Menschheit will nur die Menschheit
fordern, die Menschheit ist sich selber ihre Sache. Damit sie sich ent-
wickle, 148t sie Volker und Individuen in ihrem Dienste sich abquaélen,
und wenn diese geleistet haben, was die Menschheit braucht, werden
sie von ihr aus Dankbarkeit auf den Mist der Geschichte geworfen. Ist
die Sache der Menschheit nicht eine — rein egoistische Sache?’ Aus
dieser Einsicht zieht Stirner die Lehre: ,. . . statt einem anderen Ego-
isten, den ich iiber mich stelle, zu dienen, will ich lieber selber der
Egoist sein. Ich will so leben, wie diejenigen leben, denen die Men-

3) Max Stirner, ,,Der Einzige und seln Eigentum®, Leipzlg 1845, Einleltung,
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schen in ihrem demiitigen Wahnglauben zu dienen bestrebt sind’,
sagt sich Stirner. ,Warum sollte es bdse sein, wenn ich dasjenige tue,
was die tun, die ich iiber mich zu Herren mache?’

Stirner fordert die Menschen auf, jeden einzelnen von ihnen, sich
selbst zu betrachten, um zu sehen, da die Wesenheit in ihm selber
liegt, die er iiber sich wahnt. Hat Gott, hat die Menschheit, wie ihr
versichert, Gehalt genug in sich, um sich alles in allem zu sein, so
splire ich, daB es mir noch weit weniger daran fehlen wird, und daBich
tiber meine »Leerheit« keine Klagen zu fiihren haben werde. Ich bin
nicht nichts im Sinne der Leerheit, sondern das schopferische Nichts,
das Nichts, aus welchem ich selbst als Schopfer alles schaffe.” Stirner
will, daB die Menschen erkennen: sie seien seibst das und stellen es
im Leben dar, was sie nur verehren und anbeten zu miissen glauben.

Die Weltanschauung des stolzen, sich selbst genugsamen Menschen
vertritt Stirner. Mackay faBt sie in die Sdtze zusammen: ,Nicht mehr
und nicht weniger als die Souverdnitdtserkldrung des Individuums,
seine Unvergleichlichkeit und seine Einzigkeit ist es, was Stirner
verkiindet. Bisher war nur von seinen Rechten und Pflichten, und wo
beide beginnen und enden, gesprochen; er aber spricht es dieser ledig
und jener méchtig. Wir haben uns zu entscheiden. Und da wir nicht
in die Nacht zuriick kénnen, miissen wir hinein in den Tag.'Y) Und
Mackay blickt in die Zukunft dieses Tages und sagt: ,An die Stelle
. unseres miden, zerqudlten, sich selbst zermarternden Geschlechts
tritt jenes stolze, freie der »Einzigenc, dem die Zukunft gehort."* %)

In der gleichen Zeitschrift Nr. 27/1898 in einem Aufsatz: “Voila un
homme". schreibt Rudolf Steiner:

«Was sich in Max Stirners Seele abgespielt hat, bevor er sein
Lebenswerk der Welt vorgelegt hat, davon ahnen die zahlreichen
Menschen nichts, die seine Schopfung die eines kalten, niichternen
Verstandesmenschen nennen. Ich habe oft Menschen getroffen, die ihn
so genannt haben. Dann stand ich immer ratlos da. Denn ich wuBite mit
solchen Menschen nicht recht zu sprechen. Als ich Stirners Buch las,
da empfand ich einen Nachklang von Leiden und Freuden, von Leiden-
schaften und Sehnsuchten, die Jahrhunderte lang die Herzen der
Menschheit durchzuckt haben, in deren Banden heute noch immer fast
unser ganzes Geschlecht lebt. Und ich hatte eine Empfindung von der
Seligkeit, welche die Brust des Mannes durchdrang, der da sagen

4 John Henry Mackay, ,,Max Stironer, Sein Leben und sein Werk®, Berlin-Charlottenburg
1897.

5) Rudoll Stelner, Max Stirner, ,,Dr. Rudolf Steiner, Ver&tfentlichungen aus dem literari-
schen Frihwerk®, Heft XXIV, S. §, Verlag der Rudolf-Steiner-Nachlaverwaltung, Dor-
nach 1958,
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konnte: ,Alle Wahrheiten unter mir sind mir lieb; eine Wahrheit
Uber mir, eine Wahrheit, nach der ich mich richten miiBte, kenne
ich nicht." Auch Fichte war eine stolze, eine kraftvolle Persénlich-
keit. Aber was sagte er? ,Ich bin ein Priester der Wahrheit; ich bin
in ihrem Solde; ich habe mich verbindlich gemacht, alles fiir sie
zu tun und zu wagen und zu leiden.’ Ein Eroberer ohnegleichen ist
Max Stirner, denn er steht nicht mehr im Solde der Wahrheit; sie steht
in dem seinen. ,Der Eigner' - so sagt Stirner —, kann alle Gedanken,
die seinem Herzen lieb waren und seinen Eifer entziindeten, von sich
werfen und wird gleichfalls »tausendféltig wieder gewinnenc, weil er,
ihr Schopfer, bleibt.’ Wer es in seiner Seele durchleben kann, was
dazu gehoért, sich nicht nur der Sklavenketten zu entduBern, die uns
Gott, die Menschheit, die Humanitat, die Gerechtigkeit, der Staat aui-
erlegen, sondern auch derjenigen, die uns von der »ewigen Wahrheit«
geschmiedet sind, der wird Stirners Buch, das uns erzdhlt, wie sein
Verfasser diese Ketten zerrissen hat, mit Gefiithlen lesen, die weit
hinausgehen an Wéarme Uber alles, was wir sonst bei den erhaben-
sten Schépfungen und Leistungen der Menschen empfinden.

Ein unpersdénlichesWissen wollten die Philosophen zu allen Zei-
ten. Ein Wissen, das ihnen verrat, welche Méchte die Welt im Inner-
sten zusammenbhalten. Briinstig verlangten sie nach solcher »Wissen-
schaft«. Die Welt ist da, so sagten sie. Sie ist gesetzmé&Big. Uns drangt
es, die Gesetze, nach denen sie eine objektive Macht geformt hat, zu
erforschen. Und wenn sie dann »redlich« erforscht hatten, was »die
Welt im Innersten zusammenhélt«, dann fithlten sich die Philosophen
so selig, wie wenn dem Briutigam die Geliebte das Jawort gegeben
hat. Denn - wie sagt doch Nietzsche? — die Wahrheit ist ein Weib.
Stirner ist kein Freier; er ist Eroberer. Er {iberwindet die Wahrheit.
Er verdaut sie. Und sie wird bei ihm nicht Weltanschauung, nicht
Philosophie, von der er uns Mitteilung macht. Sie wird Persénlich-
keit. Das Wissen soll nun nicht mehr etwas sein, was die Menschen
leidend von auBen empfangen; es wird in ihnen Fleisch und Blut. Sie
nehmen nicht mehr blo8 die GesetzmaBigkeit der Welt wahr: sie stel-
len sie selbst dar. Sie wollen jetzt, was ihre Vorldufer bloB gewuBt
haben. Der Aufsatz, der das verkiindet, klingt in die Worte aus: ,So
lieBe sich der notwendige Untergang der willenlosen Wissenschaft
und der Aufgang des selbstbewufBten Willens, welcher sich im Sonnen-
glanz der freien Persénlichkeit vollendet, etwa folgendermaBen fas-
sen: Das Wissen mubB sterben, um als Wille wieder aufzuerstehen,
und als freie Person sich tdglich neu zu schaffen.' %) ”

. Thomas Wassermann

8) Aus: ,,Dr. Rudolf Stelmer, Verd!fentlichungen aus dem literarlschen Frihwerk®, Helt
XXIV, 8. 10, Verlag der Rudolf-Stelner-Nachlaverwaltung, Dornach 1958.
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Silvio Gesell, der Individualist

Will man Silvio Gesells Lehre und seine sozialpolitischen Vor-
schldge kurz und pragnant beschreiben, so kénnte man sagen: es han-
delt sich dabei um die Losung des Problems, wie man ohne Schmaéle-
rung der Freiheit, sondern gerade durch ihre gré8tmogliche Verwirk-
lichung alle Menschen unter gleichen Bedingungen zu dem ihrer
Leistung entsprechenden und darum individuell verschiedenen Erfolg
kommen lassen kann. Die Voraussetzung dafiir ist, dal keiner den
anderen durch Privilegien, bevorzugte Rechtspositionen (Beamtensta-
tus) und wirtschaftliche Monopole benachteiligen kann.

Damit, so sollte man meinen, kénnte jeder eigentlich einverstanden
sein, umso mehr, als Gesells Erkenntnisse geradezu als niichterne ma-
thematische Wahrheiten und als opportune wirtschaftspolitische MaB-
nahmen erscheinen, die jeder unabhingig von seiner Staatszugehdrig-
keit, Rasse oder Konfession anerkennen kann, so wie er wissenschaft-
liche Erkenntnisse der Mathematik, Physik, Chemie usw. annimmt.

So gesehen, sollten Silvio Gesells Erkenntnisse ldngst Allgemeingut
geworden sein.

Dem stehen jedoch offenbar noch ganz uniiberwindlich scheinende
Schwierigkeiten im Wege. Es sind dies nicht allein die wirklichen oder
vermeintlichen Interessen derjenigen, die von der.Gesell'schen Losung
der sozialen Frage Nachteile befiirchten, und die sich deshalb durch
mancherlei propagandistische Beeinflussungsversuche der 6ffentlichen
Meinung zur Wehr setzen.

DaB diese Art der Abwehr gegeniiber den sie vermeintlich bedrohen-
den neuen Erkenntnissen nicht ausreicht, um deren Verwirklichung zu
verhindern, zeigt die gewaltige Ausbreitung des Kommunismus, der
ebenfalls bestehende Vorrechte bedrcht, der aber auSerdem auch die
Freiheit der Persdnlichkeit vernichtet. Man sollte deshalb meinen, der
Widerstand gegen ihn mii8te noch viel heftiger sein. Das Gegenteil
ist der Fall,

Dem Kommunismus wenden sich die Unzufriedenen und Suchenden
- offenbar viel leichter zu, sofern sie damit nicht schon schlechte Erfah-
rungen ~ und sei es nur durch gute Beobachtung ~ gemacht haben.
Und nicht nur dem Kommunismus wenden sie sich leichter zu, son-
dern auch allen ihm verwandten Richtungen, die zusammenfassend als
.kollektivistisch” zu bezeichnen sind. Immer, wenn Menschengruppen
innerhalb der Nationen oder ganze sich unterdriickt fiihlende Vélker
sich auflehnen, wachsen die kollektivistischen Bewegungen méchtig
an, wéhrend freiheitliche Bestrebungen, wie sie z. B. den Ideen Silvio
Gesells entspringen, kaum FuB zu fassen oder sich nur sehr langsam
auszubreiten vermdgen.
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Aufer vom Kommunismus sind auch von einem falsch- verstandenen
Christentum kollektivistische Vorschlage zur Losung der sozialen
Frage ausgegangen, nur daB hier den Armen ein besseres Jenseits
versprochen wird, wihrend die Kommunisten das Paradies im Dies-
seits zu errichten versuchen. Gott als Verkiinder des sittlichen Gebots
wird von ihnen ersetzt durch den Staat als hochstem Prinzip, und sie
hegen den naiven Glauben, alle Menschen wiirden seiner Autoritdt
entsprechen und ihre nach besten Kraften erzeugten Arbeitsprodukte
in einen Topf werfen, aus dem dann jeder seinerseits briderlich das
erhilt, was er braucht. Hinter diesen beiden kollektivistischen Syste-
men steht also die moralische Forderung nach selbstloser Haltung, und
sie konnen nur funktionieren, wenn diese Forderung von allen Men-~
schen ausnahmslos erfiillt wird. Eine Riesenillusion!

Wenn Silvio Gesell in seiner Soziallehre die umgekehrte Richtung ein-
schldgt und alles auf den ,Egoismus” der freien Individualitdt aufbaut,
so bedeutet diese wahrlich einen Einbruch in die Gedankenwelt der
kollektivistischen Sozialreformer. Freilich versteht er unter Egoismus
etwas anderesalsdas, wasman gemeinhin sich darunter vorzustellen ge-
wohnt ist. Er versteht darunter nicht das AnsichreiBen dessen, wonach
blinde Triebe und unkontrollierte Wiinsche gerade verlangen. Er
spricht dies folgendermalBen aus:
.Der Kurzsichtige ist selbstsiichtig, der Weitsichtige wird . . . bald
einsehen, daB im Gedeihen des Ganzen der eigene Nutz am be-
sten verankert ist.”?)

Der ,,Weltsxchtlge" ist Erkennender. Er durchschaut die Gesetze seiner
eigenen Existenz und die der Welt, in der er lebt, die sozialen Gesetze
seiner mitmenschlichen Umwelt, die Gesetze der Natur, der ganzen
Erde — und sogar den Gesetzen des Kosmos darf er im Zeitalter der
Raketen- und der Atomtechnik nicht mehr gleichgiiltig gegeniiberste-
hen. Er erkennt, daf die Gesetze der ganzen Welt identisch sind mit
den Gesetzen seiner eigenen Existenz und daB er sich um die rechte
Ordnung der ganzen Welt bemiithen muB, wenn er selbst existieren
will. Der ,Weitsichtige” handelt also aus ,Egoismus” altruistisch. Eine
echte antinomische Erkenntnis, wie man sie bel Gesell ofter finden
kani.

Mit dieser konsequent individualistischen Lehre stieB Silvio Gesell
gegen die allseitig gezogene Mauer der kollektivistischen Morallehre,
wie sie sowohl von manchen religiosen Richtungen als auch vom
marxistischen Sozialismus vertreten wird. Er muBite dabei erkennen,
daB der Weg zu seinen Erkenntnissen, wie er schrieb, fiir die Zeitge-

1) Gesell, ,,Dle natirliche Wirtschattsordnung®, 8. 14, 1949, Zitzmann—VerIag, Laut bel Nnm_
berg. (Sperrung durch die Redaktion)
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nossen ,besonders schwer durch das christliche Weltbild, durch uralte
Schlagworte und Vorurteile verbarrikadiert ist und einen schon von
Natur freien Menschen voraussetzt.”?)

Aber in die Mauer war schon lingst von einem anderen eine Bresche
geschlagen. Im Jahre 1856, sechs Jahre bevor Silvio Gesell geboren
wurde, starb Max Stirner, der, wenn er Gesell erlebt hitte, ihn
sicher einen ,Freien von Haus aus” genannt hitte. Und dieser Max
Stirner hatte mit seinem Hauptwerk ,Der Einzige und sein Eigentum*,
als es im Jahre 1844 erschien, weit mehr Erfolg, als er Gesell je be-
schieden war,

»Der Einzige und sein Eigentum“ war eine Sensation. Schon vor Weih-
nachien, so wird berichtet,?) ,war es bereits in den meisten Han-
den .. . .; besonders die Jugend griff gierig nach der kithnen Tat".
Es war beschlagnahmt und dann wieder als ,ungefdhrlich” freigegeben
worden, Man dachte wohl, es sei nur eine kurze Modeerscheinung und
niemand wiirde es auf die Dauer ernst nehmen. Von der offiziellen
philosophischen Wissenschaft wurde es dann auch totgeschwiegen und
es wurde wieder still um Max Stirner und sein Werk.

Stirner erkennt sehr wohl, daB es auBer dem eigenen Ich eine diesem
fremde Welt gibt, sonst gdbe es ja nichts, was es sich assimilieren,
zunutze machen kdénnte. Flir mich hat deshalb nur Wert, was meinem
Ich dient. Es gibt keine objektiven Werte; jeder Wert hat subjektiven
Charakter. Das Verstdndnis fiir diese Unterscheidung bringt aber nur
der auf, der selbst schon konsequenter Individualist ist. Wenn z. B.
das Wohl oder die Freude, die ich einem anderen bereite, fiir mich
selbst Freude, Lust und Genugtuung bedeutet, so haben sein Wohl
und seine Freude eben Wert fiir mich. Aber es besteht keine
Pflicht fir mich, kein Sittengesetz, keine ,hthere* Macht, die mir zu
befehlen héitte, so zu empfinden und zu handeln.

Auch Stirner hélt-es fiir nétig, dies klarzustellen:

»Es wire t6richt, zu behaupten, es gibe keine Macht iiber der meinigen. Nur
die Stellung, welche ich mir zu derselben gebe, wird eine durchaus andere
sein, als sie im religiésen Zeitalter war: ich werde der Feind jeder héheren
Macht sein, wahrend die Religion lehrt, sie uns zur Freundin zu machen,
und demiitig gegen sie zu sein.”3)4)

Genau dies war auch die Einstellung Silvio Gesells. Damit wollte auch
er nicht gerade Amnspruch auf Alimacht erheben, Er gab nur seiner
innersten Natur Ausdruck, keine héhere Macht iiber sich anzuerken-

2) Gesell, Im Vorwort zu ,Dle Allgemeine Entelgnung im Lichte physlokratischer Ziele“,

3) Bel John Henry Mackay, zitlert nach Anselm Ruest: ,Max Stirnmer — Leben — Weltan-
schanung®, Verméchtnig, 2. Aufl., Berlln, Lelp'zlg, S. 62.

4) Max Stirner, ,Der Einzige und sein Elgentum®, Deutsche Buchgemeinschaft, Berlin, S.175.
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nen und sich gegen jeden Versuch, ihn zu beherrschen, mit ganzer
Kraft zu wehren.,

Zu &hnlicher Erkenntnis und Haltung war ich schon durchgedrungen,
bevor ich Gesell kennen lernte, und ich war mir auch bewuBt, dal mein
eigenes Streben nach einer Anderung der herrschenden Zustdnde
nichts anderes als Egoismus war. Ich wehrte mich dagegen ,Idealist”
und ,Weltverbesserer” gescholten zu werden. Niemand hat Anla zu
handeln, wenn er nicht sich ,verbessern” will, und will er das wirklich,
so mufl er auf die Umwelt einwirken und sei es auch nur, indem er
sich davon etwas einverleibt, um seinen Hungerzustand in Séttigung zu
. verbessern”. Und so sieht im Grunde jede Weltverbesserung aus. Mit
letzter Klarheit spricht das Max Stirner immer wieder aus. Er spricht
vom ,Verzehr der Welt”, von ,Nahrung des Herzens” usw. Der Be-
griff ,Egoismus” ist manchem weniger abstoBend, als ,Eigennutz”,
obwohl beides auf dasselbe herauskommt. Aber bei ,Nutzen* denken
die ,Idealisten” an Materielles. Fiir sie besteht ein grundlegender
Unterschied zwischen dem angenehmen Geflihl, das meine Zunge beim
Essen empfindet und dem Ohrenschmaus, dem angenehmen Gefiihl,
das in den Ohren beim Héren von Musik hervorgerufen wird. Diese
kiinstliche Unterscheidung wollte schon Christian Morgenstern bewuBt
machen, als er seinen Palmstrom die ,Geruchsorgel” erfinden lief. —
‘Wenn ich meine Katze streichle, so meinen die ,Idealisten”, hitte
ich keinen ,Nutzen” davon, weil sie mich dafiir nicht bezahlt, auch
keine Milch gibt, vielleicht nicht einmal Mé&use fdngt. Also streichle ich
sie aus ,uneigenniitziger Tierliebe”. Aber es gefallt mir doch, sie zu
streicheln, also handle ich dabei doch als Egoist.

Im Sinne Max Stirners sind alle Handlungen der freien Individualitat
egoistisch und seien es die im herkémmlichen Sprachgebrauch altrui-
stischsten, denn die Personlichkeit vollbringt sie aus innerem, eigenen
ego-istischen Antrieb, z. B. aus Erkenntnis oder Liebe und nicht auf
Befeh! irgend einer Macht von aufien, und sei es die hochste.

DabB dies alles Egoismus ist, war dem unbefangenen-naturhaften Men-
schen Silvio Gesell so selbstversténdlich, so immer wieder beobachtet,
daB er es nicht im geringsten in Zweifel zog. Erst als er auf die Wider-
stande stieB, die seinem Wollen im Wege standen, schenkte er in sei-
nen Werken der weltanschaulichen Grundlage mehr Aufmerksamkeit,
sich zunédchst noch dabei auf den Egoismus als Element aller wirtschaft-
lichen Tétigkeit beschridnkend, so daf} es scheinen mochte, als ob er
auBlerhalb der Wirtschaft die Méglichkeit ,uneigenniitziger” Handlun-
gen gelten lieBe. Fiir mich war es daher etwas enttduschend, da er
in seinem Vorwort zur dritten Auflage seines Hauptwerkes schrieb,
daB die auf dem ,Eigennutz errichtete Wirtschaftsordnung nicht nur
die Gelegenheit zu uneigenniitzigen Taten liefert, sondern auch die
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Mittel dazu.” Aber diese Enttduschung milderte sich bei den ndchsten

Zeilen sofort wieder, wo es heilt: l
«Mit der auf Eigennutz aufgebauten Wirtschaft soll jedem der eigene volle
Arbeitsertrag gesichert werden, mit dem er dann nach freiem Ermessen
verfahren kann. Wer eine Befriedigung darin findet, seine Einnahmen,
den Lohn, die Ernte, mit Bediirftigen zu teilen, - der kann es tun. Niemand
verlangt es von ihm, doch wird es ihm auch niemand verwehren. Irgend-
wo in einem Marchen heifit es, daB die groBte Strafe, die dem Menschen
auferlegt werden kann, die ist, ihn in eine Gesellschaft von Hilfsbediirfti-
gen zu bringen, die die Hénde nach ihm ringen, und denen er nicht helfen
kann. In diese schreckliche Lage bringen wir uns aber gegenseitig, wenn
wir die Wirtschaft anders als auf dem Eigennutz aufbauen, wenn nicht
jeder iiber den eigenen Arbeitsertrag nach freiem Ermessen verfiigen
kann.”

Hier war also nicht mehr von ,uneigenniitzigen Taten” die Rede, son-
dern von der Befriedigung, die einer findet, von der Strafe, die er
vermeiden will, oder von der schrecklichen Lage, aus der er sich selbst
befreien will, dadurch, daB er anderen hilft. Nimmt Silvio Gesell hier
nicht die gleiche Haltung ein wie Goethe, wenn er in ,Dichtung
und Wahrheit” von sich sagt: ,Uneigenniitzig zu sein in allem, am
uneigenniitzigsten in Liebe und Freundschaft war meine héchste
Lust...” Ist hier die ,héchste Lust” nicht der alle andere Werte
iberragende personlich-subjektive Wert, dem Goethe nachstrebt, und
handelt er also im héheren Sinne nicht doch eigenniitzig?

Wegen seiner Bemithungen um die Uberwindung der die Menschheit
bedriickenden sozialen MiBstdnde ist immer wieder einmal geleugnet
worden, daB Silvio Gesell ein so extremer Individualist gewesen sei.
GewiB ist, daff er, als er zu schreiben begann, Stirner nicht kannte.
Wahrscheinlich wurde er erst durch Stirnerfreunde, die zu ihm stiefien,
wie John Henry Mackay und Rolf Engert, auf diesen Denker
hingewiesen. Als die dritte Auflage seines Hauptwerkes ,Die natiir-
liche Wirtschaftsordnung* schon vorlag, wollte ich von ihm einmal et-
was lber seine Stellung zu Stirners Werk erfahren. Damals erweckte
er bewuBt den Eindrudk, als miisse er erst einmal den Grad des geisti-~
gen Verwandtschaftsverhéltnisses nachpriifen. Jedenfalls holte er
Stirners Buch aus dem Regal und meinte: ,Da wollen wir doch
mal sehen!” Und dann las er mit voller, besonders erhobener Stimme
bei Tisch, in Gegenwart seiner Familie, Stirners Einleitung zum ,Einzi-
gen”: ,Ich hab' mein' Sach auf nichts gestellt”, vor. Mit der Feststel-
lung: ,Da unterschreibe ich jedes Wort und habe nichts hinzuzufiigen*,
klappte er den ,Einzigen” wieder zu und stellte ihn zuriick auf seinen
Platz. Jedenfalls zeigte diese Stirner-Vorlesung, daB Silvio Gesell ein
ebenso extremer Individualist war, als welcher Stirner so leicht abge-
tan wird und was an Gesell seine eigenen ,Anhénger” oft nicht gelten
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lassen wollen. Beide, Stirner wie Gesell liebten auch gelegentlich eine
briskierende Ausdrucksweise, um aus den so vor den Kopf Gestoienen
Halbheiten und heuchlerische Ausfliichte auszutreiben.

Da sagt z. B. Max Stirner in der von Gesell verlesenen Einleitung zum
«Einzigen”: ,ich brauche gar nicht an jedem, der seine Sache uns zu-
schieben mdochte, zu zeigen, dafl es ihm nur um sich, nicht um uns, nur
um sein Wohl, nicht um das unsere zu tun ist,” Das ist eine Stelle,
deren Radikalitdt man auch abmildern kann, wenn man sie erst ein-
mal, alle Selbsttduschung iberwindend, geschluckt hat. Ich dachte
damals, daB Silvio Gesell sie nicht widerspruchslos akzeptieren wiirde.
Aber er tat es. ~ Wie denn? Schwebte ihm denn bei seinem ganzen
Kampfe nicht das Wohl der anderen vor? Schrieb er nicht deswegen
seine Schriften und Biicher, von denen er die ersten selbst finanzierte
und sie dann verschenkte? Freilich, es war das Woh! der anderen, um
das er sich bemiihte, aber eben wie es ihm vorschwebte, wie er es
brauchte, um an der Welt und ihren Menschen Gefallen zu finden . . .
Ob alle dasselbe auch als ihr Wohl erstrebten, danach konnte er dabei
nicht-fragen. Und was Stirner mit der eben zitierten Stelle ausdriicken
wollte, hétte er dann, weniger Widerspruch bei vielen Lesern weckend,
so formulieren kénnen, daB man sehr wohl um das Wohlergehen ande-
rer bemiiht sein koénne, aber eben immer nur um des eigenen
Wohles willen. Dall es Stirner so versteht, geht aus genug anderen
Stellen seines Werkes hervor, z. B. wenn er schreibt: ,wenn ich dich
hege und pflege, weil ich. dich lieb habe, weil mein Herz an dir Nah-
rung, mein Bedirfnis Befriedigung findet, so geschieht es-nicht um
eines hoheren Wesens willen . . . sondern aus egoistischer Lust: du
selbst mit deinem Wesen bist mir wert .. ."5)

Im Sinne Max Stirners ist so auch alle Liebe Egoismus. Diese Liebe, be-
sonders wenn ihr Erkenntnis zugrunde liegt, kann sehr viel, ja alles;
umfassen. ,SchlieB’ in deiner Selbstsucht Schranken alles, was da
atmet, ein”, heiBt es in einem Gedicht von Ricarda Huch, In dichteri-
schem Schwung kann man etwas derart Absolutes sagen; im prakti-
schen Leben kommen meine Interessen, meine Wiinsche, meine Begier-
den als ausschlaggebende Elemente zur Wirkung, die mich zum Ent-
scheiden zwischen Né&her- und Fernerstehendem veranlassen.

In dieser Anschauung gle1d1en sich Stirner und Gesell absolut. Der
«altruistischen” Haltung Gesells ,aus Egoismus”, die darin zum Aus-
druck kommt, daB er die Menschheit, indem er auf sie einwirken will,
gleichsam fiir sich ,verwertet”, entspricht Max Stirners Verhdéltnis
Zur Wahrheit, die dem Ich auch nur dienen soll, statt daB das Ich ihr
dient:

- %) Max Stirner, ,,Der Elnzlge®, S. 47.
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,Der Wahrheit einen Dienst zu leisten, ist nirgehds meine Absicht, sie ist
mir nur ein Nahrungsmittel fiir meinen denkenden Kopf, wie die Kartoffel
fiir meinen verdauenden Magen, der Freund fiir mein geselliges Herz." §)

Es wird leider vielen sehr schwer, dies zu durchschauen und zuzugeben.
Die menschliche Eitelkeit und Selbsttduschung steht dem im Wege, so

" daB man immer zwar den Egoismus der anderen leicht erkennt, den

eigenen jedoch nicht. So ist es schwer, im Streit der Vorstellungen und
Anschauungen vorwérts zu kommen - sich zusammenzustreiten, Ge-
genseitige moralische Anwiirfe beherrschen das Feld. ,Nur der ego-
istische Kampf, der Kampf von Egoisten auf beiden Seiten, bringt alles
ins Klare.”7) Hier meint Stirner Egoisten, die sich ihres Egoismus be-
wuBt sind. Er spricht ndmlich von unfreiwilligen, heuchlerischen, hal-
ben, unentschiedenen, uneingestandenen und iiberhaupt allen Formen
unbewuBter Egoisten und unterscheidet sie von den voll bewuBten, zu
ihrer Eigenheit und Einzigartigkeit gelangten, Egoisten. Diese Untex-
scheidung ist auBerordentlich wichtig, ja sie ist der Schlisselgedanke
zu Max Stirners Ich-Philosophie. Der unfreiwillige, heuchlerische, hal-

be, unentschiedene, uneingestandene, kurz, unbewuBte Egoist ist javon

fremden Maidchten getrieben und gelenkt, vom subjektiven Unterbe-
wubBten, von konventionellen Moralprinzipien von vielerlei Konveni-
enz, von gesellschaftlichen Tabus, von politischen Méachten, kurz, von
vielen tatsdchlichen oder eingebildeten Instanzen. Von ihnen ist er de-
terminiert und darum kein ,Einziger” und ,Eigener”. Erst das denken-
de Erkennen, das ,Verdauen der Wahrheit* (Siehe Zitat oben) ver-
setzt ihn in die Lage, aus Erkenntnis und darum frei zu handeln. Der
aus Erkenntnis Handelnde ist weder mehr ein vom subjektiven Unter-
bewuBten Getriebener noch ein von &uBeren Autorititen ,aufien-
gesteuertes” Objekt fremder Gewalten, sondern ,Eigener” und ,Ein-
ziger”, ,Ich”, In-dividualitdt. Man kénnte dieser von Max Stirner ge-
troffenen Unterscheidung zwischen unbewultem und unerkanntem
‘Egoismus und dem klar erkannten und bewuBten, dadurch Ausdruck
verleihen, daB man fiir letzeren den Begriff Individualismus ver-
wendet. (Im vulgdren Sprachgebrauch werden die Begriffe Egoismus
und Individualismus noch heillos miteinander vermengt.)

Es ist nicht verwunderlich, daB die gleiche Einsicht in die egoistisch-
individualistische Wurzel allen Handelns bei Stirner und bei Gesell
und bei allen anderen, die von diesen Grunderkenntnissen ausgehen,
zu den gleichen umwilzenden Erkenntnissen und Zielsetzungen fiihrt.
Die Ubereinstimmung in ihrer Einstellung zu Staat, gesellschaftlicher
Konvention, weltanschaulichem Dogma, Volk, Rasse, Staatsschule,

%) Max Stirner, ,,ber Einzlge“,‘ 8. 338.
7) Max Stirner, ,Der Elnzige®, S, 142,
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staatlicher Kulturverwaltung iiberhaupt usw. usw. ist so weitgehend,
da8 oft die Ausfiihrungen des einen Denkers ebensogut vom anderen
stammen kénnten. Nur blieb es Max Stirner in seinem kurzen Leben
versagt, auch seiner Philosophie entsprechende Losungen fiir das so-
ziale Zusammenleben der Menschen und ihre gegenseitige Beziehun-
gen zu finden.

Zwar tasteter hierhinunddahin. Daer die ,Gesellschaft” ebenso wie den
StaatalsAutoritdteniiber den Einzelmenschen ablehnenmubB, schlieBtsich
fiir ihn der Kommunismus als Losung der sozialenFrage von selber aus.
Er sucht aber auch auf dem wirtschaftlichen Gebiet nach Lé6sungen und er-
hofft sich von dem . kréftigen Selbstgefiihl” der bewulten Egoisten,
daB sie allerhand erreichen wiirden, um die Auspliinderung und die
Ubervorteilung der von der Arbeit Lebenden zu verhindern. Dazu
‘miissen sie, so meint er, sich in Vereinen zusammenscdhliefen. Was die
so Vereinten aber dann erkdmpfen sollen, ist ihm nicht recht klar. Es
schwebt ihm so etwa das vor, zu versuchen, was heute die Gewerk-
schaften tun: durch Arbeitsverweigerung (Streik) héhere Bezahlung
zu erreichen, die, wie wir wissen, immer bald durch hoéhere Preise
illusorisch gemacht werden. Irgendwie empfindet er, dal ihnen da noch
Besseres einfallen muB. DaB aber sein Streben, wie nicht anders zu er-
warten, in die Richtung der freiheitlichen Lésungen geht, dafiir zeugt
auch seine Ubersetzung des Werkes von Adam Smith: ,Der Reichtum
der Nationen” (Alfred Kroner-Verlag, Leipzig).

Da Max Stirner also in der Verstaatlichung oder der Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel dieselbe Bedrohung fiir die Freiheit des
Einzelnen erkennt wie bei jedem irgendwie gearteten Herrschafts-
oder Kollektivsystem, neigt er grundsatzlich dem Prinzip des freien
Wettbewerbs zu. Aber, so fragt er, .ist denn die freie Konkurrenz
wirklich frei?” Um konkurrieren zu kénnen, ,brauche ich einen Raum
zu Gebduden, brauche Geld.” Die ,freie Konkurrenz ist nicht frei, weil
mir die Sache zur Konkurrenz fehlt . . .” Hier steht Max Stirner ganz
dicht vor der Losung. Boden (Raum) und Geld fehlen ihm, und er kann
beides nicht erlangen.’} Weiter setzt er den Fall, daB er z. B. mit einem
Professor der Rechte konkurrieren mochte, dem er vielleicht den Hor-
saal leeren kdnnte, oder mit einem Lehrer. ,Hast du studiert und pro-

moviert?” — ,Nein, aber ich verstehe die Sache!” - ,Tut mir leid
aber die Konkurrenz ist hier nicht frei.” Der Staat verlangt das Doktor-
diplom. ,Dies also ist die Freiheit der Konkurrenz. Der Staat, mein
Herr, befdhigt mich erst zum Konkurrieren”.

Hier brandmarkt Max Stirner einige der Elemente, die Legion sind,
die den Wettbewerb verfdlschen, so dafi er in Wahrheit alles andere

8) Max Stirner, ,Der Einzige®, S. 248/49. i
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als frei ist. Die mannigfachen Berechtigungen, Privilegien und Mono-
pole, die der Staat durch seine Begiinstigung bestimmter Interessenten-
gruppen geschaffen und legalisiert hat, die ja immer zugleich Benach-
teiligungen fiir alle anderen sind, beherrschen und verfdlschen das
ganze Leben. .
Fiir Silvio Gesell wurde darum auch der ,Abbau des Staates” zu einer
immer dringlicheren Forderung, so daB er sie, wenngleich sie schon
den Grundgedanken seines ganzen Werkes bildete, noch als besonde-
res Kapitel in die Neubearbeitung seines Hauptwerkes aufnehmen
wollte, damit erneut betonend, dafl die Einddmmung des Staates nicht
etwas Zusétzliches und Ferneres bedeutet, sondern daB sie einen inte-
grierenden Bestandteil des Ganzen bildet.

Mit dem Abbau des Staates auf seine ureigene Doméne der reinen
Rechtsfunktion wdre das hauptsachlichste Stérungselement des grund-
sdtzlich erstrebten freien Wettbewerbs beseitigt. Jeder Schritt auf dem
Wege des Abbaus des Staates erleichtert aber auch den Angriff auf
die dabei noch bestehen bleibenden Monopole des Bodens und des
Geldes, so wie umgekehrt die Beseitigung dieser Monopole den immer
weiteren Abbau des Staates erleichtern wiirde, weil der iiberkommene
Staat zum Schutze dieser Monopole von deren NutznieBern gebraucht
und entsprechend ausgebaut wurde, von den NutznieBern sowohl des
Geld- wie des Bodenmonopols, als auch derjenigen Monopole, die
der Staat durch seine bloBe Existenz fiir seine Funktiondre geschaffen
hat.

Nur ein geistig so unabhéngiger Sucher wie Silvio Gesell konnte, weil
er ganz auf der individualistisch-egoistischen Erkenntnis fufite, die
Monopolnatur des Geldes und des Bodens nicht nur entlarven, son-
dern auch praktikable Mittel zu ihrer Ubérwindung finden, die die
Freiheit des Einzelmenschen nicht antasten, weil sie nicht auf einer
widernatiirlichen und undurchfiihrbaren Bekdmpfung des Egoismus be-
ruhen, ja ihn zugleich zur Steigerung des Gemeinwohles einspannen.

Bei Silvio Gesells Geldreformvorschlag ist das ohne weiteres verstand-
lich. Wie auch Max Stirner erkannte, ist das Geld eine Ware, Gesell
schligt vor, es durch ,Durchhaltekosten”, wie sie in irgend einer
Form - und seien es nur Lagerkosten — alle anderen Waren auch be-
lasten, seiner Uberlegenheit iiber diese (anderen Waren) zu entklei-
den. Man muB das Geld dann sowohl im Tausch, wie als Kredit (Leih-
geld) — aus Egoismus, weil man keinen Verlust erleiden will - unter
dem gleichen Druck anbieten, wie alle Waren, so daB die ,Sache” Geld
nicht mehr zur Konkurrenz fehlen wird, wie es Stirner beméngelt, wo-
durch auch alle anderen Sachwerte, deren Monopolcharakter nur vom
Geldmonopo! abgeleitet ist, durch den freien Wettbewerb ebenfalls
dieses Monopolcharakters entkleidet werden.
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Nicht nur vom Geldmonopol, sondern auch vom Bodenmonopol wird
die freie Konkurrenz gestort, wie es Max Stirner ebenfalls schon ge-
ahnt hat. Auch hier unterscheidet sich Gesells Reformvorschlag von
allen bisherigen Losungsversuchen. Diese sehen entweder nur eine
Zerschlagung ' des GroBgrundbesitzes vor, d. h. eine Neuaufteilung,
wobei vom Monopolgewinn, der Bodenrente, nicht einmal gesprochen
wird, Oder, wenn es kollektivistische Lésungsversuche sind, werden
die Bearbeiter des Bodens zu Sklaven des Staates oder der Gesell-
schaft degradiert, und sie miissenn in Gruppen, denen sie zwangswei-
se eingegliedert werden, fir die ,Allgemeinheit” arbeiten. Der Staat
bestimmt dann,-was sie, bzw. die Gruppe an das groBe ,Kollektiv*
abzuliefern haben und was er ihnen — meist wenig genug ~ lassen will,
Da bei diesem System das Eigeninteresse ausgeschaltet ist, sinkt das
Produktionsergebnis bedenklich ab, und es muB unter stdndigen Staats-
kontrollen und mit drakonischen MaBnahmen die Erfiillung eines ,Soll"
erzwungen werden.

Wie ganz anders bei Silvio Gesells Bodenreformvorschlag! Hier soll
nur der Monopolgewinn, das ist die Bodenrente, die eine Bodenfldche
abwirft, abgeschopft werden. Unter den heutigen Umstédnden prakti-
kable Modalitédten der Erfassung der Bodenrente werden in diesen
Blattern immer wieder diskutiert.?) Der Bodenbesitzer wird dann freier
sein, als es der Eigentlimer ist. Er kann, soweit nicht 6rtliche Beschrédn-
kungen des Bebauungsplans bestehen, (luftverderbende oder gerdusch-
volle Produktionsbetriebe in Wohngegenden usw.) mit dem Platz an-
fangen, was ihm beliebt. Nichts muB er von seinem Arbeitsprodukt
oder Arbeitsertrag abliefern, nichts wird ihm abgenommen, Nie-
mand zwingt ihn dazu, etwas Bestimmtes oder iiberhaupt etwas zu
produzieren. Er kann sein Land als Sonnenbad oder Tennisplatz benut-
zen. Wenn er die auf Grund der ,Bonitdt" des Grundstiicks ermittelte
Bodenrente bezahlt, kiimmert sich niemand darum, auf welche Weise er
es benutzt.

Dal es, konsequent weitergedacht, auch keinen Platz gibt, den ein be-
stimmtes Volk oder sonst eine iibergeordnete , Allgemeinheit* fiir sich
monopolisieren darf, indem sie andere davon aussperrt, versteht sich
von selbst, Ohne diese individualistische Losung, die nur die Selbst-
bestimmung des Einzelmenschen, aber nicht die Selbstbestimmung von
Vélkern kennt, gibt es immer wieder Krieg der Vélker um die bevor-
zugten Landstriche und um die Bodenschétze. Es werden deshalb von
der egoistisch-individualistischen Erkenntnis keine Anspriiche bestimm-

%) Vgl 'Alois Doriner, ,,Beitrag zur Bodenrechts-Diskusslon®, ;,Fragen der Frelhelt, Folge 24,
Oktober 1961, S. 32.

Es folgt eln Beitrag von Senatspr&sldent a. D. Dr. Ernst Knoll ,,Von der Grundreme
und fhrer Heimholung®.
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ter Volker auf bestimmte Teile der Erde und ihrée Schitze mehr aner-
kannt. ,Kolonialismus" und ,Antikolonialismus” sind damit — wenig-
stens theoretisch - keine Probleme mehr. Es gibt keine Territorien,
" die man unter diesem Aspekt als indische, chinesische; holldndische
oder indonesische; franzosische oder algerische reklamieren konnte.
Es gibt kein persisches, arabisches oder venezolanisches Petroleuni,
kein ,Amerika den Amerikanern” oder ,Afrika den Afrikanern”. Nie-
mand wird dann irgendwb nur als ,Gast" oder ,Ausldnder” geduldet
sein. Jeder hat dann zu jedem Land der ganzen Erde dasselbe Verhalt-
nis, ndmlich, daB er sich durch Bezahlung der im Wettbewerb der In-
teressenten ermittelten Bodenrente in den Besitz eines ihm zusagenden,
Stiickes Boden setzen kann. Der Personen-, Waren- oder Geldverkehr
wird nirgends gesperrt oder durch Zollgrenzen oder Devisenvorschrif-
ten beschrankt sein. ,Den Schwarzen, den Roten, den Gelben, den Wei-
Ben, allen; ohne Ausnahme gehért die Erde ungetellt" {Gesell in “Die
nattirliche Wirtschaftsordnung*).

Da Silvio Gesell die Bedeutung der okonomischen Fundierung des
menschlichen Lebens hoch einschétzte, erwartete er von seinen Lésun-
gen groBe Wirkungen auf die Entwicklung des Menschengeschlechts.
So wie seine individualistische Grundeinstellung, sein groBangeleg-
ter Charakter, seine hohe Intelligenz und seine Freiheit von Natur
aus ihn befdhigten, die der Freiheit geméBen individualistischen Lo-
sungen fir die meisten wichtigen Probleme der sozalen Frage zu fin-
den, so werden sie — in Wedhselwirkung ~ formende Kréfte fiir die Ent-
wicklung des Menschen und der Menschheit sein. Er selbst hat das im-
"mer wieder ausgesprochen: ,Diese wirtschaftliche Kraft und Selbstan-
digkeit (des befreiten Menschen, d. V.) wird natiirlich den gesamten
- Verkehr der Menschen umgestalten, die Sitten, Gebrduche, Redewen-
dungen, die Gesinnung werden edler, freier werden", sagt er voraus
und 148t sein Vorwort zur vierten Auflage der ,Natiirlichen Wirt-
schaftsordnung” ausklingen in die Worte:

+Die Natiirliche Wirtschaftsordnung... gibt dem strebenden Menschen die

Bahn frei zur vollen Entfaltung des ,Ich”, zu der von aller Beherrschtheit

durch andere befreiten, sich selbst verantwortlichen Persénlichkeit, die das -
Ideal Schillers, Stirners, Nietzsches, Landauers darstellt.”

: - ' Hans Timm
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Ist Vollbeschaftigung bei zugleich fixen
Wedhselkursen und stabilem Geldwert moglich?

Ein Brief
Sehr geehrter Herr . . .|
Ihren. Leserbrief ,,Sparer -Wiinsche” in der ,Deutschen Zeltung" habe
ich mit groBem Interesse gelesen.

Sie treffen mit dem letzten Satz Ihrer Zuschrift genau den Kern des
Geldproblems: ,Eine Deflationspolitik will der Sparer nicht, auch keine
Inflationspolitik, aber eine geschicktere, konjunkturell abgestufte Wirt-
schaftspolitik auf dem schmalen Grat zwischen deutlicher Rezession
und dauerndem Inflationismus.” :

Die Frage ist nur: ist das von Thnen gesteckte Ziel erreichbar? Ist der
von den Theoretikern der Marktwirtschaft gesuchte ,Stein des Wei-
sen” — Vollbeschéftigung bei stabilen Wechselkursen und absoluter
Geldwertstabilitat — iberhaupt irgendwo in der Welt zu finden?

Qder ist die Alternative im Falle der liberalen Wirtschaftspolitik nicht
entweder a} flexibler Wechselkurs und dadurch Herbeifiihrung der
Geldwertstabilitdt und dadurch dann aber auch Verzicht
auf Vollbeschaftigung
oder b) fester Wedhselkurs und dadurch Schwankungen der Kauf-
kraft der Wahrung .(z. Zt. laufender Schwund an Kauf-
kraft als Folge des ,Importierens” der US-Amerikani-
schen Inflation) und dadurch dann aber auch Schwankun-
gen des Beschéftigungsgrades (was allerlings zur Zeit
ohne Frage Vollbeschéftigung bedeutet)?

Und wenn es so ist, ist' dann nicht die Wahl der Vollbeschaftigung bei
langsam fortschreitender Inflation das weitaus kleinere, von vielen
Zeitgenossen sogar kaum richtig bemerkte Ubel? Wiirde nicht eine
Deflationskrise eine Vertrauenskrise in die derzeitigen ,westlichen”
Verhdltnisse im weitesten Sinne zur Folge haben, die wiederum ange-
" sichts der heutigen west-6stlichen Spannungen ganz und gar unabseh-
bare Folgen haben kdénnte? MuB nicht die Erinnerung an die Wahl des
-- verzweifelten — Volkes in den Jahren 193! bis 1933 jeden Wahrungs-
politiker davor zuriickschrecken lassen, je wieder einen dhnlichen Weg
zu wéhlen?

Oder gibt es auBer der oben genannten Alternative doch noch einen
dritten Weg? Und welcher wére das?

Zundchst darf ich an den Streit der Meinungen in der ,,Deutschen
Zeitung” ankniipfen. Der Président des Deutschen Sparkassen- und
Giro-Verbandes, Herr Dr. Fritz Butschkau, hat sich eindeutig fiir die
Erhaltung der Geldwertstabilitdt ausgesprochen, wobei er ohne Frage
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den Geldwert an einem gleichbleibenden Durchschnittspreisstand miBt.
Die ,Deutsche Zeitung” versucht dagegen, ihre Leser fiir dumm zu
verkaufen, indem sie sagt, fiir die Stabilitdt einer Wéhrung seien die
Zulassung des freien Umtausches in andere Wahrungen und die Dul-
dung des freien Goldhandels, sowie der Verzicht auf behordliche Preis-
beeinflussung bessere Kriterien als die Preise, deren Bewegung nicht
immer mit den Verdnderungen der Kaufkraft der Wéhrung iiberein-
stimmten; und nidhme man die Preise gar als einziges Kriterium der
Wahrungsstabilitdt, so entstehe die Gefahr, daB solche Preis-Wéhrun-
gen entweder zu flexibelen Wahrungs-Preisen (Wechselkursen) oder
zu amtlichen Stopp-Preisen fiihrten. In beiden Féllen werde die mone-
tére Disziplin gelockert und der internationale Gliteraustausch ge-
stort.

Nun, die ,Deutsche Zeitung” versucht offensichtlich, mit ihrer Argu-
mentation, die man schon nicht mehr als serids bezeichnen kann (vor
allem wird dies sichtbar, wenn man ihre gesamte Kampagne vor Augen
hat), den Lesern Sand in die Augen zu streuen. Interessenten mag eine
derartige Vernebelungstaktik verstdndlich erscheinen — Interessenten
aus dem Umkreis der Exportindustrie, ja aller Kreise, die itberhaupt
fremder Leute gutes Geld in noch besseren Anlagen irgendwelcher
Art investiert haben. Aber die Interessenten iibersehen offensichlich
tber ihrem scheinbar legitimen Nahziel die libergeordneten Interessen
der Allgemeinheit. Und diese Interessen der Allgemeinheit, d. h. -
ganz allgemein gesagt — die Gerechtigkeit verlangt schlechthin gebie-
terisch, daB der MaBstab Geldeinheit stabil erhalten bleibt, daB der Be-
trug an all den ungezdhlten kleinen {Geld)-Einkommensempféangern’
und (Geld)-Sparern endlich aufhort. Wobei es fiir alle diese ungezdhl-
ten Leute nur ein einziges Kriterium fiir die Geldwertstabilitdt geben
kann: die Stabilitdt des Durchschnittspreisstandes aller Waren und
Dienstleistungen. Und wenn Herr Dr. Butschkau mit so bemerkenswer-
tem Elan fiir das gleiche Ziel eintritt, so ist er damit gewissermaBen
der Anwalt der Gerechtigkeit im Bereich des gesamten Geld- und Wéh-
rungswesens.

Was aber nun, wenn diese Geldwertstabilitdt eine Deflationskrise aus-
I6sen konnte? Nicht ganz zu Unrecht kénnte man solche Krise eine
Reinigungskrise nennen. GewiB, zahllose Existenzen, die auf un-
soliden oger gar faulen Grundlagen beruhen, wiirden mit einer ge-
wissen Berechtigung hinweggefegt. Aber noch mehr Existenzen, die
bislang leidlich begriindet waren, und vor allem solche, die ausschlie-
lich auf der Arbeit begriindet waren, werden ebenfalls hinweggefegt.
Die Vollbeschiftigung wiirde aufhéren und — das Eherne Lohngesetz
wiirde wieder in Kraft treten. Vielleicht nicht mehr in der Schirfe wie
einmal vor iber hundert Jahren, aber in der Tendenz, im Prinzip
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wiirde es wieder wirksam werden — mit all den Folgen, die der dann
erneut und verschérft auftretende Klassenkampf geradezu zwangsldu-
fig zeitigen miilite. Wenn man sich das aber vor Augen hilt, so kann
man mit mindestens dem gleichen Recht wie oben sagen: die Gerech-
tigkeit verlangt gebieterisch, daB die Wéhrungspolitiker niemals mehr
eine Deflationskrise eintreten lassen, niemals mehr, denn deren Folgen
wdaren unabsehbar.

Damit aber sind wir an den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen
zuriickgekehrt, Was nun? Gibt es nur die eine Alternative: Vollbeschéf-
tigung — oder Geldwertstabilitdt? Gibt es wirklich nicht Vollbeschéfti-
gung und Geldwertstabilitat?

Die Amerikaner haben in den ,golden twenties”, in den Jahren von
1922 bis 1928, unter dem EinfluB Irving Fisher's eine Indexwahrungs-
politik betrieben, die — von heute aus betrachtet — als beispielhaft er-
scheinen muf. Bei praktisch gleichbleibendem Durchschnitispreisstand
ist einh ungeheurer Wirtschaftsaufschwung méglich gewesen, weil die
Geldmengenausweitung nur genau in dem gleichen MaBe betrieben
worden ist, wie die Giiter- und Dienstleistungsvermehrung stattgefun-
den hat. Allerdings hat Irving Fisher es dann noch nicht vermocht, dem
Deflationseinbruch zu begegnen, er beherrschte noch kein Mittel, mit
dem man den Wirtschaftsumlauf erzwingen kénnte. Was die Ameri-
kaner dagegen heute tun, ist nicht viel anderes als Kurpfuscherei: sie
betreiben jedes Mal dann, wenn eine Rezession einzutreten droht oder
auch schon begonnen hat, eine handfeste Inflationspolitik (vor allem
durch Staatsausgabenerhéhung durch Erhéhung der inneren Verschul-
dung). Mit dem Erfolg, dafi die Kaufkraft des Dollars, gemessen an
dem Grofhandelspreisindex von 1939, um iiber 60% abgesunken ist.
Sechzig Prozent! Und damit es der Durchschnittsamerikaner nicht ohne
weiteres merkt, wie sehr er laufend betrogen wird, ist der Umtausch
von Dollars in Gold jedem Amerikaner rundweg verboten.

Doch zuriick zum Thema: die Amerikaner haben unter Irving Fisher
den Beweis dafiir erbracht, daB Vollbeschiftigung und Geldwertsta-
bilitdt fiir eine gewisse Zeitdauer dann mdaglich ist, wenn das Notenamt
eine ganz stramme Indexwdahrungspolitik verfolgt. Kénnte dasselbe
nicht auch bei uns moglich sein? - Die Amerikaner haben dagegen noch
nicht praktiziert (und m. W. auch noch kein anderes Land}, daB auch
der Umschlag in eine Deflation vermieden werden kann. Sollte das
aber uns davon abhalten, einmal einen Versuch in dieser Richtung zu
wagen, wenn uns eine einwandfreie Theorie dafiir zur Verfligung steht?

Wie kann diese Lésung herbeigefiihrt werden? Das ist die Frage, die
mich seit langerer Zeit beschéftigt. Ich bin dabei auf die Geld-,Alte-
rungs“-Theorie Rudolf Steiners gestoBen und habe die Freiwirtschafts-
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lehre Silvio Gesells kennengelernt. Leider sind beide durch Vorurieile
unserer Mitwelt belastet. Ich habe Walter Euckens Schriften gelesen —
Eucken fordert zwar einen ,Stabilisator* fiir das Geldwesen; tragi-
scherweise ist es ihm aber infolge seines frithen Todes nicht mehr
vergénnt gewesen, diesen Gedanken weiter zu verfolgen. Ein allzu
friher Tod hat auch Keynes daran gehindert, den Grundgedanken
Gesells, den er in seiner ,Allgemeinen Theorie” als den einzig wei-
terflihrenden bezeichnet hat, konsequent durchzufithren. Den Grund-
gedanken aber, wonach das einzelne Geldzeichen einer ,Besteuerung”
ausgesetzt werden muB, damit es auf diese Weise zum dauernden Umi-
lauf gezwungen wird und somit seine Funktion erfiillt, den stetigen
Tauschaller Giiter und Dienstleistungen zu gewéhrleisten. Dieser Gedan-
ke also, daB die Gesamtgeldmenge (bei Beriicksichtigung ihrer Umlauf-
geschwindigkeit) zur Gesamt-Waren- und Dienstleistungsmenge (eben-
falls bei Beriicksichtigung deren Umlaufgeschwindigkeit) in einem be-
stimmten gleichbleibenden Verhéltnis stehen mu8 und daB die Einhal-

- tung dieses Verhaltnisses durch eine geeignete Wahrungspolitik hez-
beigefiihrt werden kann — dieser Gedanke erscheint mir so plausibel,
daB ich ihn grundsétzlich akzeptiert habe. - :

Kurzum, hier sehe ich also bislang den einzigen gangbaren Ausweg
aus dem derzeitigen Dilemma: Vollbeschaftigung — fixer Wechselkurs
— Geldwertstabilitat.

Es wiirde mich sehr freuen, wenn die in diesem Briefe angeschnittenen
Fragen, vor allem die Grundfrage nach dem von den Wirschafts- und
" ‘Wahrungspolitikern zu suchenden ,Stein der Weisen” Sie interessie-
ren und zu einer Antwort oder gar der Mitteilung eines Losungsvor-
schlages ermuntern wiirden. -

In diesem Sinne bin ich mit freundlichen GriiBen
Thr
Fritz Penserot
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Berichte

Tagung
der ,Gesellschaft zur Férderung eines freien éffentlichen

Schulwesens” in Zusammenarbeit mit dem ,Seminar fiir .
freiheitliche Ordnung” vom 29. 12. 1961 bis 1. 1. 1962

An der Jahreswende veranstaltete die
n»Gesellschaft zur Férderung eines
freien offentlichen Schulwesens e.
V.* in Zusammenarbeit mit dem
wSeminar fir freiheitliche Ordaung*
in Heidenheim;Brenz ihre 1. Arbeits-
tagung unter dem Thema: ,,Staats-
verfassung, Rechtsordnung und ,to-
tale’ Demokratie unter dem Ge-
sichtspunkt des Bildungswesens‘.

Die Gesellschaft, auf die in den
,Fragen der Freiheit”“ bereits hinge-
wiesen wurde (Nr. 14 u. 25), ist aus
der Arheit des Seminars herausge-
wachsen, Die ungeheuer grofe Be-
deutung eines freien Bildungswe-
sens fir die frele Gesamtordnung
wurde schon in mehreren Aufsitzen
in den ,Fragen der Freiheit" behan-
dell. Dort wurde auch auf die be-
stehenden verfassungsrechtlichen Re~
gelungen filir das Gebiet des Schul-
wesens, insbesondere die Garantie
freler Schulen, und auf die damit
in Widerspruch sftehende Verwal-
tungspraxis der Schulverwaltungs-
behorden aufmerksam gemacht. Die
Gesellschaft hat sich zum Ziel ge-
setzt, fiir die rechtliche, wirtschaft~
liche und pidagogische Gleichstel-
lung freier O6ffentlicher Schulen
(6ffentlich = zuganglich fiir jeden)
mit den entsprechenden staatlichen
Schulen, als ersten Schritt, zu einer
vollkommenen Befreiung dss
Bildungswesens, einzutreten.

Neben der Herausarbeitung eines
Modells eines freien und funkti~
onsfahigen Bildungswesens und sei~

ner ordnungspolitisch-funktionellen.

Stellung innerhalb der sozialen Ge-
samtordnung hat sie sich vor allem
~ die Kldrung der heute bestehen-
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den Moglichkeiten auf dem Gebiete
des Schulwesens zur Aufgabe ge-
macht. .

Auf diesen beiden Gebieten ist vom
poeminar flir freiheitliche Ordnung*
schon sehr viel Vorarbeit geleistet
worden. Die .Griindung der Gesell-
schaft erwies sich aber besonders
aus dem Grunde als notwendig, als
in den 6ffentlichen Diskussionen um
die Schulreform (Rahmenplan) die
Notwendigkeit einer Klirung der
grundlegenden ordnungspolitischen
Probleme des Bildungswesens fast
tiberhaupt nicht gesehen wird. Die
Gesellschaft bemiiht sich deshalb
neben der Klirung der grundsitz-
lichen Fragen darum, ithre Ideen und
Erkenntnisse durch Kontaktaufnah-
me mit interessierten Persénlich-
keiten des offentlichen Lebens und
der Wissenschaft, durch Tagungen
und Publikationen in die Offentlich-
keit zu tragen und dort zur Wirk-
samkeit zu bringen. Dies ist umso
dringender, als ganz offensichtlich
die Wirtschaft durch die erfolgte
wissenschaftlich begriindete ord-
nungspolitische Gestaltung ihres
Ordnungsrahmens zu einem Auf-
schwung und 2u einer Expansion
beféhigt wurde, die heute die ande-
ren Lebensgebiete des Staates
(Recht) und der Kultur zu iberflu-
ten droht, wihrend auf kulturellem
Gebiete infolge des Fehlens jeder
ordnungspolitisch begrimdeten Po-
litik die Stagnation immer mehr zu-
zunehmen scheint.

Die Tagung fand in den Riumen des
Gastehauses der Firma I M. Voith
statt, die diese dankenswerterweise
wieder zur Verfligung gestellt hatte.



Leider muBten einige der eingela-
denen juristischen Fachleute, die als
Interessenten oder als Mitglleder des
Beirates der Gesellschaft an den
gestellten Problemen mitarbeiten,
(aus Termingritnden} wieder ab-
sagen. Wenn dies auch im Hin-
blick auf die veranstaltete Diskus-
sion der speziellen verfassungsrecht-
lichen Probleme se¢hr bedauert wur-
de, so verlief doch die Tagung wie-
der sehr befriedigend. Die Arbeit
wurde wieder in der bewéahrten Se-
minarform (Leitung Dr. H. H. Vogel
und Lckhard Behrens) durchgefiihrt,

Die Tagung wurde eingeleitet durch
Dr. H. H. Vogel, Heidenheim/Brenz,
als Vorstand der Gesellschait. Er
tihrte aus, daf den Sozialwissen-
schaften der richtige Funktionsbe-
griff fehlt und daf} diese somit un-
fahig sind, das Problem der Einord-
nung der Individuen in das soziale
Ganze zu 1dsen, ohne dabei der Ge-
fahr der ,totalen Funktionalisie-
rung”“ des Menschen zu verfallen.
Diese Situation, wie sie heute im
Osten besteht, droht auch dem We-
sten, weil ihm das Ordnungsdenken
trotz vieler vorhandener Ansitze
(J. St. Mill, Alexis de Tocqueville,
Proudhon, Walter Eucken): das,,Den-
ken in Ordnungen® fast fehlt. Dies
beruht vor allem darauf, daf der
richtige menschenkundliche Aspekt
in der Behandlung gesellschaftlichar
Probleme nicht vorhanden ist. Das
Grundgesetiz hat die ihm zugrunde-
liegende Ordnungsvorstellung einer
freien  demokratischen Ordnung
nicht vollstdndig durchgefiihri; es
fehlen weitgehend ausdriickliche Re-
gelungen der Wirtschaftsordaung
und der Kulturordnung Wie Nip-
perdey =zeigte, 1ldBt sich aus den
Grundrechten und ihrer Auslegung
durch das BVG als einzige system-
konforme Wirtschaftsordnung die
Soziale Marktwirtschaft herleiten.
Fur die Kulturordnung fehlt eine
derartige Begriindung bisher. Es ist
Aufgabe der Gesellschaft, diese Lik-
ke zu schliefen und der mit dem
Grundgesetz allein zu vereinbaren-

den freien Kulturordnung zur Durch-
setzung zu verhelfen.

Das Seminar I (Kulturordnung und
Staatsverfassung) behandelte die
verfassungsrechtlichen Fragen des
Bildungswesens. Es wurden die flir
das Schulwesen speziell in Betracht
kommenden Artikel des Grundge-
setzes eingehend besprochen wund
ihre gegenwirtig vom Bundesver-
fassungsgericht veriretene Interpre-
tation anhand einiger Urteile unter-
sucht,

Es ergab sich, dafl gegenwiartig
ein Vorgehen gegen das allgemein
herrschende Berechiigungswesen als
solche (Abitur, Berufsausbildungs-
vorschriften) nicht als aussichtsvoll

betrachtet werden kann. Demgegen- =

iber verstoft die heute betriebene
Gleichschaltung der freien Schulz2n
durch das Abitur sowie ihre finanzi-
elle Benachteiligung sowohl gegen
die Absichten des Verfassungsge-
bers (der Parlamentarische Ral
wollte ausdricklich kein Staats-
schulmonopol) und gegen die Be-
stimmungen des Grundgesetzes.

Das Seminar II (Das Berechtigungs-
wesen) behandelte unter der Lei-
tung von Eckhard Behrens die rein
ordnungspolitischen Fragen des Bil-
dungswesens. Es wurde dabei aus-
fuhrlich auf die Funktion des Abi-
turs im Staatsschulwesen als Kon-
troil- und Lenkungsinstrument und
seine gleichschaltende Wirkung aut
die Privatschulen (Gleichheit als
Prinzip des Rechtsstaates) einge-
gangen.

Am Modell des freien Schulwesens
wurde gezeigt, welche Funktion dort
der Wettbewerb haben wird, der
hier, ganz anders als in der Wirt-
schaft, vom Primat des Angebots
bestimmt sein wird. Es wurde dabei
aber auch auf die Gefahren einer
Finanzierung des Bildungswesens
aufmerksam gemacht. Es wire noch
genau zu prifen, inwieweit eine
EinfluBnahme finanzstarker Kollek-
tive auf dieses Gebiet {iberhaupt mit
dem Prinzip des Rechtsstaates ver-
einbar wiére.
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Am 30. 12. 1961 sprach abends Dr.
Lothar Vogel iiber,Die Erziehungs-
kompetenz In Menschenbildung und
Berufsfindung®. Dieser Vortrag soll
in ,Fragen der Freiheit” noch abge-
druckt werden.

Im Rahmen der Tagung faud. eine
Mitgliederversammlung der ,,Gesell-
schaft zur Férderung eines freizn
6ffentlichen Schulwesens e. V. statt.
Dr. H. H. Vogel erstattete Bericht
{iber die bisherige Titigkeit der Ge-
sellschaft, insbesondere Uber die er-
folgten Kontaktaufnahmen mit ver-

schiedenen Personlichkeiten des
offentlichen Lebens und der Wis-
senschaft und {iber die weiteren
Vorhaben.

Es ist geplant, ‘die begonnene Reihe -
der Publikationen fortzufiihren; als
besonders vordringlich erscheint
eine Kommentierung der Bestim-
mungen des Grundgesetzes, insbe-
sondere des Artikels 7 vom Stand-
punkt der Gesellschaft aus.

Dr. H. H. Vogel wurde anschlieBend
als Vorstand wieder bestatigt. '

" cand. rer. pol. Herbert Spies

Internatlonale Tagung

anléiBlich des 100. Geburtsjahres SllVlo Gesells

in dessen Geburtsstadt St. Vith (bei Malmedy, Belgien)
am 23. und 24. Juli 1962

Oeffentliche Vortrige

im Rahmen der Tagungim groGen Saal des Hotels Even

Montag, den 23. Juli 1962:

SILVIO GESELL itberwindet den Kapitalismus

SILVIO GESELL iiberwindet den Kommunismus

10 Uhr: .
Hans Schumann - Hamburg
14 Uhr:
H. K. R. Miiller — Braunschweig
19 Uhr:

Karl Walker — Niirnberg
SILVIO GESELL, Keynes und die moderne Nationalbkonomie

Dienstag, den 24. Juli 1962:

)

Gemeinsamer Busausflug

19 Uhr:

Vortrag im Rahmen der ,,FreisozialenA Konferenz*

Bernd Hasede - Velbert

Europdische Integration

Nahere Auskunft erteilt: Dr. Kurt KeBler, Hamburg 13,
FrobelstraBe 6, Postfach 25 83



Seminar fiir freibeitlidﬁé Ordnung
der Wirtschaft, des Staates und der Kultur-

Die diesjahrige Sommertagung findet
voraussichtlich A

vom 19. bis 27. ‘Aug:ust 1962

1m .Haus f{iir politische Jugendbildung”
in Wiesnedk bei Freiburg im Breisgau

statt.

Das Progfamm wird in' Folge 28 ,Fragen der Freiheit”
(Pfingstheft) bekannt -gegeben. '

Bitte halten Sie die Tage vom 19. bis 27. August' 1962 fiir den
" Besuch der Tagung frei. » ‘
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Folge 1:
{vergriffen)

Folge 2:
(vergriffen)

Folge 3:

Folge 4:

Folge 5:
Folge 6:

Folge 7:

Folge 8:

Folge 9:

Folge 10:

Folge 11:

Folge 12:

Folge 13:

Folge t4:
(vergriffen)

Folge 15:

38

Ubersicht iiber die in ,Fragen der Freiheit”
seither behandelten Themen:

Die fettgedruckten Themen behandeln schulrechtliche Probleme.

Die Krisis des Erziehungswesens - Freiheit der Kultur — eine drin-
gende Forderung der Gegenwart - ,Gedanken zur frelen Erwachse-
nenbildung*

Schule und Staat - Die Schule als Politikum - ,Die Stellung der Bil-
dung in der neuen Sozialstruktur*

Ungehinderter Zugang fiir alle zu den Bildungsgflitern - BewubBt-
seinsstufen des Menschen

An der Schwelle des Atomzeitalters - Erlaubt die demokratische
Staatsform die Losung sozialer Fragen - Uber die Systemgerechtig-
keit zwischen Kultur, Staat und Wirtschaft in der Demokratie;
.Forderungen an unser Bildungssystem* - An die sich verantwort-
lich Fiihlenden

Staatliche oder freie Erzichung - Denkmethode und Sozialpolitik
.Die Wiirde des Menschen ist unantastbar ...” - Uber Notwendig-
keit und Méglichkeit einer freten Erziehung - Erste Arbeitstagung-
eines Sozialpolitischen Seminars

Freiheit — Illusion oder Wirklichkeit - Die funktionalen Zusam-
menhénge in der sozialen Gesamtordnung - Die neue Weltmacht
Grundgesetz und Schulrecht - Apercus zur Entstehungsgeschichte
des Art. 7 des Grundgesetzes - Méglichkeiten einer evolutiondren
Umgestaltung unserer Sozialordnung - Freiheit, Gleichheit, Brider-
lichkeit - Bericht {iber das zweite Sozialpolitische Jugendseminar -
-Freiheit, Bindung und Organisation im deutschen Bildungswesen* -
Brief aus USA

Tendenzen und Probleme der gegenwiértigen Geschichtsperiode -
Die freie Welt in der Sackgasse? Gedanken zum kalten Krieg -
Alexis de Tocqueville — Zu seinem 100. Todestag (16. April 1859) -
Brief aus USA

Die Verantwortung der Soziologie: I. Das Problem - II Freiheitliche
Ordnung oder Massengesellschaft? - III. Die Ordnung der Herr-
schaitslosigkeit - IV. Das Bildungswesen in der freiheitlichen Ge-
salx]ntordnung - Pierre Joseph Proudhon — Zu seinem 150. Geburts-
jahr

Die funktionsfihige Wiahrung - Die Goldwéhrung - Der Ursprung
des Geldes im Mythos - Berichte liber die dritte Tagung des Se-
minars fir freiheitliche Ordnung — Schulrechtsdiskussion — In Me-
moriam Hans Bernoulli

Friedrich Schiller — Zu seinem 200. Geburtstag - Die Problematik
des gegenwiirtigen Schul- und Erziehungswesens - Bildungsplan
oder frete Erzichung? — Die Schulrechtsdiskussion

Die Grundfragen der abendlédndischen Philosophie bei Aristoteles -
Freihelt der Erziehung, Fretheit der Kultur - Was ist die duBere
Freiheit des Menschen und wie verwirklicht man sie? - Demokratie
und Wirtschaftsordnung

Grundgesetz und Schule - Schulpfilicht - Das Elternrecht und die
Frelhelt der Lehre — Die Schulrechtsdiskussion

Staat — Wirtschaft — Erziehung; Das Wesen des Staates / Die
Urformen der Wirtschaft / Das Ziel der Erziehung




Folge 16: Gedanken zum Tag der deutschen Einheit 1960 - Demokratie und
Sozialversicherung - Das Trinitdtsgesetz im Lichte von Goethes
Marchen von der griinen Schlange und der schonen Lilie - Zum
75. Geburtstag von Prof. Dr. Alexander Riistow, Heidelberg -
Gedanken aus Usterreich — Die Schulrechtsdiskussion

Folge 17: Das Systemprogramm des deutschen Idealismus (Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling, Friihjahr 1796) - Die Freiheitsfrage, an die Leser
der ,Fragen der Freiheit* — Goethes Kunstanschauung — Schul-
rechisdiskussion — Neue Schulgesetzentwiirie in Hessen

Folge 18/19: Stirner — Die Idee des Abendlandes; vom Hellenentum zum
Goetheanismus — Sozialismus — Schulrechisdiskussion

Folge 20: Individualitdt und Sozialerkenntnis. Zum 100. Geburistag Rudolf
Steiners — Rudolf Steiner und die Gegenwart — Der Goetheanis-
mus als Schliissel zum Verstdndnis der sozialen Frage — Das Ge-
setz vonPolaritdt und Steigerung, angewandt in der Gemeinschafts-
kunde.

Folge 21: Der 6. Méarz 1961, Gedanken zur Aufwertungsdebatte -— Uber die
Goetheanistische Erkenntnismethode -— In memoriam Alexander
Meier-Lenoir — Elternrecht und staatliche Subventionierung der
Erziehung an freien Schulen — Der funktionsfahige soziale Orga-
nismus, — Das Gesetz von Polaritdt und Steigerung, angewandt
in der Gemeinschaftskunde. Die Wirtschaft.

Folge 22: Merits and pitfalls in ,Foreign aid”, Vor- und Nachteile der Ent-
wicklungshilfe — Der Mensch im Lichte der Goetheanistischen
Erkenntnismethode — Zur Finanzierung freier Schulen — Der
funktionsfahige soziale Organismus — Das Gesetz von Polaritédt
und Steigerung, angewandt in der Gemeinschaftskunde. Das Geld.

Foige 23: Das Elternrecht und das deutsche Bildungswesen — Der Foderalis-
mus und das deutsche Bildungswesen — Das Primat der Kultur im
sozialen Organismus — Wer erziehf unsere Kinder?

Folge 24: Der Ost-West-Gegensatz als Schicksal und Aufgabe — Utopie oder

: wirklichkeit — Beitrag zur Bodenrechts-Diskussion — Staatliches
" Bildungswesen.

Folge 25: Vom Wesen der Arbeit. Eine sozialpadagogische Studie ~ Neue
Wege freiheitlicher Politik. Die gegenwértive Situation der frei-
heitlichen Bewegung und ihre Chance - Grundrechte und Natur-
recht — Uber Partnerschaft in der Wirtschaft ~ Freiheit der-Erzie-
hung und Kultureinheit, Brief an einen Soziologen — Die Grundsiize
des freien Kulturlebens ~ Die Kulturpolitik in den Wahlpro-
grammen.

Folge 26: Zum Abschlufl des Rudolf-Steiner-Jahres — Was verstehen wir un-
ter .freiheitlicher Ordnung” von Wirtschaft, Staat und Kultur und
wodurch ist diese freiheitliche Ordnung funktionsfdhig? — Uber die
sittliche Haltung im Wirtschaftsproze8 —~ Die Einﬁihrung der
Reifepriifung.

Beim Sammelbezug aller bis jetzt erschienenen Folgen ,Fragen der Freiheit”

wird der Druckkostenpreis pro Heft auf 1,70 DM ermdBigt.

Bezugspreis: Zwedks Vereinfachung der Buchhaltungsarbeit werden die Leser
von ,Fragen der Freiheit* gebeten, wenn mdglich, den Bezugspreis jeweils
fiir mehrere Folgen zu liberweisen. Besten Dank! ’

Beachten Sie bitte bei Ihren Uberweisungen die genaue. Bezeichnung des
Postscheckkontos: Konto Nr. 530 73 Postscheckamt Ludwigshafen (Rhein).
H. Klingert, 655 Bad Kreuznach, Manhheimer Strafie 6. '
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pie wlragen der Freiheit” |
bringen laufend Aufsdtze iber grundsitzliche Fragen

des Geld- und Bodenrechts, ' ‘ |
der Konjunkéur-Politik,
der Schul-Politik und
des Schul-Rechts, sowie | p
der Direkt-Politik iiber
die Verfaséungséerichtsbarkeit
Die ,Fragen der Freiheit* sind zu beziehen durch:
Expedition ,Fragen der Freiheit",

655 Bad Kreuznach - Mannheimer StraBe 60 - Telefon 74 65
Druckkostenbeitrag pro Folge: DM 2,— und DM 0,15 fiir Porto

<

Dleser Folge ,,Fragen der Freihelt* llegt ‘ein Prospekt der Firma Kirner Vitabornwerk {iber
Reformfruchtsiitte bel, der Ihrer Aufmerksamkelt bestens empfohlen sef}

Die Schriftenreihe ,Fragen der Fretheit erscheint als privater Manuskriptdruck etwa 6mal
im Jabr, und zwar im Februar, zu Ostern, zu P(lngsten, lm Jull, im Oktober und zu Weth- .
nachten. Sie verbinden dle Freunde des ,,Seminars far lrelhe!tltche Ordnung der Wirtschalt,
des Stastes und der Kultur®, Sitz: 655 Bad Kreuznach, Mannhelmer Strafie 60, mlitelnander.
Wirtschaftliche Interessen sind mit der Herausgabe nicht verbunden. Der Bezugspreis lat so
bemessen, daB sich dle Herausgabe der Schriltenreihe gerade selbst trigt,
Bezugsprels fir das Elnzelhett DM 2,15
Herausgeber Dr. Lothar Vogel, 79 Ulm/Dorau, R3merstraBe 97
Bezug: ,Fragen der Fielhelt, 655 Bad Kreuznach, Mannhefmer Strafie 60
Postscheck: H. Kllngert, Ludwigshafen/Rh., Nr. 53073
Nachdruck, auch auszugswelse, nur mit Genehmigung des Herausgebers
Druck: Voerckel & Co., Wuppertal



.Die Rentabilitdtsforderung des Kapitals hieB 5%0. Jenseits dieser 5% erstreckte
sich das weite Gebiet der Krise, das Manéverfeld der Arbeitslosenbataillone, die
Wi iste, in der ungezdhlte Millionen von arbeitswilligen Menschen verhungerten
und verdursteten... In dieser Wiiste, unter Tantalusqualen, nahmen die re-
volutionaren Geister den Rachegeist auf, den Geist, der die Ausbeuter und
Ausgebeuteten zusammen in den Abgrund reiBt.”

+Wenn wir das Geld so gestalten, daB der Druck, unter dem das Warenan-
gebot steht, auch auf das Geldangebot iibertragen wird, so fillt die Ubermacht
des Geldes dahin.”

«Es ist ganz klar. Unsere Waren faulen, vergehen, brechen, rosten, und nur
wenn das Geld korperliche Eigenschaften besitzt, die jene unangenehmen,
verlustbringenden Eigenschaften der Waren aufwiegen, kann es den Aus-
tausch schnell, sicher und billig vermitteln, weil solches Geld von niemand, in
keiner Lage und zu keiner Zeit, den Waren vorgezogen wird."

«Das Geld soll wie die Eisenbahn sein, weiter nichts als eine staatliche Ein-
richtung, um den Warenaustausch zu vermitteln, wer sie benutzt, soll Fracht
bezahlen.”

«Die Grundrente nimmt eben alle Vorteile, die Deutschland fiir die Arbeit,
fiir das geistige und gesellige Leben bietet, fiir sich in Anspruch, sie ist die
in Kapital verwandelte Dichtung, Kunst, Religion und Wissenschaft. Sie macht
alles zu barem Gelde, den Kélner Dom, die Béchlein der Eifel, das Gezwitscher
der Végel im Laube der Buchen, Die Grundrente erhebt von Thomas a Kempis,
von den Reliquien Kevelaars, von Goethe und Schiller, von der Unbestechlich-
keit unserer Beamten, von unseren Zukunftstraumen, kurz, von allem und
jedem eine Steuer, die sie regelmiBig bis auf den Punkt hinaufschraubt, wo
sich der Arbeiter fragt: soll ich bleiben und zahlen — oder soll ich auswandern
und alles preisgeben.”

+Unser Boden- und Geldrecht, das wir als altes romisches Recht erkennen,
bildet die Grundlage der gesellschaftlichen Ordnung. Es bildet die GuBform,
innerhalb derer wir uns seit 6000 Jahren entwickeln. Und Krieg, Mord und
Raub sind die Notausgédnge aus dieser Form. Und alle Kriege, alle Empérun-
gen und Revolutionen haben bisher nicht vermocht, diese Form zu sprengen.”

«Entweder Eigen- oder Staatswirtschaft, — ein Drittes gibt es nicht. Man kann,
wenn man weder die eine noch die andere will, fiir die gesuchte Ordnung
noch so anheimelnde und vertrauenerweckende Namen ersinnen: Genossen-
schaften, Gemeinwesen, Vergesellschaftung usw., sie kénnen die Tatsache
nicht verschleiern, daB es sich im Grunde immer um denselben Schrecken, um
den Tod der personlichen Freiheit, Unabhingigkeit, Selbstverantwortung d. h.
um Behordenherrschaft handelt . . .

Wir haben zu wéhlen zwischen der Beseitigung der Baufehler unserer alten
Wirtschaftsweise und dem Kommunismus, der Giitergemeinschaft. Ein anderer
Ausweg ist nicht da.”

»GroBes Hoffen gibt groBe Ruh.”

Silvio Gesell
1862 -1930

o







