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Wem es nicht zu Kopfe will, daß Qeist und Materie, 

Seele und Körper, Qedanke und Ausdehnung oder 

Wille und Bewegung die notwendigen Doppelingre

dienzien des Universums waren, sind und sein werden, 

die beide gleiche Rechte für sich fordern und deswegen 

beide zusammen wohl als Stellvertreter Qottes ange

sehen werden können; wer zu dieser Vorstellung sich 

nicht erheben kann, der hätte das Denken längst auf

geben und auf gemeinen Weltklatsch seine Tage ver

wenden sollen.

Wer ferner nicht dahin gekommen ist einzusehen, daß 

wir Menschen einseitig verfahren und verfahren müssen, 

daß aber unser einseitiges Verfahren bloß dahin ge

richtet sein soll, von unserer Seite her in die andere 

Seite einzudringen, ja wo möglich sie zu durchdringen 

und selbst bei unseren Antipoden wieder aufrecht auf 

unsere Füße gestellt zu Tage zu kommen, der sollte 

einen so hohen Ton nicht anstimmen. Aber dieser ist 

leider gerade die Folge von jener Beschränktheit.

Und was das gute Herz, den trefflichen Charakter be

trifft, so sage ich nur so viel.- Wir handeln eigentlich 

nur gut, insofern wir mit uns selbst bekannt sind; Dun

kelheit über uns selbst läßt uns nidit leidit zu, das Qute 

recht zu tun, und so ist es denn ebensoviel, als wenn 

das Qute nicht gut wäre. Der Dünkel aber führt uns 

gewiß zum Bösen, ja wenn er unbedingt ist, zum Schlech

ten, ohne daß man gerade sagen könnte, daß der Mensch, 

der schlecht handelt, schlecht sei.

Qoethe
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Mitbeteiligung der Eltern im Schulwesen

Kritische Bemerkungen zum baden-württembergischen Entwurf 

eines Gesetzes zur Vereinheitlichung und O rdnung des Schulwesens 

(SchVOGE) *)

D r. E rw in Stein

I.

Nach sechsjähriger V orarbeit hat die R egierung des Landes B aden- 
W ürttem berg am 23. Januar 1963 den Entw urf eines G esetzes zur 
V ereinheitlichung und O rdnung des Schulw esens dem Landtag vor
gelegt. M an pflegt diesen  Entw urf kurz als Schulverw altungsgesetzes
entw urf zu bezeichnen. M ir scheint diese A bkürzung nicht zuzu
treffen; sie erw eckt auch falsche V orstellungen und ist geeignet, die 
politische und rechtliche A useinandersetzung über den Entw urf in 
eine falsche R ichtung zu lenken. D enn die Schulverw altung m acht 
nur einen Teil der G esetzesvorlage aus, die aus elf Teilen besteht. 
Zu ihrer M aterie gehören außer den Fragen der Errichtung und U n
terhaltung von Schulen, der' Schulleitung und der örtlichen Schul
verw altung folgende G egenstände: das Schulw esen und die Schule 
überhaupt, die gesam te Schulaufsicht, die M itw irkung der E ltern an 
der G estaltung des Lebens und der A rbeit der Schule, die Schulgeld- 
und Lernm ittelfreiheit sow ie die Erziehungsbeihilfen, den R eligions
unterricht und endlich die staatlichen und privaten H eim sonder
schulen. M it R echt nennt daher die B egründung zu diesem G esetzes
entw urf die R egelung „ein konstruktives Fundam ent für die innere 
und äußere G estaltung des Schulw esens“ und spricht an anderer 
S telle von einem „einheitlichen Schulgrundgesetz“, einer „einheit
lichen O rdnung“ oder „einem einheitlichen G rundgesetz für alle 
Schularten“1). D er K ultusm inister selbst sieht in dem G esetzesent
w urf „eine R echts- und zugleich eine O rdnungsgrundlage für den 
gesam ten B ereich der Schule . . ., für das V erhältnis des Staates und 
der G em einden zu den Schulen, für die B eziehung der Schule zu ihren 
Partnern, den G em einden, den E ltern, den Lehrern und den Schülern,

*) V ortrag des B undesverfassungsrichters D r. Erw in Stein, K arlsruhe, gehalten am  
17. M ai 1963 vor der A rbeitsgem einschaft der Eltem beiräte in B aden-B aden.

*) B eilage 2755 , 3. W ahlperiode des Landtags von B aden-W ürttem berg, S. 5353 , und  
§ 1 A bs. 2 SchV O G E.
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und endlich für den inneren G ang der Schule selbst“2). A ngesichts  
dieser um fassenden R egelung sollte m an den Entw urf als Schul

gesetzentwurf bezeichnen. D as ist nicht ein m üßiges Spiel m it W or

ten. D ie Erkenntnis über den w ahren C harakter des G esetzesent

w urfes ist für die verfassungsrechtliche B eurteilung, w ie w ir noch  
sehen  w erden, nicht ohne B edeutung.

D ie erste Lesung des G esetzesentw urfes fand in der 79. Sitzung des 
Landtags von B aden-W ürttem berg am 7. M ärz ds. Jrs. statt. A lle  
Fraktionen haben die G esetzesvorlage scharf kritisiert. A llgem ein  
w urde der V orwurf erhoben, der Entw urf sei staatsautoritär und  
dirigistisch, er schaffe die V oraussetzungen für ein „ungutes R egle

m entierungsedikt“, der Entw urf schw eige sich über die Zuständig

keiten der Elternbeiräte aus und sei von M ißtrauen gegenüber den  
G em einden und den K reisen erfüllt. U nverkennbar sei die Tendenz, 
die  R echte der G em einden  einzuschränken3); w as im  G esetzesentw urf  
an M itspracherechten vorgesehen sei, sei eine Farce4). G eltend ge

m acht w urde auch, in dem  6. Teil des G esetzesentw urfes, der die  
R echte der Eltern in der Schule behandele, befinde sich keine B e

stim m ung, in der das M itbestim m ungsrecht der Eltern  berücksichtigt 
sei. D er G esetzesentw urf sei deshalb verfassungswidrig5). U nm iß

verständlich hat der A bg. D r. Erbe, ein M itglied der R egierungs

parteien, erklärt6):

„D er insgeheim  dom inierende G rundgedanke des G esetzentw urfes ist, 
von der Schule außerschulische M itw irkungen nach M öglichkeit fern
zuhalten  ... In der Tat hat der Entw urf den G edanken der staatlichen  
Schulhoheit zu einseitig hervorgekehrt... D er Entw urf steht nicht im  
G leichgew icht zwischen den beiden gleicherm aßen abzulehnenden Ex
trem en, zwischen staatlichem  D irigism us und extravagantem D em o
kratism us in unserem  Schulw esen. Er hat Schlagseiten  hin zum  D iri
gism us, indem er nicht alle R estbestände staatlich-absolutistischer  
V ergangenheit abbaut und auch selbst eine A nzahl von B estim m un
gen enthält, die dirigistischer A nw endung m indestens fähig sind, so  
jedenfalls einige V erordnungsvorbehalte, deren H äufung im  Entw urf 
zudem  nicht eben angenehm  auffällt.“

D ie erste B eratung hatte das Ergebnis, daß der Schulgesetzentw urf 
auf A ntrag  der SPD -Fraktion  zunächst dem  Ständigen  A usschuß des 
Landtags zur Prüfung der Frage der V erfassungsm äßigkeit über

w iesen w urde. D ie Landesregierung hat den V orwurf der V erfas-

*) V erhandlungen des Landtags von B aden-W ürttem berg, 79. Sitzung vom  7. M ärz 
1963, S. 5352.

5) V gl. hierzu: W olfgang Perschel, Staatliche Schulaufsicht und kom m unale Selbst
verw altung nach dem G rundgesetz, in R echt und W irtschaft der Schule, 1962, 
S. 101 f; H ans-Joachim Schäfer, öffentliche Schule, Staat und G em einde, aaO , 
S. 193 ff.

4) V erhandlungen, aaO , S. 5354 f.
5) V erhandlungen, aaO , S. 5358 f.
6) V erhandlungen, aaO , S. 5361 f.
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sungsw idrigkeit der V orlage in einer Pressekonferenz zurückgew ie
sen. D er Ständige A usschuß hat in seiner Sitzung vom 8. M ai 1963 
gegen die Stim m en der A bgeordneten der SPD den G esetzesentw urf 
für verfassungsgem äß ' erklärt und seine V ereinbarkeit m it A rt. 15 
A bs.2 der Landesverfassung bejaht.

II.

Ich sehe es nicht als m eine A ufgabe an, alle erhobenen B eanstandun

gen verfassungsrechtlidi zu beurteilen. M ein Them a nötigt m ich zur 
B eschränkung auf die Frage .der M itbeteiligung der E ltern an dem  
Schulgesetzentw urf. D abei läßt sich allerdings nicht verm eiden, Pro
blem e zu behandeln, die m it dieser Frage in Zusam m enhang stehen. 
O b die geübte K ritik berechtigt ist, hängt davon ab, an w elchem  
M aßstab die V orschläge elterlicher M itw irkung zu prüfen sind. M it 
R echt zieht die B egründung des G esetzesentw urfes die Landesver
fassung und das G rundgesetz als für die G estaltung und O rdnung des 
Schulw esens m aßgebliche N orm en heran. V on dieser S icht aus legt sie 
der beabsichtigten gesetzlichen R egelung bestim m te Thesen zugrun
de. D ie für unser Them a w esentlichen Thesen des G esetzesentw urfes 
sind folgende: UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA>

1. D ie unter der G eltung der W eim arer R eichs  V erfassung entw ickel
ten R echtsgrundsätze m üssen auch den Schulartikeln der neuen 
V erfassungen nach 1945 zugrunde gelegt w erden 7).

2. A rt. 7 A bs. 1 G G ist m it dem gleichen Inhalt ausgestattet w ie 
A rt. 144 W R V . D ie A nstalt Schule ist in jeder H insicht Sache des 
S taates8).

3 . A rt. 15 A bs. 2 der Landesverfassung behandelt nur „die Frage 
nach der organisatorischen G estaltung des gesam ten Schulw esens 
im  H inblick auf das natürliche R echt der E ltern auf M itbestim 
m ung der Schulform en im Sinne von B ekenntnis- oder G em ein
schaftsschulen“9). .

4.. M itw irkung im Sinne des A rt. 17 A bs. 4 der Landesverfassung 
ist keine M itbestim m ung im  Sinne des A rt. 15 A bs. 2 dieser V er

fassung10).

5 . D ie G em einde ist kein Schulträger: sie kann, sow eit sie den 
Schulaufw and trägt, „nur als Schulträger gelten“11).

’) B eilage 2755, S. 5363. 
s) aaO , S. 5357, 5355.
") aaO , S. 5369 f.

"O aaO , S. 5370.
'>) aaO , S. 5357
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V on diesen Präm issen aus gestaltet der G esetzesentw urf das Schul
w esen konsequent trotz einiger Zugeständnisse an andere Erzie
hungsträger in der W eise eines staatlichen Schul- und Erziehungs
m onopols. M odernen pädagogischen Forderungen w ird m it A us- 

• nähm e der A nerkennung zentraler leistungsfähiger V olksschulober
stufen nur zaghaft zugestim m t (vgl. § 6 SchVO G E). D ie B egründung 
zum G esetzesentw urf enthält zw ar gew isse fortschrittliche G edan
kengänge. Sie bleiben aber Theorie und haben kaum  N iederschlag in 
dem G esetzesentw urf gefunden. V on einer echten Partnerschaft der 
einzelnen Erziehungsträger kann nicht gesprochen w erden, w eil die 
letzte adm inistrative Entscheidung ausschließlich beim Staat liegt. 
O ffen und unm ißverständlich hat der K ultusm inister D r. Storz im  
Landtag erklärt12): „In R ücksicht auf das im  G rundgesetz statuierte 
A ufsichtsrecht und die daraus resultierende A ufsichtspflicht des Staa
tes“ habe der Entw urf es nicht für m öglich gehalten, M itbestim 
m ungsrechte einzuräum en. V oll M ißtrauen fragt er: „W ie aber sollte 
Schularbeit und Schulverw altung vor sich gehen, w enn sie sich stän
dig m it einem W ald von M itbestim m enden auseinandersetzen und 
verständigen m üßten?“ D eshalb tritt uns in allen B estim m ungen 
„das zentrale O rdnungs-, G estaltungs- und O rganisationsrecht des 
S taates über das Schulw esen“ entgegen 
Staates zu den G em einden, als in der Schulleitung  und der Schulver
w altung und auch bei der M itw irkung der E ltern. D as m achen die 
E inzelregelungen in den §§ 12, 13, 16, 32 SchV O G E deutlich und 
einsichtig, die bedenkliche E ingriffe in die verfassungsrechtlich ge
w ährleistete Selbstverw altung der G em einden enthalten (A rt. 28 
A bs. 1 und 2 G G ; A rt. 71 LV ). D as bew eist die R egelung des § 25 in 
V erbindung m it § 24 SchV O G E über die R echte der Lehrerkonferenz; . 
dies zeigen insbesondere die B estim m ungen über die M itw irkung der 
E ltern an der G estaltung des Lebens und der A rbeit der Schule im  
6. Teil des Entw urfes. M an darf sich hierbei durch die in der B egrün
dung enthaltenen H inw eise auf das partnerschaftliche V erhältnis 
zw ischen Staat, E ltern und G em einden nicht irritieren und täuschen 
lassen. D ie pathetische Phraseologie und die unpräzise, verschw om 
m ene A usdrucksw eise dieses Teils und anderer Teile des Entw urfes 
verdecken nur die w ahre Tendenz der R egelung: der auf den ersten 
A nschein hin w eite R aum der elterlichen M itw irkung ist nur äußer
lich. E influßrechte der E ltern, R echte auf A nhörung, Inform ations
rechte oder V orschlagsrechte sind den E ltern nicht eingeräum t. D ie 
organisatorische G estaltung der elterlichen M itw irkung w eist zw ar 
große M annigfaltigkeiten auf. Sie ist aber so vielseitig , daß sie die 
A rbeit der E ltern an der Schule eher hem m t als fördert. Zum Teil

sow ohl im  V erhältnis des

'*) V erhandlungen  aaO , S. 5353.
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überschneiden sich die O rganisationsform en und tragen zur Zer
splitterung der A rbeit bei. D er in § 39 A bs. 4 SchV O G E vorgesehene 
Landeselternbeirat kann zw ar das K ultusm inisterium  in allen allge
m einen Fragen des Erziehungs- und Schulw esens beraten; aber einen 
A nspruch, gehört zu w erden, hat er nach dem Entw urf nicht. E inen 
Landesschulbeirat kennt der Entw urf überhaupt nicht. N aiv und fa
denscheinig ist der in der B egründung enthaltene Satz, R echte der 
E ltern und Schüler hätten nicht festgesetzt w erden können, w eil es 
ein unm ögliches U nterfangen w äre, einen vollständigen K atalog der 
R echte aufzustellen13). Sow eit aber M itw irkungsm öglichkeiten ge
nannt w erden, beschränken sie sich auf unverbindliche Form en, w ie 
„R at, A ussprache, H ilfe, V orstellung u. a.“ M it erhobenem Zeige
finger w ird dabei den Eltern bedeutet, daß sie sich als w illfährige 
U ntertanen zu verhalten haben. In der B egründung ist gesagt14): 
„D ie Schule bedarf der zur M itarbeit bereiten, aufgeschlossenen und 
selbstlos nur der Sache verpflichteten E ltern“. A ndererseits läßt § 29 
des G esetzesentw urfes zu, daß auch auf dem G ebiete der Schulver
w altung „V ertreter der Eltern“ M itglieder der Schulbeiräte sind, 
ohne daselbst deren Zahl anzugeben und zu bestim m en, daß und von 
w em sie gew ählt w erden. D iesen Schulbeiräten sollen nur gew isse 
A nhörungsrechte, also noch nicht einm al M itberatungsrechte zuste
hen. D iese R egelung bedeutet aber einen erheblichen R ückschritt 

gegenüber den durch die V erordnung des K ultusm inisterium s vom  
31. O ktober 194615) für N ordw ürttem berg eingeführten O rtsschul
räten, denen die örtliche A ufsicht über die V olksschulen auf dem  
G ebiete der Schulpflege übertragen w ar, in denen die E ltern gleich
berechtigt vertreten und deren B efugnisse echte M itgestaltungsrechte 
w aren (§§ 1, 3, 7, 9).

M an vergleiche m it diesen allgem ein gehaltenen V orschriften die 

R egelung der Schulaufsicht. B esonders auffällig ist die V ielzahl der 
fast in jedem Teil des G esetzesentw urfes dem K ultusm inisterium  
zugestandenen Erm ächtigungsvorbehalte, durch R echtsverordnungen 
nähere V orschriften zu erlassen. D adurch w ird in W irklichkeit die 
an und für sich dem G esetzgeber obliegende R egelung des Schul
w esens der Exekutive w eitgehend überlassen. So bleibt es auch dem . 
K ultusm inisterium V orbehalten, nähere V orschriften über Zusam 
m ensetzung, M itgliedschaft, Zuständigkeit, W ahl und G eschäftsord
nung säm tlicher E ltem beiräte und Schulpflegschaften, ferner auch 
über die Schulbeiräte zu erlassen (§ 41, § 33 SchV OG E). E ine Zustim 
m ung des Landtags zu diesen R echtsverordnungen ist nicht vorge
sehen. In vielen Fällen ist bei den Erm ächtigungsvorbehalten unter

15) B eU age 2755, S. 5370. 
14) B eilage aaO .
16) A B I. 1947 S. 1.
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V erletzung der zw ingenden V orschrift des A rt. 61 A bs. 1 der Landes
verfassung Inhalt und A usm aß der Erm ächtigung nicht bestim m t. 
D aher entscheidet im  G runde das diskretionäre Erm essen des K ultus
m inisterium s über die G estaltung des Schulw esens und die einzelnen 
R echte und Pflichten der Erziehungsträger. A ngesichts der in der B e
gründung zum  G esetzesentw urf enthaltenen dirigistischen Tendenzen 
ist die G efahr nicht ausgeschlossen, daß die R echtsverordnungen nicht 
im  Sinne echter dem okratischer M itverantw ortung näher ausgestaltet 
w erden. Inw iew eit übrigens in diesen um fangreichen D elegationen 
zugleich eine V erletzung des verfassüngsrechlich anerkannten Prin
zips der G ew altenteilung liegt und die Exekutive hier A ufgaben der 
Legislative an sich zu ziehen trachtet, m ag hier auf sich beruhen blei
ben. D iese Frage ist gew issenhafter Prüfung w ert.

III.

W ürden nun die hier als Thesen bezeichneten  Präm issen  des G esetzes
entw urfes w irklich der V erfassungslage im B und und im Land 
B aden-W ürttem berg entsprechen, dann w äre von V erfassungsw egen 

. gegen den Schulgesetzentw urf nichts einzuw enden. A ber dem ist 
nicht so. D er G esetzesentw urf verkennt Sinn und B edeutung des 
G rundgesetz und der Landesverfassung. Im G runde ist er von der 
Tendenz beherrscht, dem überkom m enen Schulrecht einen höheren 
R ang beizulegen als der verfassungsrechtlichen G rundentscheidung. 
Sow eit er sich zur B egründung seiner A nsicht auf G rundrechtsartikel 
beruft, gibt er ihnen eine A uslegung, die w eder dem W ortlaut noch 
der Entstehungsgeschichte noch der W erteordnung der beiden V er
fassungen gerecht w ird; auch übersieht er den Zusam m enhang der 
einzelnen G rundrechte.

I. D as w ollen w ir jetzt näher begründen. A uszugehen ist dabei davon, 
daß die W eim arer R eichsverfassung sich grundlegend von dem  
G rundgesetz und der Landesverfassung von B aden-W ürttem berg 
unterscheidet. D iese beiden V erfassungen stellen im G egensatz zur 
W eim arer R eichsverfassung eine inhaltlich bestim m te W erteord- 
nung 16) auf, die unm ittelbar verbindlich für die gesetzgebende, voll
ziehende und rechtsprechende G ew alt17) ist. A n diese W erteordnung 
ist der G esetzgeber ebenso gebunden w ie die Exekutive. D ie ver
fassungsrechtlich garantierte W erteordnung bejaht ebenso den W ert 
der Einzelperson w ie den W ert der G em einschaft. W eder hat der 
E inzelne V orrang vor der G em einschaft noch die G em einschaft V or
rang vor dem Einzelnen. D iese W ertvorstellungen hat die Landes
verfassung ausdrücklich übernom m en. A rt. 2 A bs. 1 dieser V erfas-

1() B V erfG E  2, 12; 4, 15 f; 5, 197 ff, 204 ff; 6, 40 f; 7, 205; 10, 81; 12, 124 f. 
n) B V erfG E 7, 207; 12, 53.
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sung bestim m t, daß die im G rundgesetz festgelegten G rundrechte 

und staatsbürgerlichen R echte B estandteil dieser V erfassung und 
unm ittelbar geltendes R echt sind. D arüber hinaus bestim m t A rt. 1 
der Landesverfassung, daß der Staat dem M enschen zu dienen hat 
und der M ensch berufen ist, in der ihn um gebenden G em einschaft 
seine G aben in Freiheit und in der Erfüllung des christlichen Sitten
gesetzes zu seinem und der anderen W ohl zu entfalten. Schon diese 
verfassungspolitische G rundentscheidung läßt es nicht zu, den R echts
grundsatz der W eim arer R eichsverfassung, daß Staats- oder Schul
recht vor dem  R echt der anderen Erziehungsträger stehe oder höher
rangig sei, als w eiter fortgeltend anzuerkennen. V ielm ehr erfordert 

die in den beiden genannten V erfassungen getroffene W ertentschei
dung, stets einen echten A usgleidrzw ischen Individuum  und G em ein
schaft, eine W echelw irkung und ein echtes G leichgew icht zw ischen 
allen Erziehungsträgern zu suchen. D as bedeutet: ein staatliches 
Schul- und Erziehungsm onopol steht heute im W iderspruch zum  
G rundgesetz und zur Landesverfassung. Träger von Schulen können 

auch andere V erbände als der Staat sein.

D iese Feststellungen w erden durch die positiv-rechtlichen R egelun
gen in den V erfassungen selbst bestätigt. D abei ergänzt die Landes
verfassung das G rundgesetz und gestaltet dessen N orm en, die keine 
abschließenden R egelungen darstellen, näher aus.

A rt. 7 A bs. 1 G G sieht davon ab, die Schule zur Staatsangelegenheit 
zu erklären; er läßt neben dem öffentlichen Schulw esen gleichbe
rechtigt ein privates Schulw esen zu. N eben dem staatlichen Erzie
hungsauftrag steht der Erziehungsauftrag anderer Erziehungsträger. 
D ieser A rtikel unterw irft das Schulw esen nur allgem ein einer staat
lichen A ufsicht, die durch die freie K onkurrenz zw ischen Staatsschule 
und Privatschule, die Zuständigkeit der E ltern nach A rt. 6 A bs. 1 G G  
und das in  A rt. 28 A bs. 2 G G  garantierte Selbstverw altungsrecht der 
G em einden lim itiert ist. D eshalb kann die Institution der staatlichen 
Schulhoheit heute nicht m ehr im  Sinne der überlieferten preußisch- 
deutschen Tradition bestim m t w erden. D ie überkom m enen histo
rischen V orstellungen, auch die der W eim arer R eichsverfassung be
dürfen heute einer kritischen Prüfung. W enn auch die Schulaufsicht 
„die allgem eine O rdnung, Leitung, Förderung und Ü berw achung des 
Schulw esens durch den Staat“, bedeutet, so ist sie heute m odifiziert 
im  V erhältnis zu den E ltern und zu den G em einden 18) sow ie durch  
die kirchlichen M itw irkungsrechte bei der A usübung der A ufsicht 
über den R eligionsunterricht19). Zw ar verbleibt dem  Staat das aller-

,s) V gl. die oben  genann ten A bhandlungen  von  Perschel (S . 105 f) und  Schäfer (S . 196 f). UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
n ) V gl. R einhard Schm oeckel, G rundgesetz und R eligionsunterricht, in R echt und  

W irtschaft der Schule, 1962, S. 294 f.
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dings nach A rt. 7 A bs. 4 und 5 G G durch die M öglichkeit der Er
richtung von Privatschulen eingeschränkte R echt der öffentlichen 
Schulerziehung, „das selbständig neben dem Erziehungsrecht der 
E ltern, w enn es auch nicht gleich diesem ein natürliches, ein ur
sprüngliches R echt ist“20). D er staatliche Erziehungsauftrag hat im  
Teilbereich der Schule nicht m ehr den absoluten V orrang, sondern die 
E rziehungsträger stehen sich gleichberechtigt gegenüber; Streit 
herrscht in der L iteratur nur darüber, ob im Sinne eines gleichbe
rechtigten N ebeneinander, bei dem keiner der Partner den V orrang 
hat, oder im  Sinne des V orrangs der E ltern gegenüber dem  Staat, so 
daß seinen A nsprüchen nur subsidiäre B edeutung zukom m t. Je
denfalls berühren sich ihre R echte und überschneiden sich m annig
faltig . D as Elternrecht ist nicht allein ein A bw ehrrecht gegen un
zulässige E ingriffe, sondern eine verfassungsrechtlich gew ährleistete 
w ertbestim m ende N orm 21). So ist in der neuen R echtsprechung auch 
anerkannt, daß das Schulaufsichtsrecht des Staates nicht als Ein
schränkung des elterlichen Erziehungsrechtes, sondern als H ilfe des 
S taates, gleichsam , als eine Form der D aseinsfürsorge zu verstehen 
ist22). Ä hnliches gilt auch hinsichtlich der freien Schulw ahl23). Es 
gehört an sich zu der Schulhoheit und dem Eigenrecht der Schule, 
Inhalt und Ziel der Schulausbildung zu bestim m en und danach die 
A nforderungen festzusetzen, denen ein Schüler bei der A ufnahm e 
in eine w eiterführende Schule genügen m uß. D ie A ufnahm e eines 

Schülers in eine öffentliche Schule darf auch von einem Eignungs
und B efähigungsnachw eis abhängig gem acht w erden. N ur diese so
genannte negative A uslese darf der Staat heute treffen. D agegen 
w ird allgem ein eine positive A uslese als unvereinbar m it der elter
lichen Entscheidungsfreiheit angesehen. D as bedeutet, daß die Schule 
einen Schüler, der sich um die A ufnahm e in die w eiterführende 
Schule bew irbt, nicht zw angsw eise dem  B ildungsw ege zuordnen darf, 
der nach pädagogischer A nsicht des Staates oder der Schule der für 
den Schüler individuell richtige ist. D as in A rt. 7 A bs. 1 G G ge
nannte A ufsichtsrecht des Staates über das Schulw esen begründet 
keinen V orrang der Schulverw altung bei der Frage, w elchen Schul
zw eig ein K ind besuchen soll. D ie elterliche V erantw ortung gilt hier 
eben m ehr als die des Staates oder der Schule.

*•) V erw R spr. 10, 140; vgl. auch aaO  11, 276; B V erfG E. 4, 57; 7, 323; 10, 83.
« 'J B V erfG E. 7, 186 N r. 28 Ziffer 1.
") V erw R spr. 8, 400 f; ähnlich heißt es Im  B ericht des V erfa& sungsausschusses der V er

fassunggebenden Landesversam m lung —  B eilage 1103 S. 19 
der verschiedenen  Erziehungsträger nicht im  Sinne einer K onkurrenz, sondern der 
w echselseitigen Ergänzung derselben in ihrer N otw endigkeit und G egebenheit 
gesehen w erden m tlsse.

”) V gl. hierzu V erw R spr. 6, 654 ff; 10, 138 ff; D V B1. 1958, 99 ff; H ans H eckei, G renzen  
der elterlichen R echte bei der Schul- und B erufsw ahl, ln „R echt und W irtschaft 
der Schule", 1960 S. 3 ff; Schreckenberger-Sofsky, Schule und R echtsprechung, 
ln aaO 1962 S. 161 £f.

daß das V erhältnis
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Ü ber diese in den heutigen V erfassungen niedergelegten W ertvor
stellungen darf sich der G esetzgeber nicht hinw egsetzen. N ur inner
halb eines R ahm ens, in dem  die R echtssphären der Erziehungsträger 
nach diesen W ertvorstellungen aufeinander abgestim m t und gegen
einander abgegrenzt sind, darf er seine V erw altung betätigen und 
seine Schulaufsicht ausüben.

2. In Ü bereinstim m ung m it diesen grundlegenden verfassungspoliti
schen Entscheidungen stehen die A rt. 12 A bs. 2, 15 A bs. 2 und 17 
A bs. 4 der Landesverfassung. W ir m üssen zunächst den Sinn und die 
B edeutung dieser B estim m ungen feststellen. D abei w erden w ir zu
gleich prüfen, inw iew eit die im  G esetzentw urf vorgesehene R egelung 
diesen V orschriften entspricht. A rt. 12 A bs. 2 der Landesverfassung 
bestim m t folgende von einander abgesetzte Erziehungsbereiche:

„V erantw ortliche Träger der Erziehung sind in ihren B ereichen' die 
E ltern, der S taat, die R eligionsgem einschaften, die G em einden und die 
in ihren B ünden gegliederte Jugend.“

D ieser V erfassungssatz geht über den fast gleichlautenden A rt. 36 
A bs. 2 der V erfassung von W ürttem berg-B aden vom 24. N ovem ber 
1946 insofern hinaus, als in A rt. 12 A bs. 2 zusätzlich der Erziehungs
bereich der G em einden besonders anerkannt ist. D ie Frage, ob die 
G em einden als Erziehungsträger anzusehen seien, w ar noch bis zur 
zw eiten B eratung der V erfassung um stritten; erst danach sind die 
G em einden in A rt. 12 A bs. 2 aufgenom m en w orden. D as ist übrigens 
ein U m stand, der sich bei der R egelung des V erhältnisses zw ischen 
S taat und G em einden im  Schulw esen zugunsten der R echte der G e
m einden äusw irkt. D iese Tatsache bleibt im Schulgesetzentw urf 
völlig unbeachtet. N ach seinem W ortlaut, der Entstehungsgeschichte 
und seinem Sinn kom m t A rt. 12 A bs. 2 eine vierfache rechtliche B e

deutung 24) zu:

1. D ie hier genannten Personen, K örperschaften und G ruppen w er
den ausdrücklich als in ihren B ereichen selbständige Träger der 
E rziehung anerkannt.

2. S ie tragen unm ittelbar die V erantw ortung für die Erziehung.

3. K einer der Erziehungsträger hat den V orrang vor den anderen; 
sie stehen nebeneinander, d. h. nicht im  V erhältnis der Ü ber- und 
U nterordnung, sondern im  genossenschaftlichen Zusam m enw irken 

als Partner.

4. K einem dieser Erziehungsträger steht ein Erziehungsm onopol zu.

*4) Ä hnl. die Erläuterungen in R . N ebinger, K om m entar zur V erfassung von W ürt
tem berg-Baden, 1948, S. 126 f.
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D er G esetzgeber hat in A usführung dieses A rtikels dem W esen der 
genannten Erziehungsträger gem äß und unter B erücksichtigung der 
verfassungsrechtlich getroffenen G rundentscheidung, die Erziehungs

bereiche abzugrenzen, den Erziehungsträgern den ihnen von der 
Sache her zukom m enden Einfluß auf die Erziehung in dem B ereich  
zu gew ähren, in dem sie zur M itgestaltung berufen sind, und das 
verantw ortungsvolle Zusam m enw irken der Erziehungsträger sicher
zustellen. U ber diese B edeutung des A rt. 12 A bs. 2 der Landesver
fassung w ar m an sich in der 41. Sitzung der V erfassunggebenden 
Landesversam m lung von B aden-W ürttem berg vom  18. Juni 1953 auch 
völlig einig. In ihr erkannte m an das natürliche R echt der E ltern auf 
E rziehung ihrer K inder teils als N aturrecht, teils als positives R echt 
ausdrücklich an, gestand ihm  aber m it R echt nur relativen C harakter 
in  B ezug auf die R echte der anderen Erziehungsm ächte zu.

V ergegenw ärtigt m an sich nun die eingangs m itgeteilten  Thesen des 
Schulgesetzentw urfes, in denen die Schule in jeder H insicht als zur 
Sache des Staates erklärt w ird, und läßt m an die einzelnen vorge
schlagenen R egelungen R evue passieren, dann kann von einem aus
gew ogenen V erhältnis zw ischen den einzelnen Erziehungsträgern in 
dem Schulgesetzentw urf nicht m ehr gesprochen w erden. D ie dom i
nierende Stellung des Staates ist hier offensichtlich. D ie anderen Er
ziehungsträger treten gegenüber den vom  Staat beanspruchten R ech
ten völlig in den H intergrund. Trotz aller D eklam ationen über die 
Zusam m enarbeit zw ischen E ltern und Schule in der B egründung des 
G esetzesentw urfs bleibt seine G rundkonzeption der Schule die einer 
S taatsanstalt, die einer „V eranstaltung des Staates“, w ie es im  Preu
ßischen A llgem einen Landrecht von 1794 heißt, eines Schulw esens, 
das von einem  bürokratischen V erw altungsapparat geprägt ist und in 
dem die B eziehungen zw ischen Eltern und Schule sich darauf be
schränken, das nachzuvollziehen, w as die M inisterial- und Schul
bürokratie aus höherer Einsicht den „U ntertanen“ verordnet hat. 
D er Schulgesetzentw urf stellt sich som it als A usfluß obrigkeitsstaat
lichen, schulbürokratischen D enkens dar und läßt echte dem okrati
sche M itverantw ortung verm issen. Er beherzigt nicht die M ahnung 
des D eutschen A usschusses für das Erziehungs- und B ildungsw esen: 
„Je w eniger die Schule den E ltern als behördliche Instanz entgegen
tritt, je m ehr sie ihrem pädagogischen A uftrag gem äß als eine Insti
tution der Erziehung und B eratung verstanden w ird, um  so frucht
barer w ird sich das V erhältnis der Schule zum Elternhaus entw ik- 
keln.“ D ie B egründung zitiert zw ar den A rt. 12 der Landesverfas
sung, bagatellisiert aber seine B edeutung25). M an hat den Eindruck, 
als w äre das K ultusm inisterium von einer Fassung des A rt. 12 der

«) V gl. B eilage 2755, S. 5353.
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Landesverfassung ausgegangen, die m an w ie folgt form ulieren  

könnte:

„V erantwortliche Träger der Erziehung sind der Staat und in ihren  
B ereichen die Eltern, die R eligionsgem einschaften, die G em einden und  
die in ihren B ünden gegliederte Jugend.“

B ekanntlich  lautet aber A rt. 12 A bs. 2 der Landesverfassung:

„Verantwortliche Träger der Erziehung sind in ihren B ereichen die  
Eltern, der Staat, die R eligionsgem einschaften, die G em einden und  
die in ihren B ünden gegliederte Jugend.“

V on  einem  V orrecht des Staates  ist hierin  keine  R ede. Lediglich  darin  
ist der B egründung beizupflichten, daß jeder Erziehungsträger die  
A ufgabe hat, das  Schulw esen  in  seinem  B ereich zu  fördern, „d. h. dort, 
w o er eine A ufgabe durch seine M itarbeit sinnvoll erfüllen kann“ , 
und  seiner M itverantw ortung  R echnung  getragen w erden  kann. A ber 
leider m achen B egründung und G esetzesentw urf nicht den V ersuch, 
die Pluralität der Erziehungsträger von ihrem Erziehungsauftrag  
und  ihrem  Eigenrecht her abzugrenzen  und  danach  ihre verantwort

liche M itgestaltung  vom  W esen der einzelnen B ereiche, also von der 
Sache her zu bestim m en. D iese regulierende, koordinierende und  

' integrierende Funktion des Staates als H üter des R echtes und des 
Friedens in der G em einschaft läßt der Schulgesetzentw urf geradezu  
verm issen. Sow eit er sie aber auszuüben versucht, geschieht sie ge

rade nicht im  Sinn  und  aus dem  G eist des A rt. 12 A bs. 2 der Landes

verfassung: der Entw urf gew ährt den übrigen Erziehungsträgern  
nicht genügend freien R aum  zur Entfaltung; trotz aller Zugeständ

nisse an die D em okratisierung des Schulw esens ist er auf die M ono

polisierung staatlicher V erw altung bedacht und  steht einem  födera

tiven  A ufbau  frem d  gegenüber.

3. In den eben behandelten, als unrichtig zurückgew iesenen Thesen  
des Schulgesetzentw urfes, daß die R echtsgrundsätze der W eim arer 
R eichsverfassung den Schulartikeln der heutigen V erfassungen zu

grunde liegen, und daß heute Schulaufsichtsrecht des Staates den  
gleichen  Inhalt w ie früher habe, liegt nur der eine G rund, die  Eltern  
als m itverantwortliche Träger zurückzudrängen. D er andere G rund  
ist in der rechtsirrtüm lichen A uslegung des A rt. 15 A bs. 2 der Lan

desverfassung  zu  finden. D iese V erfassungsbestim m ung  lautet:

„D as natürliche R echt der Eltern, die Erziehung und B ildung ihrer 
' K inder m itzubestim m en, m uß  bei der G estaltung des Erziehungs- und  

Schulw esens berücksichtigt w erden. D as N ähere regelt ein Schulgesetz, 
■das einer Zw eidrittelm ehrheit bedarf.“
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H ierzu w ird in der B egründung zum Schulgesetzentw urf ausge
führt26), A rt. 15 A bs. 2 betreffe allein „die Frage nach der organisa
torischen G estaltung des gesam ten Schulw esens im  H inblick auf das 
natürliche R echt der Eltern auf M itbestim m ung der Schulform en 
im  Sinne von B ekenntnis^ oder G em einschaftsschulen.“ D ieses Pro
blem  sei aber nicht G egenstand des G esetzesentw urfes; er beschränke 
sich vielm ehr auf das R echt der E ltern, nach A rt. 17 A bs. 4 der Lan
desverfassung an der G estaltung des Lebens und der A rbeit der 
Schule durch gew ählte V ertreter m itzuw irken. D ieses R echt auf M it
w irkung, das sich auf die einzelne Schule erstrecke, sei keine M itbe
stim m ung im  Sinne des A rt. 15 A bs. 2 der Landesverfassung. A us der 
B eteiligung der E ltern an der G estaltung des Schullebens könne kein 
R echt auf M itbestim m ung hergeleitet w erden. Schlagw ortartig gesagt 
geht die A nsicht des K ultusm inisterium s dahin, A rt. 15 A bs. 2 regle 
das konfessionelle E lternrecht, A rt. 17 A bs. 4 das pädagogische E ltern
recht —  eine M einung, die auch der Ständige A usschuß des Landtags 
in seiner rechtlichen B eurteilung des Schulgesetzentw urfes vertreten 
hat.

D iese Thesen w erden w eder dem W ortlaut der beiden A rtikel noch 
ihrer Entstehungsgeschichte gerecht. D aher kann auch den Schluß
folgerungen, die in dem Schulgesetzentw urf gezogen w erden, nicht 
zugestim m t w erden. D ie K ritik , die an der A uffassung des K ultus
m inisterium s in der ersten Lesung des G esetzesentw urfes geübt w or
den ist, trifft zu.

Zunächst eine V orbem erkung zur begrifflichen K lärung des kon
fessionellen und pädagogischen E lternrechtes, bevor w ir unsere A n
sicht begründen. D iese beiden A rten habe ich an anderer Stelle w ie 
folgt definiert27): „K ennzeichnendes M erkm al des konfessionellen E l
ternrechtes ist das konfessionelle oder w eltanschauliche M om ent der 
E rziehung; das w esentliche M om ent des von m ir so genannten päda
gogischen E lternrechtes liegt in der A nerkennung und der Förderung 
der Selbstverw altung im Schulbereich, ohne unm ittelbare B erück
sichtigung des konfessionellen Elem entes. Infolge dieses R echts
charakters läßt sich grundsätzlich das konfessionelle E lternrecht auch 
als R echt auf die Errichtung von konfessionell bestim m ten Schulen 
und das pädagogische E lternrecht als ein R echt i n der Schule, ein 
R echt für bereits bestehende Schulen bezeichnen.“ D ie A ufgliede
rung in diese beiden A rten von Elternrecht bedeutet nicht, daß es 
verschiedene, von einander unabhängige E lternrechte gäbe. V ielm ehr 
ist das Elternrecht unteilbar, d. h. es ist das natürliche R echt der 
E ltern auf Pflege und Erziehung ihrer K inder, dem eine entspre-

”) B eU age 2755, S. 5369 f.
*’) V gl. Elternrecht, Pädagogische Forschungen, V eröffentlichungen des C om enius-' 

Institutes, 1958, H eft 7, S. 13.
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chende Pflicht zur Erziehung korrespondiert (A rt. 6 A bs. 2 G G ). D ie
ses R echt hat nur verschiedene A usw irkungen, je nach dem G egen
stand, auf den es sich bezieht. A us diesen G ründen darf m an nicht, 
w ie es die B egründung des G esetzesentw urfes tut, das eine R echt 
gegen das andere ausspielen oder sie als einander ausschließende 
R echte ansehen. D iese U nterscheidung ist andererseits auch gem acht, 
um zu verm eiden, daß die D iskussion über das E lternrecht nur m it 
dem B lick auf eine konfessionelle Zielsetzung der A nsprüche der 
E ltern erfolgt. D as E lternrecht im  Sinne des A rt. 6 A bs. 2 G G ist ein 
allgem eines Erziehungsrecht und als solches nicht identisch m it dem  

. R echt auf B estim m ung über Schulsystem oder Schulform etw a im  
Sinne der katholischen Sittenlehre. Es ist vielm ehr die A nerkennung 
der elterlichen G ew issensentscheidung, die den Staat verpflichtet, 
eine Schulordnung zu schaffen, die der verfassungsrechtlich garan

tierten Parität der B ekenntnisse gerecht w ird und die so w enig w ie 
m öglich in die G ew issens- und G laubensfreiheit der Eltern ein

greift28).

A rt. 15 A bs. 2 der Landesverfassung  hat seine endgültige G estalt erst 
auf G rund des V erfassungskom prom isses vom 29. Septem ber' 1953 
gew onnen, an dem die Fraktionen der C D U , SPD , FD P/D V P und 
B H E beteiligt w aren 20). D eshalb sind für die A uslegung dieses A rti
kels erst die B eratungen der 58. Sitzung der V erfassunggebenden 
Landesversam m lung vom 4. N ovem ber 1953 m aßgebend, die sich —  
w ie die Protokolle zeigen —  eingehend m it seiner B edeutung und der 
T ragw eite befaßt haben30). D anach läßt sich A rt. 15 A bs. 2 nur als ein 
Form elkom prom iß bezeichnen. D enn in diesem  V erfassungskom pro
m iß w urde der Streit zw ischen den R egierungsparteien, die die V er
fassungsgebende Landesversam m lung als die gew ählte R epräsentanz 
der B evölkerung für berechtigt hielten, die Schulform durch dem o
kratische M ehrheitsentscheidung festzulegen, und der C D U -Fraktion, 
die die Entscheidung über die Schulform ausschließlich den Eltern 
überantw ortet w issen w ollte, nicht ausgetragen81). D ie Entscheidung 

über Inhalt und U m fang des E lternrechtes w urde vielm ehr bis zum  
Erlaß des Schulgesetzes vertagt. D as nach A rt. 15 A bs. 2 grundsätz
lich zu berücksichtigende E lternrecht bedeutet deshalb noch nicht die 
Ü berlassung der B estim m ung der Schulform  an die E ltern; vielm ehr 
hat der G esetzgeber selbst sich ausdrücklich V orbehalten, die Schul
form zu bestim m en. D as folgt aus dem W ortlaut des A rtikels, der

*») vgl. W alter H am ei, G laubens- und G ewissensfreiheit, in B etterm ann-N lpperdey- 
Scheuner, D ie G rundrechte, i960, IV  i S. 88 ff; U lrich Scheuner, D ie staatskirchen
rechtliche Tragw eite des nleders& chslschen K irchenvertrages von K loster Loccum , 
in Zeitschrift für evangelisches K irchenrecht (1957) B and 6 S. 10 f.

«») V gl. B eilage 1165 vom  7. O ktober 1953. ^
**) V gl. V erhandlungen der V erfassunggebenden Landesversam m lung, B and m , 

S. 2445 ff.
'') V gl. V erhandlungen, B and m , S. 1660 ff.
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keinen H inw eis auf das konfessionelle  Elternrecht enthält, auch  nicht 
in R ichtung auf B ekenntnis-, W eltanschauungsschulen oder christ

liche G em einschaftsschulen eingeschränkt ist, sondern eindeutig ge

nerell auf die G estaltung des Erziehungs- und Schulw esens abstellt. 
D iese V orschrift beschränkt sich also nicht darauf, das in A rt. 6  
A bs. 2 G G  geregelte Elternrecht nochm als anzuerkennen  —  das ist 
bereits in  A rt. 12 A bs. 2 der Landesverfassung geschehen  —  sondern  
ist A usdruck des W iderspiels zw ischen A rt. 6 A bs. 2 und  A rt. 7 G G . 
A us diesem  G runde setzt sie das Erfordernis einer Zw eidrittelm ehr

heit für die gesetzliche G estaltung des „Erziehungs- und Schul

w esens“, also seiner gesam ten O rdnung, und  nicht etw a nur im  H in

blick auf seinen konfessionellen  C harakter fest. D ie A bgrenzung der 
einzelnen, in  A rt. 12 A bs. 2 der Landesverfassung genannten Erzie

hungsbereiche sollte  dabei nicht dem  „einfachen“, sondern  dem  „ver

fassungsändernden“ G esetzgeber überlassen  sein.

D iese A uslegung ergibt sich auch aus der Entstehungsgeschichte. So  
hat der A bg. D r. G önnenwein (FD P/DV P) unw idersprochen er

klärt32):

„M an kann sagen, die jetzigen Schulartikel der V erfassung, vor allem  
der A rt. 15 a (= A rt. 12), enthalten ein V akuum , es ist in der V erfas
sung eine Lücke. M an kann auch sagen, A rt. 15 a (= A rt. 12) ist eine 
B lankettnorm , die w eithin erst durch das künftige Schulgesetz aus
gefüllt w erden m uß. D as künftige Schulgesetz w ird also, w as die  
Schulartikel anlangt, eine A rt nachgeholtes Stück der V erfassung sein. 
Schon aus diesem rein verfassungsrechtlichen und verfassungspoli
tischen G rund legen w ir sehr großen W ert auf die B estim m ung, daß  
das Schulgesetz nur m it Zw eidrittel-M ehrheit verabschiedet w erden  
kann.“

In  ähnlicher W eise hat der A bg. Lausen  (SPD ) gesagt33):

„Zur Frage der Elternrechtsform el, w ie sie im  Schulkom prom iß ent
w ickelt ist, darf ich bem erken, daß sie nicht die A nerkennung der B e
stim m ung der Schulform  durch die Eltern bedeutet. W enn trotzdem  
ein kühner V ersuch in dieser R ichtung gem acht w erden sollte, dann  
bietet die H ürde der Zw eidrittel-M ehrheit für jeden G esetzgebungs
akt die G ew ähr dafür, daß in  zukünftigen Landtagen eine Form el ge
funden w erden m uß, die dem  W illen einer großen M ehrheit des Par
lam ents entspricht und genau das ist auch der G edanke, der die an  
dem Schulkom prom iß B eteiligten dazu bew ogen hat, dieser Form el 
m it der Zw eidrittel-M ehrheitsklausel zuzustim m en.“

D er A bg. G og  (C D U ) hat in  dem  in  A rt. 15  A bs. 2 anerkannten  Eltern

recht das R echt auf M itbestim m ung der Schulform  durch die Eltern  
sow ie deren R echt gesehen, „auch in den übrigen B elangen des Er

ziehungs- und B ildungswesens die Eltern“ m itbestim m en zu lassen

/

”) aaO , S. 2448. 
as) aao, S. 2445.
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und ihnen „gegenüber dem  Staat und den anderen O rganisationen  
ein  M itw irkungsrecht“ zu gew ähren. W örtlich  hat der A bg. G og aus

geführt34):

„W ir sind  der A uffassung, daß sich dieses natürliche R echt der Eltern, 
die Erziehung  und  die B ildung  ihrer K inder m itzubestim m en, ganz be
sonders auf die Schulform  bezieht. W ir sind  selbstverständlich  darüber 
hinaus der M einung, daß auch in den übrigen B elangen des Erzie- 
hungs- und B ildungswesens die Eltern m itzubestim m en und gegen
über dem  Staat und  den anderen  O rganisationen  ein M itw irkungsrecht 
haben, daß sich aber gerade das Elternrecht in  besonders hohem  M aße 
auf das R echt, die Schulform  zu bestim m en, bezieht.“

A ngesichts dieser eindeutigen Erklärung bleibt es unverständlich, 
daß  heute die C D U-Fraktion  des baden-w ürttem bergischen  Landtags  
den A rt. 15 A bs. 2 auf das konfessionelle Elternrecht beschränkt 
w issen w ill, also in dem  hier grundsätzlich anerkannten natürlichen  
R echt der Eltern nur das R echt der konfessionellen Schulerziehung  

—  in  w elchem  U m fang  auch  im m er —  sehen  w ill.

A uf G rund des W ortlautes und der Entstehungsgeschichte kann da

her aus A rt. 15 A bs. 2 der Landesverfassung eine B eschränkung des 
Elternrechts auf eine bestim m te M aterie, m it anderen W orten auf 
das konfessionelle Elternrecht, nicht hergeleitet w erden. A uch kann  
A rt. 15 A bs. 2 nicht von den R egelungen in  A rt. 17 A bs. 4, 20 A bs. 3  
und 21 A bs. 1 der Landesverfassung ausgelegt w erden. D as N ötige  
hierzu hat Prof. D r. H ans Thiem e in seinem  V ortrag85) über „D ie 
R echtsstellung der Elternbeiräte und der Entw urf des neuen Schul

verw altungsgesetzes für B aden-W ürttem berg“, den er am 26. Ja

nuar 1963 beim  2. Südbadischen Landeselterntag in Freiburg  gehal

ten hat, bereits ausgeführt. Seine R echtsansicht ist überzeugend; ich  
schließe m ich ihr an und verweise auf seine zutreffenden A usfüh

rungen. A rt. 15 A bs. 2 hat daher zum  G egenstand, das ungeteilte na

türliche Elternrecht.

D ieses Ergebnis ist die Folge des unaugeglichenen Schulkom prom is

ses vom  29. Septem ber 1935. D eshalb  läßt sich  aus der A ufnahm e die

ser B estim m ung gerade in A rt. 15 der Landesverfassung auch nichts 
G egenteiliges folgern, zum al der A bschnitt „Erziehung und U nter

richt“ nicht system atisch  gegliedert ist. D em  Schulkom prom iß m ögen  
vielleicht andere M otive zugrunde gelegen haben. V ielleicht haben  
das allgem eine M ißtrauen in gewisse schulpolitische Forderungen  

der C D U-Fraktion und die Ergebnisse der W ahlen zum Zw eiten  
D eutschen B undestag am  6. Septem ber 1953 dazu beigetragen, das 
Zustandekom m en des Schulgesetzes von einer Zw eidrittel-M ehrheit

3‘) aaO , S. 2446.
s5) Z. T. abgedruckt in  der Zeitschrift „Eltern  und  Schule“, 1963, H eft 4, S. 4 ff.
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abhängig zu m achen. W eil diese oder ähnliche M otive nicht G estalt 
gew onnen haben, kann es aber bei der A uslegung der V erfassung auf 
sie nicht ankom m en. Für die A uslegung einer V orschrift bleibt nach 
der ständigen R echtsprechung des B undesverfassungsgerichts „der 
in ihr zum A usdruck kom m ende, objektivierte W ille des G esetz
gebers m aßgebend, w ie er sich aus dem  W ortlaut der G esetzesbestim 
m ung und dem Sinnzusam m enhang ergibt, in den sie hineingestellt 
ist. D ie subjektive V orstellung der am G esetzgebungsverfahren be
teiligten O rgane oder einzelner ihrer M itglieder ist nicht entschei

dend36).

N ach dieser R echtslage m uß der G esetzgeber bei der B eratung des 
Schulgesetzentw urfes das nachholen, w as der V erfassungsgeber bei 

Schaffung der V erfassung bew ußt unterlassen hat. Er m uß jetzt „in 
dem nachzuholenden Stück der V erfassung“ die politische Entschei
dung treffen, m it w elchem Inhalt er das M itgestaltungsrecht der E l
tern im Schulw esen ausstatten w ill. D abei verläuft die G renzlinie 
zw ischen E lternrecht und Schulrecht zw ischen zw ei Principien: dem  
freiheitlichen Princip, das ein genossenschaftliches Schulw esen m it 
m annigfaltigen pädagogischen System en erstrebt, und dem egali
tären Princip, das eine einheitliche O rdnung in den V ordergrund 
stellt, um  die R echtsgleichheit aller gegenüber den D ifferenzierungen 
innerhalb der G esellschaft durchzuführen und gleiche C hancen zu 
gew ähren. In dieser R egelung darf der G esetzgeber die politischen 
G rundentscheidungen des G rundgesetzes, insbesondere des A rt. 737) 
und der Landesverfassung sow ie die G rundrechte nicht verletzen. 
Jedenfalls kann er die R egelung des pädagogischen E lternrechts nicht 
m it der B egründung zurückw eisen, eine m itbestim m ende G estaltung 
des Schulw esens durch die E ltern sei in A rt. 15 A bs. 2 nicht ent
halten.

D er Ständige A usschuß des Landtags hält es nun aus zw ei G ründen 
für gerechtfertigt, daß der G esetzesentw urf das M itgestaltungsrecht 
der E ltern nicht regele. D en einen G rund, daß A rt. 15 A bs. 2 nur das 
konfessionelle E lternrecht zum  G egenstand habe, dieses aber in dem  
G esetzentw urf nicht enthalten sei, haben w ir soeben als nicht stich
haltig erkannt. D en anderen G rund sieht der Ständige A usschuß 
darin, daß A rt. 15 A bs. 2 sich nicht auf jedes Schulgesetz beziehe. In 
dieser H insicht ist dem  Ständigen A usschuß zw ar insow eit zuzustim 
m en, als unter A rt. 15 A bs. 2 nicht jedes Schulgesetz fällt, das die 
G estaltung des Erziehungs- und B ildungsw esens regelt. W enn aber 
ein G esetzentw urf w ie der vorliegende, die Teilnahm e am  R eligions
unterricht, die ja ein Teil des konfessionellen Elternrechts ist, die

S«) B V erfG E. 10, 244.
") V gl. B V erfG E. 6, 355 ff.
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M itw irkung der E ltern an der G estaltung des Lebens und der A rbeit 

an der Schule, die M itbeteiligung der E ltern in den Schulbeiräten zu 
regeln unternim m t, V orschriften über Sonderschulen und private 
H eim sonderschulen, B estim m ungen über die Schulordnung, über die 
Pflichten der Erziehungsberechtigten gegenüber der Schule und den 
A usschluß von Schülern aus der Schule vorsieht— um  nur das W ichtig
ste zu nennen — , dann handelt es sich hierbei evident um  ein Schul
gesetz, das das natürliche Erziehungsrecht der E ltern nicht nur be
rührt, sondern w esentlich in es eingreift. D as w ird vor allem auch 
durch die in § 86 A bs. 3 Ziff. 2 SchV O G E vorgesehene V orschrift 
bestätigt. H ier ist bestim m t, das B adische Schulgesetz vom  7. Juli 1910 
aufzuheben. D ies ist aber gerade die entscheidende R echtsgrundlage 
für die überlieferte christliche G em einschaftsschule im badischen 
Sinne, die nach A rt. 15 A bs. 1 der Landesverfassung erhalten bleiben  
soll. D er G esetzentw urf versucht also, entgegen dem ausdrücklichen  
G ebot in A rt. 15 A bs. 1 diese Schulform , die eine bestim m te Prägung 
hat, zu m odifizieren, indem  er die w eitgehende konfessionelle G rund
haltung des Schulw esens im früheren Land B aden, die durch § 34 
des B adischen Schulgesetzes garantiert w ar, durch A ufhebung dieses 
G esetzes ohne V erfassungsänderung beseitigt, und an seine Stelle 
stillschw eigend den A rt. 16 A bs. 2 der Landesverfassung setzt, der 
einen E inbruch in die überlieferte durch  A rt. 15 A bs. 1 gew ährleistete 
Schulform erm öglicht. Er greift dam it evident in das konfessionelle 
E lternrecht ein. D aran ändert sich auch dann nichts, w enn m an den 
G esetzesentw urf —  w ohl aus klug berechneter A bsicht —  als Schul
verw altungsgesetz bezeichnet hat. W ir haben diese U m schreibung 
des Entw urfes bereits eingangs zurückgew iesen. D eshalb ist die vom  
Ständigen A usschuß getroffene M ehrheitsentscheidung aus verfas
sungsrechtlichen G ründen nicht haltbar. Ü brigens trägt die Entschei
dung einer parteipolitischen M ehrheit nur vorläufigen C harakter. 
D as letzte W ort w ird der Landtag oder der Staatsgerichtshof als der 
H üter der Landesverfassung zu sagen haben. '

4. Schon diese hier angestellten Erw ägungen m achen auch die vierte 
These hinfällig , daß näm lich die M itw irkung im Sinne des A rt. 17 
A bs. 4 der Landesverfassung keine M itbestim m ung im Sinne des 
A rt. 15 A bs. 2 sei. A rt. 17 A bs. 4 hat folgenden W ortlaut:

„D ie Erziehungsberechtigten w irken durch gew ählte V ertreter an der
G estaltung des Lebens und der A rbeit der Schule m it. N äheres regelt
ein G esetz.“

D ieses hier statuierte M itw irkungsrecht der E ltern folgt aus dem  im  
G rundgesetz und der Landesverfassung m ehrfach anerkannten na
türlichen Elternrecht. B eide R echte schließen einander nicht aus, 
sondern sind gleichsam  die beiden Seiten einer M ünze. D enn das sog.
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pädagogische Elternrecht ist, w ie dargetan, in  A rt. 15 A bs. 2 der Lan

desverfassung ebenso enthalten w ie das hier zum  G rundsatz erho

bene konfessionelle  Elternrecht. Es hat in  A rt. 17 A bs. 4 der Landes

verfassung  nur deshalb eine besondere R egelung  gefunden, w eil der 
V erfassungsgeber den G esetzgeber verpflichten w ollte, die Eltern

schaft durch gew ählte, nicht durch bloß ernannte V ertreter m it- 
w irken zu lassen und das dem okratische Princip in der V erwaltung  
der Schule zu verwirklichen. In der im  Jahre 1953 geltenden W ürt

tem berg-B adischen  V erfassung  und  in  den  V erfassungen der anderen  
südw estdeutschen Länder w ar eine B estim m ung dieser A rt nicht 
enthalten. U ber die A bsicht, die Schulverw altung  zu  dem okratisieren, 
lassen die B eratungen  in der 40. Sitzung des V erfassungsausschusses 
der V erfassunggebenden Landesversam m lung vom  5. Februar 1953  
und  in  der 43. Sitzung der V erfassunggebenden Landesversam m lung  
vom  24. Juni 1953 keine Zw eifel. In der Sitzung  vom  5. Februar 1953  

hat der A bg. Sim pfendörfer (C D U), ein anerkannter Schulm ann, 
O berstudiendirektor seines Zeichens und später K ultusm inister von  
B aden-W ürttem berg, m it Zustim m ung  der SPD -Abg. Lausen, K rause  
und  K albfell erklärt38):

„U nser‘gesam tes Schulw esen stellt eine Inkarnation des obrigkeits
staatlichen D enkens dar, vom K ultm inisterium angefangen bis. her
unter zu den Eltern. D eshalb ist unser Schulw esen  zugleich eine B rut
stätte des U ntertanengeistes.... W ir m üssen diesen Zustand ändern, 
w enn unsere ganze Erziehung politisch überhaupt einen W ert haben  
soll. Solange w ir diese O rganisation unseres Schulw esens haben, sind  
alle V ersuche einer richtigen Erziehung zum Scheitern verurteilt. 
H eute w ird doch von oben herunter dekretiert und entschieden, und  
unten w artet m an nur darauf, die V erantwortung nach oben abw äl
zen zu können. D ie Eltern haben nichts zu sagen. Sie haben nur die  
K inder zu liefern.... Solange- m an an diesem  Zustand festhält, w ird  
m an niem als ein freiheitliches Schulw esen erhalten. W enn Sie sagen, 
m an m üsse das der Entw icklung überlassen, so m uß ich Ihnen w ider
sprechen, H err K ollege Lausen. W ir m üssen einm al etw as riskieren! 
W ir m üssen den M üt haben, in diesen D ingen einen Schritt ins Freie  
zu tun. D as können w ir dadurch erreichen, daß w ir den Eltern ganz 
bestim m te K om petenzen zuw eisen —  und zw ar w irkliche K om peten
zen —  und daß w ir den Schulträgern schon verfassungsm äßig w irk
liche Zuständigkeiten übertragen. D as ist ein Stück dessen, w as w ir 
unter Elternrecht verstehen.... W enn Sie eine D em okratie w ollen, 
H err K ollege Lausen, m üssen  Sie bei der Schule anfangen! U nser gan
zes Erziehungsw esen in seinem ' heutigen Zustand ist eine K arikatur 
der D em okratie. Es ist sogar die W urzel allen politischen  Ü bels. D es
w egen  w ünschen  w ir, daß auf diesem  G ebiet ein Schritt nach vorw ärts 
getan w ird.“

D as ist offen, klar und  unm ißverständlich. Es ist ein eindeutiges B e

kenntnis zum  gem einschaftlichen Zusam m enw irken von Eltern und

aa) V gl. aao, S. 79 f, S. 83 f, S. 89 f, S 91.
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Schule, von Eltern und Staat. W as dem  V erfassunggeber hier .vor

schw ebt, ist echte M itw irkung statt B evorm undung, ist ein vom  

G eist der Freiheit inspiriertes Schulw esen. D ie B eratungen im  V er

fassungsausschuß ergeben eindeutig, daß m an  unter M itw irkung ein  
w eitergehendes R echt als M itberatung verstand. D as zeigt sich auch  
darin, daß das Problem  der M itw irkung der Eltern bei der G estal

tung  der Lehrpläne diskutiert w urde. Schließlich  w urde die  R egelung  
im  einzelnen  gesetzlicher R egelung  überlassen, w eil die  V erfassungs

artikel auf die G rundprincipien beschränkt bleiben sollten30). D er 
A bg. Sim pfendörfer hat sich  in  dieser Sitzung  auch  m it dem  Einw and  
auseinandergesetzt, die  Eltern  w ollten im  G runde diese R echte  über

haupt nicht. Er hat darauf entgegnet40):

„D as ist doch gerade der Jam m er! D arin drückt sich doch eine ganz 
falsche Entw icklung aus!... D ieser Entw icklung m üssen w ir eine an
dere R ichtung geben  ...
A n den  Elternbeiräten beteiligen sich einige w enige Einzelne aus V er
antw ortungsbew ußtsein und  Einsicht. D ann  kom m t eine ganze A nzahl 
von Q uerulanten, die im m er vorne dran sind und sich gern reden  
hören. D ie M ehrzahl der Eltern aber hat A ngst, viel zu sagen, w eil 
diese Eltern glauben, ihr K ind habe darunter zu leiden. D esw egen  
dürfen w ir das R echt der Eltern w eder vom  Lehrer noch vom  Schul
leiter noch vom  K ultm inisterium  abhängig m achen. D ie Eltern besit
zen ihr R echt; dieses R echt kann m an ihnen nicht geben. Sie haben  
dieses R echt, es m uß nur verfassungsm äßig festgelegt sein.“

D er A bg. D r. Erbe (FD P/D V P) hat ohne W iderspruch erklärt, daß es 
sich bei dieser B estim m ung nur um  einen Teilabschnitt aus dem  G e

sam tproblem  der D em okratisierung  des Schullebens handele, näm lich  
der M itw irkung  der Eltern, und  daß  zur D em okratisierung  des Schul

lebens darüber hinaus noch viel m ehr notw endig  sei; hier kom m e es 
nur darauf an, das M itw irkungsrecht der Eltern  durch gew ählte  V er

treter zu postulieren41). M it der Form ulierung, „die Eltern w irken  
an der G estaltung des Lebens und  der A rbeit der Schule m it“, sollte  
nach  M einung des V erfassungsausschusses zwar der H auptakzent auf 
die M itarbeit der Eltern an der einzelnen Schule gelegt w erden. In  
den W orten „Leben  der Schule“ w urde zugleich, w ie der A bg. K alb

fell sagte, der um fassendste A usdruck dafür gesehen, „R eorganisation  
und R evolution auf diesem  G ebiet m iteinander verbinden zu kön

nen“. „D as ist w ohl die w eitestgehende Form ulierung“, so fuhr er 
unw idersprochen fort, „die w ir treffen können“42). A lso: m an w ollte  
eine R egelung, die  w eite  M öglichkeiten  offen  ließ  und  keine  Entw ick

lung ausschließen sollte43). D em  trägt der W ortlaut auch R echnung.

»*) V gl. B eilage 1103 vom  1. Septem ber 1953 —  B ericht des V erfassungsausschusses —  
S 32

‘“) aäo, S. 87 f.
“ ) Protokolle des V erfassungsausschusses, S. 76, S. 86 f.
«) aao, s. 91.
<s) V gl. auch V erhandlungen der 43. Sitzung  vom  24. Juni 1953, S. 1934 f.
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D ie K om m entare von G öbel, Spreng— B irn— Feuchte zur Landesver
fassung44) erklären deshalb m it R echt, hier sei der A nsatz zu einer 
starken Schulselbstverw altung gegenüber dem m ehr autoritären  
C harakter der Schule gegeben; A rt. 17 A bs. 4 sei dadurch gekenn- 
zeichnet, den E ltern ein w eitergehendes B estim m ungsrecht als bisher 
einzuräum en.

D ieses klare verfassungsrechtliche G ebot m ißachtet der Schulgesetz
entw urf. Erst 10 Jahre sind seit der Selbstbesinnung vergangen, 
einen genossenschaftlichen A ufbau des Schulw esens zu schaffen; und 
schon ist m an w ieder auf dem  W ege, eine A rt N aturschutzpark auto
ritärer zentralistischer Schulverw altung anzulegen. D er Schulgesetz
entw urf hält übrigens die A uslegung, die er dem  A rt. 17 A bs. 4 gibt, 
nicht konsequent durch. In der B egründung heißt es, durch A rt. 17 
A bs. 4 habe der G esetzgeber —  gem eint ist w ohl der V erfassung
geber —  „die einzelne Schule als O rt der elterlichen M itverantw or
tung“ dem  in A rt. 15 A bs. 2 geregelten Schulw esen gegenüberstellen 
w ollen. W äre dem  so, dann bliebe es unverständlich, daß der Schul
gesetzentw urf in  A usführung des A rt. 17 A bs. 4 überregionale E ltern
vertretungen zuläßt, also G esam teltern-, B ezirkselternbeiräte und 
den Landeselternbeirat für A ngelegenheiten errichten w ill, die über 
den B ereich der einzelnen Schule hinausgehen. Ebensow enig ist dann 
m it dieser A uslegung des A rt. 17 A bs. 4 die in § 29 SchV O G E vorge
sehene E inführung der Schulbeiräte auf dem G ebiete der Schulver
w altung zu vereinbaren. Ü ber die Schulverw altung als solche und die 
B eteiligung der E ltern hierbei sagt nach der vom  K ultusm inisterium  
gegebenen A uslegung A rt. 17 A bs. 4 überhaupt nichts. Schon hieraus 
folgt, daß A rt. 17 A bs. 4 nicht die ausschließliche R echtsgundlage der 
M itw irkung der E ltern an der Schule sein kann, sondern die O rgani
sation der Elternschaft ihre allgem eine R echtsgrundlage aus den 
A rt. 12 A bs. 2 und 15 A bs. 2 herleitet und von hier aus sich die über
regionalen E ltem vertretungen und die Schulbeiräte rechtfertigen.

Es bleibt jetzt noch übrig, sich m it zw ei gew ichtigen E inw änden des 
K ultusm inisters auseinanderzusetzen. Er m eint, die M itbestim m ung 
der E ltern im  Schulw esen sei deshalb ausgeschlossen, w eil das A uf
sichtsrecht des Staates durch den G esetzgeber nicht an andere Träger 
delegiert w erden dürfe. D ieser E inw and ist nicht begründet. E inm al 
steht dieser A nsicht schon die positiv-rechtliche R egelung des A rt. 16 
A bs. 3 der Landesverfassung  entgegen. D arin ist bestim m t, daß, w enn 
sich bei der A uslegung des christlichen C harakters der V olksschulen 
Zw eifelsfragen ergeben, diese in gem einsam er B eratung zw ischen

“) K urt G öbel, D ie V erfassung des Landes B aden-W ürttem berg, 1933, S. 44; R . Spreng 
—  W . B im  —  P. Feuchte, D ie V erfassung des Landes B aden-W ürttem berg, 1954, 
S. 94.
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dem  Staat, den R eligionsgem einschaften, den Lehrern und den E ltern 
zu beheben sind. H ier handelt es sich offensichtlich um eine A nge

legenheit, die das A ufsichtsrecht des Staates zum G egenstand hat. 
D ie Landesverfassung geht bei dieser R egelung davon aus, daß staat
liche G ew alt grundsätzlich an andere Träger delegiert w erden darf. 
Im  übrigen übersieht der E inw and, daß gegenüber den staatlichen 
Schulen die Schulaufsicht sich w eitgehend m it der Schulverw altung 
überschneidet und die M itw irkung der E ltern im  Schulw esen grund
sätzlich nicht zur Schulaufsicht, sondern zur Schulverw altung gehört. 
D ie in den Staat eingegliederte M it- oder Selbstverw altung der Er
ziehungsberechtigten dehnt kraft positiven V erfassungsrechts die in 
anderen B ereichen bestehende Selbstverw altung auf ein w eiteres G e
biet, näm lich das Schulw esen, aus. D aher ist es auch zulässig, für 
bestim m te V erw altungsaufgaben Stellen einzurichten, die von der 
die Schulaufsicht w ahrnehm enden obersten Schulbehörde unabhän
gig sind. D adurch ändert sich selbstverständlich an der G esetzgebung 
über das Schulw esen nichts; sie verbleibt nach w ie vor bei den ge

setzgebenden K örperschaften.

Zum Zw eiten befürchtet der K ultusm inister, Schularbeit und Schul
verw altung ließen sich, w ie er w örtlich  sagt, „in einem  W ald von M it
bestim m enden“ nicht durchführen. W ir bedauern, gerade aus dem  
M und eines K ultusm inisters dieses abgrundtiefe M ißtrauen in die 
freie verantw ortliche M itbeteiligung zu vernehm en, die ein w esent
liches Stück der baden-w ürttem bergischen V erfassung ist und sich 
auch im  Erziehungsziel deutlich spiegelt45). D enn D iskussion, M itbe
stim m ung, G eistesfreiheit ist für die freiheitliche D em okratie ent
scheidend w ichtig, sie sind geradezu V oraussetzungen für das Funk
tionieren dieser O rdnung; sie bew ahren sie vor Erstarrung und zei
gen die Fülle der Lösungsm öglichkeiten für die Sachproblem e auf. 
In der freiheitlichen D em okratie genügt es nicht, w ie das B undes
verfassungsgericht einm al ausgeführt hat46), w enn eine O brigkeit 
sich bem üht, noch so gut für das W ohl von .U ntertanen* zu sorgen; 
der E inzelne soll vielm ehr in m öglichst w eitem  U m fang verantw ort
lich auch an den Entscheidungen für die G esam theit m itw irken. D er 
S taat hat ihm  dazu den W eg zu öffnen; das geschieht in erster L inie 
dadurch, daß der geistige K am pf, die A useinandersetzung der Ideen 
frei ist, daß m it anderen W orten geistige Freiheit gew ährleistet 
w ird.“

Ü brigens w ird in einem deutschen Land, in H essen, die elterliche 
M itbestim m ung auf G rund des H essischen G esetzes über die M it
bestim m ung der Erziehungsberechtigten und den Landesschulbeirat

*s) A rt. 12 A bs. 1; A rt. 21 A bs. 1; A rt. 23 A bs. 1; A rt. 25; A rt. 71.
") B V erfG E. 5, 204 f.
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vom 13. N ovem ber 195847) seit fünf Jahren m it gutem Erfolg prakr 
tiziert. M einungsverschiedenheiten über bildungspolitische Fragen 
sind in der R egel im W ege der A ussprache zw ischen dem Landes
elternbeirat und dem H essischen K ultusm inister beigelegt w orden. 

M annigfache A nregungen des Landeselternbeirates haben in den M i
nisterialerlassen ihren N iederschlag gefunden. D arüber hinaus haben 
B erichte des Landeselternbeirats über einzelne M ißstände dazu bei
getragen, diese abzustellen. D er Landeselternbeirat hat sich auch ge
genüber allen politischen Parteien und Interessenten eine unabhän
gige Stellung  bew ahrt. E r hat auch allen V erlockungen w iderstanden, 
sich für bestim m te schulpolitische Forderungen m ißbrauchen zu las
sen. A uf diese W eise ist der Landeselternbeirat, dem präzise R echte 
gegenüber der obersten Schulbehörde zustehen, ein w ichtiges V erbin
dungsglied zw ischen der Elternschaft und dem K ultusm inisterium  
gew orden. Zugleich ist er ein F ilter gegen M aßnahm en, die die w ohl
verstandenen Interessen der Eltern und K inder beeinträchtigen 
könnten. M it der gleichberechtigten M itbestim m ung von E ltern und 
S taat ist in H essen der gelungene V ersuch gem acht w orden, die 
„Pädagogische Provinz“ als eine besondere R egion zu konstituieren 

und die V erantw ortung der nichtstaatlichen Erziehungsm ächte im  
Sinne einer dem okratischen Lebensform -zu stärken.

D iese M itbestim m ung im hessischen Schulw esen ist m ehr als nur 
beratende M itw irkung; sie ist gleichberechtigtes M itbestim m ungs
recht bei der G estaltung des U nterrichtsw esens. D ie grundlegenden 
O rgane, die das M itbestim m ungsrecht ausüben, sind der Schuleltern
beirat und der Landeselternbeirat. D aneben bestehen K lasseneltern
beiräte, sow ie K reis- und Stadtelternbeiräte, die aber nur V orgänge 
aus dem Leben und der A rbeit der K lassen w ie der Schule erörtern 
oder die die Schulelternbeiräte fördern. Im übrigen w ählen D ele
gierte der K reis- und Stadtelternbeiräte für die D auer von zw ei 
Jahren den Landeselternbeirat. D ie einzelnen  A ufgaben dieser O rgane 
sind in dem  M itbestim m ungsgesetz festgelegt. D er Schulelternbeirat 
übt das M itbestim m ungsrecht an der Schule aus. Seiner Zustim m ung 
bedürfen die A ufstellung der Schulordnungen, die G estaltung des 
U nterrichtsw esens der Schule und alle M aßnahm en, für die durch 
G esetz oder auf dem  V erw altungsw ege eine solche Zustim m ung 
geschrieben ist. D er Schulelternbeirat hat auch das R echt, der M it
bestim m ung unterliegende M aßnahm en vorzuschlagen. Er ist 
Schulleiter über alle w esentlichen A ngelegenheiten des Schullebens 
zu unterrichten. W enn der Schulelternbeirat auch nicht in den U nter
richtsbetrieb eingreifen darf, so hat er doch die B efugnis, beim  Schul
leiter V orstellungen gegen M aßnahm en zu erheben, w elche nach sei-UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

•7) H essG V B l. 1958 S. 174.

vor-

vom
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ner M einung die G rundsätze des A rtikels 56 A bs. 2 bis 5 und A bs. 7 

Satz 2 der H essischen V erfassung verletzen. Es handelt sich hierbei 
um  die G arantie der G em einschaftsschule, bestim m te G rundsätze des 
U nterrichts, das Erziehungsziel und die B eachtung der religiösen und 
w eltanschaulichen Toleranz. D arüber hinaus stehen auf dem  G ebiete 

, der allgem einen Schulverw altung dem aus 15 M itgliedern beste
henden Landeselternbeirat w eitgehende R echte zu. So bedürfen sei
ner Zustim m ung: allgem eine B estim m ungen über B ildungsziele und 

B ildungsw ege, insbesondere in B ildungsplänen und Prüfungsord
nungen, ferner allgem eine B estim m ungen, w elche die A ufnahm e in 
w eiterführende Schulen, die A uslese in den Schulen sow ie die Ü ber
gänge zw ischen den B ildungsw egen regeln, schließlich allgem eine 
R ichtlinien für die A usw ahl von Lernm itteln und endlich allgem eine 
Schulordnungen, sow eit sie das U nterrichtsw esen gestalten. E in A n
hörungsrecht steht dem Landeselternbeirat bei der A ufstellung von 
R ichtlinien über U m fang und A usgestaltung der Schulgrundstücke 
und Schulbauten, über A usstattung der Schulen m it Lehrm itteln und 
B üchereien sow ie bei sonstigen w ichtigen M aßnahm en des U nter
richtsw esens zu.

Ü ber diese M itbestim m ung bei der G estaltung des U nterrichtsw esens 

hinaus gehören in H essen von den Schulelternbeiräten vorgeschla
gene Erziehungsberechtigte den Schuldeputationen in den G em ein

den und K reisen als gleichberechtigte M itglieder an. D iese D epu
tationen sind von der V erw altungsbehörde der G em einde oder des 
K reises zur V erw altung bestim m ter A ngelegenheiten eingesetzte 
A usschüsse. A uf G rund dieser E inrichtungen entscheiden die Erzie
hungsberechtigten auch auf dem  G ebiete der Schulverw altung m it48). 
D er Landtag von B aden-W ürttem berg w äre gut beraten, w enn er die 
im  Lande H essen bestehende R egelung der elterlichen M itbeteiligung  
seiner O rdnung des Schulw esens zugrunde legen w ürde. Er w ürde 
dam it einen w ichtigen B eitrag leisten, um die unerfreulichen Span
nungen zw ischen Fam ilie und Schule, E ltern und Staat zu beseitigen, 
und den tiefen G raben zuschütten, der zw ischen einem nur staatlich 
verordneten B ildungsw esen und den eigenständigen Erziehungsauf
gaben der E ltern liegt.

IV.

Zusam m enfassend ergeben sich folgende Erkenntnisse: D en Schul
gesetzentw urf kennzeichnet w eitgehend eine gew isse G rundrechts
m üdigkeit. Er ist im  G runde nicht von der E insicht konzipiert, daß

,?) V gl. § 44 des H ess. Schulverw altungsgesetzes vom  28. 6. 1961 (G V B 1. S. 87) in V er
bindung m it §§ 72, 79 A bs. 6 der H ess. G em eindeverordnung vom  1. 7. 1960 (G V Bl. 
S. 103) und den § 43 der H ess. Landkreisordnung  vom  1. 7. 1960 (G V Bl. S. 131).
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heute das V erfassungsrecht das Schulrecht, auch das überkom m ene, 
überlagert, und überall dort, w o es m it dem V erfassungsrecht nicht 
m ehr im  Einklang steht, diesem angepaßt w erden m uß. D ie G rund
rechte haben aber nicht nur A bw ehrcharakter gegenüber staatlichen 
E ingriffen, sondern sind w ertentscheidende N orm en. Sie schreiben 
allen staatlichen G ew alten zw ingend vor, eine R echtsordnung zu 
schaffen, die auf diesen N orm en beruht und ihnen entspricht. D ieser 
V erfassungsauftrag gebietet, das traditionelle staatliche Schulw esen 
der V erfassung gem äß um zugestalten.

D ie Thesen, die dem Schulgesetzentw urf als Präm issen zugrunde 
liegen, treffen nicht zu. D eshalb sind auch die Folgerungen, die der 
Entw urf daraus zieht, nicht schlüssig. In ihm kom m t die W echsel- 
bezüglichkeit zw ischen dem sozialen R echtsstaat und der diesem  
eigenen G estalt der Schule nicht eindeutig genug zum A usdruck. 
H ier ist die Schule m ehr als eine staatliche Einrichtung, die büro
kratisch verw altet w ird, näm lich ein freier dem okratischer Erzie
hungsträger, der nur von den R echten und B edürfnissen aller an der 
Schule beteiligten Partner aus bestim m t w erden kann. D ie im Ent
w urf vorgesehene R egelung der M itbeteiligung der E ltern im  Schul
w esen verw irklicht nicht die den E ltern als verantw ortlichen Erzie
hungsträgern  verfassungsrechtlich garantierte M itw irkung. Sow eit es 

M itbeteiligungsrechte einräum t, sind sie so abgeschw ächt, daß sie nur 
noch form ell, aber nicht m ateriell bestehen. Sie gew ähren den E ltern 
nicht in rechtsstaatlicher W eise die M öglichkeit, die ihnen als B ürger 
und gem äß dem christlichen Sittengesetz. —  es ist nach A rt. 1 der 
Landesverfassung B estandteil der verfassungsrechtlichen G rundent
scheidung —  obliegende V erantw ortung w ahrzunehm en. Es erhebt 
sich aus diesen G ründen die Frage, ob der Schulgesetzentw urf über
haupt als verfassungsgem äßes Schulgesetz im Sinne der A rt. 12 
A bs. 2, 15 A bs. 2 und 17 A bs. 4 anzusehen ist und ihm  deshalb A rt. 64 
A bs. 4 dieser V erfassung entgegensteht.

Im  Lande B aden-W ürttem berg hat nun der G esetzgeber das W ort. 
D ie kritische Erörterung des Schulgesetzentw urfes läßt die H offnung 
begründet erscheinen, daß der Landtag sich entschließt, den Ent
w urf der Landesregierung durch eine R egelung zu ersetzen, die den 
C harakter eines freien Schul- und B ildungsw esens im sozialen 
R echtsstaat trägt, die überkom m ene obrigkeitliche G estalt der Schule 
durchbricht und der V erantw ortlichkeit der Erziehungsträger freien 
R aum gew ährt. D abei sollte der G esetzgeber im m er im A uge be
halten, daß die Schule um  des K indes w illen da ist, und die V erant
w ortlichkeit aller Erziehungsträger, der E ltern w ie des Staates, in 
erster L inie bestim m t w ird durch die A chtung vor der dem K ind 

als Person zukom m enden W ürde. D enn alle Erziehungsträger haben
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die ihnen zustehenden Erziehungsrechte treuhänderisch als Sach
w alter des K indes auszuüben.

Es bleibt nach w ie vor Sache der E ltern und aller anderen Erzie
hungsträger, darüber zu w achen, daß der G esetzgeber getreu dem  
A uftrag des G rundgesetzes und der Landesverfassung einen gerech
ten A usgleich zw ischen den Erziehungsm ächten findet, dam it die 
Schule nicht zum M achtinstrum ent eines der Erziehungsträger w ird 
und die V erfässungsgebote verw irklicht w erden. D ie A ufgabe, ein 
zeitgem äßes, in die Zukunft w eisendes Schul- und B ildungsw esen 
aufzubauen, verm ag der von der Landesregierung B aden-W ürttem 
berg vorgelegte Schulgesetzentw urf nur zu einem recht geringen 
Teil zu erfüllen49).

B ei alledem darf eins nich außeracht gelassen w erden: V on diesen 
und ähnlichen organisatorischen M aßnahm en allein sollte m an noch 
nicht eine fruchtbare B eteiligung der Elternschaft erw arten. D ie 
m annigfachen Form en elterlicher M itbeteiligung sind zw ar geeig
net, die V erw altung des Schulw esens zu dem okratisieren und einen 
A usgleich zw ischen den verschiedenen bei der G estaltung des Schul
w esens m itw irkenden Erziehungsm ächten herbeizuführen. W ie über
all, so können auch hier organisatorische Ä nderungen höchstens die 
V oraussetzungen für ein dem okratisches Schulleben schaffen. W enn 
die echte innere M itbeteiligung der E ltern und die vertrauensvolle 
sachliche Zusam m enarbeit m it der Lehrerschaft fehlt, dann kann sich 
eine Schulgem einschaft als Lebens- und W irkungseinheit nicht ent
w ickeln und die Schaffung besonderer O rgane der E lternschaft be
schränkt sich dann auf bürokratische B etriebsam keit oder fördert gar 
einen pädagogischen D ilettantism us. A ngesichts der erzieherischen 
N otlage unseres V olkes m üssen alle, die am W erk der Erziehung 
beteiligt sind, in w echselseitiger H ilfe Zusam m enarbeiten. Es ist daher 
notw endig, das echte V ertrauensverhältnis zu finden, die gem ein-

*•) Zur Literatur über das Elternrecht u. a.: Erw in Stein, ln Zinn-Stein, D ie V er
fassung des Landes H essen, K om m entar, 1954, B and I, S. 285; ders., D ie rechts- 
philosophischen und positiv-rechtlichen G rundlagen des Elternrechts, in Eltern
recht, H eft 7 der Pädagogischen Forschungen des C om enius-Instituts, 1958, S. 5 ff; 
ders., Elterliche M itbeteiligung im deutschen Schulw esen, in J. Z. 1957, S. 11 ff; 
ders., D as M itspracherecht der Eltern, in Problem e einer Schulreform , 1959, 
S. 55 ff; ders., Elternhaus und Schule, in Zeitw ende. D ie neue Furche, 1963, S. 81 ff; 
W . G eiger, R echtliche Ü berlegungen zum V erhältnis von Staat und Schule, in  
Festschrift für A nton B etz, 1963, S. 269 ff; ders., D ie verfassungsrechtlichen  
G rundlagen des V erhältnisses von Schule und  Staat, ln Schule und Staat, Studien 
und B erichte der K ath. A kadem ie in B ayern, 1959, H eft 9, S. 12 ff; ders., D as 
G rundrecht der G ew issensfreiheit, ebenda, H eft 8, S. 10 ff; D eutsches Intsitut für 
B ildung und W issen (H erausg.), Schule und pluralistische G esellschaft, R eferate  
der Tagung vom  16.— 21. 10. 1961; hierzu B ericht von R einm ar N yhoff, D ie Schule 
zw ischen Staat, Eltern  und  freier G esellschaft, in R echt und  W irtschaft der Schule, 
1962, S. 53 ff; W alter Erbe, Eltern und Schule, in der Zeitschrift „Eltern und  
Schule“, i960, H eft 6, S. 4 ff; H ans-Joachim  B ecker, D as Elternrecht im  Spiegel der 
verfassungs- und verw altungsgerichtlichen R echtsprechung, ln Ehe UTSRQPONMLKJIHGFEDCBAu n d Fam ilie, 
1 9 6 1 , S . 1 0 4 ff.
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sam e V erantw ortung der Erziehungsm ächte zu erkennen und die 
• V erantw ortung der Elternschaft w ie der Lehrerschaft zu stärken. 

In der täglichen Praxis ist es nicht im m er leicht, aktive und ideen
reiche E lternvertreter, Lehrer und G em eindevertreter zu finden, die 
in den organisatorischen E inrichtungen m ehr'als reine V erw altungs
grem ien sehen. D ie K ontaktnahm e zw ischen ^Eltern und Lehrer 

scheitert teils an den E ltern, die ihr K ind überfordern, teils an den 
Lehrern, die gegenüber den Eltern m ißtrauisch sind, w eil sie von 

. ihnen eine unzulässige E inm ischung in die U nterrichtsarbeit und in 
die Schule oder gar einseitige konfessionelle E ingriffe fürchten, teils 
an den Schülern, die sich nicht verstanden fühlen. N ur von der 
Pflege der m itm enschlichen B eziehungen und einer vertrauensvollen 
überparteilichen und überkonfessionellen Zusam m enarbeit w ird es 
gelingen, die organisatorischen E inrichtungen m it dem  rechten G eist 
zu erfüllen.

* * *
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Jenseits von M acht und A narchie —  die Sozialord
nung  der Freiheit

' ein  B eitrag zur O rdnungssoziologie

Im  W estdeutschen V erlag K öln und O pladen ist soeben das B uch von  
D r. H einz-H artm ut V ogel, H eldenheim  
Jenseits von M acht und A narchie.
D ie Sozialordnung der Freiheit.
156 Seiten. K artoniert 24,—  D M . In Leinen 27,—  D M  
erschienen.

Zw eierlei dürfte neu an dem  soeben erschienen B eitrag zur O rdm m gssozio- 
logie sein: D ie längst fällige erkenntnistheoretische R echtfertigung des Frei- 
heitsanspruches des M enschen und die konsequente ordnungspoli
tische A nw endung der so gew onnenen G rundsätze auf die G ebiete des 
w irtschaftlichen, staatlichen und kulturellen Lebens. D er V erfasser folgt 
dabei m ethodisch der Eucken’schen Idee der Interdependenz der O rdnungen  
pnd w eist zugleich überzeugend deren Fruchtbarkeit —  über die W irtschafts
und Staatspolitik hinaus — auch für die O rdnung des geistig-kulturellen  
Lebens nach.
D er V erfasser behandelt das Them a ganz vom  G rundsätzlichen her. Zugleich  
gew innt jedoch das bei aller K nappheit der D arstellung flüssig geschriebene 
B uch insofern höchst aktuelle B edeutung, als es die tieferen U rsachen der 
historischen und gegenw ärtigen Spannungen zw ischen der kollektivistischen  
G esellschaftsideologie und dem traditionellen Liberalism us aufzeigt und  
Lösungen zu ihrer Ü berbrückung anbietet.
Jedem K apitel ist ein A bschnitt „Zur gegenw ärtigen Situation“ angefügt. 
D arin w erden die zuvor herausgearbeiteten idealtypischen- freiheitlichen O rd
nungsprinzipien  sow ohl kritisch als auch positiv-w eiterführend m it den beste
henden Zuständen und soziologischen Entw icklungstendenzen konfrontiert. 
W er die soziologischen —  auch die kultursoziologischen — Fragen unserer 
Zeit m it w achem  B lick verfolgt und sich um die zukünftige G estaltung der 
Lebensverhältnisse sorgt, w ird m it Interesse nach dem B uche greifen. 
Eine N euerscheinung m it ebenso originellen w ie überzeugenden G esichts
punkten zu den gesellschaftlichen Fragen der G egenw art.

LeseprobeUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Z u r  g eg enw ä r tig en  k u ltu rp o lit isch en  S itu a tio n
N eben der W irtschaftspolitik  w ird in allen m odernen Staaten der K ultur
politik  eine im m er größere  B edeutung  beim essen. W as  die  totalitären  M ächte 
auf kulturpolitischem  G ebiet bereits unternom m en haben und w eiter für 
die Zukunft planen, hat im  W esten teils Ü berraschung, teils B estürzung  
hervorgerufen.

Für ein zentralverw altetes G em einw esen  ist K ulturpolitik ein eindeutiger, 
dem  politischen  System  gem äßer geistiger  Planungs-  und  Lenkungsvorgang. • 
Er bedeutet zentral gesteuerte K ulturplanung- und Förderung im  Sinne  
der Zielsetzungen totaler M achtenfaltung auf allen Lebensgebieten. N icht 
nur die A nzahl der B ildungsanstalten der Lehrkräfte, die B ereitstellung  
der Lehrm ittel usw ., sondern  vor allem  auch der Inhalt der Lehre auf allen  
B ildungs- und A usbildungsstufen w erden zentral vorausgeplant, zentral 
angeordnet und zentral überw acht. D ie w eltanschauliche N orm , das w is
senschaftliche Soll und nicht zuletzt die Einheitlichkeit der M einungsbil
dung beherrschen den B ildungsplan, über Inhalt und M ethode totalitärer 
K ulturpolitik  besteht som it keinerlei Zw eifel.

W esentlich kom plizierter und zw ielichtiger sind die V erhältnisse bei den  
freien D em okratien, w enn von „K ulturpolitik“ die R ede ist. W as ver
steht m an in einem  freien Lande unter K ulturpolitik? W er treibt K ultur
politik  und  w elchen Zielsetzungen dient sie?

In der. B undesrepublik D eutschland heißt es, die Länder (nicht der B und) * 
besäßen die „K ulturhoheit“. Es soll dam it zum  A usdruck  gebracht w erden,
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daß die Landesregierungen bzw . die Landtage der B undesländer auf 
kulturpolitischem G ebiet H oheitsrechte auszuüben hätten. In der Tat 
verhalten sich die Landesregierungen in allen w esentlichen Fragen des 
K ulturlebens w ie souveräne Landesväter, w enn sie z. B . „hoheitlich“ 
darüber beschließen, w o eine Landesuniversität, eine Ingenieurschule ein
gerichtet w erden soll. Sie genehm igen den „autonom en“ H ochschulen die  
Planstellen für die D ozenten, die sie dann (im m erhin auf V orschlag der 
Fakultät) berufen. Sie legen die Zahl der allgem einbildenden Schulen  
(V olks-, M ittel- und O berschulen), der B erufsschulen, der Lehrkräfte, 
w eiter den finanziellen Etat des gesam ten Schul- und  B ildungsw esens, die  
Lehrm ittel und  nicht zuletzt die  Lehrpläne und  Prüfungsordnungen für das 
ganze „H oheitsgebiet“ fest. Entsprechend dem  Schulverw altungsplan und  
dem  von  den Schulbehörden angenom m enen B edarf an Lehrkräften, w er
den A rt und U m fang der Lehrerbildungsanstalten und die dort zu ver
m ittelnden  K enntnisse  bestim m t und  der  Lehrbetrieb auf  dem  V erw altungs
w ege geregelt und überwacht. Schließlich läßt der B eam tenstatus des ge
sam ten Lehrkörpers des staatlichen B ildungsw esens keinen Zw eifel an  
dem  de facto hoheitsrechtliöhen  Zustand der am tlichen K ulturverw altung. 
W as sich auf kulturpolitischem  G ebiet aus der Zeit des Fürsteriabsolutis- 
m us bis ins dem okratische 20. Jahrhundert hinein erhalten hat, gehört zu  
den ordnungspolitischen W idersprüchen und U ngereim theiten, w ie sie un
sere Epoche vor allen anderen auszeichnet. D er H oheitsbegriff ist seinem  
W esen und seiner G eschichte nach ein souveräner M achtbegriff. Seine 
reinste A usgestaltung und V erw irklichung findet er in der Institution  des 
totalitären Staates. D ort, w o der Staat alle M acht über seine B ürger aus
übt, besitzt er absolute H oheitsrechte. D ies w ar —  w ie gesagt —  im  A bso
lutism us des 17. und  18. Jahrhunderts der Fall und  trifft heute in  uneinge
schränktem  M aße für die sozialisierten O st-Staaten zu.

D er R echtsstaat des 20. Jahrhunderts hat sich jedoch im  G rundsatz aller 
M acht über seine B ürger begeben. W enn nicht m ehr M enschen über M en
schen, sondern „G esetze herrschen“, ist der H oheitsbegriff im  G runde ge
nom m en auf die „M acht des R echtes“ beschränkt. Sow eit sein „R echt“ gilt, 
reicht die „H oheit“ des Staates. D er B egriff der R echtshoheit gerät nur 
dann nicht in K onflikt m it den „unveräußerlichen M enschenrechten“, 
w enn der Staatsbegriff vollständig in der Funktion der R echtsw ahrung  
aufgeht.

Es w urde schon darauf hingew iesen, daß der G rundrechtskatalog des 
B onner G rundgesetzes die Freiheit der w irtschaftlichen B etätigung nicht 
ausdrücklich garantiert. N iem and w ürde es einfallen, aus dieser Tatsache 
den Schluß zu ziehen, m an m üsse dem  Staat die „W irtschaftshoheit“ über
tragen. D er B egriff des „H oheitsrechtes“, aus dem  G eiste des freiheitlichen  
R echtsstaates interpretiert, ist identisch m it den B egriffen: M enschen
w ürde, Freiheit der Persönlichkeit, Selbstbestim m ung, w ie sie in dieser 
Schrift als konstituierend für die rechtsstaatliche O rdnung von den ver
schiedensten Seiten dargestellt w orden sind. Tatsächlich  w erden die  G rund
rechte, die letzten  Endes nichts anderes sind  als eine eingehende B eschrei
bung der Freiheitsrechte der Person, auch selbstverständlich für die freie  
w irtschaftliche U nternehm ertätigkeit vom  einzelnen B ürger in A nspruch  
genom m en. Es ist nun geradezu eine Ironie der G eschichte der m odernen  
D em okratie —  es w urde darauf schon hingew iesen —  daß die k  u  11 u  - • 
reilen U nternehm ungen der B ürger, auf die sich die G rundrechte nun  
gerade ganz dezidiert sow ohl dem  G eiste w ie dem  W ortlaut nach  beziehen,

. einer staatlichen  „K ulturhoheit“ unterw orfen  sein  sollen.

D ie dem okratischen Länder blicken auf eine zum Teil jahrhundertealte
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liberale Tradition zurück/ D ie B undesrepublik D eutschland hat sich in  
jüngster Zeit die denkbar freiheitlichste  V erfassung gegeben. A us den  bit
teren  Erfahrungen  unter einem  totalitären politischen System  hat m an die  
geistig-kulturellen Freiheitsrechte des M enschen in- einer bis dahin kaum  
gekannten Entschiedenheit unter den Schutz des R echtes und des Staates 
gestellt:

„D ie W ürde des M enschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu  
schützen ist V erpflichtung aller staatlichen G ew alt.“ (Art. 1 A bs. 1 
G G )

„Jeder hat das R echt auf die freie Entfaltung seiner Persönlich
keit ...“ (Art. 2 A bs. 1 G G )

„D ie Freiheit der Person ist unverletzlich.“(Art. 2 A bs. 2 G G )

„A lle M enschen  sind  vor dem  G esetz gleich.“ (Art. 3 A bs. 1 G G )

„D ie Freiheit des G laubens, des G ew issens und  die Freiheit des reli
giösen und w eltanschaulichen B ekenntnisses sind unverletzlich.“ 
(Art. 4 A bs. 1 G G )

„Jeder hat das R echt, seine M einung in W ort, Schrift und B ild frei 
zu äußern und zu verbreiten und sich aus allgem ein zugänglichen 
Q uellen ungehindert zu unterrichten.“ (Art. 5 A bs. 1 G G )

„K unst und W issenschaft, Forschung und Lehre sind frei.“ (A rt. 5 
A bs. 3 G G )

„Pflege und Erziehung der K inder sind das natürliche R echt der 
Eltern und die zuvörderst ihnen obliegende Pflicht. U ber ihre B e
tätigung  w acht die staatliche G em einschaft.“ (A rt. 6 A bs. 2 G G ) 
„Alle D eutschen haben das R echt, B eruf, A rbeitsplatz und A usbil
dungsstätte  frei zu w ählen.“ (A rt. 12 A bs. 1 G G )

D arüberhinaus besagen A rt. 1 A bs. 3 G G :
„D ie nachfolgenden  G rundrechte binden G esetzgebung, vollziehende 
G ewalt und  R echtsprechung  als unm ittelbar geltendes R echt.“

U nd A rt. 19 A bs. 2 G G :
„In keinem  Falle darf ein G rundrecht in  seinem  W esensgehalt ange
tastet w erden.“

In den zum  Freien W esten zählenden Staaten ist es dabei geblieben, die  
Freiheitsrechte im Sinne gew isser dem okratischer Errungenschaften des 
18. und 19. Jahrhunderts im  w esentlichen auf die Freiheit der politischen  
und w eltanschaulichen „M einungsäußerung “ und die Toleranz bezüglich  
der religiösen B ekenntnisse zu beziehen. D aß Freiheit die U niversal
bedingung der Existenz des M enschen, seiner geistigen Entw icklung und  
Persönlichkeitsentfaltung  überhaupt ist, w urde bisher w eder philosophisch  
noch soziologisch  m it der erforderlichen G ründlichkeit bedacht, geschw eige 
denn in die ordnungspolitischen Ü berlegungen einbezogen. So ist es ver
ständlich, w enn im  W esten die Freiheit so unterschiedlich interpretiert 
w ird, w ährend  der O sten  sehr w ohl w eiß  w o er den H ebel anzusetzen  hat, 
um  die Entw icklung des M enschen zur freien selbständigen Persönlichkeit 
bereits an der W urzel zu treffen, näm lich in der Erziehung und B ildung. UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
D ie S ch w ä ch e d es W esten s lieg t in  d er L e ich tfe r tig ke it m it d er e r se in e  
lib e ra le T ra d itio n a u fs S p ie l se tz t A uch die besten freiheitlichen Ü ber
lieferungen m üssen schw inden, w enn sie nicht m it jeder neu heranw ach- 
senden G eneration erneuert und w eiterentw ickelt w erden. Ein Staats
w esen, das die Freiheit der Erziehung negiert und  die B ildung  zur Staats
aufgabe m acht, darf sich nicht w undern, w enn seine B ürger zur Selbst
verantw ortung  schließlich kein V erhältnis m ehr haben. Eine M einung frei
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äußern zu dürfen, kennzeichnet noch nicht den freien M enschen. Freiheit 
der M einungsbildung, die M öglichkeit, frei und selbständig  
unter einer V ielzahl vorhandener Erziehungssystem e und B ildungsauf
fassungen zu w ählen und dabei die eigene U rteilsfähigkeit und die der 
K inder heranzubilden, gibt erst dem  „R echt auf die freie Entfaltung der 
Persönlichkeit“ einen realen geistigen Inhalt.

D as verfassungsm äßige R echt der Eltern auf die Erziehung ihrer K inder 
beschränkt sich in der B undesrepublik D eutschland nach w ie vor auf die  
häusliche Erziehung. M it Eintritt in  die obligatorische Staatsschulerziehung  
bestim m t die Schulbehörde m it „hoheitlicher“ M achtvollkom m enheit, w as 
in w eichem  A lter gelernt, gew ußt, gekonnt w erden m uß und m it w elchen  
pädagogischen M ethoden (z. B . auch unter V erw endung der m odernen  
„B ildungsm ittel“ von „Schulfilm “, „Schulfernsehen“ u. ä.) die am tlich fest
gesetzten B ildungsziele zu erreichen sind.

D er unbefangene Leser w ird sich fragen, w orauf sich die kulturpolitische  
A utorität unserer Länderkultusm inister noch stützt, w o doch die V er
fassung offensichtlich eine ganz andere Sprache spricht. D ie B efürw orter 
eines vom  Staate geplanten und verwalteten B ildungswesens berufen sich  
auf den W ortlaut des A rt. 7 des G rundgesetzes. D ieser besagt im  A bs. 1: 

„D as gesam te Schulw esen steht unter der A ufsicht des Staates“ ; 
im  A bs. 4:

„D as R echt zur Errichtung  von  privaten  Schulen  w ird  gew ährleistet“ . 
A ußer diesen beiden ordnungspolitisch bedeutsam sten V erfassungssätzen  
des Schulartikels enthält A rt. 7 noch B estim m ungen über die „G eneh
m igungsvoraussetzungen“ für private Schulen:

„D ie G enehm igung ist zu erteilen, w enn die privaten Schulen in  
ihren Lehrzielen und Einrichtungen nicht hinter den öffentlichen  
Schulen  zurückstehen  und  eine Sonderung nach  den  B esitzverhältnis
sen der Eltern nicht gefördert w ird.“ (A rt. 7 A bs. 4 G G )
„Eine private V olksschule ist nur zuzulassen, w enn die U nterrichts
verw altung ein besonderes pädagogisches Interesse anerkannt oder 
auf A ntrag  von  Erziehungsberechtigten, w enn  sie als G em einschafts
schule, als B ekenntnis- oder W eltanschauungsschule errichtet w er
den soll und  eine öffentliche V olksschule dieser A rt in  der G em einde  
nicht besteht!“ (A rt. 7 A bs. 5 G G )

M it diesen  w enigen Sätzen ist die R echtsgrundlage, auf die sich das tradi
tionelle staatliche Schulw esen allenfalls noch stützen kann, bereits er
schöpft. M aßgebliche K om m entatoren des G rundgesetzes w eisen nun  
darauf hin, daß unter B erücksichtigung der vorangehenden G rundrechte, 
der B egriff: Schulaufsicht nur eine R echtsaufsicht beinhaltet und unter 
keinen U m ständen ein pädagogisches W eisungsrecht abgeleitet w erden  
kann.

A bgesehen  von dem  unm ißverständlichen W ortlaut der A rtikel 6 („Pflege  
und Erziehung der K inder sind das natürliche R echt der Eltern“). 
A rt. 5 (K unst und W issenschaft, Forschung und Lehre sind frei“). 
A rt. 4 („D ie Freiheit des G laubens, des G ew issens und die Freiheit des 
religiösen und w eltanschaulichen B ekenntnisses sind unverletzlich“) und  
der um fassenden Freiheitsgarantie nach A rt. 2 („Jeder hat das R echt auf 
die freie Entfaltung seiner Persönlichkeit“), erlaubt die V erfassung w eder 
dem  G eiste, noch dem  B uchstaben nach, den Schluß: der Staat habe die  
A ufgabe, allgem einverbindliche Lehrpläne und Lehrziele für das Schul
w esen aufzustellen, Prüfungen über die Erfüllung der Lehrpläne abzu
halten  und  berechtigende  D iplom e zu  erteilen.  Eine solche  Interpretation  des
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A rt. 7 ist völlig aus der Luft gegriffen. Jene G rundrechtskom m entatoren, 
die den A ufsichtsbegriff totalitär, das heißt im Sinne einer m ateriellen  
pädagogischen A ufsichtsführung durch den Staat auslegen, interpretieren 
im G runde genom m en die gew ohnheitsrechtlichen traditionellen Schul
verw altungspraktiken in das G rundgesetz hinein, statt darum  bem üht zu  
sein, dem  neuen freiheitlichen  G eist der V erfassung von 1949 auch in dem  
B ereich G eltung zu verschaffen, der allzu lange schon und sehr zum  
Schaden  der kulturellen  und  politischen  Entw icklung, überalterten R echts
norm en unterw orfen w ar. D ie staatsabsolutistische A uslgegung des 
A rt. 7 steht in eindeutigem  W iderspruch  zu  den übrigen G rundrechten. D ie 
Interpretation eines V erfassungs-A rtikels, die den „W esensgehalt“ auch  
nur eines einzigen G rundrechtes verletzt, ist —  allein schon nach A rt. 19 
A bs. 2 —  aber auch nach allgem einer R echtsauffassung —  verfassungs
w idrig. D er Einw and, in  der B undesrepublik D eutschland sei das staatliche  
Schulm onopol durch die „G ew ährleistung“ privater Schulen gebrochen, 
offenbart nur einm al m ehr den M angel an G ründlichkeit im  D urchdenken  
ordnungspolitischer Zusam m enhänge. Ein  unabhängiger pädagogischer Stil 
kann sich auch in einer rechtlich „gew ährleisteten“ sogenannten freien  
Schule solange nicht entfalten, als der Staat ein „berechtigendes“ Zeugnis  
nach B esuch einer freien Schule nur dann erteilt (ja sogar nur erteilen  
darf), w enn  die A nforderungen seiner Lehrpläne erfüllt und durch eine 
entsprechende Prüfung nachgew iesen sind. U m  neben staatlichen Schulen  
überhaupt bestehen zu können, m üssen freie Schulen m it sogenannter 
eigener pädagogischer Prägung  ihre Lehrpläne- und Ziele daher den offi
ziellen U nterrichtsplänen und Prüfungsordnungen anpassen. V om  W ett
bew erb  um  die  bessere und  erfolgreichere pädagogische M ethode  kann  des-: 
halb  keine  R ede sein.

B ezüglich A ufbau und O rganisation w eist das herköm m liche Schulw esen  
dem okratischer und totalitärer Staaten überhaupt keine U nterschiede auf. 
H ier w ie dort unterstehen Schulen und Lehrer der rechtlichen  und päda
gogischen  D ienst- und  Fachaufsicht einer zentralen  B ehörde. A uch von  an
derer Seite w urde darauf hingew iesen, daß die M achthaber in D eutsch
land von 1933 bis 1945 das W eim arer Staatsschulsystem  beibehalten  konn
ten, um  ihre ideologischen Ziele im  Erziehungsw esen einheitlich durchzu
setzen. D ieselben Schulgesetze und  Praktiken  gelten  im  w esentlichen  heute  
noch.

W enn die Freiheit in den dem okratischen Ländern auf die D auer erhalten  
bleiben soll, m üssen  die ordnungspolitischen  V oraussetzungen  dazu  geschaf- > 
fen w erden. Im  B ereich des Erziehungs- und B ildungsw esens ist dies die' 
A ufgabe einer freiheitlichen K ulturpolitik . Sie kann in einem  dem okrati
schen rechtsstaatlichen G em einw esen nur darin bestehen, die freie Ent
faltung und die gleichen rechtlichen  B edingungen  aller kulturellen Initia
tiven zu erm öglichen, ja zu begünstigen und zu garantieren. D azu gehört 
im  Schulw esen unter anderem  auch der Schutz der privat-rechtlich erteil
ten  D iplom e, deren  W ert m it dem  N am en und  R uf einer Schule aufs engste 
verbunden ist.

E in staatlich geplantes und verw altetes Schulwesen ist im  R ahm en einer 
freien dem okratischen O rdnung ebenso system w idrig w ie eine Zentral
verwaltungswirtschaft. Es hem m t und  lähm t m ehr noch als diese die Ent
w icklung zur freien selbstverantw ortlichen Persönlichkeit. A uf diese ist 
aber ein freies G em einw esen gegründet. O hne freiheitlich denkende und  
unternehm erisch handelnde M enschen ist eine freie D em okratie vor dem  
U m schlagen in die „totale D em okratie“ auf die D auer nicht zu bew ahren.
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Zur politischen Lage — Som m er 1963
D ie G edenktage und  die Ereignisse in  diesem  Frühjahr und  Som m er geben  
in  besonderem  M aße  V eranlassung  zur  B esinnung auf  die  geistige, politische 
und  w irtschaftliche  Situation, in  der w ir uns  befinden, und  auf unser eigenes 
B em ühen  um  eine M ehrung  unserer Erkenntnisse über die U rsachen der so  
gewordenen  Situation und über die M öglichkeiten der B esserung der all
gem einen V erhältnisse in der Zukunft. D enn m ag uns auch die A ufgabe 
schier riesengroß  erscheinen, letzten  Endes haben  w ir uns aber doch in  eben  
diesem  B em ühen zusam m engefunden. U nd so m ag uns denn der M ut auch  
in  der kom m enden  Zeit nicht verlassen, allen  an  uns herantretenden  Fragen  
ganz nüchtern  bis auf den G rund nachzugehen.

A m  1. M ai dieses Jahres jährte sich zum  hundertsten  M ale die G ründung  
des A llgem einen D eutschen A rbeitervereins, des V orläufers der Sozial
dem okratischen  Partei D eutschlands, durch Ferdinand  Lassalle. A m  17. Juni 
dieses Jahres hat sich der A ufstand der deutschen B evölkerung in der 
sow jetisch besetzten Zone gegen das kom m unistische R egim e zum  zehnten  
M ale gejährt. In den UTSRQPONMLKJIHGFEDCBAle tz ten  A p r ilta g en  hat B undeskanzler A denauer sich  
endlich von seiner Partei dazu bestim m en lassen, im  H erbst dieses Jahres  
auf das K anzleram t zu verzichten, und hat die C D U /C SU B undesw irt
schaftsm inister Professor Erhard  zu  A denauers N achfolger als K anzlerkan
didat gewählt. Fast gleichzeitig hat die Industriegew erkschaft M etall in  
W ürttem berg-B aden, gegründet auf eine M itgliederurabstim m ung, den  
Streik in einer großen Zahl von B etrieben beschlossen, um  höhere Löhne 
zu erzw ingen, und  hat der G esam tverband der m etallindustriellen A rbeit
geberverbände als G egenm aßnahm e die A ussperrung  der in  den B etrieben  
seiner M itglieder beschäftigten A rbeiter beschlossen, um  die Schlagkraft 
des gezielten Streiks zu vereiteln und um  den Forderungen der G ew erk
schaften m it N achdruck ein N ein entgegenzusetzen. In die gleiche Zeit fiel 
der Jahrestag der K apitulation des H itler'schen D eutschen R eiches.

A uf den ersten  B lick m ag die Zusam m enstellung dieser D aten  und Ereig
nisse vielleicht etw as verwunderlich erscheinen. D och w ird  ihr innerer Zu
sam m enhang allsogleich verständlich. D ie M aifeiern sind  letztlich  auch  
heute  noch  A usdruck  des K am pfes der organisierten A rbeiterschaft, die  sich  
einm al als eine in jeder H insicht unterdrückte K lasse fühlen m ußte, um  
ihre M enschenrechte. D ie G ründung  des A llgem einen D eutschen  
A rbeitervereins, der heutigen SPD , ist die unm ittelbare politische  
A uswirkung der unbefriedigenden sozialen V erhältnisse des vergangenen  
Jahrhunderts  gew esen.

D er 17. Juni führt uns das Elend  und  die  R echtlosigkeit vor A ugen, die  
eine auf eine falsche, m aterialistische  W eltanschauung  gegründete  politische 
Institution, die  kom m unistische Partei, die zur H errschaft in  der H älfte  der 
W elt gelangt ist, m it sich gebracht hat. H ier, im  O sten, ist nicht nur der 
Teufel m it B eelzebub ausgetrieben w orden, sondern hier ist, genauer be
sehen, w enn auch zw eifellos durch riesengroße V ersäum nisse der dam als  
herrschenden K lassen provoziert, der griechisch-christliche G eist des 
A bendlandes durch den  m anifest gew ordenen  A nti-C hrist verleugnet w or
den, und  hier w ird er auch noch im m er w eiter verraten. Solange der G eist 
des Logos, solange die W ahrheit nicht einen nach jeder R ichtung  
hin  gesicherten W urzelgrund  in  unserer „w estlichen“ W elt gefunden  haben  
w ird, solange w erden w ir nicht hoffen können, daß der K om m unism us aus 
der W elt verschw inden  w ird. G riechische Philosophie  und  christliche O ffen
barung, schon  einm al vereint in den Zeiten der A lbertus M agnus und  Tho-

34



m as von  A quin, und  in  ihrer Synthese  schlechthin d  i e G rundlage  Europas, 
scheinen heute w eitgehend w ieder auseinander gefallen. Subjektivism us, 
R elativism us, A gnostizism us beherrschen die B ühne, und m an glaubt als 
„Pluralisten“, der m ilitanten, straff ausgerichteten, m onolithischen Pseudo- 
R eligion des K om m unism us begegnen zu können. W elch ein W ahn! D abei 
zeugen die großen D enkm äler Europas von der überw ältigenden K raft 
des Logos und von der grundlegenden Erkenntnis, daß nur die W ahrheit 
uns  frei m achen kann. A ber die  W ahrheit selbst behauptet m an  nicht  finden  
zu können, w eil einige überzeugungsgewaltige Sophisten uns einreden, m it 
dem D enken kom m e m an nicht aus der einzelm enschlichen Isolierung  
heraus, „C hiffren“ könnten uns allenfalls H inw eise von einer W elt außer
halb  unserer eigenen  V orstellung  geben. W elch ein  A berw itz! M it dem  D en
ken  zu  beweisen, m an könne nicht denken! D abei belegen alle m enschlichen 
Erfahrungen, daß  die individuellen  G edanken, die die M enschen sich selbst 
„m achen“, (sofern sie nur exakt erarbeitet sind), die gleichen sind, die in  
der objektiven W elt herrschen; daß  das D enken also  subjektiv-objektiv  ist; 
daß m ithin echte Erkenntnis m öglich ist. D iese Erkenntnis gibt uns also  
geradezu  den Schlüssel in die H and, der uns w ieder in den B ereich w ahren  
Selbst-Verständnisses und von da aus zur V erständigung der M itm enschen  
m iteinander führen  kann.

Ü ber den Irrw eg  des deutschen  V olkes unter H itler braucht w ohl an dieser 
Stelle kein w eiteres W ort verloren zu w erden. Es em pfiehlt sich jedoch, 
sich stets vor A ugen zu halten, w ie die konform istische Stim m ung  so vieler 
D eutscher in  den  Jahren  um  1933— 45 zustande  kom m en  konnte und  w ie sich  
in  ihr, ohne daß  m an  sich  dessen überhaupt recht bew ußt gew orden  ist, das 
Streben  nach  dem  eigenen W ohlergehen  und  dem  eigenen Erfolg  zum  A us
druck brachte. U nd m an w ird  gut daran tun, sich in Erinnerung an solche 
B eobachtungen und Erfahrungen der G efährdung des M enschen als er
kennendem , d. h. geistigem  W esen, stets eingedenk  zu sein.

V on ganz besonderer A ktualität sind die W ahl Erhards zum  K anzlerkan
didaten und der Streik und die A ussperrung in W ürttem berg-Baden. 
D iese beiden Ereignisse überragen in ihrer B edeutung vieles andere, w as 
sich in den vergangenen W ochen und M onaten zugetragen hat, so sehr, 
daß w ir eine besondere Stellungnahm e dazu nicht versäum en m öchten.

W ir sehen in Professor Erhard  den berufensten N achfolger A denauers 
auf dem  Posten des B undeskanzlers. Inzw ischen ist auch die allgem eine 
Stim m ung w esentlich Erhard-günstiger gew orden. A ngesichts der aber 
noch im m er bestehenden M einungsverschiedenheiten m öchten w ir jedoch  
ausdrücklich erklären, daß w ir w eit und breit keinen anderen M ann er
blicken können, der in gleichem M aße w ie Erhard eine anständige G e
sinnung m it einer klaren freiheitlichen K onzeption verbindet und der 
zugleich auch C hancen  hat, gew ählt und  in der W elt anerkannt zu  w erden. 
SchU eßlich ist Politik  ja auch die „K unst des M öglichen“. D arüber hinaus 
glauben w ir aber auch noch, daß dem  deutschen V olke m it Erhard noch  
einm al eine w eitere C hance, eine w eitere G nadenfrist gegeben sein w ird, 
seine inneren  V erhältnisse besser zu  ordnen, so  daß  der Freiheitskam pf des 
freien M enschen gegen den außengesteuerten kollektivistischen M enschen  
kom m unistischer und anderweitiger m aterialistischer Provenienz letztlich  
eine bessere A ussicht haben w ird. D ie V orzeichen freilich, unter denen  
Erhard  seine K andidatur angetreten hat, w aren  zunächst bestürzend. D och  
Erhard ist es gelungen, den sehr schweren  A rbeitskonflikt auf A n
hieb  zu  lösen. W ir glauben darin  ein  gutes O m en erblichen  zu  dürfen.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Im  übrigen, freilich, hat der A rbeitskam pf in der M etallindustrie  
schlagartig sichtbar gem acht, w as in einem  Jahrzehnt des W irtschaftsauf
stieges schon  fast nicht m ehr für m öglich  gehalten  w orden  ist: der K lassen
kam pf ist noch nicht überw unden, die Soziale Frage ist noch un
gelöst. W enn hunderttausende von „M itarbeitern“ das harte M ittel des 
Streiks einer w eiteren  V erhandlung  vorziehen  und  w enn  U nternehm er und  
G eschäftsführer als Erw iderung darauf hunderttausende von „M itarbei
tern“, selbst in solchen B etrieben, die überhaupt nicht bestreikt w orden  
sind, kurzerhand aussperren, so bew eist dies, daß aller A rbeitsfriede letzt
lich  nur ein  m ehr oder w eniger glücklicher Zufall und  im  übrigen  auf jeden  
Fall nur ein schöner Schein, also Fassade, gew esen ist und daß alles G e
rede von „M itarbeiter“, „M itverantw ortung“ und  von  „Ethos“ und „M oral“ 
in all den B etrieben, in denen gestreikt und ausgesperrt w orden ist, einen  
Zustand vortäuscht, der tatsächlich gar nicht besteht. Ein B ew eis m ehr 
dafür, w ie w ichtig die B em ühungen der B ew egung für die be
triebliche Partnerschaft sind, die ja auch in diesen B lättern  
zum A usdruck kom m en! —  (V gl. „Fragen der Freiheit“, Folgen 28, 32  
und 33).
Es hat sich also jetzt erwiesen, daß w ir im  G runde genom m en  noch fast da  
stehen, w o  w ir vor hundert Jahren  w aren.N atürlich  haben  die A rbeiter eine 
V ielzahl von  Erleichterungen gew onnen, aber den  K ern  des Problem s  haben  
die G ewerkschafter noch  nicht angepackt. D en  K ern, der da heißt: Ü berw in
dung  des Lohn-N exus durch D auer-H ochkonjunktur bei G eldw ertstabilität. 
Erst dann w ird  der A rbeiter in seinen Entscheidungen so frei sein w ie die  
anderen B ürger, und erst dann w ird das Ü bergew icht des „Kapitalisten“ 
über den  A rbeitnehm er verschw inden. B ekanntlich haben die M etallarbei
ter deshalb gestreikt, w eil die Preise den Löhnen davonliefen, und haben  
die U nternehm er ausgesperrt, w eil die höheren Löhne aber nicht m ehr in  
höheren  Preisen w eitergegeben  w erden können, ja w eil von  vielen B etrie
ben bereits der A usbruch einer allgem einen W irtschaftskrise befürchtet 
w ird. D am it erw eist sich aber, daß in diesem  A rbeitskam pf die falschen  
M enschen am  falschen Platz zur falschen Zeit m it falschen M itteln m itein
ander in Streit geraten sind. A rbeitgeber und A rbeitnehm er bekäm pfen  
einander, können nicht echte M itarbeiter w erden, w eil unsere W ährung  
nicht richtig geordnet ist. D enn es ist ja nicht so, daß die höheren Löhne 
eine höhere  K reditbeanspruchung  verursachen  und  dam it G eldverm ehrung  
bzw . Erhöhung der G eldum laufgeschw indigkeit und som it Inflation, son
dern ein falsches B undesnotenbankgesetz erm öglicht überhaupt erst 
diese Entw icklung. H atten w ir zunächst über die fixen W echselkurse die  
am erikanische Inflation „im portiert“, so  behindern  jetzt die  festen  W echsel
kurse unseren Export und begünstigen den Im port. A us w ährungspoli
tischen G ründen können also unsere U nternehm er nicht m ehr den vom  
G üterpreisstand  aus gesehen  berechtigten  Forderungen  der G ew erkschaften  
entsprechen. U nd  nicht zuletzt auch aus w ährungspolitischen  G ründen  setzt 
sich die V erm ögenskonzentration, die so sehr viel böses B lut m acht, noch  

' im m er w eiter fort. Für die W ährungspolitik  sind aber w eder U nternehm er 
noch G ew erkschaften verantw ortlich, sondern die B undesnotenbanklei
tung, die H ohe Politik und ihre V erbindungen zum  Internationalen W äh
rungsfonds usw ., vor allem  aber auch die W issenschaftler, von denen die  
N otenbankleiter die M axim en für ihre Entscheidungen beziehen.
D am it aber erweist sich w iederum  auch die Frage nach  den  U rsachen dieses  
A rbeitskam pfes, w ie auch die Frage nach der W ahl der richtigen A ußen- 
und Innenpolitik und w ie die Frage nach der Ü berw indung des K om m u-

Fritz Penserotnism us prim är als eine Erkenntnisfrage.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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D ie politische G em einschaftskunde*)
Fortsetzung  des m it der Folge 29 der Schriftenreihe  FR A G EN  D ER  FR EIH EIT  

m it einem  B eitrag von R üdiger Frank, M itarbeiter des W alter-Eucken-Instltutes 

in Freiburg/Breisgau eingeleiteten und m it Folge 30 begonnenen A bdruckes einer 

U nterrichtsskizze aus dem  Fach der Politischen  G em einschaftskunde in der B erufs

schule.

D as hier dargebotene B eispiel 1st das Ergebnis des ln ausführlichem  U nterrichts

gespräch für die Schüler erarbeiteten Stoffes, der dann  in G estalt von lehrsatzartigen  

Form ulierungen in den Schülerheften seinen N iederschlag findet. D iese Skizze läßt 

der A usgestaltung  nach allen Seiten hin den  w eitesten Spielraum  offen. —  Es handelt 

sich also nicht um den „Leitfaden“ für die H and des Lehrers —  der später folgen  

soll. —

Ü bersicht über die ln dem  U nterrichtsfach der G em einschaftskunde aufeinander

folgenden Them en:

D ie Situation des heutigen Jungen M enschen nach der V olksschulentlassung

—  D as U nterrichtsziel —  D as M enschenbild  —  D er M ensch als G em einschaftswesen

—  D ie B ereiche des sozialen  Lebens: Staat, W irtschaft, K ultur. D ER STAA T  —  D as 

G rundgesetz —  V erfassungsrecht und dem okratisches R echt —  D as dem okratische  

R echt: D ie vorbeugenden (Polizei-) G esetze, die ordnenden, bürgerlichen (Z ivil-) 

G esetze, die sühnenden (K rim inal-) G esetze. —  D ie G ew altenteilung —  D er A ufbau  

des Staates und d<e Funktionen der staatlichen Einrichtungen —  D ie V erw altung

—  D em okratie und D iktatur. — D IE W IR TSC H A FT — D ie A rbeitsteilung —  D as 

Tauschm ittel G eld —  Produktion, Zirkulation, K onsum tion —  Inflation, D eflation, 

V ollbeschäftigung (K onjunkturlehre) —  D ie Lenkung der K onjunktur —  D ie ge

rechte V erteilung  des Sozialproduktes —  D ie Soziale M arktw irtschaft —  D ie Sozial

versicherungen. —  D IE K U LTU R —  D ie B ereiche der K ultur: W issenschaft, K unst, 

R eligion  —  D ie Freiheit der Persönlichkeit Im  G eistesleben  —  D ie W issenschaften —  

D ie K ünste. —  D ie freiheitliche O rdnung —  D ie Entw icklung der Sozialordnung ln  

der G eschichte —  3000 bis 700 v. C hr.: „D er G ottesstaat“ —  G riechenland und R om  —  

D ie N euzeit —  D ie französische R evolution und ihre W irkungen —  D as A tom zeit

alter —  D as O st-W est-Problem  —  D ie A bendländische O rdnung.

•) Es sei hier noch verw iesen auf die Schrift „B eitrag  zur M ethodik einer neuen  
B ürgerkunde“ von B erufsschuldlrektor W alter K reftlng, W uppertal.
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D ie K ultur
„W er W issenscka/t UTSRQPONMLKJIHGFEDCBAu n d  K u n s t  
b es itz t, der hat auch R elig io n “

(G o eth e )

U m uns deutlich zu m achen, w as im  sozialen G anzen unter K U LTU R zu  
verstehen ist, ist es nötig, w ieder am M ENSC H EN B ILD anzuknüpfen, 
w ie w ir es zu B eginn der politischen G em einschaftskunde (V gl. „Fragen  
der Freiheit“, Folge 30, S. 41, 42 und  43) kennen  gelernt haben.

D as M enschenw esen ist ein harm onisches G anzes aus G eist, Seele und  
K örper. W enn  m an  jedes dieser drei W esensglieder für sich  allein, z. B . den  
m enschlichen K örper und sein lebendiges W irken, näher betrachtet, er
kennt m an, w ie alle O rgane und O rgangruppen harm onisch Zusam m en
w irken, w ie eins dem  anderen  dient und w ie sich die vielen Einzelorgane 
in  drei H auptgruppen gliedern. D iese drei O rgangruppen stehen w ieder in  
ganz bestim m ter B eziehung zu den drei W esensgliedem : G eist, Seele und  
K örper.

D er M ensch ist also auf der einen Seite ein K Ö R PER LIC H ES W ESEN , 
w elches in der W elt gestaltend und um gestaltend TÄ TIG  ist.

E r hat andererseits die V ernunft, den G EIST, durch den er D ENK EN, 
die W ahrheit erkennen kann.

A ls drittes ist ihm  aber noch das G em üt, die SEELE eigen, durch die  
er FÜ H LEN D die Schönheit und H arm onie der W elt erleben kann.

D er M ensch ist nur dann im  vollm enschlichen Sinne gesund, w enn G eist, 
Seele und K örper ihrem  besonderen W esen gem äß entw ickelt sind und  
harm onisch Zusam m enw irken.

D er M ensch:

N erven-Sinnesorgane  UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
m it d em  G eh irn

H erz u n d  K re is la u f

o rg an e

V erd au u n g s - u n d  
S to ffw ech se lo rg an e m it  
d en  G liedm aß en  
Sie sind die körper
lichen Instrum ente für

d a s W ollen , H and e ln  
u n d  T un

D as richtige W ollen  
und  das aus Erkenntnis  
H andeln ist 
d ie  G üte

Sie sind die körper
lichen Instrum ente für

d a s  D en k en

Sie sind die körper
lichen Instrum ente für

d a s  F üh len

D as Ergebnis des 
D enkens ist

Im  Fühlen erleben  
w ir

d ie W ah rh e it d ie  S ch ön h e it

D ie W ahrheit w ird  
erforscht und  erkannt 
durch

D ie Schönheit w ird  
zum  A usdrude  gebracht 
und offenbart sich  
durch

d ie  K un st

D ie G üte, das heißt das 
H andeln nach dem  
göttlichen G esetz, w ird  
gepflegt durch

d ie  R e lig iond ie  W issen sch a ft
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W ISSEN SC H A FT,' K U N ST und R ELIG IO N , die 'drei G liedbereiche der 
K U LTU R im G anzen entstehen also als die W irkung der drei m ensch
lichen Fähigkeiten D EN K EN , FÜ HLEN und W O LLEN im B ereich des 
sozialen Lebens.

W AHRHEIT —  SCHÖNHEIT —  GÜTE

bedingen einander. —

Es kann nicht etwas W A HR sein, w as nicht auch SC H Ö N und G U T ist; 

es kann nicht etw as SC H Ö N sein, w as nicht auch W AH R und G U T ist; 

es kann nicht etw as G U T sein, w as nicht auch W A HR und SC H Ö N ist!

D ieses G esetz ist bildhaft dargestellt in  der griechischen Sage: „D as U rteil 
des Paris“. Indem der Trojanische Prinz Paris von den drei G öttinnen  
A thena (die W ahrheit), A phrodite (die Schönheit), H era (die G üte), nur  
A phrodite, der Schönheit, den Preis zuerkannte, verursachte er den Tro
janischen  K rieg  und  m it dem  U ntergang seiner'H eim atstadt Troja, sein  ei
genes V erderben. —  D ie gesunde Entw icklung ist nur gew ährleistet, w enn  
im  M enschenw esen die drei G öttinnen A thena (die W ahrheit), A phrodite 
(die Schönheit) und  H era (die G üte) harm onisch  Zusam m enw irken.

D as G leiche gilt auch für die drei B ereiche der K ultur

W ISSEN SC HA FT —  K U N ST —  R ELIG IO N .

Eine W ISSEN SC H AFT, die nicht auch K unst und R eligion ist, w ie w ir 
es z. B . heute bei der A tom physik erleben, deren Ergebnis A ngst und  
Schrecken  verbreitet und  die W eiterexistenz der ganzen M enschheit infrage  
stellt —  statt friedlichen Zwecken zu dienen —  kann nicht w ahr sein;

oder ist eine K U N ST, die nicht klare G esetze offenbar w erden läßt, w ie 
die „surrealistische K unst der G egenw art schön  zu nennen?;

oder kann eine R ELIG ION , die bew ußt die M öglichkeit des denkerischen  
Erkennenkönnens verneint, das gute  H andeln, das H andeln aus Erkennt
nis begründen?

D eshalb gilt hier das W ort G oethes:UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

W er W issen sch a ft u n d  K u n s t b es itz t, 
d er h a t a u ch R e lig io n ;

. w er d ie se b e id en  n ich t b es itz t, 
d er h a b e  R e lig io n .

U nd der große Physiker M ax Planck sagte:

B ei d er R elig io n  s teh t G o tt a m  A n fa n g  u n d  is t d a s F u n d a m en t, b e i 
d er W issen sch a ft g e la n g t m a n  sch ließ lich  zu  G o tt, s teh t e r a lso a m  
E n d e u n d  b ild e t d ie  K rö n u n g .

W ir brauchen also nicht nur gesunde N ahrung  und  Pflege für den K örper, 
sondern ebenso notw endig eine m enschengem äße geistig-seelische —  kul
turelle  —  N ahrung und Pflege. D iese kann uns aber nur in einer freiheit-
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,*hgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

liehen Sozialordnung zuteil w erden. N ur in ihr können w ir w ahrhaft-als  
M enschen, als freie W esen, uns entsprechend unseren Fähigkeiten harm o
nisch und  gesund entw ickeln und  entfalten. ;

***

D ie K ultur in der D em okratie

D ie K ultur, das G eistesleben, w elches

W ISSEN SC H A FT —  K U N ST und R ELIG IO N

um faßt,

darf nicht vom  STA AT reglem entiert'w erden,

• w eil in ihm  die M ehrheit entscheidet. Für W issenschaft, K unst und R e
ligion, also für die K ultur im  G anzen, können M ehrheiten niem als sach
verständig sein. 1

F riedrich Schill.er (1759— 1805) sagt:

„W as UTSRQPONMLKJIHGFEDCBAis t M eh rh e it?  M eh rh e it is t d er U n sin n , 
V ers ta n d  is t s te ts b e i W en ’g en  h u r  g ew esen .“

oder:

„ Jede r , sieht m a n  ih n e in ze ln ,]

< is t le id lich k lu g  u n d  ve rstä n d ig ,' 
s in d  s ie in  co rp o re ,

g le ich  w ird  eu ch e in  D u m m ko p f d a ra u s .“

und  Jo  ha  n  n W o  1 f  gang  G oe  t h  e (1749— 1832): *•-

„ D ie - V ern u n ft w ird  im m er  n u r  im  B es itze einzelner w en ig e r V o rzü g 
lich e r  se in “ . („ V erm ä ch tn is“ , „ ... G eselle  .d ich zu r k le in s ten S ch ä r“ )

Es. ist die'A ufgabe der FR EIEN  EINZELPERSÖ N LICH K EIT, sich durch  

D ENK EN  —  FU H LEN  und G U TESTU N '

in

W ISSEN SC H AFT  —  K U N ST  und  R ELIG IO N

zu  üben und  zu betätigen.
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A us  diesem  G runde gew ährt unser G R UN D GESETZ  dem Einzelm enschenin

A rt. 2: die ......FR EIE EN TFA LTU N G SEIN ER PER SÖN LIC H K EIT“.

U nd in A rt. 4 G G : „D IE FR EIH EIT D ES G LAU B EN S, D ES G EW ISSENS  
U N D D IE FR EIH EIT D ES R ELIG IÖ SEN U N D W ELTA N SC H A U LIC H EN  
B EKEN N TN ISSES SIN D U N VER LETZLIC H .“

In A rt. 5 G G : „JED ER  H A T  D AS R EC H T, SEIN E M EIN U N G IN  W O R T, 
SC H R IFT  U N D B ILD  FR EI ZU  Ä U SSER N  U ND  ZU  V ER B R EITEN  U N D  
SIC H A US A LLG EM EIN ZU G Ä N G LIC H EN  Q U ELLEN  U N G EH IN D ER T ■ 
ZU  U N TER R IC H TEN  . . .“

.„K U N ST  U N D  W ISSEN SC H A FT, FO R SC H UN G  U N D  LEH R E  SIN D  FR EI.“

W ie diese bedeutsam en A rtikel unseres G rundgesetzes es zum  A usdruck  
bringen, ist das, w as' W issenschaft, K unst und R eligion, d. h. die K ultur 
überhaupt erst erm öglicht und begründet,

D IE FR EIH EIT  D ER PER SÖ N LIC H KEIT.

„H öchstes G lück der Erdenkinder ist doch die Persönlichkeit.“ (G oethe)

D er STA A T D A R F A LSO N IC H T V O R SC H R EIB EN w as als w ahr zu  
gelten hat, w ie es in den D iktaturen der verschiedensten A rt geschieht, 
w eil es das W esen der W issenschaft ist, sich nach den in der W elt w irken
den G esetzen  zu  richten,.z. B .: daß  dreim al drei =  neun  ist —  oder, daß  das 
W asser bergabw ärts' fließt —  ob er das anerkennen w ill oder nicht —  
darüber kann und darf der Staat nichts ausm achen; es stim m t an sich.

*

In der W ISSEN SC HA FT ist also das Ergebnis der m enschlichen  Tätigkeit, 
näm lich des D enkens, D IE W A H R H EIT.

In D iktaturen kann es daher keine w irkliche W issenschaft geben, w eil in  
ihnen nicht frei und  unabhängig geforscht und  gelehrt w erden darf.

A uch  über die  K U N ST, die sich  m it der D arstellung  D ES  SC H Ö N EN  befaßt, 
darf der Staat nicht bestim m en, denn er kann nicht feststellen, w as w ir 
als schön oder häßlich erleben. D ie K unst kann nur Sache der K ünstler 
sein, der M aler, M usiker und D ichter und derer, die sich an ihren  
K unstw erken erfreuen  und  erbauen w ollen, —  also Sache des persönlichen  
(und auch zeitlichen) G eschm ackes.

In D iktaturen hingegen bestim m t die R egierung, w as als schön oder häß
lich zu gelten hat; hier w ird die K unst im m er zu Propagandazw ecken  
m ißbraucht. W ahre K unst ist deshalb in der D iktatur unm öglich.

A uch die R ELIG IO N darf der Staat in keiner W eise bestim m en, denn  
gerade hier offenbart sich D A S G Ö TTLIC H E G ESETZ.

D ie R eligion em pfinden die D iktaturen als ihren H auptfeind und sie ver
folgen sie im m er unerbittlich und versuchen sie gänzlich auszurotten  
(„R eligion ist O pium  fürs V olk“!), w eil sich dadurch die M achthaber in  
der A usübung, der G ew altherrschaft am  w irksam sten gestört fühlen.
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In der w irklichen D EM O K R ATIE dagegen kann sich jeder M ensch in der 

W ISSEN SC H A FT —  K U N ST und R ELIG IO N  

in voller Freiheit betätigen und entfalten.

***

D ie W issenschaft

D ie W issenschaft gliedert sich in drei deutlich unterscheidbare G ruppen:

in die W issenschaften, die sich vorw iegend  befassen m it dem  G ewordenen,

m it dem w as gegenw ärtig IST . Sie w erden W ISSEN SC H AFTEN D ES

SEIN S genannt.

D ie zw eite G ruppe von W issenschaften befaßt sich vorw iegend m it dem

w as W IR D, w as im W erden ist und dam it, w ie es w erden SO LL. W ir

nennen Sie deshalb die W ISSENSC H AFTEN  D ES SO LLEN S.

D ie dritte A rt von W issenschaft ist die W issenschaft der W issenschaft

selbst. Sie befaßt sich m it dem  der W issenschaft dienenden Erkenntnis

instrum ent, m it dem  D enken und m it der M ethode seiner A nw endung, 

der Logik. D iese W issenschaft heißt deshalb auch geradezu LO GIK . M an  

nennt sie aber auch ER KEN N TN ISTH EO R IE, Erkenntnislehre oder

W ISSEN SC H A FTSLEH R E.
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/UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

D IEhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA W ISSE N SCH A FT EN  G L IE D ER N  S IC H  IN :

D IE W ISSE N SC H A FT  D ER  W ISSE N SC H A FT

—  E rk en n tn is th eo r ie od er W issen sch a fts leh r e  —

D ie W issen sch a ft d er W issen sch a ft is t d ie W issen sch a ft d e s

D E N K EN S  od er d er LO G IK

d ie  P h ilo so p h ie (d ie  s in n g em äß  au ch  L ogo sop h ie  g en an n t w erd en  k ön n te .)

i

D IE  W ISSE N SC H A FT EN  
D E S SO L L EN S

SO Z IO LOG IE  =  d ie  W issen sch a ft  d er  

m en sch lich en  G em ein sch a ft, d . h ..

W IS SE N SCH A FT EN  D E S  SE IN S

P SY C H O LO G IE L eh re  v on  d er  S ee le

L eh re  v on  d en  K örp er
v o rg än g en

L eh re  d er  H e ilk u n d e

PH Y S IO LO G IE

d ie

V E R FA SSU N G SW ISSE N SC H A FTM ED IZ IN

A N TH RO PO LO G IE L eh re  v om  M ensch en
JU R ISPR U DEN Z  =  d ie  L eh re  

v om  R ech t
G esch ich tsw issen sch a ftH ISTO R IE

L eh re  v on  d en  T ie r enZO O LO G IE

N A T IO N ALÖ K O NOM IE  =  d ie  L eh re  

v on  d er  W ir tsch a ftso rd n u n g , v on  d er  

fu n k tion s fä h ig en  W ir tsch a ft , au ch  

W ir tsch a ftsw is sen sch a ft g en an n t.

L eh re  v on  d en  P flan zenBO TAN IK

M IN ERA LO G IE L eh re  v on  d en  S te in en

IG EO LO G IE L eh re  d er  E rd en tw ick 
lu n g

L eh re d er  B esch re ib u n g  
d er  E rdob erflä ch e

L eh re  v on  d en  S tern en

IG EO G R A PH EE K U LTUR L EH RE

m it
A ST RO NOM IE  

i  M ATH EM A T IK
Ä STH E T IK  = L eh re v om  S ch ön en , 

v on  d en  K ün sten  

u n d

E TH IK  =  L eh re  v om  r ich tig en ,  gu ten , 

s it t lich em  H and e ln .

L eh re  v on  d en  Z ah len

L eh re  v on  d en  S to ffenC H EM IE

PH Y S IK

TH EO LO G IE

L eh re v on  d er  K ra ft

L eh re  v on  G o tt
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D IE W ISSEN SC H A FT •

befaßt sich m it dem

ER KEN N EN :

der vielerlei D inge in der W elt und ihrer m annigfachen B eziehungen un
tereinander.- A ls W erkzeug des Erkennens: bedienen sich die W issen
schaftler i

D ES D EN KENS.

U m  das D enken  in  der richtigen  W eise anw enden  zu  können, m uß  es selbst 
auf seine M öglichkeiten w issenschaftlich untersucht w erden, d. h. das 
D enken und die M ethode seiner A nw endung m uß zum G egenstand des 

' D enkens gem acht w erden. M an m uß über das D enken nachdenken. D ie 
G rundlage aller-übrigen  W issenschaften ist deshalb die  W issenschaft, die  
das D enken  untersucht und  es auf seine A rbeitsw eise hin  untersucht. Es ist 
dies • •

D IE W ISSEN SC H A FT  D ER  LO G IK ,

die schon von dem  griechischen Philosophen A ristoteles (384— 322 v. 
C hr.) begründet w orden  ist. A ls den B egründer der Philosophie überhaupt 
kann m an H eraklit von Ephesus (535— 475 v. C hr.) betrachten. Seine 
Logos-Lehre durchdringt bis heute das abendländische G eistesleben. A ri
stoteles ist der Schüler P 1 a  t  o  s (427— 347 v. C hr.) und  dieser ist Schüler des 
Sokrates (470— 399 v. C hr.), der zum  Tode verurteilt- w urde und  
lieber den G iftbecher trank, als die W ahrheit, die er erkannt hatte, .zu  
verleugnen.
(V gl. „D er Tod des Sokrates“ von  R om ano G uardini, R ow ohlts deutsche Enzyklopädie  
N r. 27; „D er Prozeß Sokrates“ von A nton G abele, Lux-Lesebogen N r. 66, M urnau- 

. bei M ünchen.)

In G riechenland behandelten  auch die K ünste die jew eils dringenden Zeit
problem e. So m acht z. B . der große D ichter Sophokles (496— 406 v. C hr.) 
in  seinem  D ram a „A ntigone“ die  M enschen  auf die  N otw endigkeit aufm erk
sam , das D enken  zu lernen, indem  er sagte:

„D es UTSRQPONMLKJIHGFEDCBAD en ken  in  d er S ee le  d er U rg ru n d  is t 
fü r  d es L eb en s  B e fr ied ig u n g .

H eilig e S ch eu  vo r d en  G ö tte rn  tu t n o t im m er .

S to lzes  W o rt u n d  s to lze s T u n , w ie  H o ch m ü tig e  tu n ,

d ie b ü ß en  zu le tz t im  A lter  u n d  L E R N E N  D A S  D E N K E N .“

D ie frühen  Philosophen  haben  von  vorneherein  ein unerschütterliches  V er-:' 
trauen zum  D enken als W erkzeug des Erkenneris gew onnen. Sie hatten  
erkannt, daß m an das D enken nicht verm ittels des D enkens bezw eifeln, 
oder gar verneinen kann. So hat schon H eraklit erkannt, daß es nicht
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angeht, daß jeder M ensch eine private W ahrheit haben kann, sondern, 
daß die W ahrheit für alle erkennbar und  für alle gültig  ist.

E in  Zeitgenosse des A ristoteles, K  r  a  t e  s hat behauptet, der M ensch  könne  
nicht erkennen  und  er hat aus dieser „Erkenntnis“ die K onsequenz  gezogen  
und  hat überhaupt nicht m ehr gesprochen, sondern nur noch m it den Fin
gern gedeutet. A ristoteles aber sagte ihm , daß er, w enn er die M öglichkeit 
des D enkens verneine, auch  dazu  nicht berechtigt sei, denn  auch durch  das 
B ew egen der Finger w olle er ja ein U rteil zum  A usdruck bringen, w elches 
das Ergebnis seines D enkens sei.

Seither sind aber im m er viele M enschen bei der M einung: ,der M ensch  
könne nicht denken“, stehen  geblieben  und  haben  es deshalb abgelehnt, all
gem eingültige W ahrheiten anzuerkennen. Sie haben im m er w ieder ver
sucht ihre persönliche, subjektive M einung als W ahrheit aus
zugeben  und  für diese  A llgem eingültigkeit zu  fordern. D adurch  entstanden  
die verschiedensten W eltanschauungen, Parteien und Interessengruppen  
in der W elt. D iese haben sich im Laufe der G eschichte bis auf’s B lut 
bekäm pft und tun es noch heute. H ierin liegt die U rsache der vielen  
schrecklichen K riege.

D iese vielen verschiedenen M einungsrichtungen lassen sich in zw ei große 
gegensätzliche G ruppen einteilen:

Es ist dies einerseits die W eltanschauung des

M A TER IA LISM U S

O bjektivism us

der zum  heutigen B olschew ism us geführt hat. D iese W eltanschauung w ird  
einseitig von  den  N aturgesetzen, d. h. von den G esetzen der sinnlich  w ahr
nehm baren N atur abgeleitet und sie verleugnet das G eistige in der W elt. 
Sie sagt: es existiert nur das, w as w ir m it unseren Sinnesorganen w ahr
nehm en können —  nur d  a  s ist die W ahrheit. (D as Ergebnis davon ist im  
Politischen starrer Zw ang; der M ensch hat keinen freien W illen, V er
nichtung der Persönlichkeit —  G eist, Seele und Leben w erden geleugnet.)

D ie andere G ruppe kann zusam m engefaßt w erden in dem , w as heute der

EX ISTEN ZIA LISM U S

Subjektivism us

ist.

H ier sagt m an: D er M ensch kann nichts erkennen und w issen. Jeder darf 
seine private subjektive M einung  über die  W ahrheit gleichberechtigt neben  
die aller anderen stellen. Es gibt keine erkennbaren G esetze, nach denen  
m an sich zu richten hätte. D iese W eltanschauung führt die M enschenge
m einschaft in  ein  C haos, in  einen  K am pf aller gegen  alle, in  eine zerstörende  
O rdnungslosigkeit und  hat ein  blindes „In-den-Tag-Hineinleben“  ohne  V er
antw ortung zur, Folge, und vernichtet ebenfalls die Persönlichkeit.
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.A nders die auf dem  W issen  um  die Sicherheit des D enkens als Erkenntnis
instrum ent aufbauende Philosophie, w ie sie besonders von  A ristoteles  
entw ickelt und im  M ittelalter von Thom as von A quin (1225— 1274  
n. C hr.) w eitergeführt w orden ist. N ur sie darf im  genauen W ortsinne als 

. Philosophie  überhaupt bezeichnet w erden. Sie  erm öglicht durch  das D enken  
die  W ahrheit der D inge zu  erkennen  und  dann  aus Erkenntnis  dieser W ahr
heit zu  handeln und  auf der W elt eine w irkliche O rdnung zu gestalten.

D ie W issenschaft der Logik ist also die B eschreibung des D enkvorganges, 
so w ie z. B . die C hem ie, die B eschreibung eines V organges ist, w ie er sich  
bei der U m w andlung eines Stoffes in einen  'anderen vollzieht. B evor w ir 
m it dem  D enken beginnen, finden w ir eine unendliche V ielzahl von W ahr
nehm ungen vor, die w ie ein ungeordneter Trüm m erhaufen vor unseren  
B licken liegen.

Erkennen heißt nun, in dieses C haos O rdnung hineinzubringen.

- V erm ittels der durch die W ISSEN SC HA FT D ER W ISSENSC H AFTEN

D ER  LO G IK

gew onnenen sicheren M ethode des D enkens, lassen sich alle B ereiche der' 
w ahrgenom m enen  W elt erkennen und ordnen,

die geistigen, 
die seelischen und  

die m ateriellen.
(körperlich-stofflichen)

*UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

W ie vo n  d er S o n n e g eh n  v ie l S tra h len  
e rd en w ä r ts ,

S o  g eh t vo n  G o tt e in  S tra h l in  jed e s  
M en sch en  H erz .

A n  d ie sem  S tra h le  h ä n g t d a s  D in g  m it G o tt 
zu sa m m en ,

E in  jed e s fü h le t s ich  d u rch  ih n  vo n  G o tt 
en ts tam m en .

V on D in g  zu  D in g  g eh t se itw ä r ts ke in  
so lch e r S tra h l,

N u r v ie l ve rw o rren e S tre iflich te r a llzu m a l.

A n  d ie sen  L ich te rn  ka n n s t d u  n ie d a s D in g  
e rken n en ,

D ie d u n k le S ch e id ew a n d  w ird  s te ts vo n  ih m  
d ich  trenn en .

. A n  d e in em  S tra h l v ie lm eh r m u ß t d u  zu  G o tt 
a u fs te ig en

U n d  in  d a s D in g  a n  se in em  S tra h l d ich  
n e ig en .'

D a n n  s ieh e s t d u  d a s  D in g  w ie  e s  is t, n ich t w ie .. 
e s sch e in e t,

W en n  d u  e s  s ieh es t so  in  d ir  m it G o tt ve re in e t.

F r ied r ich  R ü cke r t
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D ie politische G em einschaftskunde
der Folge 33 enthielt einige D ruckfehler, die w ir zu entschuldigen bitten.

A uf Seite 45, 3. Zeile von unten m uß es anstatt „über 30 Prozent“ heißen: 
nur ca. 25% . (Es handelt sich dabei selbstredend nicht um  das N om inal-, 
sondern um  das R ealarbeitseinkom m en. D a es unseres W issens noch keine 
exakten B erechnungen gibt, ist dieser Prozentsatz geschätzt. A uch ist der 
Prozentsatz, den der Staat auf dem  W ege der B esteuerung dann w ieder 
entnim m t, nicht berücksichtigt. Es sind som it noch große „R eserven“ zu  
w eiterer Steigerung der A rbeitseinkom m en vorhanden.)

A uf Seite 46 m uß der erste A bsatz von oben lauten: H eute geht deshalb  
ungefähr 75%  des sozialen  K uchens, also  75%  des  Sozialprodukts in  die  A r
beitseinkom m en  —  und  nur noch  etw a 25%  in  B odenrente und  K apitalzins.

A uf Seite 44, Zeile 18 von oben m uß es anstatt: „G eld ist verderblich“ 
heißen: G eld ist nicht verderblich.

A uf Seite 48, Zeile 22 von unten m uß es heißen:
D am als w ar m an der A nsicht, diese Schwankungen zw ischen D EFLATION  
und IN FLA TIO N  käm en  von selbst, w ie R egenw etter und Sturm  oder w ie 
N aturkatastrophen, gegen die m an nichts m achen kann. D er größte Teil 
der B evölkerung lebte dam als dadurch dauernd in A rm ut und N ot. 
G ustav Frey  tag schildert die bösen Folgen einer solchen D eflations- 
K risis in der Zeit 1850/60 in seinem  B uch „Soll und  H aben“ :

....... D er UTSRQPONMLKJIHGFEDCBAV erkeh r stockte, d ie W erte der G üter und W aren fie len , jed er su ch te
d a s S e in e zu retten und an steh zu z ieh en , v ie le K apitalien w urden g ekü n d ig t, 
g ro ß e  S u m m en , w e lch e  in  kau/m ännischen U nternehm ungen  angelegt w a ren , ka m en  
in  G efa h r . N iem a n d h a tte Lust zu neuer T ä tigke it. H underte uon B ä n d ern  w urden  
zerschnitten, w elche die M enschen zu gegenseitigem N utzen d u rch d ie Ja h rh u n 
d e r te  ve rb u n den  hatten. Jede einzelne Existenz w urde unsicherer, isolierter, ärm er. 
Ü b era ll sa h  m a n  ernste G esichter, gefurchte S tirn en . D a s L a n d  w a r  w ie e in  g e lä h m 
te r K ö rp er , la n g sa m  ro llte das G eld, dies B lut des C eschä/tslebens, uon einem  Teil 
des g ro ß en L e ib s zum anderen. D er. R eiche b e fü rch te te , d a ß e r v ie l ve r lie ren  
w erde , der A rm e ve r lo r die M ö g lich ke it, s ich auch nur w enig zu erw erben. D ie 
Z u ku n ft e rsch ien plötzlich ve rh ä n g n isvo ll, sch w a rz , ve rd erb lich , w ie der H im m el 
uor einem  sch w eren G ew itte r“ .

Ein B ericht über die Inflation „A us dem  Leben eines Pioniers“ von  
W erner Schm id, w urde  abgedruckt in „Fragen  der Freiheit“, N r. 32, Seite 34.

A uf Seite 49, Zeile 18 von oben: 1,4% .

A uf Seite 49, Zeile 32 von oben: K rankengeld vom  2. Tage der K rankheit 
an, in H öhe von 65 bis 75%  des Lohnes bis zu 78 W ochen.

A uf Seite 50, Zeile 20 von oben: 7%  des Lohnes.

A uf Seite 50, Zeile 23 bis 25 von oben: D ie beiden Sätze sind zu streichen. 
N ach neuem R echt geht die „A nwartschaft“ nicht verloren, auch w enn  

. keine 6 M onatsbeiträge je Jahr entrichtet w erden.

(Fortsetzung folgt H eft 36 „Fragen der Freiheit“)
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A nkün d ig u n g enhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA u n d  B er ich teUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

S em in a r  fü r  fre ih e itlich e  O rd n u n g  d er T V ir tsd h a fi, d es  S taa tes u n d  d er  J (u ltu r* ]

1 4 .  T a g u n g
D ie diesjährige Som m ertagung findet 
vo m  2 . b is 1 1 . A u g u s t 1 9 6 3  
in der B auernschule  
in Jd e rrsd h in g a m  A m m ersee  
statt.

D ie E rh a ltu n g ) d er F re ih e it -  

E u ro p a s  p h ilo so p h isch e u n d o rd n u ng jsp o litisC b e  A u fg a b e
W ir alle, aus w elchem  w eltanschaulichen  oder politischen Lager w ir auch  

kom m en  m ögen, sind  uns  im  großen  und  ganzen  darüber einig, daß  nur eine 
solche G esellschaftsordnung, die auf die U nantastbarkeit der W ürde des 
M enschen gegründet ist, die G rundlage unserer Lebensgem einschaft sein  
kann. D ie Frage, die uns nur voneinander unterscheidet und —  leider —  
oft genug auch  trennt, ist die, w ie die G esellschaftsordnung  im  einzelnen  
aufgebaut sein m uß, dam it in ihr die W ürde des M enschen auch w irklich  
vollkom m en unangetastet bleibt.

D as „Sem inar für freiheitliche O rdnung der W irtschaft, des Staates und  
der K ultur“ hat sich daher für seine kom m ende Som m ertagung, die w ie
derum  in der für eine solche A rbeit sehr gem äßen und schön gelegenen  
B auernschule in H errsching am  A m m ersee stattfinden w ird, die A ufgabe  
gestellt, zu untersuchen, w elche W ege beschritten w erden m üssen, dam it 
die Freiheitlichkeit der Sozialordnung  —  als der G rundlage für die U nan
tastbarkeit der W ürde der m enschlichen  Person  —  durchgängig und  allsei
tig  zur A usgestaltung gelangen kann.

G alt die Tagung des „Sem inars“ im  A ugust vergangenen Jahres unter 
dem  Them a „D ie Idee der G erechtigkeit im  H inblick auf das O st-W est- 
Problem “ m ehr einer W esens-  U ntersuchung der freiheitlichen G esell
schaftsordnung, so soll die kom m ende Tagung m ehr einer M ethoden-  
U ntersuchung dienen: w elche M aßnahm en m üssen in den einzelnen Teil
bereichen  und  sogar in einzelnen Fällen ergriffen w erden, dam it die Frei
heit und W ürde des M enschen unangetastet bleiben und dennoch —  ja  
gerade deshalb —  die Idee der G erechtigkeit in ihren drei A spekten, der 
„A llgem einen G erechtigkeit“, der „Tauschgerechtigkeit“ und der „Zutei
lenden G erechtigkeit“, in der m odernen Industriegesellschaft verwirklicht 
w erden kann.

Zu dieser aktuellen Tagung laden  w ir Sie sehr herzlich ein.

Sem inar für freiheitliche  O rdnung")

r Them a:

B itte halten Sie die Tage vom 2 . bis 11. A ugust 1963 für den  

B esuch der Tagung frei und  m achen Sie auch Ihre Freunde darauf 

aufm erksam . Program m e stellen w ir Ihnen gerne zur V erfügung. 
*) Sitz: 6550 B ad K reuznach, M annheim er Str. 60 - R uf: 0671/27465
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Program mUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

F re ita g  

2. 8. 63

10  U hr Eröffnung  des Tagungsbüros

16  U hr B egrüßung und  Eröffnung  der Tagung

20  U hr UTSRQPONMLKJIHGFEDCBAD ie th er V o g e l, B a d  K reu zn a ch

D ie  z en tra le  Id e e  d er  ab en d lä n d isch en  K u ltu r  
9— 10.30  U hr E ckh a rd  B eh ren s , F ra n kfu r t/!M a in

D ie In te rd ep en d en zen in n erh a lb  d er G esam to rd 

n u n g  v on  K u ltu r , S ta a t u n d  W ir tsch a ft a ls V or
a u sse tzu n g  d er fre ih e itlich en  O rdn u n g

S am sta g  

3. 8. 63

15.30—  17.30  U hr A ussprache

20  U hr R a d io -K o m m en ta to r  F ried r ich  S a lzm a n n , B ern

O hn e n eu e E rk en n tn is , n eu en  G lau b en  u n d  n eu e  
E th ik  —  k e in e  S e lb s tb eh au p tu n g  d e s  A b en d la n d e s

'9— 11 U hr N a tio n a lra t W ern er S ch m id , Z ü r ich

D er S tan d  d er B od en rech tsd isk u ss io n  in  d er  
S chw e iz  (m it A ussprache)

11.30—  12.30  U hr Iren e B eh ren s-L a u er , F ra n k fu r t/M a in

D ie  In terd ep en d en z  v on  W ettb ew erb so rd n u n g  u n d  
B od eno rd n un g

15.30—  17.30  U hr A ussprache über das Them a vom  V orm ittag

20  U h r P ro fesso r D r. M o eh u s , K o b len z

G ew issen sb ild u n g  u n d  G ese llsch a ftso rd n un g

S on n ta g  

4 . 8 . 6 3

9— 10  U h r H erm an n  B a u er , U lm

„C o lleg ium  lo g icum “
—  Erkenntnistheorie —

10.30—  12.30  U hr D r. H ein z  H a rtm u t V o g e l, H eid en h e im

D a s O rdn u n g se lem en t fr e ie r k u ltu r e lle r E in r ich 
tu n g en

A nschließend A ussprache

15.30—  17.30  U hr Schulrechtliches Sem inar 

20  U hr D r. L o th a r V o g e l, U lm

D ie  E n tw ick lu n g  d er  ab en d lä n d isch en  K u ltu r  v om  
In s t in k tb ew u ß tse in  (K o llek tiv ism u s) zum  
Ich b ew uß tse in  (In d iv id u a lism u s)

9— 10  U hr Erkenntnistrieoretisches Sem inar

M on ta g  

5 . 8 . 6 3

D ien s ta g  

6. 8. 63

10.30— 12.30  U hr O b erve rw a ltu n gsra t  H ein z  P e te r  N eu m a n n ,  B er lin

D ie  B ed eu tu n g  d e s B on n er G run dg e se tze s fü r  d ie  
E n tfa ltu n g d er fre ih e itlich en  O rdn u n g d er W ir t
sch a ft, d e s S ta a tes u n d  d er K u ltu r

A nschließend A ussprache
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1 5 .3 0— 1 7 .3 0hgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA U h r V erfa ssu n g sr e ch tlich es S em in a r ,UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

E in le itu n g :  '
s tu d . d isc . p o l. D ie th a r t B reid en b a ch , G ö ttin g en

Ju sU tia b le K on seq u en zen  d e s B on n er  
G run d g e se tz es .

2 0  U h r .A ssesso r  R a in er  Ju n g h a n s , M ü n ch en

A sp ek te  zum  G run d g ese tz
. (

9— 10  U h r E rk en n tn is th eore tisch e s S em in a rM ittw o ch  

7 . 8 . 6 3 i

1 0 .3 0— 12 .3 0  U h r F ritz P en se ro t, K irn \

D ie A u ton om ie d e s M en sch en in d er W ir tsch a ft 
(K p o rd in a tio n so rd n u h g ) a ls V orau sse tzu n g d er  
fre ih e itlich en  O rdn u n g  d e s  W esten s

A n sch ließ en d  A u ssp ra ch e '

1 4  U h r A u sflu g  n a ch  K lo s ter  A nd ech s  od er  D am p fer fa h r t 
au f d em  Amm ersee j 

2 0  U h r G ese llig e r A b en d i 

9— 10  U h r E rk en n tn is th eore tisch e s S em in a rD on n ers ta g  

8 . 8 . 6 3
1 0 .3 0—  1 2 .3 0  U h r D ip l.-V o lksw ir t B o d o  S te in m a n n , F re ib u rg

D ie  in te rn a tio n a le  W äh ru n g so rd n u n g  —  B o llw erk  
od er  T or  fü r  d en  K om m un ism u s?

1 A n sch ließ en d  A u ssp ra ch e

15 .3 0—  1 7 .3 0  U h r O b erve rw a ltu n gsra t  H ein z  P e te r  N eu m a n n , B er lin

D ie V orau sse tzu n g en  d er  K on ju n k tu rk on tin u itä t
(S em in a r ) j

2 0  U h r D r. R u d o lf K in sky , M ü n ch en

D ie N a tu rg ese tz lich k e it d er fr e ih e it lich en  G ese ll
sch a ftso rd n u n g !

A n sch ließ en d A u ssp rad ie

9— 10 .3 0  U h r D ip l.-S o zio lo g e B ern d  H a secke , V e lb e rt

Z u r w ir tsch a ftlich en !  L ag e au s d er S ich t d er  
fr e ih e itlich en  O rdn u n g

11— 12 .3 0  U h r P ro fesso r  D r. P a u l H ein r ich  D ieh l, M ü n ch en

D ie B ed eu tu n g  d er B od en fra g e fü r d ie fre ih e it
lich e  O rdn u n g '

A n sch ließ en d  A u ssp rad ie

1 5 .3 0— 17 .3 0  U h r ca n d . ju r . C la u s P lü cken , H eid e lb e rg

D ie  A u ffa ssu n g  d er fr ied lich en  K oex is ten z  in  d er  
U dSSR , in  C h in a  u n d  im  W esten

20  U h r T h eo d o r B e ltle , S tu ttg a r t

D ie  F un k tio n en  d er fr e ih e itlich en  W ir tsch a fts
o rd n u n g

F re ita g  

9 . 8 . 6 3

i
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S am sta ghgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 9— 10 .3 0  U h r Dipl.-Landwirt Eduard Winkenbach, Regensburg 
1 0 .8 .6 3

D ie  E ig en v eran tw o r tu n g  d e s  M en sch en  in  F re ih e it 
u n d  d ie  S o z ia lg e se tz e

1 1— 12 .3 0U h r Eckhard Behrens, Frankfurt/Main.

„D ie In te rd ep en d en z d er fre ih e itlich en W ir t- 
S ch a fts - u n d  K u ltu ro rd n un g “

A n sch ließ en d  A u ssp ra ch e

15 .3 0— 17 .3 0  U h r can d . r e r . p o l. Michael Wachsmuth, München
U b er d ie T h eo r ie d er E in k om m en sver te ilu n g in  
d er fre ih e itlich en  W ir tsch a ftso rd n u n g

20 Uhi Hans Hoffmann, Bern

D ie  w e ltw e ite  In fla tio n  in  d er  w estlich en  W elt

S on n ta g  
1 1 . 8 . 6 3

9— 10 .3 0  U h r A b sch ließ en d e s F o rum gesp rä ch  

/ L e itu n g :

Eckard Behrens, Frankfurt/Main

1 1— 12 .3 0  U h r D r. Lothar Vogel, Ulm

H o ffnu n g au f d ie E rh a ltu n g d er F re ih e it in  d er  
W elt

1 2 .3 0  U h r S ch lu ßb e sp re ch un g

A b reise  n a ch  d em  M itta g e ssen

(Ä n d eru n g en V orb eh a lten )

D u rch  b eg rü n d ete T erm inw ün sch e  e in ig e r  R efer en ten , w aren  v er sch ied en e  

Um ste llu n g en in d em  u r sp rü n g lich n a ch lo g isd ien G es ich tsp u n k ten zu 

sam m en g es te lltem P ro g ram m n o tw en d ig , w a s w ir zu en tsch u ld ig en  

b itten . D u rch en tsp re ch en d e H inw eise w äh ren d d er T agu n g w ird ab er  

d er g an zh e it lich e C ha rak ter d er V eran sta ltu n g tr o tzd em  ev id en t w erd en .
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O rthgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA d er  T agu n g :: H errsching am  A m m ersee in der B auerrischule  

Telefon: 08  186/241

T agu n g sb u ro  ab Freitag, 2. A ugust, 10 U hr :

, . A nreise über A ugsburg oder M ünchen

U n terb r in gu n g : in der B auernschule zu günstigen Preisen

Z e ltp lä tze  m it K ochgelegenheit sind vorhanden.

D arüber  hinaus w eitere  S ch la fg e leg en h e iten  (gratis) in  G e

m einschaftszelten  des Sem inars. (D ann m öglichst Luftm a

tratze, Schlafsack und D ecken m itbringen)

Es sind gem einsam e M ahlzeiten vorgesehen. Sie k ön n en  

preisw ert in der B auernschule eingenom m en w erden. ;

V erpflegung:

Tagungsbeitrag: D er K ursbetrag beträgt für Erwachsene 20,—  D M , Zu

schüsse und R eisekostenausgleich sind in B edarfsfällen  

m öglich.

W and eru n g en : in die schöne U m gebung des A m m ersees sind vorgesehen.

A u sk ü n fte  u n d  A nm e ld un g en  —  w egen  des großen  A ndranges w ährend  der 

H auptreisezeit —  bitte rechtzeitig (m öglichst bis. 15. Juli 1963) erbeten an  

S em in a r  fü r  fr e ih e it lich e  O rdn un g , 655  B ad  K reuznach, M annheim er Str.'6Q , 

'Telefon:' 0671/2  74  65 —  A uch.wenn Tagungsteilnehm er ein Q uartier n ich t 

' benötigen bitten w ir, w egen besserer D ispositionsm öglichkeiten in der 

G esam torganisation (z. B . gem einsam e M ahlzeiten), um  A nm eldung.

M achen Sie bitte auch Ihre Freunde auf die Tagung aufm erksam  —  bzw . 

geben Sie das Program m  w eiter —  oder teilen Sie uns deren A dresse m it.
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Ü b ers ich thgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ü b er  d ie  in  „F ra g en  d er  F re ih e it“  

se ith er b ehan d e lten  T h em en :

D ie kursivgedruckten Them en behandeln schulrechtliche Problem e.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

D ie  K ris is  d es  E rz ieh u n g sw esen s  -  F re ihe it d er  K u ltu r  —  e in e  d r in g end eF o lg e  1 :

(vergriffen) Forderung der G eg en w a r t - „ G ed a n ken zu r fre ien E rw a ch sen en b il-  
b ild u n g "

S ch u le u n d  S ta a t - D ie Schule als P o litiku m  - „ D ie S te llu n g  d er B il-Folge  2:

(vergriffen) dung in der neuen S o z ia ls tru k tu r“

U n g eh in d e r te r Z u g a n g  fü r a lle zu  d en  B ild u n g sg ü tern - B ew ußtseins
stufen des M enschen

Folge  3:

Folge  4:
(vergriffen) form  die Lösung sozialer Fragen - U ber die System gerechtigkeit zw i

schen K ultur, Staat und W irtschaft in der D em okratie; „ F o rd e ru n g en  
a n  u n se r B ild u n g ssy s tem “ - A n die sich verantw ortlich Fühlenden . 
S ta a tlich e oder fre ie E rz ieh u n g  - D enkm ethode und Sozialpolitik

A n der Schw elle des A tom zeitalters - Erlaubt die dem okratische Staats-

Folge 5: 
(vergriffen)

Folge  6: „ D ie W ü rd e d es M en sch en is t u n a n ta s tb a r . . - Ü b er ' N o tw en d ig ke it 
u n d M ö g lich ke it e in e r fre ien E rz ieh u n g - Erste A rbeitstagung eines 
Sozialpolitischen Sem inars

Freiheit — Illusion oder W irklichkeit - D ie funktionalen Zusam m en
hänge in der sozialen G esam tordnung - D ie neue W eltm acht

G ru n d g ese tz u n d S ch u lrech t - A p ercus zu r E n ts teh u n g sg e sch ich te d es  
A rt. 7 des G ru n d g ese tze s - M öglichkeiten einer evolutionären U m ge
staltung unserer Sozialordnung - Freiheit, G leichheit, B rüderlichkeit - 
B ericht über das zw eite Sozialpolitische Jugendsem inar - „Freiheit, 
B in d u n g u n d O rg a n isa tio n im  D eu tsch en B ild u n g sw esen “ - B rief aus 
U SA

Tendenzen und Problem e der gegenw ärtigen G eschichtsperiode - D ie 
freie W elt in der Sackgasse? G edanken zum kalten K rieg - A lexis de 
Tocqueville —  Zu seinem  100. Todestag (16. A pril 1859) - B rief aus U SA

Folge 7:

Folge 8;

Folge 9:

Folge 10: D ie V era n tw o r tu n g d er S o z io lo g ie : I . D a s P ro b lem  - II . F re ih e itlich e  
O rd n u n g  o d er M a ssen g e sellsch a ft?  - H I. D ie O rd n u n g  d er H errsch a fts - 
lo s ig ke it - IV . D a s B ild u n g sw esen  in  d er  fre ih e itlich en G esa m to rd n u ng  
- Pierre Joseph Proudhon —  Zu seinem 150. G eburtsjahr

D ie funktionsfähige W ährung - D ie 1 G oldw ährung - D er U rsprung  
des G eldes im  M ythos - B erichte über die dritte Tagung des Sem inars

In M em oriam

Folge ll:

für freiheitliche O rdnung — S ch u lrech tsd isku ss ion  
H ans B ernoulli

Folge 12: Friedrich Schiller —  Zu seinem  200. G eburtstag - D ie Problem atik des 
g eg en w ä r tig en S ch u l- u n d  E rzieh u n g sw esen s - B ildungsplan oder fre ie  
E rz ieh u n g ?  —  D ie Sehulrechtsdiskussion

D ie G rundfragen der abendländischen Philosophie bei A ristoteles - 
F re ih e it d er E rz ieh u n g , F re ih e it d er K u ltu r  - W as ist die äußere Frei
heit des M enschen und w ie verw irklicht m an sie? - D em okratie und  
W irtschaftsordnung

Folge  13:

G ru n d g ese tz u n d  Schule - S ch u lp flich t - D a s E lte rn rech t u n d  d ie F re i-Folge 14:
(vergriffen) h e it d er L eh re —  D ie S ch u lrech tsd isku ss ion

Staat —  W irtschaft —  Erziehung: D as W esen des Staates / D ie U rfor
m en der W irtschaft / D a s Ziel-der E rz ieh u n g

Folge  15:

Folge 16: G edanken zum  Tag der deutschen Einheit 1960 - D em okratie und So
zialversicherung - D as Trinitätsgesetz im  Lichte von G oethes M ärchen 
von der grünen Schlange und der schönen Lilie - Zum  75. G eburtstag  
von Prof. D r. A lexander R üstow , H eidelberg - G edanken aus Ö ster
reich —  D ie Schulrechtsdiskussion
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D as System program m des deutschen Idealism us (Friedrich W ilhelm  
Joseph Schelling, Frühjahr 1796) — D ie Freiheitsfrage, an die Leser 
der „Fragen der Freiheit“ —  G oethes K unstanschauung —  Schulrecfits- 
diskussion —  N eue UTSRQPONMLKJIHGFEDCBAS ch u lg e se tzen tw ü rfe  in H essen

Folge  17:
i

Folge 18/19: Stirner —  D ie Idee des A bendlandes; vom H ellenentum zum G oethe- . 
anism us —  Sozialism us — S ch u lrech tsd isku ss ion

Individualität und Sozialerkenntnis —  D er G oetheanism us als Schlüssel 
zum V erständnis der sozialen Frage —  D as G esetz von Polarität und  
Steigerung, angew andt in der G em einschaftskunde

D er 6. M ärz 1961, G edanken zur A ufw ertungsdebatte — Ü ber die 
G oetheanistische Erkenntnism ethode —  In  m em oriam  A lexander M eier- 
Lenior —  Elternrecht u n d s ta a tlich e S u b ven tio n ie ru n g d er E rz ieh u n g  
a n fre ien S ch u len —  D er funktionsfähige soziale O rganism us 
G esetz von Polarität und Steigerung, angew andt in der G em ein
schaftskunde. D ie W irtschaft.

Folge 20:

Folge  21:

D as

Folge 22: M erits and pitfalls in „Foreign aid '*, V or- und N achteile der Entwick
lungshilfe —  D er M ensch im  Lichte der G oetheanistischen Erkenntnis
m ethode —  Zur F in a n z ie ru n g fre ie r S ch u len — D er funktionsfähige 
soziale O rganism us —  D as-G esetz von Polarität und Steigerung, ange
w andt in der G em einschaftskunde. D as G eld.

Folge  23: D a s E lte rn rech t u n d  d a s d eu tsch e B ild u n g sw esen  —  D er F ö rd era lism u s  
u n d  d a s deutsche B ild u n gsw esen  —  D a s P rim a t d er K u ltu r  im  so z ia len  
O rg a n ism u s — W er erzieht u n se re K in d er?

Folge  24: D er O st-W est-G egensatz als Schicksal und A ufgabe 
W irklichkeit —  B eitrag zur B odenrechts-D iskussion —  Staatliches B il- 
d u n g sw esen .

U topie oder

Folge  26: V om  W esen der A rbeit. Eine sozialpädagogische Studie —  N eue W ege 
freiheitlicher Politik . D ie gegenw ärtige Situation der freiheitlichen 
B ew egung und ihre C hance — G rundrechte und N aturrecht 
Partnerschaft in der W irtschaft —  Freiheit der E rz ieh u n g  u n d  K u ltu r 
e in h e it. B rief an einen Soziologen  —  D ie G ru n d sä tze d es fre ien  K u ltu r 
leb ens —  D ie K u ltu rp o litik  in d en  W a h lp ro g ra m m en .

W as verstehen  w ir unter „freiheitlicher O rdnung“ von W irtschaft, Staat 
und K ultur und w odurch ist diese freiheitliche O rdnung funktions
fähig? —  U ber die sittliche H altung im  W irtschaftsprozeß —  D ie E in 
fü h ru n g  d er R e ifep rü fu n g .

Zur B iographie eines Freiheitssuchers — Zehn M illio n en S ch u lp ro 
g ra m m e . Ü ber die N otw endigkeit der Freiheit des Erziehungsw esens 
—  M ax Stirner, der Ich-Philosoph —  Ein Individualist —  Ist V ollbe
schäftigung bei zugleich fixen W echselkursen und stabilem G eldw ert 
m öglich?

V eni creator spirltus — G edanken zum fünfjährigen B estehen der 
Schriftenreihe „Fragen der Freiheit“ —  K onjunkturpolitik am  Scheide
w ege —  Partnerschaft. G edanken zur N euordnung des A rbeitsverhfilt- 
nisses —  D er Schwarze D ienstag.

U ber

Folge 26:

Folge 27:

Folge  28:

Folge  29: D ie Idee der G erechtigkeit bei Thom as von A qulno —  D ie Idee der G e
rechtigkeit im  H inblick auf das O st-W est-Problem  —  B erichte über die 
12. Tagung des Sem inars für freiheitliche O rdnung —  A u s e in em  B rie f, 
b e tre ffen d S ch u lp o litik —  D ie Q uadratur des K reises. B etrachtungen  
zur konjunkturpolitischen Lage —  D ie Politische G em einschaftskunde.

V on der G rundrente und Ihrer H eim holung —  Inflation oder K rise? —  
Starre und O ffenheit im deutschen B ildungssystem —  K oexistenz bis 
aufs M esser —  D ie politische G em einschaftskunde  : D er Staat.

Folge  36:UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

F o lg e  9 1 : F r ied e au f E rd en  —  W as v er s teh en  w ir  u n te r  F re ih e it? —  E rk en n tn is 
fr a g e —  S ch ick sa ls fr a g e —  S tu fen d er G oe th e 'sch en  E rk enn tn isa r t —  
D ie Politische G em e in sch a ftsku n d e (Fortsetzung).
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Folge  32 D as A rbeitsverhältnis als betrieblich-ökonom isches, sozialrechtliches und  
ordnungspolitisches Problem — N euordnung des A rbeitsverhältnisses 
durch betriebliche Partnerschaft, eine dringende Forderang der G egen- 

W o bleibt die K rise? — UTSRQPONMLKJIHGFEDCBAD ie p o litisch e  G em e in sch a ftsku nd e , 
F o r tse tzu n g : D ie W ir tsch a ft —  B ericht über die 13. Tagung  des Sem inars 
für freiheitliche O rdnung.

w art

Folge  33: G rundgesetz und  freiheitliche O rdnung  von W irtschaft, Staat und K ultur 
— N euordnung des A rbeitsverhältnisses durch betriebliche Partner
schaft, eine dringende Forderung der G egenw art —  W ie soll es w eiter
gehen? —  Europas politisches G ew icht —  D er Preis ist zu hoch —  B ilanz 
der B undesbank — D ie politische G em einschaftskunde, Forstsetzung

D ie Priuatschulfreiheit im  B onner G rundgesetz —  V ersuch über einige 
th eo re tisch e G ru n d la gen  d er S ch u lp o litik

Folge  34:

B edm  Sam m etbezug aller bis Jetzt erschienenen Folgen „Fragen der Freiheit“ w ird  
der D ruckkostenpreis pro H eft auf 1,70 D M  erm äßigt.

A lexander R üstow  gestorben

Soeben erhalten w ir die N achricht daß unser Freund, Professor D r. D r. h.c. 

D r. h. c.

A lexander R üstow ,

H eidelberg, am Sonntag, dem  30. Juni 1963 im  79. Lebensjahre gestorben  

ist. In ihm  verläßt eine Persönlichkeit die Erde, die leidenschaftlich für die  

• Freiheit des M enschen  im  sozialen Leben w irkte und käm pfte. A ls Schüler 

W alter Euckens gehörte er dem  kleinen  K reis derer an, die nicht nur die Frei

heit gem üthaft w ünschen, sondern die auch um  die ganz konkreten  G esetze 

ihrer V erw irklichung w issen und sich in der politischen Praxis darum  

bem ühen.

V on ihrer G ründung im  Jahre 1953 an gehörte er der A ktionsgem einschaft 

Soziale M arktwirtschaft an und  führte durch 7 Jahre deren V orsitz.

Professor R üstow  schätzte die A rbeit des Sem inars für freiheitliche O rdnung  

der W irtschaft, des Staates und der K ultur und  es  darf ihn  zu  seinen  Freunden  

zählen.

SEM INA R  FÜ R  FR EIH EITLIC H E  O R D N U N G

D ER  W IR TSC H A FT, D ES  STA A TES  U ND  D ER  K ULTU R
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Ein Prospekt des W estdeutschen V erlages, O pladen, über das soeben erscheinende 

B uch von D r. H einz H artm ut V ogel, 792 H eidenheim : „Jenseits von M acht und  

A narchie“ - D ie Sozialordnung der Freiheit - ein B eitrag zur O rdnungssoziologie - . ' 

liegt einem  Teil dieser A uflage bei. D ieses aktuelle B uch des ihnen als M itarbeiter 

des Sem inars für freiheitliche O rdnung und der Schriftenreihe Fragen der Freiheit 

bekannten V erfassers sei allen Lesern der Schriftenreihe und allen Freunden des 

Sem inars bestens em pfohlen. —  B edienen sie sich der H eft 34 beiliegenden

R ed.B estellkarte.

V on der Folge 31 an enthält die Schriftenreihe „Fragen der Freiheit“ , 

eine A nzeigenbeilage, auf die w ir die Leser freundlichst hinw eisen.UTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

B ezu g sp re is : Zw ecks V ereinfachung der B uchhaltungsarbeit w erden die Leser von  
„Fragen der Freiheit“ gebeten, w enn  m öglich, den  B ezugspreis jew eils für m ehrere  
Folgen zu übersenden. B esten  D ank! \,

B eachten Sie bitte bei Ihren Ü berw eisungen die genaue B ezeichnung des Post

scheckkontos: K onto N r. 530 73 Postscheckam t Ludw igshafen (R hein) H . K lingert, 
655 B ad K reuznach, M annheim er Straße 60.

D ie Schriftenreihe „Fragen der Freiheit" erscheint als privater M anuskriptdruck 
etw a sechsm al im  Jahr, und zw ar im  Februar, zu O stern, zu Pfingsten, im  Juli, Im  
O ktober und  zu W eihnachten. Sie verbindet die Freunde  des „Sem inars für freiheit-  - 
liehe O rdnung der W irtschaft, des Staates und  der K ultur“ (S itz: 655 B ad K reuznach, 
M annheim er Straße 60) m iteinander. W irtschaftliche  .Interessen sind  m it der H eraus
gabe nicht- verbunden. D er B ezugspreis 1st so bem essen, daß sich die H erausgabe 

der Schriftenreihe gerade selbst trägt.
B ezugspreis für das Einzelheft D M . 2,30 

H erausgeber: D r. Lothar V ogel, 79 U lm /D onau, R öm erstraße 97 
B ezug: „Fragen der Freiheit“, 655 B ad K reuznach, M annheim er Straße 60 

Postscheck: H . K lingert, Ludw igshafen/R hein, N r. 530 73 
N achdruck, auch auszugsw eise, nur m it G enehm igung des H erausgebers  

D ruck: Jung & C o., B ad K reuznach, A m  K ornm arkt
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SonnenfrischhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA und kuraktiv

sind die Kennzeichen für

Rebengold von

dem goldgelben Traubensaft, 

einem Kraftspender für jung und alt.

VITABORN-Traubensäfte sind die Kur-

. säfte für jede Jahreszeit und zugleich

ein Genuß für verwöhnte Gaumen.

In.jedem Reformhaus erhältlich
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