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Wem es nicht zu Kopfe will, daB Geist und Materie,
Seele und Korper, Gedanke und Ausdehnung oder
Wille und Bewegung die notwendigen Doppelingre-
dienzien des Universums waren, sind und sein werden,
die beide gleiche Rechte fir sich fordern und deswegen
beide zusammen wohl als Stellvertreter Gottes ange-
sehen werden konnen; wer zu dieser Vorstellung sich
nicht erheben kann, der hatte das Denken langst auf-
geben und auf gemeinen Weltklatsch seine Tage ver-
wenden sollen.

Wer ferner nicht dahin gekommen ist einzusehen, daf
wir Menschen einseitig verfahren und verfahren miissen,
dall aber unser einseitiges Verfahren bloB dahin ge-
richtet sein soll, von unserer Seite her in die andere
Seite einzudringen, ja wo moglich sie zu durchdringen
und selbst bei unseren Antipoden wieder aufrecht auf
unsere Fiile gestellt zu Tage zu kommen, der sollte
einen so hohen Ton nicht anstimmen. Aber dieser ist
leider gerade die Folge von jener Beschranktheit.

Und was das gute Herz, den trefflichen Charakter be-
trifft, so sage ich nur so viel: Wir handeln eigentlich
nur gut, insofern wir mit uns selbst bekannt sind; Dun-
kelheit tber uns selbst lalt uns nicht leicht zu, das Gute
recht zu tun, und so ist es denn ebensoviel, als wenn
das Gute nicht gut ware. Der Diinkel aber fiihrt uns
gewill zum Bosen, ja wenn er unbedingt ist,zum Schlech-~
ten, ohne daB man gerade sagen konnte, dal der Mensch,
der schlecht handelt, schlecht sei.

Goethe
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Mitbeteiligung der Eltern im’Schulwesen

Kritische Bemerkungen zum baden-wiirttembergischen Entwurf
eines Gesetzes zur Vereinheitlichung und Ordnung des Schulwesens
(SchVOGE) %)

Dr. Erwin Stein

L

Nach sechsjahriger Vorarbeit hat die Regierung des Landes Baden-
Wiirttemberg am 23. Januar 1963 den Entwurf eines Gesetzes zur
Vereinheitlichung und Ordnung des Schulwesens dem Landtag vor-
gelegt. Man pflegt diesen Entwurf kurz als Schulverwaltungsgesetzes-
entwurf zu bezeichnen. Mir scheint diese Abkiirzung nicht zuzu-
treffen; sie erweckt auch falsche Vorstellungen und ist geeignet, die
politische und rechtliche Auseinandersetzung iliber den Entwurf in
eine falsche Richtung zu lenken. Denn die Schulverwaltung macht
nur einen Teil der Gesetzesvorlage aus, die aus elf Teilen besteht.
Zu ihrer Materie gehdren auBer den Fragen der Errichtung und Un-
terhaltung von Schulen, der Schulleitung und der 6rtlichen Schul-
verwaltung folgende Gegenstdnde: das Schulwesen und die Schule
iiberhaupt, die gesamte Schulaufsicht, die Mitwirkung der Eltern an
der Gestaltung des Lebens und der Arbeit der Schule, die Schulgeld-
und Lernmittelfreiheit sowie die Erziehungsbeihilfen, den Religions-
unterricht und endlich die staatlichen und privaten Heimsonder-
schulen. Mit Recht nennt daher die Begriindung zu diesem Gesetzes-
entwurf die Regelung ,ein konstruktives Fundament fiir die innere
und duBere Gestaltung des Schulwesens“ und spricht an anderer
Stelle von einem ,einheitlichen Schulgrundgesetz, einer ,einheit-
lichen Ordnung“ oder ,einemi einheitlichen ‘Grundgesetz fir alle
Schularten“?). Der Kultusminister selbst sieht in dem Gesetzesent-
wurf ,eine Rechts- und zugleich eine Ordnungsgrundlage fiir den
gesamten Bereich der Schule . . ., fiir das Verhéltnis des Staates und
der Gemeinden zu den Schulen, fiir die Beziehung der Schule zu ihren
Partnern, den Gemeinden, den Eltern, den Lehrern und den Schiilern,

*) Vortrag des Bundesverfassungsrichters Dr. Erwin Stein, Karlsruhe, gehalten am
17. Mal 1963 vor der Arbeitsgemeinschaft der Elternbeirite in Baden-Baden.

1) Beilage 2755, 3. Wahlperiode des Landtags von Baden-Wirttemberg, S. 5353, und
§ 1 Abs. 2 SChVOGE.




und endlich fiir den inneren Gang der Schule selbst“?). Angesichts
dieser umfassenden Regelung sollte man den Entwurf als Schul-
gesetzentwurf bezeichnen. Das ist nicht ein miifliges Spiel mit Wor-
ten. Die Erkenntnis iiber den wahren Charakter des Gesetzesent-
wurfes ist fiir die verfassungsrechtliche Beurtellung, wie wir noch
sehen werden, nicht ohne Bedeutung.

Die erste Lesung des Gesetzesentwurfes fand in der 79. Sitzung des
‘Landtags von Baden-Wiirttemberg am 7. Mérz ds. Jrs. statt. Alle
Fraktionen haben die Gesetzesvorlage scharf kritisiert. Allgemein
wurde der Vorwurf erhoben, der Entwurf sei staatsautoritar und
dirigistisch, er schaffe die Voraussetzungen fiir ein ,ungutes Regle-
mentierungsedikt”, der Entwurf schweige sich {iber die Zustindig-
keiten der Elternbeirdte aus und sei von Mifitrauen gegeniiber den:
Gemeinden und den Kreisen erfiillt. Unverkennbar sei die Tendenz,
die Rechte der Gemeinden einzuschrinken3); was im Gesetzesentwurf
an Mitspracherechten vorgesehen sei, sei eine Farce!). Geltend ge-
macht wurde auch, in dem 6. Teil des Gesetzesentwurfes, der die
Rechte der Eltern in der Schule behandele, befinde sich keine Be-
stimmung, in der das Mitbestimmungsrecht der Eltern beriicksichtigt
sei. Der Gesetzesentwurf sei deshalb verfassungswidrig®). UnmiG3-
verstédndlich hat der Abg. Dr. Erbe, ein Mitglied der Regierungs-
parteien, erklart$):

»Der insgeheim dominierende Grundgedanke des Gesetzentwurfes ist,
von der Schule auBerschulische Mitwirkungen nach Moglichkeit fern-
zuhalten ... In der Tat hat der Entwurf den Gedanken der staatlichen
Schulhoheit zu einseitig hervorgekehrt ... Der Entwurf steht nicht im
Gleichgewicht zwischen den beiden gleichermafBen abzulehnenden Ex-
tremen, zwischen staatlichem Dirigismus und extravagantem Demo-
kratismus in unserem Schulwesen, Er hat Schlagseiten hin zum Diri-
gismus, indem er nicht alle Restbestidnde staatlich-absolutistischer
Vergangenheit abbaut und auch selbst eine Anzahl von Bestimmun-
gen enthdlt, die dirigistischer Anwendung mindestens fah1g sind, so
jedenfalls einige Verordnungsvorbehalte, deren Hiufung im En’cwurf
zudem nicht eben angenehm auffillt.«

Die erste Beratung hatte das Ergebnis, daf der Schulgesetzentwurf
auf Antrag der SPD-Fraktion zunichst dem Stindigen Ausschuf des
Landtags zur Priifung der Frage der VerfassungsmaiBigkeit tiber-
wiesen wurde. Die Landesregierung hat den Vorwurf der Verfas-

2) ;gesghzasndgungen des Landtags von Baden-Wilrttemberg, 79. Sitzung vom 7. M#irz
5352.

%) Vgl. hierzu: Wolfgang Perschel, Staatliche Schulaufsicht und kommunale Selbst-
verwaltung nach dem Grundgesetz in Recht und Wirtschaft der Schule, 1962,
g. 113; ft;t Hans-Joachim Schifer, Uffentliche Schule, Staat und Gemeinde, aaO

4) Verhandlungen, aaQ, 8. 535¢ f£.

%) Verhandlungen, aaO, 8. 5358 f.

¢) Verhandlungen, aaO, S. 5361 f£.

4



sungswidrigkeit der Vorlage in einer Pressekonferenz zuriickgewie-
sen. Der Stindige AusschuB hat in seiner Sitzung vom 8. Mai 1963
gegen die Stimmen der Abgeordneten der SPD den Gesetzesentwurf -
flir verfassungsgemaﬁ erklirt und seine Vereinbarkeit mit Art. 15
Ahs.2 der Landesverfassung bejaht.

II.

Ich sehe es nicht als meine Aufgabe an, alle erhobénen Beanstandun-
gen verfassungsrechtlich zu beurteilen. Mein Thema nétigt mich zur
Beschriankung auf die Frage der Mitbeteiligung der Eltern an dem
Schulgesetzentwurf, Dabei 146t sich allerdings nicht vermeiden, Pro-
bleme zu behandeln, die mit dieser Frage in Zusammenhang stehen.
Ob die gelibte Kritik berechtigt ist, hingt davon ab, an welchem
MaBstab die Vorschlige elterlicher Mitwirkung zu priifen sind. Mit
Recht zieht die Begriindung des Gesetzesentwurfes die Landesver-
fassung und das Grundgesetz als fiir die Gestaltung und Ordnung des
Schulwesens mafBigebliche Normen heran. Von dieser Sicht aus legt sie
der beabsichtigten gesetzlichen Regelung bestimmte Thesen zugrun-
de. Die fiir unser Thema wesentlichen Thesen des Gesetzesentwurfes
sind folgende: . '

1. Die unter der Geltung der Weimarer Reichsverfassung entwickel-
ten Rechtsgrundsitze miissen auch den Schulartikeln der neuen
Verfassungen nach 1945 zugrunde gelegt werden?®).

2. Art. 7 Abs. 1 GG ist mit dem gleichen Inhalt ausgestattet wie
Art. 144 WRV. Die Anstalt Schule ist in jeder Hinsicht Sache des
Staates?®).

3. Art. 15 Abs. 2 der Landesverfassung behandelt nur ,die Frage
nach der organisatorischen Gestaltung des gesamten Schulwesens
im Hinblick auf das natiirliche Recht der Eltern auf Mitbestim-
mung der Schulformen im Sinne von Bekenntms- oder Gemein-
schaftsschulen“?).

4. Mitwirkung im Sinne des Art. 17 Abs. 4 der Landesverfassung
ist keine Mitbestimmung im Sinne des Art. 15 Abs. 2 dieser Ver-
fassung'9).

5. Die Gemeinde ist kein Schultréger: sie kann, sowelt sie den
Schulaufwand trdgt, ,nur als Schultrdger gelten““)

') Beilage 2755, S. 5363.
%) aa0, S. 5357, 5355,

) aa0, S. 5369 f.

) aa0, S. 5370.

) aa0, S. 5357



Von diesen Primissen aus gestaltet der Gesetzesentwurf das Schul-
wesen konsequent trotz einiger Zugestéindnisse an andere Erzie-
hungstriger in der Weise eines staatlichen Schul- und Erziehungs-
monopols. Modernen pidagogischen Forderungen wird mit Aus-
nahme der Anerkennung zentraler leistungsfdhiger Volksschulober-
stufen nur zaghaft zugestimmt (vgl. § 6 SchVOGE). Die Begriindung
zum Gesetzesentwurf enthilt zwar gewisse fortschrittliche Gedan-
kenginge. Sie bleiben aber Theorie und haben kaum Niederschlag in
dem Gesetzesentwurf gefunden. Von einer echten Partnerschaft der
einzelnen Erziehungstriger kann nicht gesprochen werden, weil die
letzte administrative Entscheidung ausschliefllich beim Staat liegt.
Offen und unmiBverstindlich hat der Kultusminister Dr. Storz im
Landtag erkldrt!®): ,In Riicksicht auf das im Grundgesetz statuierte
Aufsichtsrecht und die daraus resultierende Aufsichtspflicht des Staa-
tes“ habe der Entwurf es nicht fiir moglich gehalten, Mitbestim-
mungsrechte einzurdumen. Voll MiBtrauen fragt er: ,Wie aber sollte
Schularbeit und Schulverwaltung vor sich gehen, wenn sie sich stén-
dig mit einem Wald von Mitbestimmenden auseinandersetzen und
verstindigen miifiten?“ Deshalb tritt uns in allen Bestimmungen
,das zentrale Ordnungs-, Gestaltungs- und Organisationsrecht des
Staates iiber das Schulwesen® entgegen ~- sowohl im Verhiltnis des
Staates zu den Gemeinden, alg in der Schulleitung und der Schulver-
waltung und auch bei der Mitwirkung der Eltern. Das machen die
Einzelregelungen in den §§ 12, 13, 16, 32 SchVOGE deutlich und
einsichtig, die bedenkliche Eingriffe in die verfassungsrechtlich ge-
wihrleistete Selbstverwaltung der Gemeinden enthalten (Art. 28
Abs. 1 und 2 GG; Art. 71 LV). Das beweist die Regelung des § 25 in
Verbindung mit § 24 SchVOGE iiber die Rechte der Lehrerkonferenz; .
dies zeigen insbesondere die Bestimmungen iiber die Mitwirkung der
Eltern an der Gestaltung des Lebens und der Arbeit der Schule im
6. Teil des Entwurfes. Man darf sich hierbei durch die in der Begriin-
dung enthaltenen Hinweise auf das partnerschaftliche Verhiltnis
zwischen Staat, Eltern und Gemeinden nicht irritieren und tduschen
lassen. Die pathetische Phraseologie und die unprézise, verschwom-
mene Ausdrucksweise dieses Teils und anderer Teile des Entwurfes
verdecken nur die wahre Tendenz der Regelung: der auf den ersten
Anschein hin weite Raum der elterlichen Mitwirkung ist nur duBer-
lich. EinfluBrechte der Eltern, Rechte auf Anhérung, Informations-
rechte oder Vorschlagsrechte sind den Eltern nicht eingerdumt. Die
organisatorische Gestaltung der elterlichen Mitwirkung weist zwar
groBe Mannigfaltigkeiten auf. Sie ist aber so vielseitig, daB sie die
Arbeit der Eltern an der Schule eher hemmt als fordert. Zum Teil

) Verhandlungen aaQ, S. 5353,
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iiberschneiden sich die Organisationsformen und tragen zur Zer-
splitterung der Arbeit bei. Der in § 39 Abs. 4 SchVOGE vorgesehene
Landeselternbeirat kann zwar das Kultusministerium in allen allge-~
meinen Fragen des Erziehungs- und Schulwesens beraten; aber einen
Anspruch, gehort zu werden, hat er nach dem Entwurf nicht. Einen
Landesschulbeirat kennt der Entwurf tiberhaupt nicht. Naiv und fa-
denscheinig ist der in der Begriindung enthaltene Satz, Rechte der
Eltern und Schiiler hitten nicht festgesetzt werden kénnen, weil es
ein unmégliches Unterfangen wire, einen vollstindigen Katalog der
Rechte aufzustellen’). Soweit aber Mitwirkungsmoglichkeiten ge-
nannt werden, beschrianken sie sich auf unverbindliche Formen, wie
»Rat, Aussprache, Hilfe, Vorstellung u. a.“ Mit erhobenem Zeige-
finger wird dabei den Eltern bedeutet, daB sie sich als willfdhrige
Untertanen zu verhalten haben. In der Begriindung ist gesagt!4):
»Die Schule bedarf der zur Mitarbeit bereiten, aufgeschlossenen und
selbstlos nur der Sache verpflichteten Eltern“. Andererseits 146t § 29
des Gesetzesentwurfes zu, dal auch auf dem Gebiete der Schulver-
waltung ,, Vertreter der Eltern“ Mitglieder der Schulbeirite sind,
ohne daselbst deren Zahl anzugeben und zu bestimmen, daB und von
wem sie gewihlt werden. Diesen Schulbeirdten sollen nur gewisse
Anhorungsrechte, also noch nicht einmal Mitberatungsrechte zuste-
hen. Diese Regelung bedeutet aber einen erheblichen Riickschritt
gegeniiber den durch die Verordnung des Kultusministeriums vom
31. Oktober 19461%) fiir Nordwiirttemberg eingefiihrten Ortsschul-
riten, denen die ortliche Aufsicht {iber die Volksschulen auf dem
Gebiete der Schulpflege iibertragen war, in denen die Eltern gleich-
berechtigt vertreten und deren Befugnisse echte Mitgestaltungsrechte
waren (§§ 1, 3, 7, 9).

Man vergleiche mit diesen allgemein gehaltenen Vorschriften die
Regelung der Schulaufsicht. Besonders auffillig ist die Vielzahl der
fast in .jedem Teil des Gesetzesentwurfes dem Kultusministerium
zugestandenen Ermichtigungsvorbehalte, durch Rechtsverordnungen
nihere Vorschriften zu erlassen. Dadurch wird in Wirklichkeit die
an und fiir sich dem Gesetzgeber obliegende Regelung des Schul-
wesens der Exekutive weitgehend iiberlassen. So bleibt es auch dem
Kultusministerium vorbehalten, nihere Vorschriften liber Zusam-
mensetzung, Mitgliedschaft, Zustindigkeit, Wahl und Geschiftsord-
nung sidmtlicher Elternbeirdte und Schulpflegschaften, ferner auch
iiber die Schulbeirite zu erlassen (§ 41, § 33 SchVOGE). Eine Zustim-
mung des Landtags zu diesen Rechtsverordnungen ist nicht vorge-
sehen. In vielen Fillen ist bei den Ermichtigungsvorbehalten unter

13) Beilage 2755, 8. 5370,
1) Beilage aaQ.
1) ABL 1947 S. 1.




Verletzung der zwingenden Vorschrift des Art. 61 Abs. 1 der Landes-
verfassung Inhalt und Ausmall der Ermaichtigung nicht bestimmt.
Daher entscheidet im Grunde das diskretiondre Ermessen des Kultus-
ministeriums iliber die Gestaltung des Schulwesens und die einzelnen
Rechte und Pflichten der Erziehungstriger. Angesichts der in der Be-
griindung zum Gesetzesentwurf enthaltenen dirigistischen Tendenzen
ist die Gefahr nicht ausgeschlossen, daB3 die Rechtsverordnungen nicht
im Sinne echter demokratischer Mitverantwortung niher ausgestaltet
werden. Inwieweit librigens in diesen umfangreichen Delegationen
zugleich eine Verletzung des verfassungsrechlich anerkannten Prin--
zips der Gewaltenteilung liegt und die Exekutive hier Aufgaben der
Legislative an sich zu ziehen trachtet, mag hier auf sich beruhen blei-
ben. Diese Frage ist gewissenhafter Priifung wert.

III.

Wiirden nun die hier als Thesen bezeichneten Primissen des Gesetzes-
entwurfes wirklich der Verfassungslage im Bund und im Land
Baden-Wiirttemberg entsprechen, dann wire von verfassungswegen
gegen den Schulgesetzentwurf nichts einzuwenden. Aber dem ist
nicht so. Der Gesetzesentwurf verkennt Sinn und Bedeutung des
Grundgesetz und der Landesverfassung. Im Grunde ist er von der
Tendenz beherrscht, dem iiberkommenen Schulrecht einen héheren
Rang beizulegen als der verfassungsrechtlichen Grundentscheidung.
Soweit er sich zur Begriindung seiner Ansicht auf Grundrechtsartikel
beruft, gibt er ihnen eine Auslegung, die weder dem Wortlaut noch
der Entstehungsgeschichte noch der Werteordnung der beiden Ver-
fassungen gerecht wird; auch libersieht eér den Zusammenhang der
einzelnen Grundrechte.

1. Das wollen wir jetzt nidher begriinden. Auszugehen ist dabei davon,
dal die Weimarer Reichsverfassung sich grundlegend .von dem
Grundgesetz und der Landesverfassung von Baden-Wiirttemberg
unterscheidet. Diese beiden Verfassungen stellen im Gegensatz zur
Weimarer Reichsverfassung eine inhaltlich bestimmte Werteord-
nung'®) auf, die unmittelbar verbindlich fiir die gesetzgebende, voll-
ziehende und rechtsprechende Gewalt??) ist. An diese Werteordnung
ist der Gesetzgeber ebenso gebunden wie die Exekutive. Die ver-
fassungsrechtlich garantierte Werteordnung bejaht ebenso den Wert
der Einzelperson wie den Wert der Gemeinschaft. Weder hat der
Einzelne Vorrang vor der Gemeinschaft noch die Gemeinschaft Vor-
rang vor dem Einzelnen. Diese Wertvorstellungen hat die Landes-
verfassung ausdriicklich {ibernommen. Art. 2 Abs. 1 dieser Verfas-

1) BVerfGE 2, 12; 4, 15 f; 5, 197 £f, 204 ££; 6, 40 £; 7, 205; 10, 81; 12, 124 £,
1) BVeriGE "l 207 12 53.
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sung bestimmt, daB die im Grundgesetz festgelegten Grundrechte
und staatsbilirgerlichen Rechte Bestandteil dieser Verfassung und
unmittelbar geltendes Recht sind. Dariiber hinaus bestimmt Art. 1
der Landesverfassung, da der Staat dem Menschen zu dienen hat
und der Mensch berufen ist, in der ihn umgebenden Gemeinschaft
seine Gaben in Freiheit und in der Erfiillung des christlichen Sitten-
gesetzes zu seinem und der anderen Wohl zu entfalten. Schon diese
verfassungspolitische Grundentscheidung 148t es nicht zu, den Rechts-
grundsatz der Weimarer Reichsverfassung, dafl Staats- oder Schul-
recht vor dem Recht der anderen Erziehungstriger stehe oder héher-
rangig sei, als weiter fortgeltend anzuerkennen. Vielmehr erfordert
die in den beiden genannten Verfassungen getroffene Wertentschei-
dung, stets einen echten Ausgleich-zwischen Individuum und Gemein-
schaft, eine Wechelwirkung und ein echtes Gleichgewicht zwischen
allen Erziehungstrigern zu suchen. Das bedeutet: ein staatliches
Schul- und Erziechungsmonopol steht heute im Widerspruch zum
Grundgesetz und zur Landesverfassung. Triger von Schulen kdnnen
auch andere Verbénde als der Staat sein.

Diese Feststellungen werden durch die positiv-rechtlichen Regelun-
gen in den Verfassungen selbst bestidtigt. Dabel ergénzt die Landes-
verfassung das Grundgesetz und gestaltet dessen Normen, die keine
abschlieenden Regelungen darstellen, ndher aus.

Art. 7 Abs. 1 GG sieht davon ab, die Schule zur Staatsangelegenheit
zu erkldren; er 146t neben dem offentlichen Schulwesen gleichbe-
rechtigt ein privates Schulwesen zu. Neben dem staatlichen Erzie-
hungsauftrag steht der Erziehungsauftrag anderer Erziehungstriger.
Dieser Artikel unterwirft das Schulwesen nur allgemein einer staat-
lichen Aufsicht, die durch die freie Konkurrenz zwischen Staatsschule
und Privatschule, die Zustindigkeit der Eltern nach Art. 6 Abs. 1 GG
und das in Art. 28 Abs. 2 GG garantierte Selbstverwaltungsrecht der
Gemeinden limitiert ist. Deshalb kann die Institution der staatlichen
Schulhoheit heute nicht mehr im Sinne der iiberlieferten preuBisch-
deutschen Tradition bestimmt werden. Die lberkommenen histo-
rischen Vorstellungen, auch die der Weimarer Reichsverfassung be-
diirfen heute einer kritischen Priifung. Wenn auch die Schulaufsicht
»die allgemeine Ordnung, Leitung, Férderung und Uberwachung des
Schulwesens durch den Staat®, bedeutet, so ist sie heute modifiziert
im Verhiltnis zu den Eltern und zu den Gemeinden!®) sowie durch
die kirchlichen Mitwirkungsrechte bei der Ausibung der Aufsicht
iiber den Religionsunterricht®). Zwar verbleibt dem Staat das aller-

18) Vgl, die oben genannten Abhandlungen von Perschel (S. 105 f) und Schifer (S. 196 f).
1) vgl. Reinhard Schmoeckel, Grundgesetz und Religionsunterricht, in Recht und
Wirtschaft der Schule, 1962, S. 294 £.




dings nach Art. 7 Abs. 4 und 5 GG durch die Mdéglichkeit der Er-
richtung von Privatschulen eingeschrinkte Recht der odffentlichen
Schulerziehung, ,das selbstindig neben dem Erziehungsrecht der
Eltern, wenn es auch nicht gleich diesem ein natlrliches, ein ur-
spriingliches Recht ist“29). Der staatliche Erziehungsauftrag hat im
Teilbereich der Schule nicht mehr den absoluten Vorrang, sondern die
Erziehungstriger stehen sich gleichberechtigt gegeniiber; Streit
herrscht in der Literatur nur dariiber, ob im Sinne eines gleichbe-
rechtigten Nebeneinander, bei dem keiner der Partner den Vorrang
hat, oder im Sinne des Vorrangs der Eltern gegeniiber dem Staat, so
daB seinen Anspriichen nur subsididre Bedeutung zukommt. Je-
denfalls beriihren sich ihre Rechte und iiberschneiden sich mannig-
faltig. Das Elternrecht ist nicht allein ein Abwehrrecht gegen un-
zulissige Eingriffe, sondern eine verfassungsrechtlich gewdhrleistete
wertbestimmende Norm?!). So ist in der neuen Rechtsprechung auch
anerkannt, daB das Schulaufsichtsrecht des Staates nicht als Ein-
schrinkung des elterlichen Erziehungsrechtes, sondern als Hilfe des
Staates, gleichsam. als eine Form der Daseinsflirsorge zu verstehen
ist??). Ahnliches gilt auch hinsichtlich der freien Schulwahl®). Es
gehort an sich zu der Schulhoheit und dem Eigenrecht der Schule,
Inhalt und Ziel der Schulausbildung zu bestimmen und danach die
Anforderungen festzusetzen, denen ein Schiiler bei der Aufnahme
in eine weiterfithrende Schule genligen mufl. Die Aufnahme eines
Schiilers in eine offentliche Schule darf auch von einem Eignungs-
und Befdhigungsnachweis abhingig gemacht werden. Nur diese so-
genannte negative Auslese darf der Staat heute treffen. Dagegen
wird allgemein eine positive Auslese als unvereinbar mit der elter-
lichen Entscheidungsfreiheit angesehen. Das bedeutet, daB die Schule
einen Schiitler, der sich um die Aufnahme in die weiterfiihrende
Schule bewirbt, nicht zwangsweise dem Bildungswege zuordnen darf,
der nach pidagogischer Ansicht des Staates oder der Schule der fiir
den Schiiler individuell richtige ist. Das in Art. 7 Abs. 1 GG ge-
nannte Aufsichtsrecht des Staates Uber das Schulwesen begriindet
keinen Vorrang der Schulverwaltung bei der Frage, welchen Schul-
zweig ein Kind besuchen soll. Die elterliche Verantwortung gilt hier
eben mehr als die des Staates oder der Schule.

) VerwRspr. 10, 140; vgl. auch aaO 11, 276; BVerfGE. 4, 57; 17, 323; 10, 83.

1) BVerfGE. 7, 186 Nr. 28 Ziffer 1.

) VerwRspr. 8, 400 f; dhnlich heifit es im Berlcht des Verfassungsausschusses der ver-
fassunggebenden Landesversammlung — Beilage 1103 S. 19 —, da8 das Verh#ltnis
der verschiedenen Erziehungstriger nicht im Sinne einer Konkurrenz, sondern der
wechselseitigen Erglinzung derselben in jhrer Notwendigkelt und Gegebenheit
gesehen werden mfilsse.

#) Vgl hicrzu VerwRspr. 6, 654 ££; 10, 138 £f; DVBI, 1958, 99 ff; Hans Heckel, Grenzen
der eciterlichen Rechte bel der Schul- und Berufswahl, in ,Recht und Wirtschaft
der Schule®, 1960 S. 3 {f; Schreckenberger-Sofsky, Schule und Rechtsprechung,
in aaO 1962 S, 181 f££.
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Uber diese in den heutigen Verfassungen niedergelegten Wertvor-
stellungen darf sich der Gesetzgeber nicht hinwegsetzen. Nur inner-
halb eines Rahmens, in dem die Rechtssphiren der Erziehungstriger
nach diesen Wertvorstellungen aufeinander abgestimmt und gegen-
einander abgegrenzt sind, darf er seine Verwaltung betédtigen und
seine Schulaufsicht ausiiben.

2. In Ubereinstimmung mit diesen grundlegenden verfassungspoliti-
schen Entscheidungen stehen die Art. 12 Abs. 2, 15 Abs. 2 und 17
Abs. 4 der Landesverfassung. Wir miissen zunichst den Sinn und die
Bedeutung dieser Bestimmungen feststellen. Dabei werden wir zu-
gleich priifen, inwieweit die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung
diesen Vorschriften entspricht, Art. 12 Abs. 2 der Landesverfassung
bestimmt folgende von einander abgesetzte Erziehungsbereiche:

»Verantwortliche Triger der Erziehung sind in ihren Bereichen' die
Eltern, der Staat, die Religionsgemeinschaften, die Gemeinden und die
in ihren Biinden gegliederte Jugend.®

Dieser Verfassungssatz geht iiber den fast gleichlautenden Art. 38
Abs. 2 der Verfassung von Wiirttemberg-Baden vom 24. November
1946 insofern hinaus, als in Art. 12 Abs. 2 zusétzlich der Erziehungs-
bereich der Gemeinden besonders anerkannt ist. Die Frage, ob die
Gemeinden als Erziehungstridger anzusehen seien, war noch bis zur
zweiten Beratung der Verfassung umstritten; erst danach sind die
Gemeinden in Art. 12 Abs. 2 aufgenommen worden. Das ist ibrigens
ein Umstand, der sich bei der Regelung des Verhiltnisses zwischen
Staat und Gemeinden im Schulwesen zugunsten der Rechte der Ge-
meinden auswirkt. Diese Tatsache bleibt im Schulgesetzentwurf
villig unbeachtet. Nach seinem Wortlaut, der Entstehungsgeschichte
und seinem Sinn kommt Art. 12 Abs. 2 eine vierfache rechtliche Be-
deutung?) zu:

1. Die hier genannten Personen, Korperschaften und Gruppen wer-
den ausdriicklich als in ihren Bereichen selbstindige Triger der
Erziehung anerkannt.

2. Sie tragen unmittelbar die Verantwortung fiir die Erziehung.

3. Keiner der Erziehungstriger hat den Vorrang vor den anderen;
sie stehen nebeneinander, d. h. nicht im Verhiltnis der Uber- und
Unterordnung, sondern im genossenschaftlichen Zusammenwirken
als Partner.

4. Keinem dieser Erziehungstriger steht ein Erziehungsmonopol zu.

) Ahnl. die Erliuterungen in R. Nebinger, Kommentar zur Verfassung von wirt-
temberg-Baden, 1948, S. 126 £.
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Der Gesetzgeber hat in Ausfiihrung dieses Artikels dem Wesen der
genannten Erziehungstriger gemif und unter Beriicksichtigung der
verfassungsrechtlich getroffenen Grundentscheidung, die Erziehungs-
bereiche abzugrenzen, den Erziehungstrigern den ihnen von der
Sache her zukommenden EinfluB} auf die Erzichung in dem Bereich
zu gewihren, in dem sie zur Mitgestaltung berufen sind, und das
verantwortungsvolle Zusammenwirken der Erziehungstriger sicher-
zustellen. Uber diese Bedeutung des Art. 12 Abs. 2 der Landesver-
fassung war man sich in der 41. Sitzung der Verfassunggebenden
Landesversammlung von Baden-Wiirttemberg vom 18. Juni 1953 auch
vollig einig. In ihr erkannte man das natiirliche Recht der Eltern auf
Erziehung ihrer Kinder teils als Naturrecht, teils als positives Recht
ausdriicklich an, gestand ihm aber mit Recht nur relativen Charakter
in Bezug auf die Rechte der anderen Erziehungsmaéchte zu.

Vergegenwirtigt man sich nun die eingangs mitgeteilten Thesen des
Schulgesetzentwurfes, in denen die Schule in jeder Hinsicht als zur
Sache des Staates erkldrt wird, und 148t man die einzelnen vorge-
schlagenen Regelungen Revue passieren, dann kann von einem aus-
gewogenen Verhdltnis zwischen den einzelnen Erziehungstrégern in
dem Schulgesetzentwurf nicht mehr gesprochen werden. Die domi-
nierende Stellung des Staates ist hier offensichtlich. Die anderen Er-
ziehungstriger treten gegeniiber den vom Staat beanspruchten Rech-
ten vollig in den Hintergrund. Trotz aller Deklamationen iiber die
Zusammenarbeit zwischen Eltern und Schule in der Begriindung des
Gesetzesentwurfs bleibt seine Grundkonzeption der Schule die einer
Staatsanstalt, die einer ,, Veranstaltung des Staates”, wie es im Preu-
Bischen Allgemeinen Landrecht von 1794 heiit, eines Schulwesens,
das von einem biirokratischen Verwaltungsapparat geprigt ist und in
dem die Beziehungen zwischen Eltern und Schule sich darauf be-
schrinken, das nachzuvollziechen, was die Ministerial- und Schul-
bilirokratie aus hoherer Einsicht den ,Untertanen“ verordnet hat.
Der Schulgesetzentwurf stellt sich somit als AusfluBl obrigkeitsstaat-
lichen, schulblirokratischen Denkens dar und li6t echte demokrati-
sche Mitverantwortung vermissen. Er beherzigt nicht die Mahnung
des Deutschen Ausschusses fiir das Erziehungs- und Bildungswesen:
»Je weniger die Schule den Eltern als behérdliche Instanz entgegen-
tritt, je mehr sie ihrem pédagogischen Auftrag gemil als eine Insti-
tution der Erziehung und Beratung verstanden wird, um so frucht-
barer wird sich das Verhiltnis der Schule zum Elternhaus entwik-
keln.“ Die Begriindung zitiert zwar den Art. 12 der Landesverfas-
sung, bagatellisiert aber seine Bedeutung??). Man hat den Eindruck,
als wére das Kultusministerium von einer Fassung des Art. 12 der

) Vgl. Beilage 2755, S. 5353.
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Landesverfassung ausgegangen, die man wie folgt formulieren
konnte:

»Verantwortliche Trager der Erziehung sind der Staat und in ihren
Bereichen die Eltern, die Religionsgemeinschaften, die Gemeinden und
die in ihren Biinden gegliederte Jugend.“

Bekanntlich lautet aber Art. 12 Abs. 2 der Landesverfassung:

»Verantwortliche Triger der Erziehung sind in ihren Bereichen die
Eltern, der Staat, die Religionsgemeinschaften, die Gemeinden und
die in ihren Biinden gegliederte Jugend.“

Von einem Vorrecht dés Staates ist hierin keine Rede. Lediglich darin
ist der Begriindung beizupflichten, dal jeder Erziehungstrdger die
Aufgabe hat, das Schulwesen in seinem Bereich zu fordern, ,,d. h. dort,
wo er eine Aufgabe durch seine Mitarbeit sinnvoll erfiillen kann®
und seiner Mitverantwortung Rechnung getragen werden kann. Aber
leider machen Begriindung und Gesetzesentwurf nicht den Versuch,
die Pluralitit der Erziehungstriger von ihrem Erziehungsauftrag
und ihrem Eigenrecht her abzugrenzen und danach ihre verantwort-
liche Mitgestaltung vom Wesen der einzelnen Bereiche, also von der
Sache her zu bestimmen. Diese regulierende, koordinierende und
' integrierende Funktion des Staates als Hiiter des Rechtes und des
Friedens in der Gemeinschaft 148t der Schulgesetzentwurf geradezu
vermissen. Soweit er sie aber auszuiiben versucht, geschieht sie ge-
rade nicht im Sinn und aus dem Geist des Art. 12 Abs. 2 der Landes~
verfassung: der Entwurf gewdhrt den ibrigen Erziehungstrégern
nicht geniigend freien Raum zur Entfaltung; trotz aller Zugestidnd-
nisse an die Demokratisierung des Schulwesens ist er auf die Mono-
polisierung staatlicher Verwaltung bedacht und steht einem fédera-
tiven Aufbau fremd gegeniiber.

3. In den eben behandelten, als unrichtig zuriickgewiesenen Thesen
des Schulgesetzentwurfes, daB die Rechtsgrundsidtze der Weimarer
Reichsverfassung den Schulartikeln der heutigen Verfassungen zu-
grunde liegen, und daB heute Schulaufsichtsrecht des Staates den
gleichen Inhalt wie frither habe, liegt nur der eine Grund, die Eltern
als mitverantwortliche Triger zuriickzudringen. Der andere Grund
ist in der rechtsirrtiimlichen Auslegung des Art. 15 Abs. 2 der Lan-
desverfassung zu finden. Diese Verfassungsbestimmung lautet:

,Das natiirliche Recht der Eltern, die Erziehung und Bildung ihrer
Kinder mitzubestimmen, muBl bei der Gestaltung des Erziehungs- und
Schulwesens beriicksichtigt werden. Das Nahere regelt ein Schulgesetz,
‘das einer Zweidrittelmehrheit bedarf.“
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Hierzu wird in der Begriindung zum Schulgesetzentwurf ausge-
fithrt26), Art. 15 Abs. 2 betreffe allein ,,die Frage nach der organisa-
torischen Gestaltung des gesamten Schulwesens im Hinblick auf das
natiirliche Recht der Eltern auf Mitbestimmung der Schulformen
im Sinne von Bekenntnis- oder Gemeinschdftsschulen.” Dieses Pro-
- blem sei aber nicht Gegenstand des Gesetzesentwurfes; er beschrénke
sich vielmehr auf das Recht der Eltern, nach Art. 17 Abs. 4 der Lan-
desverfassung an der Gestaltung des Lebens und der Arbeit der
Schule durch gewihlte Vertreter mitzuwirken. Dieses Recht auf Mit-
wirkung, das sich auf die einzelne Schule erstrecke, sei keine Mitbe-
stimmung im Sinne des Art. 15 Abs. 2 der Landesverfassung. Aus der
Beteiligung der Eltern an der Gestaltung des Schullebens konne kein
Recht auf Mitbestimmung hergeleitet werden. Schlagwortartig gesagt
geht die Ansicht des Kultusministeriums dahin, Art. 15 Abs. 2 regle
das konfessionelle Elternrecht, Art. 17 Abs. 4 das paddagogische Eltern-
recht — eine Meinung, die auch der Stindige AusschuBl des Landtags
in seiner rechtlichen Beurteilung des Schulgesetzentwurfes vertreten
hat.

Diese Thesen werden weder dem Wortlaut der beiden Artikel noch
ihrer Entstehungsgeschichte gerecht. Daher kann auch den SchluB-
folgerungen, die in dem Schulgesetzentwurf gezogen werden, nicht
zugestimmt werden. Die Kritik, die an der Auffassung des Kultus-
ministeriums in der ersten Lesung des Gesetzesentwurfes geiibt wor-
den ist, trifft zu.

Zunichst eine Vorbemerkung zur begrifflichen Klirung des kon-
fessionellen und piddagogischen Elternrechtes, bevor wir unsere An-
sicht begriinden. Diese beiden Arten habe ich an anderer Stelle wie
folgt definiert?’): ,Kennzeichnendes Merkmal des konfessionellen El-
ternrechtes ist das konfessionelle oder weltanschauliche Moment der
Erziehung; das wesentliche Moment des von mir so genannten pida-
gogischen Elternrechtes liegt in der Anerkennung und der Férderung
der Selbstverwaltung im Schulbereich, ohne unmittelbare Bertick-
sichtigung des konfessionellen Elementes. Infolge dieses Rechts-
charakters 148t sich grundsitzlich das konfessionelle Elternrecht auch
als Recht a uf die Errichtung von konfessionell bestimmten Schulen
und das pddagogische Elternrecht als ein Recht in der Schule, ein
Recht fiir bereits bestehende Schulen bezeichnen.“ Die Aufgliede-
rung in diese beiden Arten von Elternrecht bedeutet nicht, daB es
verschiedene, von einander unabhingige Elternrechte giibe. Vielmehr
ist das Elternrecht unteilbar, d. h. es ist das natiirliche Recht der
Eltern auf Pflege und Erziehung ihrer Kinder, dem eine entspre-

) Beilage 2755, S. 5369 £, .
7y vgl. Elternrecht Pidagogische Forschungen, Verdffentlichungen des Comenius-
Institutes, 1958, Heft 7, 8. 13.

14



chende Pflicht zur Erziehung korrespondiert (Art. 6 Abs. 2 GG). Die-
ses Recht hat nur verschiedene Auswirkungen, je nach dem Gegen-
stand, auf den es sich bezieht. Aus diesen Griinden darf man nicht,
wie es die Begriindung des Gesetzesentwurfes tut, das eine Recht
gegen das andere ausspielen oder sie als einander ausschlieBénde
Rechte ansehen. Diese Unterscheidung ist andererseits auch gemacht,
um zu vermeiden, daf die Diskussion {iber das Elternrecht nur mit
dem Blick auf eine konfessionelle Zielsetzung der Anspriiche der
Eltern erfolgt. Das Elternrecht im Sinne des Art. 6 Abs. 2 GG ist ein
allgemeines Erziehungsrecht und als solches nicht identisch mit dem
Recht auf Bestimmung iiber Schulsystem oder Schulform etwa im
Sinne der katholischen Sittenlehre. Es ist vielmehr die Anerkennung
der elterlichen Gewissensentscheidung, die den Staat verpflichtet,
eine Schulordnung zu schaffen, die.der verfassungsrechtlich garan-
tierten Paritiit der Bekenntnisse gerecht wird und die so wenig wie
méglich in die Gewissens- und Glaubensfreiheit der Eltern ein-
greift ),

Art. 15 Abs. 2 der Landesverfassung hat seine endgiiltige Gestalt erst
auf Grund des Verfassungskompromisses vom 29. September 1953
gewonnen, an dem die Fraktionen der CDU, SPD, FDP/DVP und
BHE beteiligt waren?®?). Deshalb sind fiir die Auslegung dieses Arti-
kels erst die Beratungen der 58. Sitzung der Verfassunggebenden
Landesversammlung vom 4. November 1953 mafigebend, die sich —
wie die Protokolle zeigen — eingehend mit seiner Bedeutung und der
Tragweite befaBt haben). Danach 148t sich Art. 15 Abs. 2 nur als ein
Formelkompromif3 bezeichnen. Denn in diesem Verfassungskompro-
miB wurde der Streit zwischen den Regierungsparteien, die die Ver-
fassungsgebende Landesversammlung als die gewidhlte Reprdsentanz
der Bevdlkerung fiir berechtigt hielten, die Schulform durch demo-
kratische Mehrheitsentscheidung festzulegen, und der CDU-Fraktion,
die die Entscheidung iiber die Schulform ausschlieflich den Eltern
liberantwortet wissen wollte, nicht ausgetragen®). Die Entscheidung
iber Inhalt und Umfang des Elternrechtes wurde vielmehr bis zum
ErlaB des Schulgesetzes vertagt. Das nach Art. 15 Abs. 2 grundsétz-
lich zu beriicksichtigende Elternrecht bedeutet deshalb noch nicht die
Uberlassung der Bestimmung der Schulform an die Eltern; vielmehr
hat der Gesetzgeber selbst sich ausdriicklich vorbehalten, die Schul-
form zu bestimmen. Das folgt aus dem Wortlaut des Artikels, der

») vgl, Walter Hamel, Glaubens~ und Gewissensfreiheit, in Bettermann-Nipperdey-
Scheuner, Die Grundrechte, 1960, IV 1 S, 88 ££; Ulrich Scheuner, Die staatskirchen-
rechtliche Tragwelte des nledersichsischen Kirchenvertrages von Kloster Loccum,
in Zeitschrift 2ir evangelisches Kirchenrecht (1857) Band 6 S, 10 £,

1) vgl, Bellage 1165 vom 7. Oktober 1853.

) ggl. Vg‘handlungen der Verfassunggebenden Landesversammlung, Band III,

. 2445 £f,
¥) vgl, Verhandlungen, Band III, S. 1860 £f,
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keinen Hinweis auf das konfessionelle Elternrecht enthilt, auch nicht
in Richtung auf Bekenntnis-, Weltanschauungsschulen oder christ-
liche Gemeinschaftsschulen eingeschriankt ist, sondern eindeutig ge-
nerell auf die Gestaltung des Erziehungs- und Schulwesens abstellt.
Diese Vorschrift beschrinkt sich also nicht darauf, das in Art. 6
Abs. 2 GG geregelte Elternrecht nochmals anzuerkennen — das ist
bereits in Art. 12 Abs. 2 der Landesverfassung geschehen — sondern
ist Ausdruck des Widerspiels zwischen Art. 6 Abs. 2 und Art. 7 GG.
Aus diesem Grunde setzt sie das Erfordernis einer Zweidrittelmehr-
heit fiir die gesetzliche Gestaltung des ,Erziehungs- und Schul-
wesens®, also seiner gesamten Ordnung, und nicht etwa nur im Hin- .
blick auf seinen konfessionellen Charakter fest. Die Abgrenzung der
einzelnen, in Art. 12 Abs. 2 der Landesverfassung genannten Erzie-
hungsbereiche sollte dabei nicht-dem ,einfachen®, sondern dem ,ver-
fassungsindernden® Gesetzgeber iiberlassen sein.

Diese Auslegung ergibt sich auch aus der Entstehungsgeschichte. So
hat der Abg. Dr. Goénnenwein (FDP/DVP) unwidersprochen er- -
kldrt32):

,Man kann sagen, die jetzigen Schulartikel der Verfassung, vor allem
der Art. 15a (= Art. 12), enthalten ein Vakuum, es ist in der Verfas-
sung eine Liicke. Man kann auch sagen, Art. 15a (= Art. 12) ist eine
Blankettnorm, die weithin erst durch das kiinftige Schulgesetz aus-
gefiillt werden mulB. Das kiinftige Schulgesetz wird also, was die
Schulartikel anlangt, eine Art nachgeholtes Stiick der Verfassung sein.
Schon aus diesem rein verfassungsrechtlichen und verfassungspoli~
tischen Grund legen wir sehr groBen Wert auf die Bestimmung, da3
das Schulgesetz nur mit Zweidrittel-Mehrheit verabschiedet werden
kann,“ .

In dhnlicher Weise hat der Abg. Lausen (SPD) gesagt3?):

SZur Frage der Elternrechtsformel, wie sie im Schulkompromif3 ent-
wickelt ist, darf ich bemerken, daf sie nicht die Anerkennung der Be-
stimmung der Schulform durch die Eltern bedeutet. Wenn trotzdem
ein kithner Versuch in dieser Richtung gemacht werden sollte, dann
bietet die Hiirde der Zweidrittel-Mehrheit fiir jeden Gesetzgebungs-
akt die Gewihr dafiir, daB in zukiinftigen Landtagen eine Formel ge-
funden werden mufl, die dem Willen einer grofien Mehrheit des Par-
laments entspricht und genau das ist auch der Gedanke, der die an
dem SchulkompromiB Beteiligten dazu bewogen hat, dieser Formel
mit der Zweidrittel-Mehrheitsklausel zuzustimmen.“

Der Abg. Gog (CDU) hat in dem in Art. 15 Abs. 2 anerkannten Eltern-
recht das Recht auf Mitbestimmung der Schulform durch die Eltern
sowie deren Recht gesehen, ,auch in den librigen Belangen des Er-
ziehungs- und Bildungswesens die Eltern“ mitbestimmen zu lassen

) aaQ, S, 2448,
)'aa0, S. 2445.
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uhd ihnen ,gegeniiber dem Staat und den anderen Organisationen
ein Mitwirkungsrecht” zu gewéhren. Wortlich hat der Abg. Gog aus-
geflihrt34):

»Wir sind der Auffassung, daf3 sich dieses natlirliche Recht der Eltern,
die Erziehung und die Bildung ihrer Kinder mitzubestimmen, ganz be-
sonders auf die Schulform bezieht. Wir sind selbstverstidndlich dariiber
hinaus der Meinung, dafl auch in den tbrigen Belangen des Erzie-
hungs- und Bildungswesens die Eltern mitzubestimmen und gegen-
iiber dem Staat und den anderen Organisationen ein Mitwirkungsrecht
haben, dafl sich aber gerade das Elternrecht in besonders hohem Mafle
auf das Recht, die Schulform zu bestimmen, bezieht.“

Angesichts dieser eindeutigen Erklirung bleibt es unversténdlich,
daf} heute die CDU-Fraktion des baden-wiirttembergischen Landtags
den Art. 15 Abs. 2 auf das konfessionelle Elternrecht beschrinkt
wissen will, also in dem hier grundsitzlich anerkannten natiirlichen
Recht der Eltern nur das Recht der konfessionellen Schulerziehung
— in welchem Umfang auch immer — sehen will.

Auf Grund des Wortlautes und der Entstehungsgeschichte kann da-
her aus Art. 15 Abs. 2 der Landesverfassung eine Beschrinkung des
Elternrechts auf eine bestimmte Materie, mit anderen Worten auf
das konfessionelle Elternrecht, nicht hergeleitet werden. Auch kann
Art. 15 Abs. 2 nicht von den Regelungen in Art. 17 Abs. 4, 20 Abs. 3
und 21 Abs. 1 der Landesverfassung ausgelegt werden. Das Nétige
hierzu hat Prof. Dr. Hans Thieme in seinem Vortrag?®) iber ,Die
Rechtsstellung der Elternbeirdte und der Entwurf des neuen Schul-
verwaltungsgesetzes flir Baden-Wiirttemberg®, den er am 26. Ja-
nuar 1963 beim 2. Siidbadischen Landeselterntag in Freiburg gehal-
ten hat, bereits ausgefithrt. Seine Rechtsansicht ist {iberzeugend; ich
schlieBe mich ihr an und verweise auf seine zutreffenden Ausfiih-
rungen. Art. 15 Abs. 2 hat daher zum Gegenstand, das ungeteilte na-
tiirliche Elternrecht.

Dieses Ergebnis ist die Folge des unaugeglichenen Schulkompromis-
ses vom 29. September 1935, Deshalb 148t sich aus der Aufnahme die-
ser Bestimmung gerade in Art. 15 der Landesverfassung auch nichts
Gegenteiliges folgern, zumal der Abschnitt ,Erziehung und Unter-
richt* nicht systematisch gegliedert ist. Dem Schulkompromifl mégen
vielleicht andere Motive zugrunde gelegen haben. Vielleicht haben
das allgemeine Mifitrauen in gewisse schulpolitische Forderungen
der CDU-Fraktion und die Ergebnisse der Wahlen zum Zweiten
Deutschen Bundestag am 6. September 1953 dazu beigetragen, das
Zustandekommen des Schulgesetzes von einer Zweidrittel-Mehrheit

34) aaQ, S. 2446.
¥) Z. T. abgedruckt in der Zeitschrift ,Eltern und Schule“, 1963, Heft 4, S. 4 £f.
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abhingig zu machen. Weil diese oder dhnliche Motive nicht Gestalt
gewonnen haben, kann es aber bei der Auslegung der Verfassung auf
sie nicht ankommen. Fiir die Auslegung einer Vorschrift bleibt nach
der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ,der
in ihr zum Ausdruck kommende, objektivierte Wille des Gesetz-
gebers maBgebend, wie er sich aus dem Wortlaut der Gesetzesbestim-
mung und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den sie hineingestellt
ist. Die subjektive Vorstellung der am Gesetzgebungsverfahren be-
teiligten Organe oder einzelner ihrer Mitglieder ist nicht entschei-
dend3¢).

Nach dieser Rechtslage muf3 der Gesetzgeber bei der Beratung des
Schulgesetzentwurfes das nachholen, was der Verfassungsgeber bei
Schaffung der Verfassung bewuBt unterlassen hat. Er muf} jetzt ,in
dem nachzuholenden Stiick der Verfassung“ die politische Entschei-
dung treffen, mit welchem Inhalt er das Mitgestaltungsrecht der El-
tern im Schulwesen ausstatten will. Dabei verlduft die Grenzlinie
zwischen Elternrecht und Schulrecht zwischen zwei Principien: dem
freiheitlichen Princip, das ein genossenschaftliches Schulwesen mit
mannigfaltigen péadagogischen Systemen erstrebt, und dem egali-
tiren Princip, das eine einheitliche Ordnung in den Vordergrund
stellt, um die Rechtsgleichheit aller gegeniiber den Differenzierungen
innerhalb der Gesellschaft durchzufithren und gleiche Chancen zu
gewihren. In dieser Regelung darf der Gesetzgeber die politischen
Grundentscheidungen des Grundgesetzes, insbesondere des Art. 7%7)
und der Landesverfassung sowie die Grundrechte nicht verletzen.
Jedenfalls kann er die Regelung des pddagogischen Elternrechts nicht
mit der Begriindung zurlickweisen, eine mitbestimmende Gestaltung
des Schulwesens durch die Elfern sei in Art. 15 Abs. 2 nicht ent-
halten.

Der Stiandige Ausschull des Landtags hilt es nun aus zwei Griinden
fiir gerechtfertigt, daB der Gesetzesentwuri das Mitgestaltungsrecht
der Eltern nicht regele. Den einen Grund, daB3 Art. 15 Abs. 2 nur das
konfessionelle Elternrecht zum Gegenstand habe, dieses aber in dem
Gesetzentwurf nicht enthalten sei, haben wir soeben als nicht stich-
haltig erkannt. Den anderen Grund sieht der Stdndige Ausschuf}
darin, daB3 Art. 15 Abs. 2 sich nicht auf jedes Schulgesetz beziehe. In
dieser Hinsicht ist dem Standigen Ausschull zwar insoweit zuzustim-
men, als unter Art. 15 Abs. 2 nicht jedes Schulgesetz fillt, das die
Gestaltung des Erziehungs- und Bildungswesens regelt. Wenn aber
ein Gesetzentwurf wie der vorliegende, die Teilnahme am Religions-
unterricht, die ja ein Teil des konfessionellen Elternrechts ist, die

) BVerfGE. 10, 244,
%) Vgl. BVerfGE. 6, 355 £f.
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Mitwirkung der Eltern an der Gestaliung des Lebens und der Arbeit
an der Schule, die Mitbeteiligung der Eltern in den Schulbeirdten zu
regeln unternimmt, Vorschriften iiber Sonderschulen und private
Heimsonderschulen, Bestimmungen iiber die Schulordnung, iiber die
Pflichten der Erziehungsberechtigten gegeniiber der Schule und den
AusschluB von Schiilern aus der Schule vorsieht— um nur das Wichtig-
ste zu nennen —, dann handelt es sich hierbei evident um ein Schul-
gesetz, das das natiirliche Erziehungsrecht der Eltern nicht nur be-
rithrt, sondern wesentlich in es eingreift. Das wird vor allem auch
durch die in § 86 Abs. 3 Ziff. 2 SchVOGE vorgesehene Vorschrift
bestitigt. Hier ist bestimmt, das Badische Schulgesetz vom 7. Juli 1910
aufzuheben. Dies ist aber gerade die entscheidende Rechtsgrundlage
fiir die iliberlieferte christliche Gemeinschaftsschule im badischen
Sinne, die nach Art. 15 Abs. 1 der Landesverfassung erhalten bleiben
soll. Der Gesetzentwurf versucht also, entgegen dem ausdriicklichen
Gebot in Art. 15 Abs. 1 diese Schulform, die eine bestimmte Prigung
hat, zu modifizieren, indem er die weitgehende konfessionelle Grund-
haltung des Schulwesens im friiheren Land Baden, die durch § 34
des Badischen Schulgesetzes garantiert war, durch Aufhebung dieses
Gesetzes ohne Verfassungsinderung beseitigt, und an seine Stelle
stillschweigend den Art. 16 Abs. 2 der Landesverfassung setzt, der
einen Einbruch in die iiberlieferte durch Art. 15 Abs. 1 gewédhrleistete
Schulform ermdéglicht. Er greift damit evident in das konfessionelle
Elternrecht ein. Daran indert sich auch dann nichts, wenn man den
Gesetzesentwurf — wohl aus klug berechneter Absicht — als Schul-
verwaltungsgesetz bezeichnet hat. Wir haben diese Umschreibung
des Entwurfes bereits eingangs zuriickgewiesen. Deshalb ist die vom
Standigen Ausschufl getroffene Mehrheitsentscheidung aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden nicht haltbar. Ubrigens trigt die Entschei-
dung einer parteipolitischen Mehrheit nur vorliufigen Charakter.
Das letzte Wort wird der Landtag oder der Staatsgerichtshof als der
- Hiuter der Landesverfassung zu sagen haben. ° '

4. Schon diese hier angestellten Erwagungen machen auch die vierte
These hinfillig, dafl nidmlich die Mitwirkung im Sinne des Art. 17
Abs. 4 -der Landesverfassung keine Mitbestimmung im Sinne des
Art. 15 Abs. 2 sei. Art. 17 Abs. 4 hat folgenden Wortlaut:
,Die Erziechungsberechtigten wirken durch gewihlte Vertreter an der
Gestaltung des Lebens und der Arbeit der Schule mit. N&heres regelt
ein Gesetz.*
Dieses hier statuierte Mitwirkungsrecht der Eltern folgt aus dem im
Grundgesetz und der Landesverfassung mehrfach anerkannten na-
tiirlichen Elternrecht. Beide Rechte schlieffen einander nicht aus,
sondern sind gleichsam die beiden Seiten einer Miinze. Denn das sog.
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piadagogische Elternrecht ist, wie dargetan, in Art. 15 Abs. 2 der Lan-
desverfassung ebenso enthalten wie das hizr zum Grundsatz erho-
bene konfessionelle Elternrecht. Es hat in Art. 17 Abs. 4 der Landes-
verfassung nur deshalb eine besondere Regelung gefunden, weil der
Verfassungsgeber den Gesetzgeber verpflichten wollte, die Eltern-
schaft durch gewdéhlte, nicht durch bloB ernannte Vertreter mit-
wirken zu lassen und das demokratische Princip in der Verwaltung
der Schule zu verwirklichen. In der im Jahre 1953 geltenden Wiirt- .
temberg-Badischen Verfassung und in den Verfassungen der anderen
siidwestdeutschen Linder war eine Bestimmung dieser Art nicht
enthalten. Uber die Absicht, die Schulverwaltung zu demokratisieren,
lassen die Beratungen in der 40. Sitzung des Verfassungsausschusses
der Verfassunggebenden Landesversammlung vom 5. Februar 1953
und in der 43. Sitzung der Verfassunggebenden Landesversammlung
vom 24. Juni 1953 keine Zweifel. In der Sitzung vom 5. Februar 1953
hat der Abg. Simpfendérfer (CDU), ein enerkannter Schulmann,
Oberstudiendirektor seines Zeichens und spiter Kultusminister von
Baden-Wiirttemberg, mit Zustimmung der SPD—Abg Lausen, Krause
und Kalbfell erklirt8):

»Unser‘gesamtes Schulwesen stellt eine Inkarnation des obrigkeits-.
staatlichen Denkens dar, vom Kultministerium angefangen bis. her-
unter zu den Eltern. Deshalb ist unser Schulwesen zugleich eine Brut-
stétte des Untertanengeistes.... Wir miissen diesen Zustand &dndern,
wenn unsere ganze Erziehung politisch itberhaupt einen Wert haben
soll. Solange wir diese Organisation unseres Schulwesens haben, sind
alle Versuche einer richtigen Erziehung zum Scheitern verurteilt,
Heute wird doch von oben herunter dekretiert und entschieden, und
unten wartet man nur darauf, die Verantwortung nach oben abwil-
zen zu kénnen. Die Eltern haben nichts zu sagen. Sie haben nur die
Kinder zu liefern..,. Solange. man an diesem Zustand festhélt, wird
man niemals ein freiheitliches Schulwesen erhalten. Wenn Sie sagen,
man miisse das der Entwicklung iiberlassen, so muf3 ich Ihnen wider-
sprechen, Herr Kollege Lausen. Wir miissen einmal etwas riskieren!
Wir miissen den Mut haben, in diesen Dingen einen Schritt ins Freie
zu tun. Das kénnen wir dadurch erreichen, dal wir den Eltern ganz
bestimmte Kompetenzen zuweisen — und zwar wirkliche Kompeten-
zen — und dafl wir den Schultrigern schor. verfassungsmiBig wirk-
liche Zustidndigkeiten ubertragen. Das ist ein Stlick dessen, was wir
unter Elternrecht verstehen.... Wenn Sie eine Demokratie wollen,
Herr Kollege Lausen, miissen Sie bei der Schule anfangen! Unser gan- -
zes Erziehungswesen in seinem’ heutigen Zustand ist eine Karikatur
der Demokratie. Es ist sogar die Wurzel allen politischen Ubels. Des-
wegen witnschen wir, daB auf diesem Gebiet ein Schritt nach vorwirts
getan wird.“

Das ist offen, klar und unmiBverstindlich. Es ist ein e-indeutiges Be-
kenntnis zum gemeinschaftlichen Zusammenwirken von Eltern und

¥ vgl. aa0, S. 19 £, 5. 83 £, S. 89 £, S 91,
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Schule, von Eltern und Staat. Was dem Verfassunggeber hier vor-
schwebt, ist echte Mitwirkung statt Bevormundung, ist ein vom
Geist der Freiheit inspiriertes Schulwesen. Die Beratungen im Ver-
fassungsausschul3 ergeben eindeutig, dafi man unter Mitwirkung ein
weitergehendes Recht als Mitberatung verstand. Das zeigt sich auch
darin, daf3 das Problem der Mitwirkung der Eltern bei der Gestal-
tung der Lehrplédne diskutiert wurde. SchlieBlich wurde die Regelung
im einzelnen gesetzlicher Regelung iiberlassen, weil die Verfassungs-
artikel auf die Grundprincipien beschrénkt bleiben sollten?®?). Der
Abg. Simpfenddrfer hat sich in dieser Sitzung auch mit dem Einwand
auseinandergesetzt, die Eltern wollten im Grunde diese Rechte iiber-
haupt nicht. Er hat darauf entgegneti?):

,Das ist doch gerade der Jammer! Darin driickt sich doch eine ganz

falsche Entwicklung aus!... Dieser Entwicklung miissen wir eine an-
dere Richtung geben...

An den Elternbeirdten beteiligen sich einige wenige Einzelne aus Ver-
antwortungsbewuBtsein und Einsicht. Dann kommt eine ganze Anzahl
von Querulanten, die immer vorne dran sind und sich gern reden
horen. Die Mehrzahl der Eltern aber hat Angst, viel zu sagen, weil
diese Eltern glauben, ihr Kind habe darunter zu leiden. Deswegen
diirfen wir das Recht der Eltern weder vom Lehrer noch vom Schul-
leiter noch vom Kultministerium abhingig machen. Die Eltern besit-
zen ihr Recht; dieses Recht kann man ihnen nicht geben. Sie haben
dieses Recht, es mufl nur verfassungsmaifig festgelegt sein.”

Der Abg. Dr. Erbe (FDP/DVP) hat ohne Widerspruch erklirt, dafl es
sich bei dieser Bestimmung nur um einen Teilabschnitt aus dem Ge-
samtproblem der Demokratisierung des Schullebens handele, nédmlich
der Mitwirkung der Eltern, und daB zur Demokratisierung des Schul-
lebens dariiber hinaus noch viel mehr notwendig sei; hier komme es
nur darauf an, das Mitwirkungsrecht der Eltern durch gewahlte Ver-
treter zu postulierent!). Mit der Formulierung, ,die Eltern wirken
an der Gestaltung des Lebens und der Arbeit der Schule mit*, sollte
nach Meinung des Verfassungsausschusses zwar der Hauptakzent auf
die Mitarbeit der Eltern an der einzelnen Schule gelegt werden. In
den Worten ,Leben der Schule* wurde zugleich, wie der Abg. Kalb-
fell sagte, der umfassendste Ausdruck dafiir gesehen, ,Reorganisation
und Revolution auf diesem Gebiet miteinander verbinden zu kén-
nen“. ,Das ist wohl die weitestgehende Formulierung, so fuhr er
unwidersprochen fort, ,,die wir treffen kénnen“4?), Also: man wollte
eine Regelung, die weite Méglichkeiten offen lieB und keine Entwick-
lung ausschlieBen sollte?’). Dem trigt der Wortlaut auch Rechnung.

%) Vgl. Beilage 1103 vom 1. September 1953 — Bericht des Verfassungsausschusses —
S. 32

49 aa0, S. 87 1.

4) Protokolle des Vertassungsausschusses, S, 76, S. 86 f.

) aa0, S. 91. -

) Vgl. auch Verhandlungen der 43. Sitzung vom 24. Juni 1953, S. 1834 f,
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Die Kommentare von Gobel, Spreng—Birn—Feuchte zur Landesver-
fassung*¥) erkldren deshalb mit Recht, hier sei der Ansatz zu einer
starken Schulselbstverwaltung gegeniiber dem mehr autoritdren
Charakter der Schule gegeben; Art. 17 Abs. 4 sei dadurch gekenn-
zeichnet, den Eltern ein weitergehendes Bestimmungsrecht als bisher
einzurdumen.

Dieses klare verfassungsrechtliche Gebot miflachtet der Schulgesetz-
entwurf. Erst 10 Jahre sind seit der Selbstbesinnung vergangen,
einen genossenschaftlichen Aufbau des Schulwesens zu schaffen; und
schon ist man wieder auf dem Wege, eine Art Naturschutzpark auto-
ritdrer zentralistischer Schulverwaltung anzulegen. Der Schulgesetz-
entwurf hilt liibrigens die Auslegung, die er dem Art. 17 Abs. 4 gibt,
nicht konsequent durch. In der Begriindung heiBt es, durch Art. 17
Abs. 4 habe der Gesetzgeber — gemeint ist wohl der Verfassung-
geber — ,die einzelne Schule als Ort der elterlichen Mitverantwor-
tung“ dem in Art. 15 Abs. 2 geregelten Schulwesen gegeniiberstellen
wollen. Wire dem so, dann bliebe es unverstidndlich, daB der Schul-
gesetzentwurf in Ausfiihrung des Art. 17 Abs. 4 liberregionale Eltern-
vertretungen zuldBt, also Gesamteltern~-, Bezirkselternbeirdte und
den Landeselternbeirat fiir Angelegenheiten errichten will, die liber
den Bereich der einzelnen Schule hinausgehen. Ebensowenig ist dann
mit dieser Auslegung des Art. 17 Abs. 4 die in § 29 SchVOGE vorge-
sehene Einfiihrung der Schulbeirdte auf dem Gebiete der Schulver-
waltung zu vereinbaren. Uber die Schulverwaltung als solche und die
Beteiligung der Eltern hierbei sagt nach der vom Kultusministerium
gegebenen Auslegung Art. 17 Abs. 4 liberhaupt nichts. Schon hieraus
folgt, daBl Art. 17 Abs. 4 nicht die ausschlieBlliche Rechtsgundlage der
Mitwirkung der Eltern an der Schule sein kann, sondern die Organi-
sation der Elternschaft ihre allgemeine Rechtsgrundlage aus den
Art. 12 Abs. 2 und 15 Abs. 2 herleitet und von hier aus sich die tiber-
regionalen Elternvertretungen und die Schulbeirate rechtfertigen.

Es bleibt jetzt noch tibrig, sich mit zwei gewichtigen Einwinden des
Kultusministers auseinanderzusetzen. Er meint, die Mitbestimmung
der Eltern im Schulwesen sei deshalb ausgeschlossen, weil das Auf-
sichtsrecht des Staates durch den Gesetzgeber nicht an andere Triger
delegiert werden diirfe. Dieser Einwand ist nicht begriindet. Einmal
steht dieser Ansicht schon die positiv-rechtliche Regelung des Art. 16
Abs. 3 der Landesverfassung entgegen. Darin ist bestimmt, da3, wenn
sich bei der Auslegung des christlichen Charakters der Volksschulen
Zweifelsfragen ergeben, diese in gemeinsamer Beratung zwischen

“} Kurt Gobel, Die Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg, 1953, S. 44; R. Spreng
g 32'. Birn — P. Feuchte, Die Verfassung des Landes Baden-Wurttemberg, 1954,
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dem Staat, den Religionsgemeinschaften, den Lehrern und den Eltern
zu beheben sind. Hier handelt es sich offensichtlich um eine Ange-
legenheit, die das Aufsichtsrecht des Staates zum Gegenstand hat.
Die Landesverfassung geht bei dieser Regelung davon aus, daf} staat-
liche Gewalt grundsitzlich an andere Triger delegiert werden darf.
Im {ibrigen iibersieht der Einwand, daB gegeniiber den staatlichen
Schulen die Schulaufsicht sich weitgehend mit der Schulverwaltung
liberschneidet und die Mitwirkung der Eltern im Schulwesen grund-
sdtzlich nicht zur Schulaufsicht, sondern zur Schulverwaltung gehért.
Die in den Staat eingegliederte Mit- oder Selbstverwaltung der Er-
ziehungsberechtigten dehnt kraft positiven Verfassungsrechts die in
anderen Bereichen bestehende Selbstverwaltung auf ein weiteres Ge-
biet, ndmlich das Schulwesen, aus. Daher ist es auch zuldssig, fiir
bestimmte Verwaltungsaufgaben Stellen einzurichten, die von der
die Schulaufsicht wahrnehmenden obersten Schulbehérde unabhén-
gig sind. Dadurch dndert sich selbstverstindlich an der Gesetzgebung
iiber das Schulwesen nichts; sie verbleibt nach wie vor bei den ge-
setzgebenden Kérperschaften. '

Zum Zweiten beflirchtet der Kultusminister, Schularbeit und Schul-
verwaltung lieBen sich, wie er wortlich sagt, ,,in einem Wald von Mit-
bestimmenden® nicht durchfiihren. Wir bedauern, gerade aus dem
Mund eines Kultusministers dieses abgrundtiefe MiBtrauen in die
freie verantwortliche Mitbeteiligung zu vernehmen, die ein wesent-
liches Stiick der baden-wiirttembergischen Verfassung ist und sich
auch im Erziehungsziel deutlich spiegelt*’). Denn Diskussion, Mitbe-
stimmung, Geistesfreiheit ist fir die freiheitliche Demokratie ent-
scheidend wichtig, sie sind geradezu Voraussetzungen fiir das Funk-
tionieren dieser Ordnung; sie bewahren sie vor Erstarrung und zei-
gen die Fille der Lidsungsméglichkeiten fur die Sachprobleme auf.
In der freiheitlichen Demokratie geniigt es nicht, wie das Bundes-
verfassungsgericht einmal ausgefiihrt hat?), wenn eine Obrigkeit
sich bemiiht, noch so gut fiir das Wohl von ,Untertanen‘ zu sorgen;
der Einzelne soll vielmehr in moglichst weitem Umfang verantwort-
lich auch an den Entscheidungen fiir die Gesamtheit mitwirken. Der
Staat hat ihm dazu den Weg zu 6ffnen; das geschieht in erster Linie
dadurch, dafi der geistige Kampf, die Auseinandersetzung der Ideen
frei ist, daB mit anderen Worten geistige Freiheit gewdhrleistet
wird.“

Ubrigens wird in einem deutschen Land, in Hessen, die elterliche

Mitbestimmung auf Grund des Hessischen Gesetzes {iber die Mit-
bestimmung der Erziehungsberechtigten und den Landesschulbeirat

#) Art. 12 Abs. 1; Art, 21 Abs. 1: Art. 23 Abs. 1; Art. 25; Art, 71
©) BVerfGE. 5, 204 f.
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vom 13. November 1958%7) seit fiinf Jahren mit gutem Erfolg prak-
tiziert. Meinungsverschiedenheiten {iber bildungspolitische Fragen
sind in der Regel im Wege der Aussprache zwischen dem Landes-
elternbeirat und dem Hessischen Kultusminister beigelegt worden.
Mannigfache Anregungen des Landeselternbeirates haben in den Mi-
nisterialerlassen ihren Niederschlag gefunden. Darliber hinaus haben
Berichte des Landeselternbeirats iiber einzelne MiBstiande dazu bei-
getragen, diese abzustellen. Der Landeselternbeirat hat sich auch ge-
geniiber allen politischen Parteien und Interessenten eine unabhin-
gige Stellung bewahrt. Er hat auch allen Verlockungen widerstanden,
sich fiir bestimmte schulpolitische Forderungen miBbrauchen zu las-
sen. Auf diese Weise ist der Landeselternbeirat, dem prizise Rechte
gegeniiber der obersten Schulbehérde zustehen, ein wichtiges Verbin-
dungsglied zwischen der Elternschaft und dem Kultusministerium
geworden. Zugleich ist er ein Filter gegen MaBnahmen, die die wohl-
verstandenen Interessen der Eltern und Kinder beeintrichtigen
konnten. Mit der gleichberechtigten Mitbestimmung von Eltern und
Staat ist in Hessen der gelungene Versuch gemacht worden, die
" »Padagogische Provinz“ als eine besondere Region zu konstituieren
und die Verantwortung der nichtstaatlichen Erziehungsmichte im
Sinne einer demokratischen Lebensform zu stirken.

Diese Mitbestimmung im hessischen Schulwesen ist mehr als nur
beratende Mitwirkung; sie ist gleichberechtigtes Mitbestimmungs-
- recht bei der Gestaltung des Unterrichtswesens. Die grundlegenden
- Organe, die das Mitbestimmungsrecht ausiiben, sind der Schuleltern-~
beirat und der Landeselternbeirat. Daneben bestehen Klasseneltern-
beiréte, sowie Kreis- und Stadtelternbeirite, die aber nur Vorginge
aus dem Leben und der Arbeit der Klassen wie der Schule erdrtern
oder die die Schulelternbeirdte férdern. Im iibrigen wihlen Dele-
gierte der Kreis- und Stadtelternbeirdte fiir die Dauer von zwei
Jahren den Landeselternbeirat. Die einzelnen Aufgaben dieser Organe
sind in dem Mitbestimmungsgesetz festgelegt. Der Schulelternbeirat
iibt das Mitbestimmungsrecht an der Schule aus. Seiner Zustimmung
bediirfen die Aufstellung der Schulordnungen, die Gestaltung des
Unterrichtswesens der Schule und alle MaBnahmen, fiir die durch
Gesetz oder auf dem Verwaltungswege eine solche Zustimmung vor-
geschrieben ist. Der Schulelternbeirat hat auch das Recht, der Mit-
bestimmung unterliegende MaBnahmen vorzuschlagen. Er ist vom
Schulleiter iiber alle wesentlichen Angelegenheiten des Schullebens
zu unterrichten. Wenn der Schulelternbeirat auch nicht in den Unter-
richtsbetrieb eingreifen darf, so hat er doch die Befugnis, beim Schul-
leiter Vorstellungen gegen MaBnahmen zu erheben, welche nach sei-

) HessGVBI. 1958 S, 174.
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ner Meinung die Grundsitze des Artikels 56 Abs. 2 bis § und Abs. 7
Satz 2 der Hessischen Verfassung verletzen. Es handelt sich hierbei
um die Garantie der Gemeinschaftsschule, bestimmte Grundsétze des
- Unterrichts, das Erziehungsziel und die Beachtung der religidsen und
weltanschaulichen Toleranz. Dariiber hinaus stehen auf dem Gebiete
der allgemeinen Schulverwaltung dem aus 15 Mitgliedern beste-
henden Landeselternbeirat weitgehende Rechte zu. So bediirfen sei-
ner Zustimmung: allgemeine Bestimmungen iiber Bildungsziele und
Bildungswege, insbesondere in Bildungsplinen und Priifungsord-
nungen, ferner allgemeine Bestimmungen, welche die Aufnahme in
weiterfiihrende Schulen, die Auslese in den Schulen sowie die Uber-
ginge zwischen den Bildungswegen regeln, schliefilich allgemeine
Richtlinien fiir die Auswahl von Lernmitteln und endlich allgemeine
Schulordnungen, soweit sie das Unterrichtswesen gestalten. Ein An-
hérungsrecht steht dem Landeseliernbeirat bei der Aufstellung von
Richtlinien tber Umfang und Ausgestaltung der Schulgrundstiicke
und Schulbauten, iiber Ausstattung der Schulen mit Lehrmitteln und
Biichereien sowie bei sonstigen wichtigen MaBnahmen des Unter-
richtswesens zu.

Uber diese Mitbestimmung bei der Gestaltung des Unterrichtswesens
hinaus gehoren in Hessen von den Schulelternbeiridten vorgeschla-
gene Erziehungsberechtigte den Schuldeputationen in den Gemein-
den und Kreisen als gleichberechtigte Mitglieder an. Diese Depu-
tationen sind von der Verwaltungshehérde der Gemeinde oder des
Kreises zur Verwaltung bestimmter Angelegenheiten eingesetzte
Ausschiisse. Auf Grund dieser Einrichtungen entscheiden die Erzie-
hungsberechtigten auch auf dem Gebiete der Schulverwaltung mit*®).
Der Landtag von Baden-Wiirttemberg wire gut beraten, wenn er die
im Lande Hessen bestehende Regelung der elterlichen Mitbeteiligung
seiner Ordnung des Schulwesens zugrunde legen wiirde. Er wiirde
damit einen wichtigen Beitrag leisten, um die unerfreulichen Span-
nungen zwischen Familie und Schule, Eltern und Staat zu beseitigen,
und den tiefen Graben zuschiitten, der zwischen einem nur staatlich
verordneten Bildungswesen und den eigenstindigen Erziehungsauf-
gaben der Eltern liegt.

Iv.

Zusammenfassend ergeben sich folgende Erkenntnisse: Den Schul-
gesetzentwurf kennzeichnet weitgehend eine gewisse Grundrechts-
miidigkeit. Er ist im Grunde nicht von der Einsicht konzipiert, daB

%) vgl. § 44 des Hess, Schulverwaltungsgesetzes vom 28. 6. 1961 (GVBI. S. 8§7) in Ver-
bindung mit §§ 72, 79 Abs. 6 der Hess. Gemeindeverordnung vom 1. 7, 1960 (GVBI.
8. 103) und den § 43 der Hess. Landkreisordnung vom 1. 7. 1960 (GVBL S. 131).
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heute das Verfassungsrecht das Schulrecht, auch das {iberkommene,
tiberlagert, und iliberall dort, wo es mit dem Verfassungsrecht nicht
mehr im Einklang steht, diesem angepaft werden muf8. Die Grund-
rechte haben aber nicht nur Abwehrcharakter gegeniiber staatlichen
Eingriffen, sondern sind wertentscheidende Normen. Sie schreiben
allen staatlichen Gewalten zwingend vor, eine Rechtsordnung zu
schaffen, die auf diesen Normen beruht und ihnen entspricht. Dieser
Verfassungsauftrag gebietet, das traditionelle staatliche Schulwesen
der Verfassung gemiB umzugestalten.

Die Thesen, die dem Schulgesetzentwurf als Pramissen zugrunde
liegen, treffen nicht zu. Deshalb sind auch die Folgerungen, die der
Entwurf daraus zieht, nicht schlissig. In ihm kommt die Wechsel-
beziiglichkeit zwischen dem sozialen Rechtsstaat und der diesem
eigenen Gestalt der Schule nicht eindeutig genug zum Ausdruck.
Hier ist die Schule mehr als eine staatliche Einrichtung, die biiro-
kratisch verwaltet wird, nidmlich ein freier demokratischer Erzie-
hungstréager, der nur von den Rechten und Bediirfnissen aller an der
Schule beteiligten Partner aus bestimmt werden kann. Die im Ent-
wurf vorgesehene Regelung der Mitbeteiligung der Eltern im Schul-
wesen verwirklicht nicht die den Elfern als verantwortlichen Erzie-
hungstrigern verfassungsrechtlich garantierte Mitwirkung. Soweit es
Mitbeteiligungsrechte einrdumt, sind sie so abgeschwicht, da8 sie nur
noch formell, aber nicht materiell bestehen. Sie gewihren den Eltern
nicht in rechtsstaatlicher Weise die Moglichkeit, die ihnen als Biirger
und gemalB dem christlichen Sittengesetz — es ist nach Art. 1 der
Landesverfassung Bestandteil der verfassungsrechtlichen Grundent-
scheidung — obliegende Verantwortung wahrzunehmen. Es erhebt
sich aus diesen Griinden die Frage, ob der Schulgesetzentwurf iiber-
haupt als verfassungsgemifBes Schulgesetz im Sinne der Art. 12
Abs. 2,15 Abs. 2 und 17 Abs. 4 anzusehen ist und ihm deshalb Art. 64
Abs. 4 dieser Verfassung entgegensteht.

Im Lande Baden-Wiirttemberg hat nun der Gesetzgeber das Wort.
Die kritische Erérterung des Schulgesetzentwurfes 148t die Hoffnung
begriindet erscheinen, daB der Landtag sich entschlieBt, den Ent-
wurf der Landesregierung durch eine Regelung zu ersetzen, die den
Charakter eines freien Schul- und Bildungswesens im sozialen
Rechtsstaat trigt, die liberkommene obrigkeitliche Gestalt der Schule
durchbricht und der Verantwortlichkeit der Erziehungstriger freien
Raum gewéhrt. Dabei sollte der Gesetzgeber immer im Auge be-
halten, daf3 die Schule um des Kindes willen da ist, und die Verant-
wortlichkeit aller Erziehungstriger, der Eltern wie des Staates, in
erster Linie bestimmt wird durch die Achtung vor der dem Kind
als Person zukommenden Wiirde. Denn alle Erziehungstriger haben
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die ihnen zustehenden Erziehungsrechte treuhinderisch als Sach-
walter des Kindes auszuiiben.

Es bleibt nach wie vor Sache der Eltern und aller anderen Erzie-
hungstriger, dariiber zu wachen, daB der Gesetzgeber getreu dem
Auftrag des Grundgesetzes und der Landesverfassung einen gerech-
ten Ausgleich zwischen den Erziehungsmichten findet, damit die
Schule nicht zum Machtinstrument eines der Erziehungstriger wird
und die Verfdassungsgebote verwirklicht werden. Die Aufgabe, ein
zeitgemiBes, in die Zukunft weisendes Schul- und Bildungswesen
aufzubauen, vermag der von der Landesregierung Baden-Wiirttem-
berg vorgelegte Schulgesetzentwurf nur zu einem recht geringen
Teil zu erfiillen49).

Bei alledem darf eins nich auBleracht gelassen werden: Von diesen
und dhnlichen organisatorischen MafBnahmen allein sollte man noch
nicht eine fruchtbare Beteiligung der Elternschaft erwarten. Die
mannigfachen Formen elterlicher Mitbeteiligung sind zwar geeig-
net, die Verwaltung des Schulwesens zu demokratisieren und einen
Ausgleich zwischen den verschiedenen bei der Gestaltung des Schul-
wesens mitwirkenden Erziehungsméichten herbeizufiithren. Wie iiber-
all, so kdénnen auch hier organisatorische Anderungen hochstens die
Voraussetzungen fiir ein demokratisches Schulleben schaffen. Wenn
die echte innere Mitbeteiligung der Eltern und die vertrauensvolle
sachliche Zusammenarbeit mit der Lehrerschaft fehlt, dann kann sich
eine Schulgemeinschaft als Lebens- und Wirkungseinheit nicht ent-
wickeln und die Schaffung besonderer Organe der Elternschaft be-
schrinkt sich dann auf biirokratische Betriebsamkeit oder férdert gar
einen péddagogischen Dilettantismus. Angesichts der erzieherischen
Notlage unseres Volkes miissen alle, die am Werk der Erziehung
beteiligt sind, in wechselseitiger Hilfe zusammenarbeiten. Es ist daher
notwendig, das echte Vertrauensverhiltnis zu finden, die gemein-

< Zur Literatur Uber das Elterntecht u. a.: Erwin Stein, in Zinn-Stein, Die Ver-
fassung des Landes Hessen, Kommentar, 1954, Band I, S. 285; ders., Die rechis-
philosophischen und positlv-rechtlichen Grundlagen des Eliernrechts, in Eltern-
recht, Heft 7 der Pidagogischen Forschungen des Comenius-Instituts, 1958, S. 5 £f;
ders., Elterliche Mitbeteiligung im deutschen Schulwesen, in J. Z. 1957, S. 11 ff;
ders., Das Mitspracherecht der Eltern, in Probleme einer Schulreform, 1958,
S. 55 ff; ders., Elternhaus und Schule, in Zeitwende. Die neue Furche, 1963, S. 81 £f;
W. Geiger, Rechtliche Uberlegungen zum Verhiltnls von Staat und Schule, in
Festschrift fiir Anton Betz, 1963, S. 269 ££; ders.,, Die verfassungsrechtlichen
Grundlagen des Verhiltnisses von Schiule und Staat, in Schule und Staat, Studien
und Berichte der Kath. Akademie in Bayern, 1959, Heft 9, S. 12 f£f; ders., Das
Grundrecht der Gewissensfretheit, ebenda, Heft 8, S. 10 f£f; Deutsches Intsitut fir
Bildung und Wissen (Herausg.), Schule und pluralistische Gesellschaft, Referate
der Tagung vom 16.—21. 10, 1961; hierzu Bericht von Reinmar Nyhoff, Die Schule
zwischen Staat, Eltern und freier Gesellschaft, in Recht und Wirtschaft der Schule,
1962, S. 53 ff; Walter Erbe, Eltern und Schule, in der Zeitschrift ,Eltern und
Schule, 1960, Heft 6, S. 4 ff; Hans-Joachim Becker, Das Elternrecht im Spiegel der
verfassungs- und verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, in Ehe und Famille,
1961, S, 104 £f,
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same Verantwortung der Erziehungsmichte zu erkennen und die
Verantwortung der Elternschaft wie der Lehrerschaft zu stirken.
In der tiiglichen Praxis ist es nicht immer leicht, aktive und ideen-
reiche Elternvertreter, Lehrer und Gemeindevertreter zu finden, die
in den organisatorischen Einrichtungen mehr’als reine Verwaltungs- .
gremien sehen. Die Kontaktnahme zwischen \Eltern und Lehrer
scheitert teils an den Eltern, die ihr Kind uberfordern, teils an den
Lehrern, die gegeniiber den Eltern miBtrauisch sind, weil sie von
.ihnen eine unzuldssige Einmischung in die Unterrichtsarbeit und in
die Schule oder gar einseitige konfessionelle Eingriffe fiirchten, teils
an den Schiilern, die sich nicht verstanden fiithlen. Nur von der
Pfiege der mitmenschlichen Beziehungen und einer vertrauensvollen
{iberparteilichen und lberkonfessionellen Zusammenarbeit wird es
gelingen, die organisatorischen Einrichtungen mit dem rechten Geist
zu erfiillen.
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Jenseits von Macht und Anarchie — die Sozialord— .

nung der Freiheit

ein Beitrag zur Ordnungssoziologie

Im Westdeutschen Verlag Koln und Opladen ist soeben das Buch von
Dr. Heinz-Hartmut Vogel, Heidenheim
Jenseits von Macht und Anarchie.
Die Sozialordnung der Freiheit
156 Seiten. Kartoniert 2¢,— DM. In Leinen 27,— DM
erschienen, .

Zweierlei diirfte neu an dem soeben erschienen Beitrag zur Ordnungssozio-
logie sein: Die ldngst fillige erkenntnistheoretische Rechtfertigung des Frei-
heitsanspruches des Menschen und die konsequente ordnungspoli-
tische Anwendung der so gewonnenen Grundsdtze auf die Gebiete des
wirtschaftlichen, staatlichen und kulturellen Lebens. Der Verfasser folgt
dabei methodisch der Eucken’schen Idee der Interdependenz der Ordnungen
und weist zugleich iiberzeugend deren Fruchtbarkeit — iiber die Wirtschafts-
un% Staaispolitik hinaus — auch fiir die Ordnung des geistig-kulturellen
Lebens nach.

Der Verfasser behandelt das Thema ganz vom Grundsitzlichen her. Zugleich
gewinnt jedoch das bei aller Knappheit der Darstellung fllissig geschriebene
Buch insofern héchst aktuelle Bedeutung, als es die tieferen Ursachen der
historischen und gegenwdirtigen Spannungen zwischen der kollektivistischen
Gesellschaftsideologie und dem traditionellen Liberalismus aufzeigt und
Lésungen zu ihrer Uberbrilickung anbietet.

Jedem Kapitel ist ein Abschnitt ,2ur gegenwirtigen Situation* angefiigt.
Darin werden die zuvor herausgearbeiteten idealtypischen- freiheitlichen Ord-
nungsprinzipien sowohl kritisch als auch positiv-weiterfilhrend mit den beste-
henden Zustinden und soziologischen Entwicklungstendenzen konfrontiert.
Wer dile soziologischen — auch die kultursoziologischen — Fragen unserer
Zeit mit wachem Blick verfolgt und sich um die zukunftige Gestaltung der
Lebensverhiltnisse sorgt, wird mit Interesse nach dem Buche greifen.
Fine Neuerscheinung mit ebenso originellen wie Uberzeugenden Gesichts-
punkten zu den gesellschaftlichen Fragen der Gegenwart. X

Leseprobe

Zur gegenwirtigen kulturpolitischen Situation

Neben der Wirtschaftspolitik wird in allen modernen Staaten der Kultur-
politik eine immer griBere Bedeutung beimessen. Was die totalitdren Méichie
auf kulturpolitischem Gebiet bereits unternommen haben und weiter fur

die Zukunft planen, hat im Westen teils Uberraschung, teils Bestiirzung
hervorgerufen.

Fiir ein zentralverwaltetes Gemeinwesen ist Kulturpolitik ein eindeutiger,
dem politischen System gem#Ber geistiger Planungs- und Lenkungsvorgang.
Er bedeutet zentral gesteuerte Kulturplanung- und Férderung im Sinne
der Zielsetzungen totaler Machtenfaltung auf allen Lebensgebieten. Nicht
nur die Anzahl der Bildungsanstalten der Lehrkréfte, die Bereitstellung
der Lehrmittel usw., sondern vor allem auch der Inhalt der Lehre auf allen
Bildungs- und Ausbildungsstufen werden zentral vorausgeplant, zentral
angeordnet und zentral Uiberwacht., Die weltanschauliche Norm, das wis-
senschaftliche Soll und nicht zuletzt die Einheitlichkeit der Meinungsbil-
dung beherrschen den Bildungsplan. Uber Inhalt und Methode totalitérer
Kulturpolitik besteht somit keinerlei Zweifel.

Wesentlich komplizierter und zwielichtiger sind die Verhiltnisse bei den
freien Demokratien, wenn von ,Kulturpolitik® die Rede ist. Was ver-
steht man in einem freien Lande unter Kulturpolitik? Wer treibt Kultur-
politik und welchen Zielsetzungen dient sie?

In der. Bundesrepublik Deutschland heit es, die‘ Linder (nicht der Bund)
besdBen die ,Kulturhoheit“. Es soll damit zum Ausdruck gebracht werden,
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daB die Landesregierungen bzw. die Landtage der Bundeslinder auf
kulturpolitischem Gebiet Hoheitsrechte auszuiiben hétten. In der Tat
verhalten sich die Landesregierungen in allen wesentlichen Fragen des
Kulturlebens wie souverine Landesviter, wenn sie z. B. , hoheitlich“
dariiber beschlieen, wo eine Landesuniversitit, eine Ingenieurschule ein-
gerichtet werden soll. Sie genehmigen den ,autonomen“ Hochschulen die
Planstellen fiir die Dozenten, die sie dann (immerhin auf Vorschlag der
Fakultdt) berufen. Sie legen die Zahl der allgemeinbildenden Schulen
(Volks-, Mittel- und Oberschulen), der Berufsschulen, der Lehrkrifte,
weiter den finanziellen Etat des gesamten Schul- und Bildungswesens, die
Lehrmittel und nicht zuletzt die Lehrpldne und Priifungsordnungen fiir das
ganze , Hoheitsgebiet” fest. Entsprechend dem Schulverwaltungsplan und
dem von den Schulbehérden angenommenen Bedarf an Lehrkrdften, wer-
den Art und Umfang der Lehrerbildungsanstalten und die dort zu ver-
mittelnden Kenntnisse bestimmt und der Lehrbetrieb auf dem Verwaltungs-
wege geregelt und {iberwacht. SchlieBlich 148t der Beamtenstatus des ge-
samten Lehrkérpers des staatlichen Bildungswesens keinen Zweifel an
dem de facto hoheitsrechtlichen Zustand der amtlichen Kulturverwaltung.
Was sich auf kulturpolitischem Gebiet aus der Zeit des Flirstenabsolutis-
mus bis ins demokratische 20. Jahrhundert hinein erhalten hat, gehort zu
den ordnungspolitischen Widerspriichen und Ungereimtheiten, wie sie un-
sere Epoche vor allen anderen auszeichnet. Der Hoheitsbegriff ist seinem
Wesen und seiner Geschichte nach ein souverdner Machtbegriff, Seine
reinste Ausgestaltung und Verwirklichung findet er in der Institution des
totalitiren Staates. Dort, wo der Staat alle Macht liber seine Biirger aus-
iibt, besitzt er absolute Hoheitsrechte. Dies war — wie gesagt — im Abso-
lutismus des 17. und 18. Jahrhunderts der Fall und trifft heute in uneinge-
schrianktem Mage fiir die sozialisierten Ost-Staaten zu.

Der Rechtsstaat des 20. Jahrhunderts hat sick jedoch im Grundsatz aller
Macht iiber seine Biirger begeben. Wenn nicht mehr Menschen liber Men-
schen, sondern ,,Gesetze herrschen“, ist der Hoheitsbegriff im Grunde ge-
nommen auf die ,,Macht des Rechtes* beschriarnkt. Soweit sein ,Recht® gilt,
reicht die , Hoheit* des Staates. Der Begriff der Rechtshoheit geréit nur
dann nicht in Konflikt mit den ,unverduflerlichen Menschenrechten®,
wenn der Staatsbegriff vollstindig in der Funktion der Rechtswahrung
aufgeht.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daf der Grundrechtskatalog des
Bonner Grundgesetzes die Freiheit der wirtschaftlichen Betétigung nicht
ausdriicklich garantiert. Niemand wiirde es einfallen, aus dieser Tatsache
den Schiufl zu ziehen, man miisse dem Staat die ,, Wirtschaftshoheit® liber-
tragen. Der Begriff des ,Hoheitsrechtes®, aus cem Geiste des freiheitlichen
Rechtsstaates interpretiert, ist identisch mit den Begriffen: Menschen-
wiirde, Freiheit der Personlichkeit, Selbstbestimmung, wie sie in dieser
Schrift als konstituierend fiir die rechtsstaatliche Ordnung von den ver-
schiedensten Seiten dargestellt worden sind. Tatsichlich werden die Grund-
rechte, die letzten Endes nichts anderes sind als eine eingehende Beschrei-
bung der Freiheitsrechte der Person, auch selbstverstindlich fiir die freie
wirtschaftliche Unternehmertédtigkeit vom einzelnen Biirger in Anspruch
genommen. Eg ist nun geradezu eine Ironie der Geschichte der modernen
Demokratie — es wurde darauf schon hingewiesen — daB die kultu-
rellen Unternehmungen der Birger, auf die sich die Grundrechte nun
gerade ganz dezidiert sowohl dem Geiste wie dem Wortlaut nach beziehen,
einer staatlichen ,Kulturhoheit* unterworfen sein sollen.

Die demokratischen Linder blicken auf eine zum Teil jahrhundertealte
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liberale Tradition zurlick. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich in
jungster Zeit die denkbar freiheitlichste Verfassung gegeben. Aus den bit-
teren Erfahrungen unter einem totalitiren politischen System hat man die
geistig-kulturellen Freiheitsrechte des Menschen in einer bis dahin kaum
geka1111nten Entschiedenheit unter den Schutz des Rechtes und des Staates
gestellt:

»Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu

schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.” (Art. 1 Abs, 1

GG)

,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persdnlich-

keit...“ (Art. 2 Abs. 1 GGQ)

»Die Freiheit der Person ist unverletzlich.“(Art. 2 Abs. 2 GG)
»Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.” (Art. 3 Abs. 1 GG)

»Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des reli-
giosen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.“ .
(Art. 4 Abs. 1 GGQ)

»Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei
zu AulBlern und zu verbreiten und sich aus allgemein zuginglichen
Quellen ungehindert zu unterrichten.” (Art. 5 Abs. 1 GG)

~Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei.“ (Art. 5
Abs. 3 GG)
»Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der
Eltern und die zuvdrderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Be-
tatigung wacht die staatliche Gemeinschaft.“ (Art. 6 Abs. 2 GG)
wAlle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbil-
dungsstatte frei zu wihlen.“ (Art. 12 Abs. 1 GG)
Dartiberhinaus besagen Art. 1 Abs. 3 GG:
»Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende
Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.«
Und Art. 19 Abs. 2 GG:
»In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt ange-
tastet werden.”
In den zum Freien Westen zdhlenden Staaten ist es dabei geblieben, die
Freiheitsrechte im Sinne gewisser demokratischer Errungenschaften des
18. und 19. Jahrhunderts im wesentlichen auf die Freiheit der politischen
und weltanschaulichen ,Meinungsdufierung” und die Toleranz beziiglich
der religiosen Bekenntnisse zu beziehen. DaB Freiheit die Universal-
bedingung der Existenz des Menschen, seiner geistigen Entwicklung und
- Persodnlichkeitsentfaltung tiberhaupt ist, wurde bisher weder philosophisch
noch soziologisch mit der erforderlichen Griindlichkeit bedacht, geschweige
denn in die ordnungspolitischen Uberlegungen einbezogen. So ist es ver-
sténdlich, wenn im Westen die Freiheit so unterschiedlich interpretiert
wird, wihrend der Osten sehr wohl wei3 wo er den Hebel anzusetzen hat,
um die Entwicklung des Menschen zur freien selbstindigen Personlichkeit
bereits an der Wurzel zu treffen, ndmlich in der Erziehung und Bildung.

Die Schwiiche des Westens liegt in der Leichtfertigkeit mit der er seine
liberale Tradition aufs Spiel setzt. Auch die besten freiheitlichen Uber-
lieferungen miissen schwinden, wenn sie nicht mit jeder neu heranwach-
senden Generation erneuert und weiterentwickelt werden. Ein Staats-
wesen, das die Freiheit der Erziehung negiert und die Bildung zur Staats-
aufgabe macht, darf sich nicht wundern, wenn seine Biirger zur Selbst-
verantwortung schlieBlich kein Verhéltnis mehr haben. Eine Meinung frei
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HuBern zu diirfen, kennzeichnet noch nicht den freien Menschen. Freiheit
der Meinungsbildung, die Moglichkeit, frei und selbstindig
unter einer Vielzahl vorhandener Erziehungssysteme und Bildungsauf-
fassungen zu wihlen und dabei die eigene Urteilsfdhigkeit und die der
Kinder heranzubilden, gibt erst dem ,Recht auf die freie Entfaltung der
Personlichkeit“ einen realen geistigen Inhalt.

Das verfassungsmifBige Recht der Eltern auf die Erziehung ihrer Kinder
beschréiinkt sich in der Bundesrepublik Deutschland nach wie vor auf die
hiusliche Erziechung. Mit Eintritt in die obligatorische Staatsschulerziehung
bestimmt die Schulbehérde mit ,hoheitlicher® Machtvollkommenheit, was
in welchem Alter gelernt, gewuBt, gekonnt werden muB und mit Welchen
padagogischen Methoden (z. B. auch unter Verwendung der modernen
»Bildungsmittel“ von ,Schulfilm®, , Schulfernsehen® u. d.) die amtlich fest-
gesetzten Bildungsziele zu erreichen sind.

Der unbefangene Leser wird sich fragen, worauf sich die kulturpolitische
Autoritit unserer Linderkultusminister noch stiitzt, wo doch die Ver-
fassung offensichtlich eine ganz andere Sprache spricht. Die Beflirworter
eines vom Staate geplanten und verwalteten Bildungswesens berufen sich
auf den Wortlaut des Art. 7 des Grundgesetzes. Dieser besagt im Abs. 1:

,Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staates“;
im Abs. 4:

,Das Recht zur Errichtung von privaten Schulen wird gewéhrleistet®.
AufBler diesen beiden ordnungspolitisch bedeutsamsten Verfassungssidtzen
des Schulartikels enth#lt” Art. 7 noch Bestimmungen iiber die , Geneh-
migungsvoraussetzungen* fiir private Schulen:

,Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die privaten Schulen in
ihren Lehrzielen und Einrichtungen nicht hinter den offentlichen
Schulen zuriickstehen und eine Sonderung nach den Besitzverhiltnis-
sen der Eltern nicht gefordert wird.“ (Art. 7 Abs. 4 GG)
»Eine private Volksschule ist nur zuzulassen, wenn die Unterrichts-
verwaltung ein besonderes péddagogisches Interesse anerkannt oder
auf Antrag von Erziehungsberechtigten, wenn sie als Gemeinschafts-
schule, als Bekenntnis- oder Weltanschauungsschule errichtet wer-
den soll und eine 6ffentliche Volksschule dieser Art in der Gemeinde
nicht besteht!® (Art. 7 Abs. 5 GG)
Mit diesen wenigen Satzen ist die Rechtsgrundlage, auf die sich das tradi-
tionelle staatliche Schulwesen allenfalls noch stiitzen kann, bereits er-
schopft. MaBgebliche Kommentatoren des Grundgesetzes weisen nun
darauf hin, dal unter Beriicksichtigung der vorangehenden Grundrechte,
der Begriff: Schulaufsicht nur eine Rechtsaufsicht beinhaltet und unter
keinen Umstédnden ein pédagogisches Weisungsrecht abgeleitet werden
kann.
Abgesehen von dem unmifverstindlichen Wortlaut der Artikel 6 (,,Pflege
und Erziehung der XKinder sind das natiirliche Recht der Eltern®).
Art. 5 (Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei¥).
Art. 4 (,Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des
religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich®) und
der umfassenden Freiheitsgarantie nach Art. 2 (,Jeder hat das Recht auf
die freie Entfaltung seiner Perstnlichkeit®), erlaubt die Verfassung weder
dem Geiste, noch dem Buchstaben nach, den SchluB: der Staat habe die
Aufgabe, allgemeinverbindliche Lehrpline und Lehrziele fiir das Schul-
wesen aufzustellen, Priifungen iiber die Erfullung der Lehrplédne abzu-
halten und berechtigende Diplome zu erteilen. Eine solche Interpretation des
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Art. 7 ist vollig aus der Luft gegriffen. Jene Grundrechtskommentatoren,
die den Aufsichtsbegriff totalitdr, das heit im Sinne einer materiellen
péadagogischen Aufsichtsfiihrung durch den Staat auslegen, interpretieren
im Grunde genommen die gewohnheitsrechtlichen traditionellen Schul-
verwaltungspraktiken in das Grundgesetz hinein, statt darum bemiiht zu
sein, dem neuen freiheitlichen Geist der Verfassung von 1949 auch in dem
Bereich Geltung zu verschaffen, der allzu lange schon und sehr zum
Schaden der kulturellen und politischen Entwicklung, liberalterten Rechts-
normen unterworfen war. Die staatsabsolutistische Auslgegung des
Art. 7 steht in eindeutigem Widerspruch zu den iibrigen Grundrechten, Die
- Interpretation eines Verfassungs-Artikels, die den ,Wesensgehalt® auch
nur eines einzigen Grundrechtes verletzt, ist — allein schon nach Art. 19
Abs. 2 — aber auch nach allgemeiner Rechtsauffassung — verfassungs-
widrig. Der Einwand, in der Bundesrepublik Deutschland sei das staatliche
Schulmonopol durch die ,Gewéhrleistung® privater Schulen gebrochen,
offenbart nur einmal mehr den Mangel an Griindlichkeit im Durchdenken
ordnungspolitischer Zusammenhinge, Ein unabhingiger pidagogischer Stil
kann sich auch in einer rechtlich ,gewi#hrleisteten® sogenannten freien
Schule solange nicht entfalten, als der Staat ein ,berechtigendes” Zeugnis
nach Besuch einer freien Schule nur dann erteilt (ja sogar nur erteilen
darf), wenn die Anforderungen s einer Lehrplidne erfiillt und durch eine
_entsprechende Priifung nachgewiesen sind. Um neben staatlichen Schulen

tiberhaupt bestehen zu kénnen, miissen freie Schulen mit sogenannter
eigener padagogischer Prigung ihre Lehrpline- und Ziele daher den offi-
ziellen Unterrichtsplanen und Priifungsordnungen anpassen. Vom Wett-
bewerb um die bessere und erfolgreichere padagoglsche Methode kann des-
halb keine Rede sein.

Beziiglich Aufbau und Organisation weist das herkémmliche Schulwesen
demokratischer und totalitdrer Staaten iiberhaupt keine Unterschiede auf,
Hier wie dort unterstehen Schulen und Lehrer der rechtlichen und pédda-
gogischen Dienst- und Fachaufsicht einer zentralen Behorde. Auch von an-
derer Seite wurde darauf hingewiesen, da3 die Machthaber in Deutsch-
land von 1933 bis 1945 das Weimarer Staatsschulsystem beibehalten konn-
ten, um ihre ideologischen Ziele im Ermehungswesen einheitlich durchzu-
setzen Dieselben Schulgesetze und Praktiken gelten im wesentlichen heute
noch. .

Wenn die Freiheit in den demokratischen Landern auf die Dauer erhalten

bleiben soll, miissen die ordnungspolitischen Voraussetzungen dazu geschaf- »
fen werden. Im Bereich des Erziehungs- und Bildungswesens ist dies die’

Aufgabe einer freiheitlichen Kulturpolitik. Sie kann in einem demokrati-
schen rechtsstaatlichen Gemeinwesen nur darin bestehen, die freie Ent-
faltung und die gleichen rechtlichen Bedingungen aller kulturellen Initia-
tiven zu ermoglichen, ja zu beglinstigen und zu garantieren, Dazu gehort
‘im Schulwesen unter anderem auch der Schutz der privat-rechtlich erteil-
ten Diplome, deren Wert mit dem Namen und Ruf einer Schule aufs engste
verbunden ist.

Ein staatlich geplantes und verwaltetes Schulwesen ist im Rahmen einer
freien demokratischen Ordnung ebenso systemwidrig wie eine Zentral-
verwaltungswirtschaft. Es hemmt und 1ldhmt mehr noch als diese die Ent-
wicklung zur freien selbstverantwortlichen Personlichkeit. Auf diese ist
aber ein freies Gemeinwesen gegriindet. Ohne freiheitlich denkende und
unternehmerisch handelnde Menschen ist eine freie Demokratie vor dem
. Umschlagen in die ,totale Demokratie“ auf die Dauer nicht zu bewahren.
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Zur politischen Lage — Sommer 1963

Die Gedenktage und die Ereignisse in diesem Frijhjahr und Sommer geben
in besonderem MaBe Veranlassung zur Besinnung auf die geistige, politische
und wirtschaftliche Situation, in der wir uns befinden, und auf unser eigenes
Bemiihen um eine Mehrung unserer Erkenntnisse tiber die Ursachen der so
gewordenen Situation und iiber die Méglichkeiten der Besserung der all-
gemeinen Verhiltnisse in der Zukunft. Denn mag uns auch die Aufgabe
schier riesengrofl erscheinen, letzten Endes haben wir uns aber doch in eben
diesem Bemiihen zusammengefunden. Und so mag uns denn der Mut auch
in der kommenden Zeit nicht verlassen, allen an uns herantretenden Fragen
ganz nlichtern bis auf den Grund nachzugehen.

Am 1. Mai dieses Jahres jihrte sich zum hundertsten Male die Griindung
des Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins, des Vorlaufers der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands, durch Ferdinand Lassalle. Am 17. Juni
dieses Jahres hat sich der Aufstand der deutschen Bevélkerung in der
sowjetisch besetzten Zone gegen das kommunistische Regime zum zehnten
Male gejihrt. In den letzten Apriltagen hat Bundeskanzler Adenauer sich
endlich von seiner Partei dazu bestimmen lassen, im Herbst dieses Jahres
auf das Kanzleramt zu verzichten, und hat die CDU/CSU Bundeswirt-
schaftsminister Professor Erhard zu Adenauers Nachfolger als Kanzlerkan-
didat gewihlt. Fast gleichzeitig hat die Industriegewerkschaft Metall in
Wiirttemberg-Baden, gegriindet auf eine Mitgliederurabstimmung, den
Streik in einer grofien Zahl von Betrieben beschlossen, um h&here Ldhne
zu erzwingen, und hat der Gesamtverband der metallindustriellen Arbeit-
geberverbande als GegenmafBnahme die Aussperrung der in den Betrieben
seiner Mitglieder beschiftigten Arbeiter beschlossen, um die Schlagkraft
des gezielten Streiks zu vereiteln und um den Forderungen der Gewerk-
schaften mit Nachdruck ein Nein entgegenzusetzen. In die gleiche Zeit fiel
der Jahrestag der Kapitulation des Hitler‘'schen Deutschen Reiches.

Auf den ersten Blick mag die Zusammenstellung dieser Daten und Ereig-
nisse vielleicht etwas verwunderlich erscheinen. Doch wird ihr innerer Zu-
sammenhang allsogleich verstindlich. Die Maifeiern sind letztlich auch
heute noch Ausdruck des Kampfes der organisierten Arbeiterschaft, die sich
einmal als eine in jeder Hinsicht unterdriickte Klasse fithlen mufite, um
ihre Menschenrechte. Die Griindung des Allgemeinen Deutschen
"Arbeitervereins, der heutigen SPD, ist die unmittelbare politische
Auswirkung der unbefriedigenden sozialen Verhilinisse des vergangenen
Jahrhunderts gewesen.

Der 17 Juni fiihrt uns das Elend und die Rechtlosigkeit vor Augen, die
eine auf eine falsche, materialistische Weltanschauung gegriindete politische
Institution, die kommunistische Partei, die zur Herrschaft in der Halfte der
Welt gelangt ist, mit sich gebracht hat. Hier, im Osten, ist nicht nur der
Teufel mit Beelzebub ausgetrieben worden, sondern hier ist, genauer be-
sehen, wenn auch zweifellos durch riesengrofe Versdumnisse der damals
herrschenden Klassen provoziert, der griechisch-christliche Geist des
Abendlandes durch den manifest gewordenen Anti-Christ verleugnet wor-
den, und hier wird er auch noch immer weiter verraten, Solange der Geist
des Logos, solange die Wahrheit nicht einen nach jeder Richtung
hin gesicherten Wurzelgrund in unserer , westlichen® Welt gefunden haben
wird, solange werden wir nicht hoffen kénnen, daB der Kommunismus aus
der Welt verschwinden wird. Griechische Philosophie und christliche Offen-
barung, schon einmal vereint in den Zeiten der Albertus Magnus und Tho-
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mas von Aquin, und in ihrer Synthese schlechthin die Grundlage Europas,
scheinen heute weitgehend wieder auseinander gefallen. Subjektivismus,
Relativismus, Agnostizismus beherrschen die Biihne, und man glaubt als
~Pluralisten®, der militanten, straff ausgerichteten, monolithischen Pseudo-
Religion des Kommunismus begegnen zu kénnen. Welch ein Wahn! Dabei
zeugen die groBen Denkmiler Europas von der iiberwiltigenden Kraft
des Logos und von der grundlegenden Erkenntnis, da nur die Wahrheit
uns frei machen kann. Aber die Wahrheit selbst behauptet man nicht finden
zu kénnen, weil einige iiberzeugungsgewaltige Sophisten uns einreden, mit
dem Denken komme man nicht aus der einzelmenschlichen Isolierung
heraus, ,,Chiffren” kénnten uns allenfalls Hinweise von einer Welt auBer-
halb unserer eigenen Vorstellung geben. Welch ein Aberwitz! Mit dem Den-
ken zu beweisen, man koénne nicht denken! Dabei belegen alle menschlichen
Erfahrungen, daB die individuellen Gedanken, die die Menschen sich selbst
»,machen”, (sofern sie nur exakt erarbeitet sind), die gleichen sind, die in
der objektiven Welt herrschen; daB das Denken also subjektiv-objektiv ist;
daB mithin echte Erkenntnis méglich ist. Diese Erkenntnis gibt uns also
geradezu den Schliissel in die Hand, der uns wieder in den Bereich wahren
Selbst-Verstindnisses und von da aus zur Verstéindigung der Mitmenschen
miteinander fihren kann.

Uber den Irrweg des deutschen Volkes unter Hitler braucht wohl an dieser
Stelle kein weiteres Wort verloren zu werden. Es empfiehlt sich jedoch,
sich stets vor Augen zu halten, wie die konformistische Stimmung so vieler
Deutscher in den Jahren um 1933—45 zustande kommen konnte und wie sich
in ihr, chne dafl man sich dessen iiberhaupt recht bewuBt geworden ist, das
Streben nach dem eigerren Wohlergehen und dem eigenen Erfolg zum Aus-
druck brachte. Und man wird gut daran tun, sich in Erinnerung an solche
Beobachtungen und Erfahrungen der Gefihrdung des Menschen als er-
kennendem, d. h. geistigem Wesen, stets eingedenk zu sein.

Von ganz besonderer Aktualitiit sind die Wahl Erhards zum Kanzlerkan-
didaten und der Streik und die Aussperrung in Wiirttemberg-Baden.
Diese beiden Ereignisse iiberragen in ihrer Bedeutung vieles andere, was
sich in den vergangenen Wochen und Monaten zugetragen hat, so sehr,
daB wir eine besondere Stellungnahme dazu nicht versdumen mdochten.

Wir sehen in Professor Erhard den berufensten Nachfolger Adenauers
auf dem Posten des Bundeskanzlers. Inzwischen ist auch die allgemeine
Stimmung wesentlich Erhard-giinstiger geworden. Angesichts der aber
noch immer bestehenden Meinungsverschiedenheiten mochten wir jedoch
ausdriicklich erkldren, daB wir weit und breit keinen anderen Mann er-
blicken konnen, der in gleichem MaBe wie Erhard eine anstéindige Ge-
sinnung mit einer klaren freiheitlichen Konzeption verbindet und der
zugleich auch Chancen hat, gew#hlt und in der Welt anerkannt zu werden.
SchlieBlich ist Politik ja auch die ,,Kunst des Moglichen®. Darliber hinaus
glauben wir aber auch noch, daf dem deutschen Volke mit Erhard noch
einmal eine weitere Chance, eine weitere Gnadenfrist gegeben sein wird,
seine inneren Verhiltnisse besser zu ordnen, so daB der Freiheitskampf des
freien Menschen gegen den auBengesteuerten kollektivistischen Menschen
kommunistischer und anderweitiger materialistischer Provenienz letztlich
eine bessere Aussicht haben wird. Die Vorzeichen freilich, unter denen
Erhard seine Kandidatur angetreten hat, waren zuniichst bestiirzend. Doch
Erhard ist es gelungen, den sehr schweren Arbeitskonflikt auf An-
hieb zu 18sen. Wir glauben darin ein gutes Omen erblicken zu diirfen.
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Im iibrigen, freilich, hat der Arbeitskampf in der Metallindustrie
schlagartig sichtbar gemacht, was in einem Jahrzehnt des Wirtschaftsauf-
stieges schon fast nicht mehr fiir méglich gehalten worden ist: der Klassen-
kampf ist noch nicht iiberwunden, die Soziale Frage ist noch un-
gelést. Wenn hunderttausende von ,Mitarbeitern® das harte Mittel des
Streiks einer weiteren Verhandlung vorziehen und wenn Unternehmer und
Geschéaftsfliihrer als Erwiderung darauf hunderttausende von ,Mitarbei-
tern“, selbst in solchen Betrieben, die iiberhaupt nicht bestreikt worden
sind, kurzerhand aussperren, so beweist dies, dafl aller Arbeitsfriede letzt-
lich nur ein mehr oder weniger gliicklicher Zufall und im tibrigen auf jeden
Fall nur ein schéner Schein, also Fassade, gewesen ist und daf alles Ge-
rede von ,Mitarbeiter®, ,Mitverantwortung® und von , Ethos“ und ,Moral®
in all den Betrieben, in denen gestreikt und ausgesperrt worden ist, einen
Zustand vortduscht, der tatséchlich gar nicht besteht. Ein Beweis mehr
dafiir, wie wichtig die Bemiihungen der Bewegung flir die be-
triebliche Partnerschaft sind, die ja auch in diesen Blattern
zur(rlx Ausdruck kommen! — (Vgl. ,Fragen der Freiheit®, Folgen 28, 32
und 33).

Es hat sich also jetzt erwiesen, daff wir im Grunde genommen noch fast da
stehen, wo wir vor hundert Jahren waren.Natlirlich haben die Arbeiter eine
Vielzahl von Erleichterungen gewonnen, aber den Kern des Problems haben
die Gewerkschafter noch nicht angepackt. Den Kern, der da heiBt: Uberwin-
dung des Lohn-Nexus durch Dauer-Hochkonjunktur bei Geldwertstabilitét.
Erst dann wird der Arbeiter in seinen Entscheidungen so irei sein wie die
anderen Biirger, und erst dann wird das Ubergewicht des ,Kapitalisten®
{iber den Arbeitnehmer verschwinden. Bekanntlich haben die Metallarbei-
ter deshalb gestreikt, weil die Preise den Léhnen davonliefen, und haben
die Unternehmer ausgesperrt, weil die héheren Lohne aber nicht mehr in
hoheren Preisen weitergegeben werden kénnen, ja weil von vielen Betrie-
ben bereits der Ausbruch einer allgemeinen Wirtschafiskrise beflirchtet
wird. Damit erweist sich aber, dafl in diesem Arbeitskampf die falschen
Menschen am falschen Platz zur falschen Zeit mit falschen Mitteln mitein-
ander in Streit geraten sind. Arbeitgeber und Arbeitnehmer bekimpfen
einander, kénnen nicht echte Mitarbeiter werden, weil unsere Wahrung
nicht richtig geordnet ist. Denn es ist ja nicht so, da8 die héheren Lhne
eine héhere Kreditbeanspruchung verursachen und damit Geldvermehrung
bzw. Erhdhung der Geldumlaufgeschwindigkeit und somit Inflation, son-
dern ein falsches Bundesnotenbankgesetz erméglicht liberhaupt erst
diese Entwicklung. Hatten wir zunéchst iiber die fixen Wechselkurse die
amerikanische Inflation ,importiert®, so behindern jetzt die festen Wechsel-
kurse unseren Export und beglinstigen den Import. Aus wihrungspoli-
tischen Griinden kdnnen also unsere Unternehmer nicht mehr den vom
Giiterpreisstand aus gesehen berechtigten Forderungen der Gewerkschaften
entsprechen. Und nicht zuletzt auch aus wihrungspolitischen Griinden setzt
sich die Vermdgenskonzeniration, die so sehr viel béses Blut macht, noch
* immer weiter fort. Fiir die Wahrungspolitik sind aber weder Unternehmer
noch Gewerkschaften verantwortlich, sondern die Bundesnotenbanklei-
tung, die Hohe Politik und ihre Verbindungen zum Internationalen Wah-
rungsfonds usw., vor allem aber auch die Wissenschaftler, von denen die .
Notenbankleiter die Maximen fiir ihre Entscheidungen beziehen,
Damit aber erweist sich wiederum auch die Frage nach den Ursachen dieses '
Arbeitskampfes, wie  auch die Frage nach der Wahl der richtigen AuBen-
und Innenpolitik und wie die Frage nach der Uberwindung des Kommu-
nismus primir als eine Erkenntnisfrage. Fritz Penserot
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Die politische Gemeinschaftskunde*)

Fortsetzung des mitder Folge 29 der Schriftenreihe FfRAGEN DER FREIHEIT
mit einem Beitrag von Ridiger Fran k, Mitarbelter des Walter-Eucken-Institutes
in Freiburg/Breisgau eingeleiteten und mit Folge 30 begonnenen Abdruckes elner
Unterrichtsskizze aus dem Fach der Politischen Gemeinschaftskunde in der Berufs-
schule.

Das hier dargebotene Belspiel ist das Ergebnis des in ausfithrlichem Unterrichis-
gespriich fiir die Schiller erarbeiteten Stoffes, der dann in Gestalt von lehrsatzartigen
Formulierungen in den Schiilerheften seinen Niederschlag findet, Diese Skizze Gt
der Ausgestaltung nach allen Selten hin den weitesten Spielraum offen. — Es handelt
sich also nicht um den ,Leitfaden“ flir die Hand des Lehrers — der spiter folgen
soll, —

Ubersicht Uiber die in dem Unterrichtsfach der Gemeinschaftskunde aufeinander-
folgenden Themen:

Die Sltuation des heutigen jungen Menschen nach der Volksschulentlassung
~— Das Unterrichtsziel — Das Menschenbild — Der Mensch als Gemeinschaftswesen
- Die Bereiche des sozlalen Lebens: Staat, Wirtschaft, Kultur. DER STAAT — Das
Grundgesetz — Verfassungsrecht und demokratisches Recht — Das demokratische
Recht: Die ;Jorbeugenden {Polizei-) Gesetze, die ordnenden, blirgerlichen (Zivil-)
Gesetze, dle siihnenden (Kriminal-) Gesetze, — Die Gewaltentellung — Der Aufbau
des Staates und dfe Funktionen der staatlichen Einrichtungen -~ Die Verwaltung
— Demokratie und Diktatur. ~ DIE WIRTSCHAFT — Die Arbeltstellung — Das
Tauschmittel Geld — Produktion, Zirkulation, Konsumtion — Inflation, Deflation,
Vollbeschittigung (Konjunkturlehre) — Die Lenkung der Konjunktur — Die ge-
rechte Verteilung des Sozialproduktes — Die Sozlale Marktwirtschaft — Die Sozial-
versicherungen. — DIE KULTUR — Die Bereiche der Kultur: Wissenschaft, Kunst,
Religion — Die Freiheit der Persiniichkeit im Geistesleben — Die Wissenschaften —
Die Kiinste. — Die frefheitliche Ordnung — Die Entwicklung der Sozialordnung in
der Geschichte — 3000 bis 700 v. Chr.: ,Der Gottesstaat" — Griechenland und Rom —
Die Neuzelt — Dle franzdsische Revolutfon und ihre Wirkungen — Das Atomzeit-
alter — Das Ost-West-Problemm — Die Abendléindische Ordnung.

*) Es sel hier noch verwiesen auf die Schrift ,Beitrag zur Methodik einer neuen
Bilirgerkunde“ von Berufsschuldirelktor Walter Krefting, Wuppertal,
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Die Kultur

»Wer Wissenschaft und Kunst
besitzt, der hat auch Religion”

(Goethe)

Um uns deutlich zu machen, was im sozialen Ganzen unter KULTUR zu
~verstehen ist, ist es notig, wieder am MENSCHENBILD anzukniipfen,
wie wir es zu Beginn der politischen Gemeinschaftskunde (Vgl. ,Fragen
der Freiheit®, Foige 30, S. 41, 42 und 43) kennen gelernt haben.

Das Menschenwesen ist ein harmonisches Ganzes aus Geist, Seele und
Koérper. Wenn man jedes dieser drei Wesensglieder fur sich allein, z. B. den
menschlichen Korper und sein lebendiges Wirken, ndher betrachtet, er-
kennt man, wie alle Organe und Organgruppen harmonisch zusammen-
wirken, wie eins dem anderen dient und wie sich die vielen Einzelorgane
in drei Hauptgruppen gliedern. Diese drei Organgruppen stehen wieder in
ganz bestimmter Beziehung zu den drei Wesensgliedern: Geist, Seele und
Korper, .

Der Mensch ist also auf der einen Seite ein KORPERLICHES WESEN,
welches in der Welt gestaltend und umgestaltend TATIG ist.

Er hat andererseits die Vernunft, den GEIST, durch den er DENKEN,
die Wahrheit erkennen kann.

Als drittes ist ihm aber noch das Gemiit, die SEELE eigen, durch die
er FUHLEND die Schonheit und I-Ia_rmonie der Welt erleben kann.

Der Mensch ist nur dann im vollmenschlichen Sinne gesund, wenn Geist,
Seele und Kérper ihrem besonderen Wesen geméB entwickelt sind und
harmonisch zusammenwirken. '

Der Mensch:

Nerven-Sinnesorgane
mit dem Gehirn

Herz und Kreislauf-
organe ,

Verdauungs- und
Stoffwechselorgane mit
den GliedmaBen

Ste sind die korper-
lichen Instrumente fir

das Wollen, Handeln
und Tun

Sie sind die korper-
lichen Instrumente fiir

das Fiihlen

Sie sind die korper-
lichen Instrumente fiir

das Denken

Das Ergebnis des
Denkens ist

die Wahrheit

Die Wahrheit wird
erforscht und erkannt
durch

die Wissensehaft
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Im Fiihlen erleben

wir

die Schonheit

Die Schonheit wird
zum Ausdruck gebracht

und offenbart sich
durch

die Kunst

Das richtige Wollen
und das aus Erkenntnis
Handeln ist

die Giite

Die Giite, das heifit das

Handeln nach dem

gottlichen Gesetz, wird
gepflegt durch

die Religion



WISSENSCHAFT, KUNST und RELIGION, die ‘drei Gliedbereiche der
KULTUR im Ganzen entstehen also als die Wirkung der drei mensch-
lichen Fahigkeiten DENKEN, FUHLEN und WOLLEN im Berelch des
s021alen Lebens.

WAHRHEIT — SCHONHEIT — GUTE
bedingen einander. — . .

Es kann nicht etwas WAHR sein, was nicht auch SCHON und GUT ist;
es kann nicht etwas SCHON sein, was nicht auch WAHR und GUT ist;
es kann nicht etwas GUT sein, was nicht auch WAHR und SCHON .ist!

Dieses Gesetz ist bildhaft dargestellt in der griechischen Sage: ,Das Urteil
des Paris“. Indem der Trojanische Prinz Paris von den drei Géttinnen
Athena (die Wahrheit), Aphrodite (die Schénheit), Hera (die Giite), nur
Aphrodite, der Schénheit, den Preis zuerkannte, verursachte er den Tro-
janischen Krieg und mit dem Untergang seiner' Heimatstadt Troja, sein ei-
genes Verderben, — Die gesunde Entwicklung ist nur gewihrleistet, wenn
im Menschenwesen die drei Goéttinnen Athena (die Wahrheit), Aphrodlte
(die Schonheit) und Hera (die Giite) harmonisch zusammenwirken.

Das Gleiche gilt auch fiir die drei Bereiche der Kultur
WISSENSCHAFT — KUNST — RELIGION.

Eine WISSENSCHAFT, die nicht auch Kunst und Religion ist, wie wir
es z. B. heute bei der Atomphysik erleben, deren Ergebnis Angst und
Schrecken verbreitet und die Weiterexistenz der ganzen Menschheit infrage
stellt — statt friedlichen Zwecken zu dienen — kann nicht wahr sein;

oder ist eine KUNST, die nicht klare Gesetze offenbar werden liBt, wie
die ,surrealistische Kunst der Gegenwart schdn zu nennen?;

oder kann eine RELIGION, die bewufit die Moglichkeit des denkerischen
Erkennenkénnens verneint, das gute Handeln, das Handeln aus Erkennt-
nis begriinden?

Deshalb gilt hier das Wort Goethes:

-

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
der hat auch Religion;

wer diese beiden nicht besitzt,

der habe Religion.

Und der grofie Physiker M a x Planck sagte:

Bei der Religion steht Gott am Anfang und ist das Fundament, bei’
der Wissenschaft gelangt man schliefilich zu Gott, steht er also am
Ende und bildet die Kronung.

Wir brauchen also nicht nur gesunde Nahfung und Pflege fiir den Korper,
sondern ebenso notwendig eine menschengemiiBe geistig-seelische — kul-
turelle — Nahrung und Pflege. Diese kann uns aber nur in einer freiheit-

39



\ Il i
'

>

11chen Sozualordnung zuteil werden. Nur in ilir kénnen wir wahrhaft als
Menschen, als freie Wesen, uns entsprechend tunseren Fihigkeiten harmo-
nisch und gesund entw1cke1n und entfalten.

o C ok ¥ '

'D.ie Kultur in der Demokratie :

Die Kultur, das Geistesleben, welches 1 '
WISSENS;CHAFT — KUNST un:d RELIGION
umfaft, ) :
‘ darf nicht vom STAAT reglementiert werden,

: .WEII in ihm die Mehrheit entscheidet. Fiir Wissenschaft, Kunst und Re-
ligion, also fiir die Kultur im Ganzen, konnen Mehrhelten niemals sach-
verstandlg sein. ' i

Friedrich Schiller (1759—1805) sagt:‘

4

~Was ist Mehrheit? Mehrheit ist der Unsinn,
Verstand ist stets bei Wen'gen nur gewesen.“

oder:
,,Jeder, sieht man ihn einzeln,
< ist leidlich klug und verstindig,”
sind sie in corpore, )
gleich wird euch ein Dummkopf daraus ‘-
" und Johann Wolfgang Goethe (1749—1832); '

|
i N

v pDie Vernunft wird immer nur im Besitze einzelner weniger Vorziig-
‘ licher sein“ (s,Vermdchtnis“, » - Geselle, d.zch zur kleinsten Schar®):

Es. ist die Aufgabe der FREIEN EINZELPERSO\ILICHKEIT sich durch’
DENKEN — FUHLEN und GUTESTUN
in
WISSENSCHAFT — KUNST und RELIGION

zu iiben und zu betitigen. - B

0. I



Aus diesem Grunde gewidhrt unser GRUNDGESETZ dem Einzelmensﬁhenin
Art. 2: die ,...FREIE ENTFALTUNG SEINER PERSONLICHKEI'I‘“.

Und in Art. 4 GG: ,DIE FREIHEIT DES GL.AUBENS, DES GEWISSENS
UND DIE FREIHEIT DES RELIGIOSEN UND WELTANSCHAULICHEN
BEKENNTNISSES SIND UNVERLETZLICH.“

In Art, 5 GG: ,JEDER HAT DAS RECHT, SEINE MEINUNG IN WORT,
SCHRIFT UND BILD FREI ZU AUSSERN UND ZU VERBREITEN UND
SICH AUS ALLGEMEIN ZUGANGLICHEN QUELLEN UNGEHINDERT
ZU UNTERRICHTEN . . .“

-»KUNST UND WISSENSCHAFT,FORSCHUNG UND LEHRE SIND FREL®

Wie diese bedeutsamen Artikel unseres Grundgesetzes es zum Ausdruck
bringen, ist das, was: Wissenschaft, Kunst und Religion, d. h. die Kultur
iiberhaupt erst ermoglicht und begriindet, .

DIE FREIHEIT DER PERSONLICHKEIT. : .
,Hochstes Gliick der Erdenkinder ist doch die Persidnlichkeit.“ (Goethe)

Der STAAT DARF ALSO NICHT VORSCHREIBEN was als wahr zu
gelten hat, wie es in den Diktaturen der verschiedensten Art geschieht,
weil es das Wesen der Wissenschaft ist, sich nach den in der Welt wirken-
den Gesetzen zu richten, z. B.: daB dreimal drei = neun ist — oder, daB das
Wasser bergabwirts flieBt — ob er das anerkennen will oder nicht —
dartiber kann und darf der Staat nichts ausmachen; es stimmt an sich.

- *

In der WISSENSCHAFT ist also das Ergebnis der menschlichen Tatigkeit,
niamlich des Denkens, DIE WAHRHEIT.

In Diktaturen kann es daher keine wirkliche Wissenschaft geben, weil in
ihnen nicht frei und unabhingig geforscht und gelehrt werden darf.
. » N

Auch tiber die KUNST, die sich mit der Darstellung DES SCHONEN befafit,
darf der Staat nicht bestimmen, denn er kann nicht feststellen, was wir
als schon oder-hiBlich erleben. Die Kunst kann nur Sache der Kiinstler
sein, der Maler, Musiker und Dichter und derer, die sich an ihren
Kunstwerken erfreuen und erbauen wollen, — also Sache des persénlichen
(und auch zeitlichen) Geschmackes.

In Diktaturen hingegen bestimmt die Regierung, was als schén oder hi3-
lich zu gelten hat; hier wird die Kunst immer zu Propagandazwecken
miflbraucht. Wahre Kunst ist deshalb in der Diktatur unmaoglich.

Auch die RELIGION darf der Staat in keiner Weise bestimmen, denn
. gerade hier offenbart sich DAS GOTTLICHE GESETZ.

Die Religion empfinden die Diktaturen als ihren Hauptfeind und sie ver-
folgen sie immer unerbittlich und wversuchen sie géanzlich auszurotten
(,Religion ist Opium firs Volk“!), weil sich dadurch die Machthaber in
der Auslibung, der Gewaltherrschaft am wirksamsten gestort fiihlen.
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In der wirklichen DEMOKRATIE dagegen kann sich jeder Mensch in der
' WISSENSCHAFT -~ KUNST und RELIGION

in voller Freiheit betdtigen und entfalten.

k%

Die Wissenschaft

Dije Wissenschaft gliedert sich in drei deutlich unterscheidbare Gruppen:
in die Wissenschaften, die sich vorwiegend befassen mit dem Gewordenen,
mit dem was gegenwirtig IST. Sie werden WISSENSCHAFTEN DES

SEINS genannt.

Die zweite Gruppe von Wissenschaften befaBt sich vorwiegend mit dem
.
was WIRD, was im Werden ist und damit, wie es werden SOLL. Wir

nennen Sie deshalb die WISSENSCHAFTEN DES SOLLENS.

Die dritte Art von Wissenschaft ist die Wissenschaft der Wissenschaft
selbst. Sie befaBt sich mit dem der Wissen#chaft dienenden Erkenntnis-
instrument, mit dem Denken und mit der Methode seiner Anwendung,
der Logik. Diese Wissenschaft heiBt deshalb auch geradezu LOGIK. Man
nennt sie aber auch ERKENNTNISTHEORIE, Erkenntnislehre oder

WISSENSCHAFTSLEHRE.
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DIE WISSENSCHAFTEN GLIEDERN SICH IN:

.

DIE WISSENSCHAFT DER WISSENSCHAFT
- Erkenntnistheorie oder Wissenschaftslehre —

Die Wissenschaft der Wissenschaft ist die Wissenschaft des

DENKENS oder der LOGIK

die Philosophie (die sinngemaB auch Logosophie genannt werden kénnte.)

)

WISSENSCHAFTEN DES SEINS

PSYCHOLOGIE
PHYSIOLOGIE

MEDIZIN
ANTHROPOLOGIE
HISTORIE
ZOOLOGIE
BOTANIK
MINERALOGIE
]GEOLOGIE

:GEOGRAPHIE

ASTRONOMIE
MATHEMATIK
CHEMIE
PHYSIK
THEOLOGIE

= Lehre von der Seele

]

Lehre von den Korper-
vorgingen

Lehre der Heilkunde
Lehre vom Menschen
Geschichtswissenschaft
Lehre von den Tieren
Lehre von den Pflanzen
Lehre von den Steinen

Lehre der Erdentwick-
lung

Lehre der Beschreibung
der Erdoberfliche

Lehre von den Sternen
Lehre von den Zahlen

= Lehre von den Stoffen

Lehre von der Kraft
Lehre von Gott

DIE WISSENSCHAFTEN
DES SOLLENS

SOZIOLOGIE = die Wissenschaft der
menschlichen Gemeinschaft, d. h.,
die
VERFASSUNGSWISSENSCHAFT
JURISPRUDENZ = die Lehre
vom Recht '

NATIONALOKONOMIE = die Lehre
von der Wirtschaftsordnung, von der
funktionsfihigen Wirtschaft, auch
Wirtschaftswissenschaft genannt.

KULTURLEHRE
_mit
ASTHETIK = Lehre vom Schonen,

von den Kiinsten

und
ETHIK = Lehre vomrichtigen, guten,
sittlichem Handeln,
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DIE WISSENSCHAFT - N
befaBt sich mit dem .
ERKENNEN

der vielerlei Dinge in der Welt und ihrer manmgfachen Bemehungen un-
tereinander.. Als Werkzeug des Erkennens bedienen sich die Wissen-
schaftler . : }

|
DES DENKENS.

Um das Denken in der richtigen Weise anwenden zu kdnnen, mul} es selbst
auf s€ine Moglichkeiten wissenschaftlich untersucht werden, d. h. das
Denken und die Methode seiner Anwendung mul3 zum Gegenstand des
' Denkens gemacht werden. Man muf3 iiber das Denken nachdenken. Die
Grundlage aller- iibrigen Wissenschaften ist ceshalb die Wissenschaft, die
das Denken untersucht und es auf seine Arbeitsweise hin untersucht. Es ist
dies . . ' :

DIE WISSENSCHAFT DER LOGIK, . T

die schon von dem griechischen Philosophen Aristoteles (384—322 v.
Chr.) begriindet worden ist. Als den Begriinder der Philosophie liberhaupt
kann man Heraklit von Ephésus (535—475 v. Chr.) betrachten. Seine
Logos-Lehre durchdringt bis heute das abendléndische Geistesleben, Ari-
stoteles ist der Schiiler Platos (427—347 v. Chr.) und dieser ist Schiiler des
Sokrates (470—399 v. Chr.), der zum Tode verurteilt- wurde und
lieber den Giftbecher trank, als dle Wahrheit, die er erkannt hatte, zu
verleugnen.

(vgl. ,Der Tod des Sokrates* von Romano Guardini, Rowohlts deutsche Enzyklopédie
Nr. 27; ,Der ProzeB Scokrates“ von Anton Gabele. Lux-Lesebogen Nr. 66, Murnau.
bei Munchen) .

In Griechenland behandelten auch die Kiinste die jeweils dringenden Zeit-
probleme So macht z. B. der groBe Dichter Sophokles (496—406 v. Chr.)
in seinem Drama ,, Antigone“ die Menschen auf die Notwend1gke1t aufmerk-
sam,das Denken zu lernen, 1ndem er sagte:

»Das Denken in der Seele der U'rgrund zst

fiir des Lebens Befriedigung. ‘

Heilige Scheu vor den Gottern tut 'not immer.

Stolzes Wort und stolzes Tun, wie Hochmiitige tun, ‘
die biiflen zuletzt im Alter und LERNEN DAS DENKEN “

l
!

Die frithen Phllosophen haben von vorneherem ein unerschiitterliches Ver-

trauen zum Denken als Werkzeug des Erkennens gewonnen, Sie hatten

erkannt, da man das Denken nicht vermittels des Denkens bezweifeln,

oder gar verneinen kann. So hat schon quakht erkannt, daf} es nicht
{ .
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angeht, ‘daB jeder Mensch eine private Wahrheit haben kann, sondern,
dafB die Wahrheit fiir alle erkennbar und fiir alle giiltig ist.

Ein Zeitgenosse des Aristoteles, Kr at e s hat behauptet, der Mensch kénne
nicht erkennen und er hat aus dieser ,Erkenntnis“ die Konsequenz gezogen
und hat iiberhaupt nicht mehr gesprochen, sondern nur noch mit den Fin-
gern gedeutet. Aristoteles aber sagte ihm, daB er, wenn er die Moglichkeit:
des Denkens verneine, auch d a z u nicht berechtigt sei, denn auch durch das
Bewegen der Finger wolle er ja ein Urteil zum Ausdruck bringen, welches
das Ergebnis seines Denkens sei.

Seither sind aber immer viele Menschen bei der Meinung: ,der Mensch
kénne nicht denken’, stehen geblieben und haben es deshalb abgelehnt, all-
gemeingiiltige Wahrheiten anzuerkennen. Sie haben immer wieder ver-
sucht ihre persénliche, subjektive Meinung als Wahrheit aus-
zugeben und fiir diese Allgemeingiiltigkeit zu fordern. Dadurch entstanden
die verschiedensten Weltanschauungen, Parteien und Interessengruppen
in der Welt. Diese haben sich im Laufe der Geschichte bis auf’s Blut
bekdmpft und tun es noch heute. Hierin liegt die Ursache der vielen
schrecklichen Kriege.

Diese vielen verschiedenen Meinungsrichtungen lasser; sich in zwei grofle
gegensatzliche Gruppen einteilen:

Es ist dies einerseits die Weltanschauung des

MATERIALISMUS
Objektivismus

.

der zum heutigen Bolschewismus gefiihrt hat. Diese Weltanschauung wird
einseitig von den Naturgesetzen, d. h. von den Gesetzen der sinnlich wahr-
nehmbaren Natur abgeleitet und sie verleugnet das Geistige in der Welt.
Sie sagt: es existiert nur das, was wir mit unseren Sinnesorganen wahr-
nehmen koénnen — nur d as ist die Wahrheit. (Das Ergebnis davon ist im
Politischen starrer Zwang; der Mensch hat keinen freien Willen, Ver-
nichtung der Persénlichkeit — Geist, Seele und Leben werden geleugnet.)

Die andere Gruppe kann zusammengefat werden in dem, was heute der

EXISTENZIALISMUS
Subjektivismus

ist.

Hier sagt man: Der Mensch kann nichts erkennen und wissen. Jeder darf
seine private subjektive Meinung tiber die Wahrheit gleichberechtigt neben
die aller anderen stellen. Es gibt keine erkennbaren Gesetze, nach denen
man sich zu richten hitte. Diese Weltanschauung fiihrt die Menschenge-
meinschaft in ein Chaos, in einen Kampf aller gegen alle, in eine zerstdrende
Ordnungslosigkeit und hat ein blindes ,, In-den-Tag-Hineinleben“ ohne Ver-
antwortung zur Folge, und vernichtet ebenfalls die Personlichkeit.
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Anders die auf dem Wissen um die Sicherheit des Denkens als Erkenntnis-
instrument aufbauende Philosophie, wie sie besonders von Aristoteles
entwickelt und im Mittelalter von Thomas von Aquin (1225—1274
n. Chr.) weitergefithrt worden ist. Nur sie darf im genauen Wortsinne als
Philosophie iiberhaupt bezeichnet werden. Sie erméglicht durch das Denken
die-Wahrheit der Dinge zu erkennen und dann aus Erkenntnis dieser Wahr-
heit zu handeln und auf der Welt eine wirkliche Ordnung zu gestalten.

Die Wissenschaft der Logik ist also die Beschreibung des Denkvorganges,
so wie z. B. die Chemie. die Beschrelbung eines Vorganges ist, wie er sich
bei der Umwandlung eines Stoffes in emen ‘anderen vollmeht Bevor wir .
mit dem Denken begmnen finden wir eine unendliche Vielzahl von Wahr-
nehmungen vor, die wie ein ungeordneter Trummerhaufen vor unseren
Blicken liegen.

Erkennen heilt nun, in dieses Chaos‘Ordnung hineinzubringen,

Vermittels ‘der durch die WISSENSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN
DER LOGIK

gewonnenen smheren Methode des Denkens, lassen sich alle Bereiche der”
wahrgenommenen Welt erkennen und ordnen,

' die geistigen,
die seelischen und
die materiellen. * .
(korperlich-stofflichen)
* '

Wie von der Sonne gehn viel Strahlen
’ erdenwdrts, :

So geht von Gott ein Strahl in jedes
Menschen Herz.

An diesem Strahle hingt das Ding mit Gott
zusammen,

Ein jedes fiihlet sich durch thn von Gott
entstammen. '

Von Ding zu Ding geht seitwdrts kein
solcher Strahl,

Nur viel verworrene Streiflichter allzumal.

An diesen Lichtern kannst du nie das Ding
erkennen,

Die dunkle Scheidewand wird stets von ihm
dich trennen. ',

. An deinem Strahl vielmehr mupt du zu Gott
aufsteigen

Und in das Dmg an seinem Stmhl dzch
neigemn,

Dann siehest du das Ding wie es ist, nicht wie . -
es scheinet,

Wenn du es siehest so in dir mit Gott vereinet.

Friedrich Riickert
* koK .
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Die politische Gemeinschaftskunde
der Folge 33 enthielt einige Druckfehler, die wir zu entschuldigen bitten.

Auf Seite 45, 3. Zeile von unten mu8 es anstatt ,liber 30 Prozent“ heiBlen:
nur ca. 25%. (Es handelt sich dabei selbstredend nicht um das Nominal-,
sondern um das Realarbeitseinkommen. Da es unseres Wissens noch keine
exakten Berechnungen gibt, ist dieser Prozentsatz geschitzt. Auch ist der
Prozentsatz, den der Staat auf dem Wege der Besteuerung dann wieder
entnimmt, nicht beriicksichtigt. Es sind somit noch groBe ,Reserven“ zu
weiterer Steigerung der Arbeitseinkommen vorhanden.)

Auf Seite 46 muB der erste Absatz von oben lauten: Heute geht deshalb
ungefihr 75% des sozialen Kuchens, also 75% des Sozialprodukts in die Ar-
beitseinkommen — und nur noch etwa 25% in Bodenrente und Kapitalzins.

Auf Seite 44, Zeile 18 von oben muB es anstatt: ,Geld ist verderblich®
heiBen: Geld ist nicht verderblich. :

Auf Seite 48, Zeile 22 von unten mufl es heifien: )
Damals war man der Ansicht, diese Schwankungen zwischen DEFLATION
und INFLATION kimen von selbst, wie Regenwetter und Sturm oder wie
Naturkatastrophen, gegen die man nichts machen kann. Der gréfite Teil
der Bevolkerung lebte damals dadurch dauernd in Armut und Not.
Gustav Freytag schildert die bosen Folgen einer solchen Deflations-
Krisis in der Zeit 1850/60 in seinem Buch ,Soll und Haben“:

w- - . Der Verkehr stockte, die Werte der Giter und Waren fieten, jeder suchte
das Sc¢ine zu retten und an sich zu zichen, viele Kapitatten wurden gekiindigt,
grofic Summen, welche in kaufminnischen Unternehmungen angelegt waren, kamen
in Gefahr. Niemand hatte Lust zu neuer Tdtigkeit. Hunderte von Bdndern wurden
zerschnitten, weiche die Menschen zu gegenseitigem Nutzen durch die Jahrhun-
derte verbunden hatten. Jede einzelne Existenz wurde unsicherer, tsollerter, drmer.
Uberall sah man ernste Gesichter, gefurchte Stirnen. Das Land war wic cin geldhm-
ter Kdrper, langsam rolite das Geld, dies Blut des Geschdftsiebens, von einem Teil
des grofien Leibs zum anderen. Der, Relche beflirchtete, daf er wviel veriieren
werde, der Arme verlor die Mdglichkeit, sich auch nur wenig zu erwerben. Die
Zukunft erschien pldtzlich verhiingnisvoll, schwarz, verderblich, wie der Himmel
vor einem schweren Gewitter”,

Ein Bericht tiber die Inflation ,Aus dem Leben eines Pioniers” von
Werner Schmid, wurde abgedruckt in ,,Fragen der Freiheit“, Nr. 32, Seite 34.

Auf Seite 49, Zeile 18 von oben: 1,4%s.

Auf Seite 49, Zeile 32 von oben: Krankengeld vom 2. Tage der Krankheit
an, in Hohe von 65 bis 75%0 des Lohnes bis zu 78 Wochen.

Auf Seite 50, Zeile 20 von oben: 7% des Lohnes.

Auf Seite 50, Zeile 23 bi;'. 25 von oben: Dic beiden Siitze sind zu streichen.
Nach neuem Recht geht die ,Anwartschaft* nicht verloren, auch wenn

. keine 6 Monatsbeitridge je Jahr entrichtet werden.

(Fortsetzung folgt Heft 36 ,,Fragen der Freiheit”)
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Ankundlgungen und Berichte
Seminar fir freibeitliche Ordnung der Wirtschaft, des Staates und der fKuHur*)

14.Jagung

Die diesjahrige Sommertagung findet
vom 2. bis t1. August 1963

in der Bauernschule

in Herrsching am Ammersee

statt.

Thema: Die Erbaltung der Freibeit -
Europas philosophische und ordnungspolitische Aufgabe

Wir alle, aus welchem weltanschaulichen oder politischen Lager wir auch
kommen maogen, sind uns im grofien und ganzen dariiber einig, daB nur eine
solche Gesellschaftsordnung, die auf die Unantastbarkeit der Wiirde des
Menschen gegriindet ist, die Grundlage unserer Lebensgemeinschaft sein
kann. Die Frage, die uns nur voneinander unterscheidet und — leider —
oft genug auch trennt, ist die, wie die Gesellschaftsordnung im einzelnen
aufgebaut sein muf}, damit in ihr die Wiirde des Menschen auch wirklich
vollkommen unangetastet bleibt.

Das ,,Seminar fiir freitheitliche Ordnung der Wirtschaff, des Staates und
der Kultur®“ hat sich daher fiir seine kommende Sommertagung, die wie-
derum in der fiir eine solche Arbeit sehr geméifien und schén gelegenen
Bauernschule in Herrsching am Ammersee stattfinden wird, die Aufgabe
gestellt, zu untersuchen, welche W e g e beschritten werden miissen, damit
die Freiheitlichkeit der Sozialordnung — als der Grundlage fiir die Unan-
tastbarkeit der Wiirde der menschlichen Person — durchgéingig und allsei-
tig zur Ausgestaltung gelangen kann.

Galt die Tagung des , Seminars® im ‘August vergangenen Jahres unter
dem Thema ,Die Idee der Gerechtigkeit im Hinblick auf das Ost-West-
Problem® mehr einer W esens - Untersuchung der freiheitlichen Gesell-
schaftsordnung, so soll die kommende Tagung mehr einer Methoden -
Untersuchung dienen: welche Maf3nahmen miissen in den einzelnen Teil-
bereichen und sogar in einzelnen Fillen ergriffen werden, damit die Frei-
heit und Wirde des Menschen unangetastet bleiben und dennoch — ja
gerade deshalb — die Idee der Gerechtigkeit in ihren drei Aspekten, der
»Allgemeinen Gerechtigkeit®, der ,Tauschgerechtigkeit® und der ,Zutei-
lenden Gerechtigkeit®, in der modernen Industriegesellschaft verwirklicht
werden kann.

Zu dieser aktuellen Tagung laden wir Sie sehr herzlich ein.
Seminar fiir freiheitliche Ordnung®}

Bitte halten Sie die Tage vom 2. bis 11. August 1963 fiir den
Besuch der Tagung frei und machen Sie auch lhre Freunde darauf
-aufmerksam. Programme stellen wir lhnen gerne zur Verfiigung.
*) Sitz: 6550 Bad Kreuznadh, Mannheimer Str. 60 - Ruf: 0671/27465
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* Programm

Freitag . 10 Uhr Eréffnung des Tagungsbiiros
2.8. 63 : 16 Uhr BegriiBung und Eréffnung der Tagung
20 Uhr Diether Vogel, Bad Kreuznach '
Die zenirale Idee der abendlindischen Kultur
Samstag  9—10.30 Uhr Eckhard Behrens, Frankfurt/ Main

3. 8. 63 : Die Interdependenzen innerhalb der Gesamtord-
! nung von Kultur, Staat und Wirtschaft als Vor-
aussetzung der freiheitlichen Ordnung

15.30—17.30 Uhr Aussprache
20 Uhr Radio-Kommentator Friedrich Salzmann, Bern
Ohne neue Erkenntnis, neuen Glauben und neue
Ethik — keine Selbstbehauptung des Abendlandes -
Sonntag '9—11 Uhr Nationalrat Werner Schmid, Ziirich

4. 8. 63 Der Stand der Bodenrechtsdiskussion in der
’ Schweiz (mit Aussprache)

11.30—12.30 Uhr Irene Behrens-Lauer, Frankfurt/Main

Die Interdependenz von Wettbewerbsordnung und
Bodenordnung

15.30~~17.30 Uhr Aussprache iiber das Thema vom Vormittag
20 Uhr Professor Dr. Moebus, Koblenz
Gewissensbildung und Gesellschaftsordnung

Montag 9—10 Uhr Hermann Bauer, Ulm
5. 8. 63 »Collegium logicum*
— Erkenntnistheorie —

10.30—12.30 Uhr Dr. Heinz Hartmut Vogel, Heidenheim

Das Ordnungselement freier kultureller Einrich-
tungen

AnschlieSend Aussprache .
15.30—17.30 Uhr Schulrechtliches Seminar
20 Uhr Dr. Lothar Vogel, Ulm
Die Entwicklung der abendlidndischen Kultur vom
InstinktbewuBtsein (Kollektivismus) zum
IchbewuBtsein (Individualismus)
Dienstag 9—10 Uhr Erkenntnistheoretisches Seminar
6. 8. 63 ' '
10.30—12.30 Uhr Oberverwaltungsrat Heinz Peter Neumann, Berlin

Die Bedeutung des Bonner Grundgesetzes fiir die
Entfaltung der freiheitlichen Ordnung der Wirt-
schaft, des Staates und der Kulfur

Anschlieflend Aussprache
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15.30—17.30 Uhr Verfassungsrechtliches Seminar,

_ Einleitung: :
stud. disc. pol. Diethart Brezdenbach Gottingen

Justitiable Konsequenzen des Bonner
. - Grundgesetzes. :

20 Uhr Assessor Rainer Junghans, Munchen
Aspekte zum Grundgesetz

Mittwoch 9—10 Uhr Erkenntmstheoretxsd’les Serrunar
7.8. 63 ,
10.30—12.30 Uhr F'ritz Penserot, Kwn'

Die Autonomie des Menschen in der Wirtschaft
(qurdma.tlonsordnung) als Vorausseizung der
freiheitlichen Ordnuﬁg des Westens

Anschliefiend Aussprache

14 Uhr Ausflug nach Kloster Andechs oder Dampferrfahrt
auf dem Ammersee E

) 20 Uhr Geselliger Abend i
Donnerstag  9—10 Uhr Erkenntnistheoretisches Seminar

8. 8. 63 - : ; :
10.30—12.30 Uhr Dipl.-Volkswirt Bodo Steinmann, Freiburg

- Die internationale Wihrungsordnung — Bollwerk
oder Tor fiir den Kommunismus?

' AnschlieBend Aussprache
15.30—17.30 Uhr Oberverwaltungsrat Heinz Peter Neumann, Berlin

Die Voraussetzungen der Konjunkturkontinuitit
(Seminar) .

20 Uhr Dr. Rudolf Kinsky, Miinchen

Die Naturgesetzlichk'eit der freiheitlichen Gesell-
schaftsordnung I

, Anschlieflend Aussprache
Freitag 9--10.30 Uhr Dipl. -Sozzologe Bemd Hasecke, Velbert

9. 8. 63 Zur wutschafthehen Lage aus der Sicht der
freiheitlichen Ordnung

11--12.30 Uhr Professor Dr. Paul Hem'nch. Diehl, Miinchen

Die’ Bedeutung der Bodenfrage fiir die freiheit-
liche Ordnung .

AnschlieBend Aussprache
15.30—17. 30Uhr cand. jur. Claus Pliicken, Heidelberg -

Die Auffassung der frledllchen Koexistenz in der
UdSSR, in China und im Westen
20 Uhr Theodor Beiltle, Stuttgart

Die Funktionen der freiheitlichen Wirtschafts-
B . ordnung i
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Samstagl 9—10.30 Uhr Dipl.-Landwirt Eduard Winkenbach, Regensburg

10.8.63
Die Eigenverantwortung des Menschen in Freiheit

und die Sozialgesetze

11—12.30 Uhr Eckhard Behrens, Frankfurt/Main. N

»Die Interdependenz der freiheitlichen Wirt-
schafts- und Kulturordnung®

AnschlieBend Aussprache

15.30—17.30 Uhr cand. rer. pol. Michael Wachsmuth, Miinchen
Uber die Theorie der Einkommensverteilung in
der freiheitlichen Wirtschaftsordnung

20 Uhr Hans Hoffmann, Bern
Die weltweite Inflation in der westlichen Welt

Sonntag  9—10.30 Uhr AbschlieBendes Forumgesprich
11.8. 63 P Leitung:
Eckard Behrens, Frankfurt/Main
11—12.30 Uhr Dr. Lothar Vogel, Ulm

Hoffnung auf die Erhaltung der Freiheit in der
Welt

12.30 Uhr SchluBbesprechung
' Abreise nach dem Mittagessen

(Anderungen vorbehaltén)

Durch begriindete Terminwiinsche einiger Referenten, waren verschiedene
Umstellungen in dem urspriinglich nach logischen Gesichtspunkten zu-
sammengestelltem Programm notwendig, was wir zu entschuldigen
bitten, Durch entsprechende Hinweise wihrend der Tagung wird aber
der ganzheitliche Charakter der Veranstaltung trotzdem evident werden.
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Ort-der Tagung' Herrsching am Ammersee in der Bauernschule
Telefon: 08 186/241 )
:ragungshl'iro ab Freitag, 2. August, 10 Uhr : -

. . Anreise iiber Augsburg oder Miinchen

Untei-bringung: in der Bauernschule zu glinstigen Preisen
' Zeltplitze mit Kochgelegenheit sind vorhanden.
Dariiber hinaus weitere Schlafgelegenheiten (gratis) in Ge-
" meinschaftszelten des Seminars. (i)ann mﬁglichsj; Lufitma-

tratze, Schlafsack und Decken mitbringen) -

\
Verpflegung: Es sind gemeinsame Mahlie_iten vorgesehen. Sie kinnen
. *

preiswert in der Bauernschule 9ingenommen‘werdén.g

Tagungsbeltrag Der Kursbetrag betrigt fiilr Erwachsene 20,— DM Zu~ -
schiisse und Relsekostenausslelch sind in Bedarfsfillen

N
1

moglich.

Wanderungen: in die schéne Umgebung des’ Ammersees s{nd vorgesehen.

Auskih-afte und Anmeidungen — wegen des groBen Andranges wihrend der

Hauptreisezeit — bitte rechtzeitig (moghchst 01s 15, Juli 1963) erbeten an' '

Seminar fur frelhelthche Ordnung, 655 Bad Kreuznach Mannhelmer Str. 60

“Pelefon’ 0671/2 74 65 — Auch wenn Tagungstellnehmer ein Quartier nicht
" benitigen biften wir, wegen besserer Dis:p:ositionsméglichk-eiten in der

Gesamtorganisation (z. B. gemeinsame Mal?lzeiten), um AnTmeldung.

X b \ .
Machen Sie. bitte auch Ihre Freunde auf die Tagung aufmerksam - bzw,
geben S1e das Programm weiter -— oder teilen Sie uns deren Adresse mit.
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Ubersicht iiber die in ,Fragen der Freiheit“
seither behandelten Themen:

Die kursivgedruckten Themen behandeln schulrechtliche Probleme.

Folge 1: Die Krisis des Erziehungswesens - Freiheit der Kultur — eine dringende

(vergriffen) Forderung der Gegenwart - ,Gedanken zur Jfrelen Erwachsenenbil-
bildung”

Folge 2: Schule und Staat - Die Schule .als Politikum - ,Die Stellung der Bil-

(vergriffen) dung in der neuen Sozialstruktur«

Folge 3: Ungehinderter Zugang filr alle zu den Bildungsgiltern - BewuBtseins-
stufen des Menschen

Folge 4: An der Schwelle des Atomzeitalters - Erlaubt die demokratische Staats-

(vergriffen) form die Ldsung sozialer Fragen - Uber die Systemgerechtigkeit zwi-
schen Kultur, Staat und Wirtschaft in der Demokratie; ,Forderungen
an unser Bildungssystem” - An die sich verantwortlich Fiihlenden .

Folge 5: Staatliche oder frele Erziehung - Denkmethode und Sozialpolitik
(vergriffen) . ' .
Folge 6: »Die Wilrde des Menschen ist unantastbar ... - Uber- Notwendigkeit

und MOglichkeit einer freien Erziehung - Erste Arbeitstagung eines
Sozialpolitischen Seminars

Folge 7: Freiheit — Illusion oder Wirklichkeit - Die funktionalen Zusammen-
hiinge in der sozialen Gesamtordnung - Die neue Weltmacht
Folge 8: Grundgesetz und Schulrecht - Apercus zur Entstehungsgeschichte des

Art. 7 des Grundgesetzes - Mdsglichkeiten einer evolutiondiren Umge-
staltung unserer Sozialordnung - Freiheit, Gleichhelt, Briderlichkeit ~

Bericht iiber das zweite Sozialpolitische Jugendseminar - ,Freihett,
Bindung und' Organisation im Deutschen Bildungswesen“ - Brief aus
USA .

Folge 9: Tendenzen und Probleme der gegenwirtigen Geschichtsperiode - Die

freie Welt in der Sackgasse? Gedanken zum Kkalten Krieg - Alexis de
Toequeville — Zu seinem 100. Todestag (16. April 1858) - Brief aus USA

Folge 10: Die Verantwortung der Soziologie: I. Das Problem - 1I. Freiheitliche
Ordnung oder Massengesellschaft? - 11I. Die Ordnung der Herrschafts-
losigkeit - IV, Das Bildungswesen in der freiheitlichen Gesamtordnung
- Plerre Joseph Proudhon — Zu seinem 150. Geburtsjahr .

Folge 11: Die funktionsfihige Wihrung - Die' Goldwdhrung - Der Ursprung
des Geldes im Mythos - Berichte {iber die dritte Tagung des Seminars
fiir fretheltliche Ordnung — Schulrechtsdiskussion — In Memoriam
Hans Bernoulli

Folge 12: Friedrich Schiller — Zu selnem 200. Geburtstag - Die Problemaotik des
gegenwirtigen Schul- und Erziehungswesens - Bildungsplan oder freie
Erziehung? — Die Schulrechtsdiskussion

Folge 13: Die Grundfragen der abendlindischen Philosophie bel Aristoteles -
Freiheit der Erziehung, Freiheit der Kultur - Was ist die duBere Frei-
heit des Menschen und wie verwirklicht man sie? - Demokratie und
Wirtschaftsordnung

Folgde 14: Grundgesetz und Schule - Schulpfiicht - Das Elternrecht und die Frei-

(vergriffen) heit der Lehre — Die Schulrechtsdiskussion .

Folge 15: Staat — Wirtschaft — Erziehung: Das Wesen des Staates / Die Urfor-
men der Wirtschaft / Das Ziel. der Erziehung

Folge 16: Gedanken zum Tag der deutschen Einheit 1960 - Demokratie und So-
zialversicherung - Das Trinitdtsgesetz im Lichte von Goethes Mérchen
von der griinen Schlange und der schonen Lilie - Zum 75. Geburtstag
von Prof. Dr. Alexander Riistow, Heidelberg - Gedanken aus Oster-
reich — Die Schulrechtsdiskussion
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Folge 17:

Folge 18/19:

Folge 20:

Folge 21:

Folge 22:

Folge 23:
Folge 24:

Folge 25:

Folge 26:

Folge 27:

Folge 28:

Folge 29:

Folge 30:

Folge 31:

Das Systemprogramm des deutschen Idealismus (Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling, Frilhjahr 1796) — Die Freiheitsfrage, an die Leser
der ,Fragen der Freiheit® — Goethes Kunstanschauung — Schulrechts-
diskussion ~ Neue Schulgesetzentwiirfe in Hessen

Stirner -- Die Idee des Abendlandes; vom Hellenentum zum Goethe-
anismus — Sozialismus - Schulrechtsdiskussion

Individualitit und Sozialerkenninis — Der Goetheanismus als Schliissel
zum Verstdindnis der sozialen Frage — Das Gesetz von Polaritdt und
Steigerung, angewandt in der Gemeinschaftskunde

Der 6. Mirz 1961, Gedanken zur Aufwertungsdebatte — Uber die
Goetheanistische Erkenntnismethode — In memoriam Alexander Meier-
Lenior — Elternrecht und staatliche Subventionierung der Erziehung
an fretien Schulen -~ Der funktionsfihige soziale Organismus — Das
Gesetz von Polarltit und Steigerung, angewandt in der Gemein-
schaftskunde. Die Wirtschaft.

Merits and pitfalls in ,Foreign aid“, Vor- und Nachteile der Entwick-
lungshilfe — Der Mensch im Lichte der Goetheanistischen Erkenntnis-
methode — Zur Fingnzierung freier Schulen — Der funktionsfdhige
soziale Organismus — Das' Gesetz von Polaritiit und Steigerung, ange-
wandt in der Gemeinschaftskunde. Das Geld.

Das Elternrecht und das deutsche Bildungswesen — Der Férderalismus
und das deutsche Bildungswesen — Das Primat der Kultur im sozialen
Organismus — Wer erzieht unsere Kinder?

Der Ost-West-Gegensatz als Schicksal und Aufgabe — Utopie oder
Wirklichkeit — Beltrag zur Bodenrechts-Diskussion — Staatliches Bil-
dungswesen.

Vom Wesen der Arbeit, Eine sozialpddagogische Studie — Neue Wege
freiheitlicher Politik., Dle gegenwirtige Situation der freiheitlichen
Bewegung und ihre Chance — Grundrechte und Naturrecht — Uber
Partnerschaft in der Wirtschaft — Freiheit der Erziehung und Kultur-
einheit. Brief an einen Soziologen — Die Grundsdtze des freien Kultur-
lebens — Die Kulturpolitik in den Wgahiprogrammen,

Was verstehen wir unter ,freiheitlicher Ordnung” von Wirtschaft, Staat
und Kultur und wodurch ist diese freiheltliche Ordnung funktions-
féhig? — Uber die sittliche Haltung im Wirtschaftsproze8 — Die Ein-
filhrung der Reifepriifung. )

Zur Bilographie eines Freiheitssuchers — Zehn Millionen Schulpro-
gramme. Uber die Notwendigkeit der Freiheit des Erziehungswesens
— Max Stirner, der Ich-Philosoph — Ein Individualist — Ist Vollbe-
scqa‘iiltgggng bei zugleich fixen Wechselkursen und stabilem Geldwert
mogli

Veni creator spinitus — Gedanken zum finfjihrigen Bestehen der
Schriftenreihe ,Fragen der Freiheit® -~ Konjunkturpolitik am Scheide-
wege — Parinerschaft. Gedanken zur Neuordnung des Arbeitsverhilt-
nisses — Der Schwarze Dienstag.

Die Idee der Gerechtigkeit bei Thomas von Aquino — Die Idee der Ge-
rechtigkeit im Hinblick auf das Ost-West-Problem — Berichte iiber die
12, Tagung des Seminars flr freiheitliche Ordnung — Aus einem Brief,
betreffend Schulpolitik — Die Quadratur des Kreises., Betrachtungen
zur konjunkturpolitischen Lage — Die Politische Gemeinschaftskunde.

Von der Grundrente und fhrer Heimholung — Inflation oder Xrise?! —
Starre und Offenheit im deutschen Bildungssystem -- Koexistenz bis
aufs Messer — Die politische Gemeinschaftskunde : Der Staat.

Friede auf Erden — Was verstehen wir unter PFreiheit? — Erkenntnis-
frage -- Schicksalsfrage — Stufen der Goethe'schen Erkenntnisart —
Die Politische Gemeinschaftskunde (Fortsetzung).
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Folge 32 Das Arbeitsverhifilinis als betrieblich-8konomisches, sozialrechttiches und
ordnungspolitisches Problem -~ Neuordnung des Arbeitsverhilinisses
durch betriebliche Partnerschaft, eine dringende Forderung der Gegen-
wart — Wo bleibt die Krise? — Die politische G inschaftskunde,
Fortsetzung: Die Wirtschaft — Bericht liber die 13. Tagung des Seminars
fir fretheifliche Ordnung.. -

v
Folge 33: Grundgesetz und freiheitliche Ordnung von Wirtschaft, Staat und Kultur
— Neuordnung des Arbeitsverh#iltnisses durch betriebliche Partner-
schaft, eine dringende Forderung der Gegenwart — Wie soll es weiter-
gehen? — Europas politisches Gewicht — Der Preis ist zu hoch — Bilanz
der Bundesbank — Die politische Gemeinschaftskunde, Forstsetzung

Folge 34: Die Privatschulfretheit im Bonner Grundgesetz — Versuch iber einige
. theoretische Grundlagen der Schulpolitik

.
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Beim Sémmelbezug, aller bis jetzt erschienenen Folgen ,Fragen der Fretheit® wird
der Druckkostenpreis pro Heft auf 1,70 DM ermégigt.
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Alexander Riistow gestorben

Soeben- erhalten wir die Nédﬁridlt; daB unser Freund,‘Prc;fessor Dr. Dr. h.c.
Dr. h. c. :

Alexander Riistow,

Heidelberg, am Sonntag, dem 30. Juni 1963 im 79, Lebensjahre gestorben
ist. In ihm verlaBt eine Persénlichkeit die Frde, die leidenschaftlich fir die
- Freiheit des Menschen im sozialen Leben wirkte und kéampfte. Als Schiler
Walter Euckens gehorte er dem kleinen Kreis derer an, die nicht nur die Frei-
heit gew.iithaft winschen, sondern die auch um die ganz konkreten Gesetze
ihrer Verwirklichung wissen und sich in der politischen Praxis darum
bemiihen. ‘

Von ihrer Griindung im Jahre 1953 an gehorte er der Aktionsgemeinschaft
Soziale Marktwirtschaft an und fithrte durch 7 Jahre deren Vorsitz.

Professor Riistow schitzte die Arbeit des Seminars fiir freiheitliche Ordnung
der Wirtschaft, des Staates und der Kultur und es darf-ihn zu seinen Freunden
zéhlen. :

' SEMINAR i‘UR FREIHEITLICHE ORDNUNG
DER WIRTSCHAFT, DES STAATES UND DER KULTUR



R .
Ein Prospekt des Westdeutschen Verlages, Opladen, iiber das soeben erschei'nmde
Buch von Dr. Heinz Hartmut Vogel, 792 Heidenheim: ,Jenseits von Macht urgd»
Anarchie* - Die Sozialordnung der Freiheit - ein Beitrag zur Ordnungssoziologie - .
liegt elnem Teil dieser Auflage bel. Dieses aktuelle Buch des Ihnen als Mitarbeiter
des Seminars fir freiheitliche Ordnung und der Schriftenxweiime Fragen der Freiheit
bekannten Verfassers sei allen Lesern der Schriftenreihe und allen Freunden des
Seminars bestens empfohlen. — Bedienen sie sich .der Heft 34 belliegenden

Bestellkarte. 7 Red.

Von der Folge 31 an enthilt die Schriftenfeihe ~Fragen der Freiheit®,

eine Anzeigenbeilage, auf die wir die Leser treundlichst hinweisen.

Bezugspreis: Zwecks Vereinfachung- der Buchhaltungsarbeit werden tile Leser voh
»Fragen der Freiheit“ gebeten, wenn mdoglich, den Bezugspreis jeweils fiir mehrere
Folgen zu Ubersenden. Besten Dank! Yo

.

Beachten Sie bitte bel Ihren Uberwelsungen die genaue Bezeichnung des Post-
scheckkontos: Konto Nr, 530 73 Postscheckamt Ludwigshafen (Rhein) H. Klingert,
655 Bad Kreuznach, Mannheimer Strafe 60. '

'
Die Schriftenrelhe ,Fragen der Freihelt* erscheint als privater Manuskriptdruck
etwa sechsmal im Jahr, und zwar im Februar, zu Ostern, zu Pfingsten, Im Juli, im
' Oktober und zu Wethnachten. Sie verbindet die Freunde des ,Seminars fir freiheit--
liche Ordnung der Wirtschaft, des Staates und der Kultur“ (Sitz; 655 Bad Kreuznach,
Mannheimer Strae 60) miteinander. Wirtschaftliche Interessen sind mit der Heraus-
gabe nicht. verbunden. Der Bezugsprels Ist so bemessen, daB sich dle Herausgabe
der Schriftenrelhe gerade selbst trigt.
Bezugspreis flir das Einzelheft DM. 2,30
Herausgeber: Dr. Lothar Vogel, 7 Ulm/Donau, Rémerstraje 97
Bezug: ,Fragen der Frelheit”, 655 Bad Kreuznach, Mannheimer StraBe 60
Postscheck: H. Klingert, Ludwigshafen/Rhein, Nr, 530 73
Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung des Herausgebers
Druck: Jung & Co., Bad Kreuznach, Am Kornmarkt
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Sonnenfrisch und kuraktiv

sind die Kennzeichen fur

Rebengold von

dem goldgelben Traubensafl,

einem Krafispender fiir jung und alt.

VITABORN-Traubensdfte sind die Kur-
. séfte fir jede Jahreszeit und zugleich

ein Genuf} fur verwdhnte Gaumen.

In jedem Reformhaus erhédltlich
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