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Es ist etwas Grofes, ohne Wanken fest-
halten zu konnen an der Verbindung der
Gegensitze. Denn, wenn wir auch wissen,
daB dies geschehen muB, so straucheln wir
doch oft, wenn wir zur diskursiven Denk-
weise zuriikkehren, und miihen uns ab,

verstandesmafige Begriindungen beizu-

bringen fir eine Schau, die in sich schon

volle Gewillheit tragt und alle Verstandes-
kraft tibersteigt. Und darum sinken wir dann
vom Gottlichen zum Mensdlichen hinab

und kommen mit Verstandeserwdgungen,

die unstet und fliichtig sind.

Nikolaus von Cues
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Die Antinomie weif,, woher sie kommt,

wohin sie geht und was sie bringt;

der Schluf, den sie liefert, ist wahr,

ohne die Bedingung einer fritheren oder
. spdteren Evidenz, wahr an sich, durch

sich und fiir sich. Die Antinomie ist

der reine Ausdruck der Notwendigkeit,

das innerste Gesetz der Dinge, das

* Prinzip der Bewegungen des Geistes und -

folglich seiner Fortschritte, die

conditio sine qua non des, Lebens in der

Gesellschaft wie im Individuum.

- " Pidrre — Joseph Proudhon

Nicolaus von Cues _
Zu seinem 500. Todestag (11. August 1964)

Diejenigen, die sich darum bemiihen, das menschliche Da-Sein mensch-
lich — und damit ertréglich zu gestalten, sind Nicolaus von Cues
zu tiefern Dank verpflichtet, denn er ist einer der wenigen groBen
Geister, die die Wahr-heit in der dem Menschen gegebenen Wirklich-
keit unbezweifelbar erkennbar machen und die ihm zugleich erméog-
lichen, seine menschliche Wirk-lichkeit gemi der Wahrheit zu ge-
stalten.

"Nicolaus von Cues handhabt und lehrt eine Erkenntnismethode, die

wie keine andere in die tiefsten Tiefen hinunter lotet und sich zu
den hochsten Hohen erhebt. Es ist die ,antinomische” Erkenntnis-
methode, die zugleich ordnende und strukturierende Kraft besitzt. -
‘Sie ordnet das amorphe Chaos zunichst zur Dualitit, dann zur Ge-
gensiitzlichkeit und diese zur Polaritidt. Scheinbar heterogene Fak-
", toren werden. zu polaren Zentren, die sich als ,coincidentia opposi-
torum“ — ein Hauptbegriff des Cusaners — zur orgamschen Einheit
»Steigern®.

Auch der Titel einer seiner wesentlichen Biicher: -, De Docta 1gno-
rantla , »von der wissenden Unwissenheit®, bringt diese seine anti-
‘nomische Denkmethode zum Ausdruck. Insofern das Erkennen Ob-
jekte der relativen Welt konzipiert, bringt es , Wissen“ — insofern
das erkennende Subjekt sich erhebt zum Schauen des Absoluten, zur
'Idee Gottes, die kein ,Warum® duldet, bleibt es im Zustand der



,Unwissenheit*. Weil jedes erkennende Subjekt teilhat am géttlichen .
Welten-Subjekt — Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben — und
weil jedes , Ding“ aus dem Bereich der Objektwelt zugleich Gedanke
eines Subjektes — des gdttlichen oder eines menschlichen — ist, fiihrt
jedes Erkennen zur ,wissenden Unwissenheit”, welche Einheit und
Wahrheit ist.

Das ,antinomische* oder besser, das polarische Denken gelangt so
durch ,Steigerung“ — ein Begriff der von einem anderen grofen
,Antinomiker”, von Goethe geprigt ist — zur Ganzheit, zum Schauen
des Einen, in dem die Gegensitze ,,zusammenfallen“ — aber nicht in
kompromiflhafter Weise, sondern indem sie zueinander in lebendiger
Interdependenz stehen und die notwendigen polaren Faktoren eines
organischen Zusammenhanges bilden.

Weil die soziale Frage in nichts anderem besteht, als in — schein-
bar — divergierenden Interessen= und sonstigen Gegensitzen —
Einzelpersdnlichkeit und Gesellschaft; Produzenten und Konsumen-
ten; Arbeitgeber und Arbeitnehmer; Kapitzl und Arbeit; Boden und
Geld usw., usw., ist sie nur losbar durch die Erkenntnismethode des
antinomischen Denkens. Das nur analysierende, sich an der Kausal-
kette entlangtastende Denken fiihrt zu der Vorstellung, die Dinge
seien m a ¢ h bar und man brauche nur Beschliisse zu fassen, die dann
schon durchfiihrbar seien. Das Ergebnis dieses , abstrakten” Denkens
ist der Sozialismus in seinen verschiedenen Graduierungen bis hin
zur ,planification®, die heute im Westen spukt.

Das antinomische Denken erkennt dagegen die sozialen Gegen-
sdtzlichkeiten als Polarititen, die in dynamische Inter-
dependenz zueinander gebracht, den Kampf Aller gegen Alle im
Sozialen liberwindet und die vorher gegeneinandergerichteten ,,In-
teressen" , gleichrichtet”. Dann erweist sich das soziale Leben als
ein lebendiger Organismus, in dem nie eir. Glied auf Kosten eines
anderen zu hypertrophieren vermag. Die , oppositionellen” Interessen
gelangen hier in dhnlicher Weise zu , Koincidenz* miteinander, wie
z. B. die Begriffe ,Subjekt* und ,,Objekt“ beim antinomischen Den-
ken. '

Ein instruktives Beispiel fiir die , Gleichrichtung® der Interessen in
der antinomisch-polarisch geordneten Gesellschaft bietet der Markt,
auf dem sowohl beim Kaufen und Investieren — als auch beim
Schenken — jeweils b eid e Partner gewinnen. Dem Kiufer ist das
Brétchen — dem Bicker der Groschen mehr ,wert“. Eine zauberhafte
Erscheinung! (Ist der Markt dagegen ungeordnet, gestort, dann tritt
der paradoxe Zustand ein, daB entweder bei sinkenden Preisen alles
zu teuer [Deflation] oder bei steigenden Preisen alles zu billig wird -
[Inﬂ_aﬁon]).

.
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Das antinomische Denken hat also groBte Bedeutung fiir die Losung
Probleme der sozialen Wirklichkeit, die ohne es niemals be-
wiltigt werden konnen. Es vermittelt nicht nur dem menschlichen
BewuBtsein, dem I ch das Gleichgewicht, den Durchbruch zum Sein,
sondern auch der Menschheit und der menschlichen Gesellschaft
durch Gerechtigkeit das Gedeihen.

Wir erinnern uns deshalb in tiefer Verehrung dieses Denkers, des
groBen Sohnes der Mosel, Nicolaus von Cues, der die antinomische
und damit polarische Erkenntnismethode mit duBerster Konsequenz
geiibt hat und bei dem wir in die Schule gehen sollten um féhig zu
werden, unsere Probleme zu meistern. Mit dhnlicher Konsequenz
wurde diese in die tiefsten Tiefen lotende Denkmethode eigentlich
nur noch von Heraklit von Ephesus, den man deshalb den ,Dunklen”
nannte, geiibt.

Nicolaus von Cues war ein universeller Geist. Er beherrschte sou-
verédn das Wissen seiner Zeit und stand zugleich als Jurist, Gesandter,
Kardinal und Statthalter des Papstes in der gro8en Welt. Wenn er
selbst die Konsequenzen seines Denkens fiir die Lésung der sozialen
Probleme nicht gezogen hat, so war die Zeit dazu noch nicht reif.
— Fir uns ist es aber unerldBlich, die antinomische Denkmethode zu
liben und zu praktizieren, wollen wir das Unsere, Not-wendige, bei-
tragen zum Fortgang der menschheitlichen Entwicklung. Nicolaus
von Cues gehért zu den wenigen groBen Lehrern, bei denen wir dazu
das geistige Riistzeug finden und gewinnen kénnen.

Diether Vogel




Individualismus, Kollektivismus und frei_e_. .
‘Gemeinschaftsbildung* '

I

Fiir die vor uns liegende Arbeitstagung haben wir uns ein Thema ge-
stellt, das die Menschheit schon seit dem ,Auszug aus Agypten“ be-
schaftigt. N

Was unserém Thema heute jedoch eine v6llig neue — um nicht zu sa-
gen gefihrliche — Note verleiht ist die Tatsache, dal im BewuBtsein der
Angehorigen der freien Volker individuelle Lebensanschauung und
individuelle Lebensgestaltung zwar als selbstverstandlicher Anspruch
gelten, daB aber trotzdem dieselben Menschen yon einem — schein-
bar — unaufhaltsamen Zug zum Kollektiv ergriffen sind.

Wiahrend in den vordemokratischen Epochen die theokratischen Ge-
meinwesen nur ein eng begrenztes vitales Einzelinteresse -anerkani-
ten und der kollektive Universalanspruch an den Menschen erst nach
jahrhundertelangem hingebungsvollem personlichem Einsatz den in-
dividuellen Freiheitsrechten (Menschenrechte) das Feld rdumte, miis-
sen wir im 20. Jahrhundert erleben, daBi kampflos wesentliche Vor-
aussetzungen und Konkretisierungen diéser Freiheitsrechte w1eder
preisgegeben werden.
Es sind keineswegs etwa neu auftretende Herrschaftsanspruche die
“von einzelnen oder von gesellschaftlichen Gruppen geltend gemacht
wiirden — dazu lassen die modernen liberalen Verfassungen tatsich-
" lich keinen Spielraum mehr — es sind. vielmehr ,,Sachgesetzlichkei-
ten®, die von der-Mehrzahl der Menschen unreflektiert gleichsam
schicksalhaft hingenommen werden. Mit der Einschriankung des per-
sénlichen Freiheitsraumes findet man sich um so eher ab, je allge-
meiner und glelchformlger und vor allem je unpersonhcher die Ab-
hingigkeiten sind.

Die Solidaritit in der Unfreiheit einerseits und die — scheinbare —
Unabwendbarkeit der durch ,,Sachgesetzlichkeiten“ geschaffenen ge-
sellschaftlichen Lage der einzelnen andererseits:erzeugen eine all-
. gemeine Stimmung von Fatalismus. Es ist der ,naive Liberalismus*,
der diesen fatalistischen Zug zum Kollektiv im Gefolge hat.

* Vortrag, gehalten -auf der 16, Tagung des ,Seminars fur rxenhe:tliche Ordnung” in Herr-
smlng/Ammersee im August 1964



N

Mit dieser Feststellung sind zwei Ausgangspunkte fiir unser Thema
. gewonnen:

1. Wir haben festgestellt, daf} der einzelne heute — ob er dariiber
nachgedacht hat oder nicht — seine Erlebniswelt auf ein Zentrum
{Ich) bezieht, das unverwechselbar und unlésbar mit der eigenen
Existenz identisch erlebt wird und das er im Zusammenleben mit
den anderen autonom zur Geltung zu bringen sucht.

2. Diesem menschlich-psychologischen Tatbestand gleichsam entge-
gengesetzt bestehen — scheinbar losgelést von menschlichen Ab-
sichten — gesellschaftliche Einrichtungen, die — eigengesetzlich
wirksam — Zwangslagen schaffen, denen sich der einzelne wie
Naturgewalten ausgeliefert sieht.

Je gleichartiger die Abhingigkeit, desto stirker das Solidaritdts-
gefiihl, desto stérker die Tendenz zur kollektiven Sicherheit.

Von diesen beiden Feststellungen ist auszugehen.

X X X

Individualismus und Subjektivismus

Wir sagten schon, dafl der Mensch des 20. Jahrhunderts (dies gilt
zum mindesten fiir die Angehorigen der fortgeschrittenen Kultur-
volker) individuell, d. h. selbstbewuft (subjektbezogen) denkt, emp-
findet und — wenn die Umwelt es herausfordert und erméglicht —
in der Lage und bereit ist individuelle Entscheidungen zu treffen.
Ja man kann auf Grund vielfdltiger soziologischer Erfahrungen sa-
gen, er fiihlt sich erst dann im Vollbesitz seines Selbstgefithls und
seiner Selbstsicherheit, seines Selbstvertrauens und damit seiner
Wiirde, wenn die soziale Umwelt seine Eigeninitiative nicht be-
schriankt, sondern begilinstigt.

Der Begriff ,Individualismus® ist folglich nur dann zutreffend und
anwendbar, wenn autonome Willensentscheidungen, d. h. Entschei-
dungen auf Grund selbstgesetzter Motive stattfinden. Insofern ist
jeder moderne Mensch Individualist. (In wieweit die WillensduRe-
rungen der Menschen im besonderen Falle tatsichlich die Folge au-
tonom gewonnener Motive sind — ,moralische Intuitionen® nach
R. Steiner, ,Philosophie der Freiheit* — ist eine weitere Frage, auf .
. die wir im erkenntnistheoretischen Seminar eine Antwort zu finden
hoffen).

Perstnliche Lebensweise (Individualismus) erschopft sich folglich
nicht in einem zwar subjekt-bezogenen, jedoch passiven Umweltver-
héltnis, vielmehr bedeutet sie aktive Gestaltung der Umwelt nach
MaBgabe eigener (individueller) Einsichten, Wiinsche (Motive). Erst
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wenn die soziale Umwelt sich im Wesentlichen als unbeeinfluBbar
erweist, entsteht das bekannte Spannungsverhiltnis von Individuum
und Gemeinschaft und der , Individualist” sieht sich in die Rolle des
AuBenseiters oder gar des ,asozialen“ Einzelgingers gedringt. Die
Grenze von ,ethischem Individualismus“ (Steiner) und einem anar- -
chischen Einzelgingertum (Solipsismus) ist um so schwerer zu er-
kennen, je starrer und traditionsgebundener die ,Macht der sekun-
didren Systeme” ist, je mehr also auch der sachlich begriindete kon-
struktive Gestaltungswille des einzelnen in die Ohnmacht und Resig-
nation gezwungen wird. Wir kénnen daher den Individualismus als
berechtigt im Zusammenleben mit anderen nur anerkennen, wenn
wir ihm einen positiven sozialen Gestaltungswillen (allerdings durch-
aus einen primdér individuellen) als wesentliches Begriffsmerkmal zu-
erkennen und ihn vom Solipsismus abzugrenzen vermogen. Unter
Solipsismus dagegen verstehen wir jene pseudo-,individualistische"
Lebenseinstellung, die nicht die soziale Umwelt nach — zugegeben
individuellen — Einsichten gestalten, sondern die eigene Subjek-
tivitdt in uneingeschrinktem Umfange ausleben will. Der Solipsist
strebt also nicht die ,,offene Situation* an, die und durch die er sozial
gestalten will, sondern er wiinscht grundsitzlich die Anarchie (die
Abwesenheit der Gesetze), um einem schrankenlosen Subjektivismus
zu frénen. (Faustrecht, Kampf Aller gegen Alle.) Denn — und hier
scheidet sich der subjektivistische Individualismus (Solipsismus) vom
ethischen Individualismus — wiirde der sogenannte anarchistische
Individualist aus Einsichten und. nicht aus subjektivem Trieb sein
Leben zu gestalten suchen, so hitte er bereits die solipsistische Isolie~
rung durchbrochen und wurzelte mit seinen Entschliissen in einer
allgemein zugédnglichen und giiltigen Welt der Gedanken und Ideen,
d. h. aber in der Welt sozial wirksamer Motive.

Wir kennzeichnen also den ethnischen Individualismus und unter-
scheiden ihn vom subjektivistischen Solipsismus dadurch, daB wir
von ihm im Wesentlichen solche Handlungen erwarten, die nicht ei-
nem dumpfen triebhaften Subjektivismus, sondern der Einsicht in
die Motive der beabsichtigten Handlung entspringen. Die Unterschei~
dung beruht folglich auf der Moglichkeit zur freien Handlung einer-
seits (ethischer Individualismus), bzw. der unfreien Handlung an-
dererseits (subjektivistischer Solipsismus). .

X %k %k

Die Pluralistische Gesellschaft

Wenn heute davon gesprochen wird, wir lebten in einer Pluralisti~
schen Gesellschaft, so will man damit zum Ausdruck bringen, da das
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Nebeneinander unterschiedlicher Anschauungen und Meinungen als
ein gegebener kultursoziologischer Zustand Anerkennung verdiene
und auch gefunden hat. Dieser sogenannte Pluralismus hat aber
nichts zu tun mit Individualismus, eher mit den soziologischen Aus-
wirkungen des Solipsismus. Die pluralistische Gesellschaft birgt in
sich die Tendenz zur Desintegration des Gemeinwesens im ganzen wie
in seinen Teilen (kulturellen oder wirtschaftlichen Unternehmen).
Desintegrierend, d. h. die gesellschaftliche Isolierung des einzelnen
fordernd wirkt der Subjektivismus der abgelaufenen liberalistischen
Epoche, deren gesellschaftliche Ideologie darin bestand, die Gleich-
berechtigung simtlicher méglichen Meinungen und Standpunkte vom
politischen System her zu tolerieren. Nun ist aber der subjektivisti-
sche Liberalismus des einzelnen im rechtsstaatlichen Rahmen vollig
entmachtet. Es bleibt ihm eigentlich nur der Weg ,nach vorne“ zu
einem positiven und gesellschaftlich konstruktiven Individualismus.
Dieser BewuBtseinsumschwung vom auf die Spitze getriebenen Sub-
jektivismus (Solipsismus) zu einem sozial verbindlichen Individua-
lismus finden wir bereits bei Max Stirner und seinem Wieder-
entdecker, John Henry Mackay -— hier jedoch noch als individualisti-
_schen Anarchismus. Der Durchbruch zum ethischen Individualismus
erfolgt etwa zur gleichen Zeit bei Rudolf Steiner in seiner ,Philo-
sophie der Freiheit“.
Wirkt sich der Solipsismus und seine politische Manifestation, der tra-
ditionelle Liberalismus, sozial desintegrierend aus, so fithrt der
ethische Individualismus zur Wiederintegration des Einzelnen in
freien selbstgewihiten Gemeinschaften und in einer sozialen Gesamt-
ordnung, die der ,freien Entfaltung der Persotnlichkeit” keine ande-
ren Schranken setzt als diejenigen, die zur Erhaltung eben dieser
freien Ordnung erforderlich sind.
Gelingt jedoch dem subjektivistischen Individualismus der Durch-
bruch zum ethischen Individualismus nicht, so werden die jeweils
starksten Motive der Subjekte in politische Interessenstandpunkte
ausarten, die, je gleichgerichteter sie sind, um so zwingender den
ZusammenschluB der Interessenten bewirken. An die Stelle einer
ethisch-individualistischen Anarchie, die in Wahrheit héchste Ord-
nung ist, tritt dann die ,Gruppenanarchie“. Der Kampf der Inter-
essengruppen soll dann durch das ,Gleichgewicht der Interessen“
eine Art neuer Ordnung aus sich selber ergeben. (Eine neue Spielart
der pristabilisierten Harmonie aus der Zeit des Laisse-faire-Libe-
ralismus).
Diese Entwicklung kennzeichnet bis zu einem gewissen Grade unsere
gegenwirtige politsche Situation.
*x kX X



Kollektivismus

Im Grunde genommen haben wir damit auch schon die wesentlichen
sozial-psychologischen Voraussetzungen des modernen Kollektivis-
mus charakterisiert. Die subjektivistisch-opportunistische Lebens-
einstellung gebirdet sich zwar autonom, ist es aber nicht. In Wahrheit
wird sie von dem jeweils stdrksten, das Eigeninteresse férdernde
Motiv beherrscht. '

Verspricht die kollektive Zusammenfassung solcher gleichgerichteter
Interessen (die ausdriicklich als legitim gelten) eine wesentliche Stei-
gerung des sozialen Effektes des einzelnen, so ist es nur logisch — und
wird keineswegs etwa als Verlust an Autonomie empfunden — wenn
die Wahrung der persénlichen Anliegen kollektiv von der Gruppe
iibernommen werden.

AuBerordentlich begiinstigt, wenn nicht geradezu herausgefordert
wird das Kollektivinteresse ganzer Bevolkerungsgruppen, wenn der
Gesetzgeber aus politischen (z. B. wahltaktischen) Griinden primir
bestimmte Gruppen sozial-rechtlich begtinstigt (oder doch den Schein
der Begiinstigung hervorruft), wie dies z. B. bei der Sozialgesetz-
gebung der Fall ist. Der auf Gesetzesweg einer bestimmten Bevdlke-
rungsgruppe eingeridumte ,Vorteil® (der vermeintliche Vorteil der
groBeren sozialen Sicherheit) fir einen relativ niedrig bemessenen
finanziellen Beitrag einen praktisch unbegrenzten Rechtsanspruch
auf drztliche Hilfeleistung geltend machen zu kénnen, mul selbstver-
stidndlich die davon wesentlich betroffenen Arzte in ihrer Gesamtheit
auf den Plan rufen. Als einzelne wiren sie — allein aus Existenz-
griinden — gezwungen, sich dem parlamentarischen Mehrheits-
beschluB zu unterwerfen (vergl. Arztestreik in Belgien). Als Gruppe
steht ihnen immerhin das Machtmittel des kollektiven Vorgehens
(generelle Vertragskiindigung) zur Verfiigung. Ein gesellschaftliches
Kollektiv entsteht also immer dann, wenn der einzelne die Wahr-
nehmung wesentlicher sozialer Anliegen mit anderen zusammen gel-
tend macht, d. h. wenn er eigene Aufgaben, Ziele, Wiinsche nicht
selbst vertritt, sondern die Verantwortung dafiir einer zu diesem
Zweck gewihlten Interessenvertretung iibertrigt.

Die Frage ist nun, wodurch der einzelne iberhaupt veranlaBt wird,
sich mit anderen zu Interessenkollektivs zu verbinden. Einen Grund
haben wir schon genannt: die Begiinstigung einer Bevélkerungs-
gruppe, d. h. eines Kollektivs auf Kosten einer anderen, durch par-
lamentarischen Gesetzgebungsakt. Dieser Vorgang ist ordnungspo-
litisch durchschaubar und kénnte immerhin — wenn auch nur sehr
miihsam — auf demselben Wege wieder riickgingig gemacht werden.
(Politische und soziologische Aufkldrungsarbeit, vor allem verfas—
sungsrechtliche Bemiihungen.)
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Ein viel schwierigeres soziologisches Phinomen liegt jedoch vor,
wenn bestimmte Bevdlkerungsteile sich gleichsam unbeeinflubaren
gesellschaftlichen Fakten ausgeliefert sehen, die scheinbar auf ge-
setzgeberischem Wege nicht aus der Welt zu schaffen sind. Man ver-
sucht sich dann durch kollektive MaSSnahmen gegen soziale Unbillen
zu schiitzen, wie sich etwa eine Gruppe Bauern gegen Hagelschlag
versichert. Die Gruppenversicherung gegen Naturkatastrophen hat
jedoch mit kollektiver Machtbildung deshalb ni¢hts zu tun, weil sie
sich nicht gegen andere soziale Gruppen richtet. Sie ist gesellschafts-
politisch gesehen neutral. Wir stoBen damit auf ein wesentliches Kri-
terium des Kollektivismus: die Machtbildung im Zusammenleben der
Menschen. Nur dort, wo der Vorteil einer Gruppe offensichtlich oder
versteckt den Nachteil einer anderen Gruppe nach sich zieht, wird das
Kollektiv politisch wirksam. Kollektivbildung hat folglich stets
die Anonymisierung und Funktionalisierung der individuellen Wil-
lensentstehung und Willensentfaltung zur Voraussetzung mit dem
Ziel einen Gruppenwillen — eine volonte générale — der ubrlgen
Sozietdt aufzunétigen.

Die Entstehung von Kollektivs als Antwort auf historisch iiberlie-
ferte oder durch die 6konomischen und technologischen Verhiltnisse
und Einrichtungen gegebenen soziologischen Lebensumstidnde, wirft
Fragen auf, die heute unsere verfassungsmiBige Ordnung unmittel~
bar beriihren. Unsere Verfassung ist als Rechtsgebiude gegriindet
~ auf die Anerkennung der Menschenwiirde (Art. 1) und — in Ausfiih~
rung dieser Grundsatznorm — auf ,das Recht auf die freie Entfal-
tung der Persdnlichkeit“ (Art. 2).

Diese beiden Verfassungssitze schlieBen — wenn man sie zu ord-
nungspolitischen Grundsdtzen macht — jegliche gesellschaftliche
Machtbildung, d. h. aber zugleich jegliches kollektive Geltendmachen
von gesellschaftlichen Anspriichen von vorneherein aus. Wenn sich
nun trotzdem die Menschen zu Kollektiven zusammenschlieBen und
so die Verfassungswirklichkeit unangefochten im Widerspruch zum
eindeutigen Willen der Grundrechte steht, so muB in der Tat der tie-
fere Grund dafiir in sozialen Ungleichgewichten zu suchen sein, die
sich bisher der verfassungskonformen Regelung entzogen haben.

Wir sind damit zum Ausgangspunkt unserer Wirtschaftspolitischen
Fragestellung gelangt und wollen uns nunmehr den Kollektivbildun-
gen in der Wirtschaft, insbesondere im Zusammenhang mit den Ver-
héltnissen in und um die Wirtschaftsbetriebe zuwenden.

1
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Kollektivismus und Individualismus in der modernen Arbeitswelt

In der Wirtschaft stehen sich heute die beiden Kollektive: Arbeit-
geber und Arbeitnehmer gegeniiber. Der Interessengegensatz dieser
beiden Gruppen kreist letzten Endes um einen zentralen Punkt, um
die Rechte, die mit dem Eigentum an den Produktionsmitteln verbun-
den sind.

Der Zusammenschlul der unselbstindigen Arbeitnehmer zu einem
Interessenkollektiv ist nun keineswegs die Antwort auf eine andere
primire Gruppenbildung, wie wir dies beim Zusammenschluf der
Arzte festgestellt haben, sondern vielmehr die zwangsldufige Reak-
tion auf einen ,unbeeinfluBbaren“, weder durch MaBnahmen des ein-
zelnen Arbeiters, noch durch Mainahmen der Regierung ohne wei-
teres zu veriandernden gesellschaftlichen Tatbestand: die Abhéngig-
keit vom Arbeitsplatz.

Die Abhingigkeit vom einzelnen Unternehmer besteht dabei nur
scheinbar. Ob ein reichliches oder ein zu geringes Angebot an Ar-
beitspldtzen besteht (relativ zur Nachfrage nach Arbeitsplatzen)
hingt {iberhaupt nicht vom Willen des einzelnen Unternehmers ab.
Er ist sogar bestrebt, die auf dem Markt vorhandenen Bediirinisse
durch Bereitstellung der dazu erforderlichen Arbeitsplidtze zu befrie-
digen. Darin besteht geradezu eine seiner wesentlichen unterneh-
merischen Funktionen. Hinter diesem Bemiihen verbirgt sich jedoch
ein anonymes, von der eigentlichen Unternehmertitigkeit sehr wohl
zu unterscheidendes ,Interesse®, nimlich der Rentabilitdtsgesichts-
punkt, d. h. das Eigeninteresse des Kapitals an der Rendite des Unter-
nehmens. Soweit Unternehmertitigkeit und Xapitalinteresse mit ein
und derselben Person zusammenfallen, wie das im Friihkapitalismus
vielfach und heute noch in kleinen und mittleren Familienbetrieben
der Fall ist, geht der Konflikt zwischen Arbeits- und Kapitalinteresse
sogar mitten durch die Unternehmensleitung hindurch. Uberwiegt
das Kapitalinteresse (Gewinnstandpunkt), so richtet sich das Arbei-
terkollektiv — wie im Marxismus des 19. Jahrhunderts — gegen den
Unternehmer selbst und verstdrkt dadurch dessen Konfliktsituation,
Arbeiter- und Kapitalinteressent in einer Person zu sein. Die beson-
dere und in ihrer Ausweglosigkeit geradezu tragisch zu nennende Si-
tuation der gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmerschaft be-
ruht demnach auf der Tatsache, daB sie sich nicht gegen personliche
oder gar kollektive MachtanmaBung zur Wehr zu setzen hat — diese
* existieren nicht -, sondern in Wirklichkeit es mit soziologischen
Strukturfehlern unserer Gesellschaft ~— hier traditionelles Boden-
und Geldrecht - zu tun hat, die niemals durch kollektive KampfmaB-
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nahmen , gegen unbekannt®, sondern nur durch Einsicht — und die
daraus folgenden Korrekturen zum Wohle aller Beteiligten — beseitigt
werden konnen. ,

Solange jedoch die Hintergriinde des Gegensatzes von Kapital- und
Arbeiterinteresse nicht durchschaut werden, und solange die herr-
schenden Gesetze auch den machtmifigen Gebrauch von Eigentum
in seiner Eigenschaft als Kapital (Boden und Geld) beglinstigen oder
doch nicht verhindern, solange wird die Spannung zwischen ,Ar-
beitgeber” und , Arbeitnehmer*“ weiterbestehen und damit die Ten-
denz beider Seiten, die eigene Position durch kollektive Solidaritét
abzusichern und wenn moglich auf Kosten der Gegenseite auszu-
bauen. Es ldBt sich heute durchaus absehen, wohin diese Entwick-
lung fithren wird, wenn die genannten Strukturfehler im Rechts-
system der Produktionsfaktoren Boden und Kapital nicht rechtzeitig
beseitigt werden. (Darauf werden wir im Laufe dieser Tagung noch
ausfithrlich zu sprechen kommen.)

Jede arbeitsrechtliche Regelung, die in dem Machtkampf zwischen
den sogenannten Tarifpartnern als KompromiB ausgehandelt wird,
schwicht die sozial-rechtliche Position der einzelnen Beteiligten,
seien es nun Arbeiter oder Unternehmer im bisherigen Wortsinn.
Vor allem befindet sich der einzelne Arbeitnehmer in einem eng-
maschigen System arbeits- und tarifrechtlicher Normen, die er (oder
sein Kontrahent, der Arbeitgeber) nur um den Preis von Sanktionen
von seiten des zustindigen Verbandes durchbrechen kann. Die Folge
ist, daBl ein personliches, d. h. selbstverantwortliches Verhiltnis zur
Arbeit im Betrieb und zum ,Arbeitsplatz® und damit zum Betrieb
liberhaupt von vorneherein unterbunden ist. Die Entwicklung zielt
daher auch ganz folgerichtig auf einen beamtenrechtsihnlichen Status
der Menschen in der gewerblichen Wirtschaft hin. Ob Arbeiter
oder Angestellter, man findet einen Arbeitsplatz vor, fiir den auf
Grund der Arbeitsplatzbewertung eine tariflich festgelegte Ver-
giitung vorgesehen ist. Arbeitszeit, Arbeitslohn, Urlaubszeit- und
-Anspruch, Rentenanspruch, Krankengeld sind von vorneherein tiber-
schaubar fiir das ganze Arbeitsleben geregelt. Das Risiko, die Unge-
wiBheit sind beseitigt, damit aber auch zugleich die offene Situation,
das unternehmerische Wagnis, die man durch persénlichen Einsatz
meistern miifite und somit auch die Chance, das MaB des eigenen
Lebenserfolges weitgehend selbst zu bestimmen. Wo alles voraus-
schaubar gemacht ist, wo der individuelle Einsatz den Ablauf der Er-
eignisse nicht mehr zu beeinflussen vermag, wo Organisation und
Automation ihrerseits die Einzelinitiative bis auf einen ,,narrensiche-
ren“ Rest eingeschrinkt haben, ist Freiheit eine Gberfliissige Vokabel
geworden. Wenn aber Freiheit und Selbstverantwortung aus der Ar-
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beitswelt iiberhaupt eliminiert werden, ist die gesellschaftliche Frei-
heit schlieBlich nur noch eine andere Bezeichnung fir Freizeit, die
— weil sie passiv hlngenommen, nicht errungen ist — gesellschafts-
und ordnungspolitisch unwirksam bleibt.

* K X

Gibt es nun tiberhaupt noch Ansatzmdoglichkeiten (d1e bisherige Ent-
wicklung zu immer liickenloserer Organisation — einerseits —um doch’
noch soviel wie méglich aus dem Arbeiter an Leistung herauszu-
holen und in kollektiven Absprachen der Tarifpartner andererseits
aufzufangen) die den einzelnen Menschen aus dieser totalen (,aulen-
gelenkten“) Abhingigkeit befreien und ihn auf die allein menschen-
wiirdige Stufe eines selbstindigen Mittrégers und Mltgestalters der
Arbeitswelt erhebt? :

Die gegenwiirtige Situation eines — noch bestehenden — Gleich-
gewichtes zwischen den beiden Interessenlagern, Kapitalinteresse
auf der einen und Arbeiterinteresse auf der anderen Seite, erlaubt
uns durchaus noch eine zuversichtliche Beantwortung dieser Frage.

Ansatzmbglichkeiten gibt es m. E. zwei: einen makrotkonomischen ge-
samtordnungspolitischen Weg mit dem Ziel einer Korrektur am -
traditionellen Boden- und Geldrecht, und einen mikrodkonomischen,
der allerdings nur dann auf die Dauer zum Erfolg fiihren wird,
wenn diese makrodkonomische Losung dann nicht allzu lange mehr
auf sich warten 148t. Ohne eine Revision des liberlieferten Boden-
und Geldrechtes wird sich das Arbeitsrecht auch beim besten Willen
einzelner Unternehmer nicht grundlegend und vor allem dauerhaft
_ &ndern lassen, weil einer solchen »Reform* im einzelnen Betrieb der
von auflen hereinwirkende Rentabilititsgesichtspunkt des Kapitals
uniiberschreitbare Schranken entgegenstellen wird. Der Gegensatz
von Kapital und Arbeit bliebe schlieBlich doch bestehen iiber die
Képfe wohlmeinender Unternehmer hinweg und damit alle heute
bekannten Konfliktstoffe im Betrieb.
Auf den Zusammenhang des herkémmlichen Arbeitsverhéltnisses
" mit dem Rentabilitdtsgesichtspunkt soll in diesem Referat nicht ein-
gegangen werden. Diese Relation, der Lohn als Korrelat des Renten-
kapitals — wird in den Spezialreferaten und Seminaren dieser Ta-
gung noch ausfiihrlich dargestellt werden. Wir versuchen statt dessen
den innerbetrieblichen Aspekt dieses Problems noch etwas zu ver-
deutlichen. -

Der traditionelle Arbelter-Angestellten-Status ist bestimmt durch
das Arbeitgeber-Arbeitnehmer- Verhéltnis. Bis zur Aera der
Vollbeschéftigung war die Abhéngigkeit des Arbeitnehmers vom
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Arbeitsplatz offenkundig. Aus dieser Abhingigkeit resultiert die
machtmiBige Uberlegenheit des Arbeitgebers und folgerichtig die
hierarchische Befehlsstruktur der Betriebe mit einer Skala wohldosier-
ter Kompetenzabstufungen und Weisungsbefugnissen. Das entschei-
dende und in unserer Zeit problematische am hierarchischen System
ist nicht die Tatsache strenger sachlicher Kompetenzaufteilung, son-
dern die Befehls- und Kontrollfunktion der héheren Charche gegen-
liber der niederen. Das Vorgesetzten-Untergebenenverhéltnis muf
sich zwangsldufig ergeben, wenn an der Spitze der Betriebspyramide
der Eigentlimer selbst oder der Generalbevollméchtigte der Eigen-
tlimer (Aktiengesellschaft) steht, der etwas ,unternimmt” und sich
fir dieses s e in Unternehmen Hilfskrifte (Arbeiter und Angestellte)
omietet. Dieser Zustand ist — wie oben gesagt wurde — die Folge
des Kapitalmonopols, das heute abgeschwicht ist durch das im
Zeitalter der Vollbeschiaftigung hochst wirksame Arbeits- oder
Dienstleistungsmonopol (Gewerkschaften).

Man stelle sich demgegeniiber einmal den — heute noch theoretischen
— Zustand vor, das Kapitalinteresse spiele beim Zustandekommen
eines Unternehmens so gut wie keine Rolle, d. h. der Rentabilitéts-
gesichtspunkt sei aus dem ausschlieBlich auf die Produktion von
Giitern gerichteten Unternchmen eliminiert. Der Unternehmer
hitte in diesem Falle — wie brigens alle {ibrigen Betriebsange-
horigen auch — nur noch ein reines Produktionsinteresse, d. h.
sein Bemiihen richtet sich nur auf die Herstellung solcher Er-
zeugnisse, die der Markt am besten honoriert, wofiir also ein Be-
diirfnis vorliegt. In diesem Interesse sind sich alle Betriebsange-
horigen einig. Unter dem Aspekt des gemeinsamen Interesses wird
sich eine véllig neue Betriebsstruktur ergeben. Die hierarchiche Be-
fehlspyramide verschwindet und an ihre Stelle tritt ein foderatives
System soziologisch gleichwertiger, relativ autonomer Tétigkeits-
und Verantwortungsbereiche. Aufgabe der Organisation ist es in die-
ser Situation die multilateralen gegenseitigen Abhéngigkeiten sicht-
bar zu machen, so daBl das wechselseitige Aufeinanderangewiesensein
spontan zur Integration der autonomen Funktionseinheiten, Arbeits-
plédtze, Arbeitsgruppen, Abteilungen in den Gesamtbetriebsorganis-~
mus fiihrt, und zwar aus innerer Logik — ohne Dirigismus.

Modell:

Ein Unternehmer beauftragt einen selbstdndigen, in eigener Werk-
statt tdtigen Dreher (Einmannbetrieb) mit der Ausfithrung bestimm-
ter Dreharbeiten. Wesentlicher Verhandlungsgegenstand ist der
Preis, den das Unternehmen bereit und in der Lage ist zu bezahlen.
Dabei besteht kein prinzipieller Unterschied, ob der Dreher sich das
Rohmaterial fiir das fertigende Werkstiick selbst beschafft, oder ob
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das Unternehmen den Rohling zusammen mit der Zeichnung und
den MaBen liefert und in den vereinbarten Preis lediglich die Ver-
edelung des Produktes enthalten ist. Das Verhéltnis des Unternehmers
zum selbstindigen Dreher ist in diesem Falle dasjenige eines Hand-
lers. Er bestellt und kauft bei dem Dreher das von ihm benbtigte
Erzeugnis. Der Dreher seinerseits ist in der Lage des selbstidndigen
Unternehmers, der auf Bestellung fertigt und liefert. Das den Auf-
trag erteilende Unternehmen gehért vom Gesichtspunkt des Drehers
aus gesehen zum Markt, auf dem er fiir seine Produkte einen be-
stimmten Preis erzielt. ‘
Es wiire nun denkbar, da8 das Unternehmen den Herstellungsauftrag
fiir simtliche Teile seines Erzeugnisses (z. B. Fahrridder) auf diese
Weise an viele einzelne kleinere hochspezialisierte Betriebe (Ein-
mannbetriebe) vergibt und sich selbst nur noch mit der Montage und
dem Vertrieb befa3t. Es wire weiterhin denkbar, daB Wirtschaftlich-
keitsiiberlegungen sowohl das Montage- und Vertriebsunternehmen,
als auch die einzelnen Zulieferfirmen veranlassen kdnnten sich ver-
traglich enger zusammenzuschlieBen mit dem Ziele die Nebenko-
sten aller Betriebe durch Einrichtung gemeinsamer Einkaufs-Ver-
kaufs-Betriebskosten-Buchhaltungs-Steuer usw. -Biiros, dadurch zu
senken, daf} sich die Einzelbetriebe ausschlieBlich mit reinen Ferti-
gungsaufgaben befassen kénnen und von allen accessorischen Lei-
stungen entlastet sind. Dies allein kann ja nur der Sinn eines sol-
chen Zusammenschlusses sein. Weitere Einsparungen konnten ge-
meinsam erzielt werden durch die Zusammenlegung mehrerer ein-
zelner Drehereien in einer einzigen Halle, wodurch Transportkosten
Mieten usw. gesenkt werden.
Was ist damit erreicht?
Die in der freien Marktwirtschaft hochentwickelte Arbeitsteilung
zahlreicher selbstdndiger Unternehmen wird auf den Betrieb aus-
gedehnt, wobei der einzelne ,Mitarbeiter” seinen Rechtsstatus als
selbstéandiger , Unternehmer” beibehilt. Die Vertrige, die er friiher
als ,Einmannbetrieb® sporadisch mit Zulieferfirmen, Abnehmern,
Dienstleistungsbetrieben (z. B. Buchhaltungs- und Steuerberatungs-
biiro) geschlossen hat, werden zu Dauervertrigen mit den nunmehr
um das Montageunternehmen gruppierten technischen und kauf-
minnischen , Abteilungen®, die ihrerseits mit dem Zentralunter-
nehmen und mit ihren eigenen Mitarbeitern durch dhnliche Einzel-
leistungsvertrige verbunden sind. Worin liegt das Besondere einer
solchen Regelung gegeniiber der herkémmlichen Betriebsstruktur?
1. Das traditionelle Arbeitgeber-Arbeitnehmerverhiltnis ist abgelost
durch ein individuelles Vertragsverhiltnis selbstindiger ,Unter-
nehmer”. .
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2. Die einzelnen autonomen Abteilungen stehen zueinander in einem
féderativen Verhiltnis.

3. Die Mitarbeiter der Abteilungen bilden eine Art genossenschaftlich
aufgebautes Arbeitsteam.

‘4. Die herkémmliche hierarchische Befehlsstruktur der Betriebe (au-
tonome Abteilungen) ist dann ersetzt durch ein assoziatives System
des Aufeinanderangewiesenseins. An die Stelle von Aufsichtsfiih-
rung und Kontrolle von ,oben“ tritt der weitaus wirksame Lei-
stungsantrieb durch die sichtbar zu Tage tretende Abhingigkeit
der eigenen Leistung (und Einkommen) von der Leistung des im
Team mitarbeitenden Kollegen und umgekehrt. Die Kontrolle ist
eine gegenseitige.

5. Die assoziative Betriebsverfassung hat ebenfalls ein anderes Ver-
héltnis des Betriebs zur Kapitalausstattung zur Voraussetzung.

Am eindeutigsten und iiberschaubarsten fiir alle Mitarbeiter ist das
Leasingverfahren. Das ganze zur Produktion erforderliche Sach-
kapital ist Eigentum des Leasing-Unternehmens und steht dem Be-
trieb gegen Entrichtung einer vereinbarten Miete (Miete -+ Amor-
tisation) zur Verfligung. Unternehmer im bisherigen Sinne ist ent-
weder das Montageunternehmen allein oder jede autonome Abtei-
lung. Im Falle, daB das Montageunternehmen haftet fiir die Ein-
haltung des mit der Leasing abgeschlossenen Mietvertrages, gehen °
die angeschlossenen Abteilungen ihrerseits entsprechende Miet-
vertrdge mit dem Zentralunternehmen ein. Es wire aber auch
denkbar, dafl das Leasingunternehmen mit den einzelnen Abtei-
lungen unabhingige Mietvertriage abschlieBt. Das dargestellte Sy-
stem wire folgerichtig zuende gefiihrt, wenn es wiederum Sache
der einzelnen autonomen Abteilungen wire, selbstdndig und unab-
héngig vom Zentralunternehmen Vertrige mit den einzelnen Mit-
arbeitern ihres Bereichs abzuschlieBen. Haftung und Verantwor-
tung wiirden dann dezentralisiert innerhalb der Abteilungen und
Biiros sinnvoll aufgeteilt.

6. Das Wesentliche an dieser assoziativen Betriebsverfassung ist die
Durchschaubarkeit aller denkbaren Abhédngigkeiten, wozu vor
allem auch die Kenntnis der eigenen (abteilungsinternen), wie
auch der Gesamtverpflichtung dem Leasingunternehmen gegen-
iber gehort.

7. Eine Modifikation des o. a. Leasingverfahrens wire die Uber-
tragung der vermieteten Objekte (Gebiude, Gebidudeteile, Hallen,
Maschinen, Werkzeuge usw.) nach erfolgter Amortisation in das
Eigentum der Betriebe. Der einzelne Mitarbeiter einer Abteilung
wiirde dann wihrend der Dauer seines Zugehorigkeitsver-

7



hiltnisses Anteile an dem wvon ihm beniitzten Werkzeug, Ma-

. schine, Halle, Biiro, Gebdude usw.. erwerben, die — bei beweg-
lichen und nicht umfangreichen Anlagegiitern wie Schreibmaschine
oder sogar Drehbank — vollstindig in sein Eigentum iibergehen
konnten. Beim Ausscheiden aus dem Vertragsverhéltnis wiirde der
Nachfolger oder an dessen Stelle die Mitarbeiterschaft der ganzen
Abteilung den freiwerdenden Anteil nach dem jeweiligen Schitz-
wert {ibernehmen.

8. Durch diese, hier nur in ihren allgememsten Umrissen sklzmerte
Betriebsverfassung werden die im traditionellen Unternehmen un-
losbar erscheinenden Probleme gegenstandslos:

" a) Der Interessengegensatz von Arbeitgeber und Arbeitnehmer
besteht nicht mehr.

b) Der (scheinbare) Verlust an Arbeitsmoral bei den unselbsténdi-
gen Arbeitnehmern seit Ingangkommen: der Vollbeschaftigung
wird {iberwunden durch das selbstverantwortliche individuelle
Arbeitsverhiltnis.

" zZu a)
Der Interessengegensatz von Arbeitgeber und Arbeitnehmer be-
“ruht — wie weiter oben aufgezeigt wurde — auf dem konkur-
rierenden Verhiltnis von Kapital und Arbeit um den hoheren-
Anteil am Ertrag. Dieser Kampf ging im herkdmmlichen libe-
ralkapitalistischen System stets zu Gunsten des Kapitals aus.
Die Vollbeschéftigung hat das kraf3 einseitige Verhiltnis spiir-
bar zugunsten der unselbstindigen Arbeitnehmerschaft ver-
schoben. Die ungerechte Einkommensverteilung, vor allem der
Vermdgensbildung (Kapitalbildung) besteht jedoch nach wie
vor.. ’
In unserem Modell ist dagegen der Interessengegensatz von
Kapital und Arbeit dadurch iliberwunden, daB das Kapital-
interesse aus diesem Vertragssystem ausgeklammert ist. Es be-
steht als klar Uberschaubare Grofle in dem Miet- und Amorti-
sationsvertrag gegeniiber dem Leasingunternehmen. Die ver-
tragschlieBenden Einzelunternehmen sind simtliche gegeniiber
der Leasing in gleicher Weise (wenn auch dem Haftungsumfange
nach abgestuft) Vertragspartner. Nach Abklirung der von den
autonomen Abteilungen zu tragenden Teilverpflichtung gegen-
Uber dem Leasing-Unternehmen besteht ein gemeinsames wirt-
schaftliches Interesse aller an niederen Kosten und hohem Er-
trag.
zu b)

Solange das Lohnverhiltnis (Ausdruck des Abhingigkeitsver-
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- hé#ltnisses) besteht, hat der Arbeitgeber an der Arbeitsleistung
des Arbeitnehmers ein gréBeres Interesse als dieser selbst. Die-
ser leistet nur soviel wie die vorgegebene Norm (Akkord) oder
der zwingende Arbeitsablauf (Zeitlohn) von ihm abverlangen.:
Fihlt sich der Arbeitnehmer dartiber hinaus durch seine Vor-
gesetzten unter Druck gesetzt, so weicht er entweder durch Kiin-
digung aus (er findet ja im Zeitalter der Vollbeschaftigung so-
fort wieder einen Arbeitsplatz), oder er nimmt die Solidaritdt
‘der Gewerkschaft in Anspruch.

Diese verfiigt heute liber die Macht, den Arbeltnehmer vor ,un-
zumutbarer® Leistungsanforderung zu schiitzen. Der Arbeitneh-
mer kann bei unbeweglichem Tariflohn einerseits und der Ten-
denz des Arbeitgebers, den Lohn als Kostenfaktor moglichst nied-
rig zu halten, kein wirkliches Interesse an seiner Arbeitsleistung
aufbringen. Es ist nicht seine Sache, die er am Arbeitsplatz
vertritt, sondern die Sache des Unternehmers.
In unserem Modell liegt die Arbeitsleistung des einen zunichst im
unmittelbar iiberschaubaren Interessenbereich der Mitarbeiter und
dariiberhinaus aller in einer Abteilung autonom zusammenarbeiten-
den ,Einzelunternehmer“. Jeder ist an niederen ‘eigenen und Abtei-
lungskosten interessiert, weil dies zu einer splirbaren Erhéhung sei-
ner und der Abteilung Gewinne fithrt. Dariiber hinaus ist jeder an
niederen Mieten (Zinsen) und einem optimalen Marktpreis des End-
produktes interessiert, weil diese ebenfalls Riickwirkungen auf das
Einkommensniveau der Abteilung und deren Mitarbeiter hat.

X X X

Zusamr_nenfassung .
Die innere Haltung des ,aufgeklirten® modernen Arbeiters gegen-
Uber der traditionellen hierarchischen Betriebsverfassung &ZuBert

sich einmal in einer mehr oder weniger ausgeprigten Passivitit am
Arbeitsplatz, zum anderen in kollektiven Lohnforderungen, die viel-
fach in keinem Verhiltnis zur Arbeitsleistung stehen. Die wahren
Griinde fiir dieses Verhalten liegen nicht im einzelnen Arbeiter,
sondern in der sozialen und rechtlichen Situation. Diese wird sowohl
von Unternehmer, wie von Gewerkschaftsseite bewufBt oder unbe-
wuflt Gbersehen. Am deutlichsten tritt die innere Haltung des Ar-
beiters dort zu Tage, wo man in Verkennung der gewandelten Ver-
héltnisse damit fortfdhrt, den Arbeiter mit Geschenken (Gratifika-
tionen), Belobigungen und Befdrderungen fiir geleistete Dienste und
Treue zum Betrieb zu belohnen. Der moderne Arbeiter will jedoch
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keine Geschénke, sondern erfordert sachlich das Aquivalent fiir seine
Leistung. Wenn dariiber hinaus der Arbeitgeber in der Lage ist,
Geschenke zu verteilen (darunter sind alle sozialen Leistungen zu
verstehen), so sieht der Arbeitnehmer in den hierfiir ausgegebenen
Summen nichts anderes als vorenthaltenes Arbeitseinkommen. Die
feudalherrschaftliche Gesinnung, die in den ,sozialen Leistungen®
der Betriebe zum Ausdruck kommt, widerspricht dem gesellschaft-
lichen Anspruch des modernen Menschen auf autonome und Selbst-
verantwortliche Lebensgestaltung. Man will nichts geschenkt haben.
Diejenigen Unternehmer, die dieser Tatsache Rechnung tragen, wer-
den die brachliegenden initiativen Krafte ihrer Mitarbeiter fiir das
gemeinsame Produktionsziel gewinnen. An die Stelle des unfrucht-
baren Dualismus des herrschaftsbetonten ilibérlieferten Arbeitgeber-
Arbeitnehmerverhiltnisses tritt dann dle Teamarbeit freier Produk-
.tionsgemeinschaften. ; '

Hierarchischer Betriebsaufbau Assoziative Betriebsstruktur

Dr. Heinz-Hartmut Vogel
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Die Erziehung zur Menschenwiirde —
ein Naturrecht des Kindes

L

Dieses Thema wurde vorgetragen im Seminar fiir Freiheitliche Ord-
nung, welches Anfang August 1964 in Herrsching am Ammersee
seine Jahrestagung hatte. Die Anregung zu dem Problem geht zuriick
auf zwei Aufséitze von Fritz Goétte: ,,Die Wiirde des Menschen ist un-
antastbar® (vgl. DIE DREI 1959 Heft 1). Im folgenden geht es dem
Verfasser darum, d e n Kriften entgegenzutreten, welche die Schul-
kinder zu sehr fir die Arbeitswelt vorbereiten, anstatt das ganze
Mensch-Sein — den moralischen Willen, den musischen und geistigen
Horizont, das Gemiit, die Phantasie und das freie Urteil — im Kinde
zu bilden und zu erweitern. Diese an sich selbstverstdndliche Einsicht
ist in Gefahr, falls wir in den ,Bildungswettlauf® zwischen der Sow-
jetunion und den Vereinigten Staaten mit einer stupiden Erziehung
zum Niitzlichkeitsmenschen eintreten werden. Das wire unheilvoll
fiir alle sozial-menschliche Gemeinschaften. Leider sind aber solche
Erziehungstendenzen bei uns aus Zeitungsartikeln und Aufsitzen zu
entnehmen. Was viele Politiker unter Mobilisierung der letzten Ta-
lentreserven verstehen, wurde einmal so formuliert: Jedes Kind
braucht d i e Schule, die fiir das, was es spéter fiir die Allgemeinheit
wird leisten m Ui s s e n, die richtige ist. Gebraucht man nicht hier wie-
der das Kind als Mittel zum Zweck? Es ist erst 15 Jahre her, daf} wir
die Menschenwiirde fiir unantastbar erklart haben, damit die Men-
schen nie wieder wie Waren nach ihrer Tauglichkeit bewertet. wer-
den. Solange die deutschen Eltern — im Gegensatz zu vielen ameri-
kanischen, englischen und schwedischen — die Schule aus Tradition
und Tragheit zumeist dem Staat iiberlassen, hat das Kind ein Recht
an die Staatsschule auf Erziehung zur Menschenwiirde. (So sieht es
auch Art. 131 der Bayerischen Verfassung vor.) Wir sprechen von einem
Recht des Kindes, weil man einen Rechtsstaat nur durch Rechte,
nicht durch Postulate belehren kann, Die Wiirde beginnt schon beim
Kind. Es hat ein Naturrecht auf menschenwiirdige Erziehung. Um
diese Behauptung zu begriinden, miissen wir untersuchen, was die
Wiirde des Menschen und seine Naturrechte sind:

1L
-Beginnen wir mit der Frage nach dem Naturrecht. Gibt es iiber-
haupt Naturrechte? — Das Reichsgericht hat einmal gesagt, Naturrecht
sei die Summe der Regeln, die aus der menschlichen Natur selbst
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entspringen. Der historische Riickblick 146t tns jedoch zweifeln, ob
naturhaft-konstante Wesensziige im Menschen sind, die man nicht
nach Gutdiinken veridndern kann. Denn mit dem Naturrecht wurden
z. B. gerechtfertigt: die Sklaven, die Verbrennung der Ketzer, die
Ausbeutung der Kolonien und die ésterreichischen Throne: 1914 fir
die Monarchie, 1918 fiir die Republik, 1934 fiir den Sténdestaat und
1938 fiir Hitler. Hitler baute auf dem Naturrecht des Stirkeren seine
Rassenlehre auf. So scheint es, als finde jeder in dem Naturrecht ge-
rade seine Anschauung bestitigt. In Wahrheit ist diese Betrachtungs-
weise nur méglich bei oberflichlicher Priifung der Natur des Men-
schen. Ebenso bleibt der folgende Einwand gegen das Naturrecht vor-
dergriindig, sobald man die Frage nach der menschlichen Natur
schirfer prazisiert. Er lautet: Selbst wenn es die ,ew’gen Rechte®
gibt, von denen Schiller spricht, die ,mit uns geboren sind“, wie es
im ,,Faust“ heiBt — woher hat der Mensch die Kraft, sie zu erkennen?
Darauf kann man antworten, aus der Offenbarung und aus der Ver-
nunft oder, aus dem Rechtsgefiihl und aus dem Gewissen, wie das die
deutschen Richter meist aussprechen, die iibrigens liberwiegend das
Vorhandensein von Naturrecht einfach voraussetzen. Doch bewegt
sich die Frage nach der Erkenntnisquelle des Naturrechts noch im
Vorfeld der eigentlichen Problematik, so daB wir es bei Einwand und
Erwiderung bewenden lassen kénnen.

Daf es seelisch-geistige Konstanten gibt, die dem Menschen als Werte
unmittelbar einleuchten — das ist die philosophisch wesentliche
Frage, wenn von Natur und Natur-Recht die Rede ist — hilt der
Rechtsphilosoph Hans Kelsen fiir eine Tauschung: wer in der
menschlichen Wirklichkeit Werte sieht, wer aus der menschlichen
Natur unmittelbar Rechte ableitet, der tdusche sich selbst. Denn Sein
und Sollen, der Mensch wie er ist und wie er rechtlich sein soll, das
sei scharf zu trennen. Das rechtliche Sollen gelte allein durch die
staatliche Macht, die es setzt und durchsetzt. Hans Kelsen be-
statigt zwar, daB zur menschlichen Erkenntnis auch innere Er-
fahrung gehére. Was soll das aber heiflen, wenn er konkrete innere
Erfahrungen wie den Ideenbereich, zusammenfassende Sinngehalte
und Ordnungsvorstellungen als unzuverlissige Erkenntnisquellen
ablehnt? Wire der Ideenbereich des Menschen willkiirlich, dann wé-
ren es die tragenden Rechtsideen — Gerechtigkeit und Rechtssicher-
heit — ebenso. Deshalb wird gegen Hans Kelsen eingewandt, daB
er (aus Bequemlichkeit?) den Menschen unvollstindig sihe. Wir mei-
nen, daB ebengerade aus der menschlichen Wirklichkeit unmittelbar
Werte, Rechte entspringen. Weshalb soll nicht aus dem Lebenswillen
des Menschen unmittelbar sein Natur-Recht auf Leben entspringen?
Frithere T6tungsgebote und auch heute noch geltende sind kein Ein-
wand, denn es ist wahrscheinlich, dafl die Menschheit in ihrem Be-
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wuflitsein weiterschreitet oder zeitweilig irrt. Ebensowenig kann
eingewandt werden, daB jemand sein Recht auf Leben nicht in An- *
spruch nimmt, weil er lebensmiide ist.

Hans Kelsen hat zwar zunichst recht, wenn er Erkennen und
Wollen, Sein und Sollen, Wirklichkeit und Recht auseinanderhilt.
Doch hingen diese Polarititen eng zusammen: Es gibt kein sinnvolles
Wollen ohne Erkennen; es gibt kein sinnvolles Grund-, Schul- oder
Strafgesetz ohne menschenkundigen Gesetzgeber. DaB etwas noch
nicht wirklich ist, bloB weil es rechtlich sein so1l, versteht sich;
doch weil etwa die freie Entfaltung menschenwiirdig ist, soll sie
rechtens sein; weil eine Vergewaltigung menschenunwiirdig ist, soll
sie bestraft werden. Mit anderen Worten: Das Erkennen ist die Vor-
stufe fiir sinnvolles Wollen; das rechtliche Sollen ist die Vorstufe
eines kiinftig moglichen Seins. Selbstverstindlich ensteht so eine
Spannung zwischen Erkennen und Wollen, Sein und Sollen, Wirk-
lichkeit und Recht; das ist jedoch nichts Neues, sondern die mensch-
liche Natur selbst, die sowohl notwendig wie frei ist, d. h. sowohl
von friitheren Ursachen notwendig bestimmt wie fiir kiinftige Ziele
frei verfiligbar ist, also sowohl kausal wie final ist.

Wir fragen ein drittesmal: Wie ist die menschliche Natur beschaffen?
Dariiber entbrennt im 17. Jahrhundert ein Gelehrtenstreit, bei dem
niemand die menschliche Gesamtnatur vollstindig sieht, sondern der °
eine im Menschen das Raubtier erblickt, der andere ihn in den Him-
mel hélt: Der Englinder Thomas Ho bbes — der zwischen seinem
30. und 60. Lebensjahr den DreiBligjdhrigen Krieg aus der Ferne mit-
erlebt — sieht im Menschen die Wolfsnatur, die, getrieben von Selbst-
sucht und Genuf}, in der Gemeinschaft nur vertriglich ist aus purer
Selbsterhaltung; der Kampf aller gegen alle unterbleibt nur aus
Furcht vor der Macht des Staates. Sein Zeitgenosse, der Holldnder
Hugo Grotius konnte den Menschen besser beurteilen: Marie von
Reigersberg, seine Gemahlin, befreite ihn aus lebenslidnglichem Ker-
ker, indem sie sich in einer Biicherkiste hereinschaffen lieB, dort mit
ihm die Kleider tauschte und ihn in derselben Kiste herauszubringen
wuBte. Dieser Liebesheweis gab Grotius recht, wenn er sagte: Die
Menschen leben nicht aus Selbsterhaltuné in den Gemeinschaften,
sondern weil ihre Natur gesellig ist. Und noch leben die Hob-
bes'schen Triebe der Selbsterhaltung und Selbstzerstérung auch im
Menschen.

Vielleicht kdnnen wir heute sagen: der Mensch ist weder urspriinglich
schlecht, noch urspriinglich gut, sondern urspriinglich o f f e n fiir den
ganzen Entwicklungsbereich menschlicher Moglichkeiten, d. h. er
hat eine doppelte Natur: seine Leibes- und seine héhere Natur. Eine
Leibesnatur — die man biologisch, physiologisch, animalisch, sinnlich,
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materiell sehen kann —-, welche zur niederen Natur absinken kann,
wenn der Mensch nur noch fiir Nahrung, Zeugung und Vergniligung
leben will. Seine héhere Natur ergibt sich aus einem Mosaik von Fi-
higkeiten, aus dem wir Beispiele erwéhnen, um seelisch-geistiges Er-
leben als evident vor uns hinzustellen: Wir sind im seelischen Bereich
einsichtig fiir Gemeinschaftskrifte wie Sympathie, Achtung und Ver-
ehrung, Scham und Ehre, Mitleid und Dankbarkeit, Reue und Takt;
ferner: Treu und Glauben, Rechtsgefiihl und gute Sitten. Im Ideen-
bereich sind wir einsichtig fiir Ideen wie Wahrheit, Liebe und Schon-
heit, Freiheit, Gerechtigkeit und Menschenwiirde; der Mensch ist
geist-begabt, so daf er sich selbst bilden kann; er lebt und stirbt
nicht einfach, sondern er fragt und — er kann nein sagen, weil er
biologisch nicht festgelegt, sondern weltoffen ist; d. h. er lebt nicht
wie Pflanze und Tier nach Reiz und Reaktion, sondern — wenn er
will — nach freien Motiven fiir sinnvolle Werte. Von daher kommt
seine individuelle Biographie und sein selbstentscheidendes Gewis-
sen. Der indische Dichter T a g o r e sagt das sehr anspruchsvoll: Es ist
das dharma des Menschen, daBl seine hohere Natur nach Opfern
strebt, die ihn iiber sich selbst hinausfiihren und doch ihren Lohn
schon in sich tragen.

Um unseren ,Indizienbeweis" weiter zu fithren gegen den Materia-
lismus, der den menschlichen Geist mit einer ,Ausschwitzung der
Materie“ abtut, wollen wir noch fragen: Ist die héhere Natur ein
apriori, eine Annahme also, die weder bewiesen noch widerlegt wer-
den kann? Oder besitzen wir geniigend positive Erfahrungen? Fast
jeder Mensch hat als Kind in der Familie hohere Werte erlebt und
spiter an sich erprobt. Wir kennen Werke, die unméglich aus der
Leibesnatur des Menschen, sondern nur aus seiner hdheren, geistigen
Natur entstehen konnten. Kurz: Durch redliche Anspannung unseres
BewuBtseins, unseres Erlebnis- und Gedichtnisschatzes 148t sich un-
sere hohere Natur intuitiv erfassen.

Die SchluBfolgerung von der Natur zum Natur-Recht sollte nunmehr
d e m nicht schwerfallen, der die geschilderte, umfassende Seinsweise
des Menschen anerkennen kann: Seine leiblich-seelisch-geistige Ge-
samtnatur — die wir hier dem juristischen Fachwort Naturrecht zu-
liebe Leibes- und héhere Natur nennen — zeigt uns drei naturhaft-
konstante Forderungen: aus dem Willen zum Leben (Leibesnatur)
folgt das Naturrecht a u f Leben, aus dem Willen z ur Freiheit von
jedem Zwang das Naturrecht a u f Freiheit und aus dem Willen zur
Kultur das Naturrecht a u £ Menschenwiirde. Es sind die Ur-Rechte
jedes Menschen, daB er seine duflere Lebensbasis, seine groBtmog-
liche Freiheit von duflerem Zwang und seine menschliche Wiirde ver-
wirklichen kann.
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Wird dieser Rohbau des Rechtes eingehalten, dann kann der Ausbau
variieren: Welche freiheitliche Staatsordnung, welches
Proze3- oder Verkehrsrecht gilt; ist nicht Sache des Naturrechts,
sondern des Gesetzgebers. Wer mehr daraus macht und ein ganzes
System von Naturrechten aufstellt, der schadet der Naturrechts-Idee
einfach deshalb, weil die Natur des Menschen nicht bis in alle Einzel-
probleme des Lebens naturhaft-konstant ist: Deshalb hat es das
Bundesverfassungsgericht* mit Recht abgelehnt, in den ,, wohlerwor-
benen Beamtenrechten“ ein Naturrecht zu sehen. Leider spricht der
Bayerische Verfassungsgerichtshof** — wo ein schlichtes Recht geniigt
hétte — von einem Naturrecht auf den GenuBl von Naturschénheiten.
Das ist libertrieben. Es geht nur darum, da wir unsere Ur-Rechte
auf Leben, Freiheit und Wiirde erkennen, fordern und verwirklichen.
Diese Naturrechte gelten, auch wenn sie nicht geschrieben wiren,
und sie bleiben Naturrechte, obwohl sie heute positiv-geschriebenes
Verfassungsrecht sind.

Vertreter der rechtsgeschichtlich iiberkommenen Naturrechtslehre —
die weit mehr als drei Naturrechte kennen — werden dem Verfasser
entgegenhalten, dafl mit seiner These nichts gewonnen sei, weil der
Streit: Naturrecht, ja oder nein? nur verlagert werde, etwa hin zu
den Fragen: wie ist ein Familien-, Scheidungs-, Vereinigungs-, Ent-
eignungs- oder Wirtschaftsrecht zu gestalten, damit wir freiheitlich-
menschenwiirdig leben kénnen? Und dennoch wird die Naturrechts-
Position in der Auseinandersetzung mit dem Positivismus (der das
Naturrecht bestreitet) wie folgt verbessert: 1. DaB es Naturrechte gibt,
folgt aus der menschlichen Gesamt-Natur. 2. Das ist kein , Naturrecht
mit wechselndem Inhalt“, sondern der Inhalt ist festgelegt als die
Garantie fiir ein freiheitlich-menschenwiirdiges Leben; was das in
den juristischen Einzelproblemen bedeutet, entscheidet die sachlich-
faire gesetzgeberische Auseinandersetzung und unser kiinftiges Be-
wuBtsein. Denn das menschliche BewuBtsein — oder die Ethik -~
bleibt nicht stehen. Es ist — ethisch gesehen — nicht das gleiche,
* daB einmal jeder Stammesfremde schutzlos war und heute poli-
tisches Asylrecht hat; .
¢ daB es bei Aristoteles Sklaven gibt und heute die freie Entfal-
tung und die Habeas-Corpus-Rechte garantiert werden;
* dafl Ketzer verbrannt wurden, wihrend heute Glaubensfreiheit
besteht;
* dal die Wiirde frither nur der Respekt vor der kéniglichen
Wiirde und vor den Wiirdentrdgern bedeutete, wihrend sich
heute Welt-Menschenrechte abzeichnen. -

¢ (BVer{Ge 6, 138)
e (4, 209)
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Oft begegnet man dem Einwand, dafl die Kriege, Id.er Terror und
die Kriminalitit beweisen: Natur und Nzturrecht des Menschen
-werden — ethisch gesehen — zu hoch bewertet. Daran ist nur soviel

‘ richtig, daB immer nur wenige eine hohe Stufe des Mensch-Seins

. vorleben. Daraus erkennen wir aber das {iberhaupt Menschenmog- -
liche und -wiirdige und fordern es als naturrechtliches Sollen. Dieses
Sollen — durch die Kindes-Erziehung geweckt — kann zu einer
niichst-héheren Stufe des Menschseins fithren. Damit erhoht sich viel-
leicht eines Tages die mittlere morallsche vaeau-Lage, als Bild
diene folgende Spirale: , !

N | .
Sollen “hohere Stufe: des Mensch-Seins

[

" néchst héhere Stufe o ‘ '

". . | . ‘Sein
, Vorbild Vorbild'

So!!en

Ein zweiter Einwand gegen das Naturrecht kommt von Nlhlhsten,
welche behaupten: ihre Existenz beweise gerade, daB Leben, Freiheit
T und Wiirde keineswegs absolute Werte fiir jeden Menschen sind. Sie
‘ vergessen dabei, daB sie ihr Sosein einer Gemeinschaft verdanken,

die jene Werte auch in ihnen geschiitzt und gefordert haben mub,

sonst besiBén sie heute nicht ihre BewuBtseinskraft. Nochmals: Die

Basis des Rechtes ist fiir uns nicht eine beliebige — wertfreie und

o - relative — Macht, sondern eine durch die Naturrechte — Leben,
/ * Freiheit und Wiirde — absolut gebundene Wert-Ethik.

IIL

Versuchen wir nun, dem Begriff der Menschenwiirde nachzugehen.
‘Weshalb sprechen wir eigens von der Wiirde des Menschen? Ist sie
nicht eo ipso schon garantiert durch die Naturrechte auf Leben und
Freiheit, d. h. durch die Befreiung von Existenzangst und Zwang?

|
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Ist hier nicht iiberfliissiger Pathos? In der Tat gibt es Juristen, die
der Ansicht sind, es wire besser gewesen, den Begriff der Wiirde
nicht in einer Verfassung zu erwihnen. Dagegen sind als positive
Stimmen zu nennen: der Bundesgerichthof, der Verfassungsrichter
Prof.Dr.Willi Geiger und der ehemalige Prisident desBundesarbeits-
gerichtes Prof. Dr. Hans Carl Nippedey; sie sehen in der Menschen-
wiirde ein Grundrecht und ein naturrechtliches Elementarprinzip. Fra-
gen wir uns weiter, wie der Ausdruck: ,, Wiirde des Menschen” in das
Grundgesetz kam, so stoBen wir auf den verstorbenen Staatsrechtler
Hans Nawiasky; er gilt als Schopfer der Bayerischen Verfassung
von 1946. Darin ging er davon aus, daB Hitler nicht nur dasRecht, son-
dern auch die Wiirde des Menschen mit Fiien getreten hatte. Um dem
entgegenzutreten, heilt es in Art. 100 der Bayerischen Verfassung:
Die Wiirde des Menschen ist vom Staat zu achten und zu schiitzen
Zur Uberraschung von Prof. Nawiasky schuf der Verfassungsaus-
schufl des Parlamentarischen Rates in Herrenchiemsee 1948 aus der
bescheidenen Anregung eine fundamentale Norm. Dennoch wurde
nicht besprochen, w as dem Menschen Wiirde verleiht. Wir wissen
nicht, ob die Zeit fehlte oder der Begriff fiir klar genug befunden
wurde. Man hat lediglich auf Antrag der SPD und FDP aus dem
Entwurf herausgenommen, daff die Wiirde von Gott verliehen ist.
Spéter schrieb der ebenfalls verstorbene Prof. von Mangoldt —ein
Mitglied jenes Verfassungsausschusses — in seinem Kommentar: Wo-
rin die Wiirde des Menschen besteht, ist schwierig zu definieren, da
juristisch praktikable Ergebnisse iiber die Seele nicht vorliegen!

Nur wird man dem Juristen gerne zugeben, daBl der Begriff Men-
schenwiirde weniger juristisch als ethisch-philosophisch zu fassen ist.
Doch liegt in dieser juristisch zunichst ungeschiitzten Weite — die das
Grundgesetz klliger sein 148t als seinen schweigsamen Verfasser —
gerade die Chance schopferischer Rechts-Entwicklung durch den
Richter. Es waren denn auch die Gerichte, welche spiter — vielleicht
mufl man sagen: zur Ehrenrettung des Juristenstandes — die Wiirde
des Menschen als Begriff klar definiert haben:

* Die Wiirde beruht auf der freien, eigenverantwortlichen Selbst-
bestimmung (Bundesgerichtshof Z 26, 354);

* Die Wiirde des Menschen besteht in dem inneren und sozialen
Wert- und Achtungsanspruch, welcher ihm zukommt als Triger
héchster geistig-sittlicher Werte; er ist angelegt auf freie, selbst-
verantwortliche, sittliche Selbstbestimmung (Bayerischer Ver-
fassungsgerichtshof 8, 5).

Gegen die Menschenwiirde verstsft demnach: .

* die Zolibatsklausel in Arbeitsvertrigen (Bundesarbeitsgericht
4, 282);
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¢ das Hineinleuchten in die Intimssphire (Bundesverwaltungsge-
richt NJW 56, 393);

* das grundlose Aufbewahren von Lichtbildern und Fingerab-
driicken in einer Polizeikarte (Verwaltungsgericht Berlin NJW
55, 965);

* eine heimliche (private oder amtliche) Tonbandaufnahme (Bun-
desgerichtshof Z 27, 287);

e nicht: eine Tonbandaufnahme des Rundfunks (Bayerisches
Oberstes Landesgericht 56, 25);

¢ nicht die Messung der Kiz-Geschwindigkeit (Bayerisches Ober-
stes Landesgericht St 51, 458);

* nicht: eine zwangsweise Réntgenuntersuchung wegen Gefahr ei-
ner ansteckenden Krankheit (Bayerischer Verfassungsgerichts-
hof 8, 5).

Uber die Menschenwiirde der Kinder gibt es ein Urteil des Bundes-
gerichtshofes im Zusammenhang mit der Bestrafung bzw. hier: Frei-
sprechung eines ziichtigenden Lehrers:
,Das Urteil dariiber, was der Wiirde des Menschen entspricht,
wird durch die fortschreitende Erkenntnis der sittlichen Werte
und der aus ihnen sich ergebenden Grundsitze fiir das mensch-
liche Handeln bestimmt. Nach der jetzigen Erkenntnis ist die
maBvolle Ziichtigung der Kinder durch die Eltern und sonstigen
Erzieher zuldssig® (St 11, 249).
Es ist nach Ansicht des Richtersenates nicht angéngig, sich auf Art. 1
des Grundgesetzes zu berufen — Grundsatz der Achtung der Men-
schenwiirde —, um eine bestimmte pidagogische Auffassung — hier:
daB die kérperliche Strafe fiir Kinder in unserem Kulturstaat wiir-
delos sei — durchzusetzen, welche keineswegs Anspruch auf allge-
meine oder unbezweifelte Anerkennung erheben kann.
Wenn wir nach dieser Rechtsprechungs-Ubersicht festhalten, da3 der
Mensch Triger hochster geistiger Werte und zur freien Selbstbestim-
mung veranlagt ist, dann kdnnen wir sagen: er hat Wiirde, weil er
eine geistige Natur in sich erkennt, welcher er ohne Zwang folgen
kann; seine Wiirde beruht also auf zwei Talenten: 1. auf dem Er-
kennen und 2. auf dem Freisein gegeniiber dem Erkannten. Wer die
zweite Komponente, die innere Freiheit bestreitet, greift also auch
die Wiirde an. Deshalb sei zur Willensfreiheit folgendes gesagt: Wenn
ein Mensch eine innere Auseinandersetzung zwischen geistigen Im-
pulsen und leiblichen Antrieben durchmacht, so gibt es fiir die
schlieBliche Entscheidung zwei Deutungen: Entweder: Was geschah,
hing ab von den bis zur Entscheidung anstehenden Ursachen und
Gegenursachen (Frage der Intensitit); oder von dem Ergreifen oder
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Nicht-Ergreifen eines auch jetzt noch vsllig freien Willens. Ich meine,
unter den bis zur Entscheidung aufgetretenen Ursachen bestimmt uns
die stirkste. Dieser Ursacheneinflul kann aber abgebaut werden,
doch nicht im Entscheidungs-Moment, sondern vorher oder nachher.
Anders gesagt, wir bauen den freien Willen zu der Zeit auf, wo er
nicht dringend gebraucht wird, und zwar durch das allméhliche Er-
greifen eines sich selbst besitzenden Ich-Bewuf$tseins oder -— weniger
anspruchsvoll ausgesprochen: durch ein allmihliches BewuBter-
werden. Kurz: ein vollig freier Wille — dies den Gegnern der Wil-
lensfreiheit zugegeben — lebt vermutlich heute nicht, ist auch fiir die
Wiirde des Menschen nicht nétig: ob er vollig frei ist fiir das Gute
oder ob er nach dem letzten Stand seiner Einsicht so und nicht anders
kann — etwa weil die Begeisterung in ihm gerade fiir das Gute vor-
herrscht — das ist fiir seine Wiirde eine Bagatell-Frage. Wecken wir
lieber friihzeitig in den Schulkindern die Wiirde (als die Einsicht,
was Menschsein heif3it).

Denn das Kind bringt die Wiirde erst im Entwurf mit als ein An-
wartschaftsrecht auf menschenwiirdige Erziehung durch uns. Es ist
an der Zeit, die Inkonsequenz aufzugeben, die Wiirde anspruchsvoll
zu definieren, sie aber gleichzeitig im Kind, im geistig Erkrankten
und im Verbrecher schon ,angeboren-vollendet” statt angeboren,
doch ‘unerweckt zu sehen und mit Albert Schweitzer zu sagen:
,Ich bin Dein Bruder, aber Dein &lterer Bruder”. Verhalten wir uns —
durch umfassende Pidagogik, Heilpddagogik und Resozialisierung —
diesen Menschen gegeniiber menschenwiirdig, dann haben sie die
beste Chance, ihre Menschenwiirde zu entfalten. Mensch-Sein heifit
nicht Reife-Stufen mitleidig zu verdecken, sondern sie kraftvoll zu
liberwinden férdern. Beim geistig Erkrankten haben wir die Vermu-
tung seiner Heilung und seiner erst sich entfaltenden Wirde; kann
er spiter sein Mensch-Sein nicht voll ergreifen, so bleiben ihm die
Ur-Rechte auf Leben und duBere Freiheit, soweit es geht, und es
bleibt ihm der Anpruch auf ein menschenwirdiges Verhalten unse-
rerseits. Die wirkliche Menschenwiirde ist also mehr als die blofl
duflere Respekts-Wiirde — die der geistig Erkrankte hat und die von
uns zu schiitzen ist —, sie ist die Selbsterfassung des Menschen.
Der Verbrecher verdeckt sich durch die Tat zunichst einmal seine
innere Wiirde; ihm bleibt zunichst nur die allerduBerste Respekt-
wiirde, die wir ihm schulden (anders Schorn, S. 20). Entschieden
lehnen wir die Ansicht ab (die Wilhelm Wertenbruch in seiner Ha-
bilitationsschrift: , Grundgesetz und Menschenwiirde“ vertritt), der
Grundgesetzgeber habe in jedem Fall nur die &uBere Respektwiirde
gemeint; die innere Wiirde sei ein reiner Seinswert, der keines staat-
lichen Schutzes bediirfe. Hier wurde nicht an das Entwurfsstadium
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der Kindeswiirde gedacht, sondern die Menschenwiirde ruhend ver~
standen, obwohl sie — und nicht nur die Wiirde des Kindes — etwas
Werdendes ist: Mit jedem Wandel unseres Ich-BewuBtseins, mul3
zwangsliufig auch das Naturrecht auf Menschenwiirde umfassender
werden. Wertenbruch sagt das indirekt selbst: ,Die Hohe des dem
Menschen zugelegten Wertes mufi zwingend variieren, je nach der
Klarheit und BewuBtheit von seinem Menschsein®.
Zusammenfassend ist festzuhalten:

1. Solange die meisten deutschen Eltern die Schule nicht selbst in
die Hand nehmen, fordern wir — und dies als Naturrecht der Kin-
der auf Erziehung zur Menschenwiirde —, daB die Gesellschaft,
vertreten durch den Staat, bei der Erziehung weniger-an die Steige-~
rung des Sozialproduktes als an das ganze Mensch-Sein der
Kinder denkt. Der Staat muB nach Art. 1 des Grundgesetzes die
Menschenwiirde ,,achten und schiitzen“. Dabei kann es offenblei-
ben, ob ,der Begriff des Schiitzens seinem Wortsinne nach die
Forderung des Schutzgutes* bedeutet — wie es das Bundesver-
fassungsgericht annimmt (6, 55, 76}, oder ob ,schiitzen” blofie Neu-
tralitat, d. h. weder aktive Férderung noch Krinkung der Wiirde
bedeutet. Jedenfalls wire die Verfassungs-Auflage, die Wiirde zu
schiitzen, sinnlos, wenn der Staat die Entfaltung der Wiirde im
kindlichen Menschen nicht férdert, obwohl er noch immer die
Schule als das Vorrecht des Staates ansieht (so die amtliche Be-
grindung zum Bayerischen Erziehungs- und Unterrichtsgesetz).

Daf3 unsere Sorge berechtigt ist, zeigt die Warnung des Basler
Zoologen Adolf Portmann; er nimmt an, dafl die einseitige For-
derung bestimmter geistiger Aktivitdten in den héheren Schulen
die Intellektualisierung, Léngenzunahme und Vorverlegung der
Geschlechtsreife auslést und fiahrt fort:
»Mit der Zeit ist aus der Kopfarbeit das Ubergewicht der Ver-
standesleistungen geworden und so ist es gekommen, dall heute
Klugheit und Dummbheit blofl auf den Verstand und seine Tiich-
tigkeit bezogen werden, obwohl das einseitig ist“. (,Die Zoologie
und das neue Bild des Menschen® S. 98/99.)
Fir uns bleibt die Erziehung die Kunst, dem Menschen zur Selbst-
erfassung zu verhelfen. Wer dieses Ziel nicht anstrebt, der muf
erst noch begreifen, dal es im 20. Jahrhundert nicht nur um unsere
Freiheit gegeniiber dem Osten geht (die zweifellos auch durch wirt-
schaftliche Stdrke garantiert wird) sondern ebenso — und fiir Ost
wie West wegweisend — um unsere Menschenwiirde: nur dieser
MaBstab 1dst die Spannungen, die in freien Menschen-Gemein-
schaften zwischen sozialer Bindung und individueller Freiheit ent-
stehen.
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2. Naturrecht ist nichts anderes als der Anspruch auf unsere Ur-
Rechte; wie sie der idealen und vitalen Natur des Menschen ent-
springen. Naturrecht ist also keine Erfindung, sondern nur die Ent-
deckung vom Aufbau des Menschen.

Die Zusammenschau verschiedener Griinde, von denen keiner
allein Beweis ist, kann zu der hohen Wahrscheinlichkeit fiihren
dafl Leben, Freiheit und Menschenwiirde unsere Naturrechte sind,
die als Menschheitsweérte auBer-zeitlich und auBer-raumlich ‘gelten.
Es gibt nur drei Naturrechte; sie sind so umfassend, daB sie alle
anderen Rechte — etwa ein menschenwiirdiges Familienrecht, eine
existenzsichernde Eigentumsbildung —- mit einschlieen. Wer ein-
System aus dem: Naturrecht macht, zerstért gerade dadurch seine
Weisheit.

Weil die Wiirde ein Werdendes ist, 1st auch das Naturrecht noch
nicht abgeschlossen. -

Deshalb fordert das Naturrecht von uns nicht Gehorsam gegeniiber
dem positiv geschriebenen Recht, sondern Priifung, Gewissen und
Widerstand.

3. Der Mensch hat, W\’irde durch seine Erkenntnis und seine Freiheit
gegeniiber dieser Erkenntnis. Die Wiirde ist zwar — zumindest un-
erweckt — in jedem Menschen und zeichnet ihn aus vor der be-

*lebten und unbelebten Natur,. Doch hat nur d e r Mensch die Wiirde
in sich erweckt, der Denken, Fiihlen und Wollen, Forschen und Wir-
‘ken, sittlichfreies Handeln und Urteilen auch tatsichlich vollbringt.
Deshalb ist die Erziehung zur Menschenwlirde das Naturrecht
jedes Kindes gegen die Gesellschaft. Das ist kein viertes Natur-
recht, sondern nur die den kindlichen Menschen beachtende, wer-
dende Menschenwiirde.

Aus den nachfolgenden Schriften, die dem Leser zur Vertiefung in
dies Thema dienen kénnen, "hat der Verfasser wertvolle Anregungen )
gewonnen:

* ' Naturrechtslehre und Rechtspositivismus* 32 Beitrdage 1947—62
herausgegeben von Werner Maihofer, Wissenschaftliche Buch-~
gesellschaft Darmstadt 1962 u. a. von Adolf Arndt, Helmut
Coing, Julius Ebbinghaus, Ernst Forsthoff, Karl Larenz, Johan-
nes MeBner, Gustav Radbruch, Eduard Spranger, Hermann
Weinkauff und Hans Welzel; .

¢ Helmut Coing ,Grundziige der Rechtsphilosophie®, Walter de
Gruyter, Berlin 1950 '
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Willi G ei g er ,,Grundrecht und Rechtsprechung”, Anton Pustet,
Miinchen 1939; .

Hans K elsen ,Naturrechtslehre und Rechtspositivismus®, zu-
gleich mit einem Diskussionsbeitrag von O. H. von der Gablentz
in: Politische Vierteljahresschrift 1962, 316; .

Eleonore Linsmay er ,Das Naturrecht in der deutschen Recht-
sprechung in der Nachkriegszeit®, Miinchener Dissertation 1963;
Adolf Portmann in ,Die Hoffnungen unserer Zeit“, S. 172,
Piper-Verlag, Miinchen. 1963;

Helmut Simon ,Katholisierung des Rechts?“, Bensheimer Hefte,
herausgegeben vom evangelischen Bund, Heft 16, 1962, Vanden-
hoeck und Ruprecht, Géttingen;

Hubert Schorn ,Der Schutz der Menschenwiirde im Strafver-
fahren“, Luchterhand-Verlag 1963,-S. 17ff,;

Rudolf Steiner ,Soziale Zukunft®, Seite 92, 6 Vortrige, her-
ausgegeben von Roman Boos im Troxler-Verlag, Bern 1950;

Heinz Hartmut Vogel ,Jenseits von Macht und Anarchie"
(Seite 88 ff. Zur inneren Freiheit), Westdeutscher Verlag, Kéln
und Opladen 1963; . .

Wilhelm Wert enbruch ,Grundgesetz und Menschenwiirde®,
Habilitationsschrift erschienen im Verlag Karl Heymanns.

Hermann Hummel
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Bericht iiber die 16. Tagung des Seminars fir
freiheitliche Ordnung der Wirtschaft, des Staates
und der Kultur

vom 29. Juli bis 7. August 1964 in Herrsching am Ammersee*

Das Tagungsthema:

Kollektivismus — Individualismus und freie Gemeinschaftsbildung
versammelte eine stattliche Zuhorerzahl jeglichen Lebensalters zu
gemeinsamer Arbeit um ein reichbefrachtetes Vortragsprogramm,
dessen Themen in seminaristischen Gesprichen von hohem geistigen
Niveau und vorbildlicher Diskussionsdisziplin weiterentwickelt und
zu wesentlichen Erkenntnisergebnissen gefiihrt wurden. Sowohl un-
ter den Zuhorern, als auch unter den Vortragenden war die junge
Generation aus verschiedenen Fakultiten und Berufsgebieten zahl-
reich und schépferisch mittitig. Im Zusammenwirken mit berufenen
Personlichkeiten aus den verschiedensten Teilbereichen des sozialen
Lebens entstand ein umfassendes Bild eines sozialen Organismus, der
durch redliche Erkenntnisbemiihungen sich seiner gesundenden Ord-
nungsfunktionen immer deutlicher bewuBt wird, um dadurch den
krankmachenden Stérungsfaktoren im menschlichen Zusammenleben
therapeutisch entgegenzuwirken.

Das Gesprich ist herrlicher als das Licht, so sagt Goethe. Ein geistiges
Licht als menschenverbindende, ordnende Kraft war im Verlaufe
dieser Seminartage immer deutlicher wahrzunehmen. Es war das
Licht einer umfassenden Menschen-Erkenntnis, die damit rechnet, zu
giiltigen, allgemeinverbindlichen Anschauungen auf allen Gebieten
des sozialen Lebens durchzudringen, indem sie ihres Zentralorganes
zu bemichtigen sich ermutigt: Der in der menschlichen Individualitit
begriindeten Freiheits-Idee,

Wie viele Hindernisse gilt es heute hinwegzurdumen, um dieses reine
Urbild der menschlichen Natur voll aufleuchten zu lassen! Wie viele
durch Traditionen iiberkommene und sanktionierte unschitzbaren
Rechte und Anspriiche der Individualitidt gegeniiber dem scheinbar
unabwendbaren, zwangslaufigen Ablauf von Geschehnissen, die das
Menschenwesen zu vernichten drohen von Seiten gesellschaftlich-
politischer und naturwissenschaftlich-technischer Entwicklungen, gilt
es zu verteidigen! Dafiir miissen die Waffen einer Erkenntnis ge-
schmiedet werden, die an Logik, an Beweiskraft, an echter Wissen-

¢ Dieser Bericht rechnet damit, daB wesentliche Beitrige der Tagung in vollst&ndiger Fassung {n
.Fragen der Frelheit’ abgedruckt werden. .
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schaftlichkeit dem naturwissenschaftlichen Weltbild mit seinen so-
ziologischen Konsequenzen, das den Anspruch der ewigen mensch-
lichen Entelechie negiert — die Spitze zu bieten vermag. .

Anfingliche und bescheidene Bemiithungen auf diesem Wege schon
filhren im Zusammenwirken von Menschen, die sich gegenseitig ihre
héchste menschliche Verantwortung ins BewufBtsein rufen, 2u erstaun-
lichen Ergebnissen. Jeder Mitwirkende baut an dem Bild einer So-
zialordnung der Freiheit mit. Es entsteht im tédtigen Prozefi ein
Organismus, der durch den Verlauf der Tagung zu etwas Neuem,
Hsherem fiihrt; zu einer organischen Ganzheit, in deren Einzelteilen
schon immer das Urbild der Freiheits-Idee aufleuchtete, auch wenn
es sich hindurchringen mufBite durch die vielfdltigen Verfidlschungs-
phinomene, die iiberall im politischen, im wirtschaftlichen, im kultu-
rellen Leben zu diagnostizieren sind.

* K X
Aus diesen Voraussetzungen leitet sich die Gepflogenheit des Semi-
nars fiir freiheitliche Ordnung her, das Wesen des Menschen selber
von der Seite der Erkenntnistheorie und der Anthropologie — béson-
ders im Hinblick auf die Freiheitsidee — griindlich zur Anschauung
zu bringen.

Es gelang in der zielsicheren und pédagogischen Fiihrung

des erkenntnistheoretischen Seminars
(Hermann Bauer, Ulm)

eine erste Erfahrung zu vermitteln von der ,totalen Erkenntnis-
kraft”, die keiner Stiitze aus dem Bereich der Wahrnehmung bedarf
— und sei sie auch. bis in die subtilsten Verdstelungen des physika-
lisch-mathematischen Weltbildes unseres Atomzeitalters sublimiert.
Das ,,Bleibende” in dem unendlichen Wechsel der Erscheinungen er-
weist sich als das ,,Unwahrnehmbare", was sich zwar im mensch-~
lichen Subjekt als Denken abspielt, was aber — jenseits der ,Wirbel-~
Widerspriiche” im Bereich der Logik — die Objektwelt zu erfassen
vermag als die dem schopferisch-freien GeistprozeB zugingliche
Wirklichkeit. DrauBen in der Welt ist das , wirkende Wesen“ — in
uns tritt es auf als ,wissendes Denken®. Es erscheint als Héheres im
menschlichen Geist. Der Mensch findet hier die Begriindung seiner
Freiheit, indem er aufgerufen ist, den Weltproze erkennend zu voll-
enden. In diesen Gedanken, die — sich auf Rudolf Steiners ,Philo-
sophie der Freiheit“ griindend — das Vertrauen in das menschliche
Denken zu stdrken vermogen, gipfelten fiir dieses Mal die morgend-
lichen Geisteslibungen des erkenntnistheoretischen Seminars.

34



Von der Seite der Anthropologie:

Der Mensch als Urbild sozialer Gesetzmifligkeiten
(Dr. Lothar Vogel, Ulm)

erstand das Wesen des Menschen, der in sich die Quelle aller sozialen
GesetzmiBigkeiten in seiner freien Individualitit zu verwirklichen
imstande ist. Der Mensch muf jedoch heute lernen, diese menschliche
Natur selbsténdig zu erfassen, damit er den vollen Gehalt seiner Frei-
heit — wie sie z. B. das Grundgesetz der deutschen Verfassung bietet
— auch zu verwirklichen vermag. Das materialistische Menschenbild
der Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts, das den Menschen nur
als ,Zellenstaat® betrachtet, fiihrte zu furchtbaren soziologischen
Auswiichsen. Dagegen ist eine umfassende Ordnung einer neuen Or-
ganisationsgliederung morphologisch zu entwickeln. Ein ,vegetativer
und animalischer Pol“ — wo der Mensch das pflanzliche und tierische
Element in sich hineingenommen hat — werden von einer durch
Herzfunktion und Atmung rhythmisierten Mitte durchdrungen und
harmonisiert. Eine Gliederung, die bis in die Skelettbildung wahr-
zunehmen ist, durch die sich die menschliche Natur in morpholo-
gischer Betrachtungsart in einer dreigliedrigen Interdependenz der
Ordnungen dreier Organsysteme darstellt. Aus der Goetheschen Me-
tamorphosenlehre leitet sich diese ,ordo“ der menschlichen Organi-
sation her, die auch soziologisch fruchtbar ist. Es ist nicht eine , wert-
freie“ Wissenschaft, da sie ein Denken in Qualitdten voraussetzt, das
zu einem liickenlosen Gesamtbild aller Naturreiche fithrt. Der Mensch
erhebt sich triebfrei als , Urgestalt” aus der Triebwelt des gesamten
»Tier-Kreises“ und erkennt seine dreigliedrige Natur als Tréiger sei-
ner leiblich-seelisch-geistigen Funktionen in Denken, Fithlen und
Wollen., Die Harmonie seiner Seelenkrifte wird Urbild der Sozial-
ordnung — ein Menschenbild, das in der Welt zu verwirklichen sich
lohnt.

Wir kénnen aus dieser Betrachtung Sicherheit gewinnen fiir die ord-
nungspolitischen Zusammenhinge des Kulturlebens, des Recht-
lebens, des Wirtschaftslebens. Die Goethesche Idee von Polaritiat und
Steigerung vermittelt die Kriterien, die das Menschenbild in seinen
Funktionen durchsichtig macht, auch fiir das Durchdringen der sozi-
alen Geschehnisse. Es 148t sich eine hohere Mitte auffinden, welche
mit dem Goetheschen Begriff ,Gehalt* die rhythmische Atmungs-
Herzfunktion als Ich-Natur iiberhéht, und welche als geistig impul-
sierende Kraft wirksam ist. Sie ist das zentrale Sozialorgan, die
Sphére des Rechtes, welche Kultur- und Wirtschaftsleben im Gleich-
gewicht halt. So erscheint das Bild des Menschen als Hieroglyphe
der menschlichen Lebensaufgaben im sozialen Bereich.
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Erkenntnissicherheit im philosophischen Sinn, Anschauungsfiille aus
morphologischer Betrachtungsart fiihrten zu Erlebnissen der mensch-
lichen Selbsterkenntnis-Bemithung als Schliissel zu einem Welt-
erkenntnis-Vertrauen, das heute neu zu entwickeln ist, das aber im
Verlaufe der Menschheitskulturen, im geschichtlichen Werdeprozell
des menschlichen BewubBtseins stufenweise vorbereitet und geiibt
worden ist. Es ergab sich naturgemiB, daB die verschiedensten sozio-
logischen Arbeits- und Gesprichs-Themen immer wieder entwick-
lungsgeschichtliche Uberblicke an den Anfang einer Neuorientierung
zu stellen hatten.

Als Hohepunkte wurden in diesem Sinne die kulturgeschichtlichen
und geschichtsphilosophischen Fernblicke erlebt, welche an Thomas
von Aquino und Aristoteles ankniipfend:

Thomas von Aquin und der Kampf um die Wirklichkeit der Ideen
und
Aristoteles und der Kampf um das Sein
{(Berthold Wu £, Ziirich)

die grofien Perspektiven der abendliandischen Geistesgeschichte ent-
rollten, deren Quellen noch immer flieBen und in Zukunft zum Heile
der Freiheifsentwicklung verwandelt fortzeugen werden.

Wirklichkeitsnahe geschichtliche Bilder stellten sich vor den Horer
hin von den gewaltigen Geisteskampfen der Hochscholastik. Riick-
greifend auf die Entwicklung des Aristotelismus, der sich im friithen
Mittelalter tragisch in zwei Strémungen auseinander spaltete, durch
den Arabismus sich materialistisch-naturwissenschaftlich vereinsei-
tigte, erstand die heroische Denkernatur des Thomas von Aquino,
dem es gelang — Averroés unter seine File zwingend — die Gottes-
wirklichkeit in realistischer Gedankenprigung dem Menschengeiste
zu retten; die menschliche Individualitdt der geistigen Welt zu ver-
séhnen; als ,Dr. Angelicus“* Begriffe zu bilden, aus denen sich die
Engel ernédhren.

Den Geisteskampf des Thomas von Aquino fiir die Freiheitsentwick-
lung der menschlichen Natur in der Zukunift fruchtbar zu machen
in der Erfahrung der Ideen-Wirklichkeit, fithrte dann noch eine
Schicht tiefer in die Frithgeschichte der menschlichen Denkentwick-
lung wiahrend der griechischen Kultur. Das Geisterwachen des
menschlichen Denkens an der Sinneswelt wird gefeiert in der grie-

chischen Philosophie, die sich gleichsam aus dem ,geistig-physischen*

* Vgl.: Berthold Wulf, ,Doctor Angelicus®, Are-Verlag, 5482 Ahrweller
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Traumesdunkel der Mysterien erhebt. Hier galt es, die Frage nach
dem-Sein zu stellen, welches dem menschlichen Denkvermdgen nach
dem Verlust der Mysterien verloren zu gehen drohte. Diese Seins-
Frage muBte eine tragische sein bei Aristoteles; aber sie konnte durch
die Logos-Botschaft des Evangeliums in eine neue Phase der Ent-
wicklung treten, die durch das Paulinische Erkenntnis-Christentum
eingeleitet wird. Bis in die neueste Philosophie-Geschichte zieht sich
die Frage hindurch: ,,Wie bekomme ich die Wirklichkeit in die Ideen-
‘welt?" Sie tritt in die entscheidende Sphire der Beantwortung, wel-
che zugleich die Verwirklichungsmégglichkeit der Freiheit in sich ent-
hdlt im ethischen Individualismus der ,Philosophie der Freiheit".
Hier werden Hiitten gebaut, hier findet die Sozietdt ihre menschen-
gemaéBe Form. '
X Kk X

Der Eréffnungsvortrag der Tagung schon hatte fiir diesen neu zu er-
richtenden Bau der freiheitlichen Gesellschaftsordnung einen Grund
gelegt.

Kollektivismus, Individualismus und freie Gemeinschaftsbhildung in

. der modernen Arbeitswelt

(Dr. Heinz-Hartmut V o g e 1, Heidenheim)

in dem zunichst einmal die so bedrohliche soziale Entwicklung der
neuesten Zeit aus den philosophisch-soziologischen Voraussetzungen
des 19. Jahrhunderts dargelegt wurde. Es bestand aber dennoch die
Maglichkeit damals, den auseinander strebenden Tendenzen in der
menschlichen Natur etwas entgegenzusetzen, das aus der Isolierung
des uberspitzten Individualitdtsanspruchs, etwa eines Stirner, wie
iber einen Abgrund hiniiberfilhrt zu einer moralischen Intuitions-
fahigkeit (,,Philosophie der Freiheit“), welche im individuellen Er-
leben die GesetzmiBigkeit der Menschheit neu finden kann .

Der ,ethische Individualismus® als allgemeine BewuBtseinssituation
ist noch lange nicht in allen Schichten der Sozietit erreicht. Deshalb
besteht die Tendenz zur Gruppenbildung, welche die menschliche
Natur zu liberwiltigen droht. Kollektivbildungen entstehen oft gegen
den Willen der Beteiligten. In der Arbeitswelt entstehen sie aus der
Notlage heraus, bedingt durch Betriebsformen, welche den tiefbe-
griindeten Freiheitsanspruch der Menschen nicht gerecht werden. Die
heute bestehende Konkurrenzsituation zwischen Kapital und Arbeit
fiihrt zu Kollektivformen von Seiten der Unternehmer und der
Arbeiter als Folge eines Strukturfehlers der heutigen Wirtschaft,
welche die pyramidale Struktur der dgyptischen Epoche mit ihrer
von oben herabwirkenden Befehlsstufung wieder aufleben l48t.
Es gehdren jedoch in Wirklichkeit Arbeiter und Unternehmer zusam-
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men, sie ziehen am gleichen Strang. Die Kollektivbildung - wird
tiberwunden, wenn nicht mehr durch Kontrollorgane der Untere
vom Oberen beaufsichtigt wird; wenn vielmehr anstelle der pyra-
midalen Organisation ein neues Strukturbild entsteht, wo jeder zum
Mittelpunkt sich ergidnzender Titigkeiten, die sich in horizontalen
Kreishewegungen einander durchdringen, zu werden vermag. Die
Interdependenz der Individuen wird im Gleichgewicht der Funktio-
nen und der Titigkeiten immer sichtbarer; der Einzelne ist in der
Lage, seine volle, individuelle Kraft einzusetzen im Sinne des
Proudhon’schen Freiheitsbegriffes: ,Der freieste Mensch ist der-
jenige, der die mannigfaltigsten Beziehungen zu den anderen Men-
schen einzugehen vermag*.

Wenn schon in der Ankiindigung der Tagung auf die zentrale Be-

deutung der Rechtsfragen fiir die Konstitution einer freiheitlichen

Ordnung hingedeutet wurde, so nahmen in den Einzelreferaten die
Rechtsprobleme und Verfassungsfragen auch in den Bereichen der
Kultur und Wirtschaft einen breiten Raum ein. Es seien zunichst die
Themen zusammengefafit, welche sich im weiteren oder engeren
Rahmen auf die freiheitlichen Ordnungsprinzipien im wirt-
schaftlichen Bereich beziehen:

Eine hervorragende Uberschau {iber die Funktionsformen der sozia-
len Marktwirtschaft, ihre idealen Ziele und ihre realen Stérungs-
faktoren, welche die Erfolgsmdglichkeiten der freien Wirt-
schaft noch nicht voll in Erscheinung treten lassen, bot der Vortrag:

Finzelinteresse und Gesamtinteresse in der Wirtschaftspolitik

(Woligang Frickhoffer, Vorsitzender der Aktionsgemeinschaft
soziale Marktwirtschaft e. V., Heidelberg)

Es gewihrt dem Zuhdrer eine innigste Befriedigung, die harmonische
Zusammengehorigkeit einzusehen des berechtigten Eigenstrebens

des Einzelnen, sein verstindliches Gewinnstreben, seine Leistungs-

steigerung im Interesse des wirtschaftlichen Erfolges mit dem gré3~
ten Lebensstandard der Gesamtheit, dem Héchstmall des Allgemein-
wohles. Es liegt jedoch in den Ordnungsformen der Wirtschafts-
politik, dieses Gleichgewicht, diese Harmonie im Interesse aller
Individuen, die ihre wirtschaftlichen Chancen wahrzunehmen be-
rechtigt sind, durch entsprechende Ordnung des Wirtschaftsprozesses
herzustellen. Diese Harmonie mufi schon in der Zwei-Seelennatur,
in der Brust jedes Beteiligten entstehen, der sein Eigenstreben am
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besten gewahrt sieht in den gesicherten Prinzipien der Gesamtord-
nung..Dafiir haben die wirtschaftspolitischen Grundsétze der Wett-
bewerbsfreiheit, der Stabilitat des Gesamtpreisniveaus in einem sol-
chen Mafle zu sorgen, daBl das Eigeninteresse gebidndigt, gemildert,
gezdhmt und dadurch sozial fruchtbar gemacht wird; daB gute Ver-
sorgung und hoher Wohlstand das Lebensgefiihl aller Beteiligten mit
Befriedigung erfiillt; so daf} eine aufs Hochste funktionierende Wirt-
schaft den sicheren Grund abgibt fiir die Entfaltung der {iberwirt-
schaftlichen Werte, der Steigerung der personlichen Freiheit und
Menschenwiirde.

Wenn sich dieses Idealbild einer funktionsfihigen Marktwirtschaft
nicht in der Wirklichkeit erfiillt, so gilt es, auf die noch nicht be-
seitigten Stérungsfaktoren zu schauen, welche in manchen Nach-
kriegsschwierigkeiten der Innenpolitik, in Strukturverdnderungen
infolge der Technik, noch mehr aber in den internationalen Wirt-
schaftsspannungen zu suchen sind, welche durch falsche Wechsel-
kurse das tkonomische Gleichgewicht der Preis- und Bilanzvorginge
bedrohen. Auch hier kdme es darauf an, in der Sphire des gemein-
samen Marktes auf eine Sicherung der Gesamtordnung hinzuarbeiten.
~Es ist eine echte Erfahrung, dafl der auf Eigenstreben organisierte
Mensch durchaus fiir die Gemeinschaftsaufgaben begeisterungsfahig,
ja, daB er sogar deren bediirftig ist. :
Die weltweite Konsequenz dieser Gedankengiéinge wird offenbar, wenn
man an die Aufgaben der westlichen Zivilisation gegeniiber den so-
genannten Entwicklungslindern denkt, von deren Gedeihen vielleicht
einmal der Fortbestand der abendlindischen Kultur abhingig wer-
den konnte. Die liickenlose und unvoreingenommene Untersuchung
dieser Probleme: )

Olldliungspolitische Grundfragen in den Entwicklungsliindern
(Dipl.-Volkswirt Dr. Bodo Steinmann, Universitit Freiburgi.Br.)

fithrt zu dem Ergebnis, dafl trotz gewisser Vorziige, die bei den pri-
mitiven Voraussetzungen in den geistigen und wirtschaftlichen Ver-
hiltnissen der sogenannten unterentwickelten Linder dem ober-
flachlichen Urteil nach fiir ein zentralplan-gelenktes Wirtschafts-
system sprechen koénnten, auf lingere Sicht hin die individualistische
Ordnung, die marktwirtschaftliche Ordnung die gréBeren Erfolgs-
aussichten in sich birgt. Wenn einmal der circulus vitiosus der Armut
durch die Hilfe von auflen, durch die Initiative von auslindischen
Unternehmern iiberwunden ist, kann stufenweise die freiheitliche
Wirtschaftsordnung dazu fiihren, daff die Wettbewerbsvorziige, die
alle Lénder auf verschiedenen Gebieten haben konnen, eine harmo-
nische Eingliederung auch unentwickelter Erdgebiete in die Gesamt-~
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ordnung einer freiheitlich ausgewogenen Weltwirtschaft ermig-

lichen.
*x %k X

Spezielle Einzeluntersuchungen iiber die Uberschaubarkeit und
Funktionssicherheit im Bereiche des wirtschaftlichen und gesamt-
soziologischen Geschehens:

Reglerfunktionen in Natur, Technik und freiheitlicher Gesellschaft
{(Kurt Th. Richter, Wiesbaden)

vermittelten Einblicke in die mannigfaltigen modernen Wissen-
schaftsmethoden, um die menschliche Gesellschaft zu befreien von
dem bisher gehegten Vorurteil des klassischen Liberalismus, da
soziale Spannungen und Konflikte gleichsam wie Naturkata-
strophen oder auch Naturgesetze iiber die Menschheit verhidngt
sind, daB etwa die Krise der Konjunktur folgt wie die Nacht
dem Tage. Vielmehr hat das Zusammenwirken naturwissenschaft-
licher, ideenwissenschaftlicher, anthropologischer und soziologi-
scher Disziplinen — wie sie in der modernen Kybernetik zu er-
staunlichen Ergebnissen gefiihrt haben — auch den Blick fiir Kri-
sensituationen im organischen Zusammenhang des Wirtschafts-
geschehens geschdrft. Man hat die selbstregulierenden Krifte in
der Wirtschaft entdeckt, z. B. die Reglerfunktion des Geldwesens als
dynamisches System, wo im Steigen oder Sinken des Durchschnitts-
preises ein Oscillationspunkt umspielt werden mufl, um die Geld-
umlaufsbewegung zu beherrschen — eine unabdingbare Vorausset-
zung der Dauerkonjunktur. '
’ * Xk X

Erginzend hierzu konnte der Vortrag i{iber

Probleme der freiheitlichen Wirtschaftsordnung
(Dipl.-Soziologe Bernd Hasec ke, Velbert)

einfiihren in subtile wirtschaftswissenschaftliche Berechnungen
und Uberlegungen von mathematischer Genauigkeit, um ,die funk-
tionale und genetische Preisbildung” im industriellen Produktions-
ablauf zu entwickeln. Die Geldfunktion im Tauschproze muB das
Gesamtangebot mit der Gesamtnachfrage iibereinstimmen lassen.
Die Gleichgewichtsstérungen miissen ebenfalls genauestens regi-
striert werden kénnen. Es miissen die Bedingungen hergestellt wer-
den zur volistindigen Konkurrenz, zur Machtlosigkeit der Markt-
partner. Dazu zdhlen gewisse Voraussetzungen, wie die Vielzahi der
Anbieter (Beseitigung der Monopolstellungen), der geringe Markt-
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anteil des Einzelnen, die volle Kenntnis der Marktlage usw. Es stellt
sich heraus, dafl vollstindige Konkurrenz die bestmégliche Versor-
gung garantiert, daB das gesamtwirtschaftliche Optimum im Siege der
iiberlegenen Leistung gewahrleistet ist.

x ok *
In einer grundsiitzlichén Untersuchung iiber

ll)ie Probleme der Sozialen Marktwirtschaft

(Dipl.-Volkswirt Peter Weinbrenner, Universitit Miinchen)

wurde zuerst einmal der Begriff des ,,Sozialen“ aus seiner formali-
stischen Definition herausgelést, um zu seinem tieferen Gehalt vor-
zudringen, der namlich als geistige Kraft der menschlichen Mitte
entstrémt, um wieder auf den Menschen zuriickzuwirken. Damit wer-
den die sozialen Probleme zu Rechtsfragen. Die Mitte ist das
Rechtsleben. Hier wird zur anthropologischen Begriindung des ,,So-
zialen" vorgedrungen. Der Begriff der Sozialen Marktwirtschaft 148t
sich vertiefen und in die rechtsstaatliche Gesamtkonzeption einglie-
dern, in welcher die Freiheitsanspriiche des individuellen Handelns
ihre Stiitze finden.
Das soziale Gefiige im Sinne Euckens, welches in der vollkommenen
Konkurrenz eine Wirtschaft der persénlichen Machtlosigkeit und der
Gleichheit verwirklichen sollte, hat jedoch in der Praxis noch bedenk-
liche Mingel, die sich z. B. in der Feststellung kundtun, daB 90 %o der
Vermdgensbildung in den Handen von 10%, der Bevélkerung liegen.
_Es zeigt sich, dafl die verfassungsmifBigen Freiheiten noch tieferer
" anthropologischer Begriindungen bediirfen, um nicht weiterhin Un-
gerechtigkeiten und soziale Ungleichheiten im Gefolge zu haben.

In der seminaristischen Diskussion, die ein auflerordentliches Niveau
zeigte, ergaben sich die liberh6henden Gesichtspunkte gerade fiir den
Anspruch des Individualismus, der keineswegs versagt hat, sondern
in Wahrheit noch nie verwirklicht worden ist. Es stand seiner vol-
ligen Realisierung entgegen die Tatsache, daB sowohl die Boden-
frage als auch das Zirkulations-(Konjunktur-)problem noch immer
ihrer Losung harren.

* Xk Xk

Zwei hervorragende Vortrige waren diesen beiden Problemen ge-
widmet, deren Losung eine bedenkliche Liicke in dem Gesamtorga-
nismus der sozialen Marktwirtschaft zu schlieBen berufen wire. Uber
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Die Bodenfrage und die freiheitliche Gesellschaftsordnung
(Herbert K. R. Miller, Braunschweig)

gab ein berufener Kenner umfassende Auskunft. Unter leidenschaft-
licher Anteilnahme des Redners und der Zuhérer entrollte sich das
Bild des Elendes und der Ungerechtigkeit, die durch die ausbeute-
rischen Gepflogenheiten des derzeitigen Bodenrechtes, oder besser
-unrechtes, immer wieder {iber die Menschheit verhidngt werden.
Grofartig war zunichst der historische Uberblick, der in der Friih-
geschichte der Menschheit natur- und gottgegebene Gesetzmilig-
keiten in der harmonischen Losung der Bodenfrage aufzeigte; ndm-
lich, daB Wege gefunden wurden, den Boden dem eigennutzigen,
widerrechtlichen Gebrauch zu entziehen zugunsten der Wohlfahrt
aller. Mit dem rémischen Recht wurde der Boden zum ersten Mal
Handelsobjekt. Heute nimmt die Bodenspekulation noch viel schlim-
mere Formen an. Gewinne ohne Leistungen und Arbeit — nachtrig-
liche Kriegsgewinne — werden erzielt, an denen das Blut des Krieges
und das Elend der Vertriebenen hingt. Die Rechtssprechung versagt
dem immensen Unrecht gegeniiber. Die Steuerzahler finanzieren die
Bodenspekulation; und der Grundeigentiimer bleibt auch als Parla-
mentarier und Rechtswahrer am Bodenrecht, wie es heute besteht,
interessiert, welches eine Fehlinterpretation der Freiheit darstellt.
Die Losungsversuche des Bodenproblems in manchen variablen For-
men liegen vor, z. B, in den Vorschlidgen von Gesell, Henry George,
Damaschke und anderen. Eine soziale Wirtschaft wird erst méglich
sein, wenn durch den Gemeinsinn freier Biirger ein Bodenrecht ge-
schaffen ist, welches die Monopolstellung des Bodens liberwindet.

* k%

Ein weiterer fundamentaler Stérungsfaktor in der Funktionsfdhig-
keit der freiheitlichen Gesellschaftsordnung wurde behandelt in dem
Vortrag iiber

Die Geldfunktion, Prinzip und Geschichte
(Heinz Eckhof f, Heidenheim)

In der ersten Hilfte der Darstellung entrollte sich ein grandioses,
wirtschaftsgeschichtliches Gesamtbild der Menschheitsentwicklung
seit den Tagen des dgyptischen Pyramidenbaues, dem noch im sa-
kralen Zusammenhang geborgenen ersten Anfang des Geldwesens,
iiber die ersten sozialen Krisen und tragischen Reformversuche des
Konigs -Echnaton, zu den Silber- und Goldmiinzprigungen in der
griechischen Epoche; weiter iiber die Darstellung der wechselnden
Inflations- und Deflationskrisen wihrend den verschiedenen Ab-

42



schnitten der rémischen Geschichte, deren man aus Mangel an Er-
kenntnis der Ursachen nicht Herr werden konnte, und die schlieilich
am, Untergang des romischen Reiches wesentlich beteiligt waren;
— bis schliefilich hin zu jener rédtselhaften Wirtschaftsbliite der hoch-
gotischen Epoche, wo einmal durch den Geist der Geschichte vor-
demonstriert wurde, zu welcher Produktivitit sich die menschliche
Gesellschaft aufschwingen konnte, wenn sie dem Fundamentalpro-
plem der arbeitsteiligen Wirtschaft zuleibe riicken wiirde: der
menschenwiirdigen Eingliederung des Kapitals. Bis in alle Einzel-~
heiten wurde geschildert, wie mit dem gotisch-mittelalterlichen Brak-
teaten-Geld, mit welchem die ,renovatio monetarum®, der kosten-
pflichtige Umtausch, zu gewissen Perioden verbunden war — durch
welchen der Zins auf Null herabgedriickt war — eine unvorstellbare
Prosperitdt hochkam, eine Kunst- und Kulturbliite von nie wieder

" erreichtem Ausmalf, die sofort in sich zusammenbrach, als diese Ord-

nung des Geldwesens aufgegeben wurde zugunsten des ,ewigen
Pfennigs“, des grosso (Groschen), der wertbestindig in die Truhen
wandert und sich seiner Tauschfunktion zum Unheil der Sozletat zu
entziehen vermag.

Der zweite Teil des Vortrages beschiftigte sich mit der gegenwir-
tigen Situation, wo noch immer nicht volle Klarheit {iber die Ursa-
chen der Krisen herrscht; wo aber durch Silvio Gesells und durch
Rudolf Steiners Entdeckungen iiber das Geldwesen im Gesamtzusam-
menhang des sozialen Lebens die Hoffnung besteht, die Geldfunk-
tion stérungsirei in die freiheitliche Wirtschaftsordnung einzuglie~
dern. Dann nédmlich, wenn das Geld im Marktgeschehen zum echten
»Reprisentanten der Ware“ wird, das sich entsprechend ihrer Ver-
derblichkeit in seinem Wert vermindert, und sich — wie die Brak-
teaten des Mittelalters — seiner Tauschfunktion nicht mehr zu ent-
ziehen vermag, um dadurch zum Instrument der Macht von Men-
schen iiber Menschen zu werden. Die Geschichte des Geldwesens ist
zugleich ein Spiegel der BewuBtseinsentwicklung durch Jahrtau-
sende, wo der Mensch ohne klare Erkenntnis daran litt, um endlich
heute in der Lage zu sein, die Gleichgewichtsfunktion des Geldes im
Marktgeschehen zu durchschauen.

* kX

Welche Geistesarbeit und Pioniergesinnung noch aufzubringen sein
wird, um die Freie Marktwirtschaft zu ihrer vollen Wirksamkeit zu
bringen, zeigte die griindliche Untersuchung iiber

Die Wirtschaftsordnung im Bonner Grundgesetz
(Oberverwaltungsrat H. P. Neum ann, Berlin)
Hier wurden iiberall diejenigen verfassungsrechtlichen Artikel un-

.

43



tersucht, die den Anspruch der Freiheitsrechte in den Betdtigungs-
feldern des Wirtschaftslebens unterstiitzen. Es zeigte sich dabei
grundsitzlich, daB die juristischen Denkgewohnheiten bisher noch
viel zu einseitig — formalistisch — waren, dafl ein Denken in Ord-
nungen gefordert wird. Die Freiheitsrechte (Wiirde, freie Entfaltung
der Personlichkeit) einzugliedern in die Ordnungsgedanken des Wirt-
schaftslebens; die Gleichheitsprinzipien der Verfassung in Verbin-
dung zu bringen mit dem Leistungsgrundsatz des monopolireien
Wettbewerbs, mit der ,Tauschgerechtigkeit”; die Vertragsfreiheit,
die Unternehmer- und Konsumfreiheit — alles dies sind Bestandteile
der Rechtsordnung fiir eine freiheitliche Gestaltung der Wirtschaft.
Die Grundrechtsartikel (14, 15) jedoch, die das Eigentumsrecht garan-
tieren, haben ihre verhingnisvollen sozialen Auswirkungen als grau-
sames Instrument der Herrschaft der Privilegierten, wenn es um das
Problem der Bodenrente geht. Man muB von der Rechtsseite her iber
das Problem der Bodenspekulation Herr werden. Der Staat soll
Rechtsschutz gewidhren und MiBbrauche ausschliefen. Hierzu gehort
auch das wichtige Problem der Wihrungsverfassung.

Mit kithnem Griff wurde hier die Soziologie als Wissenschaft
des Sollens konfrontiert mit demjenigen was ist. Dabei wurde
hingesteuert auf ein soziales Bodenrecht und ein soziales Geldrecht,
die erst die Forderung verwirklichen, daBl Freiheit und Sozialstaat-
lichkeit e i n e s sein sollen. ;

Welche Phdnomene jedoch ungerechtfertigte Interventionen des Staa-
tes in die Wirtschaft zeitigen, wurde deutlich durch den geistreichen,
ironiegesattigten Bericht iiber

Die Konjunkturdimpfungsmafinahmen der Schweiz —
ein systemwidriger Eingriff in den freien Markt

(Nationalrat Werner Schmid, Ziirich}

Dem Redner gelang es, das Auditorium mit seinen scharfsinnigen
Formulierungen, seiner treffsicheren Kritik in die heiterste Laune
zu versetzen durch die fréhliche Schilderung der Chaotisierungs-
vorginge mit ihren unerwarteten Folgen, welche planwirtschaftliche
MafBnahmen in der freien Wirtschaft nach sich ziehen. Man wurde
jedoch am Schlufl des Vortrages mit der trostlichen Hoffnung ent-
lassen, dafl das gesunde wirtschaftliche Urteil des Schweizer Stimm-
blirgers nach Jahresfrist durch Abstimmung die Planungstendenzen
des Staates wieder zum Riickzug veranlassen werde, so dafl immerhin
diese Vorgiéinge das positive Ergebnis zeitigen, daB sowohl die Kreise
der Wirtschaftswissenschaft als auch die Offentlichkeit mit immer
groferer Aufmerksamkeit und selbsténdiger Urteilsbildung fiir die
Interessen des sozialen Lebens erwachen.
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Die Rechts- und Verfassungsfragen muliten dem Ge-
samtthema der Tagung entsprechend immer wieder im Zentrum der
Debatte stehen und auch in speziellen Beitrdgen erdrtert werden.

Von allen Vortragenden hielt sich Ministerialdirigent a. D. Dr. Werner
FiiBlein, Bonn, bei weitem am strengsten andas Generalthema
der Tagung:

Kollektivismus — Individualismus und Freie Gemeinschaftsbildung

und allein schon deshalb wire es begriiBenswert gewesen, wenn sein
Vortrag an den Anfang der Tagung gestellt worden wire. Zum an-
dern aber hitte auch die Darstellungsweise von Herrn Dr. FiiBlein,
indem er von den Gegebenheiten des heutigen staatlichen und poli-
tischen Denkens ausging, den besten Auftakt fiir die Tagung gebil-
det. Nun, Terminschwierigkeiten haben dies verhindert.

Herrn Dr. FiiBlein ging es vor allem darum, die Ordnungsprinzipien,
die hinter unserer Verfassung liegen, zur Sprache zu bringen und
von ihnen aus das Verhiltnis von Kollektivismus zu Individualismus
und Freier Gemeinschaftsbildung zu untersuchen. Ganz eingehend
wurde daher das Wesen des Kollektivismus wie das des Individua-
lismus untersucht, wobei naturgemi deren Manifestationen im &st-
lichen Kommunismus und im westlichen Pluralismus niher ins Blick-
feld der Zuhérer geriickt wurden. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen
gipfelten etwa in den Sitzen: ein kollektivistischer, aulengeleiteter,
im Grunde unmiindiger Mensch ist das Ziel aller kommunistischen
staatsbilirgerlichen Bildungsarbeit. Wenn der Sowjet-Kommunismus
gewiB auch humanistische Ziige aufweist und ihm die Hebung des
Lebensstandards und eine Wissensvermittlung in ungeheurem MaGe
— allerdings in weltanschaulich einseitigster Prigung — zweifellos
gelungen ist, so ist indessen nicht zu iibersehen, da8 er sich einzig
und allein die Aufgabe stellt, einen leistungsfihigen, funktionsfihi-
gen ,Menschen” zu schaffen — gerade nicht aber einen freien, auto-
nomen miindigen Menschen. Der Westen dagegen bietet ein Bild der
ungeheuren Vielgestaltigkeit, des freien Spiels aller nur denkbaren
Krifte, der Vielwertigkeit, des Pluralismus im weitest nur denkbaren
Sinne, und infolgedessen denn auch das Bild duBerster Uneinheitlich-
keit und Zerrissenheit.

Dr. FiiBlein untersucht nun gdie verschiedenen Seiten individualisti-
scher Verhaltensweisen, insbesondere gegeniiber dem Staate. Es wird
“dabei ersichtlich, daB es ihm eine Herzensangelegenheit ist, einen Bei-
trag dazu zu leisten, daf der heute so sehr in Mode gekommene
staatsabgewandte Individualismus iiberwunden und der Einzel-
mensch wieder in die Gemeinschaft integriert wird, in die Gemein-
schaft, in der der Einzelne nicht nur Rechte hat, sondern in gleicher
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Weise auch Pflichten. Wobei Dr. FiiBlein die Gemeinschaft vor 'allem
im Staate manifestiert sieht. Dr. FiiBlein weist nun auf die Doppel-
natur des Staates hin, so wie er sie sieht, den Herrschaftsstaat und
den von den Individuen im BewuBtsein ihrer Gemeinsamkeit unter-
einander und ihrer Gemeinsamkeit mit dem Staate getragenen Staat.
Der Staat stellt sich ihm also als Herrschaft und als Gemeinschaft
, dar. Als Herrschaftsstaat vor allem als reiner Rechtsstat, als Gemein-
" schaft in der Nichstenliebe, den freien Gemeinschaftsleistungen, auf
Grund des Gemeinschaftsgefiihles, kurzum also als Subordination und
als Koordination.

Dr. FiiBlein beklagt sehr das Fehlen an Gememschaftssmn in heu-
tiger Zeit, und er gibt vor allem dem Wohlfahrisstaat die Schuld
daran. Die kiihle Norm ist an die Stelle der mitmenschlichen Gefiihle
geireten, der automatische Ausfithrungsstaat an die Stelle der Néch-
stenliebe. ,Kann man in der Massengesellschaft mit Elektronengehlr-
nen und Formblatt liberhaupt noch freie Gemeinschaftsleistungen
gebrauchen?“ Der Sozialstaat habe die mitmenschlichen Beziehungen
zerstort.

,Nur in dem Mafle, in dem Ind1v1duum un:i Freie Gememschaftsbxl—
dung sich verwirklichen, besteht Hoffnung, -daf der Kollektivismus
"iliberwunden werden kann‘. .

***

Einen aus der Jur1st1schen Praxis heraus eher pessimistischen Klang
konnte man aus der Auseinandersetzung itber

Macht- und Menschenrechte
(Rechtsanwalt Konrad Weisko p f, Frankfurt)

heraushoren, die sich mit den verschledenen staatlichen Einrichtun-
gen, ihrer traditionellen Entstehung und ihren zeitgemé&fien Befug-
nissen und Kompetenzen beschiftigte. Urspringliche verfassungs-
miflige Tatbestinde verfalschen sich in den verdnderten sozialen

Situationen unserer Tage, oder gehen ihrer Zustdndigkeit verlustig, - .

so daf der demokratische und parlamentarische Aufbau der Gesell-
schaft von 1nteressenger1chteten Einfllissen durchsetzt zu werden

_droht.
* % %

Dagegen konnte eine rechtswissenschaftliche Untersuchung eines jiin-
geren Mitarbeiters des Seminars iiber .

Die Wiirde des »Menschen als Naturrechtsbegriff
(cand. jur. Hermann H u m m e 1, Miinchen)

die mit groBer Begeisterung aufgenommen wurde, grofe Hoffnungen
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erwecken daBl einmal ,,vom Rechie das mit uns geboren ist“ (Faust)
sehr viel fiir die freie Entfaltbarkeit der menschlichen Persénlichkeit
zu gewinnen sein wird. Es handelte sich nidmlich vor allem um die
Erziehung als Naturrecht des Kindes, das von allen anderen Zweck-
malstdben gesellschaftspolitischer Art, unabhingig aus der Veran-

lagung der menschlichen Natur selber zu ungeahnten Entwicklungs-

moglichkeiten sich herleitet.

Der Mensch ist einsichtig fiir Gemeinschaftskrifte, flir Ideen, fir
Freiheitskrifte; er ist geistbegabt, ichbegabt, weltoffen, nicht biolo-
gisch vorbestimmt, nach Reiz und Reaktion lebend wie Tier 'und
Pflanze. Die Art, wie der Begriff der Menschenwtirde in der Ver-
fassung auftritt, 1468t noch erweiterte Interpretationen offen, die sich
auf die drei in der Verfassung verbtirgten Grundrechte griinden:
ndmlich das Recht auf Leben, Freiheit und Menschenwiirde. Dieser
Wiirde-Begriff in der Verfassung kann ein offenes Gefdf3 fiir die Zu-

" kunft bilden, wodurch auch z. B. fiir die Erziehungsfrage noch vieles

zu gewinnen sein wird, wenn einsichtige Ausleger des Grundgesetzes

" schopferisch damit verfahren. Das Gesetz kann kliiger sein als der

Gesetzgeber und an der fortschreltenden Entwicklung selber wand-

lungsfiahig werden.
X X *

Ebenfalls zu verfassungsrechtlichen Fragen nahm das Them;a .

Individualismus und Verfassung
(Dr. jur. Hans-Ullrich Gall was, Universitdt Miinchen)

Stellung in sorgfiltigsten Uberlegungen, wie weit das Gesetz fiir
die mannigfaltigen, gegebenen Situationen der Freiheitsrechte Aus-

legungen beréit hilt, die dem Individuum einen groﬁtmoghchen’

Splelraum seines Personlichkeitsanspruches einrdumen.

¥ X X

Ein praktisches Beispiel von hoher Anschaulichkeit br.achte ein Un- .

terrichtsbeitrag aus der Schulstube fiir staatsbiirgerliche Erziehung
in dem pédagogischen Anliegen des Vortrages

Der Geschichts- und’Gemeinschaftskimdeunterricht im Hinblick auf »

die freiheitliche Gesellschaftsordnung
(Studienrat Dr. A. F.-Ventker, Hamburg)

xX %X X
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Zu erwihnen wire hier noch das mehr psychologisch behandelte
Thema des Vortrags

Altruismus und Egoismus in der Gesellschaftsordnung
(Hans Briiggemann, Fabrikant, Velbert)

Der Redner sprach aus reicher lebensvoller Erfahrung im Wirt-
schaftsbereich, die ihn zu dem Urteil gelangen lieSen, dafl das Inter-
esse am eigenen Vorteil ~— wenn es verniinftig und weise vom In-
dividuum gehandhabt wird, gegeniiber einem abstrakt verstandenen
Altruismus-Begriff das sozial wertvollere und produktivere Element
darstellt. Der Redner versuchte mit dieser psychologisierenden Be-
trachtung aus dem Bereich des subjektiven Fiihlens vorzustoBen in
eine Erkenntnissphire der sozialen Phinomene, wo iibergreifende
Ideen ausgebildet werden miissen flir das Verstidndnis des geistig
freien Individuums in seinem Wert fiir die freie Gemeinschafts-
bildung.

Dem dritten Glied des sozialen Organismus, dem Kulturleben,
waren wichtige Referate und Gespriache gewidmet, die ebenfalls
im wesentlichen vom verfassungsmifBigen und rechtlichen Stand-
punkt ausgingen.
Die eingehende, methodisch hervorragende, in ihrer Weise erschép-
fende Studie Gber

Die kulturpolitische Diskussion in der Bundesrepublik
(cand. phil. Andreas Papendieck, Tiibingen)

vermittelte einen Einblick in die revolutionierende, umwilzende Be-
wegung, die sich seit einiger Zeit im Kultursektor, vor allem auf dem
Gebiet des Bildungs- und Erziehungswesens abspielt. In vielen Teil-
aspekten zeigte sich, daB sich der schwerfillige Staatsapparat dazu
anschickt, die Fehlentwicklung im althergebrachten Erziehungs-
wesen zur Kenntnis zu nehmen, und wenn auch noch immer
staatlich dirigierte, doch den modernen soziologischen Anforderun-
gen mehr gerecht werdende Reform-MaBnahmen zu planen. Dariiber
hinaus jedoch zeichnet sich schon in ersten Umrissen eine hoffnungs-
volle Entwicklung ab, die einmal zu einer wettbewerbsfihigen, frei-
heitlichen Kultur fithren kionnte. Denn echte, vorurteilslose Wissen-
schaftlichkeit ist in der Lage, Einsichten zu konzipieren, die vielleicht
den traditionsgebundenen, unzeitgemidBen Vorstellungen, es miisse
das Erziehungswesen nach einem einheitlichen staatlich gelenkten
Gesamtplan vor sich gehen, endgiittig den Boden entziehen. Solche
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wissenschaftlichen Untersuchungen sind im Gange. Das traditionelle
Schul- und Bildungsgefiige, das nachgerade eine katastrophale Ent-
wicklung genommen hat, erleidet einen heilsamen Stofi. Anstelle
einer ,Kulturbiirokratie“, wie sie bisher allein Geltung hatte, tritt
eine wissenschaftlich orientierte ,Kulturpolitik“, in welcher neue
Konzeptionen einer wissenschaftlichen, d. h. vorurteilslosen Priifung
unterzogen werden. Es ist an der Zeit, die Freiheit des Geisteslebens
wirklich in ihrer Interpedendenz zur wettbewerbsfihigen Wirtschaft
zu durchschauen, wobei aber um entscheidende Probleme noch ge-
rungen werden mufl: Berechtigungswesen, Examensmonopol, Gleich-
artigkeit in der Erziehung.

* X X%

Das Berechtigungswesen als unzeitgemiiBes Lenkungsmittel
(Eckhard B e hrens, Universitiat Frankfurt) .

wurde in mehrtigigen seminaristischen Besprechungen auf der
Grundlage des Einleitungsreferates untersucht und durchgearbeitet.
Es sollte gleichsam in Gemeinschaftsarbeit méglichst viel Material
zusammengetragen werden als Vorbereitung einer notwendigen, wis-
senschaftlich fundierten Gesamtdarstellung.

Die Wirtschafts wissensch aft hat eine funktionsfihige, freiheit-
liche Wirtschaftsordnung hervorgebracht, welche richtige MaG-
nahmen zu treffen vermag aus Einsicht in die GesetzmiBigkeiten des
Marktgeschehens. Auf ihr beruht das vielgerithmte ,Wirtschafts- -
wunder”. Ein solches ,Wunder* wire auch zu erwarten, wenn die
entsprechenden wissenschaftlich fundierten Erkenntnisse im Kultur-
leben konsequent in die Tat umgesetzt wiirden. Dazu mufl in aller
Konsequenz einmal herausgestellt werden, wie das zentralverwaltete
Schulwesen und wie das freiheitliche Bildungswesen im Wettbewerb,
im freien Spiel der Krifte, funktioniert.

Fiir die freie Bildung und Erziehung ist das dringendste Argument
das Priifungs- und Berechtigungswesen. Es stehen nun eine Fiille
von Problemen zur Diskussion, die noch nicht systematisch zusam-
mengefaflit worden sind. Auch hier spielen alte und ilteste Traditio-
nen in die moderne Vorstellungswelt hinein, die zuerst einmal er-
kannt werden miissen. Das Priifungswesen, welches urspriinglich
sakrale Bedeutung hatte, leitet sich aus der theokratischen Verfas-
sung des alten Agypten her, das durch seine pyramidale Struktur
noch unzeitgemidB hineinwirkt in unsere Sozialordnung. So be-
darf das Wissen einer Autoritdtsbestitigung; das Lehrer-Schiiler-
verhéltnis wird zu einem hierarchischen Stufenverhiltnis; der Prii-
fungsvorgang wird ritualisiert.
\
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Im weiteren stellt sich heraus, da mit dem Priifungswesen ein anti-
pidagogisches Element verbunden ist; es wird zwangslidufig dem
Gerichtsverfahren #hnlich, wobei die Kriterien von falsch oder rich-
tig, mit Nicht-Wissen oder Wissen, schuldig-unschuldig gleichbedeu-
tend sind. Es liegt im Wesen der Sache selbst ein juristisches Element,
wobei sogar nicht nur der Schiiler, sondern insgeheim auch der
Lehrer einer Beurteilung unterzogen wird. *

Der strenge Gleichheitsgrundsatz, der in allen staatlichen Belangen
oberstes Prinzip sein solite, kann im Bereich des Priifungswesens nur
unvollkommen erfiillt werden, so dal die Entwicklung immer zu
einem totalen Zentralismus hintendiert im Sinne des franzosischen
Zentral-Abiturs. '

Der Charakter des Berechtigungswesens fithrt notgedrungen zu einer
Gleichmacherei aller Bildungswege, die zu dieser Berechtigung fiih-
ren; der MaBstab absoluter Gleichheit bedeutet Bildungs-Diktatur.
Die Bildungsplanung bringt uns dem Bolschewismus bedenklich nahe.
Der Berechtigungs-Schein als Ergebnis der Priifung ist indessen ein
wirklicher ,Schein®, dessen Wahrheit sich keineswegs in den prak-
tischen Befihigungen des Berechtigten unbedingt bestétigt. Hinzu
kommt die Personalknappheit in vielen Berufszweigen, welche das
abstrakte Planungsschema durchbricht

Das umfassendste Argument aber gegeniiber einer monopolisierten
Bildungs- und Erziehungsplanung ist das péddagogische. Aus der
menschenkundlichen Perspektive ist der freie Erziehungs- und Bil-
dungsanspruch jedes Menschen ein umfassender und unbeschréankter.
Auch hier mufBl nach den Rechtsgrundsitzen gefragt werden. Sie
liegen im Naturrecht begriindet, im Wiirde-Begriff, der von Kindheit
an im Menschen zu achten ist. Die Aufgabe des Staates ist es allein,
die Ordnung fiir das Bildungswesen zu einem verbindlichen Rechts-
organismus zu machen. Der piddagogische Gedanke zusammen mit
dem Naturrechtsbegriff fihrt dazu, den Anspruch des Kindes auf
physische und geistige Nahrung rechtlich zu sichern.

Die weiteren Aufgaben auf dem Gebiet einer freiheitlichen Regelung
des Kulturlebens werden darin bestehen, Gedanken auszubilden, wie
sich die Bildungswege und Bildungsziele, wenn einmal auch hier die
Marktregeln des freien Wettbewerbes ungehindert spielen, ge-
stalten werden im Hinblick gerade auf diejenigen Formen, welche
an die Stelle des Monopolwesens der Berechtigungsscheine zu treten
haben.
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Es ergab sich, dal am letzten Tage des Seminars am Morgen der
jliingste Teilnehmer, der soeben seine Studien begonnen hat, seinen
Beitrag gab und am Abend der hochbetagte, vaterliche Freund des
Seminars, Prof. Diehl seine Ansprache an die Jugend hielt.

Mit dem Thema

Was heilit Philosophieren?
(stud. phil. Thomas Mies, Miinster/Westf.)

legte der Referent eine erstaunlich selbstindige Erkenntnisbemiihung
vor, indem er die Frage stellte: ,Was hat Thomas von Aquino unter
Philosophie verstanden®. Er beantwortete diese Frage nicht im Sinne
einer Philosophiegeschichte, sondern er machte sich gleichsam zum
Schiiler des Thomas von Aquino und zeigte den Zuhdrern, wie man
von einem grofien Geiste lernen kann. So kam er zu grundsétzlichen
erkenntnistheoretischen Ergebnissen: Das letzte Ziel des gesamten
Alls liegt im Erkennen. Alle Wesen sind um des Erkennens willen da.
Das Geringste tliber das Erhabene zu wissen ist wichtiger, als das
Vollkommenste zu wissen iiber das Niedrige.

Die Philosophie liefert ihren Beitrag zur Ordnung der Gesellschaft,
die von der totalen Arbeitswelt her, vom Pragmatismus der materia-
listischen Wissenschaft her in ihrer Existenz bedroht wird. Die Wahr-
heit iiber den Menschen, vom Menschen gewonnen, vermag den Ent-
scheidungsraum fiir Freiheit und Gerechtigkeit, fiir menschliche
WertmaBstidbe zu schiitzen. In den drei Gerechtigkeiten des Thomas
von Agquino sind die Funktionsordnungen der freien menschlichen
Sozietdt, Kultur, Staat und Wirtschaft schon vorgebildet. Damit
wurde noch einmal am Schlufl der Tagung der iibergreifende Stand-
ort der Philosophie deutlich.
*x X X

In der abendlichen
Ansprache an die Jugend

(Prof. Dr. Paul-Heinrich Die hl, Miinchen)

lebte sich reichste Lebensweisheit und Erfahrungsfiille in héchster
Einfachheit, in strengstem Ernst, in giitigster Liebe vor unseren Au-
gen dar — das Bild eines Menschen, der in selbstlosem Menschen-
interesse den Stand des Jiingers erreicht hat. :

So zeichnete der Redner den Entwicklungsgang der Menschheit in
gleichsam apokalyptischer Sicht. Die groBen vorchristlichen Kulturen
erstanden in der Hohe ihrer Zivilisationserrungenschaften, die das
Genie des Menschengeistes aus Urzustdnden erhoben hat, ohne da
er jedoch der grausamen und zerstorerischen Triebe seiner Natur
Herr zu werden vermochte. Das Wunder des Christentums war im-
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stande, liber den Erdkreis hin die Grundlagen einer neuen Gesell-
schaftsform zu legen; aber kein Appell an die Sittlichkeit sichert bis
‘heute dem Menschen sein natiirliches Recht auf ein Leben in Friede,
Wohlstand und Freiheit.
Die Entwicklung aber, die heute durch die Gefahren der Technik,
durch die Moglichkeiten der vélligen Vernichtung der Lebensgrund-
lagen des Daseins an einer Grenzsituation angelangt ist, fordert nun
unerbittlich die Lésungen der sozialen Prcbleme. Sie liegen primér
in der ausbeuterischen und deshalb krisenhaften Wirtschaft. Die
Uberlegenheit des Geldes iiber die Ware ist eine Macht, die jede
Tyrannis von einst in den Schatten stellt. Von hier aus gehen un-
vorstellbare Wirkungen im Sozialen aus, z. B. in.der Beeinflussung
der 6ffentlichen Meinung, in dem Hineinregieren der ,,Interessenten“
in das Staatsgeflige. Die einzige Hilfe gegen die Gewalt der mensch-
heitsbedrohenden Michte ist die echte Uberschau, das Wissen um die
Funktionszusammenhénge des sozialen Lebens. Eine verantwor-
tungsbewuBte Jugend wire in der Lage — es ist noch nicht zu spit —
eine Ordnung zu schaffen, die fiir die Welt beispielhaft sein kénnte.
Es gehiort dazu die Erwerbung eines Wissens um die Grundvoraus-
" setzungen einer gesunden Wirtschaft — wie die Kenntnis des ABC
und des Einmaleins zum Selbstverstindlichen gehért. Eine riesige
Arbeit wartet auf den, der in der Lage ist, die dringenden Fragen
zu beantworten. Die letzte Entscheidung liegt in der Hand der Wis-
senden.

- X X X
Das zusammenfassende
Forum-Gespriich

versammelte die Tafelrunde von verantwortlich Mitwirkenden des
Seminars zu kurzen freien Zusammenfassungen der Haupt-Themen,
die im Laufe der Tagung behandelt worden sind. Heinz Eckhoff gab
das Wort an die einzelnen Teilnehmer, die sich gegenseitig in knap-
pen Darstellungen ergénzten.

Es besteht ein begriindetes Vertrauen in die Méglichkeit, zu einer
freiheitlichen Gesamtordnung zu gelangen. Kultur, Recht, Wirtschaft
stehen in Interdependenz zueinander im Sinne des Eucken’schen Be-
griffes. Ihr Zentrum ist der freie Mensch, der den Zusammenhang
der drei sozialen Glieder in sich bewirkt.

Die Aufgabe steht vor uns, die Widerspriichlichkeiten der bisherigen
Verhéltnisse aufzudecken, z. B. den Widerspruch der zentralverwal-
teten Kultur zur freiheitlichen Wirtschaft. Die Ordnung des Rechts-
lebens hat es mit dem Staate selbst zu tun, der in Wirtschaft und
Kultur ordnungsbildend und im wesentlichen begrenzend zu wirken
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hat, um die ,Interessen® von der Rechtsfunktion her zu beschneiden.
Vom Staat wird hichste Wachsamkeit gefordert unter AusschluBl des
Dirigismus. Die freie Wirtschaft braucht den starken Staat. Gegen-
iiber dem Kulturleben hat er Freiheit zu schaffen und zu gewihren;
wiahrenddem seither der Verwaltungsapparat das Kulturleben in
Fesseln hilt; und damit gerit die Gesamtentwicklung in gefédhrliche
Divergenzen.

Was die Wirtschaft betrifft, so ist die freie Marktwirtschaft im
Grundgesetz verankert. Das Prinzip der Freiheit und das Sozial-
staats-Prinzip sind jedoch noch nicht in Harmonie. Die freie Wirt-
schaft fordert den Wettbewerb, der aber noch durch das Geld- und
‘Boden-Monopol gestort ist. Das Geld-Monopol, die Quelle der Aus-
beutung ist der tonerne KoloB, der {iberwunden werden mug. Mit der
Geldreform wird die Bodenreform zwingend. Auch der dritte Pro-
duktionsfaktor, die Arbeit, mu8 sich dndern. Das Subordinationsver-
hiltnis zwischen Unternehmer und Arbeiter verschwindet, wenn die
Arbeit aufhort, Ware zu sein. Alles steht so miteinander in Bezie-
hung.
Die Grundlagen eines 1 reie n Geisteslebens unterscheiden sich von
den bisherigen Vorstellungen. Wir haben sie aus der Vergangenheit
Gbernommen. Religiose Wurzeln stammen aus dem alten Agypten.
In Griechenland tritt das philosophische BewuBtsein hinzu, welches
von einzelnen hervorragenden Personlichkeiten entwickelt wird. In
unserer Zeit wird das Kulturleben Angelegenheit jedes einzelnen
Menschen, in seiner individuellen geistigen Potenz. Im pidagogischen
und im Felde der Forschung muf§ das geistige Leben véllig-in die
Autonomie entlassen werden. Staatsrechtlich gesehen besteht noch
nicht die volle geistige Freiheit, sondern nur die mehr vordergriindig
interpretierte freie Meinungsbildung. Das anzustrebende Ziel jedoch
ist, das Bildungswesen aus der Hand des Staates zu entlassen.
Die Wiirde des Menschen als Rechtsgrundsatz 146t noch vertiefte Aus-
legungen zu; es kann als Recht vollzogen werden eine nichste Stufe:
die Forderung daB der Mensch sein ganzes Wesen zu erkennen und zu
verwirklichen vermag. Moglichkeiten der Verwirklichung im Be-
reiche der Erziehungsordnungen bieten sich tiber das Verfassungs-
recht. Dasselbe gilt fiir die wirtschaftlichen Probleme des Geldes
und des Bodens. Die kulturpolitischen Fragen sind hervorragend
wichtig. Die Struktur unserer Ordnung gerit aus den Fugen, wenn
wir nicht die Kultur auf die Hohe bringen, die die Wirtschaft bereits
erreicht hat. Die Gemeinschaftsform des Staates selbst muf3 aus ihrer
molluskenhaften Hypertrophierung, in welche sie durch die ,totale
Demokratie“ — die Menschheit von Krise 'zu Krise fithrend — hin-
eingeraten ist, befreit werden. *

X X
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In eine kulturell-geistige Uberhéhung der ganzen Tagungs-Thematik
miindete der Abschlufivortrag mit dem Thema

Der Soziale Stil
{Dr. Lothar Vogel, Ulm)

aus. Der Redner griff dabei auf Motive des Kurses iiber Menschen-
kunde und tiber Kunstprobleme zuriick.

In der Erarbeitung eines ganzheitlichen Menschenbildes ist es die
Erkenntnistheorie, welche die geistige Situation zu begriin-
den und zu sichern vermag. Sie bedarf der Ergédnzung durch eine
Phinomenologie in der Pidagogik und im sozialen Leben.
Heute gilt es, die Lebenswelt des Menschen zu retten, nachdem zu-
erst in der Anthropologie der Lebensbegriff eliminiert wurde zu-
gunsten der materialistischen Betrachtungsweise, und dann immer
bedrohlicher die degenerativen Gefahren fiir die menschliche Natur
auffauchten, wie sie heute in den Zivilisationskrankheiten zutage
treten.

Gesundung in umfassendem Sinne ist nur zu erwarten von den-
jenigen Kriften im Menschen, die ihn — im weitesten Sinne — zum
Kiinstler machen. Die existenzielle Gesundheit — das wufite schon
Goethe — ist mit dem Kiinstlertum verbunden. Ein ,Kunstorganis-.
mus*, wie ihn die Griechen hatten, muB wieder neu gebildet werden.
In dem Freundschaftsbiindnis zwischen Schiller und Goethe waren
soziale Zukunftsimpulse wirksam. Beide arbeiteten an dem sozialen
und pidagogischen Kunstwerk, welches nur aus dem Bereich der
Mitte méglich ist. Die Gefahr, die Mitte zu verlieren, bedeutet, dafl
die Organisationskrifte der Menschennatur explosiv in die Extreme
getrieben werden. Der Menschheit droht ein unqualitatives Chaos auf
allen Lebensgebieten. In der Verbindung Goethes und Schillers be-
reitete sich die Mdéglichkeit neuer Gliederungen und Ordnungen vor.
Es ist das groBe Erbe dieses Geistesbundes noch nicht ausgeschépft.
Schon damals war ja die Zivilisation von den gleichen Kriften be-
droht wie heute. BewuBt wurde die Doppelstromung der Klassik und
Romantik inauguriert in der Erkenntnis, daB bloB traditionelle Werte
nicht helfen; daB dasjenige was sein soll, schépferisch in die Hand
genommen werden muf. T

Das soziale Kunstwerk mufl ebenso wie das einzelne kiinstlerische
Element durch Polaritit zur Steigerung gefiihrt werden. Die Polari-
taten, statt sich in die Extreme aufzuldsen, miissen sich in die héhere
Mitte hinein steigern. Stil ist ein von Goethe gebrauchtes Wort, im
Gegensatz zur Manier, die sich entweder als triebhafte Auflésung
oder als sklerotisierende Konzentration vereinseitigt.
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Das Ziel selber ist diese Mitte, es ist die Kraft der Individuatidn, die
Herznatur selber, die im Evangelium ausgesprochen ist in dem Chri-

 -stuswort:

Ihr seid das Salz der Erde. -

. Ihr seid das Licht der Welt.
Thr, die Thr vor mir sitzt,
seid Vollendete.

Denn das Ziel liegt im Menschen selbst als einem neuen sozialén
Organon.

Der letzte festliche Ausklang der Tagung, welcher vor dem eigent-

- lichen SchluBvortrag stattfand, begann mit einem mehr persénlich

gehaltenen SchluBwort von Dr. H. H. Vogel, durch welches noch ein-
mal auf das eigentiimliche Wesen des Seminars hingedeutet wurde.
Es handelt sich nicht darum, einer ,,Sache“ zu dienen oder eine , Rich-

- tung” zu vertreten. Im Mittelpunkt steht der Mensch. Die grofien Vor-

fahren dieser Freiheitsideale, denen es. einzig und allein um den
Menschen zu tun ist, die groBen Geister sollen verehrt und ge-
wiirdigt werden. Gegenuber den desintegrierenden und unheilvollen

. Tendenzen unserer Zeit soll das Anliegen dieser Bemiihungen das-

jenige des Therapeuten sein.

Der Dank an die Gunst der Verhaltnisse und des Schicksals, die
eine solche freie Gemeinschaftsarbeit erméglichen, strahlte dann aus
auf alle Versammelten, auf die im Stillen als Helfer Mitwirkenden,
auf die Zuhdrer und Vortragenden. Das Echo dieses Dankes erklang
hierauf in vielfdltigen Wortmeldungen aus dem Teilnehmerkreis, in
welchem Begeisterung und Freude zum Ausdruck kam iiber das hohe
Niveau des Seminars, iiber den Reichtum und {iber die zum Wesent-

. lichen vordringende Art der Beitrige und Gespriche, wodurch diese

Tagung fir alle zu einem ermutigenden und zukunftskraftlgen Er-
lebnis wurde.

Dr. Hedwig Greiner



.Ich bin keines Mannes Mann!"

Bericht und Gedanken zur 16. Tagung des ,,Seminars fiir freiheitliche Ord-
nung® in Herrsching am Ammersee vom 29. Juli bis 7. August 1964.

Den Versuch, aus der Fiille von Vortrigen (es waren 25 Vortragende) und
der noch zahlreicheren und ebenso wichtigen Diskussionsbeitridge aus dem
Kreis von etwa 200 Teilnehmern einen Bericht zusammenzustellen, habe
ich aufgegeben; man miiite nicht ,ein Buch“, sondern man miiite Biicher
schreiben. Den einen oder anderen hervorzukehren wire ungerecht. Es
mag dem einzelnen Tagungsteilnehmer dieser oder jener Vortrag mehr ge~
sagt haben; jedem war jedoch das nicht zu seinem speziellen Studiengebiet
gehirende gewifl eine Erginzung des von ihm vorweg Gepriiften: Dem
philosophisch Geschulten das Wirtschaftliche, dem wirtschaftswissen-
schaftlich Interessierten das Phllosophlsche denn — das umfassende Er-
kennen ist heute notwendiger denn je.

So wurde das Tagungsthema: ,Kollektivismus, Individualismus und freie
Gemeinschaftsbildung® zum hochpolitischen Thema, denn in ihm liegt die
L6sungsaufgabe der heute so existenzbedrohenden Ost-West-Spannung —
eine Spannung, die wir nicht allein im auflenpolitischen Bereich, sondern
in viel gefdhrlicherem Umfang in unmlttelbarer Nihe um uns fmden koén-
nen — leider meist unbemerkt!

Wir haben dieser Besprechung ein Zitat von Dr. Heinz-Hartmut Vogel
vorangesetzt. Er erwdhnte es in seiner SchluBansprache. Es war die Ant-
wort auf die Frage, wer hinter ihm stehe oder welche Richtung er vertrete:
»Ich bin keines Mannes Mann!“ — Nichts konnte den Begriff , Individua-
lismus“ besser verdeutlichen — wobei Individualismus keinesfalls mit
Selbstsucht verwechselt werden darf. Die Freiheit des Einen darf nicht
zur Unfreiheit des Anderen fiihren. Nur dort, wo die Freiheit des Einen
zur Hilfe fiir den Anderen wird oder umgekehrt, wo die Freiheit des
Anderen auch mir zur Hilfe wird, ist Freiheit verwirklicht. Das ist im heu-
tigen System nicht mdglich. Nicht méglich, weil es an der ganzheitlichen
Ordnung fehlt; jener ganzheitlichen Ordnung, die zu setzen Aufgabe
des Staates wire, Und da die zur Gestaltung dieser Ordnung auf dem
Wege des Rechtes Berufenen fiir diese Aufgabe nicht vorbereitet und da-
mit zur erlésenden Tat nicht befdhigt sind, lastet eine ungeheure Beklem-
mung auf uns. — Diese Ordnung mii3te auf unabdingbare Grundsitze auf-
gebaut sein, die man das ,,Ordnende Recht“ nennen koénnte.

Dem sozialen Ganzen schuldet der Einzelne den Einsatz seiner gan-
zen Kraft. Hierin zeigt sich das Wesen der Kultur. Um aber das zu kon-
nen, mul3 man frei sein — frei von jedem Zwang! — (Freiheit), —
Soweitt der Einzelne dem Staat gegeniibertritt, muB die verteilende
Gerechtigkeit herrschen.

Das Soziale Ganze muf dem Einzelnen mit gleichem
MaBstab die Gerechtigkeit zuteil werden lassen — nicht in materiellen
Giitern, das wire Kommunismus. Das ,,Ordnende Recht“ muB jedes Vor-
recht ausschlieBen — Gleichheit — Startgleichheit. Soweit der
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Einzelne  dem Einzelnen gegeniibertritt, muB Tauschgerechtigkeit herr-
schen, im Wettbewerb — Briiderlichkeit — womit die einst so hoffnungs-
voll gesetzte und seither so oft enttiuschte Forderung der Franzosischen
Revolution nach Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit ihre Erfiillung
finden wiirde.

Diese ganzheitliche Schau zu vermitteln ist Sinn und Zweck des Seminars.
Herrsching mit seiner einladenden Bauernschule beginnt zum Begriff zu
werden. Das Seminar wird zur ,,Schule des Denkens“. Ausgehend von der
griechischen {iiber die scholastische Philosophie des Mittelalters, weiter
iiber die Antropologie bis hin zur Gestaltung der sozialen Umwelt, bricht
sich eine Erkenntnis Bahn, die zur Kraft wird; zu jener Kraft, die das
geistige Vakuum in der gegenwiirtigen Zivilisation mit Inhalt zu erfiillen
vermag. Das ist das Begeisternde und Ermutigende an den Tagungen des
Seminars fiir freiheifliche Ordnung. ’

Und noch etwas Weiteres: Diese Kraft braucht nicht mehr von der slteren
Generation allein aufgebracht zu werden, die vielfach iiber mancherlei Irr-
wege zu dieser umfassenden Erkenntnis gelangt. Es ist die Jugend mit am
Werk, die emsig und verantwortungsbewuBt um diese Probleme ringt. Die
vielen, meist noch im Studium befindlichen jungen Menschen bewiesen es
mit ihren mit Sach~ und Fachkenntnis gehaltenen Vortrigen und Diskus-
sionsbeitréigen. Ihnen gebiihrt besonderer Dank und Anerkennung.

X X X

Es war am vorletzten Abend des Seminars — zehn Uhr abends. Der letzte
Vortrag war beendet. Da zogen sie noch einmal hinaus in mit Kerzen er-
leuchteten Booten auf den stillen See — Boot an Boot. Die Weisen froher
Lieder klangen hinauf zur Bauernschule. Sie kamen von Menschen, die
. »keines Mannes Mann sind“, aber doch die Notwendigkeit einer freien
Gemeinschafitsbildung erkennen und praktizieren wollen, einer
aus freier Erkenntnis gebildeten Gemeinschaft; kein Kollektiv, das sich
in ,Treue und Ergebenheit* um eine befehlende Fiihrungsgarnitur sam-
melt. Auch der blinde Emigrant aus Ungarn, der in den Kerkern des Kol-
lektivs sein Augenlicht verloren hat, fiihlt sich eingebettet in diese freie
Gemeinschaft, die so wesensverschieden ist von der erzwungenen Einheit
"des erduldeten Kollektivs. N

Dies soll geniigen; mehr kann man nicht berichten — man kann es nur
erlet{en!.lm nichsten Jahr wieder in Herrsching!

Alois Dorfner
(in ,Neue Ordnung fiir Kultur, Wirtschaft und Politik*
Linz/Donau) “

I
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Die politische Gémeinschaftskunde*)

Fortaetzung des mitder Folge 28 der Schriftenreihe FRAGEN DER FREITHEIT
mit einem Beitrag von Rildiger Fr an k, Mitarbeiter des Walter-Eucken-Institutes
tn Frelburg/Breisgau eingeleiteten und mit Folge 30 begonnenen Abdruckes einer
:g:telz-rxchtsskizze aus dem Fach der Politischen Gemeinschaftskunde in der Berufs-~

ule,
Diese Skizze 148t der Ausgestaltung nach allen Seiten hin den weitesten Spielraum
offen, — Es handelt sich also nicht um den ,Leitfaden” fiir die Hand des Lehrers —
der spiter folgen soll, —

Ubersicht iiber die in dem Unterrichtsfach der Gemeinschaftskunde aufeinander-
folgenden Themen:

Die Situation des heutigen jungen Menschen nach der Volksschulentlassung
— Das Unterrichtsziel — Das Menschenbild — Der Mensch als Gemeinschaftswesen
— Die Bereiche des sozialen Lebens: Staat, Wirtschaft, Kultur. DER STAAT — Das
Grundgesetz — Verfassungsrecht und demokratisches Recht — Das deémokratische
Recht: Die vorbeugenden (Polizel-) Gesetze, die ordnenden, biirgerlichen (Zivil-)
Gesetze, die slihnenden (Kriminal-) Gesetze. — Die Gewaltenteilung — Der Aufbau
des Staates und d'e Funktionen der staatlichen Einrichtungen — Die Verwaltung
= Demokratie und Diktatur. —~ DIE WIRTSCHA¥T — Die Arbeltstellung — Das
Tauschmittel Geld — Produktion, Zirkulation, Konsumtion — Inflation, Deflation,
vollbeschéftigung (Konjunkturiehre) — Die Lenkung der Konjunktur - Die ge-
rechte Verteilung des Sozialproduktes — Die Sozlale Marktwirtschaft — Die Sozial~
versicherungen.' - DIE KULTUR — Die Bereiche der Kultur: Wissenschaft, Kunst,

Religion — Die Freiheit der Perstnlichkeit im Geistesleben -- Die Wissenschaften —
Die Kiinste. — Die frelheitliche Ordnung - Die Entwicklung der Sozialordnung in
der Geschichte ~— 3000 bis 700 v. Chr.: ,Der Gottesstaat* — Griechenland und Rom —
Die Neuzelt — Humanismus — Renaissance — Reformation — Die franzdsische Revo-
lution und thre Wirkungen — Die moderne Wirtschait — Das Atomzeitalter — Das
Ost-West-Problem -- Die Abendlindische Ordnung.

%) Es sel hier noch verwiesen auf die Schrift ,Beitrag zur Methodik einer neuen
Blirgerkunde" von Berufsschuldirektor Walter Krefting, Wuppertal,

*

Die Kultur der germanischen Vélker

(Fortsetzung)
DIE NEUZEIT
(seit dem XVI. Jahrhundert)

In dem seither betrachteten geschichtlichen Teil der politischen Gemein-
schaftskunde erkannten wir, daB die geschichtliche Entwick-
lung nicht zufédllig und regellos, sondern nach deutlichen und
klar liberschaubaren Gesetzen verlduft. So konnten wir innerhalb
der durch dokumentarische Uberlieferung bekannten Menschheitsge-
schichte (seit etwa 3000 v. Chr.) ’ N

VERSCHIEDENE, GESCHICHTLICHE PERIODEN
VON ZIRKA JE 2000-JAHRIGER DAUER
unterscheiden: . . R
Die Agyptisch-Babylonisch-Chaldiische Epoche, in der sich vorwiegend
der soziale Gliedbereich der Kultur und des Geisteslebens entwickelte;

/
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die Gnechlsch Romische Epoche, in der sich die demokrahsch—repubhka-
nische S taats- Form entfaltete;

die Germanische Epoche, in der die arbeitsteilige Wirtschaft
mehr und mehr verwirklicht wird. .
Also: ‘ '
AGYPTISCH—BABYLONISCH-CHALDAISCHE EPOCHE:
: Kulturund Geistesleben .

GRIECHISCH-ROMISCHE EPOCHE:

Demokratisch- Republlkamsche Staatsform
GERMANISCHE ‘EPOCHE: ’

Arbeltstellxge Wirtschaft
Zwar begannen die jungen Germanischen Volker. (vorwiegend die Angel-
sachsen und die Deutschen) im XV./XVI. Jahrhundert, dem .

ZEITALTER DER ERFINDUNGEN UND ENTDECKUNGEN

(Vergl. Fragen der Freiheit Nr. 38 Seite 45 und 46) ihre eigenen Krifte
méchtig zu regen und so die Voraussetzungen fiir ihre spafere welt-
. geschichtliche Entwicklungstendenz zu schaffen, d. h. die Ausbildung einer

WELTWEITEN ARBEITSTEILIGEN WIRTSCHAFT.

Zugleich aber wiederholte ihr Entwicklungsgang noch einmal kurz die
Reihenfolge, die die Menschheitsgeschichte im ganzen — wie wir sahen —
durchschritten hatte:

, KULTUR UND GEISTESLEBEN
DEMOKRATISCH-REPUBLIKANISCHER STAAT
ARBEITSTEILIGE WIRTSCHAFT
(In der geschichttichen Entwicklung ist das gleiche Gesetz wirksam, das von Emst Hadkel
fiir-die Biologie als das Biogenetische Grundgesetz entdeckt worden ist. Die-

© ses’ besagt, daB jedes Einzelwesen in seiner Entwicklung noch einmal kurz alle Stufen
durchmacht, die vorher die ganze Art durchschritten hat.)

So liegt fiir die KULTUR der NEUZEIT das Hauptgewicht der Entwmk~
Iung

im XVI. Jahrhundert auf der GEISTIG-KULTURELLEN Ebene —

im XVIII. Jahrhundert auf der  STAATLICH-POLITISCHEN Ebene —
im XX. Jahrhundert auf der WIRTSCHAFTLICHEN Ebene.

(Intere«ssant- dabei ist die Feststellung, daB sich jede dieser Stufenfolge iitber
etwa zwel Jahrhunderte hinzieht). Diese Stufenfolgen der geistig-kulturel-
len, der politisch-staatlichen und der wirtschaftlichen Entwicklung wer-
den aber nun deutlich geprigt durch die — gegeniiber den friiheren V&l-
kern — bei den Germanen viel stérker entwickelte Kraft des Ein-
zelmenschen, der Persdnlichkeit oder der Individualitit,
d..h. von dem starken Willen zur

FREIHEIT
(Vergl. Fragen der Freiheit Nr, 38, S. 44)

Die drei geschichtlichen Entwicklungsphasen der Neuzeit, welche die ger-
manischen Volker durchmachen, haben infolgedessen den Charakter von
Unternehmungen der Befreiung — ja von Revolutionen —
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der gelst::g-kulturellen Befrelung im XVI. J ahrhundert
der politisch-staatsbiirgerlichen Befreiung im XVIIL J ahrhundert
der wirtschaftlichen Befreiung im XX, J ahrhundert. .

*x ¥k X

Bei der Betrachtung der Griechisch-Rémischen Epoche hatten wir gesehen,
daB diese beiden Volker die freiheitliche Lebénsform, die sie sich in Ge-
stalt demokratisch-republikanischer Staats—Elnrlchtungen geschaffen hat-
ten, noch nicht sehr lange durchhalten konnten und daf sie um ca. 30 v. Chr.
unter César in die theokratische — die nun 'eine autoritdr-diktatorische
Staatsform geworden war, zuriickfielen. ;

Wir hatten auch gesehen, daB dieser Staat als ,Heiliges Rﬁmisches Reich

Deutscher Nation® sich noch weit bis in die Neuzeit hinein am Leben er~ .

halten hat. Charakteristisch fir dizse theokratisch-autoritir-
diktatorische Staatsform (wie wir sie ja in den sozialistisch~
' bolschewistischen Lifidern des Ostens heute ncch beobachten kénnen) ist,
daB der Einzelmensch in diesem ,Einheitsstaat® weder im Er-
kennen geistig frei — mnoch politisch mitentschei-
dend — titig sein darf und daB er als Sklave (im Altertum) und als
Leibeigener (im Mittelalter) oder als Staatsarb eiter (im bolschewistischen
System) ausgebeutet, d. h.daf ihm der Ertrag seiner Arbeit
weggenommen wird. .

So steht der Mensch am Ende des Mittelalters in den drei Bereichen des
sozialen Lebens, in der Kulfur,im Staat und in der Wirt-
schaft als UNFREIER darinnen.

(Fortsetzung folgt)?
¥

:
1
1

Druckfehlerberlchtxgung

Auf Seite 44, Heft 38, 9. Zeile von unten muB es heiBen: (z B.in den letzten
beiden J ahrhunderten von ;796/ 1815 und von 1870/1871 = 21 Jahre; usw.).
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| Ankﬁndigung

Die freie Meinung

SEMINAR UBER DIE NEUORDNUNG DER KULTUR, -
DER WIRTSCHAFT UND DES RECHTES

Dieses dsterreichische Seminar vefanstaltet in der Zeit
vom 27, bis 30. Dezember 1964 in Steinach am Brenner
(1050 m Seehohe) eine Tagung unter dem Leitthema:

~DIE ORDNUNGSPOLITISCHEN AUFGABEN DES
SOZIALEN GANZEN (STAAT) ALS VORAUSSETZUNG
ZUR ERHALTUNG DER FREIHEIT® '

Genaues Vortragprogramm mit Angabe der Voriragen-
den und der Themen wird in der n#chsten Folge be-
kanntgegeben werden.

Das Seminar findet in einem echten Tirolerhaus 5 Minu-
ten aullerhalb des Ortes statt. (10 Minuten vom Bahnhof
entfernt).

Das in herrlicher Bergwelt gelegene Géistehaus, Her-
rengschwandt Nr. 112, gehdrt Frau Dr. Margit Atz, liegt
in bestem Skigelinde (Skilift und Sessellift in unmittel-
barer Nihe) und bietet auch Gelegenheit zu ' schénen
Winterwanderungen.

Eheste Anmeldung bis spidtestens Mitte November ist
notwendig, um die Unterbringung im Gé#stehaus selbst
und in Privathdusern in unmittelbarer Ndhe sicherzu-
stellen. Hotelwiinsche miiBten besonders bekanntgege-
ben werden. Fiir die Unterbringung spédter Angemel-
deter kann keine Gew#dhr mehr gegeben werden.

Zufahrt von Innsbruck mit der Brennerbahn (Schnell-

zugstation) oder mit Auto auf der BrennerstraBe nach
Italien. (23 km siidlich von Innsbruck)

Anmeldungen entweder an Alois Dorfner, Linz, WallseerstralBe Nr. 45,
oder direkt an Frau Dr. Margit Atz, 'Steinbach am Brenner, Herren-
gschwandt Nr. 112, oder auch an das ,,Seminar fiir freiheitliche Ordnung¥,
6553 Sobernheim/Nahe, BahnhofstraBe 6, Telefon 06751/835.






