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Die Menschen werden durch Gesinnungen vereinigt,
durch Meinungen getrennt. Jene sind ein Einfaches, in
dem wir uns zusammenfinden, dies ein Mannigfaltiges,
in das wir uns zerstreuen. Die Freundschaften der Jugend
grimden sich auf’s erste, an den Spaltungen des Alters
haben die letztern Schuld. Wiirde man dieses friiher
gewahr, verschaffte man sich bald, in dem man seine
eigne Denkweise ausbildet, eine liberale Ansicht der
tibrigen, ja entgegengesetzten, so wiirde man viel ver-
traglicher sein und wiirde durch Gesinnung das wieder

zu sammeln suchen, was die Meinung zersplittert hat.

Goethe
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Aristoteles und der Kampf um das Denken

des Seins

Vortrag, gehalten auf der 16. Tagung des Seminars fiir frei-
heitliche Ordnung, vom 29. Juli bis 7. August 1964, in Herr-
sching am Ammersee. .

Wenn wir heute fortsetzen wollen; was wir mit dem Vortrag ,Tho-
mas 'von Aquino und der Kampf um die Wirklichkeit der Ideen“
begonnen haben, nimlich iiber die geschichtliche Entwicklung der
Philosophie, iiber die Entwicklung des Gedankens zu sprechen; zu-
nichst einmal ontologisch — obwohl auch Erkenntnistheoretisches
. immer wieder berithrt werden wird — so tun wir das ja im Hinblick
auf unsere Bemiihungen des Seminars fiir freiheitliche Ordnung,
weswegen im Grunde unsere Frage dahingeht: ,Was ist Freiheit? —
Woflir ordnen wir die soziale Umwelt? Woflir bauen wir — wenn
man so will — eine Bauhiitte? — Und wenn hier tiber menschliche
Werte gesprochen worden ist, tiber die Wiirde des Menschen — man
konnte auch liber die Tugenden uberhaupt iiber alles, was in der
Menschenseel€ ist, sprechen — so wollen wir versuchen, in unserer
heutigen Betrachtung ein wenig das hochste Gut der menschlichen
Seele vor unser geistiges Auge zu stellen und dann iiberlegen, wie wir
diesem hochsten Gute eine Behausung bauen konnen.

Wir sind also ausgegangen von Thomas von Aquino; man hitte das
Ganze auch umgekehrt machen kénnen. Ich werde jetzt versuchen,
die ganze Problematik jenes ersten Abends riickwirts, im Hinblick
auf die griechische Zeit, auf Aristoteles zu betrachten — und mich
dann vorwdirts unserer heutigen Zeit zuwenden. Heute diirfen wir
jaso etwas wie eine Entfaltung jener geistesgeschichtlichen Mitte des
13. Jahrhunderts erleben. L
* x ¥ ,

Wenn wir liber das menschliche BewuBtsein sprechen oder tiber das,
was dem Menschen gegeniiber allen anderen Wesen im Universum
" eine besondere Stellung gibt, dann kommen wir dazu, daB dieses




menschliche BewuBtsein hin und her pendelt zwischen Wachen und
Schlafen. Das kdnnte man vielleicht sogar als ein Urphénomen der
menschlichen Seele betrachten: Wachen und Schlafen! Denn in dieser
Art, wie der Mensch wacht oder schléft, tut das kein Wesen der Natur
und — wenn man die thomistische Ontologie dazunimmt — auch
kein Engelwesen, kein iiberirdisches Wesen. Nun wissen wir vom
Schlafe wenig. Wir wissen nur, daf die TagesbewuBtheit, die wir
erleben, unterschiedlich ist. Wir sind nicht im gleichen Mafle immer
wach, und wir wollen heute darstellen wie eine erste Schilderung
dessen, was das WachbewuBtsein ist. Wenn wir mit der Philosophie
beginnen —oder ganz einfach mit dem Erkennen, mit dem Wachleben
— kénnen wir unterscheiden: Wir erleben uns in der Fremdheit der
Welt, was ja auch im Menschen die Frage nach sich selbst erweckt.
Wir erleben zweierlei —und das hat die Philosophie immer darge-
stellt, zunichst ontologisch, dann spiter erkenntnistheoretisch — wir
haben den Gegensatz des Objektes zum Subjekt. Man kénnte auch
sagen: Ich und Welt; — oder wir konnen auch sagen mit einem
allgemeinen Sprachgebrauch, den ich fiir den heutigen Vormittag
vorziehen wiirde: zwischen dem Physischen drauflen und dem
Geistigen in der menschlichen Seele d rinnen. Denn zunichst er-
leben wir ja als naive Menschen in der AuBenwelt nichts Geistiges;
das ist ja gerade der Unterschied zwischen der menschlichen Seele
und der AuBenwelt..

Da haben wir also die AuB8enwelt, Physisches— ich beziehe
mich da auf die griechischen Philosophen — und die Innen-
welt, Geistiges. Dieses Geistige ist natiirlich auBerordentlich
unterschieden — aber wir kommen mit unseren Begriffen, dedu-
zierend, an diese Verschiedenheit erst heran.

Das Erlebnis von zweierlei — Auflenwelt und Innenwelt — ist das
Urphénomen des TagesbewuBtseins. Wie ist es nun im Schlaf? Im
Schlaf leben wir nicht in der Aulenwelt; die versinkt; das Physische
versinkt. Das Seelische, das Geistige der menschlichen Seele versinkt
auch. Beides ist weg. Wachen wir wieder auf im Physischen und Gei-
stigen, dann kénnen wir rickwirts schliefen, daBB sowohl unser Sin-
nesorganismus als auch unser Seelisches erfrischt worden sind durch
den Schlaf.

Ich mdchte einmal einen Begriff brauchen, den ich rein erschliefe. —
Ich will ja auf eine ganz bestimmte Form der griechischen Philosophie
hinweisen. — Wir haben Physisches und Geistiges am Tage getrennt;
damit wachen wir ja des Morgens auf, und manche Menschen, die
noch nicht so recht wach sind, die brauchen so etwas wie den StoB an
der physischen Welt. Dieser StoB, der kann sich manchmal seelisch
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darstellen, indem manche Menschen Morgenmaunze sind. Sie sind
nicht so recht — wenn man so will — bei Laune. Ich hatte einen
Kollegen, mit dem ich zusammenfuhr, der bekam jeden Morgen mit
dem Schaffner erst einmal Streit, um die Wirklichkeit der duBleren
Welt als Gegenstand seelisch anerkennen zu kénnen. — Dieses Bei-
des, Geistig-Seelisches und Physisches £411t auseinandert
Daran entwickelt sich auch unser S e1b s t gefithl und dem gegeniiber
umgekehrt auch das Gefithl der Fremdheit der Welt — eine Art
Welt gefiihl.

Wie ist das im Schlafen? Im Schlaf {411t beides zusammen.
Nehmen wir einmal den vorlidufigen Eindruck. Im Schlafen, da sind
wir weder im Physischen noch sind wir im Geistigen. Die Antike
brauchte da einen besonderen Begriff dafiir. Wir sind nicht im
Physischen, nicht im Geistigen, wir sind im Geistig-
Physischen — mit Bindestrich verbunden. Nehmen wir das einfach
einmal als eine SchlieBung, denn wir kénnen, wenn wir aufwachen,
erleben, daB sowohl unser Sinnesorganismus, mit dem wir das Phy-
sische sehen, als auch unser Begreifen, mit dem wir das Physische
begreifen, beides erfrischt sind. Wir tauchen unter in das Geistig-
Physische. Das nannte das Griechentum: SEIN. Und nie wurde an~-
ders liber das Sein gesprochen, als indem das Geistige und Physische
zusammenfillt. Das kann aber das menschliche BewuBtsein nicht er-
tragen: es ertrinkt darin.

Und wenn man dafiir nun einen antiken Ausdruck gebrauchen will,
dann sagte man: Diesen Zustand des Geistig-Physischen nennt man
dieMysterien, denn er ist zunichst ein Geheimnis. Nichts anderes
war es, was man als Mysterien bezeichnete, als diesen Zustand des
Geistig-Physischen. Und man sagte: Das unterscheidet die Gotter
von Menschen, Weil die Menschen einerseits im Geistigen leben
und das Physische als Fremdheit erleben, sagte ich ja im Vor-
trag lber Thomas von Aquino: Wenn wir im Physischen wir-~
ken wollen, dann denken wir geistig und nachtréaglich setzen
wir unsere ganze physische Organisation in Bewegung, um die Sin-
neswelt zu veridndern. Die G6tter dagegen wirken unmit-
telbar! Wenn es im alten Testament heiit: ,,Und Gott sprach: Es
werde Licht!* — dann wirkt er geistig-physisch, denn sein Sprechen
ist zugleich das Werden im Physischen. Das nennt das Griechen-
tum Mysterium — Geheimnis flir die Menschen.

Nehmen wir das an fiir den Schlaf. Ich gehe also ontologisch vor:
Im Schlaf sind wir im Geistig-Physischen. Der Fachausdruck dafiir:
Mysterien. — Jetzt wacht die Menschenseele auf. Das Geistig-Phy-
sische klafft nun auseinander -— Geistiges auf der einen Seite, Phy-
sisches auf der anderen Seite. Das nennt man mit einem griechischen
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Terminus technicus: Die Philosophie. Der philosophische Zu-
stand — und nur dieser wurde als Philosophie im Grunde bezeich-
net — ist das Erwachen des Menschengeistes am Physischen! Das
muB man sehr unterscheiden. Die Mysterienund diePhiloso-
phie’  unterscheiden sich wie die Gotter und die Men-
schen.

Jetzt eine dritte Stufe! Wir sind ja nicht den ganzen Tag lber
gleichm#Big wach. Der philosophische Besonnenheitszustand tritt
dann ein, wenn Geistiges und Physisches ausgewogen sind, wenn die
Waage um einen Punkt herum wiegt, leise hin und her pendelt.
Gegen Mittag — wir gehen ja von unserem gegenwértigen Erleben
aus — gegen Mittag, da verdndert, senkt sich die Waage zugunsten
der Welt, zu Gunsten des Physischen. Deswegen werden wir mittags
miide. Das Physische {iberwiegt ein wenig, die Wahrnehmung iber-
wiegt ein wenig, und wir werden geistig miide, weil die Sinneswelt
mit ihrer Ideologie, mit ihrer Zwangsideologie den Menschen angreift.
Diesen Zustand nennt die antike Philosophie die Skepsis. Und
nichts anderes wurde unter Skepsis bezeichnet, als daf} das Physische
itberwiegt und das Geistige dagegen nicht aufkommen kann: ,Mit-
tagsmidigkeit”. Innerhalb der griechischen Philosophie hat man dann
erlebt: Wenn die Mittagsmidigkeit eintritt und man nicht mehr
denken kann, dann kommen alle méglichen anderen Seelenerschei-
nungen — auBerhalb des Denkens -— hervor. Wenn zum Beispiel
jemand miide ist, dann moralisiert er gerne, weswegen man in der
griechischen Skepsis so etwas hatte, wie die Moralphilosophen: Stoa,
Epikureer. Wenn man also nicht mehr versteht, moralisiert man,
wird man selber moralisiert. (Man kann dann doch selber nicht
einen' Gegenangriff starten, man kann dann doch nur wiinschen,
dall der andere sich ein wenig ausschlift.) Dieser Zustand, daB also
das Physische gegeniiber dem Geistigen {iberwiegt, ist Skepsis. Diesen
Zustand der moralischen Philosophie Griechenlands
erleben wir immer, wenn wir nach dem Mittagessen das Bediirfnis
haben — was ja auch ein Uberwiegen der Welt ist — uns ein bifichen
hinzulegen. — Nun sind wir aber weiter bewuf3t. Wenn wir so die
Skepsis als Leibesphéinomen erleben, so erleben wir sie zunichst
nicht als BewufBtseinsphdnomen. Gegen Nachmittag und Abend,
wenn wir dann Kaffee trinken — damit das Geistige gegeniiber dem
Physischen wieder seine Vormachtsstellung oder sein Gleichgewicht
erringt — dann entsteht etwas anderes, und das ist innerhalb der
griechischen Philosophie sehr merkwiirdig gewesen. Dann kommt
man eigentlich nicht wieder in den Zustand der Philosophie, sondern
man kommt in den Zustand, daf man mit unter geistigen Krif-
ten das Wesen der Welt sucht oder gegeniiber der Welt des Physischen
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sich zu behaupten versucht. Das nennt die antike Philosophie
Mystik, und nur d as wurde als Mystik bezeichnet. So haben wir,
vier Grundbegriffe des griechischen Geisteslebens, die wir téglich
erfahren, die wir sozusagen im biogenetischen Grundsatz der Seele
taglich wieder erleben.

So haben wir Geistig-Physisches: Mysterien aus dem Leben
der Seele in der Nacht;

das Aufwachen: Geistiges und Physisches gliedert sich auseinander:
Philosophie;

das Uberwiegen des Physischen: Skepsis;

die das Physische mit andern Kréften unterhalb des Geistigen suchen:
Mystik.

Nun kann man fragen: Wenn das unser gegenwirtiges BewuBtseins-
erleben ist, ist das innerhalb der Geschichte in einzelnen Kultur-
perioden v or entwickelt worden? Hat es eine Kultur gegeben, die
unserem Nachtzustand vergleichbar ist? Nun kénnte man das inner-
halb der verschiedenen Kulturepochen der indischen, persischen, auch
der babylonischen und dgyptischen sehr gut zeigen, wie diese Be-
wuBtseinsstufen aufeinanderfolgen.

Ich mochte dies heute nur zeigen an der griechischen und an der
mittelalterlichen Kultur. Man bekommt so einen Uberblick iiber Kul-
turwerden, man kann auch einzelne Ereignisse besser einordnen,
und sie sind einem dann nicht fremd, weil man mlkrogenetxsch alles
das ja jeden Tag auch durchmacht.

Philosophiegeschichte ist nicht etwas, was man nur wissen und was
einem durch Autoritit zugénglich gemacht werden kann, sondern wir
haben die Philosophiegeschichte als zusammengezogenen Bewufit-
seinsprozeB in uns. Wir sollen sie riickwirts uns wieder bewuBt
machen und aussprechen. Das hat es natiirlich innerhalb der Mensch-
heit noch nie gegeben. Es entsteht erst am Ende der Geschichte der
Philosophie, wenn das bildende Urphinomen, das durch die Zeitalter
geht, nun selber erscheint. Innerhalb der Reihen der Erscheinungen
kommt die bildende Kraft immer zuletzt zur Erscheinung. So
,ist es auch im menschlichen Bewuftsein. Darin liegt die tiefste Be-
grindung der menschlichen Freiheit, die nicht zu disku-
tieren, sondern nur zu erfahren ist.

Gehen wir aber durch diesen griechischen Weltentag — wenn ich
ihn einmal so nennen darf. — Er beginnt mit der N a ch t. Nun darf
man sich ja nicht vorstellen, dafl eine Epoche mit der anderen so
plinktlich abwechselt. Das sind ja Qualititen. Man kann natiirlich
auch feststellen, da manche am frithen Morgen nie wach werden.
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Die erleben dann, wenn dié Sonne hoch am Himmel steht, immer
noch die Mysterien. — Es handelt sich also um Qualitdten, wie sich
iiberhaupt in den Begriffen Qualititen darstellen. Aulerdem sind sie
nicht zu definieren, man kann sie durch andere Begriffe nur um-

schreiben.
* % %

Ich will also in meinem heutigen Vortrag im Grunde eine Id e e dar-
stellen, und wenn es mir gelingt, mich Ihnen gegeniiber innig genug
mitzuteilen, dann miiBte diese Idee in Ihnen auch keimen.

Wir haben also im Anfang des griechischen Geisteslebens die Myste-
rien. So etwa vor 800 v. Chr. stehen sie auf ihrem Gipfelpunkt. Ich
méchte nun eine Mysterienstitte besonders erwihnen, weil sie in
. das Schicksal des Aristoteles hineinfiihrt. Es ist die Mysterieninsel
Samothrake, von der Dr. Lothar Vogel in seinem Abendvortrag so
wunderbar gesprochen hat, iber die Mysterienbilder der samothra-
kischen Kultur. Denn im Grunde sind diese Kriige mit den Antlitzen
nichts anderes als Mysterienbilder, die uns im Physischen — ob-
wohl sie aus dem Geistig-Physischen kommen — durch die Jahr-
hunderte tiberkommen sind. Und wir kénnen sie heute im Physischen
als geistige Wesen, d. h. philosophisch betrachtend, nachtriglich an-
schauen. Ich werde {iber die Kabiren, um die es sich hier handeit —
die ja geistig-physische Wesen, Gétterwesen waren, die Kabirim —
man weifl im Grunde garnicht, wo die Namen herkommen, sie sind
phénizischen Ursprungs — heute nicht viel sagen kénnen. Es gibt
Wissenschaftler, die darstellen, da8 dieser Name Chabirim, die Ge-
waltigen, derselbe Stamm ist wie Cherubim aus dem Hebréiischen.
Wir werden darauf noch kommen. Die Cherubim sind ja im Hebrii-
schen die Geister der Weisheit, die unmittelbar durch ihre Gottlich-
keit schaffen. Dasselbe gilt auch fiir die Kabiren.

Ich méchte nun darstellen, dafl Goethe, als er im ,Faust¥, zweiter
Teil — wir werden auch noch sagen, warum Goethe das machen
mulflite zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt — daB Goethe die klas-
sische Walpurgisn'acht darstellt. Was will er damit? Er will den
Faust in die Mysterien einfithren! Faust soll Geistig-Physisches er-
leben, weil er ja vorher nur sagen kann: ,Habe nun ach! Philo-
sophie . . .“ und den ganzen ibrigen Unsinn — gelernt. ,, Und sehe,
dafl wir nichts wissen kdénnen“. Ich suche doch wieder den Eingang
in die Welt des Geistig-Physischen durch die Magie — allerdings
sagt er dies im ersten Teil —. Und Goethe weiB: Wenn man das
schildert, muf man &uflerlich die Nacht schildern. — Deswegen:
»Klassische Walpurgisnacht“. Und diese Nacht ,nachtet®, wenn man
so will, auf threm Hohepunkt in d e m Moment, wo Goethe schreibt:
»Agdisches Meer, Mond im Zenit verharrend“. — Da kommen die
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Kabiren! Jetzt wird’s geistig-physisch. Und jenes kleine Wesen, der
Homunkulus, der ja sozusagen eine Karikatur des Geistigen ist, ist der
Sinneswelt dauernd ausgeliefert, weil er in dem Glas sitzt und nicht
zu ihr kommen kann. Das ist der menschliche Intellekt, der dauernd
der Sinneswelt ausgeliefert ist und nicht zu ihr kommen kann. Er
wird in die Alchymie der telchinischen Kiinste hineingetrieben, daB
er schlieBlich seine Form zerbricht, und dann erscheint nicht etwa
Homunkulus — nein, dann erscheint die mysteriengeborene Schénheit
der Helena. ,Bewundert viel und viel gescholten! Helena! Vom
Strande komm’ ich, wo wir erst gelandet sind, noch trunken von des
Gewoges regsamem Geschaukel“. Man mdchte sagen: Dieses reg-
same Geschaukel der Wogen ist etwas wie an das Land der mor-
gendlichen Wachheit herangespiiltes Mysterienwesen. Deswegen
hatte Goethe diesen wunderbaren sicheren Griff. Ich glaube nicht,
daB er dariiber gedacht hat; ich glaube nicht, daB ihm die Begriffs-
deduzierung, die ich jetzt vornehme, b e w u B t geworden ist — aber
er hat es getan. Aus seiner gesunden Natur heraus schildert er:
Mysterienmond ,im Zenit verharrend®. —

Jetzt werde ich den griechischen Weltenkulturta g an Hand dieser
erfahrbaren Erlebnisse, die man mit Begriffen begleiten kann, ganz
kurz schildern und dann einen bestimmten Punkt herausgreifen, so
daB wir erst eine groBe Skizze haben, um das Gemilde immer mehr
begrifflich zu verdichten, bis aus der Verdichtung der Tatigkeit die
Idee — nicht gesagt wird, sondern — herausspringt fiir Ihr Bewuft-
sein. Da kommt dann also, nachdem die Mysterien verddimmern vor
allem in Athen (wir werden gleich noch vom Schicksal Athens spre-
chen) — jene einzigartige philosophische Kultur auf: Zunéchst in
Ionien, die Vorsokratiker, die noch unter den Mysterien leben, auch
rein geographisch, in Nachbarschaft des Persertums. Man mdchte
sagen, diese Vorsokratiker sind immer halb Triumende, halb Erin-
nernde, halb schon Wache, wie jemand, der nicht ganz wach werden
kann. (Und das GroBartige ist ja bei Menschen, die nicht ganz wach
werden kénnen, daBl man ihnen anspiirt, sie haben Spiritualitidt von
~ riickwirts, von der Halberinnerung her. Wenn das aber der Zu-
stand wird fiir das ganze Menschenwesen, daf jemand nicht auf-
wachen will, dann erscheint er wie ein biBchen verriickt. Rudolf
Steiner sagte einmal: ,,Sie brauchen blof ein bifchen verriickt zu
sein, um Anhéngerschaft zu haben“. Fiir den ganz klaren Gedanken
ist es in der Gegenwart ungeheuer schwer, weil er sich an die Einsicht
wendet, indem er sich bemiiht Mitbriider im Geisteskampfe, Kommi~
litonen zu erwerben. Aber, wenn man noch ein bifichen von dem
,hoch nicht ganz Wachsein“ hat, dann kommen sie von selber, weil
ja der intelligente Mensch diese Sehnsucht hat nach der Lebendig-
keit seiner Begriffe.)




Wir haben nun also diese wunderbare athenische Kultur mit den
drei groBen Philosophen Sokrates, Platon und Aristote-
les, nachdem die vorsokratische Zeit verddmmert ist. Wir wollen sie
kurz in ihrem Methodischen besprechen. Da fillt das Geistig-Physi-
sche auseinander. Sokrates fragt, Platon erinnert, Aristoteles
fiigt die anamn esis, die Erinnerungskraft wieder der Welt gegen-
iiber ein. Schauen wir nun das philosophische Zeitalter an: Sokrates,
Platon und Aristoteles, die dreifache Art des Wachwer-
dens gegeniiber der duBeren Welt. Dieses morgendliche Erwachen
in Griechenland dauert im Grunde, obwohl es so groBartig auftritt,
nur etwa 150 Jahre, aber ein fiir alle Male durch das Abendland wir-
kend wie ein Zeichen fiir das Erwachen des Gedankens an der Au-
Benwelt. Was an uns philosophisch ist, orientiert sich noch heute an
diesen drei groBlen Philosophen. Philosophie ist nun einmal grie-
chisch. Auch Thomas war griechisch. Philosophie ist in Griechenland
gelebt worden, einmal fiir alle Zeiten als Beispiel. Dann sehen
wir, wie — Aristoteles ist noch nicht tot — schon die ,,Mittagsmiidig-
keit* der griechischen Philosophie beginnt. Die Skepsis tritt auf:
Epikureer, Stoiker, selbstverstindlich auch die Sophisten in ihrer
Art, denn diese hoéchstgefdhrliche Gabe von oben, welche das Den-
ken ist, die kann sich auch selbst ad absurdum fiihren! Allerdings,
wenn man wach bleibt, kommt auch dabei doch noch etwas heraus.
Aber die Philosophie kann sich selbst ad absurdum fiihren, wenn
dabei nicht liickenlos zu Ende gedacht wird. Diese Leute lieBen sich-
dann ja auch bezahlen. In der groBgriechischen Philosophenzeit wurde
man nicht bezahlt; da sprach man, so wie man spiter in der Reli-
gion sagte: ,Aus der Uberfiille des Herzens spricht der Mund“. Da
sprach man einfach und lebte von den Geschenken der Hérer. Spiter,
als das Bewulitsein in die , Mittagsmiidigkeit” kommt, wird man be-
zahlt und was noch schlimmer ist, man verabredet sich zu einer be-
stimmten Zeit und Stunde auf dem Markt zum Philosophieren. Das
war weder bei Sokrates noch bei Platon der Fall. Sie philosophier-
ten, wenn die Gunst der Stunde war.

Es kommt also die ,,Mittagsmiidigkeit“ und dann geht das merkwiir-
digerweise sehr schnell in den griechischen Nachmittag hiniiber, und
wir haben dann im Neuplatonismus, in der griechischen Mystik, das
Suchen nach den Geheimnissen der Welt mit Kridften unterhalb
des Gedankens, unterhalb der Philosophie. Plotin Ammonios Saccas,
der Sacktriger, dann solche groBartigen Gestalten wie Julian Apo-
stata, dann auch die Stoiker, und spéter ein Mensch, wie Marc Aurel.
Die Philosophie geht also iiber in die griechische Skepsis, in die
»Mittagsmiidigkeit”. Und nun fingt man an, Moralprinzipien aufzu-
stellen. Jetzt erst, aus Schwiche! — Moralische Forderungen kom-
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men aus der BewuBltseins s c h w 4 ch e des Menschen, das mufl man
wissen — ein fiir alle Mal! Ich werde gleich noch darstellen, woraus
sie eigentlich kommen sollten. Das steht uns als Aufgabe noch
.bevor zu erkennen, woraus die Moral quellen soll, auch die Men-
schenwiirde. Dieser griechische philosophische Tag geht also weiter,
und es ist auBerordentlich groBartig, sich einmal eine Rede des
Julian Apostata auf den Sonnenkénig, auf Helios oder auf die Got-
termutter auf sich wirken zu lassen — oder was Plotin sagt — wie
sie zu den Erlebnissen der Mystik kommen. Auch das findet man im
,Faust“ wieder. Denken Sie doch, da hat man nicht nur die Klassische
und Romantische Walpurgisnacht, sondern man hat auch den Oster-
spaziergang. Faust kommt aus den Mysterien heraus, aus der durch-
wachten Osternacht. Er sucht das Physisch-Geistige, kann es aber nur
finden, weil er abstrakte Philosophie studiert hat —, indem er ster-
ben will. Faust versucht es am néchsten Morgen. Jetzt sollte eigent-
lich die Erkenntnis eintreten. Im Mittelalter tritt da der Glaube ein
— die Glocken lguten. , Christ ist erstanden!“ Die Chére erklingen. —
Dann geht es hiniiber in die Mystik, auch vor allen Dingen in die
Skepsis — das Gesprich mit Wagner, wo berichtet wird, wie er als
Arzt gewirkt hat: ,In diesem Tale haben wir, weit schlimmer als die
Pest getobt!“ — Das ist die Skepsis. Dann geht es in die Mystik tliber,
wo z. B. der Faust im Anblick der untergehenden Sonne sagt:
»Sie riickt, sie weicht, der Tag ist {iberlebt’. Und dann spricht er:
»3chon tun sich vor den erstaunten Augen die Buchten auf® In
diesem Osterspaziergang, wenn man es geographisch darstellen
will —, in Mitteldeutschland, im Rheingebiet oder wo er stattge-
funden hat, — da gibt es iiberall gar keine Buchten, da gibt es
keine See. Das ist das m y s t i s ¢ h e Erlebnis. Und aus diesem mysti-
schen Erlebnis wird herausgeboren, obwohl es Faust weder beherr-
schen, noch im Grunde verstehen kann, ein geistig-physisches We-
sen, das aber, weil die geistige Welt im Verddmmern ist, der Mephi-
stopheles als Pudel ist. Auch bei Goethe hat man da die gleichen
aufeinanderfolgenden Phasen des Bewulitseins wie bei den Grie-
chen. — Das tut Goethe alles aus seiner gesunden Natur heraus. Man
kann ihn nur bewundern! ,,Goethe und kein Ende!“ Hoffentlich noch
lange nicht! Denn die Urbilder der goetheschen Erkenntnisart, die
Urbilder des goetheschen Fiihlens, des wahren Fiihlens, die stehen
deutlich vor unserer Seele. .

Wenn man nun den griechischen Kulturtag bedenkt: Mysterien, Phi-
losophie, Skepsis, Mystik! Jetzt schlaft die griechische Kultur ein. Ja,
sie schlédft ein, sie verdammert wieder in die Nacht. Jetzt sollte man
eigentlich die Mysterien erleben. Aber, weil sowohl die Philosophie
und auch die Skepsis und die Mystik ein neues Mysterienerleben im
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griechischen Weltentag noch nicht hat bringen konnen, stirbt die
griechische Kultur. Das ist der Grund des Sterbens der griechischen

Kultur! —
* %k X

Bevor ich gleich den abendldndisch~christlich-mittelalterlichen Wel-
tentag schildern werde, mochte ich jetzt zum Thema kommen. Das
bisher Gesagte war nur Einleitung. Ich méchte jetzt zeigen, wie
Aristoteles aus dem Erwachen der griechischen Geisteskultur
heraus zu seiner Philosophie kommt. Dazu will ich aber
nur den Schliissel geben. Man braucht ja imm Grunde dieses unend-
liche aristotelische enzyklopadische Werk nicht in Einzelheiten zu
wissen. Wenn man den Schliissel hat, kann man nach Lust und Be-
diirfnis immer wieder in die Einzelheiten gehen. So auch bei aller
Philosophie, sonst geraten wir schlieBlich unter ihren geistigen
Zwang Wenn man sagte, Aristoteles hatte in allem recht gehabt,
z. B. die Wiirmer entstiinden aus dem Schlamm usw., dann wiirde
man natiirlich in dogmatische Sackgassen geraten.

Diese zeitbedingten Vorstellungen diirfen uns nicht stéren, darum
brauchen wir uns nicht zu kiimmern, halten wir aber
den Schliissel in Ehren! Aulerdem kommt ja das B ild des Schliissels
beim Gang zu den Miittern in Goethes ,,Faust“ auch vor. Schliis-
s el zu haben ist alles; — auflerdem sind sie klein und man kann sie
mit sich tragen.

Das ,Morgenerwachen” des Aristoteles ist so, daB es in die Zeit
fiel, als die griechische Kultur schon anfing einzuschlafen. Wenn
man das Perikleische Zeitalter betrachtet, so findet man, daB die
einzelnen BewuBtseinsstufen und die Uberginge dazwischen schon
alle da sind: da finden sich noch Mysterien, da ist schon die Skepsis,
da sind schon Mystiker, da ist die Philosophie, da ist alles zusammen-
gequirlt! Wir miissen die Kultur Athens blo8 auseinanderziehen,
damit wir sie verstehen. Dann kommen wir dazu, wenn wir den
Blick auf Athen werfen zu sehen, da rundherum um Athen My-
sterienorakel waren. Rundherum! Das fingt im Westen mit Do -
dona an, dann Eleusis, die Abventsgeheimnisse des Geistig-
Physischen, deswegen, weil ja die Menschenseele aus dem Geistig-
Physischen kommt, die Geburt des Jacchos-Kindes vorerlebt wurde,
was ein christliches Mysterium ist. Das Christentum ist nimlich keine
neue Lehre, es ist dann aber doch mehr als Griechentum. Dann
kommt man, wenn man ganz weit nach dem Osten geht, zu Ephesus.
Der Inbegriff der gesamten asiatischen Mysteriennacht kann da noch
einmal in einem Bilde wach erlebt werden — im Bild der vielbriisti-
gen Artemis-Diana von Ephesus. Dann kommen noch zwei, die etwas
néher liegen, das eine ist Delphi, das andereist Samothrake.

Wie war es in Delphi? Ich will jetzt auf die Einzelheiten der Mytho-
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logie nicht eingehen. Die Mythologien sind ja Aufwachtrdume der
Menschenseele. Das muBl man wissen. Sie haben schon die Ten-
denz zur Philosophie hin in der F o rm, und haben den Inhalt des
Geistig-Physischen der Mysterien. Wie war das also in Delphi? Da
war ja der Apolio-Tempel, und hier wurde der Mysterienschiiler
eingefiihrt, der noch einmal Nachterlebnisse suchte. Und es wurde
ihm gesagt — vorher — es stand an einem Fries des Tempels:
yvdd ooavtdv ' (Guoti sauton) ,Erkenne dich selbst!* Selbster-
kenntnis ist die Vorbereitung, das Sein zu erleben, und wenn
der Neophyt hereinkam, muBite er unmittelbar im Anblick der Statue
aus seiner Selbsterkenntnis heraus sagen kénnen: ov &l (sy ei) ,Du
bist!“ Selbsterkenntnis fiihrt im Riickblick der Mysterien zur un-
mittelbaren Anerkennung des Seins, was dasselbe ist, wie Aner-
kennung des Gottes. Ich spreche ja jetzt mit philosophischen
Begriffen oder mit Begriffen der Nachmysterienzeit iber die
Mysterien, weswegen ich mich in einer etwas schwierigen Lage
befinde, wie das ja bei einer Xulturbetrachtung {iberhaupt
der Fall ist, nur meistens weil man es nicht. ,Du bist!®
Dieses Wort hatte eine Parallele im salomonischen Tempel
in Jerusalem. Das sind ja alles im Grunde genommen zeit-
gendssische Erscheinungen gewesen, dall dem hebraischen Neophyten,
dem Schiiler, Selbsterkenntnis dargestellt wurde, Selbsterkenntnis
aber so, daB der Mensch abgefallen ist von seinem héheren
Urbild. Dem Hebrder wurde also, das F a 11 bewulBltsein, das Siinden-
fallbewuBtsein ibermittelt. Dann kam er in den Tempel, und dann
durfte er als Ausgleich dieses Falls das Opfer bringen. Das ist metho-
disch dasselbe bei den Griechen, nur seelisch gesehen! Die Grie-
chen vollziehen alles seelisch, was die Hebrder p h y sisch machen.
Es ist methodisch dasselbe, wenn ich fordere: yvad oovtév (Guoti
sauton) , Erkenne dich selbst!“ — und dann bringe ich das Opfer der
A n erkenntnis. Das wurde im Symbol, im salomonischen Tempel eben
auch getan. Das Opfer der Anerkenntnis: , Du bist, Jahve! Ich bringe
das Opfer der Anerkenntnis“ — das war im Grunde dasselbe, wie
bei den Griechen — nur graduell verschieden, wie im Tempel von
Delphi. Dariiber wollen wir heute aber weniger sprechen; ich wollte
nur kurz zeigen, wie das ungefihr ist,. wenn man mit dem Philo-
sophiebewuBtsein wieder Mysterien sucht. Dann kommt man zu der
Empfindung: Opferungen sind nétig! Geopfert muBl werden,
sonst kann man das Sein nicht finden. Heute opfern wir ja mehr im
Bewulitseinsinne.

Wie war es mit den samothrakischen Mysterien? Da wurden diese
Kabirim dargestellt in der Gestalt von Kriigen. Das ist besonders
merkwiirdig, wenn man bedenkt, daB sie Seins gbdtter sind, die
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unmittelbar, wenn sie denken, schaffen. Deswegen darf man
sagen: das sind die Cherubim, die Chabirim, die Gewaltigen, die
iiber alles MenschenmalB hinausreichen, weil sie weder physisch,
noch geistig sind. Gewalt kann man nur haben und Volimacht -
es gibt da ein wunderbares Wort im Griechischen, £Zovoio. (Exausia)
— die Vollmacht kann man nur haben, wenn man spricht, oder
wenn man handelt, oder was das Selbe ist: aus dem Geistig-
Physischen. Das kann der Mensch zunichst aber nur im Denken, wie
wir nachher sehen werden. Schépferisch kann er nur im Den-
ken des Denkens s ein. Darauf werden wir kommen, wenn wir das
Bewuftsein der modernen Zeit betrachten.

Und so waren eben diese Chabirim, diese Gewaltigen, die weisheits-
gewaltigen Schopfergiétter, deren Weisheit, indem sie sie hervor-
brachten, unmittelbar geistig-physisch war. Und wo sie im ,Faust”
auftreten, sagt ja Goethe in dieser Mysteriennacht: ,Mond im Ze-
nit verharrend“. .

Es gibt drei Kabiren, die man in Bildern zeigen kann, die man sogar
benennen kann — man kann sogar sagen, was sie vielleicht geistig
bedeuten; aber dann gibt es noch einen vierten, den Kadmiel, Kad-
millos. Wenn ich mich recht erinnere ist der Pflanzenname ,,Kamilie*
zurlickzufithren auf diesen Kadmillos, jenen vierten, womit gesagt
worden ist, dafl also die Mysteriengttter heute noch hineinverwandelt
sind in die helfenden, heilenden Naturkrifte. Eigentlich sind es
jedoch sieben, ja acht. Man koénnte beinahe denken, diese Unsicher-
heit, die man hat iiber die Zahl des Seins, den Qualititen des Seins,
rithre daher, dall sieunendlich sind. Deswegen heif3t es in einem
Satze: Der Christus ist nicht Gottes Sohn, sondern wie der in
Ewigkeit geborene Sohn; er ist nicht der, sondern wie der.
Denn iiber das Sein kann man nur approximativ Aussagen machen.
Der Verstand kann tliber das Sein nur approximativ — vergleichs-
weise — sprechen. Deswegen auch diese Unsicherheit {iber die Zahl
der Kabiren. Es sind also drei, die man benennen, die man sogar
in Bildern darstellen kann, und dann kommt noch ein Vierter,
den kann man noch nennen, der hat aber k e i n Bild mehr, und
dann kommen also noch drei, ja eigentlich sind es, wie schon gesagt,
acht. Eigentlich sind sie, wie man im Griechischen sagt, das Ple-
roma,dieFilille der Gottheit. Die Kabiren sind die Glieder
des Seins, der Seinswirksamkeit. Das Wichtigste ist nun, daB ja —
historisch gesehen — immer die Verbindung zwischen Athen und
Samothrake bestand. Die eigentlichsten Ereignisse in Griechen-
land, die wurden in Samothrake gefeiert. Auch wurde Wichtigstes
in Samothrake gestiftet, wie zum Beispiel die Ehe zwischen Alexan-
ders des Groflen Vater und seiner Frau Olympias: Jetzt kam einer,
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der brachte griechisches BewuBtsein in die Mysteriennacht Asiens.
Deswegen konnte man diese Ehe -~ vom Sein her gesehen oder vom
Gottlichen her gesehen — nur auf Samothrake stiften. Athen hat im
Grunde — wie eine ausgesparte Kultur — k e i n e eigentlichen Seins-
mysterien gehabt. Das ist genauso wie bet Rom gewesen.
Darumherum wurden die Gétter verehrt. Gerade die Rémer sind die
geistig zu kurz gekommenen. Und weil diese Romer nicht richtig
haben studieren diirfen — geistig eine Art ,Selfmademinner” ge-
worden sind — deswegen geht dieser unbeschiftigte Kulturwille
in die Glieder, deswegen werden sie Legiondre und erobern die
umliegende Welt. Bei den Griechen geht dieses mysterienhafte
Zukurzgekommensein nicht in die Glieder, sondern in das Haupt.
Man moéchte sagen — es stimmt nicht, es ist nur ein Vergleich —
sie sind die Krieger des Geistes. Und was tun sie? Sie tun etwas &hn-
liches wie die Rdmer, indem sie das ganze Mittelmeerbecken sich
geistig erobern. Nun gab es aber einen Mythos liber Athen,
keine Mysterien. Diesen Mythos hat ja Herr Dr. Vogel so wun-
derbar geschildert. In diesem Mythos wird dargestellt, daB die Gottin
Athena dem Haupte des Zeus mit goldenem Helm in voller Riistung
entsprang. Und wie sie aus dem Haupte herausgekommen ist, spricht
sie gleichzeitig, weil sie i h r e Bestimmung zeigt, selber ihren Namen
aus: Athene philosophos, die philosophische Athene. (Aus dem
Zeus ist ja noch manches andere herausgekommen, zum Beispiel aus
der Wade des Zeus der Dionysos, weswegen dieser immer tan-
zen muB. Da hat sich sozusagen ein G1lied verselbsténdigt, wie das
Herr Dr. Vogel sagte in seinem wunderbaren Vortrag iiber das
Herausemanzipieren der Tiere aus der Menschennatur. Das hat die
griechische Mythologie so einzigartig gezeigt, wie aus dem Gétter-
vater heraus sich einzelne Fidhigkeiten herausbilden, in die spiri-
tuelle Einsamkeit gehen und dadurch so qualitativ groBartig wirken
kénnen.) Also: Athene philosophos! Und in der spiteren Zeit —
Jahrhunderte spiter — kommt dann etwas auf, wie es Py-
thagoras ausspricht: ,Dieses Athen besitzt den Logos der
Erde, das heilit den Sinn der Erde und die Botschaft vom
Sein. Logosphilosophie ist die Botschaft vom Sein
oder das. Evangelium vom Sein, weswegen wir zum Beispiel
im christlichen Sinne, da wo es sich um den Logos handelt, diese
Botschaft: Evangelium nennen und nicht anders. Pythagoras sagt:
»,2Diese Botschaft vom Sein besitzt Athen in einem Gleichnis und die-
ses Gleichnis ist dasioénhevgav tplyovov (Isopleuran Trigonon) das
gleichseitige Dreieck. (Es ist also nicht das ,magische Dreieck®, wo-
von wir in der NationalSkonomie dieser Tage gehtrt haben, son-
dernesist ein gleichseitiges Dreieck, ein ioomhevoav totyovov),

Natiirlich kann man unter dem Gesichtspunkt des Dreiecks
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einen Vortrag halten, aber in Athen lag eine Notwendigkeit vor,
weil Athen den Logos der Erde besitzt. Man fragt sich, was enthélt
nun dieses {gomhevoav tolyovov und man muBl sagen, die mystischen
Symbole enthalten die Botschaft des Seins. Es handelt sich hier
immer noch um das ,Morgenerlebnis“: Mysterien und Philosophie.
Es handelt sich noch immer um dieses schwerwiegende Erwachen,
was ja auch heutzutage eine Kunst ist. Aufwachen mul man ler-
nen, das ist etwas zu Lehrendes, gehort zur Didtetik der Menschen-
seele und einer Menschengemeinschaft, genau wie Einschlafen
neu zu lernen ist. (Weswegen ja heute viele Menschen w e d er rich-
tig aufwachen, noch einschlafen konnen.) Dieses tpiyovov enthilt
also das Symbol von der Botschaft des Seins: Drei zukiinftige Seelen-
krifte, die wieder eintauchen kénnen in die Welt des Geistig-Phy-
sischen. Aber dieses igémhevoav toiyovov wird getragen karyatiden-
haft von der Seele Griechenlands — und dies nennt die griechische
Philosophiekultur eben Philosophie. Das ist das Denken! Wa-
rum haben die Griechen so viel Karyatiden gebildet? Das Denken
triagt das Sein, aber die Karyatide kann sich nicht umwenden und
das, was sie tridgt, schauen. Sie steht geblickt, dienend, unter dem
Sein, weswegen die Griechen auch sagten: ,,sophos®, ein Weiser sein,
die Botschaft des Seins unmittelbar haben, das konnen wir
nicht. Wir wollen in Demut die Freunde der Weisheit sein,
philosophoi, nicht sophoi. Deswegen sind die Griechen — man
mochte sagen als Philosophen — alle die unmittelbaren Nachkom-
men der Karyatiden, die den Moment darstellen, in welchem
die menschliche Seele anféngt zu denken. Das Denken im Dienste
der Weltauffassung ist die symbolhafte Imagination fiir die Kraft,

‘die das Gebilk des Weltenbaues trigt, der eigentlich nicht lastet,

sondern — ich méchte sagen — von oben herunter schwebt;
diese himmlische Stadt schwebt gerade soweit liber der Erde, daf}
der Mensch noch dazwischenpaft. Auch das griechische Tempelgebilk
lastet eigentlich nicht. Man kénnte auch sagen, die Mysterienwelt
senkt sich so weit herunter, dall gerade noch das Denk en dazwi-
schen paBt. )

Was ich eben schilderte, das wird dem Abendland mit auf den Weg
gegeben fir die néchsten 2000 Jahre. Das ist auch fiir uns
noch das anschaubare Symbol des Denkens im Dienste der Weltauf~
fassung. Es gibt dieses wunderbare Wort Lessings, der ja aus diesem
Strom des griechischen Denkens durch die Jahrhunderte stammt. Es
fdllt mir gerade ein, deswegen kann ich es nicht wértlich sagen:
»Héttest Du, Gott Vater, in den beiden geschlossenen Hinden, in der
einen Hand die Weisheit und in der anderen die Liebe zur Weisheit,
dann wiirde ich sagen: Weisheit kann ich ja doch nicht haben, gib
mir den T rieb zur Weisheit* — denn das Menschenwesen hebt sich
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auf, wenn es im Sein lebt o hne die Vermittlung des Denkens zu
" haben. Mit dieser Antwort hat Lessing im Grunde nichts anderes ge-
tan als sein Menschenwesen in seinem Wunsche gegeniiber der An-
erkennung Gottes noch einmal dargestellt.

Aber gehen wir jetzt konkret dazu {iber, die drei groSen Philosophen
zu schildern: Sokrates, Platon und Aristoteles. Schildern wir zuerst
Sokrates. (Vielleicht diirfen wir hier bei Gelegenheit eines anderen
Seminars einmal tiber einige griechischen Begriffe sprechen zum Bei-
spiel liber die guveidnowg , tiber das Gewissen, iiber die Gewissensbil~
dung. Vom Gewissen ist ja hier im Seminar auch schon gesprochen wor-
den.) Gewissen! Was war es damals — was ist es heute? Sckrates
hat niemals vom Gewissen gesprochen, aber man empfindet ihn ja
doch als das wandelnde Denk ge wissen. Beruft sich jemand auf das
Gewissen der Einsicht, dann hat er doch im Hintergrund diesen
Philosophen Sokrates, der ja keine einzige Zeile geschrieben hat,
der auch, wenn man so will, keinen Lehrer hatte. Das ist das eigen-
tiimliche, daB es nicht unmittelbar durch einen Lehrer von den My-
sterien zur Philosophie geht, sondern das geht mittelb ar. Sokra-
tes hatte keinen Lehrer. Er war auch kein Eingeweihter, wie
das manchmal dargestellt worden ist, in die Eleusinien. Er war es
gerade nicht! Das ist wesentlich fiir die abendldndische Geschichte. Er
hatte eine Lehrerin: Diotima. Irgendwo hatte er diese priester-
liche Seele gefunden. Sokrates kommt zu ihr und fragt sie. Dann
sagt diese Diotima die wunderbaren Worte: ,Du fragst sehr gut,
Sokrates!” Es heifit dies etwa! ,Du bist richtig erwacht und im rich-
tigen Erwachen darin. Ich antworte gern denen, die gut fragen“.
Diotima an Sokrates: ,Du fragst sehr gut, Sokrates und ich antworte
gern denen, die gut fragen!* Und Sokrates hat diese erste Liebe
zu der Weisheit. (Es heilt ja: die erste Liebe, das ist die eigentliche.
Das ist im Geistigen genauso. Die erste Liebe ist die eigentliche,
davon geht man dann nicht wieder ab. Sokrates geht nun auf den
Markt von Athen und fingt an, die Leute durch Fragen zur
inneren Geburt zu bringen. Das ist ja jene groBartige
Methode, fiir die sich auch Schiller eingesetzt hat, die ja durch das
ganze Abendland geht, so daB im Gesprich zwischen den beiden mit-
einander Sprechenden die Weisheit herausspringt —- nicht durch
Belehrung, sondern durch das mittelbare der Erweckung der Frage,
das heifit durch das Helfen zum Wachwerden an der AuBlenwelt. So
geht denn Sokrates auf den Markt von Athen und das hat natiirlich
auch familidre Folgen, denn zu Hause hat er Weib und Kind. Eigent-
lich war Sokrates Bildhauer. Seine Frau machte ihm Vorwiirfe: ,,So-
krates, du gehst auf den Markt, du tust Unniitzes; du verbrauchst die
Zeit, du verbraucht auch die Zeit der Anderen; die Kinder schreien
nach Brot. Warum sorgst du nicht dafiir, da Weib und Kinder er-
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nihrt werden? Aber er geht auf den Areopag und verbraucht
seine Giiter, ohne etwas dafiir zu bekommen.

Er verbraucht sein Eigentum und verbraucht seine Zeit um die Men-
schen herauszurufen aus ihrem philistrdsen Dasein des Nicht-
wissens. Da gibt es ja jene wunderbare kleine Erzdhlung, daB} eines
Tages, als Sokrates im Philosophenmantel ‘wieder auf den Markt
ging, ihn jene Xantippe erst ausschimpfte und ihm dann noch einen
Eimer Wasser hinterher goB. Sokrates wandte sich im Vollbewufit-
sein seiner Bestimmung um und sagte: ,Dachte ich es mir nicht, daBl
hinter dem Donner noch ein RegenguB8 kommen muB!“

Betrachten wir auch in kurzen Ziigen den Tod des Sokrates. Sie wis-
sen ja, er wurde angeklagt, die Jugend verfiihrt zu haben und so
weiter. Oft werden ja Menschen angeklagt, die es unternehmen, an-
dere Menschen zur Wachheit zu bringen. Das ist auch heute noch so.
Man wird angeklagt, weil man die Vorurteile des Althergebrachten
nicht mehr glaubt. Die Athener bieten ihm den Schierlingsbecher an.
Die Athener waren ja im Grunde dann auch wieder Weichlinge; denn
sie dachten, wenn wir diesen grofien Sokrates zum Tode bringen,
dann kommt die schlechte Meinung auf uns. Sie haben die Gefing-
nistiiren immer offen gelassen und haben gehofft, daB er doch weg-
ginge! Sokrates aber ging nic ht weg, sondern er starb — aus einem
sozialen Grunde und einem spirituellen Grunde. Er sagte sich: Mein
Leben lang habe ich mit den Gesetzen dieser Stadt gelebt. Jetzt
hat sich das Gesetz gegen mich gewendet, jetzt will ich auch keine
Ausnahme sein, ich sterbe. Und der spirituelle Grund ist der, daB er
sagt: Mein Leben lang habe ich durch das Suchen der Mysterien
durch die Philosophie das Unsichtbare gesucht, jetzt komme ich mit
meinem ganzen Sein ins Unsichtbare! Wenn man stirbt, wird man
im wahren Sinne ein Totalphilosoph. Und da soll ich jetzt
davor zuriickschrecken? Es ist ja auch groBartig, da er nicht kurz
vor seinem Tode noch eine Proklamation seiner Lehre oder seiner
Mission gibt. Er sagte nur: ,Wir schulden dem Asklepios noch einen
Hahn“ — und dann stirbt er.

Platon, sein Schiiler, der im Sinne des Griechischen schon ein be-
rithmter Barockdichter war, erlebt das mit. Ein Mértyrer der Wahr-
heit, ein Méartyrer der Philosophie — gar nicht anders als die Mér-
tyrer des Christentums. Es ist nur zeitlich verschieden, qualitativ ist
es genau dasselbe: Miartyrer des Christentums oder der Philosophie,
Maértyrer des Seins zu sein. Heute ist es auch noch so. Heute wird
man zwar nicht gerade gleich getétet — aber man wird des Irrtums
beschuldigt, wenn man in der Wahrheit lebt, was nicht viel anders
ist, als wenn man den Schierlingsbecher trinken mufl. Man trinkt ihn
auch, aber er vergiftet heute nicht gleich korperlich. Man trinkt ihn,
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denn es heifit auch im Evangelium: ,,Und so sie etwas Todliches trin-
ken, wird’s ihnen nicht schaden® Das ist nicht nur duBerlich gemeint,
sondern auch, wenn man einen Angriff hinnimmt, so wird er nicht
schaden. Ja, ,Leid bringt die Wahrheit wohl, nie bringt sie Reue“
Reue allein ist Gift, wenn man so will. Das ist das seelische Gift,
an dem man auch zugrunde gehen kann. Das erlebt Platon — und nun
wird dieses Erlebnis fiir Platon bestimmend. — Er verbrennt ja seine
Dramen, er hat eine Reihe Dramen geschrieben, denn er war schon
ein bekannter Dichter. Er verbrennt seine Dramen und sagt: Fir
diesen, der Blutzeuge der Philosophie ist, im Sinne Dieses will
ich leben — und er fingt nun an, seinen Lehrer zu erinnern.
Er erinnert seinen Lehrer mit einer solchen Kraft, man kénnte sagen,
die Xraft des Erinnerns wird zur Methode seiner Philosophie -— die
Liebe zu seinem dahingegangenen Lehrer wird ihm zur philosophi-
schen Methode. Innerhalb der Weltgeschichte gibt es nichts gréBeres,
als wenn ein groBer Mann von einem gréfleren verehrungswiirdig
spricht. Das ist unmittelbar moralbegriindend. Wenn ein grofler
Mann von einem gréBeren verehrungswiirdig spricht, und wenn
man es umdreht, kann man vielleicht sagen: Es gibt tiberhaupt kein
anderes Mittel, sich gegeniiber einem GroBeren zu halten, als ihn
anzuerkennen. Sonst wird man vernichtet. Das (ibte Platon, wes-
wegen seine Philosophie eigentlich eine Liebesphilosophie ist. Seine
Philosophie ist aus der Liebe heraus geboren, und die Methode dieser
Liebesphilosophie ist die Erinnerung an den geliebten Lehrer. Die
Erinnerung féngt bei Platon an, sich zu verselbstindigen, geht iiber
diesen geliebten Lehrer hinaus, wird Welterinnerung und kommt bis
zur Genesis der Welt. Deswegen kann Platon Kosmogonie, Theogonie, |
alldieses schildern. Liebe wird Weisheit durch die Kraft der Erinnerung.
— Und dann sehen wir, wie Platon diesen Begriff der Anamnesis ent-
wickelt, was ja Erinnerung heift — auch gleichzeitig Vergegenwirti-
gung —, dall etwas Vergangenes durch die Kraft erinnernder Liebe
gegenwirtig gemacht werden kann. Das wird fiir einen Teil der grie-
chischen Kultur der Boden, worauf sie steht. Denken Sie doch, dafi
das Evangelium Christi ja in die griechische Sprache hineingeboren
worden ist und da hinein hat sich diese Botschaft vom Sein — die
Botschaft Christi, ist ja, philosophisch gesehen, die Botschaft vom Sein
— ergossen. Wenn Christus sagte beim Abendmahl: , Tuet dieses zu
meinem Gedéchtnis®. Dann wird im Evangelium jenes Wort geschil-
dert, das fiir Platon die Tragekraft seiner Seele war: Tuet dieses in
meiner Anamnesis; denn wenn ihr es tut in meinem Gedichtnis, in
meiner Vergegenwirtigung, dann bin ich genauso da fiir euch, wie —
wenn ich so sagen darf — fiir Platon die Weltgenesis in der Erinne-
rung da war.

Die platonische Schule ist nicht ein Gebidude gewesen, wo man
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Vorlesungen hielt, 'sondern das war ein Garten in dem, nament-
lich im Sommer die Schiiler — man kénnte sie auch einfach
Jiinger nennen, das ist im Griechischen dasselbe Wort dafiir — saflen.

Wenn dann Platon die Gunst der Stunde fiihlte, dann kam er zu
ihnen zum Gesprich, und die Schiiler strémten zu ihm, und dann_
fiilhrte er sie in die Erinnerung der Welt. Unter ihnen war ein be-
sonderer. Als er einmal fehlte, sagte Platon: ,Dumpfheit herrscht im
Raume, Aristoteles fehlt!* Was tut nun Aristoteles? Aristoteles ist
eingefiihrt worden durch Platon in die Kraft der Erinnerung. Auch
diese Kraft der Erinnerung wird fiir Aristoteles die Sehnsucht nach
riickwirts, aber es wird eine Halberinnerung, die andere Hélfte seiner
Seelenkraft, die nicht in der Erinnerung aufgeht, wendet sich zur
AuBenwelt. Man méchte sagen Wissenstrieb ist fiir Aristoteles eine
Halberinnerung. Diese Begriffe finden Sie nirgends dargestelit, das
kann man nirgends nachlesen; das ist meine Meinung aus dem Gange
der Geschichte heraus, sowie ich sie verstehe. Diese Halberinnerung

- wird zum Wissenstrieb? Deswegen kann er auch das Wort Meta-
physik so gebrauchen; da8 das ein Terminus technicus ist, der stets
die Verbindung zwischen Erinnerung und Hinwendung zur Aufien-
welt bedeutet. Es ist nicht in dem Sinne, wie heute der Begriff Meta-
physik .verstanden wird, dal man begrifflich etwas hinter die
Erscheinung d en kt. Metaphysik ist fiir Aristoteles das Physische
und was von dieser Anamnesis herkommt — was ja Ideen sind, was
Begriffe sind, was die Seele bereit macht, das Physische zu verstehen.
Im Grunde ist Metaphysik im Sinne des Aristoteles das, was heute
Erkenntnistheorie wire. Als man spiter die Mysterien nicht mehr
wullite und der Erinnerungsteil abfiel, kam d i e Metaphysik auf, die
dann keinen Wert mehr flir das Weltganze hatte — und auch nicht
fur die eigene Seele.

Nun will ich versuchen, zur aristotelischen Philosophie, namentlich,
zur Begriffsphilosophie, einen Schlissel zu geben aus dem Gang
der Geschichte heraus. Also diese¢ Metaphysik des Aristoteles be-
steht ja aus einzelnen Biichern, man kénnte sagen, es sind Vorlesungs-
notizen. Es ist aber nicht so, wie sich heute ein Professor Vorlesungs-
notizen macht, die er dann schén zusammenbaut; das ist doch alles
ein wenig platonischer geschehen: Aristoteles hat das immer wieder
neu aus sich herausgeboren. So finden wir, daB3 diese Biicher des Ari-
stoteles keine logische Folge haben in dem Sinne, wie man heute
Logik versteht. Wir beobachten bei Aristoteles immer wieder das
neue Bilden der Seinsbegriffe und -ideen. Das erlebt man auch, wenn
man zum Beispiel die ,,Phénomenoclogie des Geistes“ von Hegel liest,
ehe er die ,Wissenschaft der Logik® schrieb. Dieses Buch ist inner-
lich so unfertig und ist zugleich so unmittelbar. Er kommt garnicht
in eine Perfektionierung, sondern er richtet immer wieder neu den
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Blick auf die Ideen. So sind ja meistens die Erstlingsschriften — wie
zum Beispiel auch die Erstlingsschriften des Thomas, ,,Uber das Sein
und das Wesen*. Dies ist etwas wie ein Prodmion, und sie enthalten bei
Thomas wie bei Hegel in der Methode auch schon den Inhalt. So ist
es bei Aristoteles auch. Aristoteles sucht mit seinen Begriffen das
Geistig-Physische. Wohlgemerkt, er ist in dem ,morgendlichen Er-
wachen; und nun ist es eigentiimlich in seinem Schicksal, dal3 er eine
Reise nach Samothrake machen muf. Wenn man nun das aristotelische
Leben und auch seine Philosophie kennt, dann mufl man sich fragen:
Was wire seine Philosophie geworden, wenn er diese Reise nicht
hitte machen diirfen? )
Ich will nun versuchen, den eigentlichen Ansatz der aristotelischen
Philosophie zu fassen. Es gibt atmosphérisch-geographisch bestimmte
Dinge, in einer Gegend. Die Welt ist nicht indifferent, es gibt be-
stimmte Orte, da ist es anders als an anderen Orten. Aristoteles
kommt mit der Empfindung, eines geistig erfrischenden Erlebens
nach Samothrake. Er geht iiber die Insel, deren Tempel zum Teil
schon in Schutt und Triimmern liegen. Die Kabirenmysterien wurden
wohl noch traditionell dargestellt (vor allem wurden Wettervorher-
sagen darauf gegriindet, was man ja eigentlich nicht machen sollte).
Er geht also iiber diese Insel, und Aristoteles war viel zu offen, um
nicht zu spiiren: Hier ist ein Ort, der einen anregt zu sagen: Da
ist einmal das Paradies gewesen! Das hat mit dem Atmosphérisch-
Geographischen zu tun. Und Aristoteles hatte das Erlebnis auf Sa-
_ mothrake: Hier an diesem Ort, wo man die Kabieren verehrte, da
erlebe ich noch etwas von diesem Geistig-Physischen. Ich kann es
nur nicht ausdriicken, ich nenne es einmal das Sein. Dann sagt er:
Wie bekomme ich dieses Sein, von dem ich durch die Tradition weiB,'
und das ich erlebe unterhalb des Gedankens, wenn ich auf Samo-
thrake bin, wie bekomme ich dieses Mysteriensein in mein BewuBt-
sein? Dieses Erlebnis des Geistig-Physischen ist der Schliissel, der
ihn befidhigt, dann die ,Metaphysik“ darzustellen. Wie bekommt er
das nun in sein BewuBtsein? Er ist ein erwachender Mensch und hat
diese Erlebnisse, die er dann in der ,Metaphysik“ schildert, die in
ihrer Reihenfolge so auBerordentlich gesund sind. Dieser Mensch
wacht auf, reibt sich den Schlaf, den Seinsschlaf, aus den Augen,
6ffnet die Augen, und unmittelbar antwortet in ihm seelisch die Tu-~
gend der Verwunderung. Verwunderung ist der- Anfang der
Philosophie! Dann kommt er auf das Organ, welches ihm d a s seelisch
vermittelt durch die Sinne, er kommt auf das Lob des Auges. — Ich
sagte in dem ersten Vortrag, daB diese Sinneswahrnehmung des Au-
ges, die vorne auf uns wirkt, sich nach hinten fortsetzt im Triebe des
Wissens, im Wissenstrieb. Und der Wissenstrieb vermittelt den Sinn
der Dinge und ist die Freundschaft zur Weisheit, ist Philosophie.
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Man kann das ja nachlesen, obwohl ich glaube, wenn man das heute
im Deutschen liest und man hat keinen griechischen Text dabei, dann
ist das sehr abstrakt, und ich habe immer die Erfahrung gemacht —
auch wenn man an der Universitit diese alten Philosophen liest — im
Grunde, wie die deutsche Sprache vom Griechischen ein Abgrund
trennt, so auch beim Lesen der griechischen ,Metaphysik“. Das ist
gar nicht so einfach, da man das alles in seine Intelligenz aufnimmt
und sagt: Aristoteles hat dies gesagt und er hat jenes gesagt. Genau
so war es, als Aristoteles von den Arabern {ibersetzt wurde. Dann
wurde er wieder neu iibersetzt von einem Dominikaner. Immer be-
steht dann die Gefahr, daB man sein gegenwairtiges Bewulitsein hin-
eindringt. Nun sagt sich also Aristoteles: Wie bekomme ich das Sein,
die Wirklichkeit — die geistig-physisch ist, die von den Kabirim her-
stammt, von den Gewaltigen — in mein BewuBtsein hinein? Und er
sagt sich: Schaue ich mich um, bilde ich Philosophie aus; habe ich
Begriffe, dann kann ich sagen: Gut, alles was ich sehe, bezeichne ich
vorldufig mit dem Begriff 6 v, das Sein. Im Grunde kann ich
ja nicht sagen, dieses Ding ist nicht. Es kommt immer darauf an,
auf welchem Niveau ich mich befinde. Also sage ich einmal: das Ge-
genstandsein, t0 §v, alles das ist! Diesesto v, das Sein, ist aber
nicht das geistig-physische Sein, sondern die vorlidufige Aus-
sage dariiber. Ich kann ja nicht sagen: ,Die Welt ist nicht!“ Dann
lebte ich jaim Nichts. Dann bin ich ein Nichts unter Nichtsen.

Als vorldufige Bezeichnung haben wir also: v6 dv . Nun unternimmt
es Aristoteles, das vorliufige Sein zu unterscheiden: Er unterscheidet
sieben Begriffe, und ich greife davon zwei heraus: Das eine nennt
er das Wesenssein; ich mdchte den griechischen Begriff dafiir
auch sagen, weil das keine Definition ist, sondern ein Satz. Aristoteles
hat ja eigentlich auch nicht definiert. Er hat das genannt: to ti &n
einai. t6: das, ti: was, fiv: war, elvau: sein.

Also: 16 ©i v elovy, ,das was war sein“. Das andre Sein nennt er:
ovufefnuéra , das sind die Akzidenzien, das ist dasjenige, was
die Erscheinungsweise des Dinges nach au-
Ben ausmacht. Als er spiter seine Kategorienlehre aus-
bildet, nennt er das: die odoia. Begrifflich-ontologisch nennt er das-
selbe spiter die otola . Die ¥Eovow sind also die Akzidentien, das sind -
die Kategorien zwei bis neun. Die erste Kategorie ist also die éveic,
die zweite Kategorie und die Akzidentien zwei bis neun, d. h. Qua-
litit, Lage usw. Das sind ja alles Begriffe fiir Akzidenzerscheinungen,
die das Wesen der Dinge nicht betreffen. Damit hat Aristoteles das
eine Mal das wahre Sein und zum anderen das Erschei-
nungssein charakterisiert. Die Substanz und die Akzidenz: was
ein Ding ist, ist es seiner Substanz nach, was ein Ding an sich hat, istes
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seiner Akzidenz nach. Nun ein Beispiel: Wenden wir diese beiden Be-
griffe auf einen Stein an. Wenn wir priifen, was an diesem Stein Er-
scheinung ist, so kénnen wir aufzihlen: eine bestimmte Rauhigkeit,
eine bestimmte GroBe, ein bestimmtes Gewicht, eine bestimmte Lage,
eine bestimmte Form. Wenn man all diese Begriffe dem Stein ge-
wissermaflen abzieht, was bleibt, sagt Aristoteles, ist das, was es
schon immer war. Wenn Aristoteles {iber die Kategorien spricht und
einen Begriff erkliren will, macht er das so groBartig, indem er ihn
einfach wiederholt. Wenn ich von der Welt, die um mich herum ist,
alle Akzidentien abziehe, so ist das genau so schwer wie die Akziden-
tien zu erkennen, sogar noch viel schwerer — sich des Denkens zu
enthalten ist genau so schwer, wie zu denken, ja noch schwerer —;
deshalb ist die reine Wahrnehmung kein Naturzustand, sondern ein
Erkenntniszustand, den man nachtriglich bewufit herbeifithren mu8.
Was bleibt, wenn wir alle Akzidentien abziehen oder besser heraus-
ziehen? Die Akzidentien, die ich also herausziehe aus der Erschei-
nung, miissen als Begriffe in meinem BewuBtsein erscheinen. Wenn
etwas stirbt, stirbt es ja irgendwohin, das Gleichgewicht verlagert
sich ja nur. Aristoteles sagt da so groBartig: ,,76 ti fv elva®.

Wenn er begrifflich alle Akzidentien hinwegnimmt, dann bleibt das
»was es immer schon war“., Wenn man dieses Wort anders skandiert,
wird es zu einer Frage, das ,,t6 i fv elvar”, ,d a s, was es immer schon
war“ — was war es nun eigentlich schon immer? Das Sein der Welt
ist eine Frage —. Die Akzidentien, die sehe ich. Nehme ich die Akzi-
dentien weg, was bleibt? ,16 i fjv elvar, ,das, was es immer schon
war“. Das weiB Aristoteles aus der Tradition und aus. dem Erlebnis
von Samothrake. Was war es also nun eigentlich? —

Mit dieser Frage nach dem Sein stirbt Aristoteles. Er hat es sich
nicht so einfach gemacht, daB} er das Sein mit Elementen aus der
Sinneswahrnehmung, wie etwa das Atom oder dergleichen sinnes-
analog zu erkldren versucht. Er geht nicht iber das Phinomen hin-
weg, sondern er leidet darunter und stirbt dariiber. Mit dieser Frage
nach dem Sein stirbt er. Was war die Nacht eigentlich, was habe ich
in ihr erlebt? — Ich wache auf, habe diesen Doppelblick Anamnesis
und Wissenstrieb und kann das Sein in der Sinneswelt nicht finden.
Die heutige Zeit geht dariiber zur Tagesordnung liber. Die Menschen
gehen auf in ihrem Beruf, in ihrer Familie und lassen die Frage
nach dem Sein dahingestellt — manche ihr ganzes Leben lang.

Mit dem 76 vl fijv elvan” (to ti én einai) spricht Aristoteles die Grund-
empfindung griechischer Kultur in Begriffen aus, die heiBt: ,Die
Welt ist schén, die Akzidentien sind schén!“ Daran ist ér gerade
erst erwacht. Aber das andere Reich, in das ich eintrete, wenn ich
sterbe, ins Geistig-Physische, das ist dunkel und schrecklich, weil ich
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es nicht kenne. Diese Empfindung hat Homer schon 800 v. Chr. aus- -
gedriickt. indem er sagte: ,Lieber ein Bettler im Reiche des Lichts als
ein Konig im Reiche der Schatten®. Lieber ein Bettler im Reiche von
ounBepyxéto im Reiche der Akzidentien, als ein Konig im Reiche des
Seins; denn dieses Sein entschwindet ‘meinem Blick. Da bleibt
Aristoteles stehen — und deshalb geht die Philosophie auch noch
weiter. . . . '
Aristoteles bildete also bis zu seinem Tode iiber das wahre Sein kei-
nen Begriff aus, sondern er stellt Begriffe darum herum, so, wie ich
auch versuche, um das Sein Begriffe herumzustellen, denn »das
Geistig-Physische“ ist — wohlgemerkt — keine Definition, sondern

. ein Hinweis darauf, da man einen Begriff habe. ‘
Wie geht es in Griechenland nun weiter? Was wir jetzt betrachtet
haben, die Philosophie, war das ,Morgenerlebnis“ der griechischen
Geistesgeschichte. Jetzt geht es iiber in die griechische ,Mittags-
miidigkeit“. Jetzt kommen die Epikureer, die Stoiker. Die Epikureer
braucht man sich nun nicht so vorzustellen, daf sie besonders lust-
voll gelebt haben. Sie haben e'in e Akzidenz besonders wahrgenom-
men, die besagt; die Ordnungen sind harmonisch — alles immer im
Hinblick darauf; das Sein kann man nicht erkennen — wenn der
Mensch also sinnvoll in der Welt leben soll, mufl er sich ihr mit
Lust und Unlust angleichen. Die Stoiker bilden vorwiegend Moral-
begriffe aus. s

. Die ,,Mittagsmiidigkeit“ tritt ein, es kommt auch die Mystik, die mit
anderen Kriften als denen des Denkens das Sein sucht: Plotin,
Ammonios Saccas usw. :

Nun habe ich also den griechischen ,Kulturtag® geschildert, habe das
»Morgenerwachen® geschildert, und habe geschildert, wo Aristoteles
stehen bleiben mufte. Die Griechen konnten das Erleben des Seins
nicht erreichen, und die griechische Kultur verfiel wieder in den
Schlaf.

\ * ¥ ¥

Kurz danach, als das ,Morgenerwachen* des griechischen Geistes-
lebens stattfand, wird in Israel ein neuer Kulturtag impulsiert. Es
ist merkwiirdig, daB 400 Jahre nach Aristoteles’ Tod ein gebiirtiger
Hebrider der rémischer Staatsbiirger war, der geistig ein griechischer
.sophos war, also die drei Kulturkreise der damaligen Zeit in sich
vereinigte, auftrat. Von Beruf war er ein Zeltmacher — aber zugleich
ein gebildeter Pharisder. Ich meine den Saulus Paulus von Tarsos in
Kleinasien. Er kommt an die Westkiiste von Kleinasien und hat etwa
in der Gegend'von Troja einen Traum. Er sieht einen Mann driiben
in Mazedonien, einen Griechen, der ruft: ,Paulus, komm heriiber!*
Paulus geht hinfiber und kommt nach Athen, dahin, wo Aristoteles
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seinen Erkenntnisschmerz durchlitten hat. In Athen sieht er die vielen
Bildwerke, in denen die Griechen die Gé6tter im Bildnis, das heifit in
Gleichnissen verehren. — Er erlebi: Die verhalten sich ja so, als hitte
Aristoteles niemals nach dem Sein gefragt, sondern eine der Akziden-
tien fir das Sein erkldrt. ,Ich bin durch eure Stadt gegangen und
habe so viele Gotterbilder gefunden!* Und es heifit im Neuen Testa-
ment: ,Paulus ergrimmte im Geiste!“ Paulus kommt auf den Areo-
pag! Hier treten ihm die ,Mittagsgelehrten” der griechischen Weis-
heit gegeniiber: Epikureer und Stoiker. Das Volk sagt: , Es sieht aus,
als wolle er neue Gbtter verkiinden*, und sie nennen ihn: , du Lotter-
bube!“, wie es im 17. Kapitel der Apostelgeschichte nach Luthers
Ubersetzung beschrieben ist. Im griechischen Text heifit es
someguordyoc”, ,du Worteausstreuer”, du ,Wortesdmann®. Das ist
sophistisch gemeint und will sagen: ,Zu viele Worte machen®. Wie
kommt Luther zu der Ubersetzung , Lotterbube“? An dieser Stelle
muB man den Ubersetzungstext verbessern, sonst kommt man in die
Gefahr zu meinen, die Griechen hitten iiber Paulus schlecht ge-
dacht. Natiirlich haben einige gesagt ,du Vielredner®, aber nicht
»du Lotterbube“.

(Ich méchte hier noch ein anderes Beispiel erwihnen, wo Luther eine
Ubersetzung sozusagen ,getauft®, verchristlicht, hat. Das ist im
neunzigsten Psalm, den Sie ja kennen, und in dem es heilt: ,Unser
Leben wihret siebzig Jahre, wenns hoch kommt, sind es achtzig und
wenn es kostlich gewesen ist, dann ist es Miithe und Arbeit gewesen,
denn es fihret schnell dahin, als fldgen wir davon®. Das hat keine
innere Logik. Der Urtext heiBt richtig {ibersetzt: ,, Unser Leben wih-
ret siebzig Jahre* — man muB sich vorstellen; Salomon ist der Resig-
nierende der hebriischen Geschichte, und David und Salomon haben
das aus Resignation gesagt — , Unser Leben wéhret siebzig Jahre,
wenn es hoch kommt, sind es achtzig, und wenn es kostlich zu sein
schien, dann war es doch nur Miihe und Arbeit, denn es fihret
schnell dahin, als flégen wir davon“. Das konnte Luther nicht ertragen
— die alten Hebréer haben ja kein Arbeitsethos gehabt — und aus
sozialem und christlichem Empfinden sagte er: ,,Und wenn es késtlich
war, dann war es Milhe und Arbeit.)

Die Athener sagten also zu Paulus: ,Du Vielredner, du Wortesémann,
es sieht so aus, als wollest du neue Gétter verkiinden.“ Und Paulus,
der auf dem Platze steht, wo Perikles die beriihmte Rede auf die
Gefallenen gehalten hat — Paulus steht da, wie ein Schiiler und Bote
des Seins — das Ganze wird vor dem Welttribunal verhandelt —
und er spricht: ,Ich bin durch eure Stadt gegangen und habe ge-
sehen“ — ich sage es jetzt im Sinne des Aristoteles-Dialoges — ,,Ihr
habt euch Bilder aus cupfefinuéra , aus den Akzidentien genommen,
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und haltet sie fiir das Sein. ,Und er wendet sich gegen die Philo-
sophie der Epikureer und Stoiker, nur aus diesem Grunde — ,aber,
ich habe einen Altar gesehen, auf dem stand: ,Dem unbekannten
Gotte!"* — Das ist aristotelisch gesehen: Ich habe einen Altar gese-
hen, da habe ich die Bemiihungen des Aristoteles nachempfunden,
und seine schmerzvolle Erfahrung: Das Sein kann man in der Sinnes-
welt nicht finden! — Was war nun eigentlich das Geistig-Physische, das
wir gleichzeitig antik ,die Gotter nennen? Das ist der unbekannte
Gott! 6 1t fiv elvor kénnte man auch iibersetzen: Das unbekannte
Sein, der unbekannte Gott. Das sagt etwa Paulus. In der Apostel-
geschichte sagt er es natiirlich nicht mit diesen Worten, aber doch
in diesem Sinne; denn in diesem Augenblick hat Paulus ein
posthumes Gespridch mit Aristoteles in seinem Erkenntnisschmerz
gehabt, denn warum ginge er sonst nach Athen? In dieser Stadt
spricht er im Grunde aus den untergriindigen Stromungen des grie-
chischen Geistes- und Empfindungslebens heraus, das von Homer
uber Aristoteles bis zu den Epikureern und Stoikern geht und legt
seinen Finger auf die wesentliche Stelle dieses griechischen Geistes-
lebens: ,t6 i fiv elvon®.

Wer war nun eigentlich der unbekannte Gott? — Er ist als Logos
driiben in Israel, als Bote des Seins in Menschengestalt erschienen!
Und indem Paulus den erschienenen Logos schildert, beantwortet
er im Geistgespréich mit dem posthumen Aristoteles dessen schmerz-
volle Erkenntnisfrage. Warum konnte das Paulus? Erinnern wir uns
wieder an den ,,Geistestag® mit den vier Begriffen. Paulus konnte
das, weil namlich, als die ,Mittagsmiidigkeit des griechischen Wel-
tentages einsetzte und die Epikureer und Stoiker aufkamen, dafir
gesorgt war, daf} driiben in Israel ein neuer ,Geistestag” inauguriert
wurde. Der war nicht geistig — keine neue Lehre —, der war nicht
physisch —, sondern dieses Ereignis war geistig-physisch.
Deshalb wurde im Markus-Evangelium von dem Christus gesagt:
»Er spricht aus der Vollmacht“, so heifit es in der Ubersetzung. Im
Urtext heiBlt es aber: ,Er spricht aus der Kraft der Exusia“. Dieser
Jesus von Nazareth spricht aus der Kraft, die gesagt hat: ,,Es werde
Licht!* und es ward Licht. Eine neue Schépfung, in der sich das Sein
in neuer Gestalt offenbart. Das Sein hat in neuer Gestalt Akzidenz
angenommen -- ich spreche jetzt wieder philosophisch, nicht theo-
logisch — es ist die héchste des universalia in rebus: die Inkarnation
des Logos. Paulus hat es selbst aber garnicht gesehen; er war ja gar
kein Jinger Jesu. Woher hat er seine Erkenntnis? Die wesentlichen
Erscheinungen des Christentums sind ja von der umgebenden
Menschheit nicht wahrgenommen worden, sie haben sich fiir die ja
im Dunkel des BewuBtseins abgespielt. Der Mysteriengehalt der

26




durch Christus offenbar geworden ist, ist nicht wahrgenommen wor-
den. Als die Kreuzigung war, schliefen die Jiinger auller einem:
Johannes. Und iber die Auferstehung rétseln die Theologen
herum und fragen: Was war das eigentlich? Ist sie geistig zu
verstehen, dann ist sie ein Symbol; ist sie physisch zu ver-
stehen, dann ist sie ein Mirakel. Nein, sie ist geistig-
physisch, mysterienhaft; von daher kommt die Wandlung beim
Abendmahl. Ist sie geistig zu verstehen, also nur mit den Begriffen,
dann ist sie Philosophie, dann ist sie ein Gleichnis, geschehen ,als
ob"; — ist sie physisch, also in der Wahrnehmungswelt geschehen zu
verstehen, dann ist sie ein Mirakel, ein Wunder, tiber das man nicht
nachdenken darf —, ,mysterium fidei“, Glaubensgeheimnis — weil
man es nicht verstehen kann —. Nein, es ist geistig-physisch und
gehort zu der Mysteriennacht eines neuen Weltentages.

Jetzt, kurze Zeit danach, nachdem dieser Schlaf gewesen ist, in dem
das Sein neu inauguriert worden ist, kommt Paulus, der bei den
Ereignissen in Paldstina gar nicht dabei war, nach Damaskus. Es
wire sehr interessant zu schildern, wie Paulus nach Damaskus
kommt und was er da erlebt, denn es ist das Parallel-Ereignis dazu,
wie Aristoteles nach Samothrake kommt, denn es ist beidemale das
Morgenerlebnis einer neuen Kultur. Was erlebt also
Paulus vor Damaskus? Er wird ent-setzt, und es spricht sich in
seiner Schau das Sein aus, das einen Namen tridgt und ihn belehrt
itber die Wirklichkeit der Welt.

Deswegen konnte er vierzehn Jahre spéter an die Korinther schrei-
ben: ,Ich kenne einen Menschen, lebend in Christo — ob er im Leibe
war oder aufler dem Leibe, weil3 ich nicht, nur Gott weil es — und er
hérte unaussprechliche Worte, welche kein Mensch sagen kann noch
darf”. Er war in d i e Welt entriickt, wo Worte nicht nur Gedanken-
triger sind, sondern Seinstriger. Dieser Mensch kommt nach Athen.
Die Athener, die ihn umstehen, gehoren einer qualitativ anderen
BewufBitseinsphase an; sie stehen in der ,Mittagsmiidigkeit“ der Philo-
sophie des griechischen Weltentages. Der in der Mitte steht, Paulus,
reprisentiert das ,Morgenerwachen“ des christlichen Weltentages,
und das ,Morgenerwachen® der christlichen Weltenzeit kann der
»mittagsmiiden“ griechischen Philosophie Auskunft geben iiber die
Schmerzensfrage des Aristoteles.

Wie geht es jetzt weiter? Es geht so weiter, dal3 einige der zuhdrenden
Griechen Schiiler des Paulus werden, vor allen Dionysios areo-
pagita — und dieser Dionysios areopagita und seine Schiiler tragen
den westlichen Aristotelismus — erinnern Sie sich daran, was ich
im letzten Vortrage sagte — nach Paris lUber Theophrastus, den
Schiiler des Aristoteles, und geben den Dominikanern und damit
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Thomas von Aquino das geistige Riistzeug des Aristoteles in die
Hand.

Wir wollen jetzt fragen: Wie lange dauert denn das ,,Morgenerwachen*
des christlichen Weltentages? Der griechische Weltentag war ja
ganz kurz: Sokrates, Platon, Aristoteles, Skepsis — und der Tag
versinkt. Es war so, als wenn ganz kurz einmal ein Erwachen, wie
beispielhaft, vorexerziert werden miifite, damit sich alle kiinftigen
Geschlechter darauf hinorientieren kdnnen. Wie der griechische Wel-~
tentag sich in der ,,Mittagsmiidigkeit* befindet, kommt der christliche
Weltentag mit seinem ,Morgenerwachen“ im Geistig-Physischen,
Morgenerwachen der Philosophie — man kénnte in diesem Sinne
Paulusdenersten Philosophen der christlichen My-
sterien nennen — und er hat Schiiler gehabt, er hat die christlichen
Viter gehabt, die wir in der Patristik kennen lernen, und es geht
weiter bis zu Thomas von Agquino.
* Xk X

InThomas von Aquino hat man wieder eine Parallelerscheinung
zu Aristoteles, der geistig von Samothrake herkommt und zu Paulus,
der geistig von Damaskus herkommt. Bei Aristoteles war es so, daB
er iiber der unbeantworteten Frage stirbt: Was ist das Sein? — Bei
Paulus ist das Sein aber in Menschengestalt erschienen, und nun
fingt Thomas von Aquino an, das offenbarte Sein durch seine durch
Aristoteles geschiirfte Denkkraft in sein BewuBtsein aufzunehmen.
Er erkennt: ,Das Sein, wie es Aristoteles noch nicht erkannt hat, wie
es bei Paulus sich offenbart hat, kann durch meine Denkkraft begrif~
fen werden und in meinem BewuBtsein zur Erscheinung kommen.
Durch Thomas von Aquino ist die aristotelische Philosophie zum
groBartigsten Kommentar — aber nur zum Kommentar — fiir die
christliche Offenbarung geworden.

Wie geht es nun weiter? Ich kann heute leider nur die grofie Linie
der Entwicklung aufzeigen. Viele Einzeldinge, die erst recht inter-
essant wiren, kann ich in diesem Vortrag nicht alle unterbringen.
Jetzt miiSte man z. B. die Universalienlehre noch einmal daraufhin
untersuchen, inwiefern sie Kommentar ist. Ich modchte die thomi-
stische Philosophie eine dsthetische nennen — nicht dem Inhalt —
aber der Methode nach. Es ist bei Aristoteles ja so, da3 er die Begriffe
sozusagen noch von auflen anschaut; Thomas hat die Erkenntnis-
haltung, daB3 er die Begriffe auf sich selbst, auf sein eigenes Bewuft-
sein bezieht, so wie man z. B. bei einem #sthetischen Urteil nicht
sagt: Die Rose ist eine Pflanze — das ist ein Denkurteil, ein wissen-
schaftliches Urteil — Wenn ich aber sage: Die Rose ist schén! Dann
beziehe ich sie wenigstens zur Halfte auf mich. Diese Haltung ist bei
Thomas zur Erkenntnismethode geworden —. Aristoteles stellt mit
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der Logik der Begriffe die Frage ,Was ist das Sein?“ Thomas: ,,Das
Sein ist erschienen; ich beziehe es auf mich“. Thomas erkennt sozu-
sagen mit der ,Logik des Fiihlens“. Wenn ich sage: Jemand ist schén,
jemand ist lieb, so griinden sich diese Urteile ja auf mein Fiihlen.
Das ist die ,Logik des Fiihlens“. Deswegen kann man eigentlich nicht
sagen, dal Aristoteles religios gewesen wire; aber Thomas ist es
gewesen. Er bildet die Philosophie des Fiihlens aus. Wir schilderten
ja, wie Thomas seine Philosophie entwickelte, und wie er am Ende
seines Lebens diese Schauerlebnisse hat und sein Schiiler, Reginald
von Piperno sagt: , Thomas, diktiere doch die summa theologica zu
Ende“. Es fehlte ja nicht viel. Es ist wie bei den gotischen Domen, wo
der eine Turm nicht zu Ende gebaut worden ist. Da sagt Thomas:
»Nach dem, was ich heute Nacht geschaut habe, kann ich kein Wort
mehr schreiben; ich schreibe nicht mehr“. Warum kann Thomas kein
Wort mehr schreiben? Weil Thomas erlebt hat: ,Es gibt noch etwas
Anderes, als dalBl ich das Sein nur kommentiere, das hei3t, es durch
Denken zu mir in Beziehung setze. Wie erlangt aber das Denken
selbst die Wesenhaftigkeit des Seins? Wie kann das Denken so
entwickelt werden, daB es nicht nur eine Kunde vom Sein gibt,
sondern, wie wird es selbst seinshaft, immanent christlich, nicht nur
eine Kunde von Christus? Wie finde ich das Sein selbst im Denken,
wie bekomme ich das Sein in meine Ideen hinein?* Uber diese Frage
stirbt Thomas. — Aristoteles stirbt {iber der Frage: ,Das Sein ist;
aber w as ist es?“ Thomas: , Das Sein ist offenbart durch Christus; ich
kann mich zu ihm in ein Verhéltnis setzen, ich verstehe es, ich kom-
mentiere es“ — aber er stirbt iiber der Frage: ,,Wie bekomme ich
das wirkliche Sein in mein Denken?“ — Bei Thomas sind wir am
Ende der ,morgendlichen” Entwicklung des christlichen Welten-
tages.

Kurz darauf kommt die ,Mittagsmiidigkeit“, der Nominalismus usw.,
wie ich es im letzten Vortrag geschildert habe. Die Sinneswelt iiber-
wiegt im Nominalismus — das ist ,Mittagsmiidigkeit“. — Dann
kommen die Moralprediger: , Seid gut!“ — weil sie geistig nicht aus-
geschlafen sind. Innerhalb des christlichen Weltentages ist nun die
Skepsis sehr kurz. Dann folgt unmittelbar darauf die Mystik. Die
Mystik wird nun wieder vorwiegend durch Dominikaner entwickelt:
Eckehardund Tauler— Greift dann iiber auf die Reformation,
in Gestalt der reformatorischen Mystiker. Jetzt ist ,Abend“. Was
geschieht jetzt? Jetzt miiBte die Geisteskultur doch wieder in die
Mysterien eintreten, jetzt wire es wieder an der Zeit. Aber jetzt hat
man nicht den mystischen Schlaf, sondern die geistige Landschaft
verdndert sich durchaus: Es geht noch einmal eine ‘Abendsonne auf
in Gestalten wie Hegel, Fichte, Schelling, Goethe —
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die deutschen Idealisten. Sie haben eine Ahnung vom Geistig-
Physischen. Was Schelling schildert, wie aus der Erinnerung — was
Goethe neu begriindet durch seine ,anschauende Urteilskraft” ist
mehr, als wenn ich einen geoffenbarten Inhalt zu mir in Beziehung
setze. Der deutsche Idealismus war noch einmal eine wunderbare
Abendrdte ~. Jetzt kommt die Nacht! Was nun kam, nennt man den
Materialismus — das philosophielose Zeitalter. Die Nacht kam und
verbreitete geistige Finsternis. Einer trat nun hervor und hatte in
sich die Frage des Aristoteles als Erlebnis: ,,Was ist das Sein?“; und
die Frage des Thomas: , Wie bekomme ich das Sein, die Wirklichkeit,
ins Denken herein?“. Es ist der junge Rudolf Steiner. Er
schreibt seine Doktordissertation: ,Prolegomena zur Verstdndigung
des philosophierenden BewuBtseins mit sich selbst“, die dann unter
dem Titel ,,Wahrheit und Wissenschaft“ als Buch erschienen ist. In
seiner ,Philosophie der Freiheit® schildert er dann: Nicht die
Begriffe untereinander ergeben die Wahrheit (Aristoteles), nicht
daBl ich eine Offenbarung nachtraglich auf mich beziehe (Tho-
mas), geistige Autorititen sind dem Menschen nicht mehr gemais,
sondern ich finde die Wirklichkeit -—— (wie es Herr Bauer in seinem
erkenntnistheoretischen Kurs so wunderbar dargestellt hat) — im
Denken selbst, in dieser sprudelnden Mitte. Da fallen alle Gegen-
sidtze: BewuBtsein und Dasein, Subjekt und Objekt, Geist und Physis
im Sein zusammen werden identisch in dieser Mitte des Denkens, des
Denkens in diesem Erkenntnisprozefl selbst.:

Auf den Erkenntnis pr oz e B, nicht auf sein Ergebnis kommt es also
an, so wie es bei Goethe heifit: ,Im Weiterschreiten find’t er Ziel und
Gliick!“, denn auf das Weiterschreiten kommt es an, nicht
auf die Stufen, die ich dabei durchschreite. Das muBl man jedem *
Menschen in seiner Potenz zugestehen, das allein ist seine Wiirde und
die Quelle seines menschengemifBen Lebens. Will man fiir diesen .
Erkenntnisproze}, der sich aus sich selbst trigt, und der keiner dufe-
ren Bestimmung und Bedingung bedarf, einen adiquaten Begriff
finden, dann k&me fiir diesen Vorgang nur der Begriff der Freiheit
in Frage. Alles andere sind bestenfalls erste Vorstufen der Freiheit.
Da, wo der Mensch aus der ureigenen Kraft seines Denkens heraus
schopferisch wird, da ist seine Wiirde. Braucht man dafiir einen Be-
griff, so ist es die Idee der Freiheit. Alle Menschen sind in der Potenz
darauf angelegt; das ist unsere Bestimmung. Wir tragen in uns, wie
Hegel zeigt, die geistes-geschichtliche Erinnerung von Thomas, von
Aristoteles, aber dabei darf es nicht bleiben, sondern der Entwick-
lungsprozeB des BewuBtseins muB weitergehen und darf nicht stecken-
bleiben. Wir miissen dazu fortschreiten, uns aus unserem eigenen Be~
wufltsein heraus mit dem Sein zu verbinden und dadurch unser eige-

30




nes Sein zu begriinden. Dabei wird man finden, daf sich das vollzieht
wie in der Logik: Habe ich zwei Begriffe, so. kénnen sie-sich
nur gemiB ihres Inhalts miteinander verbinden; habe ich
zwei Menschen, die in ihrer Freiheit, im Quellgrund ihrer
schopferischen Kraft sich finden, dann stehen die nicht gegensétz-
lich zueinander, dann fillt Freiheit und Gemeinschaft zusammen. Das
nennt Rudolf Steiner den ethischen Individualismus.

Wenn wir der Idee der Freiheit die allein aus diesem Vorgang der
Erkenntnis der Wahrheit gewonnen werden kann, eine Hiitte bauen,
eine Ordnung griinden, dann tun wir das im Grunde nicht fiir die
Freiheit, sondern die Freiheit in uns baut sich selbst ein ihr adi-
quates Gehéduse, einen Daseinsplatz — und dem dient unser Se-
minar.

Berthold Wulf

Grundsatze freiheitlicher Politik

Der Riickiritt Adenauers, der Tod Kennedys, das Verschwinden
Chruschtschows von der politischen Bildfliche und die Wahlnieder-
lage der Konservativen unter Douglas-Home — und damit dann die
Ubernahme des Bundeskanzleramtes durch Erhard, des amerikani-
schen Prisidentenamtes mit nachfolgendem liberwiltigendem Wahl-
sieg durch Johnson, das Auftauchen Breschnews und Kossygins aus-
der sowjetischen Anonymitdt und schlieBlich der Labour-Wahlsieg
unter Wilson — diese grofen Verdnderungen im Bilde der politi-
schen Landschaft innerhalb von rund zwei Jahren, wihrend deren
zwei andere iiberragende Gestalten der Nachkriegszeit, de Gaulle
und Mao Tse-Tung, auBlerordentlich an Einflu und Macht gewonnen
haben, bedeuten zugleich eine solche Verdnderung der weltpoliti-
schen Entwicklung selbst, daBl es an der Zeit ist, unseren eigenen
politischen Standpunkt zu iiberpriifen und unsere politischen Mé6g-
lichkeiten neu zu durchdenken.

Die groBle, weltgeschichtliche Auseinandersetzung zwischen der
Personunddem Kollektiv, die sich bislang — grob gesprochen —
in dem Kampf zwischen dem kollektivistischen Osten und dem indivi-
dualistischen Westen manifestierte, ist in ein neues Stadium getreten.
Der Kalte Krieg ist dabei, neue, undurchsichtigere Formen anzu-
nehmen. Die starren Fronten weichen auf. Die Vélker des Ostens
werden selbstbewuBter, nationalistischer; die Menschen des Westens
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skeptischer, unsicherer (soweit die Menschen hier itberhaupt noch an
etwas anderes als an ihr privates Gliick denken). Die so vielverspre-
chende Ara Kennedy ist eine weltgeschichtliche Episode geblieben.

Erinnern wir uns: schon die Wahl Kennedys zum amerikanischen
Prisidenten und insbesondere dann seine Inaugurationsrede kiin-
digten eine groBe Wende in der Weltpolitik an. Kennedy wollte
den starren Ost-West-Gegensatz {iberwinden. Zu ,,neuen Horizonten"
wollte er die Vélker des Westens, ja die der ganzen Welt fiihren.
Das etwa war seine Vision: eine groBe, weite, eine unendlich freie
Welt, bevdlkert von freien einander gleichgestellten Menschen, die
miteinander im freiesten, friedlichen Austausch der Giter, Leistun-
gen und Ideen stehen. Und Kennedy vermochte es, diese Vision
einer halben Welt zu vermitteln, sie nach der Verwirklichung dieser
Schau streben zu lassen. Freilich, er hatte dabei ungeheuere Wider-
stinde zu {iberwinden. Im AufBieren, im Inneren. Nur mit einem un-
vergleichlichen Einsatz von Mut, Entschlossenheit und Weitsicht
gelang es ihm, die Sowjets in ihre Schranken zu verweisen. Seinem
Kampfe um die Befreiung des Menschen im Innern fiel er dann selbst
zum Opfer. Eine aus Gemeinheit und Hal3 entsprungene, eine der
bésesten Mordtaten der Weltgeschichte traf ausgerechnet den Mann,
der aller Tyrannei, Armut, Krankheit und Krieg in der Welt den
Kampf angesagt hatte; den Mann, der wie kaum je ein anderer der
Groflien der Weltgeschichte Macht und Geist in seiner Person verei-
nigte, so vereinigte, daB nicht der Intellekt zum Diener des Willens
zur Macht erniedrigt wurde, sondern so, daB die Macht ganz im
Dienste seiner Grundsidtze, im Dienste des Rechts und der Freiheit
stand. ,Eine kurze augusteische Epoche Amerikas* fand mit den
Schiissen von Dallas ein jihes Ende. ’

Ein triiber, leerer, hausbackener, ein um Unendliches drmerer All-
tag hat seitdem in Amerika wieder seinen Einzug gehalten. Kein
Charisma umgibt mehr einen amerikanischen Prisidenten. Trotz -
der noch immer {iberragenden Fiihrungsposition der USA ist es, als
seien die Voélker des Westens irgendwie allein gelassen; als sei nun
jedes Land ganz allein auf sich gestellt; als habe das westliche Boot,
in dem bislang doch alle leidlich sicher saBen, den KompaB verloren
und nun versuche jeder fiir sich allein, das rettende Ufer zu ge-
winnen.

Kennedys auflenpolitische Konzeption umfaBte das ,,Grand Design®
und die , Friedensstrategie®. Das ,Grand Design“: die wirtschaftliche

- Integration Europas, einschliefllich Englands und der EFTA-Linder,

zu einem tibernationalen Organismus, der mit den USA die , Atlan-
tische Partnerschaft® eingeht. Und die , Friedensstrategie“: duferste
Kriegsbereitschaft fiir alle Fille; jedoch gleichzeitig so viele Kon-
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takte mit dem Osten wie moglich, um diesen aufzuweichen und im
Sinne der freiheitlichen Ordnung zu verindern.

Im Grunde entsprach Kennedys Konzeption, von uns aus gesehen,
genau dem Rat, den die Go&ttin Circe einst Odysseus gab: um dem
groBeren, liberméchtigen Ubel der Charybdis zu entgehen, muBte
sich Odysseus der kleineren Gefahr der Scylla aussetzen; um nicht
alles zu verlieren, um {iberhaupt zwischen Scylla und Charybdis hin-
durchzukommen, mufite Odysseus der Scylla sechs Mann opfern;
und um dieses notwendige Opfer ertragen zu kénnen, mufite er sich
gegen deren Schreie taub stellen. Nur so — aber eben so! — kam
Odysseus, der Reprisentant des Menschen, durch.

Auf uns Ubertragen: um der fiir die menschliche P er s o n schlecht-
hin toédlichen Gefahr des kommunistischen Kollektivismus zu ent-
gehen, missen wir uns, solange die Ubermacht der Sowjets in Eu-
ropa besteht, mit der einzigen Macht, die diese in Schach halten
kann, mit den USA, verbiinden und uns notfalls auch mit
deren Mingeln irgendwie arrangieren. — Um das Ich, um das Schick-
sal des Ich, um die Wahrheit, um die Freiheit vor dem Untergang
im schicksallosen Termitenstaat des Kollektivs zu retten, miissen
wir gewisse, vielleicht unvermeidliche, unerfreuliche Nebenwirkun-
gen des westlichen Systems hinnehmen.

Denn: so gewi3 die Prophezeihung Alexis de Tocquevilles — derzu-
folge Amerika die Erde durch den Menschen nicht voll gerecht wer-
dende einseitige Zivilisation -~ und RufBlland sie mit dem ,Sidbel
des Soldaten“ erobern werde — in gewissem Sinne eingetroffen ist,
so gewill ist es auch, dafl die Weiterentwicklung der Menschheit
" ‘als ganzes an die Person, an den Einzelmenschen, an das Ich ge-
bunden ist. Es gibt kein anderes Medium fiir den Empfang der Wahr-
heit, des Geistes, keine andere Instanz fiir die Bestimmung dessen,
was Erkenntnis, was wahr ist, als die menschliche Person, als das -
Ich und seine Titigkeit — das Denken. Der ,Westen® aber, so un-
vollkommen er immer sein mag, 1468t wenigstens dem Menschen diese
Chance: Person zu werden. Der ,Osten® hingegen, das Kollektiv,
raubt sie ihm total aus seinem ureigensten Impuls heraus; vernichtet
das Ich mit allem Radikalismus, dessen eine die Macht besitzende,
ideologie-besessene Cliqué fihig ist. Der ,Neue Mensch“, den der
Kommunismus heranbilden will, ist schlechthin der Ich-lose Kol-
lektiv-,Mensch“, eine Funktion im Dienste der Gesamtheit aus-
iibende , Termite". )

Angesichts dieser, Tatsache entspricht unsere derzeitige politische
Not-Wendigkeit exakt der Konzeption der ,Atlantischen Partner-
schaft”, die Kennedy, der durch seine irische Abstammung zu der
dem Keltentum eigenen kosmopolitischen Haltung neigte, mit Mut
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und Kraft, mit Ideenreichtum und Beredsamkeit und mit einem un-
erhérten Idealismus ihrer Verwirklichung entgegentrieb.

Wie aber sieht die westliche Welt nun in auBlenpolitischer Hinsicht
heute aus? Zwei grundsitzlich verschiedene Auffassungen stehen
sich gegeniiber: diejenige Johnsons und die de Gaulles. John-
son fiihrt, wenn auch mit wesentlich weniger Impetus — zumal in

Europa — ungefihr die AuBenpolitik Kennedys weiter. Sein Blick -

ist allerdings vor allem auf die amerikanische Innenpolitik gerich-
tet. Im AuBeren, in Europa zumal, sucht er deshalb Entspannung.
Er wendet sich zwar keineswegs gegen die deutsche Wiedervereini-
gung, er ist jedoch auch nicht bereit, sich ernsthaft fiir sie einzu-
setzen.

De Gaulle hingegen hintertreibt aus seiner urfranzésischen Einstel-
lung heraus die von Kennedy konzipierte Atlantische Partnerschaft
mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln. De Gaulle hat nur ein
groBtes Ziel: Frankreich wieder zu einem mitbestimmenden Faktor
in der Weltpolitik zu machen. Dazu aber braucht er ein unabhéngiges,
starkes Europa; und dazu wiederum in erster Linie ein unerschiitter-
liches Biindnis mit Deutschland. Nicht nur mit der Bundesrepublik,
sondern mit Gesamtdeutschland. Nur so ist sein Werben um Bonn
und seine Politik Moskau gegentiber zu verstehen.

Jedoch: de Gaulle will also im Grunde genau das Gegenteil dessen,
was die Gottin Circe einst Odysseus geraten hat und was Kennedy
erstmals in weltweitem MaBstab angestrebt hat: de Gaulle will sich
nicht mit dem kleineren Ubel verbiinden, um dem gréBeren, tdd-
lichen zu entgehen; er will nicht die Atlantische Partnerschaft
freier Menschen und Vélker, um dem ostlichen, personfeindlichen
- Kollektivismus zu entgehen, sondern er will eine Dritte Kraft
zwischen den USA und der UdSSR, zwischen der Scylla US-
Kapitalismus und der Charybdis UdSSR-Kommunismus aufbauen.
Damit aber begibt sich de Gaulle auf einen Weg, der nur ins Ver-
derben fiihren kann. Frankreich-Europa als Dritte Kraft der ,Mitte“
wiirde das gleiche Schicksal erleiden, das dem Bismarckschen Deut-
schen Reiche widerfahren ist: es wiirde zwischen den Blécken des
Westens und Ostens eines Tages zerrieben werden. GewiB, einem
genialen Staatsmann wie Bismarck war es unter der Gunst der
Stunde moglich, eine solche Dritte Kraft der ,Mitte“ zu errichten,
sein Gebdude ein Menschenalter lang zu erhalten und Ost und West
in der Balance zu halten. Alle spiteren und alle Erfahrungen der
Weltgeschichte iiberhaupt sprechen aber dagegen, dafi solche Ba-
lance-Akte auf die Dauer gliicken kfnnen. Aus der Natur der Dinge
heraus kann solche Dritte Kraft zwischen zwei Riesenblécken be-
stenfalls voriibergehend ein labiles Gleichgewicht erzielen, nie-
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mals aber Stabilitét, es sei denn, es gelénge ihr, die beiden anderen
wKrifte“ an Macht zu iliberbieten. 4

Das ist es, was jeder an den Tatsachen, an der Wahrheit sich ori-
éntierende Politiker bedenken sollte. De Gaulle ist zweifellos heute
der {iberragende Politiker Europas, ja einer der bedeutendsten Zeit-
genossen liberhaupt. Sein Ziel aber ist ebenso falsch, wie es das des
Genies Bismarck gewesen ist. Denn es fiihrt zur Aufspaltung der
westlichen Welt, die allein dann mit dem Weltkommunismus fertig
werden kann, wenn sie einig ist. Es muf3 daher unsere Aufgabe sein,
de Gaulle und Frankreich von ihrem falschen Wege abzubringen und
wieder ganz in die Atlantische Partnerschaft zurlickzufithren. Gelingt
dies nicht, so0 mufl die Bundesrepublik versuchen, Frankreich zu iso-
lieren, damit sie nicht selbst. isoliert werde. Zweimal (1914—1918;
1939—1945) haben wir dafiir Lehrgeld bezahlt, daBl wir einem Phan-
tom, dem der ,Dritten Kraft® der ,Mitte“, nachgejagt sind. Das
sollte geniigen. .
Nicht sehr viel ungefdhrlicher fiir die freie Welt, fiir die Freiheit
der menschlichen Person, als der Ehrgeiz de Gaulles ist die derzeitige
Haltung Englands unter seinem neuen Labour-Premier Wilson, Es
besteht zwar keinerlei Zweifel dariiber, daf England schon aus dem
ganzen Wesen seiner Menschen und seiner Geschichte heraus so sehr
Glied, ja mittragender Bestandteil der freien Welt ist, da von ihm
in entscheidenden Augenblicken ein Verrat der Freiheit ganz ge-
will zu allerletzt zu befiirchten wire — es ist jedoch auch eine Tat-
sache, daB die jetzige Labour-Regierung einen fiir die freie Welt
auBerordentlich abtriglichen Kurs steuert. Schon aus Vorliebe fiir
sozialistische Illusionen sind die neuen Labour-Politiker geradezu
EWG-feindlich. Zudem suchen sie ganz bewuBt einen Ausgleich mit
der Sowjet-Union. Sie fordern deshalb mehr oder weniger still-
schweigend und unauffillig alle Disengagement-Pline fiir Mittel-
und West-Europa. Ja ihr Projekt der ANF (Atlantic Nuclear Forces)
mit zu wenigen und obendrein veralteten Waffen bedeutet sogar eine
Schwichung Grofbritanniens selbst. Uberdies hat die Ankiindigung
radikaler Sozialisierungsmafnahmen durch Wilson England eine
solche wihrungspolitische Lihmung beschert, daB auch davon eine
ausgesprochen desintegrierende Wirkung 'auf die westliche Welt
ausgeht. So bedeutet also der Labour-Wahlsieg — so im besten Sinne
human die Beweggriinde gerade dieser Partei tatsichlich sind —in der
politischen Wirklichkeit aber eine Gefihrdung der freien, das heift der
Person-bezogenen Welt, daBl man geradezu hoffen muB, daB die nur
ganz knapp geschlagenen Konservativen mit Douglas-Home bald
wieder an die Regierung kommen werden, zumal Douglas-Home
inzwischen erkannt hat, dal nur ein wirtschaftlicher Zusammen-
schlufl mit Europa England in Zukunft weiterbringen wird.
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Und wo steht nun die Bundesrepublik? Sie erscheint, jedenfalls nach
auBen hin, in diesen Wochen ziemlich ratlos, Und gerade die Freunde
Erhards diirften landauf, landab dariiber bestiirzt sein, daf der Bun-
desregierung -im Bereiche der AufBlenpolitik fast nichts' mehr
recht gelingen will. Es scheint sowohl am nétigen Fingerspitzen-
gefiihl, wie an Durchsetzungskraft den verschiedensten divergieren-
den Elementen gegeniiber, ja selbst am rechten Konzept zu fehlen.

Die SPD, die glaubt, sich mit besonderer Warme fiir eine Fortset-
zung der AuBenpolitik Kennedys einzusetzen, treibt gleichwohl —
genau besehen — eine Politik, die zu einem ganz anderen Ziele als
zu demjenigen Kennedys fithren mufi. Kennedy: aus einer Position
der absolut unbestrittenen Starke heraus — und ohne auch nur einen-
Zentimeter von den eigenen freiheitlichen Anschauungen preiszu-
geben — Kontaktaufnahme mit den Voélkern und Menschen des
Ostens zum Zwecke der Auflockerung dieses Blocks und der ,,Verdn-
derung®, der ,Verwestlichung® der Anschauungen seiner Menschen.
Die SPD hingegen: Anniherung an die Vélker des Ostens, ,,Offnung
nach Osten”, zum Zwecke der Verstindigung mit dem Osten, aber
auck zum Zwecke der Uberwindung des ,Kapitalismus“ und der So-
zialisierung Europas ~— und dies nicht etwa aus einer Position der
absoluten Unangreifbarkeit heraus, sondern zudem noch verbunden
mit einem unklaren Streben nach ,disengagement®, letztlich nach
Neutralisierung Europas etwa im Sinne Rapackis. Damit aber er-
reichte die SPD letztlich (zwar ohne es zu wollen, jedoch ganz ein-
fach aus der Wucht der Tatsachen heraus) ein Ziel, das demjenigen
Kennedys diametral entgegengesetzt wire: nicht eine Auflockerung
des Ostblocks wire die Folge, sondern eine Aufweichung West-
Europas zugunsten der sozialistisch-kommunistischen Gesellschafts-
ordnung.

StrauB hingegen glaubt, in einer Anlehnung an die Politik de Gaulles
das Heil der Bundesrepublik zu erblicken. Das Biindnis Deutschland-
Frankreich, dazu EWG-Europa, scheinen ihm Sicherheit genug zu
bieten, eine eigenstidndige deutsche Politik zwischen den Blocken
treiben zu kdnnen, die dann eines Tages nach einer Wiedervereini-
gung Europas auch die Wiedervereinigung Deutschlands zeitigen
koénne. Straufl strebt also im Kielwasser de Gaulles auch nichts an-
deres an als eine ,Dritte Kraft“ der ,Mitte* zwischen den Blicken,
die aber, wie oben dargelegt, aus der Natur der Dinge heraus auf die
Dauer einfach nicht bestehen kann.

Weitere deutsche Politiker zu erwihnen, diirfte sich eriibrigen. Im
Grunde stehen alle vor der gleichen Alternative: entweder Orien-,
tierung nach Westen, Atlantische Partnerschaft, und dadurch Siche-
rung der Freiheit der Person -— oder Neutralititspolitik und dadurch
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aber Ausgeliefertsein an die Gnade oder Ungnade der Sowjet-Union
(Lenins ,niitzliche Idioten®). Die erstere Gruppe wird vor allem von
Erhard und Schrider und weiten Kreisen der CDU représentiert, die
zweite von wesentlichen Kriften in der SPD und FDP, besonders
Dehler, dazu, wie dargelegt von Straufl und von sehr vielen Publi-
kationsorganen.

Da die Gefahr fiir die Freiheit, die von all diesen ,,Neutralisten“ aus-
geht, liberhaupt nicht {iberschiitzt werden kann, sei hier ein Mann
besonders erwihnt, der wie kein anderer mit Zahigkeit und Flei3
und mit einer glinzenden Feder sein ganzes publizistisches Kénnen
der Sache der deutschen Wiedervereinigung — in Neutralitdt —
verschrieben hat: Paul Sethe. Es ist nur sehr die Frage, ob nicht
gerade auf Paul Sethe selbst der Satz zutrifft, den er leichthin fiir
andere bereit hilt: ,, Unsere tégliche Illusion gib und heute...” Wenn
z. B, Paul Sethe gerade jetzt wieder im STERN schreibt: ,Der
alternde Stalin, ven neuer Furcht um sein Werk ergriffen, in Angst
vor dem kommenden deutsch-amerikanischen Biindnis, bot den Deut-
schen und den Westmichten die Freigabe seiner Besatzungszone an,
wenn nur das Biindnis nicht zustande komme*, und wenn nun Paul
Sethe die Ablehnung dieses , grofen diplomatischen Tauschgeschifts”
durch ,,das deutsche Biirgertum® ,,im Verein mit John Forster Dulles"
eine ,Verblendung des Westens* nennt, so mufl man wirklich um-
gekehrt Herrn Sethe fragen, ob er sich in seinem Innersten tatsich-
lich noch immer nicht wenigstens ganz leise die Frage vorgelegt hat,
ob nicht vielleicht doch Stalin die Bedeutung des amerikanisch-deut-
schen Biindnisses richtiger eingeschitzt haben konnte als er selbst —
eben als die einzig richtige MafBnahme des freien Westens gegen den
Kommunismus, um seine Freiheit zu retten; und daB demzufolge
Stalins Angebot ein auBerordentlich geschickter, verfiihrerischer
Schachzug gewesen sein konnte, um dem Westen eine entscheidende
Niederlage, dem Kommunismus aber einen ebensolch entscheidenden
Sieg liber die Freiheit beizubringen? Denn die Wiedervereinigung
Deutschlands in ,garantierter Neutralitdt hitte den Westen und
damit die Freiheit nachhaltig geschwicht, Deutschland aber bedin-
gungslos der Sowjet-Union ausgeliefert. War dieser Schachzug Sta-
lins im Ubrigen irgend etwas anderes als die Anwendung der bewéahr-
ten, von Lenin bereits empfohlenen List, jeweils geschickt zu wech-
seln zwischen der Methode des Fuchses und der des Lowen — listig
zu sein wie der Fuchs, im entscheidenden Augenblick dann aber zu-
zuschlagen wie ein Lowe? Was immer man — und sehr vieles
gewill mit Recht — gegen Konrad Adenauer einwenden mag, dieses
eine wird ihm Deutschland vielleicht einmal fiir alle Zeiten danken:
in einem Augenblick der groBten Versuchung Deutschland vor dem
sicheren Weg in die kollektivistische Versklavung bewahrt und ihm
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dadurch also die Freiheit erhalten zu haben. DaB aber Paul Sethe
dies noch immer nicht zu sehen vermag und da8 er obendrein die
Hellsichtigen ,Verblendete* nennt, da3 ihm die Nation hoéher zu
stehen scheint als der Mensch und seine Freiheit, das ist etwas,
was ihn selbst vielleicht einmal als tragische Gestalt erscheinen 148t.

So muB man also sowohl das Ziel der SPD wie das von Straufl und
aller anderen Gaullisten und Neutralisten als verschwommen und
illusiondr und in seiner Wirkung womdglich einmal als verhing-
nisvoll bezeichnen. Wenn es selbst einem diplomatischen Genie wie
Bismarck nur fiir eine kurze Zeitspanne unter im {ibrigen denkbar
giinstigen Voraussetzungen gliicken konnte, einen Zustand des labi-
len Gleichgewichts aufrecht zu erhalten, wieviel weniger kann es dem
jetzt so zerrissenen, innerlich so vo6llig unsicheren West-Europa von
heute gelingen, eine im Grunde ganz analoge Zwischenkraft der Mitte
zu errichten und zu einem weltpolitischen Faktor zu machen (wie es
de Gaulle vorschwebt) oder gar in einem Zustand harmloser Neu-
tralitat zu halten (wie es so viele Sozialdemokraten mdchten). Nein,
es gibt nun einmal diesen gangbaren Weg der Mitte nicht -— die
Weltgeschichte beweist es. Wer die Freiheit will, der mufl klar Stel-
lung beziehen: gegen den Osten und deshalb fiir den Westen, fiir die
Atlantische Partnerschaft im Sinne Xennedys.

Ein Meilenstein auf diesem Wege ist die Europaische Wirtschafts-
gemeinschaft. Die heutige EWG ist allerdings noch weit entfernt von
einer solchen Wirtschaftsgemeinschaft. Die heutige EWG ist vielmehr
auf dem besten Wege, ein Uberstaat ohne jede parlamentarische Kon-
trolle, mit allen Nachteilen des absolutistischen Einheitsstaates zu
werden. Eine zielklare zukiinftige Europapolitik wird deshalb mit
allen Mitteln danach streben miissen, die EWG aller etatistischen
Attribute zu entkleiden und sie allein auf eine Wirtsehafts-
gemeinschaft hin auszubauen. Also: der EWG diirfen keine eigent-
lichen Staatsfunktionen (AuBen-, Innen-, Wehr-Politik) liberiragen
werden; vollig freier Giiter- und Leistungsaustausch innerhalb ihrer
Grenzen (Fortfall aller Zolle, Subventionen, Diskriminierungen
usw.) miissen gewihrleistet sein; eine feste und zugleich funktions-
fdhige Wihrung mufl angestrebt werden, dazu eine einzige européi-
sche Notenbank (damit nicht mehr von einzelnen Léndern Inflation
oder Deflation ,,exportiert® werden kann), wenn es nicht iiberhaupt
gelingen sollte, eine solche Wahrung im Bereiche der gesamten At-
lantischen Partnerschaft — und damit den jetzigen, noch nicht funk-

" tionsfdhigen Internationalen Wahrungsfonds verbessernd — einzu-
- richten. Freilich mag dieser Ruf nach einer idealtypischen Losung im

Augenblick noch recht unrealistisch erscheinen. Fiir die Zeit des
Ubergangs diirfte daher die Einfithrung einer Indexwihrung mit
Umlaufsicherung des Geldes und flexibelen Wechselkursen — ganz
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etwa im Sinne des Wiahrungsgutachtens der ,fiinf Weisen“ — als
der zundichst zweckmiBigste und am leichtesten realisierbare Weg
noch am ehesten in Frage kommen.

Alle zukiinftige Auflen- und Verteidigungspolitik diirfte nur in voll-
stem Einvernehmen mit Washington gemacht werden (das Problem
der Atombombe in nationaler Verfiigungsgewalt entfiele damit auch
von selbst). Da zur Auflenpolitik auch das Problem der Durchdrin-
gung der Obstblocklinder gehért, wiirde dann auch die zur Zeit
unlésbare Wiedervereinigungsfrage in einen neuen, alle Lander be-
riihrenden Rahmen gestellt und damit fiir alle unsere begreiflicher-
weise noch immer miBtrauischen Nachbarn entschirft werden. So
wichtig flir uns die Wiedervereinigung unseres Volkes ist, so darf
man doch dreierlei nicht vergessen: (1) nur eine Wiedervereinigung
in absoluter Freiheit hat einen Sinn, demzufolge muB die Erhaltung
und Stérkung der Freiheit ganz unbedingt vorrangig unser erstes
Ziel sein; (2) nur eine friedliche Wiedervereinigung hat einen Sinn,
deshalb muB jedes Risiko und jedes Abenteuer vermieden werden;
(3) da wir es immerhin selbst gewesen sind, die die Einheit unseres
Volkes im Kampfe mit unseren Nachbarn verspielt haben, miissen
wir die Gefithle dieser Nachbarn nun einmal mit in Rechnung stel-
len. Gerade diese drei Gesichtspunkte aber lassen es auch geboten
erscheinen, von den Amerikanern mehr zu erwarten als von den
Franzosen*).

Die Hallstein-Doktrin, ,der Grundsatz also, nach dem die Bundes-
republik keine diplomatischen Beziehungen mit Staaten unterhilt,
die ihrerseits diplomatische Beziehungen mit der ,DDR‘ unterhalten®
(Professor Greve) mag zu Adenauers Zeiten ihre Berechtigung
gehabt haben, ist mit einer AuBlenpolitik im Sinne Kennedys jedoch
im Grunde unvereinbar. Man kann nicht selbst Kontakte mit den
Lindern des Ostens anstreben, in denen die RechtmiBigkeit der
Regierungen mangels freier Wahlen kaum weniger in Zweifel ge-
zogen werden mufl als die der Sowjetzone, den Neutralen aber mit
massiven Sanktionen drohen, wenn diese ein gleiches tun, indem sie
nur auch die Sowjetzone in ihre Kontakte mit einbeziehen. Es ist
daher sehr zu begriifien, daB die urspriingliche Hallstein-Doktrin
gerade in diesen Tagen der Nah-Ost-Krise eine bemerkenswerte
Modifizierung erfahren hat und daB fortan ,eine Aufwertung der

%) In diesem Zusammenhang wird auch auf eine ausgezeichnete Darstellung des
Planes einer kiinftigen amerikanischen Europapolitik durch den filhrenden Sow-
jetologen der USA, Professor Brzezinski, verwiesen, die in diesen Wochen in der
ZEIT erschienen ist. Professor Brzezinski kommt zu Untersuchungsergebnissen und
Vorschlégen, die uns recht bemerkenswert erscheinen, wenn auch nicht verschwie-
gen werden kann, dafl Professor Brzezinski iiber seinen eigenen Standpunkt, sein
Menschenbild und iiber das fiir die menschliche Entwicklung Notwendige kein

Wort sagt und daB uns Insofern seine Uberlegungen und Thesen in der Luft

zu hidngen scheinen.
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Zwangsherrschaft der Sowjetzone* von der Bundesrepublik Deutsch-
land zwar durchaus immer noch als ,unfreundlicher Akt“ betrachtet
wird, daB sie jedoch nur noch ,durch jeweils dem Einzelfall ange-
messene MafBnahmen® beantwortet werden wird; oder dall — wie es
Schréder formuliert hat — ,man nicht die Frage stellen kann, ob
der Alleinvertretungsanspruch etwas erschwert oder nicht, weil der
Alleinvertretungsanspruch ein essentielles Element der deutschen
Politik ist“, sondern dafB die ,Frage nur ist, welche Folgerungen aus
dem Alleinvertretungsanspruch jeweils gezogen werden kénnen.“
Damit ist der Weg frei fiir eine flexibelere Aufienpolitik im Sinne
Kennedys, ohne daB es uns im geringsten benommen wire, an
die Gewidhrung von Entwicklungshilfe der verschiedensten Art
die grundsétzliche Bedingung zu kniipfen, daf sie nur dann und da
gegeben werden darf, wo sie den Interessen der freien Welt und der
freien Person dient — ebenfalls ganz im Sinne Kennedys, den Men-
schen der Entwicklungslinder ,zu helfen, sich selbst zu helfen“. Kann
die Bundesrepublik also ihren Anspruch, allein zur Vertretung Ge-
samtdeutschlands legitimiert zu sein, auch nicht pelitisch durchsetzen,
so kann sie ihm doch durch wirtschaftliche MaBnahmen weitgehend
Geltung verschaffen. Vor allem aber setzt diese Modifizierung der
Hallstein-Doktrin die Bundesrepublik nun nicht mehr in die Zwangs-
lage, ihre Position in einem Lande u. U. ganz rdumen zu miissen und
so die Vertretung Deutschlands der Sowjetzone zu liberlassen. So wie
die freiheitliche Lebensordnung des Westens nur dann attraktiv im
Sinne Kennedys auf die Volker des Ostens wirken kann, wenn soviele
Kontakte wie moglich mit diesen Léndern hergestellt werden, so miis-
sen erst recht auch die Kontakte mit den Neutralen gepflegt werden,
damit ihnen das Beispiel der freiheitlichen Ordnung des Westens all-
gegenwirtig ist. Freilich vermag die Ordnung des Westens nur dann
auch wirklich zu iiberzeugen, wenn sie der des Ostens in jeder Hin-
sicht tiberlegen, wenn sie wahrhaft menschengemais ist. Hier eréffnet
sich allerdings noch ein weites Feld... An anderer Stelle wird dar-
iilber noch eingehend abzuhandeln sein.

Eine Sonderstellung nimmt Israel ein. Wir sind den Uberlebenden
des Massakers der Nazis mehr schuldig, als das deutsche dffentliche
BewuBtsein sich einzugestehen bereit ist. Die Schaffung einer natio-
nalen Heimstétte des jiidischen Volkes mag zwar entgegen den Zeit-

- tendenzen, die zur Ubernationalitit fiihren, erfolgt sein — es steht

uns aber nicht an, dazu Stellung zu nehmen. Wir sollten daher den
Israelis im Rahmen des Méglichen helfen, ihr Land zu entwickeln,
und wir sollten es vor-allem {iberhaupt einmal anerkennen. Nicht
Geschifts- und vordergriindige Nitzlichkeitserwigungen sind Israel
gegeniiber am Platze, sondern allein menschliche, moralische. Und
dies auch dann noch, wenn wir uns dabei den Unmut Nassers zu-

40




ziehen sollten. Dabei ist es freilich wichtig, da wir selbst keine
krummen Wege gehen— dann kénnen wir auch von keiner Seite er-
prefit werden. |

Das weitaus schwierigste Problem unserer zukiinftigen Auflenpolitik
ist jedoch die Erfiillung des zweiten Teils der Forderung Kennedys
nach einer klaren ,Friedenstrategie“: neben der Erhaltung absolut
-ausreichender militdrischer Stirke die Durchdringung des Ostens
selbst mit ,westlichem®, person-haftem, freiheitlichem Denken. Denn
das war ja der Kern der Vision Kennedys: der Westen hat eine Idee
— die Idee der Freiheit der menschlichen Person — und diese Idee
gilt es in die ganze Welt hinaus zu tragen, damit alle Menschen
ihrer teilhaftig werden und sich ihrer urspriinglichen Veranlagung
gemiB weiterentwickeln, zu ihrer eigentlichen menschlichen Be-
stimmung gelangen konnen.

Kennedy aber ist nur von wenigen Menschen wirklich verstanden
worden. Die Konservativen (so auch Adenauer) sehen in der Erhal-
tung des Status quo ihr einziges Ziel, denn sie haben ja keine dariiber
hinausreichende, weiterfithrende Idee. Daher sie sich in auBenpoli-
tischer ‘Hinsicht auch ganz auf die ,Politik der Stirke“ beschrinken.
Diese Politik der Stirke muB aber angesichts der Gleichwertigkeit
der Riistung des Ostens und angesichts des missionarisch-militanten
Charakters des Kommunismus in eine Sackgasse fithren: sie birgt
die Gefahr, eines flir die ganze Menschheit todlichen ZusammenstoBes
der beiden Machtblécke in sich.

Dem wollen die fortschrittlicheren Kreise des Westens, insbesondere
die Labour-Pohtlker Englands und unsere Sozialdemokraten durch
eine Politik der Kontaktaufnahme mit dem Osten, durch eine Politik
der ,Offnung nach Osten* begegnen. Das aber ist nun das

iragische ihrer Situation: sie haben bisher noch niemals kon-

kret angeben konnen, worin genau ihre ,verniinftigere“ Ost-
politik bestehen wiirde. Gerade darauf aber kdme es entscheidend
an! Pazifismus allein ist noch keine Idee und ist erst recht noch
keine Politik.

Erweist sich also die ,Politik der Stirke“ Adenauers (und StrauB’)
im Grunde als ein Ausdruck ihrer Position der geistigen Schwiiche
(Schon Karl Marx hat einmal festgestellt: ,,Die Ohnmacht duBert sich
in einem einzigen Satz: Aufrechterhaltung des Status quo“) — so
verraten die verschwommenen, nebulosen, unklaren AuBerungen
der Sozialdemokraten iiber ihre Vorstellungen von einer deutschen
Ostpolitik, daB auch sie im Grunde ganz ohne eine in die Zukunft
weisende, dem wahren Wesen des Menschen wirklich gemiie Idee
sind — wie dies ja auch schon ihre opportunistische Angleichung an
die Bonner Politik der CDU im Grunde téglich aufs neue beweist.
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Damit aber wird die sozialdemokratische ,Offnung nach Osten“ zu
einer Gefahr fiir den freien Westen, die noch viel grofer ist als die
derzeit praktizierte ,Politik der Stérke“ der CDU und der West-
maichte. |

So enthiillt sich denn an dieser Frage nach dem eigentlichen Kern der
Konzeption der ,Friedensstrategie® Kennedys das wahre Problem
unserer Tage: der Westen ist sich seiner eigenen Idee nicht geniigend
bewuBt, vor allem wir Deutschen haben unsere ureigene Idee, unse-
ren eigentlichen Wesenskern noch nicht entdeckt, noch nicht in das
offentliche BewuBtsein gehoben. Hier, genau hier, liegt das Dilem-
ma begriindet, in dem wir uns heute befinden.

Wir sind wirklich in der ganz und gar fatalen Situation, dafl wir
in unserem ¢ffentlichen BewuBtsein weder wissen, was
wir sind, wo wir herkommen, wo wir hingehen; noch was wir sollen,
was wir wollen. Weder hat unser 6ffentliches Bewufltsein eine Ah-
nung vom Wesen des Menschen, noch eine solche von dessen Bestim-
mung. Wir haben zwar in einer gnadenvollen Stunde dem Artikel 1
unseres Grundgesetzes die Fassung gegeben: ,Die Wiirde des Men-
schen ist unantastbar . . .“, wir scheinen jedoch — bis heute wenig-
stens — auBerstande zu sein, die Forderungen, die sich aus diesem
Artikel ergeben, in politische Tat umzusetzen, so zu verwirklichen,
daB wir selbst und daBl unsere Nachbarn sagen konnten: ,Die Deut-~
schen haben endlichzu sich selbst gefunden!“ Statt dessen sind
wir noch stolz darauf, in einer ,pluralistischen” Gesellschaft zu
leben, und wir glauben, dieser ,Pluralismus“ sei hochster Ausdruck
der Freiheit. Kurzum: wir haben kein Konzept — unser 6ffentliches
BewuBtsein ist chne Idee. Das ist der tiefere, das ist der wirkliche
Grund unserer allgemeinen Miséere. Alles andere folgt daraus.

Wollen wir also aus unserer politischen Stagnation herausgelangen
und weder durch die méglichen Folgen der ,,Politik der Stirke* phy-
sisch noch durch die Idee-lose ,Offnung nach Osten“ geistig unter-
gehen, so miissen wir uns endlich dazu aufraffen, zunichst unsere
Vorstellungen vom Wesen des Menschen zu iiberpriifen und danach
eine dem wahren Wesen des Menschen wirklich entsprechende Politik
neu zu konzipieren. Erst wenn wir dieses Problem grundsitzlich
gelost haben, konnen wir daran gehen, auch die AuBenpolitik der
»Stérke” entsprechend zu erginzen,

Zusammenfassung: Dem Ziele der ,Atlantischen Partner-
schaft” aller freien Vélker und Menschen im Sinne Kennedys, die
letztlich im iibrigen nichts anderes ist oder vielmehr werden will
als die Uberwindung des iiberkommenen nationalen Einheitsstaates
absolutistischer Provenienz und die Neugliederung der mensch~
lichen Gesellschaft nach primidr menschlichen Gesichtspunkten,
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diesem Ziele also muB unsere gesamte Politik unbedingt zugeordnet
sein. In der Zukunftsvision Kennedys sind praktisch alle die Forde-
rungen enthalten, die wir in diesen Blittern seit ihrem.ersten Er-
scheinen vertreten: die Neugliederung des gesellschaftlichen Orga-
nismus unter Beachtung der grundsétzlichen Verschiedenartigkeit
der drei Teilbereiche des sozialen Ganzen, der Wirtschaft, des Staates
und der Kultur, wobei in der Wirtschaft die , Tauschgerechtigkeit” im
Sinne Thomas von Aquins (oder die ,Briiderlichkeit* der Franzo-
sischen Revolution, oder die ,,Gegenseltlgkelt“ Proudhons), im Rechts-
staat das Prinzip der ,Gleichheit* (oder das deér;,Zuteilenden Gerech-
tigkeit" im Sinne Thomas’) und in der Kultur die ,,Freiheit“ (Thomas’

sAllgemeine Gerechtigkeit“) herrschen miissen. Die Errichtung einer
dergestalt menschengemiBen Gesellschaftsordnung wird also die
Aufgabe der kommenden Jahrzehnte sein. Solange diese auf die
Krifte der freien menschlichen Personlichkeit gegriindete und fiir die
. freie Entfaltung des Menschen konzipierte Ordnung noch nicht rea-
lisiert sein wird, wird der kollektivistische Osten eine immerwih-
rende Drohung und — je nach der Einstellung der einzelnen V&l-
ker. und Menschen — Versuchung oder Herausforderung flir den
) freien Westen sein. ’

Fir uns allerdings ist das kommunistische Kollektiv eine Heraus-
forderung. ,Wie kénnen die Krifte des freien Menschen fiir die Frei-
heit mobilisiert werden?“ — das ist allein unsere Frage in diesem
Betracht, auf ihre Beantwortung wollen wir uns daher in weiteren

Untersuchungen konzentrieren.
Fritz Penserot
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Professor Dr. Dr. h. c. Hans Carl Nipperdey
70 Jahre alt '

. {

Am 21. Januar 1965 feierte Herr Professor Dr. Dr. h. ¢. Hans Carl
Nipperdey, Universitdt Kéln, frither Préasident des Bundesarbeits-
gerichts, seinen siebzigsten Geburtstag. Das Seminar fiir freiheit-
liche Ordnung weiB sich Professor Nipperdey durch gemeinsame ver-
fassungsrechtliche Ideale eng verbunden. Professor Nipperdey
weist mit zwingender Schliissigkeit nach, dafl wir und alle echten
Liberalen am Bestand der heute von innen und aufien so sehr geféhr-
deten freiheitlichen Lebensordnung nicht zu verzweifeln brauchen
und daB berechtigte Hoffnung besteht, es werde gelingen, den cir-
culus vitiosus zu unterbrechen, der darin besteht, dal in der Ge-
schichte die Demokratie mit fast absoluter RegelmiBigkeit in die
jakobinistische, die ,,totale Demokratie”, in die Tyrannis, die Diktatur
umschlug und die Kultur immer wieder in die Barbarei zurlickfiel.

Professor Nipperdey stellt fest, daB die Freiheit, die die Wiirde des
Menschen ausmacht, integraler Faktor der demokratischen Gesell-
schaftsordnung ist, ,naturrechtliches Elementarprinzip, vor-
staatliches, iiberpositives Recht“. Damit ist bewiesen, dafl der Wiirde
des Menschen (und damit der Freiheit) widersprechende parlamen-
tarische Entscheide, die die freiheitliche Ordnung zu paralysieren
drohen, prinzipiell nichtig sind, und daB das obenerwihnte Um-
schlagen der Demokratie in die Diktatur kein zwingendes Fatum ist.
Die gegenwirtig scheinbar ausweglose Situation der freiheitlichen
Gesellschaftsordnung ist also keineswegs endgiiltig, denn es besteht
die GewiBheit der Entwicklungsmoglichkeit des Staates in der Rich-
tung immer gréBerer Freiheitlichkeit.

Aber eine nicht weniger wichtige grundsatzhche Losung flir einen
weiteren Bereich des gesellschaftlichen Lebens haben wir Professor
Nipperdey zu verdanken. Es ist der Nachweis, dafl das Bonner Grund-
gesetz die Soziale Marktwirtschaft als die grundsitzlich von Mono-
polen freie und zugleich der demokratischen Staatsform system-
gerechte Wirtschaftsordnung*) vorschreibt. So ist uns auch fiir die
Wirtschaft ein vom Grundgesetz her gangbarer Weg aus dem seither
— vermeintlich — unauflslichen Dilemma der zykloiden Krisen-
haftigkeit gezeigt worden. .

Es ist Sache der sich einer freihéitlichen und menschenwiirdigen —
und damit auf die Dauer lberhaupt erst lebensfihigen — Gesell-
schaftsordnung verpflichteten Staatsbiirger, die von Professor Nip-

%) Nipperdey, Wirtschattsordnung und Menschenbild, Verlag d€ir Politik und Wirt-
schaft, Koln, 1964,
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perdey aufgezeigien Wege zu beschreiten und die vom Grundgesetz
gewdhrten Freiheitsrechte auch in Anspruch zu nehmen. Solche
Freunde der Freiheit zu sammeln und ihr BewuBtsein- fiir diese’
verfassungsmiBigen Rechte mehr und mehr zu entwickeln und zu
verbreiten, hat sich das Seminar fiir freiheitliche Ordnung und der
- darum gebildete Freundeskreis zur Aufgabe gemacht. :

Es wird das unbestreitbare geschichtliche Verdienst Professor Nip-
perdeys sein, diese auf der Basis des Naturrechtes neuen, gangbaren
- Wege fiir die Erhaltung der freiheitlichen Gesellschaftsordnung und
ihre Weiterentwicklung, gewiesen zu haben. - Thx.

Der Genossenschaftsgedanke in Israel 7).

In keinem anderen Lande der Welt ist das Genossenschaftswesen so
vielfaltig und flir Staat, Wirtschaft und Gesellschaft von so grofier.
. Bedeutung wie in Israel. Es gibt nicht nur die auch bei uns gut be-
kannten Konsum-, Wohnungsbau-, Kredit-, Einkaufs- und Absatz-
~ genossenschaften, sondern auch landwirtschaftliche und andere Pro-
duktionsgenossenschaften. Der aufs Ganze gesehen unbestreitbare
Erfolg der Produktionsgenossenschaften nimmt die Aufmerksamkeit
des gesellschatispolitisch interessierten Besuchérs véllig in Anspruch.
In einem freien demokratischen Rechtsstaat so viele Produktions-
genossenschaften anzutreffen, scheint, uns im freien Teile Deutsch-
lands, die wir die angeblichen gesellschaftlichen Errungenschaften
der sogenannten DDR vor Augen haben, beinahe paradox. Dem ein
wenig ungldubigen Staunen folgen rasch skeptische, bohrende Fra-
gen. SchlieBlich ist nur zu bekannt, daB in freien Staaten bisher jedes
»Experiment® in dieser Richtung frither oder spiter gescheitert ist.

Es ist unverkennbar, daBl die ganz besonderen Umstinde der Wieder~
besiedlung des Landes durch. das jiidische Volk fiir die Entstehung
der Produktionsgenossenschaften ausschlaggebend waren und daBl
die Produktionsgenossenschaften nicht in allen Wirtschaftszweigen
gleich erfolgreich waren.

- 3

) Der Verfasser hatte Anfang November 1963 dankenswerterweise Gelegenheit an
einer wohlorganisierten Israel-Studienreise der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung, Bonn, teilzunehmen. Der hier abgedruckte Beltrag ist -eine Frucht dleser
Reise, insbesondere auch eines anregenden privaten Gespriches mit dem Dozenten

" flr ,Genossenschattswesen” an der Universitit Tel Aviv, Dr, wWalter Preuss, dessen
Buch ,Das Genossenschaftswesen in der Welt und in Israel* Polydruck Condor- -~
Verlag, Berlin (West) 1958, fiir das Studium der in diesem Beitrag angedeuteten
Probleme wirmstens empfohlen sei. . .

N ’
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Vor iiber fiinfzig Jahren fanden die jiidischen Einwanderer in Pali-
stina ein vollig unterentwickeltes Land vor, das infolge der Nachlés-
sigkeit und des Raubbaues vieler Generationen teils versumpft und
teils verkarstet war. Viele Einwanderer konnten in ihren erlernten
Berufen keine Beschiftigung finden, weil sie bereits libersetzt waren.
In der Landwirtschaft und in anderen Berufen vermochten sie mit
den billigen arabischen Arbeitskriften unméglich zu konkurrieren.
Der neue Anfang in der altneuen Heimat war fiir die meisten schwer,
sehr schwer. Diese Schwierigkeiten haben den Blick dafiir nicht ge-
triibt, daB es notwendig war, dem jiidischen Volk durch den Aufbau
des Landes eine nationale Heimstitte zu schaffen, und daB diese Auf-
gabe es inshesondere erforderte, den Boden wieder zu kultivieren und
das bedeutete das Erlernen und Ausiiben landwirtschaftlicher Be-
rufe.

Die besondere Lage war nur durch besondere Mittel zu bewiltigen.
Der allein auf sich gestellte Einzelne war zu schwach. Die gegen-
seitige Hilfe lag nahe: das genossenschaftliche Zusammenwirken un-
ter moglichster Ausschaltung von Lohnarbeit. —~ Daf3 neben diesen
Notwendigkeiten sozialistische Wunschtrdume und Abneigungen ge-
gen ,kapitalistische“ Wirtschaftsmethoden eine grofie Rolle spielten,
nimmt bei diesem stark intellektuell betonten Lande, mit grofien
sozialdemokratischen und linkssozialistischen Parteien nicht Wunder.
Uberschitzen darf man den Einflu§ dieser Ideenwelt aber nicht. Die
sicherte den Produktionsgenossenschaften die Zugehorigkeit zur all-
gemeinen Arbeiterorganisation (Histadrut) und die Unterstiitzung
der 6ffentlichen und halboffentlichen Stellen des Landes. Sie hatten
daher von Anfang an-nicht den Charakter isolierter Experimente.
*

Den groBten Erfolg hatten die landwirtschaftlichen Siedlungsgenossen-
schaften. Sie sind heute im Besitz von %/s der bebauten Flichen des
Landes ungd stellen %s der landwirtschaftlichen Produktion. Der
Boden ist den Genossenschaften vom jlidischen Nationalfonds in Erb-
pacht zur Verfiigung gestellt, so dafi der Landerwerb keinen Kapital~
aufwand erforderte. Organisatorisch sind drei Typen landwirtschaft-
licher Siedlungsgenossenschaften zu unterscheiden: der Kibbuz, der
Moschaw Ovdim und der Moschaw Schitufi.

Der Kibbuz erfreut sich bereits eines fast legendédren Rufes. Dieser
beruht sicher weniger auf der Tatsache der genossenschaftlichen Pro-
duktion als auf der kollektiven Lebensgemeinschaft. Durch den kol-
Iektiven Haushalt und mehr noch durch die kollektive Kindererzie-
hung fithlen sich AuBenstehende provoziert. Immerhin leben in ca.
230 Kibbuzim etwa 90 000 Menschen, das sind gut 4%/ der israelischen
Bevélkerung. Dall so viele Menschen diese Lebensform véllig frei-
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willig wihlen, kann man nur verstehen, wenn man bedenkt, dafi die
Beziehungslosigkeit der modernen Kleinfamilie in der arbeitsteiligen
industriellen Gesellschaft oft genug AnlaB zu soziologischer Kultur-
kritik gegeben hat. Auch gibtes Menschen, die das Bediirfnis haben,
sich an eine groBere Gemeinschaft anzulehnen. Es ist daher durchaus
damit zu rechnen, daB die Kibbuzim auch bei einer weiteren Normali-
sierung der Verhéltnisse nicht verschwinden werden.

Aber auch in Israel geht die Entwicklung in die Richtung gréBerer
individueller Unabhingigkeit. Die Kibbuzim stagnieren. Dagegen ha-
ben sich die Moschawim Ovdim weiter entfaltet. Auch bei ihnen ver-
fligt die Genossenschaft iiber den Boden. Sie verteilt ihn zur Bewirt-
schaftung jedoch an die einzelnen Familien, die auch einen eigenen
Haushalt fiihren. Jede Familie erhilt so viel Boden wie sie selbst
bewirtschaften kann; eine Neuverteilung ist méglich. Lohnarbeit ist
unzuldssig; stattdessen gibt es ein gut ausgebautes System gegen-
seitiger genossenschaftlicher Hilfe. Einkauf und Absatz erfolgen aus-
schliefilich liber die Genossenschaft, die auch die groferen Maschinen
anschafft und zur Verfiigung stellt. — Der Lebensstandard richtet sich
folglich nach der Tiichtigkeit der Familie; ihr Lebensstil kann indivi-
dueller sein als im Kibbuz. Heute gibt es gegen 350 solche Moschawim.

Es liegt auf der Hand, daB die individualistischere Organisation der
Produktion gegeniiber der kollektivistischen Vor- und Nachteile hat.
Ein stirkerer personlicher Einsatz muB die geringeren Moglichkeiten
der Arbeitsteilung, Spezialisierung und Rationalisierung ausgleichen.
-— Organisationskiinstler haben verstanden, die Vorteile des Kibbuz
— die kollektive Produktionsweise — und die des Moschaw — das
individuelle Familienleben mit eigenem Familienhaushalt — mit-
einander zu kombinieren. Der so entstandene Moschaw Schitufi ist
zweifellos eine logisch tiberzeugende Organisationsform. Trotzdem
gibt es nur 20 Moschawim Schitufiim. Das scheint zu beweisen, dal
die Entscheidung fiir die Lebensform primir keine verstandesméBige,
sondern eine gefiihlsméiBige ist.

Ein israelischer Wissenschaftler?) hat die drei genossenschaftlichen
Siedlungsformen mit der sowjetischen Kolchose verglichen. Dabei
kommt er zu dem verbliiffenden Ergebnis, daB die auf rein freiwil~
liger Basis entstandenen israelischen Siedlungsgenossenschaften
kollektivistischer sind als die oktroyierte Kolchose. Die Arbeit in der
Kolchose wird nach Leistung entlohnt und was noch wichtiger ist, der
einzelne Kolchosbauer kann ein kleines Stiick Land privat bewirt-

') Walter Preuss, a. a. O,, S. 141/142 (vgl. Anm. 1).

) F. Oppenheimer, die Sledlungsgenossenschaft, ein Versuch einer positiven Uber-
windung des Kommunismus durch Lésung des Genossenschaftsproblems und der
ggxl‘gfraﬂge, Leipzig, Duncker & Humblot 1836 - zitlert nach W. Preuss, a. .a O.,
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schaften und dessen Produkte selbst frei verkaufen. — Im Kibbuz

und im Moschaw Schitufi gibt es keinerlei Leistungsentgelt; Arbei-

tende und Arbeitsunfihige werden in vollig gleicher Weise versorgt:

. Im Moschaw Ovdim gibt es zwar unterschiedliche (Leistungs-) Ein-

kommen, aber keinen eigenen Verkauf der Produkte am freien Markt.
*

In den librigen Wirtschaftsbereichen ist die Bedeutung der Produk-
tionsgenossenschaften nicht so grof. Aber es gibt sie in fast allen
handwerklich bestimmten Zweigen. In die eigentlich industrielle
. Produktion haben sie nicht vorstofSen koénnen — wie von Franz
Oppenheimer?) vorausgesagt. In einer Produktionsgenossenschaift
miissen sich die Interessen des ,Kapitals“ denen der ,Arbeit” vollig
unterordnen. Mit wachsender Kapitalintensitit ist stets die von Op-
penheimer vorausgesagte ,Transformation“ der Produktionsgenos-
senschaft in eine normale Kapitalgesellschaft eingetreten. Die , kapi-
talistischen“ Interessen der Genossen sprengten die genossenschaft-
liche Organisationsform. Charakteristische Einbruchsstelle war regel-
miBig-die Beschiftigung vieler Lohnarbeiter, die sich wegen kon-
junkturell schwankendem Arbeitskraftebedarf oft nicht vermeiden
lieB. . ,
Besondere Erwihnung verdienen noch die Busfahrergenossenschaf-
ten. Es gibt {iber 20 von ihnen; zusammen beherrschen sie den inner-
stiddtischen und den Uberlandverkehr mit Omnibussen fast vollkom-
men. Offentliche oder private Unternehmen diirften ihnen gegeniiber
kaum konkurrenzfihig sein, weil angestellte Fahrer wesentlich we-
niger leisten. Der Genossenschaftsbewegung und der Offentlichkeit
machen diese Transportgenossenschaften jedoch grofie Sorgen. Fast
die Hilfte der Fahrer sind bereits Lohnarbeiter. Als Genosse kann
nur beitreten, wer einen Betrag von mindestens 13 000,— DM als
Geschiftseinlage bar einzahlen kann. Die Neigung, Gewinne auch
dann an die Genossen auszuschiitten, wenn eigentlich Investitionen
den Vorrang verdienen, hat die Regierung bereits zu Eingriffen in
die Gewinnverwendung veranlafit. — Wieweit hier die genossen-
schaftliche Organisationsform oder die monopolartige Marktposition
fiir die Schwierigkeiten ursichlich sind, ist schwer zu beurteilen.
.

Wir sind geneigt, die israelischen Produktionsgenossenschaften als
eine provozierende Kuriositdt zu betrachten. Vielleicht bewundern
wir die freie demokratische Staatsordnung die sich in Israel stell-
vertretend fiir die ganze freie Welt geeignet erweist, auch eine Hei-
mat fiir Kollektivisten zu sein. Dariiber hinaus ist es aber wohl doch
gerechtfertigt, diese originelle soziale Leistung als einen wesentlichen
Beitrag zur Sozialgeschichte unseres Jahrhunderts dankbar anzuer-
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kennen und mit Freude festzustellen, daf3 dieser Beitrag eine Frucht
der Schaffung einer nationalen Heimsti#tte fiir das jiidische Volk ist.’
— Viele Entwicklungslander sehen den Erfolg der israelischen Pro-
duktionsgenossenschaften die aus Siimpfen, Wiisten, versteppten u.
verkarsteten Gegenden griinendes, fruchttragendes Land machten,
bereits in dieser Weise. Fiir sie liegt es sehr nahe zu fragen, ob diese
Organisationsformen fiir sie nicht beispielhaft sein kénnten. Israel
hat mit ihrer Hilfe ein unterentwickeltes Gebiet entwickelt. Das
verschafft ihm Autoritit als Ratgeber, internationales Ansehen und

. die dringend bendétigten freundschafthchen Beziehungen zu anderen-

Vo]kern
El'ckhard Behrens
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Fixe oder flexible Wedhselkurse?

Am 22, August 1964 schrieb ich an
Herrn Bundesbankprésident Bles-
sing, Frankfurt/Main, das hart-
nickige Festhalten an der Gold-
wiahrung und ihren festgelegten
Wechselkursen diirfte zwei Griinde
haben:

1. Dogmatisch starres Denken kann
in Bahnen der Vergangenheit fest-
gefahren sein, auch wenn diese ein-
deutig versagt und uns in Schwie-
rigkeiten gebracht haben.

2. Die Michte des Goldes beherr-
schen weiterhin Regierungen und
Notenbankleiter auch solcher Lan-
der, die kein Gold produzieren.

Dieser Brief wurde vertffentlicht
im ,, WIR-Pionier”, Basel, Oktober
1964, in ,Mitteilungen aus Politik
und Wirtschaft®, Bern, Dezember
1964, in ,,Zu freien Ufern“, Drei Ei-
chen Verlag, Miinchen-Pasing, De-
zember 1964, in ,Telos®, Berlin, Ja-
nuar 1965.

Mehrmals legte ich dar, daB3 die Un~
gelostheit der mit Geld und Boden
verbundenen sozialen Fragen im
Westen die Ursache der kommuni-
stischen Fehlversuche sei. ,,Da kin-
nen die Kommunisten schmunzeln
und durch Versagen der westlichen
Regierungen und Vdélker, durch
Verelendung und Verzweiflung brei-
ter unterer Schichten reichen Zu-
wachs an Macht und Stofikraft ern-
ten® (Brief an Bonvin vom 21, Mérz
1964). Am Beispiel Italien zeigte ich,
wie sehr Moskau und Peking daran
interessiert sind, daB der ,,freie We-
sten“ an Goldwdhrung und festen
Wechselkursen hidngen bleibt und
sich selber Schwierigkeiten bereitet.
Nichts konnte den Roten Herren
mehr erwiinscht sein. Der Gold-~
wahn ist ihr bester Verbiindeter.
Sie werden alles tun, daB3 die ,Ka-
pitalisten“ ihm weiter huldigen.

Nun kommt aus New York eine
Meldung, die wie ein heller Fan-
farenstoB in das triibe Dunkel un-

50

serer manipulierten Wahrungen
dringt. ,\Die Weltwoche“ Zi-
rich, 1463t Beat Huber am 8. Ja-
nuar 1965 dariiber berichten. Titel:

,Abkehr von Wihrungs-
Tabus? Trennung des Dollars
vom Gold vorausgesagt. Das Erbe
des Harry D. White. Echte Wih-
rungsreform nur iiber flexible
Wechselkurse“,

Huber erzdhlt, wie in Amerika noch
wihrend des Krieges der ,Bock
zum Gértner gemacht“ wurde:

o2dn Bretten Woods wurde be-
kanntlich im Jahre 1944 der Inter-
nationale Wéhrungsfonds
gegriindet, jene Behorde, die das
Wahrungsverhalten der meisten
Linder der Welt iiberwacht und es
als seinen Hauptzweck bezeichnet,
grundsétzlich feste Wechsel-
kurse zwischen den Wihrungen
zu garantieren. An der Schaffung
der fundamentalen Satzungen dieser
Behorde waren damals von briti-
scher Seite L.ord Keynes, von ame-
rikanischer Seite der spater als ver-
kappter Kommunist entlarvte
Harry D. White beteiligt. Key-
nes wollte bewegliche, White mit
allem Nachdruck ein System fester
‘Wechselkurse einfiihren, Die politi-
sche Macht der Vereinigten Staaten
fiihrte schlieBlich zur Anerkennung
der White’schen Ideen. White kam
spdter, im Jahre 1949, auf mysteriose
Weise ums Leben, als er in Verdacht
gekommen war, in Verbindung mit
einer kommunistischen Spionage-
zelle gestanden zu haben. Das war
der Mann, der es verstanden hatte,
die gesamte westliche Welt in ein
System fester Wechselkurse einzu-
spannen — in jenes System also,
von dem Hahn und andere Geld-
theoretiker heute iiberzeugend nach-
weisen, dal es fiir die Schwierig~
keiten der westlichen Wahrungsbe-
ziehungen als hauptverantwortlich
zeichne! Der Verdacht, daB es sich
hier um eine raffinierte Art von




»,Sabotage auf hochster Ebene“ ge-
handelt hatte, darf heute zumindest
nicht von der Hand gewiesen wer-
den“,

Professor L. Albert Hahn, der 75-
jdhrige Geldtheoretiker und Ban-
kier, hat ,Ein Traktat iiber
Wéhrungsreform* geschrie-
ben, das 1964 im Kyklos Verlag, Ba-
sel, und bei J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) Tiibingen herausgekom-
men ist. Er durchleuchtet die ,Bret-
ten-Woods-Krankheit“ und bezeich-
net dieses System, an dem bisher
fast niemand zu riitteln wagte, als
»Lebensliige®, Und der Kommunist
Harry White hat es den Kapitalisten
aufgeschwatzt! Er wird dereinst zu
den ,Helden der Sowjetunion® ge-
héren!

Mirz 1964 bekommt Italien 1,25 Mil-
liarden Dollar Kredit, November
1964 England 3 Milliarden Dollar
Kredit, um den gefiédlschten
Kurs der Lira, des Pfundes halten
zu konnen. Nichts wird wesentlich
gebessert, vieles verschlechtert. Die
goldenen XKetten bleiben im
Kreml reiben sie sich vergniigt die
Hénde! Huber hilt fest:

»Das alles hitte man — bei etwas
mehr Vertrauen in den Mechanis-
mus eines freien Devisenmarktes —
mit einem System flexibler Wech-
selkurse vermeiden koénnen. Da fle-
xible Wechselkurse stets Markt-
preise sind, die zum Zwecke des
Ausgleichs von Angebot und Nach-
frage zustande kommen, entstehen
itberhaupt nie irgendwelche Zah-
lungsbilanzdefizite oder -iiberschiis~
se. Eine echte Wihrungsreform
kénnte deshalb nur iiber flexible
Wechselkurse fiihren.

Dazu wiederum Hahn: Flexible
Wechselkurse gleichen sich dauernd
den verdnderten inneren Verhilt-
nissen, insbesondere einer inflato-
mschen oder deflatorischen Politik,
an. Die Uberginge sind sanft und
flieend, nicht mehr plstzlich und
ruckweise. Es kommt auch nie zu
den politischen Kimpfen zwischen
Auf- und Abwertungsgegnern und

~freunden, Jenen meist durch un-
haltbare Theorlen charakterisierten
Kémpfen darum, ob bei unterbewer- |
teten Wihrungen die Industrie, bei
iiberbewerteten Wiahrungen die
Konsumenten aus der Differenz
zwischen tatsidchlichem und Gleich-
gewichtspreis weiter subventioniert
werden sollen. Denn der freie Devi-
senmarkt bestimmmt den richiigen
Kurs — mit viel mehr Berechtigung
und Autoritdt als die unter dem
Druck der Interessen stehenden
Zentralbankleitungen.”

Der kindische Aberglaube, Gold
habe ,an sich“ einen ,inneren Wert“,
der es besonders befihige, als Geld
verwendet zu werden, hat sich aus
primitiver Urzeit bei einigen fiih-
renden Leuten bis heute zu halten
vermocht. Hahn bemerkt dazu:

»Wenn nicht sein Stoff dem Gold die
Eigenschaft als letztes Befriedi-
gungsmittel verleiht, sondern die
stillschweigende oder ausdriickliche
Verpflichtung der Zentralbanken,
es zu bestimmtem Preis an Zah-
lungsstatt anzunehmen, dann ist es
offensichtlich entbehrlich und leicht
ersetzbar.

Wodurch wurde diese Aufkldrung
aufgerollt? Robert Roosa, Un~
terstaatssekretdr im amerikanischen
Schatzamt, ist auf Ende 1964 zu-
rtickgetreten und hat einen Tag vor
seiner Demission erklirt, innert{ ein
oder zwei Jahren werden US-Ad-
ministration und Federal
Reserve Board dem KongreQ
vorschlagen, die gesetzliche Verbin-
dung zwischen Dollar und Gold zu
lésen oder zumindest zu lockern.
Das brachte die Werte der Gold-
minen sofort zum Steigen, doch
schon am nichsten Tage, am Sil-
vester zum Smken aus der Uber-
legung:

»S0llten die Zentralbanken der Weit
die stillschweigende Verpflichtung,
Gold zu einem bestimmten Preis
anzukaufen, im Gefolge dieser ame-
rikanischen MaBnahme fallen las-
sen, so wire die Hohe des kiinftigen
Goldpreises doch wohl eine recht
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unsichere Sache. Denn Gold erhilt
seinen Wert — dariiber ist man sich
nun doch so langsam klar geworden
— {iberwiegend aus der Ankaufs-
bereitschaft der Zentralbanken.”
(Huber).

Ein dumpfes Grollen geistert durch
die Schatzkammern der Notenban-
ken! Im Oktober 1964 meldete die
Schweizer Nationalbank: Notenaus-
gabe 9020,7 Millionen, Verbindlich~
keiten -1981,6 Millionen, Goldbe-
stand 10955,5 Millionen, Devisen
1302,0 Millionen Schweizer Franken.
Das umlaufende Schweizergeld ist
zut mehr als 100 Prozent mit Gold
gedeckt. Solches Gold trégt keine
Zinsen. Es wird in Sidafrika aus
dem Boden geholt und in die Keller
der Notenbanken wieder vergraben.
Auf solch kindisches Spiel stlitzt sich
unsere Wihrung. Doch wir wollen
gerne den Verlust durch sinkende
- Goldpreise auf uns nehmen, durch
Liquidierung dieser trigen Gold-
klumpen, wenn wir dadurch ein mo-~
dernes Tauschmittel von gesicher-
ter Kaufkraft und beschwingter Lei-
stung schaffen kénnen.

Fiihrende ordentliche Professoren
der Nationalékonomie an unseren
Hochschulen: Hugo Sieber in
Bern, Friedrich Lutz in Zi-
rich, Emil Kiing in St. Gallen,
fordern seit vielen Jahren in unse-
ren Zeitungen unermiidlich ein Geld
ohne goldene Fesseln und mit freien
Wechselkursen, die der Kaufkraft
der Wiahrungen entsprechen, Regie-
rung und Notenbank haben bisher
nicht auf sie gehért. Das diirfte sich
nun dndern, sei es offen und ehrlich,
wie es sich geziemte, oder heimlich
und mit beschénigenden Ausreden.
Meine Darlegungen und Vorschlige
vom 4. Dezember 1963 erhalten durch
die neuen Aufdeckungen und Ent-
wicklungen ihre volle Bestidtigung.

Soeben hat mir ein Freund Aus-
schnitte aus der Stuttgarter
Zeitung vom 9. Januar 1965 ge-
schickt. Da meldet die Bonner Re-
daktion am 8. Januar:
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SEin Wirtschaftsgutach-
ten mit Ziindstoff. ,Finf
Weise* fiir flexible Wechselkurse, —
Die von der Bundesregierung im
vergangenen Jahr berufenen ,Flinf
Weisen‘ zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung
haben ihren ersten Bericht vorge-
legt. Er enthilt ein recht kritisches
Urteil {ber die Bemithungen der
Bundesregierung, das Preisniveau
stabil zu halten. — Die Gutachter
sind der Auffassung, dafl Geldwert-
stabilitéit nur mit unkonventionellen
Mitteln zu erreichen sei und regen
an, den Wechselkurs der Mark be-
weglich zu machen. Die Bundes-
regierung hat diesem Vorschlag so-
fort widersprochen.“

Da diirfte der EinfluB von Bles-
sin g dahinter stecken. Doch er ist
nur gefangen im Dogma von gestern
und im Schlepptau der Goldmachte.

Hahn meint, das Beharrungsver-
mdogen des einmal eingespielten Sy-
stems der internationalen Wah-
rungsbiirokratie sei vorldufig noch
sehr groB. ,,Der Zug durch die Wiiste
fester Wechselkurse wird noch lange
andauern. Viele Jahre werden ver-
gehen, bis eine von Vorurteilen
freie, neue Generation das gelobte
Land flexibler Wechselkurse er-
reicht.®

Das hat er 1964 geschrieben. Doch
das Leben geht weiter und 148t oft
plotzlich Friichte reifen, wenn ihre
Zeit gekommen ist, Regierungen
und Notenbanken im Westen berei-
ten sich und ihren Vélkern immer
groBere Schwierigkeiten, Moge das
zu der Kraft gehoren, die das Rose
will und das Gute schafft! Die Mel-
dung aus New York und die Tat-
sache, da} flihrende Zeitungen un-
erschrocken die Wahrheit verbreiten
helfen, sind gute Zeichen einer we-~
sentlichen Wandlung.

Was kann heute praktisch unter-
nommen werden? Die Schweiz soll
unverziglich Vorschlige einer neu-
en Wahrungsordnung ausarbeiten
und den anderen Regierungen und




Notenbanken unterbreiten. Vorab werden dankbar’ einsteigen. Wenn
die USA, doch bald auch Deutsch- nur jemand offen und mutig be-
land, Frankreich und alle anderen ginnt!
Bern, i5. Januar 1965,
Prof. Dr. Werner Zimmermann

In memoriam Ernst Knoll

. Am 7. Januar 1965 ist Herr Senatspra51dent a, D Dr. Dr.
h. c. Ernst Knoll Berlin, gestorben. .

Ernst Knoll war seit vielen Jahren als treuer Freund mit den Idealen
und Zielen des Seminars fiir freiheitliche Ordnung eng verbunden
und nahm regen — und soweit es sein hohes Alter zulie — auch
aktiven Anteil an den Bemiihungen und der Titigkeit des Semi-
nars. Sein edles Menschentum lieB ihn an-den menschenunwiirdigen
und bedrohlichen Mifstdnden der sozialen Verhiltnisse sehr leiden
— deshalb fiihlte er sich immer wieder aufgerufen und verpflichtet, '
an vorderster Front sich fiir deren Uberwindung einzusetzen. Be-
sonders lag ihm die Lisung des immer akuter werdénden Bodenpro-
" blems, das heiBt der um sich greifenden Bodenspekulation und der
Ausbeutung durch die ins uferlose steigende. Bodenrente, am Herzen.
So stellte erauch seine grundlegende Arbeit auf diesem Gebiet:
»Von der Grundrente und ihrer Heimholung“ dem Seminar zur Ver-
fligung, die in Folge 30 dieser Schriftenreihe abgedruckt worden ist.

In der Welt der Wahrheit, deren gemeinsames Erleben wunsere
Freundschaft begriindete, diirfen wir uns mit Ernst Knoll immer
verbunden fiihlen. - . .
o Thx.




Ankiindigungen und Berichte

Seminar far freibeitliche Ordnung
der Wirtschaft, des Staates und der Kultur e, V.*

18. Jagung
die diesjahrige Sommertagung findet
vom 31. Juli bis 0. August 1965
in der Bauernschule
in Herrsching am Ammersee statt.

Thema:
Die Unteilbarkeit der Freibeit

In der heutigen Zeit, in der der Begriff ,Integration“ zu einem Schlag-
wort zu werden dmht erscheint es angezeigt, die Prinzipien, unter denen
der Mensch zu Gememsehaften und Gemeinwesen zusammenwéchst, ,in-
tegriert* werden kann, einer griindlichen Priifung zu unterziehen.

Man spricht von der Integratlon der europiischen Volker in einem geein-
ten Europa, oder -~ im wirtschaftlichen Bereich — von der Integratlon
des Menschen im Betrieb. Man empfindet die Notwendigkeit -einer Uber-
windung des destruktiven: , desintegrierenden”, jeden sinnvollen mensch-
lichen Zusammenhang und jede gesellschaftliche Bindung negierenden
modernen Pluralismus., Dabei kann festgestellt werden, daBl Integra-
tion durchaus nicht gleichzusetzen ist mit uniformer Einheitlichkeit und
kollektivem Zentralismus. Im Gegenteil. Unter Integration versteht man
Einheit bei zugleich gréBter Manmgfaltlgkelt und Selbstandigkeit der
Glieder. Die Frage ist jedoch noch immer nicht mit geniigender Uber-
zeugungskraft beantwortet worden, wie die Rechtseinrichtungen beschaf-
fen sein miissen, wenn der destruktive Pluralismus tiberwunden werden
soll, chne den Anspruch des Menschen auf individuelle Lebensgestaliung
und selbstverantwortliche gesellschaftliche Entscheidung zu geféhrden.
Hier nun setzt unser Thema ein. Es gilt nachzuweisen, da3 Freiheit
und Integration keine Gegensétze sind; daB Freiheit unteil-
bar ist und gerade Formen gesellschaftlichen Zusammenlebens méglich
§igd unter denen volle Autonomie des Menschen iliberhaupt erst mdéglich
ist.

Wir laden Sie herzlich ein, bei der Lisung dieser wichtigen Aufgabe mit-
zuwirken, indem Sie die 18. Tagung des Seminars flir freiheitliche Ordnung
vom 31. Juli bis 9, August 1965 in Herrsching am Ammersee besuchen.

Bitte halten Sie die Tage von 31. Juli bis 9. August 1965 fiir den Besuch der
Tagung frei und machen Sie auch Ihre Freunde darauf aufmerksam, Pro-
gramme stellen wir IThnen gerne zur Verfiigung. Wegen des groB3en Andran-
ges wihrend der Hauptreisezeil melden Sie sich bitte schon jetzt, jedenfalls
aber méglichst bald an.

'Sltz: Sobernheim (Nahe), Bahnhofstr, 6, Telef. (06751) 835
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VORLAUFIGES PROGRAMM

~ Samstag
31. 7. 65

Sonntag .

1. 8. 65

Montag
2. 8 65

Dienstag
3. 8. 65

16-Uhr
'16.30—17.45 Uhr

18.00~19.00 Uhr
20 Uhr

9.00—10.00 Uhr

e

-10.15—12.00 Uhr

12.00—16.00 Uhr
16.00—17.45 Uhr

18.00—19.00 Uhr

20.00 Uhr

9.00—10.00 Uhr
10.15—12.00 Uhr

16.00—17.45 Uhr
20.00 Uhr

9.00—10.00 Uhr
10.15—12.00 Uhr

16.00—17.45 Uhr

20.00 Uhr

Dr, Heinz-Hartmut Vogel, Heidenheim
Eroffnung, Begriifung

Fritz Penserot, Kirn (Nahe)

Prinzipien freiheitlicher Politik
Gemeinsames Abendessen

R

Das Naturrecht als vorverfassungsmaszges
Recht

Dipl.-Math. Hermann Bauer, Ulm
Collegium logicum

‘Erkenntnistheoretisches Semmar .

Dr. Heinz-Hartmut Vogel, Heidenheim
Die unteilbare Freiheit

" Diether V%gel, Sobernheim (Nahe)

Die Gegenwartsprobleme im Lichte der
neueren Geschichte N

Mittagessen und Mittagspause

Die Wihrungsverfassung als wirtschaftliche
Grundlage €iner freiheitlichen Gesellschafts- -
ordnung (I ILIIL IV. V))

I. Dipl.-Ing. Hans Hoffmann, Bern

Die Frage nach dem optimalen Wirtschafis-
system-— Planwirtschaft oder Marktwu'tschaft

Pause fiir Abendessen

‘Berthold Wulf, Ziirich

Goethes Faust als Erkenntms- und Frelhelts-
drama .

Erkenntnistheoretisches Seminar

II. Ob. Verw. Rat Heinz-Peter Neumann, Berlin
Wahrlmg und Verfassung

TIL Dipl.-Ing. Hans Hoffmann, Bern

Freiheit und Zwang im EinfluBbereich der

Produktions- und der Verteilungsfaktoren -
(Seminar)
Goethes Faust !

Erkenntnistheoretisches 'Seminar

Ministerialdirigent a. D. Dr. Werner Fiifilein,
seither im Innenministerium in Bonn

Die menschlichen Wertordnungen als Aus-
druck der allgemeinen Seinsordnungen

IV. Dipl.-Ing. Hans Hoffmann, Bern

Die Lehre vom Geld und von der Wihrung
V. Die Wihrungsordnung in der hberalen
Wirischaft (Semmar) . :

Goethes Faust .

«




Mittwoch  9.00—10.00 Uhr % * * : .
4. 8. 65 Die drei Gerechtigkeiten des Thomas von
o Aquino
10.15—12.00 Uhr Heinz Eckhoff, Heidenheim
. Ordnungsformen der Kultur in der
Geschichte
16.00—17.45 Uhr Ausflug
. 20.00 Uhr Goethes Faust

Donnerstag 9.00—10.00 Uhr cand. jur. Hermann Hummel, Miinchen T
5. 8. 65 : Das richterliche Priifungsrecht fiir pidage-
. , gische Entscheidungen

' 10.15—12.00 Uht Assessor Rainer Junghans, Minchen
. Die Zukunft der Demokratie

16.00—17.45 Uhr Prof. Dr. Ernst Winkler, Miinchen
: Grundprinzipien der frelheltlmhen Wirt-
( scha.ftsordnung
20.00 Uhr Prof. Dr. Erwin Stein, Richter am Bundes-
. verfassungsgericht, Karlsruhe. .
Die Kulturpolitik der Linder vom Gesxchts-
punkt der Verfassung

Freitag 9.00—10.00 Uhr Dr. Lothar Vogel, Ulm ‘

6. 8. 65 Menschenkunde im Hinblick auf das Natur-
' recht

10.15—12.00 Uhr cand. jur. Claus Pliicken, Bonn'
) . Das Menschenbild des dialektischen Materia-
lismus-— und die Grundursache des West-
; v Ost-Konfliktes )
16.00-17.45 Uhr Das Arbeitsverhiltnis in der frelhelthchen
Wirtschaftsordnung (1. 1. 1II)
I. Dr. Joachim Arndt, M. A, Kéln
Zur Lage der untemehmenschen Freiheit in
der demokratischen Ordnung
20.00 Uhr Nationalrat Werner Schmid, Ziirich
' Die Folgen der Komunkturdampfungs-
abstimmung in der Schweiz

‘Samstag  9.00—10.00 Uhr Menschenkunde (Seminar)

7.8 65 - 10.15—12.00 Uhr Eckhard Behrens, Frankfurt
Kulturordnung, Wirtschaftsordnung wund
Staatsverfassung (Seminar)

16.00—17.45 Uhr II. Oberingenieur Walter Zellmer, Heidenheim
Strukturfragen des modernen Industrie-
betriebes in der sozialen Marktwirtschaft

20.00- Uhr Geselliger Abend

Sonntag 9.00—10.00 Uhr Menschenkunde (Seminar)

8. 8.65 10.15—12.00 Uhr Kultorordnung, Wl.rtschaftsordnung und
Staatsverfassung (Seminar)

)
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16.00—17.45 Uhr IIL Dipl.-Ing: Werner Haﬁn Heidenheim .

_ Die Meisterposition in der Konjunkturphase

" der Vollbeschiftigung — Heute und Morgen
20,00 Uhr Prof. Dr. Paul Heinrich Dtehl Miinchen

Jenselts von Macht und Anarclne

"Dr. Heinz-Hartmut Vogel, Heidenheim
Zusammenfassendes Forumgespriich

.

Montag .9.30—10.30 Uhr Dr. Lothar Vogel, Ulm (Donau) ..

9. 8. 65

1

Verpflegung:

s’

Unterbringung:

Tagungsbeitrag:

Abschlufivortrag

10145 Uhr Dr. Heinz-Hartmut Vogel, Hezdenhetm
- Verabschiedung

- Abreise nach dem’Mittagessen '
Anderungen vorbehalten!

Durch Termmschwxerlgkelten der Referenten bedingt, konnten die Themen
leider nicht immer in sinngem#Ber Reihenfolge. gruppiert werden. ’

Ort der Tagung:

Herrsching am Ammersee in der Bauemschule,
Telefon: 08 186/241

Tagungsbiiro ab Sanistag, 31. Juli, 10 Uhr,

Anreise iiber Augsburg oder Miinchen.

in der Bauernschule zu giinstigen Preisen,

Zeltplitze sind vorhanden. -

Dariiber hinaus weitere Schlafgelegenhelten (gratls) im

Gemeinschaftszelt des Seminars. (Dann Luftmatraize,
Schlafsack und Decken mitbringen). .

Die Mahlzeiten kénnen preiswert in der Bauernschule
eingenommen werden.

Der Kursbeitrag betrdgt fiir Erwachsene 20,— DM,
Studenten die Hilfte, Zuschiisse und Reisekostenaus-

. gleich sind in Bedarfsfillen méglich.
Auskiinfte und Anmeldungen — Seminar fiir freiheitliche Ordnung,

6553 Sobernheim/Nahe, Bahnhofstr. 6, Telefon 06751/835.
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Akademie fir freie und soziale Ordnung

14dt ein zum Wochen-Seminar von Ostermontag, dem 19. April bis zum
darauffolgenden Sonntag, dem 25. April 1965 im Jugendheim Rédinghausen
im landschaftlich schénen Wiehengebirge mit Blick auf die Ravensberger
Mulde. ,

Das Seminar steht unter dem Leitthema:

»Automation und Kybernetik — die soziale Existenz des Menschen in der
Industriegesellschaft®,

PROGRAMMFOLGE

Ostermontag, 19. April: Anreisetag der Teilnehmer, abends BegriiBung,
zwanglose Kontaktnahme.

Dienstag, 20. April: | ¢ Uhr: Ordnungspolitisches Seminar
’ Leitung: Bernd Hasecke

10 Uhr: ,Vom Handwerkszeug zum Automaten“
dargestellt .am Beispiel der graphischen Technik
Dozent: Kurt Th. Richter, Darmstadt

14 Uhr: ,Sozialokonomie —- die Wissenschaft von
Gesellschaft und Wirtschaft in einer wissenschafts-
theoretisch und wissenschaftspraktisch verénder-
Jften Welt®

Dozent: Dipl.-Sozialwirt Elimar Rosenbohm,
Hannover

17 Uhr: ,Standort und Auf‘urag unseres Bildungs-

wesens .in einer ideell und soziologisch verander~
. ten Welt”

Dozent: Dr. phil. August Ventker, Hamburg

Mittwoch, 21. April: 9 Uhr: Ordnungspolitisches Seminar

10 Uhr: ,Gewerkschaften und Automation“ .
Gastdozent: Herr Ré&uber, Mitarbeiter der Abt.
Automation, freundlichst entsandt vom Bundes-
vorstand der Industrie-Gewerkschaft Metall,
Frankfurt

14 Uhr: ,Die Verteilung des Volkseinkommens im
Zeitalter der Automation®
Dozent: Dr. jur. Bernhard Hamelbeck, Bonn

-17 Uhr: ,Sozialpsychologische Probleme der Ar-
beitszeitverkiirzung“
Dozent: Dr. med. Hans We1tkamp, Bruchmuhlen

‘Donnerstag, 22. Apritl: 9 Uhr: Ordnungspolitisches Seminar

-10 Uhr: ,Automation als technisches Problem —
Datenerfassung, Datenverarbeitung, Moglichkei-
' ten, wirtschaftliche Grenzen“
Gastdozent: Dipl.-Ing. Viktor Kussl,
? freundlichst entsandt von der Firma. Brown,
Boveri & Cie, Mannheim, Abt. GJTA/TK
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Freitag, 23. April:

Sonnabend, 24. April:

Sonntag, 25. April:

‘

14 Uhr: ,,Menschenfuhrung und Betriebsorgani-~
sation im automatisierten Betrieb® -
Dozent: Hans Briigemann, Fabrikant, Flrma Ed.

. Niederdrenk, Velbert

17 Uhr: ,Die Technik in einer frelhexthchen Ge-
sellschaftsordnung
Dozent: Richard Batz, Architekt BDA, Diisseldorf

9 Uhr: Ordr‘lungspolitisches Seminar

10 Uhr: ,,Komunkturpohtlsche Aspekte der Au’co-
mation*

Gastdozent: Dr. Bodo Stelnmann, Wiss. Ass,
Universitdt Bochum

14 Uhr: , Automation und Monopole — ein markt-
wirtschaftliches Problem*®

Dozent: Oberverwaltungsrat Heinz Peter Neu-
mann, Berlin )

17 Uhr: ,Automation und Weltwirtschaft — Pro-
bleme einer Neuorientierung der internationalen

- Wahrungsordnung*

Dozent: Dipl.-Ing. Hans Hoffmann Bern

9 Uhr: Ordnungspolitisches Seminar

10 Uhr: ,Automation und die Erhaltung der ge-
sunden Lebenssphire des Menschen — Automa-
tion — Massenproduktion — Wohlstand — Kultur

‘— Beschneidet die Automation seelische, religi-

Ose, kulturelle Moéglichkeiten des Menschen? —
Das anthropologisch~psychische Problem der Au-
tomation® .

Dozent: Dr. med. Lothar Vogel, Pfuhl iib: Neu-Ulm

14 Uhr: Abendlandischer Individualismus und .
' asiatischer Universismus — ihre Begegnung in

der modernen Industrialisierung
Gastdozent: Prof. Heinrich Herrfahrdt Umver-
sitdt Marburg !

17 Uhr: ,Kybernetik in der Sozialordnung — Ost
und West an der Schwelle zur .autonomen Steue-
rung der Gesellschaft®

Dozent: Karl Walker, Schrlftsteller,
Beriin/Altenahr -

9 Uhr: Schluﬂbespréchung, Anregungén, Wﬁnéche
der Teilnehmer flir das néachste Seminar
Abreise nach dem Mittagessen

Anderungen vorbehalten.

Anmeldungen zum Seminar nimmt entgegen das Sekretariat der Akademie
' flir Freie und Soziale Ordnung, 425 Bottrop, Auf der Koppe 8, Ruf 26 62

i
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24 Tagung der Aktlonsgememschaft ySozialer
Marktwirtschaft e. V. 69 Heidelberg, DantestraBe 24
Am10.und 11. Mai 1965 in Bad Godesberg, Rheinhotel Dreesen

«Was miissen wir fiir
Tagesordnung

die ireie Welt tun?"

Professor Dr. Wilhelm Ropke, Genf
Gefdhrdung der freien Welt

Professor Dr. L. Albert Hahn, Paris
lllusion und Realitat in der Wahrungspolitik

Wolfgang Frickhiffer, Vorsitzender der ASM
Wirtschaits- und Sozialpolitik als Strategie

Professor Dr. Dolf Sternberger, Universitdt

Integritit und Zielstrebigkeit der Regierung
Professor Dr. Franz Bohm, MdB
Privilegien-Gesellschaft und Interventionen-
Demokratie als Zerrformen der Freiheit

Professor Dr. Ludwig Erhard, Bundeskanzler
Gesamtpolitische Ziele

Montag 14.30 Uhr
10. 5. 65
Dieilstag 9.30 Uhr
11, 5. 65 Heidelberg
Dienstag 14.15 Uhr  Dr. Willy Linder,
11. 5. 65

Redaktor der Neuen Ziircher Zeitung
Der wirtschaftliche Revisionismus im Osten -
eine Chance fiir die freie Welt?

Alwin Minchmeyer, Prisident der Stindigen
Konferenz der Industrie- und Handels-
kammern in der Europdischen Wirtschafts-
Gemeinschaft

EWG-Handelspolitik mufl weltoffen werden

Dr, Hans Otto Wesemann,
Intendant der Deutschen Welle, Koln

Der Staat — Helfer oder Vormund?

Bericht tiber die Tagung des &sterreichischen ,,Seminars fir
Neuordnung der Kultur, der Wirtschaft und des Rechts" in

Steinach am Brenner in der Zeit

Der Bericht kann kurz sein, da ein
zusammenfassendes Protokoll tber
die Tagung bereits erschienen ist.
(Bestellungen erbeten.an Alois Dorf-
ner, Linz, Donau, Wallseestrale 45.)
Schoénes Tagungslokal, gute Auf-
. nahme im Hause von Frau Dr. Mar-
git Afz, herrliche Bergwelt, gute
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vom 27, bis 30. Dezember 1944

Schneelage ﬁ:.i‘r Skifahrer — das alles
gab einen angenehmen &dufleren
Rahmen.

Nach kurzer Begriiung durch Alois
Dorfner und einer knappen Einlei~
tung durch DDDr. Rdssel-Majdan
begann Dr. Lothar Vogel {(Ulm)
mit einer Darstellung des Men-




schenbildes, wobei er hervorhob,
daB unsere Krifte heute meist nur
dazu beniitzt werden, Konsummit-
tel zu beschaffen. Eine Demokratie
aber, die nicht auf menschenkund-
lichen Erkenntnissen und menschen-
gemiéfBen Rechts-Formen beruht, ist
nur eine Tiuschung.

DDDr. Karl Réssel-Majdan
{Wien) setzte sich mit der Politik in
Osterreich, vor allem aber mit den
Folgen des Proporzes auseinander,
wobel er in einer Darstellung auf
der Tafel demonstrierte, worin die
Grundprinzipien des Rechtsiebens
beruhen. Anstatt, daf3 die Wirtschaft
(frei sich bildende Gemeinschaften)
und die Kultur (Individualkrifte)
beeinflussend auf das Recht (Ge-
setzgebung, Verwaltung, Rechtspre-
chung) wirken, beeintriachtigt
heute das Recht die Wirtschaft und
die Kultur.

Der Vortrag loste eine rege Diskus~
sion aus.

Alt-Nationalrat Alwin Assmann
(Dornbirn) erbrachte nach einer
Kritik an der Arbeit der &ffent-
lichen Kérperschaften den Beweis,
daB Demokratie und Freiheit nur
bei einer freien und funktionsfihi-
gen Marktwirtschaft gedeihen kén-
nen, und daf eine wirklich freie- und
funktionierende Marktwirtschaft
zur ,Sozialen Marktwirtschaft“ ent-
wickelt werden muf3.

Dipl.-Kaufmann Franz O. Gil-
litzer (Minchen) entwickelte in
freiem und ausgewogenem Vortrag
die heutige Problematik des Ost-
West-Gegensatzes und erlduterte,
dafi in diesem Kampf der Westen
nur bestehen kann, wenn er auch in
der Wirtschaft die individuellen
Krifte zur vollen Produktivitab
bringen kann.

Die beiden letztgenannten Vortrige
ergidnzten sich also gegenseitig in
vortrefflicher Weise. .

Dr. Heinz-Hartmut Vogel
(Heidenheim) ‘gelang es, die Not-
wendigkeit der Heraushebung des
Arbeiters aus dem menschenunwiir-
digen

»lohn-Arbeiter-Verhiltnis®

zu beweisen. Dies ist nur moglich,
wenn er als freier Partner in das
Betriebsgeschehen hineingestellt
werden kann. Das Wesentliche die-
ser Losung liegt nicht so sehr in
gréfleren oder kleineren Erfolgsbe-
teiligungen, sondern in der Tatsache,
rechtlicher Partner im Betrieb zu
sein.

Alois Dorfner (Linz) sprach
iiber die Dringlichkeit der Losung
der Bodenfrage, wobei er sich mit
den in Osterreich gesammelten
Erfahrungen auseinandersetzte, die
sich aus der Diskussion um die neu-
en Einheitswerte ergaben. Er schil-
derte, daBl nur das von H. K. R.
Miiller vorgeschlagene System es er-
moglicht, in die Diskussion einzu-
greifen; er wies aber auch darauf
hin, daB ohne die vorherige Selbst-
einschidtzung der Bodenwerie (Er-
tragswert) durch die Eigentiimer
jeder Losungs-, ja sogar jeder Lin-
derungsversuch scheitern mufB,
Zum SchluB3 behandelte Eckhard
Behrens (Frankfurt a. M.) noch
die Schulfrage, wobei er sein Haupt-
gewicht darauf legte, daff hier nur
Abhilfe méglich sei, wenn das ganze
Bildungswesen dem’ freien Wettbe-
werb unterstellt werde. Jede Schule
miisse um ihre Schiiler werben, je-
der Schiiler (oder die Erziehungs-
berechtigten) miiten sich fiir die
beste Schule entscheiden und jeder
Lehrer miisse sich um einen Lehr-
auftrag in der besten, ihm zusagen-
den Schule bewerben kénnen. Nur
so kénne das Bildungswesen aus der
heutigen geistigen Nivellierung her-
ausgehoben werden. Gerade bei zu-
nehmendem Wohlstand mull aber
auch jede Schule um Spenden wer-
ben konnen, um jedem Kind die
Moglichkeit zu geben, den seinen
Fiahigkeiten gemdifien Bildungsweg
gehen zu konnen.

Abschliefflend wurde die Teilnahme
am Sommer-Seminar in Herrsching
am Ammersee vom 31. 7. bis 9. 8.
nahegelegt. Fiir das Winterseminar
wurde wieder Steinach vorgeschla-

gen. - Alois Dorfner
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Literaturhinweise

Ralf Dahrendorf

Arbeiterkinder an deutschen
Universititen

Reihe: Recht und Staat, Nr. 302/303

Tlibingen: J. C. B. Mohr, 1965
48 Seiten, brosch., 4,50 DM

Die kleine Schrift enthilt einen
Festvortrag, den Dahrendorf am
3. Juni 1964 aus Anlal} der Immatri-~
kulationsfeier an der Universitéat
Tiibingen gehalten hat. Der Vortrag
ist durch groflere Ausziige aus dem
Manuskript in der ,,Stuttgarter Zei~
tung“ vom 4. 6. 1964 und durch sei-~
nen vollstdndigen Abdruck in der
»Zeit“ vom 19. und 26. 6. 1964 be-
reits in weiten Kreisen bekannt ge-
worden. In der vorliegenden Ver-
Offentlichung ist der Text nur an
wenigen Stellen verdndert, meist
erginzt, und was fiir diejenigen we-
sentlich ist, die einen Uberblick
dariiber erhalten mchten, inwieweit
sich die Sozialwissenschaften des In-
und Auslandes mit den im Vortrag
behandelten vielschichtigen Proble-
men bereits befa3t haben: der Hin-
tergrund der Arbeit ist durch 100
zum Teil sehr ausfiihrliche Fufino-
ten mit weiterem statistischen Ma-
terial und durch eine 96 Titel um-
fassende Bibliographie transparent
gemacht worden.

Ferner enthilt die Schrift ein sie-
ben Seiten umdfassendes Nachwort,
in dem einzelne Fragen noch ver-
tieft werden. So wird nochmals ein-
dringlich auf die ganze Irrationalitét
der deutschen Begabungsdiskussion
hingewiesen und auf die bei verglei-
chender Betrachtung ger Institutio-
nen ins Auge springende grof8e Ein-~
heitlichkeit und damit Starre des
deutschen Schulwesens, in dem es
" vergleichsweise wenig Alternativen
gebe: keine nennenswerte Konkur-
renz privater und éffentlicher Schu-
len, keine nennenswerte (an den
meisten Orten gar keine)} Konkur-
renz verschiedener Schultypen, keine
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Moglichkeit der Bewidhrung unter-
schiedlicher Talente und Interessen,
keinen leichten Riickweg fiir den
einmal Ausgeschiedenen. Es sei so
vieles festgelegt und endgliltig, dal
der Verschiedenartigkeit der Men-
schen allzu wenig Rechnung getra-
gen werde, Wenn man bedenke, wie
schlecht es Arbeiterkinder bislang
in diesem Schulwesen ergehe, dann
konnten sich Flexibilitdt und Viel-
falt als eine geeignete Losung fir
das Problem der Arbeiterkinder dar-
stellen.

Im Nachwort werden auch die mog-
lichen praktischen MafBnahmen
nochmals zusammengefal(t: kurz-
fristig gehe es darum, die Arbeiter-
freundlichkeit der Schulen zu he-
ben, denen Mafnahmen vorgeschia-
gen werden, um die unverhiltnis-
miBig starke Beteiligung der Ar-
beiterkinder am vorzeitigen Ab-
gang von der hoheren Schule her-
abzudriicken; langfristig gehe es da-
rum, die Schulfreudigkeit der Ar-
beiter zu steigern. Dazu sei nicht nur
eine intensive Information tiber die
Bildungs- und Stipendienméglich-
keiten erforderlich, sondern mehr:
Vielen Eltern fehle es an einer Bil-
dungsmotivation fiir ihre Kinder.
Um diese zu wecken, miisse man be-
reit sein, die Hoffnung auf eine miin-
dige Existenz iliber die Skrupel ge-
gen den Versuch zu stellen, Men-
schen zu einem neuen Willen zu be-
kethren. Die erforderliche ,,Werbung*
diirfe nicht mit der iiblichen Kon-
sumwerbung verwechselt werden,
denn sie solle iiberzeugen, nicht
{iberreden.

Daf} es Dahrendorf bei der Unter-
suchung der Begabungsreserven
in den unteren sozialen Schichten
und der Wege zu ihrer Aktivierung
nicht um die Sicherung oder Hebung
des Fetisches der internationalen
wirtschaftlichen Wettbewerbsfihig-
keit geht (ein Begriff, der aus der
Tagesdiskussion verschwinden wird,
sobald das gegenwairtige internatio-




nale  Wihrungssystem  fixierter
Wechselkurse gedndert ist), sondern
um die miindige Existenz des Ein-
zelnen in der freien Gesellschafts-

Eine weitere Stimme zu:
n»Jenseits von Macht und Anarchie®
von Dr. Heinz-Hartmut Vogel

» ... Woran es lag, daf wir das Un-
heil nicht verhindern konnten? An
der mangelnden Klarsicht derer, die
Verantwortung trugen — im Gro-~
Ben, wie im Kleinen. Wer gewillt
ist, einen besseren Weg in Zukunft
zu gehen, der moge sich diese Klar-
sicht verschaffen, Ich empfehle ihm
das Buch von Heinz-Hartmut Vogel,
»Jenseits von Macht und Anarchie”
(Westdeutscher Verlag, Ké&ln), das
ich fiir das beste halte, das in un-
serem Jahrhundert der politischen
Wirrnisse geschrieben ‘wurde, und
das zeigt, wie eine Ordnung auszu-
sehen hat, die auf Freiheit und Ge-
‘rechtigkeit gegriindet ist und die
allein dem Amoklauf der Mensch-
heit ein Ende setzen wiirde . . .

»uUnd wer nach einer zukunftswei-
senden Weltordnung Ausschau hilt
und nicht in dem Glauben befangen
ist, aus der bisherigen Menschheits-
geschichte den unumstéfilichen Be-
weis ableiten zu koénnen, daB das
Schicksal der Menschen auch fiir alle
Zukunft durch die Macht bestimmt
wird, dem mdéchte ich ein Buch emp-
fehlen, das verdiente in die Hinde
eines jeden denkenden Menschen
gelegt zu werden, Es ist das Werk
von Heinz-Hartmut Vogel, ,Jenseits
von Macht und Anarchie®, ein.Buch,
das fern von allen parteipolitischen
Ambitionen, umfassend und weit-
schauend und ohne Phantasie den
Weg aufzeigt, den die Menschheit
zu gehen hat, wenn sie sich nicht
schlieBlich selbst vernichten will.
Die einstigen Kolonialvolker Afri-
kas, Asiens und des amerikanischen
Kontinents sind aus einem vieltau-
sendjdhrigen Traumleben zu sich
selbst erwacht. Sie halten Ausschau
nach einer Ordnung, die ihnen Wohl-

ordnung, ist fiir die vorliegende
Schrift, wie fiir seine anderen Wer-
ke, die beste Empfehlung.

Eckhard Behrens

stand, Frieden und Freiheit sichert.
Es wire das natlirlichste, daf3 sie
sich von den alten Kulturvolkern
Rat und Hilfe erholten. Aber das
Beispiel des Westens ist fiir sie nicht
zu verlockend und so klammern sie
sich in ihrer Mehrheit an die Heils-
botschaft des Ostens, um schlieBlich
auch durch sie enttduscht zu wer-
den.”

» -« Die von mir erwdhnte Schrift
~Wohin fiihrt uns der Nationalsozi-
alismus® (Dr. Paul Diehl, 1931) be-

-

schriankte sich nur auf die damals.

aktuellste Seite des Problems, die
wirtschaftspolitische. Sie bedurfte
der Ergénzung nach der sozial- und
kulturpolitischen Seite, Das ist nun-
mehr geschehen in dem groBartigen
Werk von Heinz-Hartmut Vogel
SJenseits von Macht und Anarchie®,
auf das ich hier nur hinweisen kann.
Ich stehe nicht an, dieses Werk in
seiner Klarsicht und unabweislichen
Logik der Beweisfithrung fiir das
beste dieses Jahrhunderts auf dem
uns hier interessierenden Gebiet zu
erklaren, Mit ihm ist der Weg vor-
gezeichnet, den die freie Welt zu ge-
hen hat, wenn sie gegeniiber den
auf die Macht pochenden Gewalten
jeder Art auf die Dauer bestehen
will. Es verkiindet keine neuen
Utopien. Indem es aber klarmacht,
warum und in welcher Weise dieser
Weg durch Tradition, Vorurteil und
Gegebenheiten aller Art bis heute
noch verbaut wird, die auszurdu-
men uns als Aufgabe gestellt ist,
wird es zu einem zuverldssigen Weg-
weiser flir alle, die gewillt sind, an
einem auf sicheren Fundamenten
basierenden Neubau unserer Gesell-
schaft mit tdtig zu sein.®

Prof. Dr. Paul Diehl
Althlirgermeister
8032 Grifelfing bei Miinchen
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Zweierlei diirfte neu an diesem Beitrag zur Ordnungssoziologie sein: Die langst fillige
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