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Die Menschen werden durch Qesinnungen vereinigt, 

durch Meinungen getrennt. Jene sind ein Einfaches, in 

dem wir uns zusammenfinden, dies ein Mannigfaltiges, 

in das wir uns zerstreuen. Die Freundschaften der Jugend 

gründen sich auf's erste, an den Spaltungen des Alters 

haben die letztem Schuld. Würde man dieses früher 

gewahr, verschaffte man sich bald, in dem man seine 

eigne Denkweise ausbildet, eine liberale Ansicht der 

übrigen, ja entgegengesetzten, so würde man viel ver

träglicher sein und würde durch Qesinnung das wieder 

zu sammeln suchen, was die Meinung zersplittert hat.
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A ristoteles und der K am pf um das D enken  

des.  Seins

V ortrag, gehalten auf der 16. Tagung des Sem inars für frei
heitliche O rdnung, vom 29. Juli bis 7. A ugust 1964, in H err
sching am  A m m ersee.

W enn w ir heute fortsetzen w ollen, w as w ir m it dem V ortrag „Tho
m as'von A quino und der K am pf um die W irklichkeit der Ideen“ 
begonnen haben, näm lich über die geschichtliche Entw icklung der 
Philosophie, über die Entw icklung des G edankens zu sprechen-, zu
nächst einm al ontologisch — obw ohl auch Erkenntnistheoretisches 
im m er w ieder berührt w erden w ird —  so tun w ir das ja im  H inblick  
auf unsere B em ühungen des Sem inars für freiheitliche O rdnung, 
w eswegen im  G runde unsere Frage dahingeht: „W as ist Freiheit? —  
W ofür ordnen w ir die soziale U m welt? W ofür bauen w ir —  w enn 
m an so w ill —  eine B auhütte? —  U nd w enn hier über m enschliche 
W erte gesprochen w orden ist, über die W ürde des M enschen —  m an 
könnte auch über die Tugenden, überhaupt über alles, w as in der 
M enschenseele* ist, sprechen —  so w ollen w ir versuchen, in unserer 
heutigen B etrachtung ein w enig das höchste G ut der m enschlichen 
Seele vor unser geistiges A uge zu stellen und dann überlegen, w ie w ir 
diesem höchsten G ute eine B ehausung bauen können.

W ir sind also ausgegarigen von Thom as von A quino; m an hättedas 
G anze auch um gekehrt m achen können. Ich w erde jetzt versuchen, 
die ganze Problem atik jenes ersten A bends rückw ärts, im H inblick  
auf die griechische Zeit, auf A ristoteles zu betrachten —  und m ich 
dann vorw ärts unserer heutigen Zeit zuw enden. H eute dürfen w ir 
ja so etw as w ie eine Entfaltung jener geistesgeschichtlichen M itte des 
13. Jahrhunderts erleben.

W enn w ir über das m enschliche B ew ußtsein sprechen oder über das, 
w as dem M enschen gegenüber allen anderen W esen im U niversum  
eine besondere Stellung gibt, dann kom m en w ir dazu, daß dieses
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m enschliche B ew ußtsein hin und her pendelt zw ischen W achen und 
Schlafen. D as könnte m an vielleicht sogar als ein U rphänom en der 
m enschlichen Seele betrachten: W achen und Schlafen! D enn in dieser 
A rt, w ie der M ensch w acht oder schläft, tut das kein W esen der N atur 
und —  w enn m an die thom istische O ntologie dazunim m t —  auch 
kein Engelw esen, kein überirdisches W esen. N un w issen w ir vom  
Schlafe w enig. W ir w issen nur, daß die Tagesbew ußtheit, die w ir 
erleben, unterschiedlich ist. W ir sind nicht im  gleichen M aße im m er 
w ach, und w ir w ollen heute darstellen w ie eine erste Schilderung 
dessen, w as das W achbew ußtsein ist. W enn w ir m it der Philosophie 
beginnen — oder ganz einfach m it dem  Erkennen, m it dem  W achleben 
—  können w ir unterscheiden: W ir erleben uns in der Frem dheit der 
W elt, w as ja auch im  M enschen die Frage nach sich selbst erw eckt. 
W ir erleben zw eierlei — und das hat die Philosophie im m er darge
stellt, zunächst ontologisch, dann später erkenntnistheoretisch —  w ir 
haben den G egensatz des O bjektes zum Subjekt. M an könnte auch 
sagen:' Ich und W elt; —  oder w ir können auch sagen m it einem  
allgem einen Sprachgebrauch, den ich für den heutigen V orm ittag 
vorziehen w ürde: zw ischen dem Physischen draußen und dem  
G eistigen in der m enschlichen Seele drinnen. D enn zunächst er
leben w ir ja als naive M enschen in der A ußenwelt nichts G eistiges; 
das ist ja gerade der U nterschied zw ischen der m enschlichen Seele 
und der A ußenw elt..

D a haben w ir also die A ußenw elt, Physisches —  ich beziehe 
m ich da auf die griechischen Philosophen — und die Innen
w elt, G eistiges. D ieses G eistige ist natürlich außerordentlich 
unterschieden — aber w ir kom m en m it unseren B egriffen, dedu
zierend, an diese V erschiedenheit erst heran.

D as Erlebnis von zw eierlei —  A ußenwelt und Innenw elt —  ist das 
U rphänom en des Tagesbew ußtseins. W ie ist es nun im Schlaf? Im  
Schlaf leben w ir nicht in der A ußenw elt; die versinkt; das Physische 
versinkt. D as Seelische, das G eistige der m enschlichen Seele versinkt 
auch. B eides ist w eg. W achen w ir w ieder auf im  Physischen und G ei
stigen, dann können w ir rückw ärts schließen, daß sow ohl unser Sin- 
jiesorganism us als auch unser Seelisches erfrischt w orden sind durch 
den Schlaf.

Ich m öchte einm al einen B egriff brauchen, den ich rein erschließe. —  
Ich w ill ja auf eine ganz bestim m te Form  der griechischen Philosophie 
hinw eisen. —  W ir haben Physisches und G eistiges am  Tage getrennt; 
dam it w achen w ir ja des M orgens auf, und m anche M enschen, die 
noch nicht so recht w ach sind, die brauchen so etw as w ie den Stoß an 
der physischen W elt. D ieser Stoß, der kann sich m anchm al seelisch
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darstellen, indem m anche M enschen M orgenm aunze sind. Sie sind 
nicht so recht —  w enn m an so w ill —  bei Laune. Ich hatte einen 
K ollegen, m it dem ich zusam m enfuhr, der bekam jeden M orgen m it 
dem Schaffner erst einm al Streit, um die W irklichkeit der äußeren 
W elt als G egenstand seelisch anerkennen zu können. —  D ieses B ei
des, G eistig-Seelisches und Physisches fällt auseinander. 
D aran entw ickelt sich auch unser Selbst gefühl und dem  gegenüber 
um gekehrt auch das G efühl der Frem dheit der W elt —  eine A rt 
W elt gefühl.

W ie ist das im  Schlafen? Im  Schlaf fällt beides zusam m en. 
N ehm en w ir einm al den vorläufigen Eindruck. Im  Schlafen, da sind 
w ir w eder im Physischen noch sind w ir im G eistigen. D ie A ntike 
brauchte da einen besonderen B egriff dafür. W ir sind nicht im  
Physischen, nicht im G eistigen, w ir sind im G eistig- 
Physischen  —  m it B indestrich verbunden. N ehm en w ir das einfach 
einm al als eine Schließung, denn w ir können, w enn w ir aufw achen, 
erleben, daß sow ohl unser Sinnesorganism us, m it dem w ir das Phy
sische sehen, als auch unser B egreifen, m it dem w ir das Physische 
begreifen, beides erfrischt sind. W ir tauchen unter in das G eistig- 
Physische. D as nannte das G riechentum : SEIN. U nd nie w urde an
ders über das Sein gesprochen, als indem  das G eistige und Physische 
zusam m enfällt. D as kann aber das m enschliche B ew ußtsein nicht er
tragen: es ertrinkt darin.

U nd w enn m an dafür nun einen antiken A usdruck gebrauchen w ill, 
dann.sagte m an: D iesen Zustand des G eistig-Physischen nennt m an 
die M ysterien, denn er ist zunächst ein G eheim nis. N ichts anderes 
w ar es, w as m an als M ysterien bezeichnete, als diesen Zustand des 
G eistig-Physischen. U nd m an sagte: D as unterscheidet die G ötter 
von M enschen. W eil die M enschen einerseits im G eistigen leben 
und das Physische als Frem dheit erleben, sagte ich ja im V or
trag über Thom as von A quino: W enn w ir im Physischen w ir
ken w ollen, dann denken w ir geistig und nachträglich setzen 
w ir unsere ganze physische O rganisation in B ew egung, um die Sin
nesw elt zu verändern. D ie G ötter dagegen w irken unm it
telbar I W enn es im  alten Testam ent heißt: „U nd G ott sprach: Es 
w erde Licht!“ —  dann w irkt er geistig-physisch, denn sein Sprechen 
ist z u  g 1 e i c h das W erden im  Physischen. D as nennt das G riechen
tum  M ysterium  —  G eheim nis für die M enschen.

N ehm en w ir das an für den Schlaf. Ich gehe also ontologisch vor: 
Im  Schlaf sind w ir im  G eistig-Physischen. D er Fachausdruck dafür: 
M ysterien. —  Jetzt w acht die M enschenseele auf. D as G eistig-Phy
sische klafft nun auseinander —  G eistiges auf der einen Seite, Phy
sisches auf der anderen Seite. D as nennt m an m it einem griechischen
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Term inus technicus: D ie Philosophie. D er philosophische Zu
stand —  und nur dieser w urde als Philosophie im G runde bezeich
net _  ist das Erw achen des M enschengeistes am Physischen! D as 
m uß m an sehr unterscheiden. D ie M ysterien  und die Philoso
phie unterscheiden sich w ie die G ötter und die M en

schen.

Jetzt eine dritte Stufe! W ir sind ja nicht den ganzen Tag über 
gleichm äßig w ach. D er philosophische B esonnenheitszustand tritt 
dann ein, w enn G eistiges und Physisches ausgew ogen sind, w enn die 
W aage um einen Punkt herum w iegt, leise hin und her pendelt. 
G egen M ittag —  w ir gehen ja von unserem gegenwärtigen Erleben 
aus —  gegen M ittag, da verändert, senkt sich die W aage zugunsten 
der W elt, zu G unsten des Physischen. D esw egen w erden w ir m ittags 
m üde. D as Physische überw iegt ein w enig, die W ahrnehm ung über
w iegt ein w enig, und w ir w erden geistig m üde, w eil die Sinnesw elt 
m it ihrer Ideologie, m it ihrer Zw angsideologie den M enschen angreift. 
D iesen Zustand nennt die antike Philosophie die Skepsis. U nd 
nichts anderes w urde unter Skepsis bezeichnet, als daß das Physische 
überw iegt und das G eistige dagegen nicht aufkom m en kann: „M it
tagsm üdigkeit“. Innerhalb der griechischen Philosophie hat m an dann 
erlebt: W enn die M ittagsm üdigkeit eintritt und m an nicht m ehr 
denken kann, dann kom m en alle m öglichen anderen Seelenerschei
nungen —  außerhalb des D enkens —  hervor. W enn zum B eispiel 
jem and m üde ist, dann m oralisiert er gerne, w eswegen m an in der 
griechischen Skepsis so etw as hatte, w ie die M oralphilosophen: Stoa, 
Epikureer. W enn m an also nicht m ehr versteht, m oralisiert m an, 
w ird m an selber m oralisiert. (M an kann dann doch selber nicht 
einen ' G egenangriff starten, m an kann dann doch nur w ünschen, 
daß der andere sich ein w enig ausschläft.) D ieser Zustand, daß also 
das Physische gegenüber dem  G eistigen überw iegt, ist Skepsis. D iesen 
Zustand der m oralischen Philosophie G riechenlands 
erleben w ir im m er, w enn w ir nach dem M ittagessen das B edürfnis 
haben —  w as ja auch ein Ü berw iegen der W elt ist —  uns ein bißchen 
hinzulegen. —  N un sind w ir aber w eiter bew ußt. W enn w ir so die 
Skepsis als Leibesphänom en erleben, so erleben w ir sie zunächst 
nicht als B ewußtseinsphänom en. G egen N achm ittag und A bend, 
w enn w ir dann K affee trinken —  dam it das G eistige gegenüber dem  
Physischen w ieder seine V orm achtsstellung oder sein G leichgew icht 
erringt —  dann entsteht etw as anderes, und das ist innerhalb der 
griechischen Philosophie sehr m erkw ürdig gew esen. D ann kom m t 
m an eigentlich nicht w ieder in den Zustand der Philosophie, sondern 
m an kom m t in den Zustand, daß m an m it unter geistigen K räf
ten das W esen der W elt sucht oder gegenüber der W elt des Physischen
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sich zu behaupten versucht. D as nennt die antike Philosophie 
M ystik, und nur das w urde als M ystik bezeichnet. So haben w ir, 
vier G rundbegriffe des griechischen G eisteslebens, die w ir täglich 
erfahren, die w ir sozusagen im biogenetischen G rundsatz der Seele 
täglich w ieder erleben.

So haben w ir G eistig-Physisches: M ysterien aus dem Leben 
der Seele in der N acht;

das A ufw achen: G eistiges und Physisches gliedert sich auseinander: 
Philosophie;

das U ber w iegen des Physischen: Skepsis;

die das Physische m it andern K räften unterhalb des G eistigen suchen: 
M ystik.

N un kann m an fragen: W enn das unser gegenw ärtiges B ew ußtseins
erleben ist, ist das innerhalb der G eschichte in einzelnen K ultur
perioden vor entw ickelt w orden? H at es eine K ultur gegeben, die 
unserem  N achtzustand vergleichbar ist? N un könnte m an das inner
halb der verschiedenen K ulturepochen der indischen, persischen, auch 
der babylonischen und ägyptischen sehr gut zeigen, w ie diese B e
w ußtseinsstufen aufeinanderfolgen.

Ich m öchte dies heute nur zeigen an der griechischen und an der 
m ittelalterlichen K ultur. M an bekom m t so einen Ü berblick über K ul
turwerden, m an kann auch einzelne Ereignisse besser einordnen, 
und sie sind einem  dann nicht frem d, w eil m an m ikrogenetisch alles 
das ja jeden Tag auch durchm acht.

Philosophiegeschichte ist nicht etw as, w as m an nur w issen und w as 
einem  durch A utorität zugänglich gem acht w erden kann, sondern w ir 
haben die Philosophiegeschichte als zusam m engezogenen B ewußt
seinsprozeß in uns. W ir sollen sie” rückwärts uns w ieder bew ußt 
m achen und aussprechen. D as hat es natürlich innerhalb der M ensch
heit noch nie gegeben. Es entsteht erst am Ende der G eschichte der 
Philosophie, w enn das bildende U rphänom en, das durch die Zeitalter 
geht, nun selber erscheint. Innerhalb der R eihen der Erscheinungen 
kom m t die bildende K raft im m er zuletzt zur Erscheinung. So 
ist es auch im  m enschlichen B ew ußtsein. D arin liegt die tiefste B e
gründung der m enschlichen Freiheit, die nicht zu disku
tieren, sondern nur zu erfahren ist.

G ehen w ir aber durch diesen griechischen W eltentag —  w enn ich 
ihn einm al so nennen darf. —  Er beginnt m it der N acht. N un darf 
m an sich ja nicht vorstellen, daß eine Epoche m it der anderen so 
pünktlich abwechselt. D as sind ja Q ualitäten. M an kann natürlich 
auch feststellen, daß m anche am frühen M orgen nie w ach w erden.
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D ie erleben, dann, w enn die Sonne hoch am H im m el steht, im m er 
noch die M ysterien. —  Es handelt sich also um  Q ualitäten, w ie sich 
überhaupt in den B egriffen Q ualitäten darstellen. A ußerdem  sind sie 
nicht zu definieren, m an kann sie durch andere B egriffe nur um 
schreiben.

* * *

Ich w ill also in m einem  heutigen V ortrag im  G runde eine Idee dar
stellen, und w enn es m ir gelingt, m ich Ihnen gegenüber innig genug 
m itzuteilen, dann m üßte diese Idee in Ihnen auch keim en.

W ir haben also im  A nfang des griechischen G eisteslebens die M yste
rien. So etw a vor 800 v. C hr. stehen sie auf ihrem G ipfelpunkt. Ich 
m öchte nun eine M ysterienstätte besonders erw ähnen, w eil sie in 
das Schicksal des A ristoteles hineinführt. Es ist die M ysterieninsel 
Sam othrake, von der D r. Lothar V ogel in seinem A bendvortrag so 
w underbar gesprochen hat, über die M ysterienbilder der sam othra- 
kischen K ultur. D enn im  G runde sind diese K rüge m it den A ntlitzen 
nichts anderes als M ysterienbilder, die uns im Physischen — ob
w ohl sie aus dem G eistig-Physischen kom m en —  durch die Jahr
hunderte überkom m en sind. U nd w ir können sie heute im  Physischen 
als geistige W esen, d. h. philosophisch betrachtend, nachträglich an- 
schauen. Ich w erde über die K abiren, um  die es sich hier handelt —  
die ja geistig-physische W esen, G ötterw esen w aren, die K abirim  —  
m an w eiß im  G runde garnicht, w o die N am en herkom m en, sie sind 
phönizischen U rsprungs —  heute nicht viel sagen können. Es gibt 
W issenschaftler, die darstellen, daß dieser N am e C habirim , die G e
w altigen, derselbe Stam m ist w ie C herubim aus dem H ebräischen. 
W ir w erden darauf noch kom m en. D ie C herubim sind ja im  H ebräi
schen die G eister der W eisheit, die unm ittelbar durch ihre G öttlich
keit schaffen. D asselbe gilt auch für die K abiren.

Ich m öchte nun darstellen, daß G oethe, als er im „Faust“, zw eiter 
Teil —  w ir w erden auch noch sagen, w arum G oethe das m achen 
m ußte zu einem ganz bestim m ten Zeitpunkt —  daß G oethe die klas
sische W alpurgis nacht darstellt. W as w ill er dam it? Er w ill den 
Faust in die M ysterien einführen! Faust soll G eistig-Physisches er
leben, w eil er ja vorher nur sagen kann: „H abe nun ach! Philo
sophie . . .“ und den ganzen übrigen U nsinn —  gelernt. „U nd sehe, 
daß w ir nichts w issen können“. Ich suche doch w ieder den Eingang 
in die W elt des G eistig-Physischen durch die M agie —  allerdings 
sagt er dies im ersten Teil — . U nd G oethe w eiß: W enn m an das 
schildert, m uß m an äußerlich die N acht schildern. — D esw egen: 
„K lassische W alpurgisnacht“. U nd diese N acht „nachtet“, w enn m an 
so w ill, auf ihrem H öhepunkt in d e m  M om ent, w o G oethe schreibt: 
„Ä gäisches M eer, M ond im Zenit verharrend“. —  D a kom m en die
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K abiren! Jetzt w ird’s geistig-physisch. U nd jenes kleine W esen, der 
H om unkulus, der ja sozusagen eine K arikatur des G eistigen ist, ist der 
Sinnesw elt dauernd ausgeliefert, w eil er in dem  G las sitzt und nicht 
zu ihr kom m en kann. D as ist der m enschliche Intellekt, der dauernd 
der Sinnesw elt ausgeliefert ist und nicht zu ihr kom m en kann. Er 
w ird in die A lchym ie der telchinischen K ünste hineingetrieben, daß 
er schließlich seine Form zerbricht, und dann erscheint nicht etw a 
H om unkulus —  nein, dann erscheint die m ysteriengeborene Schönheit 
der H elena. „B ew undert viel und viel gescholten! H elena! V om  
Strande kom m ’ ich, w o w ir erst gelandet sind, noch trunken von des 
G ew oges regsam em G eschaukel“. M an m öchte sagen: D ieses reg
sam e G eschaukel der W ogen ist etw as w ie an das Land der m or
gendlichen W achheit herangespültes M ysterienw esen. D esw egen 
hatte G oethe diesen w underbaren sicheren G riff. Ich glaube nicht, 
daß er darüber gedacht hat; ich glaube nicht, daß ihm die B egriffs- 
deduzierung, die ich jetzt vornehm e, bew ußt gew orden ist —  aber 
er hat es getan. A us seiner gesunden N atur heraus schildert er: 
M ysterienm ond „im  Zenit verharrend“. —

Jetzt w erde ich den griechischen W eltenkulturt a g an H and dieser 
erfahrbaren Erlebnisse, die m an m it B egriffen begleiten kann, ganz 
kurz schildern und dann einen bestim m ten Punkt herausgreifen, so 
daß w ir erst eine große Skizze haben, um  das G em älde im m er m ehr 
begrifflich zu verdichten, bis aus der V erdichtung der Tätigkeit die 
Idee —  nicht gesagt w ird, sondern —  herausspringt für Ihr B ew ußt
sein. D a kom m t dann also, nachdem die M ysterien verdäm m ern vor 
allem  in A then (w ir w erden gleich noch vom Schicksal A thens spre
chen) —  jene einzigartige philosophische K ultur auf: Zunächst in 
lonien, die V orsokratiker, die noch unter den M ysterien leben, auch 
rein geographisch, in N achbarschaft des Persertum s. M an m öchte 
sagen, diese V orsokratiker sind im m er halb Träum ende, halb Erin
nernde, halb schon W ache, w ie jem and, der nicht ganz w ach w erden 
kann. (U nd das G roßartige ist ja bei M enschen, die nicht ganz w ach 
w erden können, daß m an ihnen anspürt, sie haben Spiritualität von 
rückw ärts, von der H alberinnerung her. W enn das aber der Zu
stand w ird für das ganze M enschen w esen, daß jem and nicht auf- 
w achen w ill, dann erscheint er w ie ein bißchen verrückt. R udolf 
S teiner sagte einm al: „Sie brauchen bloß ein bißchen verrückt zu 
sein, um  A nhängerschaft zu haben“. Für den ganz klaren G edanken 
ist es in der G egenw art ungeheuer schw er, w eil er sich an die E insicht 
w endet, indem  er sich bemüht M itbrüder im  G eisteskam pfe, K om m i
litonen zu erw erben. A ber, w enn m an noch ein bißchen von dem  
„noch nicht ganz W achsein“ hat, dann kom m en sie von selber, w eil 
ja der intelligente M ensch diese Sehnsucht hat nach der Lebendig
keit seiner B egriffe.)
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W ir haben nun also diese w underbare athenische K ultur m it den 
drei großen Philosophen Sokrates, Platon und A  r'i s t o  t e - 
1 e s, nachdem  die vorsokratische Zeit verdäm m ert ist. W ir w ollen sie 
kurz in ihrem M ethodischen besprechen. D a fällt das G eistig-Physi
sche auseinander. Sokrates fragt, Platon erinnert, A ristoteles 
fügt die anam nesis, die Erinnerungskraft w ieder der W elt gegen
über ein. Schauen w ir nun das philosophische Zeitalter an: Sokrates, 
P laton und A ristoteles, die dreifache A rt des W achw er
dens gegenüber der äußeren W elt. D ieses m orgendliche Erw achen 
in G riechenland dauert im  G runde, obw ohl es so großartig auftritt, 
nur etw a 150 Jahre, aber ein für alle M ale durch das A bendland w ir
kend w ie ein Zeichen für das Erw achen des G edankens an der A u
ßenw elt. W as an uns philosophisch ist, orientiert sich noch heute an 
diesen drei großen Philosophen. Philosophie ist nun einm al grie
chisch. A uch Thom as w ar griechisch. Philosophie ist in G riechenland 
gelebt w orden, einm al für alle Zeiten als B eispiel. D ann sehen 
w ir, w ie —  A ristoteles ist noch nicht tot —  schon die „M ittagsihüdig- 
keit“ der griechischen Philosophie beginnt. D ie Skepsis tritt auf: 
Epikureer, Stoiker, selbstverständlich auch die Sophisten in ihrer 
A rt, denn diese höchstgefährliche G abe von oben, w elche das D en
ken ist, die kann sich auch selbst ad absurdum führen! A llerdings, 
w enn m an w ach bleibt, kom m t auch dabei doch noch etw as heraus. 

A ber die Philosophie kann sich selbst ad absurdum führen, w enn 
dabei nicht lückenlos zu Ende gedacht w ird. D iese'Leute ließen sich 
dann ja auch bezahlen. In der großgriechischen  Philosophenzeit w urde 
m an nicht bezahlt; da s p r a c h m an, so w ie m an später in der R eli
gion sagte: „A us der Ü berfülle des H erzens spricht der M und“. D a 
sprach m an einfach und lebte von den G eschenken der H örer. Später, 
als das B ew ußtsein in die „M ittagsm üdigkeit“ kom m t, w ird m an be
zahlt und w as noch schlim m er ist, m an verabredet sich zu einer be
stim m ten Zeit und Stunde auf dem M arkt zum Philosophieren. D as 
w ar w eder bei Sokrates noch bei Platon der Fall. S ie philosophier
ten, w enn die G unst der Stunde w ar.

Es kom m t also die „M ittagsm üdigkeit“ und dann geht das m erkw ür
digerw eise sehr schnell in den griechischen N achm ittag hinüber, und 
w ir haben dann im  N euplatonism us, in der griechischen M ystik, das 
Suchen nach den G eheim nissen der W elt m it K räften unterhalb  
des G edankens, unterhalb der Philosophie. Plotin A m m onios Saccas, 
der Sackträger, dann solche großartigen G estalten w ie Julian A po- 
stata, dann auch die Stoiker, und später ein M ensch, w ie M arc A urel. 

D ie Philosophie geht also über in die griechische Skepsis, in die 
„M ittagsm üdigkeit“ . U nd nun fängt m an an, M oralprinzipien aufzu
stellen. Jetzt erst, aus Schw äche! —  M oralische Forderungen kom -
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m en aus der B ew ußtseins schw äche des M enschen, das m uß m an 
w issen —  ein für alle M al! Ich w erde gleich noch darstellen, w oraus 
sie eigentlich kom m en sollten. D as steht uns als A ufgabe noch 
.bevor zu erkennen, w oraus die M oral quellen soll, auch die M en
schenw ürde. D ieser griechische philosophische Tag geht also w eiter, 
und es ist außerordentlich großartig, sich einm al eine R ede des 
Julian A postata auf den Sonnenkönig, auf H elios oder auf die G öt
term utter auf sich w irken zu lassen —  oder w as Plotin sagt —  w ie 
sie zu den Erlebnissen der M ystik kom m en. A udi das findet m an im  

„Faust“ w ieder. D enken Sie doch, da hat m an nicht nur die K lassische 
und R om antische W alpurgisnacht, sondern m an hat auch den O ster
spaziergang. Faust kom m t aus den M ysterien heraus, aus der durch
w achten O sternacht. Er sucht das Physisch-G eistige, kann es aber nur 
finden, w eil er abstrakte Philosophie studiert hat — , indem er ster
ben w ill. Faust versucht es am  nächsten M orgen. Jetzt sollte eigent
lich die Erkenntnis eintreten. Im  M ittelalter tritt da der G laube ein 
—  die G locken läuten. „C hrist ist erstanden!“ D ie C höre erklingen. —  
D ann geht es hinüber in die M ystik, auch vor allen D ingen in die 
Skepsis —  das G espräch m it W agner, w o berichtet w ird, w ie er als 
A rzt gew irkt hat: „In diesem  Tale haben w ir, w eit schlim m er als die 
Pest getobt!“ —  D as ist die Skepsis. D ann geht es in die M ystik über, 
w o z. B . der Faust im A nblick der untergehenden Sonne sagt: 

„Sie rückt, sie w eicht, der Tag ist überlebt“. U nd dann spricht er: 
„Schon tun sich vor den erstaunten A ugen die B uchten auf“. In 
diesem O sterspaziergang, w enn m an es geographisch darstellen 
w ill — , in M itteldeutschland, im R heingebiet oder w o er stattge
funden hat, —  da gibt es überall gar keine B uchten, da gibt es 
keine See. D as ist das m ystische Erlebnis. U nd aus diesem m ysti
schen Erlebnis w ird herausgeboren, obw ohl es Faust w eder beherr
schen, noch im G runde verstehen kann, ein geistig-physisches W e

sen, das aber, w eil die geistige W elt im  V erdäm m ern ist, der M ephi
stopheles als Pudel ist. A uch bei G oethe hat m an da die gleichen 
aufeinanderfolgenden Phasen des B ew ußtseins w ie bei den G rie
chen. — t  D as tut G oethe alles aus seiner gesunden N atur heraus. M an 
kann ihn nur bew undern! „G oethe und kein Ende!“ H offentlich noch 
lange nicht! D enn die U rbilder der goethesdien Erkenntnisart, die 
U rbilder des goetheschen Fühlens, des w ahren Fühlens, die stehen 
deutlich vor unserer Seele.

W enn m an nun den griechischen K ulturtag bedenkt: M ysterien, Phi
losophie, Skepsis, M ystik! Jetzt schläft die griechische K ultur ein. Ja, 

sie schläft ein, sie verdäm m ert w ieder in die N acht. Jetzt sollte m an 
eigentlich die M ysterien erleben. A ber, w eil sow ohl die Philosophie 
und auch die Skepsis und die M ystik ein neues M ysterienerleben im
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griechischen W eltentag noch nicht hat bringen können, stirbt die 
griechische K ultur. D as ist der G rund des Sterbens der griechischen 
K ultur! —

* * *
B evor ich gleich den abendländisch-christlich-m ittelalterlichen W el
tentag schildern w erde, m öchte ich jetzt zum Them a kom m en. D as 
bisher G esagte w ar nur Einleitung. Ich m öchte jetzt zeigen, w ie 
A ristoteles aus dem Erw achen der griechischen G eisteskultur 
heraus zu seiner Philosophie kom m t. D azu w ill ich aber 
nur den Schlüssel geben. M an braucht ja im G runde dieses unend
liche aristotelische enzyklopädische W erk nicht in Einzelheiten zu 
w issen. W enn m an den Schlüssel hat, kann m an nach Lust und B e
dürfnis im m er w ieder in die Einzelheiten gehen. So auch bei aller 
Philosophie, sonst geraten w ir schließlich unter ihren geistigen 
Zw ang. W enn m an sagte, A ristoteles hätte in allem recht gehabt, 
z. B . die W ürm er entstünden aus dem Schlam m usw ., dann w ürde 
m an natürlich in dogm atische Sackgassen geraten.

D iese zeitbedingten V orstellungen dürfen uns nicht stören, darum  
brauchen w ir uns nicht zu küm m ern, halten w ir aber 
den Schlüssel in Ehren! A ußerdem  kom m t ja das B ild des Schlüssels 
beim  G ang zu den M üttern in G oethes „Faust“ auch vor. S c h  1 ü  s - 
s e 1 zu haben ist alles; —  außerdem  sind sie klein und m an kann sie 
m it sich tragen.

D as „M orgenerw achen “ des A ristoteles ist so, daß es in die Zeit 
fiel, als die griechische K ultur schon anfing einzuschlafen. W enn 
m an das Perikleische Zeitalter betrachtet, so findet m an, daß die 
einzelnen B ewußtseinsstufen und die Ü bergänge dazw ischen schon 
alle da sind: da finden sich noch M ysterien, da ist schon die Skepsis, 
da sind schon M ystiker, da ist die Philosophie, da ist alles zusam m en
gequirlt! W ir m üssen die K ultur A thens bloß auseinanderziehen, 
dam it w ir sie verstehen. D ann kom m en w ir dazu, w enn w ir den 
B lick auf A then w erfen zu sehen, daß rundherum um A then M y
sterienorakel w aren. R undherum ! D as fängt im W esten m it D o
do n a an, dann E 1 e u s i s, die A bventsgeheim nisse des G eistig- 
Physischen, desw egen, w eil ja die M enschenseele aus dem G eistig- 
Physischen kom m t, die G eburt des Jacchos-K indes vorerlebt w urde, 
w as ein christliches M ysterium  ist. D as C hristentum  ist näm lich keine 
neue Lehre, es ist dann aber doch m ehr als G riechentum . D ann 
kom m t m an, w enn m an ganz w eit nach dem O sten geht, zu Ephesus. 
D er Inbegriff der gesam ten asiatischen M ysteriennacht kann da noch 
einm al in einem  B ilde w ach erlebt w erden —  im  B ild der vielbrüsti- 
gen A rtem is-D iana von Ephesus. D ann kom m en noch zw ei, die etw as 
näher liegen, das eine ist D  e 1 p  h  i, das andere ist Sam othrake. 

W ie w ar es in D elphi? Ich w ill jetzt auf die E inzelheiten der M ytho-
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logie nicht eingehen. D ie M ythologien sind ja A ufwachträum e der 
M enschenseele. D as m uß m an w issen. Sie haben schon die Ten
denz zur Philosophie hin in der Form , und haben den Inhalt des 
G eistig-Physischen der M ysterien. W ie w ar das also in D elphi? D a 
w ar ja der A pollo-Tem pel, und hier w urde der M ysterienschüler 

eingeführt, der noch einm al N achterlebnisse suchte. U nd es w urde 
ihm gesagt — vorher — es stand an einem Fries des Tem pels: 
Y vcfvöi (t o u t o v (G uoti sauton) „Erkenne dich selbst!“ Selbster
kenntnis ist die V orbereitung, das Sein zu erleben, und w enn 
der N eophyt hereinkam , m ußte er unm ittelbar im  A nblick der Statue 
aus seiner Selbsterkenntnis heraus sagen können: ai) et (sy ei) „D u 
bist!“ Selbsterkenntnis führt im R ückblick der M ysterien zur un
m ittelbaren A nerkennung des Seins, w as dasselbe ist, w ie A ner
kennung des G ottes. Ich spreche ja jetzt m it philosophischen 
B egriffen oder m it B egriffen der N achm ysterienzeit über die 
M ysterien, w esw egen ich m ich in einer etw as schw ierigen Lage 
befinde, w ie das ja bei einer K ulturbetrachtung überhaupt 
der Fall ist, nur m eistens w eiß m an es nicht. „D u bist!“ 
D ieses W ort hatte eine Parallele im salom onischen Tem pel 
in Jerusalem . D as sind ja alles im G runde genom m en zeit
genössische Erscheinungen  gew esen, daß dem  hebräischen N eophyten, 
dem Schüler, Selbsterkenntnis dargestellt w urde, Selbsterkenntnis 

aber so, daß der M ensch abgefallen ist von seinem höheren 
U rbild. D em  H ebräer w urde also, das Fall bew ußtsein, das Sünden
fallbewußtsein überm ittelt. D ann kam er in den Tem pel, und dann 
durfte er als A usgleich dieses Falls das O pfer bringen. D as ist m etho
disch dasselbe bei den G riechen, nur seelisch gesehen! D ie G rie
chen vollziehen alles seelisch, w as die H ebräer physisch m achen. 
Es ist m ethodisch dasselbe, w enn ich fordere: vvw öi oautöv (G uoti 
sauton) „Erkenne dich selbst!“ —  und dann bringe ich das O pfer der 
A  n  erkenntnis. D as w urde im  Sym bol, im  salom onischen Tem pel eben 
auch getan. D as O pfer der A nerkenntnis: „D u bist, Jahve! Ich bringe 
das O pfer der A nerkenntnis“ —  das w ar im G runde dasselbe, w ie 
bei den G riechen —  nur graduell verschieden, w ie im Tem pel von 

D elphi. D arüber w ollen w ir heute aber w eniger sprechen; ich w ollte 
nur kurz zeigen, w ie das ungefähr ist,-w enn m an m it dem Philo
sophiebew ußtsein w ieder M ysterien sucht. D ann kom m t m an zu der 
Em pfindung: O pferungen sind nötig! G eopfert m uß w erden, 
sonst kann m an das Sein nicht finden. H eute opfern w ir ja m ehr im  
B ew ußtseinsinne.

W ie w ar es m it den sam othrakischen M ysterien? D a w urden diese 
K abirim dargestellt in der G estalt von K rügen. D as ist besonders 
m erkw ürdig, w enn m an bedenkt, daß sie Seins götter sind, die
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unm ittelbar, w enn sie denken, schaffen. D eswegen darf m an 
sagen: das sind die C herubim , die C habirim , die G ew altigen, die 
über alles M enschenm aß hinausreichen, w eil sie w eder physisch, 
noch geistig sind. G ew alt kann m an nur haben und V ollm acht —  
es gibt da ein w underbares W ort im  G riechischen, sloucna (Exausia) 
—  die V ollm acht kann m an nur haben, w enn m an spricht, oder 
w enn m an handelt, oder w as das Selbe ist: aus dem G eistig- 
Physischen. D as kann der M ensch zunächst aber nur im  D enken, w ie 
w ir nachher sehen w erden. Schöpferisch kann er nur im  D en
ken des D enkens sein. D arauf w erden w ir kom m en, w enn w ir das 
B ew ußtsein der m odernen Zeit betrachten.

U nd so w aren eben diese C habirim , diese G ew altigen, die w eisheits
gew altigen Schöpfergötter, deren W eisheit, indem sie sie hervor
brachten, unm ittelbar geistig-physisch w ar. U nd w o sie im „Faust“ 
auf treten, sagt ja G oethe in dieser M ysteriennacht: „M ond im Ze
nit verharrend“.

Es gibt drei K abiren, die m an in B ildern zeigen kann, die m an sogar 
benennen kann —  m an kann sogar sagen, w as sie vielleicht geistig 
bedeuten; aber dann gibt es noch einen vierten, den K adm iel, K ad- 
m illos. W enn ich m ich recht erinnere ist der Pflanzennam e „K am ille“ 
zurückzuführen auf diesen K adm illos, jenen vierten, w om it gesagt 
w orden ist, daß also die M ysteriengötter heute noch hineinverwandelt 
sind in die helfenden, heilenden N aturkräfte. Eigentlich sind es 
jedoch sieben, ja acht. M an könnte beinahe denken, diese U nsicher
heit, die m an hat über die Zahl des Seins, den Q ualitäten des Seins, 
rühre daher, daß sie unendlich sind. D eswegen heißt es in einem  
Satze: D er C hristus ist nicht G ottes Sohn, sondern w ie der in 
Ew igkeit geborene Sohn; er ist nicht der, sondern w ie der. 
D enn über das Sein kann m an nur approxim ativ A ussagen m achen. 
D er V erstand kann über das Sein nur approxim ativ —  vergleichs
w eise —  sprechen. D esw egen auch diese U nsicherheit über die Zahl 
der K abiren. Es sind also drei, die m an benennen, die m an sogar 
in B ildern darstellen kann, und dann kom m t noch ein V ierter, 
den kann m an noch nennen, der hat aber kein B ild m ehr, und 
dann kom m en also noch drei, ja eigentlich sind es, w ie schon gesagt, 
acht. Eigentlich sind sie, w ie m an im G riechischen sagt, das P 1 e - 
rom a, die Fülle der G ottheit. D ie K abiren sind die G lieder 
des Seins, der Seinsw irksam keit. D as W ichtigste ist nun, daß ja —  
historisch gesehen —  im m er die V erbindung zw ischen A then und 
Sam othrake bestand. D ie eigentlichsten Ereignisse in G riechen
land, die w urden in Sam othrake gefeiert. A uch w urde W ichtigstes 
in Sam othrake gestiftet, w ie zum  B eispiel die Ehe zw ischen A lexan
ders des G roßen V ater und seiner Frau O lym pias: Jetzt kam einer,
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der brachte griechisches B ew ußtsein in die M ysteriennacht A siens. 
D esw egen konnte m an diese Ehe —  vom  Sein her gesehen oder vom  
G öttlichen her gesehen —  nur auf Sam othrake stiften. A then hat im  
G runde —  w ie eine ausgesparte K ultur —  keine eigentlichen Seins
m ysterien gehabt. D as ist genauso w ie bei R om gew esen. 
D arum herum  w urden die G ötter verehrt. G erade die R öm er sind die 
geistig zu kurz gekom m enen. U nd w eil diese R öm er nicht richtig 
haben studieren dürfen —  geistig eine A rt „Seifm adem änner“ ge
w orden sind — desw egen geht dieser unbeschäftigte K ulturw ille 
in dieG lieder, desw egen w erden sie Legionäre und erobern die 
um liegende W elt. B ei den G riechen geht dieses m ysterienhafte 
Zukurzgekom m ensein  nicht in die G lieder, sondern in das H aupt. 
M an m öchte sagen —  es stim m t nicht, es ist nur ein V ergleich —  
sie sind die K rieger des G eistes. U nd w as tun sie? Sie tun etw as ähn
liches w ie die R öm er, indem sie das ganze M ittelm eerbecken sich 
geistig erobern. N un gab es aber einen M ythos über A then, 
keine M ysterien. D iesen M ythos hat ja H err D r. V ogel so w un
derbar geschildert. In diesem  M ythos w ird dargestellt, daß die G öttin 
A thena dem H aupte des Zeus m it goldenem  H elm in voller R üstung 
entsprang. U nd w ie sie aus dem  H aupte herausgekom m en ist, spricht 
sie gleichzeitig, w eil sie i h  r e B estim m ung zeigt, selber ihren N am en 
aus: A thene philosophos, die philosophische A thene. (A us dem  
Zeus ist ja noch m anches andere herausgekom m en, zum B eispiel aus 
der W ade des Zeus der D ionysos, w eswegen dieser im m er tan
zen m uß. D a hat sich sozusagen ein G lied verselbständigt, w ie das 
H err D r. V ogel sagte in seinem w underbaren V ortrag über das 
H erausem anzipieren der Tiere aus der M enschennatur. D as hat die 
griechische M ythologie so einzigartig gezeigt, w ie aus dem G ötter
vater heraus sich einzelne Fähigkeiten herausbilden, in die spiri
tuelle E insam keit gehen und dadurch so qualitativ großartig w irken 
können.) A lso: A thene philosophos! U nd in der späteren Zeit —  
Jahrhunderte später — kom m t dann etw as auf, w ie es Py
thagoras ausspricht: „D ieses A then besitzt den Logos der 
Erde, das heißt den Sinn der Erde und die B otschaft vom  
Sein. Logosphilosophie ist die B otschaft vom Sein 
oder das Evangelium vom Sein, w eswegen w ir zum B eispiel 
im christlichen Sinne, da w o es sich um den Logos handelt, diese 
B otschaft: Evangelium nennen und nicht anders. Pythagoras sagt: 
„D iese B otschaft vom  Sein besitzt A then in einem  G leichnis und die
ses G leichnis ist das taöJiÄ euQ av Tpiyovov (Isopleuran Trigonon) das 
gleichseitige D reieck. (Es ist also nicht das „m agische D reieck“, w o
von w ir in der N ationalökonom ie dieser Tage gehört haben, son
dern es ist ein gleichseitiges D reieck, ein loöjtX gupav tpiyovov). 
N atürlich kann m an unter dem G esichtspunkt des D reiecks
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einen V ortrag halten, aber in A then lag eine N otw endigkeit vor, 
w eil A then den Logos der Erde besitzt. M an fragt sich, w as enthält 
nun dieses [oonX eiiQ av x q l y o v o v und m an m uß sagen, die m ystischen 
Sym bole enthalten die B otschaft des Seins. Es handelt sich hier 
im m er noch um das „M orgenerlebnis“: M ysterien und Philosophie. 
Es handelt sich noch im m er um dieses schw erwiegende Erw achen, 
w as ja auch heutzutage eine K unst ist. A ufw achen m uß m an ler
nen, das ist etw as zu Lehrendes, gehört zur D iätetik der M enschen
seele und einer M enschengem einschaft, genau w ie E inschlafen  
neu zu lernen ist. (W esw egen ja heute viele M enschen w eder rich
tig aufw achen, noch einschlafen können.) D ieses TQ iyovov enthält 
also das Sym bol von der B otschaft des Seins: D rei zukünftige Seelen
kräfte, die w ieder eintaudien können in die W elt des G eistig-Phy
sischen. A ber dieses laojdevQ av tpiyovov w ird getragen karyatiden- 
haft von der Seele G riechenlands —  und dies nennt die griechische 
Philosophiekultur eben Philosophie. D as ist das D enken! W a
rum haben die G riechen so viel K aryatiden gebildet? D as D enken 
trägt das Sein, aber die K aryatide kann sich nicht um w enden und 
das, w as sie trägt, schauen. Sie steht gebückt, dienend, unter dem  
Sein, w eswegen die G riechen auch sagten: „sophos“, ein W eiser sein, 
die B otschaft des Seins unm ittelbar haben, das können w ir 
nicht. W ir w ollen in D em ut die Freunde der W eisheit sein, 
philo  sophoi, nicht sophoi. D esw egen sind die G riechen — m an 
m öchte sagen als Philosophen —  alle die unm ittelbaren N achkom 
m en der K aryatiden, die den M om ent darstellen, in w elchem  
die m enschliche Seele anfängt zu denken. D as D enken im D ienste 
der W eltauffassung ist die sym bolhafte Im agination für die K raft, 
die das G ebälk des W eltenbaues trägt, der eigentlich nicht lastet, 
sondern —  ich m öchte sagen —  von oben herunter schwebt; 
diese him m lische Stadt schw ebt gerade sow eit über der Erde, daß 
der M ensch noch dazw ischenpaßt. A uch das griechische Tem pelgebälk 
lastet eigentlich nicht. M an könnte auch sagen, die M ysterienw elt 
senkt sich so w eit herunter, daß gerade noch das D enken dazw i
schen paßt.

W as ich eben schilderte, das w ird dem A bendland m it auf den W eg 
gegeben für die nächsten 2000 Jahre. D as ist auch für 
noch das anschaubare Sym bol des D enkens im  D ienste der W eltauf
fassung. Es gibt dieses w underbare W ort Lessings, der ja aus diesem  
Strom des griechischen D enkens durch die Jahrhunderte stam m t. Es 
fällt m ir gerade ein, desw egen kann ich es nicht w örtlich sagen: 
„H ättest D u, G ott V ater, in den beiden geschlossenen H änden, in der 
einen H and die W eisheit und in der anderen die L iebe zur W eisheit, 
dann w ürde ich sagen: W eisheit kann ich ja doch nicht haben, gib 
m ir den T r i e b zur W eisheit“ —  denn das M enschenw esen hebt sich

uns
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auf, w enn es im Sein lebt ohne die V erm ittlung des D enkens zu 
haben. M it dieser NMLKJIHGFEDCBAA ntw ort hat Lessing im  G runde nichts anderes ge
tan als sein M enschenw esen in seinem W unsche gegenüber der A n
erkennung G ottes noch einm al dargestellt.

A ber gehen w ir jetzt konkret dazu über, die drei großen Philosophen 
zu schildern: Sokrates, Platon und A ristoteles. Schildern w ir zuerst 
Sokrates. (V ielleicht dürfen w ir hier bei G elegenheit eines anderen 
Sem inars einm al über einige griechischen B egriffe sprechen zum  B ei
spiel über dieouvei8r)O i5 , über das G ewissen, über die G ew issensbil- 
dung.V om  G ewissen  ist jahierim  Sem inar auch schon gesprochen  w or
den.) G ew issen! W as w ar es dam als —  w as ist es heute? Sokrates 
hat niem als vom G ewissen gesprochen, aber m an em pfindet ihn ja 
doch als das w andelnde D enkgew issen. B eruft sich  jem and auf das 
G ewissen der Einsicht, dann hat er doch im H intergrund diesen , 
Philosophen Sokrates, der ja keine einzige Zeile geschrieben hat, 
der auch, w enn m an so w ill, keinen Lehrer hatte. D as ist das eigen
tüm liche, daß es nicht unm ittelbar durch einen Lehrer von den M y
sterien zur Philosophie geht, sondern das geht m ittelbar. Sokra
tes hatte keinen Lehrer. Er w ar auch kein Eingew eihter, w ie 
das m anchm al dargestellt w orden ist, in die Eleusinien. Er w ar es 
gerade nicht! D as ist w esentlich für die abendländische G eschichte. Er 
hatte eine Lehrerin: D iotim a. Irgendw o hatte er diese priester- 
liche Seele gefunden. Sokrates kom m t zu ihr und fragt sie. D ann 
sagt diese D iotim a die w underbaren W orte: „D u fr a g s t sehr gut, 
Sokrates!“ Es heißt dies etwa! „D u bist richtig erw acht und im  rich
tigen Erw achen darin. Ich antw orte gern denen, die gut fragen“. 
D iotim a an Sokrates: „D u fragst sehr gut, Sokrates und ich antworte 
gern denen, die gut fragen!“ U nd Sokrates hat diese erste L iebe 
zu der W eisheit. (Es heißt ja: die erste L iebe, das ist die eigentliche. 
D as ist im G eistigen genauso. D ie erste Liebe ist die eigentliche, 
davon geht m an dann nicht w ieder ab. Sokrates geht nun auf den 
M arkt von A then und fängt an, die Leute durch Fragen zur 
inneren G eburt zu bringen. D as ist ja jene großartige 
M ethode, für die sich auch Schiller eingesetzt hat, die ja durch das 
ganze A bendland geht, so daß im  G espräch zw ischen den beiden m it
einander Sprechenden die W eisheit herausspringt — nicht durch 
B elehrung, sondern durch das m ittelbare der Erw eckung der Frage, 
das heißt durch das H elfen zum W achw erden an der A ußenw elt. So 
geht denn Sokrates auf den M arkt von A then und das hat natürlich 
auch fam iliäre Folgen, denn zu H ause hat er W eib und K ind. E igent
lich w ar Sokrates B ildhauer. Seine Frau m achte ihm  V orw ürfe: „So
krates, du gehst auf den M arkt, du tust U nnützes; du verbrauchst die 
Zeit, du verbraucht auch die Zeit der A nderen; die K inder schreien 
nach B rot. W arum sorgst du nicht dafür, daß W eib und K inder er-
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nährt w erden? A ber er geht auf den A reopag und verbraucht 
seine G üter, ohne etw as dafür zu bekom m en.

Er verbraucht sein E igentum und verbraucht seine Zeit um  die M en
schen herauszurufen  aus ihrem philiströsen D asein des N icht
w issens. D a gibt es ja jene w underbare kleine Erzählung, daß eines 
Tages, als Sokrates im Philosophenm antel'w ieder auf den M arkt 
ging, ihn jene X antippe erst ausschim pfte und ihm dann noch einen 
E im er W asser hinterher goß. Sokrates w andte sich im V ollbew ußt
sein seiner B estim m ung um  und sagte: „D achte ich es m ir nicht, daß 
hinter dem D onner noch ein R egenguß kom m en m uß!“

B etrachten w ir auch in kurzen Zügen den Tod des Sokrates. Sie w is
sen ja, er w urde angeklagt, die Jugend verführt zu haben und so 
w eiter. O ft w erden ja M enschen angeklagt, die es unternehm en, an
dere M enschen zur W achheit zu bringen. D as ist auch heute noch so. 
M an w ird angeklagt, w eil m an die V orurteile des A lthergebrachten 
nicht m ehr glaubt. D ie A thener bieten ihm  den Schierlingsbecher an. 
D ie A thener w aren ja im  G runde dann auch w ieder W eichlinge; denn 
sie dachten, w enn w ir diesen großen Sokrates zum Tode bringen, 
dann kom m t die schlechte M einung auf uns. Sie haben die G efäng
nistüren im m er offen gelassen und haben gehofft, daß er doch w eg
ginge! Sokrates aber ging nicht w eg, sondern er starb —  aus einem  
sozialen G runde und einem spirituellen G runde. Er sagte sich: M ein 
Leben lang habe ich m  i t den G esetzen dieser Stadt gelebt. Jetzt 
hat sich das G esetz gegen m ich gew endet, jetzt w ill ich auch keine 
A usnahm e sein, ich sterbe. U nd der spirituelle G rund ist der, daß er 
sagt: M ein Leben lang habe ich durch das Suchen der M ysterien 
durch die Philosophie das U nsichtbare gesucht, jetzt kom m e ich m it 
m einem ganzen Sein ins U nsichtbare! W enn m an stirbt, w ird m an 
im w ahren Sinne ein Totalphilosoph. U nd da soll ich jetzt 
davor zurückschrecken? Es ist ja auch großartig, daß er nicht kurz 
vor seinem Tode noch eine Proklam ation seiner Lehre oder seiner 
M ission gibt. Er sagte nur: „W ir schulden dem A sklepios noch einen 
H ahn“ —  und dann stirbt er.

P laton, sein Schüler, der im  Sinne des G riechischen schon ein be
rühm ter B arockdichter w ar, erlebt das m it. E in M ärtyrer der W ahr
heit, ein M ärtyrer der Philosophie —  gar nicht anders als die M är
tyrer des C hristentum s. Es ist nur zeitlich verschieden, qualitativ ist 
es genau dasselbe: M ärtyrer des C hristentum s oder der Philosophie, 
M ärtyrer des Seins zu sein. H eute ist es auch noch so. H eute w ird 
m an zw ar nicht gerade gleich getötet —  aber m an w ird des Irrtum s 
beschuldigt, w enn m an in der W ahrheit lebt, w as nicht viel anders 
ist, als w enn m an den Schierlingsbecher trinken m uß. M an trinkt ihn 
auch, aber er vergiftet heute nicht gleich körperlich. M an trinkt ihn,
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denn es heißt auch im  Evangelium : „U nd so sie etwas Tödliches trin
ken, w ird’s ihnen nicht schaden“ D as ist nicht nur äußerlich gem eint, 
sondern auch, w enn m an einen A ngriff hinnim m t, so w ird er nicht 
schaden. Ja, „Leid bringt die W ahrheit w ohl, n i e bringt sie R eue“ 
R eue allein ist G ift, w enn m an so w ill. D as ist das seelische G ift, 
an dem  m an auch zugrunde gehen kann. D as erlebt P laton —  und nun 
w ird dieses Erlebnis für Platon bestim m end. —  Er verbrennt ja seine 
D ram en, er hat eine R eihe D ram en geschrieben, denn er w ar schon 
ein bekannter D ichter. Er verbrennt seine D ram en und sagt: Für 
diesen, der B lutzeuge der Philosophie ist, im  Sinne D ieses w ill 
ich leben —  und er fängt nun an, seinen Lehrer zu erinnern. 
Er erinnert seinen Lehrer m it einer solchen K raft, m an könnte sagen, 
die K raft des Erinnerns w ird zur M ethode seiner Philosophie —  die 
L iebe zu seinem dahingegangenen Lehrer w ird ihm zur philosophi
schen M ethode. Innerhalb der W eltgeschichte gibt es nichts größeres, 
als w enn ein großer M ann von einem größeren verehrungsw ürdig 
spricht. D as ist unm ittelbar m oralbegründend. W enn ein großer 
M ann von einem größeren verehrungsw ürdig spricht, und w enn 
m an es um dreht, kann m an vielleicht sagen: Es gibt überhaupt kein 
anderes M ittel, sich gegenüber einem G rößeren zu halten, als ihn 
anzuerkennen. Sonst w ird m an vernichtet. D as übte Platon, w es
w egen seine Philosophie eigentlich eine Liebesphilosophie ist. Seine 
Philosophie ist aus der L iebe heraus geboren, und die M ethode dieser 
L iebesphilosophie ist die Erinnerung an den geliebten Lehrer. D ie 
Erinnerung fängt bei Platon an, sich zu verselbständigen, geht über 
diesen geliebten Lehrer hinaus, w ird W elterinnerung und kom m t bis 
zur G enesis der W elt. D esw egen kann Platon K osm ogonie, Theogonie, 
all dieses schildern. L iebe w ird  W eisheit durch  die  K raft der E rinnerung.
—  U nd dann sehen w ir, w ie Platon diesen B egriff der A nam nesis ent
w ickelt, w as ja Erinnerung heißt —  auch gleichzeitig V ergegenw ärti
gung — , daß etw as V ergangenes durch die K raft erinnernder Liebe 
gegenwärtig gem acht w erden kann. D as w ird für einen Teil der grie
chischen K ultur der B oden, w orauf sie steht. D enken Sie doch, daß 
das Evangelium C hristi ja in die griechische Sprache hineingeboren 
w orden ist und da hinein hat sich diese B otschaft vom Sein —  die 
B otschaft C hristi, ist ja, philosophisch gesehen, die B otschaft vom  Sein
—  ergossen. W enn C hristus sagte beim A bendm ahl: „Tuet dieses zu 
m einem G edächtnis“. D ann w ird im  Evangelium  jenes W ort geschil
dert, das für Platon die Tragekraft seiner Seele w ar: Tuet dieses in 
m einer A nam nesis; denn w enn ihr es tut in m einem G edächtnis, in 
m einer V ergegenw ärtigung, dann bin ich genauso da für euch, w ie —  
w enn ich so sagen darf —  für Platon die W eltgenesis in der Erinne
rung da w ar.

D ie platonische Schule ist nicht ein G ebäude gew esen, w o m an
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V orlesungen hielt, 'sondern das w ar ein G arten in dem , nam ent
lich im Som m er die Schüler — m an könnte sie auch einfach 
Jünger nennen, das ist im  G riechischen dasselbe W ort dafür —  saßen. 
W enn dann Platon die G unst der Stunde fühlte, dann kam er zu 
ihnen zum G espräch, und die Schüler ström ten zu ihm , und dann_ 
führte er sie in die Erinnerung der W elt. U nter ihnen w ar ein be
sonderer. A ls er einm al fehlte, sagte Platon: „D um pfheit herrscht im  
R aum e, A ristoteles fehlt!“ W as tut nun A ristoteles? A ristoteles ist 
eingeführt w orden durch Platon in die K raft der Erinnerung. A uch 
diese K raft der Erinnerung w ird für A ristoteles die Sehnsucht nach 
rückw ärts, aber es w ird eine H alberinnerung, die andere H älfte seiner 
Seelenkraft, die nicht in der Erinnerung aufgeht, w endet sich zur 
A ußenw elt. M an m öchte sagen W issenstrieb ist für A ristoteles eine 
H alberinnerung. D iese B egriffe finden Sie nirgends dargestellt, das 
kann m an nirgends nachlesen; das ist m eine M einung aus dem  G ange 
der G eschichte heraus, sow ie ich sie verstehe. D iese H alberinnerung 
w ird zum W issenstrieb? D esw egen kann er auch das W ort M eta
physik so gebrauchen; daß das ein Term inus technicus ist, der stets 
die V erbindung zw ischen Erinnerung und H inw endung zur A ußen
w elt bedeutet. Es ist nicht in dem  Sinne, w ie heute der B egriff M eta
physik . verstanden w ird, daß m an begrifflich etw as hinter die 
Erscheinung denkt. M etaphysik ist für A ristoteles das Physische 
und w as von dieser A nam nesis herkom m t —  w as ja Ideen sind, w as 
B egriffe sind, w as die Seele bereit m acht, das Physische zu verstehen. 
Im  G runde ist M etaphysik im  Sinne des A ristoteles das, w as heute 
Erkenntnistheorie w äre. A ls m an später die M ysterien nicht m ehr 
w ußte und der Erinnerungsteil abfiel, kam  die M etaphysik auf, die 
dann keinen W ert m ehr für das W eltganze hatte —  und auch nicht 
für die eigene Seele.

N un w ill ich versuchen, zur aristotelischen Philosophie, nam entlich, 
zur B egriffsphilosophie, einen Schlüssel zu geben aus dem G ang 
der G eschichte heraus. A lso diese M etaphysik des A ristoteles be
steht ja aus einzelnen  B üchern, m an könnte sagen, es sind  V orlesungs
notizen. Es ist aber nicht so, w ie sich heute ein Professor V orlesungs
notizen m acht, die er dann schön zusam m enbaut; das ist doch alles 
ein w enig platonischer geschehen: A ristoteles hat das im m er w ieder 
neu aus sich herausgeboren. So finden w ir, daß diese B ücher des A ri
stoteles keine logische Folge haben, in dem Sinne,' w ie m an heute 
Logik versteht. W ir beobachten bei A ristoteles im m er w ieder das 
neue B ilden der Seinsbegriffe und -ideen. D as erlebt m an auch, w enn 
m an zum  B eispiel die „Phänom enologie des G eistes“ von H egel liest, 
e h  e er die „W issenschaft der Logik“ schrieb. D ieses B uch ist inner
lich so unfertig und ist zugleich so unm ittelbar. Er kom m t garnicht 
in eine Perfektionierung, sondern er richtet im m er w ieder neu den
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B lick auf die Ideen. So sind ja m eistens die Erstlingsschriften —  w ie 
zum  B eispiel auch die Erstlingsschriften des Thom as, „U ber das Sein 
und das W esen“. D ies ist etw as w ie einProöm ion, und sie enthalten bei 
Thom as w ie bei H egel in der M ethode auch schon den Inhalt. So ist 
es bei A ristoteles auch. A ristoteles sucht m it seinen B egriffen das 
G eistig-Physische. W ohlgem erkt, er ist in dem „m orgendlichen Er
w achen; und nun ist es eigentüm lich in seinem Schicksal, daß er eine 
R eise nach  Sam othrake m achen m uß. W enn m an nun das aristotelische 
Leben und auch seine Philosophie kennt, dann m uß m an sich fragen: 
W as w äre seine Philosophie gew orden, w enn er diese R eise nicht 
hätte m achen dürfen?
Ich w ill nun versuchen, den eigentlichen A nsatz der aristotelischen 
Philosophie zu fassen. Es gibt atm osphärisch-geographisch  bestim m te 
D inge, in einer G egend. D ie W elt ist nicht indifferent, es gibt be
stim m te O rte, da ist es anders als an anderen O rten. A ristoteles 
kom m t m it der Em pfindung, eines geistig erfrischenden Erlebens 
nach Sam othrake. Er geht über die Insel, deren Tem pel zum Teil 
schon in Schutt und Trüm m ern liegen. D ie K abirenm ysterien w urden 
w ohl noch traditionell dargestellt (vor allem  w urden W ettervorher
sagen darauf gegründet, w as m an ja eigentlich nicht m achen sollte). 
E r geht also über diese Insel, und A ristoteles w ar viel zu offen, um  
nicht zu spüren: H ier ist ein O rt, der einen anregt zu sagen: D a 
ist einm al das Paradies gew esen! D as hat m it dem A tm osphärisch- 
G eographischen zu tun. U nd A ristoteles hatte das Erlebnis auf Sa
m othrake: H ier an diesem O rt, w o m an die K abieren verehrte, da 
erlebe ich noch etw as von diesem G eistig-Physischen. Ich kann es 
nur nicht ausdrücken, ich nenne es einm al das Sein. D ann sagt er: 
W ie bekom m e ich dieses Sein, von dem  ich durch die Tradition w eiß, NMLKJIHGFEDCBA< 
und das ich erlebe unterhalb des G edankens, w enn ich auf Sam o
thrake bin, w ie bekom m e ich dieses M ysteriensein in m ein B ewußt
sein? D ieses Erlebnis des G eistig-Physischen ist der Schlüssel, der 
ihn befähigt, dann die „M etaphysik“ darzustellen. W ie bekom m t er 
das nun in sein B ew ußtsein? Er ist ein erwachender M ensch und hat 
diese Erlebnisse, die er dann in der „M etaphysik“ schildert, die in 
ihrer R eihenfolge so außerordentlich gesund sind. D ieser M ensch 
w acht auf, reibt sich den Schlaf, den Seinsschlaf, aus den A ugen, 
öffnet die A ugen, und unm ittelbar antw ortet in ihm  seelisch die Tu
gend der V erw underung. V erw underung ist der A nfang der 
Philosophie! D ann kom m t er auf das O rgan, w elches ihm  das seelisch 
verm ittelt durch die Sinne, er kom m t auf das Lob des A uges. —  Ich 
sagte in dem  ersten V ortrag, daß diese Sinnesw ahrnehm ung des A u
ges, die vorne auf uns w irkt, sich nach hinten fortsetzt im  Triebe des 
W issens, im  W issenstrieb. U nd der W issenstrieb verm ittelt den Sinn 
der D inge und ist die Freundschaft zur W eisheit, ist Philosophie.
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M an kann das ja nachlesen, obw ohl ich glaube, w enn m an das heute 
im  D eutschen liest und m an hat keinen griechischen Text dabei, dann 
ist das sehr abstrakt, und ich habe im m er die Erfahrung gem acht —  
auch w enn m an an der U niversität diese alten Philosophen liest —  im  
G runde, w ie die deutsche Sprache vom G riechischen ein A bgrund 
trennt, so auch beim Lesen der griechischen „M etaphysik“. D as ist 
gar nicht so einfach, daß m an das alles in seine Intelligenz aufnim m t 
und sagt: A ristoteles hat dies gesagt und er hat jenes gesagt. G enau 
so w ar es, als A ristoteles von den A rabern übersetzt w urde. D ann 
w urde er w ieder neu übersetzt von einem D om inikaner. Im m er be
steht dann die G efahr, daß m an sein gegenw ärtiges B ew ußtsein hin
eindrängt. N un sagt sich also A ristoteles: W ie bekom m e ich das Sein, 
die W irklichkeit —  die geistig-physisch ist, die von den K abirim  her
stam m t, von den G ew altigen —  in m ein B ew ußtsein hinein? U nd er 
sagt sich: Schaue ich m idi um , bilde ich Philosophie aus; habe ich 

B egriffe, dann kann ich sagen: G ut, alles w as ich sehe, bezeichne ich 
vorläufig m it dem B egriff xoöv, das Sein. Im G runde kann ich 
ja nicht sagen, dieses D ing ist nicht. Es kom m t im m er darauf an, 
auf w elchem N iveau ich m ich befinde. A lso sage ich einm al: das G e
genstandsein, xo öv , alles das ist! D iesesxöov, das Sein, ist aber 
nicht das geistig-physische Sein, sondern die vorläufige A us
sage darüber. Ich kann ja nicht sagen: „D ie W elt ist nicht!“ D ann 
lebte ich ja im  N  i c h t s . D ann bin ich ein N ichts unter N ichtsen.

A ls vorläufige B ezeichnung haben w ir also: xö öv . N un unternim m t 
es A ristoteles, das vorläufige Sein zu unterscheiden: Er unterscheidet 
sieben B egriffe, und ich greife davon zw ei heraus: D as eine nennt 
er das W esenssein; ich m öchte den griechischen B egriff dafür 
auch sagen, w eil das keine D efinition ist, sondern ein Satz. A ristoteles 
hat ja eigentlich auch nicht definiert. Er hat das genannt: to ti än 
einai. xö: d a s, xl: w  a s, ^v: w ar, eivai: sein.

A lso: xö xi f|v elcm , „das w as w ar sein“. D as andre Sein nennt er: 
0i>nß£ßr|xöxa , das sind die A kzidenzien, das ist dasjenige, w as 
die Erscheinungsw eise des D inges nach au
ßen ausm acht. A ls er später seine K ategorienlehre aus
bildet, nennt er das: die oöaia. B egrifflich-ontologisch nennt er das
selbe später die otioia . D ie e^ouaia sind also die A kzidentien, das sind 
die K ategorien zw ei bis neun. D ie erste K ategorie ist also die övota, 
die zw eite K ategorie und die A kzidentien zw ei bis neun, d. h. Q ua
lität, Lage usw . D as sind ja alles B egriffe für A kzidenzerscheinungen, 
die das W esen der D inge nicht betreffen. D am it hat A ristoteles das 
eine M al das w ahre Sein und zum anderen das Erschei
nungssein charakterisiert. D ie Substanz und die A kzidenz: 
ein D ing ist, ist es seiner Substanz nach, w as ein D ing an sich hat, ist es

w as
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seiner A kzidenz nach. N un ein B eispiel: W enden w ir diese beiden B e
griffe auf einen Stein an. W enn w ir prüfen, w as an diesem  Stein Er
scheinung ist, so können w ir auf zählen: eine bestim m te R auhigkeit, 
eine bestim m te G röße, ein bestim m tes G ew icht, eine bestim m te Lage, 
eine bestim m te Form . W enn m an all diese B egriffe dem Stein ge
w isserm aßen abzieht, w as bleibt, sagt A ristoteles, ist das, w as es 
schon im m er w ar. W enn A ristoteles über die K ategorien spricht und 
einen B egriff erklären w ill, m acht er das so großartig, indem er ihn 
einfach w iederholt. W enn ich von der W elt, die um  m ich herum ist, 
alle A kzidentien abziehe, so ist das genau so schw er w ie die A kziden- 
tien zu erkennen, sogar noch viel schw erer —  sich des D enkens zu 
enthalten ist genau so schw er, w ie zu denken, ja noch schw erer — ; 
deshalb ist die reine W ahrnehm ung kein N aturzustand, sondern ein 
Erkenntniszustand, den m an nachträglich bew ußt herbeiführen m uß. 
W as bleibt, w enn w ir alle A kzidentien abziehen oder besser heraus
ziehen? D ie A kzidentien, die ich also herausziehe aus der Erschei
nung, m üssen als B egriffe in m einem B ew ußtsein erscheinen. W enn 
etw as stirbt, stirbt es ja irgendw ohin, das G leichgew icht verlagert 
sich ja nur. A ristoteles sagt da so großartig: „to xi f|v elvai“ .

W enn er begrifflich alle A kzidentien hinw egnim m t, dann bleibt das 
„w as es im m er schon w ar“. W enn m an dieses W ort anders skandiert, 
w ird es zu einer Frage, das „t o  t i ?jv elvai“, „d a s, w as es im m er schon 
w ar“ —  w as w ar es nun eigentlich schon im m er? D as Sein der W elt 
ist eine Frage — . D ie A kzidentien, die sehe ich. N ehm e ich die A kzi
dentien w eg, w as bleibt? „t o  t i fyv elvai“ , „das, w as es im m er schon 
w ar“. D as w eiß A ristoteles aus der Tradition und aus dem Erlebnis 
von Sam othrake. W as w ar es also nun eigentlich? —

M it dieser Frage nach dem Sein stirbt A ristoteles. Er hat es sich 
nicht so einfach gem acht, daß er das Sein m it Elem enten aus der 
Sinnesw ahrnehm ung, w ie etw a das A tom oder dergleichen sinnes
analog zu erklären versucht. Er geht nicht über das Phänom en hin
w eg, sondern er leidet darunter und stirbt darüber. M it dieser Frage 
nach dem Sein stirbt er. W as w ar die N acht eigentlich, w as habe ich 
in ihr erlebt? —  Ich w ache auf, habe diesen D oppelblick A nam nesis 
und W issenstrieb und kann das Sein in der Sinnesw elt nicht finden. 
D ie heutige Zeit geht darüber zur Tagesordnung über. D ie M enschen 
gehen auf in ihrem B eruf, in ihrer Fam ilie und lassen die Frage 
nach dem  Sein dahingestellt —  m anche ihr ganzes Leben lang.

M it dem „t o  t i rjv elvai“ (to ti än einai) spricht A ristoteles die G rund
em pfindung griechischer K ultur in B egriffen aus, die heißt: „D ie 
W elt ist schön, die A kzidentien sind schön!“ D aran ist ör gerade 
erst erwacht. A ber das andere R eich, in das ich eintrete, w enn ich 
sterbe, ins G eistig-Physische, das ist dunkel und schrecklich, w eil ich
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es nicht kenne. D iese Em pfindung hat H om er schon 800 v. C hr. aus
gedrückt. indem  er sagte: „Lieber ein B ettler im  R eiche des L ichts als 
ein K önig im  R eiche der Schatten“. L ieber ein B ettler im  R eiche von 
ovjißeßrixoTa im  R eiche der A kzidentien, als ein K önig im  R eiche des 
Seins; denn dieses Sein entschw indet m einem B lick. D a bleibt 
A ristoteles stehen —  und deshalb geht die Philosophie auch noch 

w eiter.

A ristoteles bildete also bis zu seinem  Tode über das w ahre Sein kei
nen B egriff aus, sondern er stellt B egriffe darum herum , so, w ie ich 
auch versuche, um das Sein B egriffe herum zustellen, denn „das 
G eistig-Physische“ ist —  w ohlgem erkt —  keine D efinition, sondern 

. ein H inw eis darauf, daß m an einen B egriff habe.

W ie geht es in G riechenland nun w eiter? W as w ir jetzt betrachtet 
haben, die Philosophie, w ar das „M orgenerlebnis“ der griechischen 
G eistesgeschichte. Jetzt geht es über in die griechische „M ittags
m üdigkeit“ . Jetzt kom m en die Epikureer, die Stoiker. D ie Epikureer 
braucht m an sich nun nicht so vorzustellen, daß sie besonders lust
voll gelebt haben. Sie haben e i n  e A kzidenz besonders w ahrgenom 
m en, die besagt; die O rdnungen sind harm onisch —  alles im m er im  
H inblick darauf; das Sein kann m an nicht erkennen —  w enn der 
M ensch also sinnvoll in der W elt leben soll, m uß er sich ihr m it 
Lust und U nlust angleichen. D ie Stoiker bilden vorw iegend M oral
begriffe aus.

D ie „M ittagsm üdigkeit“ tritt ein, es kom m t auch die M ystik, die m it 
anderen K räften als denen des D enkens das Sein sucht: Plotin, 
A m m onios Saccas usw .NMLKJIHGFEDCBA

I

N un habe ich also den griechischen „K ulturtag“ geschildert, habe das 
„M orgenerw achen “ geschildert, und habe geschildert, w o A ristoteles 
stehen bleiben m ußte. D ie G riechen konnten das Erleben des Seins 
nicht erreichen, und die griechische K ultur verfiel w ieder in den 
Schlaf.

, * * *

K urz danach, als das „M orgenerw achen“ des griechischen G eistes
lebens stattfand, w ird in Israel ein neuer K ulturtag im pulsiert. Es 
ist m erkw ürdig, daß 400 Jahre nach A ristoteles’ Tod ein gebürtiger 
H ebräer der röm ischer Staatsbürger w ar, der geistig ein griechischer 

-sophos w ar, also die drei K ulturkreise der dam aligen Zeit in sich 
vereinigte, auftrat. V on B eruf w ar er ein Zeltm acher —  aber zugleich 
ein gebildeter Pharisäer. Ich m eine den Saulus Paulus von Tarsos in 
K leinasien. Er kom m t an die W estküste von K leinasien und hat etwa 
in der G egend von Troja einen Traum . Er sieht einen M ann drüben 
in M azedonien, einen G riechen, der ruft: „Paulus, kom m herüber!“ 
Paulus geht hinüber und kom m t nach A then, dahin, w o A ristoteles

\
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seinen Erkenntnisschraerz durchlitten hat. In A then sieht er die vielen 
B ildw erke, in denen die G riechen die G ötter im  B ildnis, das heißt in 
G leichnissen verehren. —  Er erlebt: D ie verhalten sich ja so, als hätte 
A ristoteles niem als nach dem  Sein gefragt, sondern eine der A kziden- 
tien für das Sein erklärt. „Ich bin durch eure Stadt gegangen und 
habe so viele G ötterbilder gefunden!“ U nd es heißt im  N euen Testa
m ent: „Paulus ergrim m te im G eiste!“ Paulus kom m t auf den A reo- 
pag! H ier treten ihm die „M ittagsgelehrten“ der griechischen W eis
heit gegenüber: Epikureer und Stoiker. D as V olk sagt: „Es sieht aus, 
als w olle er neue G ötter verkünden“, und sie nennen ihn: „du Lotter
bube!“, w ie es im 17. K apitel der A postelgeschichte nach Luthers 
Ü bersetzung beschrieben ist. Im griechischen Text heißt es 

„ajtepi-uüiO Y ag“, „du W orteausstreuer“, du „W ortesäm ann“. D as ist 
sophistisch gem eint und w ill sagen: „Zu viele W orte m achen“. W ie 
kom m t Luther zu der Ü bersetzung „Lotterbube“? A n dieser Stelle 
m uß m an den Ü bersetzungstext verbessern, sonst kom m t m an in die 
G efahr zu m einen, die G riechen hätten über Paulus schlecht ge
dacht. N atürlich haben einige gesagt „du V ielredner“, aber nicht 
„du Lotterbube“.

(Ich m öchte hier noch ein anderes B eispiel erw ähnen, w o Luther eine 
Ü bersetzung sozusagen „getauft“, verchristlicht, hat. D as ist im  
neunzigsten Psalm , den Sie ja kennen, und in dem es heißt: „U nser 
Leben w ähret siebzig Jahre, w enns hoch kom m t, sind es achtzig und 
w enn es köstlich gew esen ist, dann ist es M ühe und A rbeit gew esen, 
denn es führet schnell dahin, als flögen w ir davon“. D as hat keine 
innere Logik. D er U rtext heißt richtig übersetzt: „U nser Leben w äh
ret siebzig Jahre“ —  m an m uß sich vorstellen; Salom on ist der R esig
nierende der hebräischen G eschichte, und D avid und Salom on haben 

das aus R esignation gesagt ■— • „U nser Leben w ähret siebzig Jahre, 
w enn es hoch kom m t, sind es achtzig, und w enn es köstlidi zu sein 
schien, dann w ar es doch nur M ühe und A rbeit, denn es führet 
schnell dahin, als flögen w ir davon“. D as konnte Luther nicht ertragen 
—  die alten H ebräer haben ja kein A rbeitsethos gehabt —  und aus 
sozialem  und christlichem  Em pfinden sagte er: „U nd w enn es köstlich  
w ar, dann w ar es M ühe und A rbeit.)

D ie A thener sagten also zu Paulus: „D u V ielredner, du W ortesäm ann, 
es sieht so aus, als w ollest du neue G ötter verkünden.“ U nd Paulus, 
der auf dem Platze steht, w o Perikies die berühm te R ede auf die 
G efallenen gehalten hat —  Paulus steht da, w ie ein Schüler und B ote 
des Seins —  das G anze w ird vor dem W elttribunal verhandelt —  
und er spricht: „Ich bin durch eure Stadt gegangen und habe ge
sehen“ —  ich sage es jetzt im  Sinne des A ristoteles-D ialoges —  „Ihr 
habt euch B ilder aus (njfxßeßrixota , aus den A kzidentien genom m en,
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und haltet sie für das Sein. „U nd er w endet sich gegen die Philo
sophie der Epikureer und Stoiker, nur aus diesem G runde —  „aber, 
ich habe einen A ltar gesehen, auf dem stand: ,D em unbekannten  
G otte!“1 —  D as ist aristotelisch gesehen: Ich habe einen A ltar gese
hen, da habe ich die B em ühungen des A ristoteles nachem pfunden, 
und seine schm erzvolle Erfahrung: D as Sein kann m an in der Sinnes
w elt nicht finden! —  W as w ar nun eigentlich das G eistig-Physische, das 
w ir gleichzeitig antik „die G ötter“ nennen? D as ist der unbekannte 
G ott! xö tl fjv elvai könnte m an auch übersetzen: D as unbekannte 
Sein, der unbekannte G ott. D as sagt etw a Paulus. In der A postel
geschichte sagt er es natürlich nicht m it diesen W orten, aber doch 
in diesem Sinne; denn in diesem A ugenblick hat Paulus ein 
posthum es G espräch m it A ristoteles in seinem Erkenntnisschm erz 
gehabt, denn w arum ginge er sonst nach A then? In dieser Stadt 
spricht er im  G runde aus den untergründigen Ström ungen des grie
chischen G eistes- und Em pfindungslebens heraus, das von H om er 
über A ristoteles bis zu den Epikureern und Stoikern geht und legt 
seinen Finger auf die w esentliche Stelle dieses griechischen G eistes
lebens: „t 6 tl f|v elvai“ .

W er w ar nun eigentlich der unbekannte G ott? —  Er ist als Logos 
drüben in Israel, als B ote des Seins in M enschengestalt erschienen! 
U nd indem Paulus den erschienenen Logos schildert, beantw ortet 
er im  G eistgespräch m it dem  posthum en A ristoteles dessen schm erz
volle Erkenntnisfrage. W arum  konnte das Paulus? Erinnern w ir uns 
w ieder an den „G eistestag“ m it den vier B egriffen. Paulus konnte 
das, w eil näm lich, als die „M ittagsm üdigkeit“ des griechischen W el
tentages einsetzte und die Epikureer und Stoiker aufkam en, dafür 
gesorgt w ar, daß drüben in Israel ein neuer „G eistestag“ inauguriert 
w urde. D er w ar nicht geistig —  keine neue Lehre — , der w ar nicht 
physisch — , sondern dieses Ereignis w ar geistig-physisch. 
D eshalb w urde im M arkus-Evangelium von dem C hristus gesagt: 
„Er spricht aus der V ollm acht“, so heißt es in der Ü bersetzung. Im  
U rtext heißt es aber: „Er spricht aus der K raft der Exusia“. D ieser 
Jesus von N azareth spricht aus der K raft, die gesagt hat: „Es w erde 
L icht!“ und es w ard Licht. E ine neue Schöpfung, in der sich das Sein 
in neuer G estalt offenbart. D as Sein hat in neuer G estalt A kzidenz 
angenom m en —  ich spreche jetzt w ieder philosophisch, nicht theo
logisch —  es ist die höchste des universalia in rebus: die Inkarnation 
des Logos. Paulus hat es selbst aber garnicht gesehen; er w ar ja gar 
kein Jünger Jesu. W oher hat er seine Erkenntnis? D ie w esentlichen 
Erscheinungen des C hristentum s sind ja von der um gebenden 
M enschheit nicht w ahrgenom m en w orden, sie haben sich für die ja 
im D unkel des B ew ußtseins abgespielt. D er M ysteriengehalt der
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durch C hristus offenbar gew orden ist, ist nicht w ahrgenom m en w or
den. A ls die K reuzigung w ar, schliefen die Jünger außer einem : 
Johannes. U nd über die A uferstehung rätseln die Theologen 
herum und fragen: W as w ar das eigentlich? Ist sie geistig zu 
verstehen, dann ist sie ein Sym bol; ist sie physisch zu ver
stehen, dann ist sie ein M irakel. N ein, sie ist geistig- 
physisch, m ysterienhaft; von daher kom m t die W andlung beim  
A bendm ahl. Ist sie geistig zu verstehen, also nur m it den B egriffen, 
dann ist sie Philosophie, dann ist sie ein G leichnis, geschehen „als 
ob“; —  ist sie physisch, also in der W ahrnehm ungsw elt geschehen zu 
verstehen, dann ist sie ein M irakel, ein W under, über das m an nicht 
nachdenken darf — , „m ysterium fidei“, G laubensgeheim nis —  w eil 
m an es nicht verstehen kann — . N ein, es ist geistig-physisch und 
gehört zu der M ysteriennacht eines neuen W eltentages.

Jetzt, kurze Zeit danach, nachdem dieser Schlaf gew esen ist, in dem  
das Sein neu inauguriert w orden ist, kom m t Paulus, der bei den 
Ereignissen in Palästina gar nicht dabei w ar, nach D am askus. Es 
w äre sehr interessant zu schildern, w ie Paulus nach D am askus 
kom m t und w as er da erlebt, denn es ist das Parallel-Ereignis dazu, 
w ie A ristoteles nach Sam othrake kom m t, denn es ist beidem ale das 
M orgenerlebnis einer neuen K ultur. W as erlebt also 
Paulus vor D am askus? Er w ird ent-setzt, und es spricht sich in 
seiner Schau das Sein aus, das einen N am en trägt und ihn belehrt 
über die W irklichkeit der W elt.

D esw egen konnte er vierzehn Jahre später an die K orinther schrei
ben: „Ich kenne einen M enschen, lebend in C hristo —  ob er im  Leibe 
w ar oder außer dem  Leibe, w eiß ich nicht, nur G ott w eiß es —  und er 
hörte unaussprechliche W orte, w elche kein M ensch sagen kann noch 
darf“. Er w ar in d i e W elt entrückt, w o W orte nicht nur G edanken
träger sind, sondern Seinsträger. D ieser M ensch kom m t nach A then. 
D ie A thener, die ihn um stehen, gehören einer qualitativ anderen 
B ew ußtseinsphase an; sie stehen in der „M ittagsm üdigkeit“ der Philo
sophie des griechischen W eltentages. D er in der M itte steht, Paulus, 
repräsentiert das „M orgenerw achen“ des christlichen W eltentages, 
und das „M orgenerw achen“ der christlichen W eltenzeit kann der 
„m ittagsm üden“ griechischen Philosophie A uskunft geben über die 
Schm erzensfrage des A ristoteles.

W ie geht es jetzt w eiter? Es geht so w eiter, daß einige der zuhörenden 
G riechen Schüler des Paulus w erden, vor allen D ionysios areo- 
pagita —  und dieser D ionysios areopagita und seine Schüler tragen 
den w estlichen A ristotelism us —  erinnern Sie sich daran, w as ich 
im letzten V ortrage sagte —  nach Paris über Theophrastus, den 
Schüler des A ristoteles, und geben den D om inikanern und dam it
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Thom as von A quino das geistige R üstzeug des A ristoteles in die 

H and.

W ir w ollen jetzt fragen: W ie lange dauert denn das „M orgenerw achen“ 
des christlichen W eltentages? D er griechische W eltentag w ar ja 
ganz kurz: Sokrates, Platon, A ristoteles, Skepsis — und der Tag 
versinkt. Es w ar so, als w enn ganz kurz einm al ein Erw achen, w ie 
beispielhaft, vorexerziert w erden m üßte, dam it sich alle künftigen 
G eschlechter darauf hinorientieren können. W ie der griechische W el
tentag sich in der „M ittagsm üdigkeit“ befindet, kom m t der christliche 
W eltentag m it seinem „M orgenerw achen“ im G eistig-Physischen, 
M orgenerw achen der Philosophie —  m an könnte in diesem Sinne 
Paulus den ersten Philosophen der christlichen M y

sterien nennen
V äter gehabt, die w ir in der Patristik kennen lernen, und es geht 
w eiter bis zu Thom as von A quino.

* * *

In Thom as von A quino hat m an w ieder eine Parallelerscheinung 
zu A ristoteles, der geistig von Sam othrake herkom m t und zu Paulus, 
der geistig von D am askus herkom m t. B ei A ristoteles w ar es so, daß 
er über der unbeantw orteten Frage stirbt: W as ist das Sein? —  B ei 
Paulus ist das Sein aber in M enschengestalt erschienen, und nun 
fängt Thom as von A quino an, das offenbarte Sein durch seine durch 
A ristoteles geschärfte D enkkraft in sein B ew ußtsein aufzunehm en. 
Er erkennt: „D as Sein, w ie es A ristoteles noch nicht erkannt hat, w ie 
es bei Paulus sich offenbart hat, kann durch m eine D enkkraft begrif
fen w erden und in m einem B ew ußtsein zur Erscheinung kom m en. 
D urch Thom as von A quino ist die aristotelische Philosophie zum  
großartigsten K om m entar —  aber nur zum K om m entar —  für die 
christliche O ffenbarung gew orden.

W ie geht es nun w eiter? Ich kann heute leider nur die große Linie 
der Entw icklung aufzeigen. V iele Einzeldinge, die erst recht inter
essant w ären, kann ich in diesem V ortrag nicht alle unterbringen. 
Jetzt m üßte m an z. B . die U niversalienlehre noch einm al daraufhin  
untersuchen, inw iefern sie K om m entar ist. Ich m öchte die thom i- 
stische Philosophie eine ästhetische nennen —  nicht dem Inhalt —  
aber der M ethode nach. Es ist bei A ristoteles ja so, daß er die B egriffe 
sozusagen noch von außen anschaut; Thom as hat die Erkenntnis
haltung, daß er die B egriffe auf sich selbst, auf sein eigenes B ew ußt
sein bezieht, so w ie m an z. B . bei einem ästhetischen U rteil nicht 
sagt: D ie R ose ist eine Pflanze —  das ist ein D enkurteil, ein w issen
schaftliches U rteil — . W enn ich aber sage: D ie R ose ist schön! D ann 
beziehe ich sie w enigstens zur H älfte auf m ich. D iese H altung ist bei 
Thom as zur Erkenntnism ethode gew orden — . A ristoteles stellt m it

und er hat Schüler gehabt, er hat die christlichen
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der Logik der B egriffe die Frage „W as ist das Sein?“ Thom as: „D as 
Sein ist erschienen; ich beziehe es auf m ich“. Thom as erkennt sozu
sagen m it der „Logik des Fühlens“. W enn ich sage: Jem and ist schön, 
jem and ist lieb, so gründen sich diese U rteile ja auf m ein Fühlen. 
D as ist die „Logik des Fühlens“. D esw egen kann m an eigentlich nicht 
sagen, daß A ristoteles religiös gew esen w äre; aber Thom as ist es 
gew esen. Er bildet die Philosophie des Fühlens aus. W ir schilderten 
ja, w ie Thom as seine Philosophie entw ickelte, und w ie er am Ende 
seines Lebens diese Schauerlebnisse hat und sein Schüler, R eginald 

von Piperno sagt: „Thom as, diktiere doch die sum m a theologica zu 
Ende“. Es fehlte ja nicht viel. Es ist w ie bei den gotischen D om en, w o 
der eine Turm nicht zu Ende gebaut w orden ist. D a sagt Thom as: 

„N ach dem , w as ich heute N acht geschaut habe, kann ich kein W ort 
m ehr schreiben; ich schreibe nicht m ehr“. W arum  kann Thom as kein 
W ort m ehr schreiben? W eil Thom as erlebt hat: „Es gibt noch etwas 
A nderes, als daß ich das Sein nur kom m entiere, das heißt, es durch 
D enken zu m ir in B eziehung setze. W ie erlangt aber das D enken 

selbst die W esenhaftigkeit des Seins? W ie kann das D enken so 
entw ickelt w erden, daß es nicht nur eine K unde vom Sein gibt, 
sondern, w ie w ird es selbst seinshaft, im m anent christlich, nicht nur 
eine K unde von C hristus? W ie finde ich das Sein selbst im  D enken, 
w ie bekom m e ich das Sein in m eine Ideen hinein?“ Ü ber diese Frage 
stirbt Thom as. —  A ristoteles stirbt über der Frage: „D as Sein ist; 
aber w  as ist es?“ Thom as: „D as Sein ist offenbart durch C hristus; ich 
kann m ich zu ihm  in ein V erhältnis setzen, ich verstehe es, ich kom 
m entiere es“ —  aber er stirbt über der Frage: „W ie bekom m e ich 
das w irkliche Sein in m ein D enken?“ —  B ei Thom as sind w ir am  
Ende der „m orgendlichen“ Entw icklung des christlichen W elten
tages.

K urz darauf kom m t die „M ittagsm üdigkeit“ , der N om inalism us usw ., 
w ie ich es im  letzten V ortrag geschildert habe. D ie Sinnesw elt über
w iegt im N om inalism us — das ist „M ittagsm üdigkeit“ . — D ann 
kom m en die M oralprediger: „Seid gut!“ —  w eil sie geistig nicht aus
geschlafen sind. Innerhalb des christlichen W eltentages ist nun die 

Skepsis sehr kurz. D ann folgt unm ittelbar darauf die M ystik. D ie 
M ystik w ird nun w ieder vorw iegend durch D om inikaner entw ickelt: 
Eckehard  und T  a u 1 e r —  G reift dann über auf die R eform ation, 
in G estalt der reform atorischen M ystiker. Jetzt ist „A bend“. W as 
geschieht jetzt? Jetzt m üßte die G eisteskultur doch w ieder in die 
M ysterien eintreten, jetzt w äre es w ieder an der Zeit. A ber jetzt hat 
m an nicht den m ystischen Schlaf, sondern die geistige Landschaft 
verändert sich durchaus: Es geht noch einm al eine A bendsonne auf 
in G estalten w ie H egel, Fichte, Schelling, G oethe —
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die deutschen Idealisten. S i e haben eine A hnung vom G eistig- 
Physischen. W as Schelling schildert, w ie aus der Erinnerung —  w as 
G oethe neu begründet durch seine „anschauende U rteilskraft“ ist 
m ehr, als w enn ich einen geoffenbarten Inhalt zu m ir in B eziehung 
setze. D er deutsche Idealism us w ar noch einm al eine w underbare 
A bendröte
M aterialism us —  das philosophielose Zeitalter. D ie N acht kam und 

verbreitete geistige Finsternis. E iner trat nun hervor und hatte in 
sich die Frage des A ristoteles als Erlebnis: „W as ist das Sein?“; und 
die Frage des Thom as: „W ie bekom m e ich das Sein, die W irklichkeit, 
ins D enken herein?“. Es ist der junge R udolf Steiner. Er 
schreibt seine D oktordissertation: „Prolegom ena zur V erständigung 

des philosophierenden B ew ußtseins m it sich selbst“, die dann unter 
dem Titel „W ahrheit und W issenschaft“ als B uch erschienen ist. In 
seiner „Philosophie der Freiheit“ schildert er dann: N icht die 
B egriffe untereinander ergeben die W ahrheit (A ristoteles), nicht 
daß ich eine O ffenbarung nachträglich auf m ich beziehe (Tho
m as), geistige A utoritäten sind dem M enschen nicht m ehr gem äß, 
sondern ich finde die W irklichkeit —  (w ie es H err B auer in seinem  
erkenntnistheoretischen K urs So w underbar dargestellt hat) —  im  
D enken selbst, in dieser sprudelnden M itte. D a fallen alle G egen
sätze: B ew ußtsein und D asein, Subjekt und O bjekt, G eist und Physis 
im  Sein zusam m en w erden identisch in dieser M itte des D enkens, des 
D enkens in diesem Erkenntnisprozeß selbst.-

A uf den Erkenntnis prozeß, nicht auf sein Ergebnis kom m t es also 
an, so w ie es bei G oethe heißt: „Im  W eiterschreiten find’t er Z iel und 
G lück!“, denn auf das W eiterschreiten kom m t es an, nicht 
auf die Stufen, die ich dabei durchschreite. D as m uß m an jedem * 
M enschen in seiner Potenz zugestehen, das allein ist seine W ürde und 
die Q uelle seines m enschengem äßen Lebens. W ill m an für diesen . 
E rkenntnisprozeß, der sich aus sich selbst trägt, und der keiner äuße
ren B estim m ung und B edingung bedarf, einen adäquaten B egriff 
finden, dann käm e für diesen V organg nur der B egriff der Freiheit 
in Frage. A lles andere sind bestenfalls erste V orstufen der Freiheit. 
D a, w o der M ensch aus der ureigenen K raft seines D enkens heraus 
schöpferisch w ird, da ist seine W ürde. B raucht m an dafür einen B e
griff, so ist es die Idee der Freiheit. A lle M enschen sind in der Potenz 
darauf angelegt; das ist unsere B estim m ung. W ir tragen in uns, w ie 
H egel zeigt, die geistes-geschichtliche Erinnerung von Thom as, von 
A ristoteles, aber dabei darf es nicht bleiben, sondern der Entw ick
lungsprozeß des B ew ußtseins m uß w eitergehen und darf nicht stecken
bleiben. W ir m üssen dazu fortschreiten, uns aus unserem  eigenen B e
w ußtsein heraus m it dem  Sein zu verbinden und dadurch unser eige-

■. Jetzt kom m t die N acht! W as nun kam , nennt m an den

30



nes Sein zu begründen. D abei w ird m an finden, daß sich das vollzieht 
w ie in der Logik: H abe ich zw ei B egriffe, so, können sie sich 
nur gem äß ihres Inhalts m iteinander verbinden; habe ich 
zw ei M enschen, die in ihrer Freiheit, im Q uellgrund ihrer 
schöpferischen K raft sich finden, dann stehen die nicht gegensätz
lich zueinander, dann fällt Freiheit und G em einschaft zusam m en. D as 
nennt R udolf Steiner den ethischen Individualism us.

W enn w ir der Idee der Freiheit die allein aus diesem V organg der 
Erkenntnis der W ahrheit gew onnen w erden kann, eine H ütte bauen, 
eine O rdnung gründen, dann tun w ir das im G runde nicht für die 
Freiheit, sondern die Freiheit in uns baut sich selbst ein ihr adä
quates G ehäuse, einen D aseinsplatz — und dem dient unser Se
m inar.

B erthold W ulf

G rundsätze freiheitlicher Politik

D er R ücktritt A denauers, der Tod K ennedys, das V erschw inden 
C hruschtschow s von der politischen B ildfläche und die W ahlnieder
lage der K onservativen unter D ouglas-H om e —  und dam it dann die 
Ü bernahm e des B undeskanzleram tes durch Erhard, des am erikani
schen Präsidentenam tes m it nachfolgendem überw ältigendem W ahl
sieg durch Johnson, das A uftauchen B reschnew s und K ossygins aus- 
der sow jetischen A nonym ität und schließlich der Labour-W ahlsieg 
unter W ilson —  diese großen V eränderungen im B ilde der politi
schen Landschaft innerhalb von rund zw ei Jahren, w ährend deren 
zw ei andere überragende G estalten der N achkriegszeit, de G aulle 
und M ao Tse-Tung, außerordentlich  an Einfluß und M acht gew onnen 
haben, bedeuten zugleich eine solche V eränderung der w eltpoliti
schen Entw icklung selbst, daß es an der Zeit ist, unseren eigenen 
politischen Standpunkt zu überprüfen und unsere politischen M ög
lichkeiten neu zu durchdenken.

D ie große, w eltgeschichtliche A useinandersetzung zw ischen der 
Person und dem  K ollektiv, die sich bislang —  grob gesprochen —  
in dem  K am pf zw ischen dem  kollektivistischen O sten und dem  indivi
dualistischen W esten m anifestierte, ist in ein neues Stadium  getreten. 
D er K alte K rieg ist dabei, neue, undurchsichtigere Form en anzu
nehm en. D ie starren Fronten w eichen auf. D ie V ölker des O stens 
w erden selbstbew ußter, nationalistischer; die M enschen des W estens
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skeptischer, unsicherer (sow eit die M enschen hier überhaupt noch an 
etw as anderes als an ihr privates G lück denken). D ie so vielverspre
chende Ä ra K ennedy ist eine w eltgeschichtliche Episode geblieben. 

Erinnern w ir uns: schon die W ahl K ennedys zum am erikanischen 
Präsidenten und insbesondere dann seine Inaugurationsrede kün
digten eine große W ende in der W eltpolitik an. K ennedy w ollte 
den starren O st-W est-G egensatz überw inden. Zu „neuen H orizonten“ 
w ollte er die V ölker des W estens, ja die der ganzen W elt führen. 
D as etw a w ar seine V ision: eine große, w eite, eine unendlich freie 
W elt, bevölkert von freien einander gleichgestellten M enschen, die 
m iteinander im  freiesten, friedlichen A ustausch der G üter, Leistun
gen und Ideen stehen. U nd K ennedy verm ochte es, diese V ision 
einer halben W elt zu verm itteln, sie nach der V erw irklichung dieser 
Schau streben zu lassen. Freilich, er hatte dabei ungeheuere W ider
stände zu überwinden. Im  Ä ußeren, im  Inneren. N ur m it einem  un
vergleichlichen Einsatz von M ut, Entschlossenheit und W eitsicht 
gelang es ihm , die Sow jets in ihre Schranken zu verw eisen. Seinem  
K am pfe um  die B efreiung des M enschen im  Innern fiel er dann selbst 
zum O pfer. Eine aus G em einheit und H aß entsprungene, eine der 
bösesten M ordtaten der W eltgeschichte traf ausgerechnet den M ann, 
der aller Tyrannei, A rm ut, K rankheit und K rieg in der W elt den 
K am pf angesagt hatte; den M ann, der w ie kaum je ein anderer der 
G roßen der W eltgeschichte M acht und G eist in seiner Person verei
nigte, so vereinigte, daß nicht der Intellekt zum D iener des W illens 
zur M acht erniedrigt w urde, sondern so, daß die M acht ganz im  
D ienste seiner G rundsätze, im D ienste des R echts und der Freiheit 
stand. „Eine kurze augusteische Epoche A m erikas“ fand m it den 
Schüssen von D allas ein jähes Ende.

E in trüber, leerer, hausbackener, ein um U nendliches ärm erer A ll
tag hat seitdem in A m erika w ieder seinen Einzug gehalten. K ein 
C harism a um gibt m ehr einen am erikanischen Präsidenten. Trotz • 
der noch im m er überragenden Führungsposition der U SA ist es, als 
seien die V ölker des W estens irgendw ie allein gelassen; als sei nun 
jedes Land ganz allein auf sich gestellt; als habe das w estliche B oot, 
in dem bislang doch alle leidlich sicher saßen, den K om paß verloren 
und nun versuche jeder für sich allein, das rettende U fer zu ge
w innen.

K ennedys außenpolitische K onzeption um faßte das „G rand D esign“ 
und die „Friedensstrategie“. D as „G rand D esign“: die w irtschaftliche 

• Integration Europas, einschließlich Englands und der EFTA -Länder, 
zu einem übernationalen O rganism us, der m it den U SA die „A tlan
tische Partnerschaft“ eingeht. U nd die „Friedensstrategie“: äußerste 
K riegsbereitschaft für alle Fälle; jedoch gleichzeitig so viele K on-
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takte m it dem O sten w ie m öglich, um diesen aufzuw eichen und im  
Sinne der freiheitlichen O rdnung zu verändern.

Im G runde entsprach K ennedys K onzeption, von uns aus gesehen, 
genau dem R at, den die G öttin C irce einst O dysseus gab: um dem  
größeren, überm ächtigen Ü bel der C harybdis zu entgehen, m ußte 
sich O dysseus der kleineren G efahr der Scylla aussetzen; um nicht 
alles zu verlieren, um  überhaupt zw ischen Scylla und C harybdis hin
durchzukom m en, m ußte O dysseus der Scylla sechs M ann opfern; 
und um dieses notw endige O pfer ertragen zu können, m ußte er sich 
gegen deren Schreie taub stellen. N ur so —  aber eben so! —  kam  
O dysseus, der R epräsentant des M enschen, durch.

A uf uns übertragen: um  der für die m enschliche Person schlecht
hin tödlichen G efahr des kom m unistischen K ollektivism us zu ent
gehen, m üssen w ir uns, solange die Ü berm acht der Sow jets in Eu
ropa besteht, m it der einzigen M acht, die diese in Schach halten 
kann, m it den U SA , verbünden und uns notfalls auch m it 
deren M ängeln irgendw ie arrangieren. —  U m  das Ich, um  das Schick
sal des Ich, um die W ahrheit, um die Freiheit vor dem U ntergang 
im schicksallosen Term itenstaat des K ollektivs zu retten, m üssen 
w ir gew isse, vielleicht unverm eidliche, unerfreuliche N ebenwirkun
gen des w estlichen System s hinnehm en.

D enn: so gew iß die Prophezeihung A lexis de Tocquevilles —  derzu- 
folge A m erika die Erde durch den M enschen nicht voll gerecht w er
dende einseitige Zivilisation —  und R ußland sie m it dem „Säbel 
des Soldaten“ erobern w erde —  in gew issem Sinne eingetroffen ist, 
so gew iß ist es auch, daß die W eiterentw icklung der M enschheit 
als ganzes an die Person, an den Einzelm enschen, an das Ich ge
bunden ist. Es gibt kein anderes M edium  für den Em pfang der W ahr
heit, des G eistes, keine andere Instanz für die B estim m ung dessen, 
w as Erkenntnis, w as w ahr ist, als die m enschliche Person, als das 
Ich und seine Tätigkeit —  das D enken. D er „W esten“ aber, so un
vollkom m en er im m er sein m ag, läßt w enigstens dem  M enschen diese 
C hance: Person zu w erden. D er „O sten“ hingegen, das K ollektiv, 
raubt sie ihm  total aus seinem  ureigensten Im puls heraus; vernichtet 
das Ich m it allem R adikalism us, dessen eine die M acht besitzende, 
ideologie-besessene C lique fähig ist. D er „N eue M ensch“, den der 
K om m unism us heranbilden w ill, ist schlechthin der Ich-lose K ol- 
lektiv-„M ensch“, eine Funktion im D ienste der G esam theit aus
übende „Term ite“.

A ngesichts dieser^ Tatsache entspricht unsere derzeitige politische 
N ot-W endigkeit exakt der K onzeption der „A tlantischen Partner
schaft“, die K ennedy, der durch seine irische A bstam m ung zu der 
dem K eltentum eigenen kosm opolitischen H altung neigte, m it M ut
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und K raft, m it Ideenreichtum  und B eredsam keit und m it einem  un
erhörten Idealism us ihrer V erw irklichung entgegentrieb.

W ie aber sieht die w estliche W elt nun in außenpolitischer H insicht 
heute aus? Zw ei grundsätzlich verschiedene A uffassungen stehen 
sich gegenüber: diejenige Johnsons und die de G au 11 es. John
son führt, w enn auch m it w esentlich w eniger Im petus —  zum al in 
Europa —  ungefähr die A ußenpolitik K ennedys w eiter. Sein B lick 
ist allerdings vor allem auf die am erikanische Innenpolitik gerich
tet. Im Ä ußeren, in Europa zum al, sucht er deshalb Entspannung. 
Er w endet sich zw ar keinesw egs gegen die deutsche W iedervereini
gung, er ist jedoch auch nicht bereit, sich ernsthaft für sie einzu

setzen.

D e G aulle hingegen hintertreibt aus seiner urfranzösischen Einstel
lung heraus die von K ennedy konzipierte A tlantische Partnerschaft 
m it allen ihm zu G ebote stehenden M itteln. D e G aulle hat nur ein 
größtes Ziel: Frankreich w ieder zu einem m itbestim m enden Faktor 
in der W eltpolitik zu m achen. D azu aber braucht er ein unabhängiges, 
starkes Europa; und dazu w iederum  in erster L inie ein unerschütter
liches B ündnis m it D eutschland. N icht nur m it der B undesrepublik, 
sondern m it G esam tdeutschland. N ur so ist sein W erben um B onn 
und seine Politik M oskau gegenüber zu verstehen.

Jedoch: de G aulle w ill also im G runde genau das G egenteil dessen, 
w as die G öttin C irce einst O dysseus geraten hat und w as K ennedy 
erstm als in w eltw eitem M aßstab angestrebt hat: de G aulle w ill sich 
nicht m it dem kleineren Ü bel verbünden, um dem größeren, töd
lichen zu entgehen; er w ill nicht die A tlantische Partnerschaft 
freier M enschen und V ölker, um dem östlichen, personfeindlichen 
K ollektivism us zu entgehen, sondern er w ill eine D ritte K raft 
zw ischen den U SA und der U dSSR , zw ischen  .der Scylla U S- 
K apitalism us und der C harybdis U dSSR -K om m unism us aufbauen. 
D am it aber begibt sich de G aulle aüf einen W eg, der nur ins V er
derben führen kann. Frankreich-Europa als D ritte K raft der „M itte“ 
w ürde das gleiche Schicksal erleiden, das dem B ism arckschen D eut
schen R eiche w iderfahren ist: es w ürde zw ischen den B löcken des 
W estens und O stens eines Tages zerrieben w erden. G ew iß, einem  
genialen Staatsm ann w ie B ism arck w ar es unter der G unst der 
Stunde m öglich, eine solche D ritte K raft der „M itte“ zu errichten, 
sein G ebäude ein M enschenalter lang zu erhalten und O st und W est 
in der B alance zu halten. A lle späteren und alle Erfahrungen der 
W eltgeschichte überhaupt sprechen aber dagegen, daß solche B a
lance-A kte auf die D auer glücken können. A us der N atur der D inge 
heraus kann solche D ritte K raft zw ischen zw ei R iesenblöcken be
stenfalls vorübergehend ein labiles G leichgew icht erzielen, nie-
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m als aber Stabilität, es sei denn, es gelänge ihr, die beiden anderen 
„K räfte“ an M acht zu überbieten.

D as ist es, w as jeder an den Tatsachen, an der W ahrheit sich ori
entierende Politiker bedenken sollte. D e G aulle ist zw eifellos heute 
der überragende Politiker Europas, ja einer der bedeutendsten Zeit
genossen überhaupt. Sein Ziel aber ist ebenso falsch, w ie es das des 
G enies B ism arck gew esen ist. D enn es führt zur A ufspaltung der 
w estlichen W elt, die allein dann m it dem W eltkom m unism us fertig 
w erden kann, w enn sie einig ist. Es m uß daher unsere A ufgabe sein, 
de G aulle und Frankreich von ihrem  falschen W ege abzubringen und 
w ieder ganz in die A tlantische Partnerschaft zurückzuführen. G elingt 
dies nicht, so m uß die B undesrepublik versuchen, Frankreich zu iso
lieren, dam it sie nicht selbst, isoliert w erde. Zw eim al (1914— 1918; 
1939— :1945) haben w ir dafür Lehrgeld bezahlt, daß w ir. einem  Phan
tom , dem der „D ritten K raft“ der „M itte“, nachgejagt sind. D as 
sollte genügen.

N icht sehr viel ungefährlicher für die freie W elt, für die Freiheit 
der m enschlichen Person, als der Ehrgeiz de G aulles ist die derzeitige 
H altung Englands unter seinem neuen Labour-Prem ier W ilson. Es 
besteht zw ar keinerlei Zw eifel darüber, daß England schon aus dem  
ganzen W esen seiner M enschen und seiner G eschichte heraus so sehr 
G lied, ja m ittragender B estandteil der freien W elt ist, daß von ihm  
in entscheidenden A ugenblicken ein V errat der Freiheit ganz ge
w iß zu allerletzt zu befürchten w äre —  es ist jedoch auch eine Tat
sache, daß die jetzige Labour-R egierung einen für die freie W elt 
außerordentlich abträglichen K urs steuert. Schon aus V orliebe für 
sozialistische Illusionen sind die neuen Labour-Politiker geradezu 
EW G -feindlich. Zudem suchen sie ganz bew ußt einen A usgleich m it 
der Sow jet-U nion. Sie fördern deshalb m ehr oder w eniger still
schweigend und unauffällig alle D isengagem ent-Pläne für M ittel
und W est-Europa. Ja ihr Projekt der A N F (A tlantic N uclear Forces) 
m it zu w enigen und obendrein veralteten W affen bedeutet sogar eine 
Schw ächung G roßbritanniens selbst. Ü berdies hat die A nkündigung 
radikaler Sozialisierungsm aßnahm en durch W ilson England eine 
solche w ährungspolitische Lähm ung beschert, daß auch davon eine 
ausgesprochen desintegrierende W irkung auf die w estliche W elt 
ausgeht. So bedeutet also der Labour-W ahlsieg —  so im  besten Sinne 
hum an die B eweggründe gerade dieser Partei tatsächlich sind —  in  der 
politischen W irklichkeit aber eine G efährdung der freien, das heißt der 
Person-bezogenen W elt, daß m an geradezu hoffen m uß, daß die nur 
ganz knapp geschlagenen K onservativen m it D ouglas-H om e bald 
w ieder an die R egierung kom m en w erden, zum al D ouglas-H om e 
inzw ischen erkannt hat, daß nur ein w irtschaftlicher Zusam m en
schluß m it Europa England in Zukunft w eiterbringen w ird.
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U nd w o steht nun die B undesrepublik? Sie erscheint, jedenfalls nach 
außen hin, in diesen W ochen ziem lich ratlos. U nd gerade die Freunde 
Erhards dürften landauf, landab darüber bestürzt sein, daß der B un
desregierung im B ereiche der A ußenpolitik fast nichts m ehr 
recht gelingen w ill. Es scheint sow ohl am nötigen Fingerspitzen
gefühl, w ie an D urchsetzungskraft den verschiedensten divergieren
den E lem enten gegenüber, ja selbst am  rechten K onzept zu fehlen. 

D ie SPD , die glaubt, sich m it besonderer W ärm e für eine Fortset
zung der A ußenpolitik K ennedys einzusetzen, treibt gleichw ohl —  
genau besehen —  eine Politik, die zu einem ganz anderen Ziele als 

dem jenigen K ennedys führen m uß. K ennedy: aus einer Position 
der absolut unbestrittenen Stärke heraus —  und ohne auch nur einen 
Zentim eter von den eigenen freiheitlichen A nschauungen preiszu
geben — K ontaktaufnahm e m it den V ölkern und M enschen des 
O stens zum  Zw ecke der A uflockerung dieses B locks und der „V erän
derung“, der „V erw estlichung“ der A nschauungen seiner M enschen. 
D ie SPD hingegen: A nnäherung an die V ölker des O stens, „Ö ffnung 
nach O sten“, zum Zw ecke der V erständigung m it dem O sten, aber 
auck zum Zw ecke der Ü berw indung des „K apitalism us“ und der So
zialisierung Europas —  und dies nicht etw a aus einer Position der 
absoluten U nangreifbarkeit heraus, sondern zudem noch verbunden 
m it einem unklaren Streben nach „disengagem ent“, letztlich nach 
N eutralisierung Europas etw a im Sinne R apackis. D am it aber er
reichte die SPD letztlich (zw ar ohne es zu w ollen, jedoch ganz ein
fach aus der W ucht der Tatsachen heraus) ein Ziel, das dem jenigen 
K ennedys diam etral entgegengesetzt w äre: nicht eine A uflockerung 
des O stblocks w äre die Folge, sondern eine A ufw eichung W est- 
Europas zugunsten der sozialistisch-kom m unistischen G esellschafts
ordnung.

Strauß hingegen glaubt, in einer A nlehnung an die Politik de G aulles 
das H eil der B undesrepublik zu erblicken. D as B ündnis D eutschland- 
Frankreich, dazu EW G -Europa, scheinen ihm Sicherheit genug zu 
bieten, eine eigenständige deutsche Politik zw ischen den B löcken 
treiben zu können, die dann eines Tages nach einer W iedervereini
gung Europas auch die W iedervereinigung D eutschlands zeitigen 
könne. Strauß strebt also im  K ielw asser de G aulles auch nichts an
deres an als eine „D ritte K raft“ der „M itte“ zw ischen den B löcken, 
die aber, w ie oben dargelegt, aus der N atur der D inge heraus auf die 
D auer einfach nicht bestehen kann.

W eitere deutsche Politiker zu erw ähnen, dürfte sich erübrigen. Im  
G runde stehen alle vor der gleichen A lternative: entw eder O rien-, 
tierung nach W esten, A tlantische Partnerschaft, und dadurch Siche
rung der Freiheit der Person —  oder N eutralitätspolitik und dadurch

zu
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aber A usgeliefertsein an die G nade oder U ngnade der Sow jet-U nion 
(Lenins „nützliche Idioten“). D ie erstere G ruppe w ird vor allem  von 
Erhard und Schröder und w eiten K reisen der C D U repräsentiert, die 
zw eite von w esentlichen K räften in der SPD und FD P, besonders 
D ehler, dazu, w ie dargelegt von Strauß und von sehr vielen Publi
kationsorganen.

D a die G efahr für die Freiheit, die von all diesen „N eutralisten“ aus
geht, überhaupt nicht überschätzt w erden kann, sei hier ein M ann 
besonders erwähnt, der w ie kein anderer m it Zähigkeit und Fleiß 
und m it einer glänzenden Feder sein ganzes publizistisches K önnen 
der Sache der deutschen W iedervereinigung — in N eutralität —  
verschrieben hat: Paul Sethe. Es ist nur sehr die Frage, ob nicht 
gerade auf Paul Sethe selbst der Satz zutrifft, den er leichthin für 
andere bereit hält: „U nsere tägliche Illusion gib und heute ..W enn 
z. B . Paul Sethe gerade jetzt w ieder im STER N schreibt: „D er 
alternde Stalin, von neuer Furcht um  sein W erk ergriffen, in A ngst 
vor dem  kom m enden deutsch-am erikanischen  B ündnis, bot den D eut
schen und den W estm ächten die Freigabe seiner B esatzungszone an, 
w enn nur das B ündnis nicht zustande kom m e“, und w enn nun Paul 
Sethe die A blehnung dieses „großen diplom atischen Tauschgeschäfts“ 
durch „das deutsche B ürgertum “ „im  V erein m it John Forster D ulles“ 
eine „V erblendung des W estens“ nennt, so m uß m an w irklich um 
gekehrt H errn Sethe fragen, ob er sich in seinem Innersten tatsäch
lich noch im m er nicht w enigstens ganz leise die Frage vorgelegt hat, 
ob nicht vielleicht doch Stalin die B edeutung des am erikanisch-deut
schen B ündnisses richtiger eingeschätzt haben könnte als er selbst —  
eben als die einzig richtige M aßnahm e des freien W estens gegen den 
K om m unism us, um seine Freiheit zu retten; und daß dem zufolge 
Stalins A ngebot ein außerordentlich geschickter, verführerischer 
Schachzug gew esen sein könnte, um  dem W esten eine entscheidende 
N iederlage, dem  K om m unism us aber einen ebensolch entscheidenden 
Sieg über die Freiheit beizubringen? D enn die W iedervereinigung 
D eutschlands in „garantierter“ N eutralität hätte den W esten und 
dam it die Freiheit nachhaltig geschw ächt, D eutschland aber bedin
gungslos der Sow jet-U nion ausgeliefert. W ar dieser Schachzug Sta
lins im  übrigen irgend etwas anderes als die A nw endung der bew ähr
ten, von Lenin bereits em pfohlenen List, jeweils geschickt zu w ech
seln zw ischen der M ethode des Fuchses und der des Löw en —  listig 
zu sein w ie der Fuchs, im  entscheidenden A ugenblick dann aber zu
zuschlagen w ie ein Löw e? W as im m er m an — und sehr vieles 
gew iß m it R echt —  gegen K onrad A denauer einw enden m ag, dieses 
eine w ird ihm  D eutschland vielleicht einm al für alle Zeiten danken: 
in einem A ugenblick der größten V ersuchung D eutschland vor dem  
sicheren W eg in die kollektivistische V ersklavung bew ahrt und ihm
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dadurch also die Freiheit erhalten zu haben. D aß aber Paul Sethe 
dies noch im m er nicht zu sehen verm ag und daß er obendrein die 
H ellsichtigen „V erblendete“ nennt, daß ihm die N ation höher zu 
stehen scheint als der M ensch und seine Freiheit, das ist etw as, 

ihn selbst vielleicht einm al als tragische G estalt erscheinen läßt.

So m uß m an also sow ohl das Z iel der SPD w ie das von Strauß und 
aller anderen G aullisten und N eutralisten als verschwom m en und 
illusionär und in seiner W irkung w om öglich einm al als verhäng
nisvoll bezeichnen. W enn es selbst einem diplom atischen G enie w ie 
B ism arck nur für eine kurze Zeitspanne unter im übrigen denkbar 
günstigen V oraussetzungen glücken konnte, einen Zustand des labi
len G leichgew ichts aufrecht zu erhalten, w ieviel w eniger kann es dem  
jetzt so zerrissenen, innerlich so völlig unsicheren W est-Europa von 
heute gelingen, eine im  G runde ganz analoge Zw ischenkraft der M itte 
zu errichten und zu einem w eltpolitischen Faktor zu m achen (w ie es 
de G aulle vorschw ebt) oder gar in einem Zustand harm loser N eu
tralität zu halten (w ie es so viele Sozialdem okraten m öchten). N ein, 
es gibt nun einm al diesen gangbaren W eg der M itte nicht —  die 
W eltgeschichte bew eist es. W er die Freiheit w ill, der m uß klar Stel
lung beziehen: gegen den O sten und deshalb für den W esten, für die 
A tlantische Partnerschaft im  Sinne K ennedys.

E in M eilenstein auf diesem W ege' ist die Europäische W irtschafts
gem einschaft. D ie heutige EW G ist allerdings noch w eit entfernt von 
einer solchen W irtschaftsgem einschaft. D ie heutige EW G ist vielm ehr 
auf dem  besten W ege, ein Ü berstaat ohne jede parlam entarische K on
trolle, m it allen N achteilen des absolutistischen Einheitsstaates zu 
w erden. Eine zielklare zukünftige Europapolitik w ird deshalb m it 
allen M itteln danach streben m üssen, die EW G aller etatistischen 
A ttribute zu entkleiden und sie allein auf eine W irtsehafts- 
gem einschaft hin auszubauen. A lso: der EW G dürfen keine eigent
lichen Staatsfunktionen (A ußen-, Innen-, W ehr-Politik) übertragen 
w erden; völlig freier G üter- und Leistungsaustausch innerhalb ihrer 
G renzen (Fortfall aller Zölle, Subventionen, D iskrim inierungen 
usw .) m üssen gew ährleistet sein; eine feste und zugleich funktions
fähige W ährung m uß angestrebt w erden, dazu eine einzige europäi
sche N otenbank (dam it nicht m ehr von einzelnen Ländern Inflation 
oder D eflation „exportiert“ w erden kann), w enn es nicht überhaupt 
gelingen sollte, eine solche W ährung im  B ereiche der gesam ten A t
lantischen Partnerschaft —  und dam it den jetzigen, noch nicht funk
tionsfähigen Internationalen W ährungsfonds verbessernd —  einzu
richten. Freilich m ag dieser R uf nach einer idealtypischen Lösung im  
A ugenblick noch recht unrealistisch erscheinen. Für die Zeit des 
Ü bergangs dürfte daher die Einführung einer Indexw ährung m it 
U m laufsicherung des G eldes und flexibelen W echselkursen —  ganz

w as
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etw a im Sinne des W ährungsgutachtens der „fünf W eisen“ —  als 
der zunächst zw eckm äßigste und am leichtesten realisierbare W eg 
noch am  ehesten in Frage kom m en.

A lle zukünftige A ußen- und V erteidigungspolitik dürfte nur in voll
stem  Einvernehm en m it W ashington gem acht w erden (das Problem  
der A tom bom be in nationaler V erfügungsgew alt entfiele dam it auch 
von selbst). D a zur A ußenpolitik auch das Problem der D urchdrin
gung der O bstblockländer gehört, w ürde dann auch die zur Zeit 
unlösbare W iedervereinigungsfrage in einen neuen, alle Länder be
rührenden R ahm en gestellt und dam it für alle unsere begreiflicher
w eise noch im m er m ißtrauischen N achbarn entschärft w erden. So 
w ichtig für uns die W iedervereinigung unseres V olkes ist, so darf 
m an doch dreierlei nicht vergessen: (1) nur eine W iedervereinigung 
in absoluter Freiheit hat einen Sinn, dem zufolge m uß die Erhaltung 
und Stärkung der Freiheit ganz unbedingt vorrangig unser erstes 
Z iel sein; (2) nur eine friedliche W iedervereinigung hat einen Sinn, 
deshalb m uß jedes R isiko und jedes A benteuer verm ieden w erden; 
(3) da w ir es im m erhin selbst gew esen sind, die die E inheit unseres 
V olkes im K am pfe m it unseren N achbarn verspielt haben, m üssen 
w ir die G efühle dieser N achbarn nun einm al m it in R echnung stel
len. G erade diese drei G esichtspunkte aber lassen es auch geboten 
erscheinen, von den A m erikanern m ehr zu erw arten als von den 
Franzosen*).

D ie H allstein-D oktrin, „der G rundsatz also, nach dem die B undes
republik keine diplom atischen B eziehungen m it Staaten unterhält, 
die ihrerseits diplom atische B eziehungen m it der ,D D R ‘ unterhalten“ 
(Professor G reve) m ag zu A denauers Zeiten ihre B erechtigung 
gehabt haben, ist m it einer A ußenpolitik im  Sinne K ennedys jedoch 
im G runde unvereinbar. M an kann nicht selbst K ontakte m it den 
Ländern des O stens anstreben, in denen die R echtm äßigkeit der 
R egierungen m angels freier W ahlen kaum w eniger in Zw eifel ge
zogen w erden m uß als die der Sow jetzone, den N eutralen aber m it 
m assiven Sanktionen drohen, w enn diese ein gleiches tun, indem sie 
nur auch die Sow jetzone in ihre K ontakte m it einbeziehen. Es ist 
daher sehr zu begrüßen, daß die ursprüngliche H allstein-D oktrin  
gerade in diesen Tagen der N ah-O st-K rise eine bem erkensw erte 
M odifizierung erfahren hat und daß fortan „eine A ufw ertung der

») ln diesem Zusam m enhang w ird auch auf eine ausgezeichnete D arstellung des 
Planes einer künftigen am erikanischen Europapolitik durch den führenden  Sow 
jetologen der U SA , Professor B rzezinski, verw iesen, die in diesen W ochen in der 
ZEIT  erschienen ist. Professor B rzezinski kom m t zu  U ntersuchungsergebnissen  und  
V orschlägen, die uns recht bem erkensw ert erscheinen, w enn auch nicht verschw ie
gen w erden kann, daß Professor B rzezinski über seinen eigenen Standpunkt, sein  
M enschenbild und über das für die m enschliche Entw icklung N otwendige kein  
W ort sagt und daß uns insofern seine Ü berlegungen und Thesen in der Luft 
zu hängen scheinen.
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Zw angsherrschaft der Sow jetzone“ von der B undesrepublik D eutsch
land zw ar durchaus im m er noch als „unfreundlicher A kt“ betrachtet 
w ird, daß sie jedoch nur noch „durch jew eils dem Einzelfall ange
m essene M aßnahm en“ beantw ortet w erden w ird; oder daß —  w ie es 
Schröder form uliert hat —  „m an nicht die Frage stellen kann, ob 
der A lleinvertretungsanspruch etwas erschw ert oder nicht, w eil der 
A lleinvertretungsanspruch ein essentielles Elem ent der deutschen 
Politik ist“, sondern daß die „Frage nur ist, w elche Folgerungen aus 
dem A lleinvertretungsanspruch jew eils gezogen w erden können.“ 
D am it ist der W eg frei für eine flexibelere A ußenpolitik im Sinne 
K ennedys, ohne daß es uns im geringsten benom m en w äre, an 
die G ew ährung von Entw icklungshilfe der verschiedensten A rt 
die grundsätzliche B edingung zu knüpfen, daß sie nur dann und da 
gegeben w erden darf, w o sie den Interessen der freien W elt und der 
freien Person dient —  ebenfalls ganz im Sinne K ennedys, den M en
schen der Entw icklungsländer „zu helfen, sich selbst zu helfen“. K ann 
die B undesrepublik also ihren A nspruch, allein zur V ertretung G e
sam tdeutschlands legitim iert zu sein, auch nicht politisch  durchsetzen, 
so kann sie ihm doch durch w irtschaftliche M aßnahm en w eitgehend 
G eltung verschaffen. V or allem aber setzt diese M odifizierung der 
H allstein-D oktrin die B undesrepublik nun nicht m ehr in die Zw angs
lage, ihre Position in einem  Lande u. U . ganz räum en zu m üssen und 
so die V ertretung D eutschlands der Sow jetzone zu überlassen. So w ie 
die freiheitliche Lebensordnung des W estens nur dann attraktiv im  
Sinne K ennedys auf die V ölker des O stens w irken kann, w enn soviele 
K ontakte w ie m öglich m it diesen Ländern hergestellt w erden, so m üs
sen erst recht auch die K ontakte m it den N eutralen gepflegt w erden, 
dam it ihnen das B eispiel der freiheitlichen O rdnung des NMLKJIHGFEDCBAW estens all
gegenw ärtig ist. Freilich verm ag die O rdnung des W estens nur dann 
auch w irklich zu überzeugen, w enn sie der des O stens in jeder H in
sicht überlegen, w enn sie w ahrhaft m enschengem äß ist. H ier eröffnet 
sich allerdings noch ein w eites Feld... A n anderer Stelle w ird dar
über noch eingehend abzuhandeln sein.

E ine Sonderstellung nim m t Israel ein. W ir sind den Ü berlebenden 
des M assakers der N azis m ehr schuldig, als das deutsche öffentliche 
B ew ußtsein sich einzugestehen bereit ist. D ie Schaffung einer natio
nalen H eim stätte des jüdischen V olkes m ag zw ar entgegen den Zeit-  

■ tendenzen, die zur Ü bernationalität führen, erfolgt sein —  es steht 
uns aber nicht an, dazu Stellung zu nehm en. W ir sollten daher den 
Israelis im R ahm en des M öglichen helfen, ihr Land zu entw ickeln, 
und w ir sollten es vor allem überhaupt einm al anerkennen. N icht 
G eschäfts- und vordergründige N ützlichkeitserw ägungen sind Israel 
gegenüber am Platze, sondern allein m enschliche, m oralische. U nd 
dies auch dann noch, w enn w ir uns dabei den U nm ut N assers zu-
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> ziehen sollten. D abei ist es freilich w ichtig, daß w ir selbst keine 
krum m en W ege gehen — dann können w ir auch von keiner Seite er
preßt w erden. NMLKJIHGFEDCBA >

D as w eitaus schw ierigste Problem unserer zukünftigen A ußenpolitik 
ist jedoch die Erfüllung des zw eiten Teils der Forderung K ennedys 
nach einer klaren „Friedenstrategie“: neben der Erhaltung absolut 
ausreichender m ilitärischer Stärke die D urchdringung des O stens 
selbst m it „w estlichem “, person-haftem , freiheitlichem D enken. D enn 
das w ar ja der K ern der V ision K ennedys: der W esten hat eine Idee 
—  die Idee der Freiheit der m enschlichen Person —  und diese Idee 
gilt es in die ganze W elt hinaus zu tragen, dam it alle M enschen 
ihrer teilhaftig w erden und sich ihrer ursprünglichen V eranlagung 
gem äß w eiterentw ickeln, zu ihrer eigentlichen m enschlichen B e
stim m ung gelangen können.

K ennedy aber ist nur von w enigen M enschen w irklich verstanden 
w orden. D ie K onservativen (so auch A denauer) sehen in der Erhal
tung des Status quo ihr einziges Z iel, denn sie haben ja keine darüber 
hinausreichende, w eiterführende Idee. D aher sie sich in außenpoli
tischer H insicht auch ganz auf die „Politik der Stärke“ beschränken. 
D iese Politik der Stärke m uß aber angesichts der G leichwertigkeit 
der R üstung des O stens und angesichts des m issionarisch-m ilitanten 
C harakters des K om m unism us in eine Sackgasse führen: sie birgt 
die G efahr eines für die ganze M enschheit tödlichen Zusam m enstoßes 
der beiden M achtblöcke in sich.

D em w ollen die fortschrittlicheren K reise des W estens, insbesondere 
die Labour-Pölitiker Englands und unsere Sozialdem okraten durch 
eine Politik der K ontaktaufnahm e m it dem  O sten, durch eine Politik 
der „Ö ffnung nach O sten“ begegnen. D as aber ist nun das 
tragische ihrer Situation: sie haben bisher noch niem als kon
kret angeben können, w orin genau ihre „vernünftigere“ O st
politik bestehen w ürde. G erade darauf aber käm e es entscheidend 
an! Pazifism us allein ist noch keine Idee und ist erst recht noch 
keine Politik.

Erweist sich also die „Politik der Stärke“ A denauers (und Strauß’) 
im  G runde als ein A usdruck ihrer Position der geistigen Schwäche 
(Schon K arl M arx hat einm al festgestellt: „D ie O hnm acht äußert sich 
in einem einzigen Satz: A ufrechterhaltung des Status quo“) —  so 
verraten die verschw om m enen, nebulösen, unklaren Ä ußerungen 
der Sozialdem okraten über ihre V orstellungen von einer deutschen 
O stpolitik, daß auch sie im G runde ganz ohne eine in die Zukunft 
w eisende, dem w ahren W esen des M enschen w irklich gem äße Idee 
sind —  w ie dies ja auch schon ihre opportunistische A ngleichung an 
die B onner Politik der C D U im G runde täglich aufs neue’bew eist.
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D am it aber w ird die sozialdem okratische „Ö ffnung nach O sten" zu 
einer G efahr für den freien W esten, die noch viel größer ist als die 
derzeit praktizierte „Politik der Stärke“ der C D U und der W est

m ächte.

So enthüllt sich denn an dieser Frage nach dem  eigentlichen K ern der 
K onzeption der „Friedensstrategie“ K ennedys das w ahre Problem  
unserer Tage: der W esten ist sich seiner eigenen Idee nicht genügend 
bew ußt, vor allem  w ir D eutschen haben unsere ureigene Idee, unse
ren eigentlichen W esenskern noch nicht entdeckt, noch nicht in das 
öffentliche B ew ußtsein gehoben. H ier, genau hier, liegt das D ilem 
m a begründet, in dem  w ir uns heute befinden.

W ir sind w irklich in der ganz und gar fatalen Situation, daß w ir 
in unserem öffentlichen B ew ußtsein w eder w issen, w as 
w ir sind, w o w ir herkom m en, w o w ir hingehen; noch w as w ir sollen, 
w as w ir w ollen. W eder hat unser öffentliches B ew ußtsein eine A h
nung vom  W esen des M enschen, noch eine solche von dessen B estim 
m ung. W ir haben zw ar in einer gnadenvollen Stunde dem A rtikel 1 
unseres G rundgesetzes die Fassung gegeben: „D ie W ürde des M en
schen ist unantastbar . . .“, w ir scheinen jedoch —  bis heute w enig
stens —  außerstande zu sein, die Forderungen, die sich aus diesem  
A rtikel ergeben, in politische Tat um zusetzen, so zu verw irklichen, 
daß w ir selbst und daß unsere N achbarn sagen könnten: „D ie D eut
schen haben endlich zu sich selbst gefunden!“ Statt dessen sind 
w ir noch stolz darauf, in einer „pluralistischen“ G esellschaft zu 
leben, und w ir glauben, dieser „Pluralism us“ sei höchster A usdruck 
der Freiheit. K urzum : w ir haben kein K onzept —  unser öffentliches 
B ew ußtsein ist ohne Idee. D as ist der tiefere, das ist der w irkliche 
G rund unserer allgem einen M isere. A lles andere folgt daraus.

W ollen w ir also aus unserer politischen Stagnation herausgelangen 
und w eder durch die m öglichen Folgen der „Politik der Stärke“ phy
sisch noch durch die Idee-lose „Ö ffnung nach O sten“ geistig unter
gehen, so m üssen w ir uns endlich dazu aufraffen, zunächst unsere 
V orstellungen vom W esen des M enschen zu überprüfen und danach 
eine dem  w ahren W esen des M enschen w irklich entsprechende Politik 
neu zu konzipieren. Erst w enn w ir dieses Problem grundsätzlich 
gelöst haben, können w ir daran gehen, auch die A ußenpolitik der 
„Stärke“ entsprechend zu ergänzen.

Zusam m enfassung: D em Ziele der „A tlantischen Partner
schaft“ aller freien V ölker und M enschen im Sinne K ennedys, die 
letztlich im übrigen nichts anderes ist oder vielm ehr w erdefi w ill 
als die Ü berw indung des überkom m enen nationalen Einheitsstaates 
absolutistischer Provenienz und die N eugliederung der m ensch
lichen G esellschaft nach prim är m enschlichen G esichtspunkten,
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diesem Ziele also m uß unsere‘gesam te Politik unbedingt zugeordnet 
sein. In der Zukunftsvision K ennedys sind praktisch alle die'Forde
rungen enthalten, die w ir in diesen B lättern seit ihrem ersten Er
scheinen vertreten: die N eugliederung des gesellschaftlichen O rga
nism us unter B eachtung der grundsätzlichen V erschiedenartigkeit 
der drei Teilbereiche des sozialen G anzen, der W irtschaft, des Staates 
und der K ultur, w obei in der W irtschaft die „Tauschgerechtigkeit“ im  
Sinne Thom as von A quins (oder die „B rüderlichkeit“ der Franzö
sischen R evolution, oder die „G egenseitigkeit“ Proudhons), im  R echts
staat das Prinzip der „G leichheit“ (oder das der^ „Zuteilenden G erech
tigkeit“ im  Sinne Thom as’) und in der K ultur die „Freiheit“ (Thom as’ 
„A llgem eine G erechtigkeit“) herrschen m üssen. D ie Errichtung einer 
dergestalt m enschengem äßen G esellschaftsordnung w ird also die 
A ufgabe der kom m enden Jahrzehnte sein. Solange diese auf die 
K räfte der freien m enschlichen Persönlichkeit gegründete und für die 
freie Entfaltung des M enschen konzipierte O rdnung noch nicht rea
lisiert sein w ird, w ird der kollektivistische O sten eine im m erw äh
rende D rohung und —  je nach der Einstellung der einzelnen V öl
ker und M enschen —  V ersuchung oder H erausforderung für den 
freien W esten sein.

Für uns allerdings ist das kom m unistische K ollektiv eine H eraus
forderung. „W ie können die K räfte des freien M enschen für die Frei
heit m obilisiert w erden?“ —  das ist allein unsere Frage in diesem  
B etracht, auf ihre B eantw ortung w ollen w ir uns daher in w eiteren 
U ntersuchungen konzentrieren.

Fritz Penserot

i
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Professor D r. D r. h. c. H ans C arl N ipperdey  

70  Jahre alt

A m 21. Januar 1965 feierte H err Professor D r. D r. h. c. H ans C arl 
N ipperdey, U niversität K öln, früher Präsident des B undesarbeits
gerichts, seinen siebzigsten G eburtstag. D as Sem inar für freiheit
liche O rdnung w eiß sich Professor N ipperdey durch gem einsam e ver
fassungsrechtliche Ideale eng verbunden. Professor N ipperdey 
w eist m it zw ingender Schlüssigkeit nach, daß w ir und alle echten 
L iberalen am  B estand der heute von innen und außen so sehr gefähr
deten freiheitlichen Lebensordnung nicht zu verzw eifeln brauchen  
und daß berechtigte H offnung besteht, es w erde gelingen, den cir- 
culus vitiosus zu unterbrechen, der darin besteht, daß in der G e
schichte die D em okratie m it fast absoluter R egelm äßigkeit in die 
jakobinistische, die „totale D em okratie“, in die Tyrannis, die D iktatur 
um schlug und die K ultur im m er w ieder in die B arbarei zurückfiel.

Professor N ipperdey stellt fest, daß die Freiheit, die die W ürde des 
M enschen ausm acht, integraler Faktor der dem okratischen G esell
schaftsordnung ist, „naturrechtliches Elem entarprinzip, vor
staatliches, überpositives R echt“. D am it ist bew iesen, daß der W ürde 
des M enschen (und dam it der Freiheit) w idersprechende parlam en
tarische Entscheide, die die freiheitliche O rdnung zu paralysieren 
drohen, prinzipiell nichtig sind, und daß das obenerw ähnte U m 
schlagen der D em okratie in die D iktatur kein zw ingendes Fatum  ist. 
D ie gegenwärtig scheinbar ausw eglose Situation der freiheitlichen 
G esellschaftsordnung ist also keineswegs endgültig, denn es besteht 
die G ew ißheit der Entw icklungsm öglichkeit des Staates in der R ich
tung im m er größerer Freiheitlichkeit.

A ber eine nicht w eniger w ichtige grundsätzliche Lösung für einen 
w eiteren B ereich des gesellschaftlichen Lebens haben w ir Professor 
N ipperdey zu verdanken. Es ist der N achw eis, daß das B onner G rund
gesetz die Soziale M arktw irtschaft als die grundsätzlich von M ono
polen freie und zugleich der dem okratischen Staatsform system 
gerechte W irtschaftsordnung*) vorschreibt. So ist uns auch für die 
W irtschaft ein vom  G rundgesetz her gangbarer W eg aus dem . seither 
—  verm eintlich — unauflöslichen D ilem m a der zykloiden K risen
haftigkeit gezeigt w orden.

Es ist Sache der sich einer freiheitlichen und m enschenw ürdigen —  
und dam it auf die D auer überhaupt erst lebensfähigen —  G esell
schaftsordnung verpflichteten Staatsbürger, die von Professor N ip-

*) N ipperdey, W irtschaftsordnung und M enschenbild, V erlag für Politik und W irt
schaft, K öln, 1964.
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perdey aufgezeigten W ege zu beschreiten und die vom G rundgesetz 
gew ährten Freiheitsrechte auch in A nspruch 1 zu nehm en. Solche 
Freunde der Freiheit zu sam m eln und ihr B ew ußtsein- für diese' 
verfassungsm äßigen R echte m ehr und m ehr zu entw ickeln und zu 
verbreiten, hat sich das Sem inar für freiheitliche O rdnung und der 

• darum gebildete Freundeskreis zur A ufgabe gem acht.

Es w ird das unbestreitbare geschichtliche V erdienst Professor N ip- 
perdeys sein, diese auf der B asis des N aturrechtes neuen, gangbaren 

- W ege für die Erhaltung der freiheitlichen G esellschaftsordnung und 
ihre W eiterentw icklung, gew iesen zu haben. Thx.

D er G enossensdiaftsgedanke in Israel NMLKJIHGFEDCBA')

In keinem anderen Lande der W elt ist das G enossenschaftsw esen so 
vielfältig und für Staat, W irtschaft und G esellschaft von so großer 

. B edeutung w ie in Israel. Es gibt nicht nur die auch bei uns gut be
kannten K onsum -, W ohnungsbau-, K redit-, Einkaufs- und A bsatz
genossenschaften, sondern auch landw irtschaftliche und andere Pro
duktionsgenossenschaften. D er aufs G anze gesehen unbestreitbare 
Erfolg der Produktionsgenossenschaften  nim m t die A ufm erksam keit 
des gesellschaftspolitisch  interessierten  B esuchers völlig in A nspruch. 
In einem freien dem okratischen R echtsstaat so viele Produktions
genossenschaften anzutreffen, scheint, uns im freien Teile D eutsch
lands, die w ir die angeblichen gesellschaftlichen Errungenschaften 
der sogenannten D D R vor A ugen haben, beinahe paradox. D em ein 
w enig ungläubigen Staunen folgen rasch skeptische, bohrende Fra
gen. Schließlich ist nur zu bekannt, daß in freien Staaten bisher jedes 
„Experim ent“ in dieser R ichtung früher oder später gescheitert ist.

Es ist unverkennbar, daß die ganz besonderen U m stände der W ieder
besiedlung des Landes durch das jüdische V olk für die Entstehung 
der Produktionsgenossenschaften ausschlaggebend w aren und daß 
die Produktionsgenossenschaften nicht in allen W irtschaftszw eigen 
gleich erfolgreich w aren.

‘) D er V erfasser hatte A nfang N ovem ber 1963 dankensw erterw eise G elegenheit an  
einer w ohlorganisierten  Israel-Studienreise der B undeszentrale für politische B il
dung, B onn, teilzunehm en. D er hier abgedruckte B eitrag 1st eine Frucht dieser 
R eise, insbesondere auch eines anregenden privaten G espräches m it dem  D ozenten 

für „G enossenschaftswesen" an  der U niversität Tel A viv, D r. W alter Preuss, dessen  
B uch „D as G enossenschaftsw esen in der W elt und in Israel" Polydruck C ondor^ 
V erlag, B erlin (W est) 1958, für das Studium der in diesem  B eitrag angedeuteten  
Problem e w ärm stens em pfohlen sei.

45



V or über fünfzig Jahren fanden die jüdischen Einw anderer in Palä
stina ein völlig unterentw ickeltes Land vor, das infolge der N achläs
sigkeit und des R aubbaues vieler G enerationen teils versum pft und 
teils verkarstet w ar. V iele E inw anderer konnten in ihren erlernten  
B erufen keine B eschäftigung finden, w eil sie bereits übersetzt w aren. 
In der Landwirtschaft und in anderen B erufen verm ochten sie m it 
den billigen arabischen A rbeitskräften unm öglich zu konkurrieren. 
D er neue A nfang in der altneuen H eim at w ar für die m eisten schw er, 
sehr schwer. D iese Schw ierigkeiten haben den B lick dafür nicht ge
trübt, daß es notw endig w ar, dem jüdischen V olk dikrch den A ufbau 
des Landes eine nationale H eim stätte zu schaffen, und daß diese A uf
gabe es insbesondere erforderte, den B oden w ieder zu kultivieren und 
das bedeutete das Erlernen und A usüben landw irtschaftlicher B e
rufe.

D ie besondere Lage w ar nur durch besondere M ittel zu bew ältigen. 
D er allein auf sich gestellte Einzelne w ar zu schw ach. D ie gegen
seitige H ilfe lag nahe: das genossenschaftliche Zusam m enw irken un
ter m öglichster A usschaltung von Lohnarbeit. —  D aß neben diesen 
N otw endigkeiten sozialistische W unschträum e und A bneigungen ge
gen „kapitalistische“ W irtschaftsm ethoden eine große R olle spielten, 
nim m t bei diesem stark intellektuell betonten Lande, m it großen 
sozialdem okratischen und linkssozialistischen Parteien nicht W under. 
Ü berschätzen darf m an den Einfluß dieser Ideenw elt aber nicht. D ie 
sicherte den Produktionsgenossenschaften die Zugehörigkeit zur all
gem einen A rbeiterorganisation (H istadrut) und die U nterstützung 
der öffentlichen und halböffentlichen Stellen des Landes. Sie hatten 
daher von A nfang an' nicht den C harakter isolierter Experim ente.

*

D en größten  Erfolg hatten  die landw irtschaftlichen Siedlungsgenossen
schaften. Sie sind heute im  B esitz von V s der bebauten Flächen des 
Landes und stellen NMLKJIHGFEDCBAV a der landw irtschaftlichen Produktion. D er 
B oden ist den G enossenschaften vom  jüdischen N ationalfonds in Erb
pacht zur V erfügung gestellt, so daß der Landerw erb keinen K apital
aufwand erforderte. O rganisatorisch sind drei Typen landw irtschaft
licher Siedlungsgenossenschaften zu unterscheiden: der K ibbuz, der 
M oschaw O vdim  und der M oschaw Schitufi.

D er K ibbuz erfreut sich bereits eines fast legendären R ufes. D ieser 
beruht sicher w eniger auf der Tatsache der genossenschaftlichen Pro
duktion als auf der kollektiven Lebensgem einschaft. D urch den kol
lektiven H aushalt und m ehr noch durch die kollektive K indererzie
hung fühlen sich A ußenstehende provoziert. Im m erhin leben in ca. 
230 K ibbuzim  etw a 90 000 M enschen, das sind gut 4  °/o der israelischen 
B evölkerung. D aß so viele M enschen diese Lebensform völlig frei-

46



w illig w ählen, kann m an nur verstehen, w enn m an bedenkt, daß die 
B eziehungslosigkeit der m odernen K leinfam ilie in der arbeitsteiligen 
industriellen G esellschaft oft genug A nlaß zu soziologischer K ultur
kritik gegeben hat. A uch gibt es M enschen, die das B edürfnis haben, 
sich an eine größere G em einschaft anzulehnen. Es ist daher durchaus 
dam it zu rechnen, daß die K ibbuzim  auch bei einer w eiteren N orm ali
sierung der V erhältnisse nicht verschw inden w erden.

A ber auch in Israel geht die Entw icklung in die R ichtung größerer 
individueller U nabhängigkeit. D ie K ibbuzim  stagnieren. D agegen ha
ben sich die M oschaw im O vdim  w eiter entfaltet. A uch bei ihnen ver
fügt die G enossenschaft über den B oden. Sie verteilt ihn zur B ew irt
schaftung jedoch an die einzelnen Fam ilien, die auch einen eigenen 
H aushalt führen. Jede Fam ilie erhält so viel B oden w ie sie selbst 
bew irtschaften kann; eine N euverteilung ist m öglich. Lohnarbeit ist 
unzulässig; stattdessen gibt es ein gut ausgebautes System gegen
seitiger genossenschaftlicher H ilfe. E inkauf und A bsatz erfolgen aus
schließlich über die G enossenschaft, die auch die größeren M aschinen 
anschafft und zur V erfügung stellt. —  D er Lebensstandard richtet sich 
folglich nach der Tüchtigkeit der Fam ilie; ihr Lebensstil kann indivi
dueller sein als im  K ibbuz. H eute gibt es gegen 350 solche M oschaw im . 

Es liegt auf der H and, daß die individualistischere O rganisation der 
Produktion gegenüber der kollektivistischen V or- und N achteile hat. 
E in stärkerer persönlicher E insatz m uß die geringeren M öglichkeiten  
der A rbeitsteilung, Spezialisierung und R ationalisierung ausgleichen.
—  O rganisationskünstler haben verstanden, die V orteile des K ibbuz
—  die kollektive Produktionsw eise —  und die des M oschaw —  das 
individuelle Fam ilienleben m it eigenem Fam ilienhaushalt —  m it
einander zu kom binieren. D er so entstandene M oschaw Schitufi ist 
zw eifellos eine logisch überzeugende O rganisationsform . Trotzdem  
gibt es nur 20 M oschaw im Schitufüm . D as scheint zu bew eisen, daß 
die Entscheidung für die Lebensform  prim är keine verstandesm äßige, 
sondern eine gefühlsm äßige ist.

E in israelischer W issenschaftler2) hat die drei genossenschaftlichen 
Siedlungsform en m it der sow jetischen K olchose verglichen. D abei 
kom m t er zu dem verblüffenden Ergebnis, daß die auf rein freiw il
liger B asis entstandenen israelischen Siedlungsgenossenschaften  
kollektivistischer sind als die oktroyierte K olchose. D ie A rbeit in der 
K olchose w ird nach Leistung entlohnt und w as noch w ichtiger ist, der 
einzelne K olchosbauer kann ein kleines Stück Land privat bew irt-

*) W alter Preuss, a. a. o., S. 141/142 (vgl. A nm . 1).
’) F. O ppenheim er, die Siedlungsgenossenschaft, ein V ersuch einer positiven Ü ber

w indung des K om m unism us durch Lösung des G enossenschaftsproblem s und der 
A grarfrage, Leipzig, D uncker & H um blot 1896 - zitiert nach W . Preuss, a. .a O ., 
S. 168 ff.
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schäften und dessen Produkte selbst frei verkaufen. —  Im K ibbuz 
und im  M oschaw Schitufi gibt es keinerlei Leistungsentgelt; A rbei
tende und A rbeitsunfähige w erden in völlig gleicher W eise versorgt. 
Im  M oschaw O vdim gibt es zw ar unterschiedliche (Leistungs-) Ein
kom m en, aber keinen eigenen V erkauf der Produkte am  freien M arkt.

In den übrigen W irtschaftsbereichen ist die B edeutung der Produk
tionsgenossenschaften nicht so groß. A ber es gibt sie in fast allen 
handw erklich bestim m ten Zw eigen. In die eigentlich industrielle 

. Produktion haben sie nicht vorstoßen können — w ie von Franz 
O ppenheim er3) vorausgesagt. In einer Produktionsgenossenschaft 
m üssen sich die Interessen des „K apitals“ denen der „A rbeit“ völlig 
unterordnen. M it w achsender K apitalintensität ist stets die von O p
penheim er vorausgesagte „Transform ation“ der Produktionsgenos
senschaft in eine norm ale K apitalgesellschaft eingetreten. D ie „kapi
talistischen“ Interessen der G enossen sprengten die genossenschaft
liche O rganisationsform . C harakteristische E inbruchsstelle w ar regel- 
m äßig-die B eschäftigung vieler Lohnarbeiter, die sich w egen kon
junkturell schw ankendem A rbeitskräftebedarf oft nicht verm eiden 
ließ.

- B esondere Erw ähnung verdienen noch die B usfahrergenossenschaf
ten. Es gibt über 20 von ihnen; zusam m en beherrschen sie den inner
städtischen und den U berlandverkehr m it O m nibussen fast vollkom 
m en. öffentliche oder private U nternehm en dürften ihnen gegenüber 
kaum konkurrenzfähig sein, w eil angestellte Fahrer w esentlich w e
niger leisten. D er G enossenschaftsbew egung und der Ö ffentlichkeit 
m achen diese Transportgenossenschaften jedoch große Sorgen. Fast 
die H älfte der Fahrer sind bereits Lohnarbeiter. A ls G enosse kann 
nur beitreten, w er einen B etrag von m indestens 13 000,—  D M als 
G eschäftseinlage bar einzahlen kann. D ie N eigung, G ew inne auch 
dann an die G enossen auszuschütten, w enn eigentlich Investitionen 
den V orrang verdienen, hat die R egierung bereits zu Eingriffen in 
die G ew innverw endung veranlaßt. —  W iew eit hier die genossen
schaftliche O rganisationsform oder die m onopolartige M arktposition 
für die Schw ierigkeiten ursächlich sind, ist schw er zu beurteilen.

W ir sind geneigt, die israelischen Produktionsgenossenschaften als 
eine provozierende K uriosität zu betrachten. V ielleicht bew undern  
w ir die freie dem okratische Staatsordnung die sich in Israel stell
vertretend für die ganze freie W elt geeignet erw eist, auch eine H ei
m at für K ollektivisten zu sein. D arüber hinaus ist es aber w ohl doch 
gerechtfertigt, diese originelle soziale Leistung als einen w esentlichen 
B eitrag zur Sozialgeschichte unseres Jahrhunderts dankbar anzuer-
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kennen und m it Freude festzustellen, daß dieser B eitrag eine Frucht 
der Schaffung einer nationalen H eim stätte für das jüdische V olk ist.’ 
—  V iele Entw icklungsländer sehen den Erfolg der israelisdien Pro
duktionsgenossenschaften die aus Süm pfen, W üsten, versteppten  u. 
verkarsteten G egenden grünendes, fruchttragendes Land m achten, 

bereits in dieser W eise. Für sie liegt es sehr nahe zu fragen, ob diese . 
O rganisationsform en für sie nicht beispielhaft sein könnten. Israel 
hat m it ihrer H ilfe ein unterentw ickeltes G ebiet entw ickelt. D as 
verschafft ihm  A utorität als R atgeber, internationales A nsehen und 
die dringend benötigten freundschaftlichen B eziehungen zu anderen- 
V ölkern.

Eckhard  B ehrens

t
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Fixe oder flexible W echselkurse?

serer m anipulierten W ährungen  
dringt. „Die W elt  w o  che“, Zü
rich, läßt B eat H uber am  8. Ja
nuar 1965 darüber berichten. Titel: 
„A bkehr von W ährungs- 
Tabus? Trennung des D ollars 
vom G old vorausgesagt. D as Erbe 
des H arry D . W hite. Echte W äh
rungsreform nur über flexible  
W echselkurse“.

H uber erzählt, w ie in  A m erika noch  
w ährend des K rieges der „B ock 
zum  G ärtner gem acht“ w urde:

„In B retten W oods w urde be
kanntlich im  Jahre 1944 der Inter-  
nationale W ährungsfonds  
gegründet, jene B ehörde, die das 
W ährungsverhalten der m eisten  
Länder der W elt überwacht und es 
als seinen H auptzw eck bezeichnet, 
grundsätzlich feste W echsel
kurse zw ischen den W ährungen  
zu garantieren. A n der Schaffung 
der fundam entalen  Satzungen  dieser 
B ehörde w aren dam als von briti
scher  Seite LordK eynes,  von am e
rikanischer Seite  der später als  ver
kappter K om m unist entlarvte 
H arry D . W hite beteiligt. K ey
nes w ollte bewegliche, W hite m it 
allem  N achdruck ein System  fester 
W echselkurse einführen. D ie politi
sche M acht der V ereinigten Staaten  
führte schließlich zur A nerkennung  
der W hite’schen Ideen. W hite kam  
später, im  Jahre 1949, auf m ysteriöse 
W eise um s  Leben, als er in  V erdacht 
gekom m en w ar, in V erbindung m it 
einer kom m unistischen Spionage
zelle gestanden zu haben. D as w ar 
der M ann, der es verstanden hatte, 
die gesam te w estliche W elt in ein  
System  fester W echselkurse einzu
spannen —  in jenes System also, 
von dem  H ahn und andere G eld
theoretiker heute überzeugend  nach- 
w eisen, daß es für die Schw ierig
keiten der w estlichen W ährungsbe
ziehungen als hauptverantwortlich  
zeichne! D er V erdacht, daß es sich  
hier um eine raffinierte A rt von

A m 22. A ugust 1964 schrieb ich an  
H errn  B undesbankpräsident B les
sing, Frankfurt/M ain, das hart
näckige Festhalten an der G old
w ährung und ihren festgelegten  
W echselkursen dürfte zwei G ründe  
haben:

1. D ogm atisch starres D enken kann  
in B ahnen der V ergangenheit fest
gefahren sein, auch w enn diese ein
deutig versagt und uns in Schwie
rigkeiten gebracht haben.

2. D ie M ächte des G oldes beherr
schen w eiterhin R egierungen und  
N otenbankleiter auch solcher Län
der, die kein G old produzieren.

D ieser B rief w urde veröffentlicht 
im „W IR -Pionier“, B asel, O ktober 
1964, in „M itteilungen aus Politik  
und W irtschaft“, B ern, D ezem ber 
1964, in „Zu freien U fern“, D rei Ei
dien V erlag, M ünchen-Pasing, D e
zem ber 1964, in „Telos“, B erlin, Ja
nuar 1965.

M ehrm als legte ich dar, daß  die  U n
gelöstheit der m it G eld und B oden  
verbundenen sozialen Fragen im  
W esten die U rsache der kom m uni
stischen Fehlversuche sei. „D a kön
nen die K om m unisten schm unzeln  
und durch V ersagen der w estlichen  
R egierungen und V ölker, durch  
V erelendung  und  V erzw eiflung  brei
ter unterer Schichten reichen Zu
w achs an M acht und  Stoßkraft ern
ten“ (B rief an B onvin vom  21. M ärz  
1964). A m  B eispiel Italien zeigte ich, 
w ie sehr M oskau und Peking daran  
interessiert sind, daß der „freie W e
sten“ an G oldw ährung und festen  
W echselkursen hängen bleibt und  
sich selber Schw ierigkeiten bereitet. 
N ichts könnte den R oten H erren  
m ehr erwünscht sein. D er G old
w ahn ist ihr bester V erbündeter. 
Sie w erden alles tun, daß die „Ka
pitalisten“ ihm  w eiter huldigen.

N un kom m t aus N ew Y ork eine 
M eldung, die w ie ein heller Fan
farenstoß in das trübe D unkel un-
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-freunden, jenen m eist durch un
haltbare Theorien  charakterisierten  
K äm pfen  darum , ob  bei unterbew er- , 
teten W ährungen die Industrie, bei 
überbewerteten W ährungen die 
K onsum enten aus der D ifferenz 
zwischen tatsächlichem und G leich
gewichtspreis w eiter subventioniert 
w erden  sollen. D enn der freie D evi
senm arkt bestim m t den richtigen  
K urs —  m it viel m ehr B erechtigung  
und A utorität als die unter dem  
D ruck der Interessen stehenden  
Zentralbankleitungen.“

D er kindische A berglaube, G old  
habe  „an sich“ einen  „inneren  W ert“, 
der es besonders befähige, als G eld  
verwendet zu w erden, hat sich aus 
prim itiver U rzeit bei einigen füh
renden Leuten bis heute zu halten  
verm ocht. H ahn bem erkt dazu:

„W enn  nicht sein  Stoff dem  G old  die  
Eigenschaft als letztes B efriedi
gungsm ittel verleiht, sondern die 
stillschweigende oder ausdrückliche 
V erpflichtung der Zentralbanken, 
es zu bestim m tem Preis an Zah
lungsstatt anzunehm en, dann ist es 
offensichtlich  entbehrlich und leicht 
ersetzbar.“

W odurch w urde diese A ufklärung  
aufgerollt? R obert R oosa, U n
terstaatssekretär  im  am erikanischen 
Schatzam t, ist auf Ende 1964 zu
rückgetreten und hat einen  Tag vor 
seiner D em ission erklärt, innert ein  
oder zwei Jahren  w erden  U  S  - A  d  - 
m inistration und Federal  
R eserve B oard dem K ongreß  
vorschlagen, die gesetzliche V erbin
dung zw ischen D ollar und G old zu  
lösen oder zum indest zu lockern. 
D as brachte die W erte der G old
m inen sofort zum Steigen, doch  
schon am nächsten Tage, am Sil
vester zum Sinken aus der Ü ber
legung:

„Sollten  die Zentralbanken  der W elt 
die stillschweigende V erpflichtung, 
G old zu einem bestim m ten Preis 
anzukaufen, im  G efolge  dieser am e
rikanischen M aßnahm e fallen las
sen, so  w äre die H öhe des künftigen  
G oldpreises doch w ohl eine recht

„Sabotage auf höchster Ebene“ ge
handelt hatte, darf heute zum indest 
nicht von der H and gewiesen w er
den“.

Professor L. A lbert H ahn, der 75- 
jährige G eldtheoretiker und B an
kier, hat „Ein Traktat über 
W ährungsrefor  m “ geschrie
ben, das 1964 im  K yklos V erlag, B a
sel, und bei J. C . B . M ohr (Paul 
Siebeck) Tübingen herausgekom 
m en ist. Er durchleuchtet die „B ret- 
ten-W oods-Krankheit“ und  bezeich
net dieses System , an dem bisher 
fast niem and zu rütteln w agte, als 
„Lebenslüge“. U nd der K om m unist 
H arry  W hite hat es den  K apitalisten  
aufgeschw atzt! Er w ird dereinst zu  
den „H elden der Sow jetunion“ ge
hören!

M ärz  1964  bekom m t Italien  1,25 M il
liarden D ollar K redit, N ovem ber 
1964 England 3 M illiarden D ollar 
K redit, um den gefälschten  
K urs der Lira, des Pfundes halten  
zu können. N ichts w ird w esentlich  
gebessert, vieles verschlechtert. D ie 
goldenen K etten bleiben  
K rem l reiben sie sich vergnügt die  
H ände! H uber hält fest:

„D as alles hätte m an —  bei etw as 
m ehr V ertrauen in den M echanis
m us eines freien  D evisenm arktes —  
m it einem  System  flexibler W ech
selkurse verm eiden können. D a fle
xible W echselkurse stets M arkt
preise sind, die zum Zw ecke des 
A usgleichs von A ngebot und N ach
frage zustande kom m en, entstehen  
überhaupt nie irgendwelche Zah
lungsbilanzdefizite  oder -Überschüs
se. Eine echte W ährungsreform  
könnte deshalb nur über flexible  
W echselkurse führen.

D azu w iederum . H ahn: Flexible  
W echselkurse gleichen sich dauernd  
den veränderten inneren V erhält
nissen, insbesondere einer inflato
rischen oder deflatorischen Politik, 
an. D ie Ü bergänge sind sanft und  
fließend, nicht m ehr plötzlich und  
ruckw eise. Es kom m t auch nie zu  
den politischen K äm pfen zwischen  
A uf- und A bw ertungsgegnem  und

im
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„Ein W irtschaftsgutach- 
ten m it Zündstoff. .Fünf 
W eise1 für flexible W echselkurse. —  
D ie von der B undesregierung im  
vergangenen Jahr berufenen .Fünf 
W eisen 1 zur B egutachtung der ge
sam tw irtschaftlichen Entw icklung  
haben ihren ersten B ericht vorge
legt. Er enthält ein recht kritisches 
U rteil über die B em ühungen der 
B undesregierung, das Preisniveau  
stabil zu halten. —  D ie G utachter 
sind  der A uffassung, daß G eldw ert
stabilität nur  m it unkonventionellen  
M itteln zu erreichen sei und regen  
an, den W echselkurs der M ark be
w eglich zu m achen. D ie B undes
regierung hat diesem  V orschlag so
fort w idersprochen.“

D a dürfte der Einfluß von B les
sing  dahinter stecken. D och er ist 
nur gefangen  im  D ogm a von  gestern  
und  im  Schlepptau der G oldm ächte.

H ahn m eint, das B eharrungsver
m ögen des einm al eingespielten  Sy
stem s der internationalen W äh
rungsbürokratie sei vorläufig noch  
sehr groß. „D er Zug  durch  die  W üste 
fester W echselkurse  w ird  noch  lange 
andauern. V iele Jahre w erden ver
gehen, bis eine von V orurteilen  
freie, neue G eneration das gelobte 
Land flexibler W echselkurse er
reicht.“

D as hat er 1964 geschrieben. D och 
das Leben geht w eiter und läßt oft 
plötzlich Früchte reifen, w enn ihre 
Zeit gekom m en ist. R egierungen  
und  N otenbanken  im  W esten berei
ten sich und ihren V ölkern im m er 
größere Schwierigkeiten. M öge das 
zu der K raft gehören, die das B öse 
w ill und  das G ute schafft! D ie M el
dung aus N ew Y ork und die Tat
sache, daß führende Zeitungen un
erschrocken  die  W ahrheit verbreiten  
helfen, sind gute Zeichen einer w e
sentlichen W andlung.

W as kann heute praktisch unter
nom m en w erden? D ie Schweiz soll 
unverzüglich V orschläge einer neu
en W ährungsordnung ausarbeiten  
und den anderen R egierungen und

unsichere Sache. D enn G old erhält 
seinen  W ert —  darüber ist m an sich  
nun  doch so langsam  klar gew orden  
—  überw iegend aus der A nkaufs
bereitschaft der Zentralbanken.“ 
(H uber).

E in dum pfes G rollen geistert durch  
die Schatzkam m ern der N otenban
ken! Im O ktober 1964 m eldete die 
Schw eizer N ationalbank: N otenaus
gabe 9020,7 M illionen, V erbindlich
keiten -1981,6 M illionen, G oldbe
stand 10  955,5 M illionen, D evisen  
1302,0  M illionen  Schw eizer Franken. 
D as um laufende Schw eizergeld ist 
zu m ehr als 100 Prozent m it G old  
gedeckt. Solches G old trägt keine 
Zinsen. Es w ird in Südafrika aus 
dem  B oden geholt und in  die K eller 
der N otenbanken  w ieder vergraben. 
A uf solch  kindisches  Spiel stützt sich  
unsere W ährung. D och w ir w ollen  
gerne den V erlust durch sinkende 
G oldpreise auf uns nehm en, durch  
Liquidierung dieser trägen G old
klum pen, w enn  w ir dadurch ein  m o
dernes Tauschm ittel von gesicher
ter  K aufkraft und  beschwingter Lei
stung  schaffen  können.

Führende ordentliche Professoren  
der N ationalökonom ie an unseren  
H ochschulen: H ugo Sieber in  
B ern, Friedrich Lutz in Zü
rich, Em il K  ü  n  g in St. G allen, 
fordern seit vielen Jahren in unse
ren  Zeitungen  unerm üdlich  ein  G eld  
ohne goldene  Fesseln und  m itfreien  
W echselkursen, die der K aufkraft 
der W ährungen entsprechen. R egie
rung und N otenbank haben bisher 
nicht auf sie gehört. D as dürfte sich  
nun  ändern, sei es offen  und ehrlich, 
w ie es sich geziem te, oder heim lich  
und m it beschönigenden A usreden. 
M eine D arlegungen und V orschläge 
vom  4. D ezem ber 1963  erhalten  durch  
die neuen A ufdeckungen und Ent
w icklungen ihre volle B estätigung. 

Soeben hat m ir ein Freund A us
schnitte aus der Stuttgarter  
Zeitung  vom  9. Januar 1965 ge
schickt. D a m eldet die B onner R e
daktion am  8. Januar:
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N otenbanken unterbreiten. V orab w erden dankbar einsteigen. W enn 
die U SA , doch bald auch D eutsch- nur jem and offen und m utig be- 
land, Frankreich und alle anderen ginnt!

B ern, 15. Januar 1965.
Prof. D r. W erner Zim m erm ann

In m em oriam  Ernst K noll

. A m ,7. Januar 1965 ist H err Senatspräsident a. D . D r. D r. 
h. c. E  r n  s t K noll, B erlin, gestorben.

Ernst K noll w ar seit vielen Jahren als treuer Freund m it den Idealen  
und Zielen des Sem inars für freiheitliche O rdnung eng verbunden 
und nahm regen —  und sow eit es sein hohes A lter zuließ —  auch 
aktiven A nteil an den B em ühungen und der Tätigkeit des Sem i
nars. Sein edles M enschentum  ließ ihn an den m enschenunw ürdigen  
und . bedrohlichen M ißständen der sozialen V erhältnisse sehr leiden 
—  deshalb fühlte er sich im m er w ieder aufgerufen und verpflichtet, 
an vorderster Front sich für deren Ü berw indung einzusetzen. B e
sonders lag ihm  die Lösung des im m er akuter w erdenden B odenpro
blem s, das heißt der um sich greifenden B odenspekulation und der 
A usbeutung durch die ins uferlose steigende: B odenrente, am H erzen. 
So stellte er auch seine grundlegende A rbeit auf diesem G ebiet: 
„V on der G rundrente und ihrer H eim holung“ dem Sem inar zur V er
fügung, die in Folge 30 dieser Schriftenreihe abgedruckt w orden ist.

In der W elt der W ahrheit, deren gem einsam es Erleben unsere 
Freundschaft begründete, dürfen w ir uns m it Ernst K noll im m er 
verbunden fühlen. • , ■ ■

Thx.
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A nkündigungen und B erichteNMLKJIHGFEDCBA

Sem inar fü r  fre ihe itlidbe O rdnung

der W irtsdha fi, des S taa tes und der 'K u ltu r e /V *

18 . Tagung
die diesjährige Som m ertagung findet 

vom  31 . Ju li b is 9 . Jugust 1965  

in der B auernschule  

in K errsdh ing am  A m m ersee statt.KJIHGFEDCBA
Thema:

D ie U nte ilbarke it der F reihe it

In der heutigen Zeit, in der der B egriff „Integration“ zu einem  Schlag
w ort zu w erden droht, erscheint es angezeigt, die Prinzipien, unter denen  
der M ensch zu G em einschaften und G em einw esen zusam m enw ächst, „in
tegriert“ w erden kann, einer gründlichen Prüfung  zu unterziehen.

M an spricht von der Integration der europäischen V ölker in einem  geein
ten Europa, oder —  im  w irtschaftlichen B ereich —  von der Integration  
des M enschen im  B etrieb. M an em pfindet die N otw endigkeit einer Ü ber
w indung des destruktiven: „desintegrierenden“, jeden sinnvollen m ensch
lichen Zusam m enhang und jede gesellschaftliche B indung negierenden  
m odernen Pluralism us. D abei kann festgestellt w erden, daß Integra-  
t i on durchaus nicht gleichzusetzen ist m it uniform er Einheitlichkeit und  
kollektivem  Zentralism us. Im  G egenteil. U nter Integration versteht m an  
Einheit bei zugleich größter M annigfaltigkeit und Selbständigkeit der 
G lieder. D  i e Frage ist jedoch noch im m er nicht m it genügender Ü ber
zeugungskraft beantw ortet w orden, w ie die R echtseinrichtungen beschaf
fen sein m üssen, w enn der destruktive Pluralism us überwunden w erden  
soll, ohne den A nspruch des M enschen auf individuelle Lebensgestaltung  
und selbstverantw ortliche gesellschaftliche Entscheidung zu gefährden. 
H ier nun setzt unser Them a ein. Es gilt nachzuweisen, daß Freiheit  
und Integration keine G egensätze sind; daß Freiheit unteil
bar ist und gerade Form en gesellschaftlichen Zusam m enlebens m öglich  
sind unter denen volle A utonom ie des M enschen überhaupt erst m öglich
ist.

W ir laden Sie herzlich ein, bei der Lösung dieser w ichtigen A ufgabe m it
zuwirken, indem  Sie die 18. Tagung des Sem inars für freiheitliche O rdnung  
vom  31. Juli bis 9. A ugust 1965 in  H errsching am  A m m ersee besuchen.

B itte  halten  Sie die  Tage von  31. Juli bis 9. A ugust 1965 für den  B esuch  der 
Tagung frei und m achen Sie auch Ihre Freunde darauf aufm erksam . Pro
gram m e stellen  w ir Ihnen  gerne zur V erfügung. W egen  des großen A ndran
ges w ährend  der H auptreisezeit melden Sie sich bitte schon  jetzt, jedenfalls 
aber m öglichst bald an.

‘Sitz: Sobem heim (N ahe), B ahnhofstr. 6. Telef. (06751) 835
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V O R LÄ U FIG ES PR O G R A M M

16  »U hr D r. NMLKJIHGFEDCBAH einz-H artm u t V ogel, H eidenheim  
Eröffnung, B egrüßung  

16.30— 17.45 U hr F ritz P ensero t, K irn  (N ahe)KJIHGFEDCBA
Prinzipien freiheitlicher Politik

18.00— 19.00 U hr G em einsam es A bendessen  

20 U hr

Samstag  
31. 7. 65

#**

Das Naturrecht als vorverfassungsmäßiges 
Recht

9.00— 10.00 U hr D ip l.-M ath . H erm ann B auer, U lm  
Collegium  logicum  

«.'Erkenntnistheoretisches Sem inar .

•10.15— 12.00 U hr D r. H einz-H artm u t V ogel, H eidenheim

Die unteilbare Freiheit 
D iether V ogel, Sobernheim  (N ahe)

Die Gegenwartsprobleme im  Lichte der 
neueren Geschichte

12.00— 16.00 U hr M ittagessen und M ittagspause 

16.00— 17.45 U hr D ie W ährungsverfassung als w irtschaftliche  
G rundlage einer freiheitlichen G esellschafts
ordnung (I. II. III. IV . V .)
I. D ip l.-Ing . H ans H offm ann , B ern  
Die Frage nach dem  optimalen Wirtschafts
system-Planwirtschaft oder  Marktwirtschaft 

18.00— 19.00 Ü hr Pause für A bendessen

20.00 U hr B ertho ld W ulf, Zürich

Goethes Faüst als Erkenntnis- und Freiheits
drama

Sonntag . 
- 1. 8. 65

9.00— 10.00 U hr Erkenntnistheoretisches Sem inar 

10.15— 12.00 U hr II. O b.‘V trw .(H a tH einz-P eter N eum ann , B erlin

Währung und Verfassung

16.00— 17.45 U hr III. D ip l.-Ing . H ans H offm ann , B ern

Freiheit und Zwang im Einflußbereich der 
Produktions- und der Verteilungsfaktoren
(Sem inar)

20.00 U hr Goethes Faust 1

9 .00— 10.00 U hr Erkenntnistheoretisches Sem inar '

10.15— 12.00 U hr M in isteria ld irigen t a . D . D r. W erner F üß le in , 
se ither im  Innenm in isterium  in  B onn

Die menschlichen Wertordnungen als Aus
druck der allgemeinen Seinsordnungen

16.00— -17.45 U hr IV . D ip l.-Ing . H ans H offm ann) B ern

Die Lehre vorn Geld und von der Währung  
V. Die Währungsordnung in der liberalen  
Wirtschaft (Sem inar)

20.00 U hr Goethes Faust

Montag  

2. 8. 65 ■

D ienstag  
3. 8. .65
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D ie drei Gerechtigkeiten des Thomas von  
AqainoNMLKJIHGFEDCBA

H einz E ckho ff, H eidenheim

Ordnungsformen der Kultur in der 
Geschichte

Ausflug  

Goethes Faust

cand . ju r. H erm ann H um m el, M ünchen

Das richterliche Prüfungsrecht für pädago- 
gische Entscheidungen

Assessor R ainer Junghans, M ünchen

Die Zukunft der Demokratie

P ro f. D r. E rnst W inkler, M ünchen

Grundprinzipien der freiheitlichen Wirt

schaftsordnung

P ro f. D r. E rw in S te in , R ich ter am  B undes

verfa ssungsgericht, K arlsruhe

Die Kulturpolitik der Länder vom  Gesichts
punkt der Verfassung

Dr. Lo thar V ogel, U lm

Menschenkunde im  Hinblick auf das Natur
recht

cand. ju r. C laus P lücken , B onn

Das Menschenbild des dialektischen Materia
lismus—  und die Grundursache des West- 
Ost-Konfliktes

Das Arbeitsverhältnis in der freiheitlichen  
Wirtschaftsordnung  {I. II. III)
I. Dr. Joach im  A rnd t, M . A ., K öln

Zur Lage der unternehmerischen Freiheit in  
der demokratischen Ordnung

N ationa lra t W erner Schm id , Zürich

Die Folgen der Konjunkturdämpfungs
abstimmung in der Schweiz

Menschenkunde (Sem inar)

E ckhard B ehrens, F rankfurt 
Kulturordnung, Wirtschaftsordnung und  
Staatsverfassung (Sem inar)

II. O beringen ieur  W alter  Zellm er,  H eidenheim

Strukturfragen des modernen Industrie
betriebes in der sozialen Marktwirtschaft

G eselliger A bend

Menschenkunde (Sem inar)

Kulturordnung, Wirtschaftsordnung und  
Staätsverfassung (Sem inar)

Mittwoch 9.00— 10.00 U hr
4. 8. 85

10.15— 12.00 U hr

16.00— 17.45 U hr 

20.00 U hr
l

Donnerstag 9.00— 10.00 U hr 
5. 8. 65

10.15 1— 12.00 U hr

16.00— 17.45 U hr

20,00 U hr

Freitag  
6. 8. 65

9.00— 10,00 U hr

10.15— 12.00 U hr

16.00^17.45 U hr

20.00 U hr

Samstag  
7. 8. 65  • 10.15 ’— 12.00 U hr

9.00-^10.00 U hr

16.00— 17.45 U hr

20.00-U hr

Sonntag  9.00— 10.00 U hr

8. 8. 65  10.15— 12,00 U hr
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16.00— 17.45 U hr III. NMLKJIHGFEDCBAD ip l.-Ing . W erner H ahn , H eidenheimKJIHGFEDCBA
Die Meisterposition in der Konjunkturphase 
der Vollbeschäftigung —  Heute und Morgen 

20.00 U hr P ro f. D r. P au l H einrich D ieh l, M ünchen  
Jenseits von  Macht und  Anarchie '
D r. H einz-H artm u t V ogel, H eidenheim  
Zusammenfassendes Forumgespräch

Montag 
9. 8. 65

. 9.30— 10.30 U hr D r. Lo thar V ogel, U lm  (D onau)

Abschlußvortrag

10.45 U hr D r. H einz-H artm u t V ogel, H eidenheim

Verabschiedung

A breise nach dem 'M ittagessen ’

Ä nderungen V orbehalten!

D urch Term inschw ierigkeiten  der R eferenten  bedingt, konnten  die Them en  
leider nicht im m er in sinngem äßer R eihenfolge gruppiert w erden.

Ort der Tagung: H errsching am  A m m ersee in der B auernschule, 
Telefon: 08186/241  ‘

Tagungsbüro ab Sam stag, 31. Juli, 10 U hr,
A nreise über A ugsburg oder M ünchen.

Unterbringung: in der B auernschule zu günstigen Preisen.

Zeltplätze sind vorhanden.
D arüber hinaus weitere Schlafgelegenheiten (gratis) im  
G em einschaftszelt des Sem inars. (D ann Luftm atratze, 
Schlafsack und D ecken  m itbringen).

D ie M ahlzeiten können preisw ert in der B auernschule  
eingenom m en w erden.

Verpflegung:

Tagungsbeitrag: D er K ürsbeitrag beträgt für Erw achsene 20,— D M , 
Studenten die H älfte, Zuschüsse und R eisekostenaus
gleich sind in B edarfsfällen m öglich.

Auskünfte und Anmeldungen —  Seminar für freiheitliche Ordnung,
6553 Sobernheim /N ahe, B ahnhofstr. 6, Telefon 06751/835.
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Akadem ie für freie und soziale Ordnung

lädt ein zum  Wochen-Sem inar von O sterm ontag, dem 19. A pril bis zum  
darauffolgenden  Sonntag, dem  25. A pril 1965 im  Jugendheim  R ödinghausen  
im  landschaftlich schönen W iehengebirge m it B lick auf die R avensberger 
M ulde.

D as Sem inar steht unter dem  Leitthem a:KJIHGFEDCBA

„Automation und Kybernetik —  die soziale Existenz des Menschen in der 
Industriegesellschaft“. >

PR O GR A M M FOLGE

/NMLKJIHGFEDCBA

O sterm on tag , 19 . A pril: A nreisetag der Teilnehm er, abends B egrüßung, 
zw anglose K ontaktnahm e.

9  U hr: O rdnungspolitisches Sem inar 
Leitung: B ernd H asecke

10  U hr: „V om H andwerkszeug zum  A utom aten“ 
dar  gestellt .am  B eispiel der graphischen Technik  
D ozent: K urt Th. R ichter, D arm stadt 

14 U hr: „Sozialökonom ie —  die W issenschaft von  
G esellschaft und  W irtschaft in  einer  w issenschafts
theoretisch und w issenschaftspraktisch veränder- 
,ten W elt“
D ozent: D ipl.-Sozialw irt Elim ar R osenbohm , 
H annover

17 U hr: „Standort und  A uftrag unseres B ildungs
w esens in einer ideell und soziologisch veränder
ten W elt“
D ozent: D r. phil. A ugust V entker, H am burg

9  .U hr: O rdnungspolitisches Sem inar

10  U hr: „G ew erkschaften  und A utom ation“ 
G astdozent: H err R äuber, M itarbeiter der A bt. 
A utom ation, freundlichst entsandt vom B undes
vorstand der Industrie-G ew erkschaft M etall, 
Frankfurt

14 U hr: „Die V erteilung  des V olkseinkom m ens im  
Zeitalter der A utom ation“
D ozent: D r. jur. B ernhard H am elbeck, B onn

17 U hr: „Sozialpsychologische Problem e der A r
beitszeitverkürzung“
D ozent: D r. m ed. H ans W eitkam p, B ruchm ühlen

9  U hr: O rdnungspolitisches Sem inar

10  U hr: „A utom ation als technisches Problem  —  
D atenerfassung, D atenverarbeitung, M öglichkei
ten, w irtschaftliche G renzen“
G astdozent: D ipl.-Ing. V iktor K ussl, 
freundlichst entsandt von der Firm a. B rown, 
B overi & C ie, M annheim , A bt. G JA/TK

D ienstag , 20 . A pril:

M ittw och , 21 . A pril:

D onnerstag , 22 . A pril:

*
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14 U hr: „M enschenführung und B etriebsorgani
sation im  autom atisierten B etrieb“
D ozent: H ans B rügem ann, Fabrikant, Firm a Ed. 
N iederdrenk, V elbert

17 U hr: „D ie Technik in einer freiheitlichen G e
sellschaftsordnung
D ozent: R ichard B atz, A rchitekt B D A , D üsseldorf

9  U hr: O rdnungspolitisches Sem inar

10  U hr: „Konjunkturpolitische  A spekte der A uto
m ation“
G astdozent: D r. B odo Steinm ahn, W iss. A ss., 
U niversität B ochum

14 U hr: „Autom ation  und  M onopole —  ein  m arkt
w irtschaftliches Problem “
D ozent: O berverw altungsrat H einz Peter N eu
m ann, B erlin

17 U hr: „Autom ation und W eltwirtschaft —  Pro
blem e einer N euorientierung der internationalen  

• W ährungsordnung“
D ozent: D ipl.-Ing. H ans H offm ann, B ern

9 U hr: O rdnungspolitisches Sem inar

10  U hr: „A utom ation und die Erhaltung der ge
sunden Lebenssphäre des M enschen —  A utom a
tion  —  M assenproduktion  —  W ohlstand —  K ultur  
—  B eschneidet die . A utom ation seelische, religi
öse, kulturelle M öglichkeiten des M enschen? —  
D as anthropologisch-psychische Problem  der A u
tom ation“
D ozent: D r. m ed. Lothar V ogel, Pfuhl üb: N eu-U lm  

14 U hr: A bendländischer Individualism us und  
asiatischer U niversism us — ihre B egegnung in  
der m odernen Industrialisierung “
G astdozent: Prof. H einrich H errfahrdt, U niver
sität M arburg '

17 U hr: „K ybernetik in  der Sozialordnung —  O st 
und W est ah der Schw elle zur autonom en Steue
rung der G esellschaft“
D ozent: K arl W alker, Schriftsteller,
B erlin/A ltenahr •NMLKJIHGFEDCBA

F reitag , 23 . A pril:

i

Sonnabend , 24 . A pril:

i

Sonn tag , 25 . A pril: 9 U hr: Schlußbesprechung, A nregungen, W ünsche  
der Teilnehm er für das nächste Sem inar 
A breise nach dem  M ittagessen ■

Ä nderungen V orbehalten.

A nm eldungen  zum  Sem inar nim m t entgegen  das Sekretariat der A kadem ie 
■ für Freie und Soziale O rdnung, 425 B ottrop, A uf der K oppe 8, R uf 26  62
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24. Tagung  der A ktionsgem einsdiaft „Sozialer  

M arktw irtschaft e. V . 69 H eidelberg, D antestraße 24  

A m lO .undll. M ail965  in B ad  G odesberg, R heinhotel D reesen

„W as m üssen  w ir für die freie W elt tun?"
TagesordnungNMLKJIHGFEDCBA

P ro fessor D r. W ilhelm  R öpke , G enf 
G efährdung der freien W elt 
P ro fessor D r. L . A lbert H ahn , P aris  
Illusion und R ealität in der W ährungspolitik  
W olfgang  F rickhö ffer, V orsitzender der A SM  
W irtschafts- und Sozialpolitik als Strategie

P ro fessor D r. D olf Sternberger, U niversitä t 
H eidelberg

Integrität und Zielstrebigkeit der R egierung  
P ro fessor D r. F ranz B öhm , M dB  
Privilegien-Gesellschaft und Interventionen- 
D em okratie als Zerrform en der Freiheit 
P ro fessor  D r. Ludw ig  E rhard , B undeskanzler  
G esam tpolitische Ziele

D r. W illy L inder,

R edaktor der N euen  Zürcher Zeitung  
D er w irtschaftliche R evisionism us im  O sten  -  
eine C hance für die freie W elt?

A lw in  M ünchm eyer, P räsiden t der S tänd igen  
K onferenz der Industrie - und H andels

kam m ern in der E uropä ischen W irtschafts- 
G em einscha ft

EW G -H andeispolitik m uß w eltoffen w erden  
D r. H ons O tto W esem ann ,

In tendan t der D eutschen  W elle, K öln  
D er Staat-H elfer oder V orm und?

14.30 U hrM ontag  
10. 5. 65

D ienstag  
11. 5. 65

9.30 U hr

D ienstag  
11. 5. 65

14.15 U hr

B ericht über die Tagung des österreichischen „Sem inars für 

N euordnung der K ultur, der W irtschaft und des R echts" in  

Steinach am  B renner in  der Zeit vom  27. bis 30. D ezem ber 1944

D er B ericht kann kurz sein, da ein Schneelage für Skifahrer— das alles 
zusam m enfassendes Protokoll über gab einen angenehm en äußeren  
die Tagung bereits erschienen ist. R ahm en.
(B estellungen  erbeten an  A lois  D orf- 
ner, Linz, D onau, W allseestraße 45.)
Schönes Tagungslokal, gute A uf- 

. nähm e im  H ause von  Frau  D r. M ar
git A tz, herrliche B ergw elt, gute

N ach kurzer B egrüßung  durch A lois 
D orfner und einer knappen Einlei
tung durch D DD r. R össel-M ajdan  
begann D r. Lothar V ogel (U lm !) 
m it einer D arstellung des M en-
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schenbildes, w obei er hervorhob, 
daß unsere K räfte heute m eist nur 
dazu benützt w erden, K onsum m it
tel zu beschaffen. Eine D em okratie  
aber, die nicht auf m enschenkund- 
lichen  Erkenntnissen  und  m enschen
gem äßen R echts-Form en beruht, ist 
nur eine Täuschung.

D D Dr. K arl R össel-M ajdan  
(W ien) setzte sich m it der Politik in  
Ö sterreich, vor allem  aber m it den  
Folgen des Proporzes auseinander, 
w obei er in einer D arstellung auf 
der Tafel dem onstrierte, w orin die 
G rundprinzipien des R echtslebens  
beruhen. A nstatt, daß die W irtschaft 
(frei sich bildende G em einschaften) 
und die K ultur (Individualkräfte) 
beeinflussend auf das R echt (G e
setzgebung, V erw altung, R echtspre
chung) w irken, beeinträchtigt  
heute das R echt die W irtschaft und  
die K ultur.

D er V ortrag löste eine rege D iskus
sion aus.

A lt-N ationalrat A lwin A ssm ann  
(Dornbirn) erbrachte nach einer 
K ritik an der A rbeit der öffent
lichen K örperschaften den B ew eis, 
daß D em okratie und Freiheit nur 
bei einer freien und funktionsfähi
gen M arktw irtschaft gedeihen kön
nen, und  daß  eine  w irklich  freie- und  
funktionierende 
zur „Sozialen M arktw irtschaft“ ent
w ickelt w erden m uß.

D ipl.-Kaufm ann  Franz O . G il- 
litzer (M ünchen) entw ickelte in  
freiem  und ausgew ogenem  V ortrag  
die heutige Problem atik des O st- 
W est-Gegensatzes und erläuterte, 
daß in diesem  K am pf der W esten  
nur bestehen kann, w enn er auch in  
der W irtschaft die individuellen  
K räfte zur vollen Produktivität 
bringen kann.

D ie beiden letztgenannten V orträge  
ergänzten sich also gegenseitig in  
vortrefflicher W eise.
D r. H e  i n  z  - H  a  r t m  u  t V ogel 
(H eidenheim ) 'gelang es, die N ot
w endigkeit der H eraushebung des 
A rbeiters aus dem  m enschenunwür
digen „Lohn-A rbeiter-V erhältnis“

zu beweisen. D ies ist nur m öglich, 
w enn er als freier Partner in das 
B etriebsgeschehen  
w erden kann. D as W esentliche die
ser Lösung liegt nicht so sehr in  
größeren oder kleineren Erfolgsbe
teiligungen, sondern  in  der Tatsache, 
rechtlicher Partner im B etrieb zu  
sein.

A lois D orfner (L inz) sprach  
über die D ringlichkeit der Lösung  
der B odenfrage, w obei er sich m it 
den in Ö sterreich gesam m elten 
Erfahrungen auseinandersetzte, die 
sich aus der D iskussion um  die neu
en Einheitswerte ergaben. Er schil
derte, daß nur das von H . K . R . 
M üller  vorgeschlagene  System  es er
m öglicht, in die D iskussion einzu
greifen; er w ies aber auch darauf 
hin, daß ohne die vorherige Selbst
einschätzung der B odenw erte (Er
tragswert) durch die Eigentüm er 
jeder Lösungs-, ja sogar jeder Lin
derungsversuch scheitern m uß.

Zum Schluß behandelte Eckhard  
B ehrens (Frankfurt a. M .) noch  
die Schulfrage, w obei er sein  H aupt
gewicht darauf legte, daß hier nur 
A bhilfe m öglich sei, w enn  das ganze  
B ildungswesen dem ' freien W ettbe
w erb unterstellt w erde. Jede Schule 
m üsse um  ihre Schüler w erben, je
der Schüler (oder die Erziehungs
berechtigten) m üßten sich für die 
beste Schule entscheiden und jeder 
Lehrer m üsse sich um  einen Lehr
auftrag in der besten, ihm  zusagen
den Schule bew erben können. N ur 
so  könne das B ildungswesen  aus der 
heutigen geistigen N ivellierung her
ausgehoben  w erden. G erade bei zu
nehm endem W ohlstand m uß aber 
auch jede Schule um  Spenden w er
ben können, um jedem K ind die  
M öglichkeit zu geben, den seinen  
Fähigkeiten gem äßen B ildungsweg  
gehen zu können.
A bschließend w urde die Teilnahm e  
am  Som m er-Sem inar in H errsching  
am A m m ersee vom  31. 7. bis 9. 8. 
nahegelegt. Für das W intersem inar 
w urde w ieder Steinach vorgeschla-

A lois D orfner

hineingestellt

M arktw irtschaft

gen.
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Literaturhinw eise

M öglichkeit der B ew ährung unter
schiedlicher Talente und Interessen, 
keinen leichten R ückw eg für den  
einm al A usgeschiedenen. Es sei so  

R eihe: R echt und Staat, N r. 302/303 vieles festgelegt und endgültig, daß  
Tübingen: J. C . B . M ohr, 1965  
46 Seiten, brosch., 4,50 D M NMLKJIHGFEDCBA

R alf D ahrendorfKJIHGFEDCBA

Arbeiterkinder an deutschen  
Universitäten

der V erschiedenartigkeit der M en
schen allzu w enig R echnung getra
gen  w erde. W enn m an  bedenke, w ie 

D ie kleine Schrift enthält einen schlecht es A rbeiterkinder bislang  
Festvortrag, den D ahrendorf am in diesem  Schulwesen ergehe, dann  
3. Juni 1964 aus A nlaß der Im m atri- könnten sich Flexibilität und V iel- 
kulationsfeier an der U niversität falt als' eine geeignete Lösung für 
Tübingen gehalten hat. D er V ortrag das  Problem  der  A rbeiterkinderdar
ist durch größere A uszüge aus dem stellen.
M anuskript in der „Stuttgarter Zei- im  N achwort werden auch die m ög- 
tung“ vom  4. 6. 1964 und durch sei- liehen praktischen M aßnahm en  
nen vollständigen A bdruck in der nochm als zusam m engefaßt: kurz- 
„Zeit“ vom  19. und 26. 6. 1964 be- fristig  gehe es darum , die A rbeiter- 
reits in  w eiten K reisen bekannt ge- freundlichkeit der Schulen zu be
w orben. In der vorliegenden V er- ben, denen M aßnahm en vorgeschla- 
öffentlichung ist der Text nur an gen w erden, um die unverhältnis- 
w enigen Stellen verändert, m eist m äßig starke B eteiligung der A r- 
ergänzt, und  w as für diejenigen  w e- beiterkinder am vorzeitigen A b- 
sentlich ist, die einen Ü berblick gang von der höheren Schule her- 
darüber erhalten  m öchten, inw ieweit abzudrücken; langfristig gehe es da
sich die Sozialwissenschaften  des In- rum , die Schulfreudigkeit der A r- 
und A uslandes m it den im  V ortrag beiter  zu  steigern. D azu  sei nicht nur 
behandelten vielschichtigen Proble- eine intensive Inform ation über die 
m en bereits befaßt haben: der H in- B ildungs- und Stipendienm öglich- 
tergrund der A rbeit ist durch 100 keiten erforderlich, sondern m ehr: 
zum  Teil sehr ausführliche Fußno- vielen  Eltern  fehle es an einer Eil
ten m it w eiterem  statistischen M a- dungsm otivation für ihre K inder, 
terial und durch eine 96 Titel um - U m  diese zu  w ecken, m üsse  m an  be
fassende B ibliographie transparent reit sein, die  H offnung  auf  eine  m ün

dige Existenz über die Skrupel ge- 
Ferner enthält die Schrift ein sie- Sen den V ersuch zu stellen, M en- 
ben Seiten um fassendes N achwort, sehen  zu einem  neuen  W illen zu be- 
in dem einzelne Fragen noch ver- kehren. D ie erforderliche  „W erbung“ 
tieft w erden. So  w ird  nochm als ein- dürfe nicht m it der üblichen K on- . 
dringlich auf die  ganze Irrationalität sum w erbung verwechselt w erden, 
der deutschen B egabungsdiskussion denn sie solle überzeugen, nicht

überreden.

gem acht w orden.

hingew iesen  und  auf die  bei verglei
chender B etrachtung der Institutio- D aß es D ahrendorf bei der U nter- 
nen ins A uge springende große Ein- suchung der B egabungsreserven  
heitlichkeit und dam it Starre des in den unteren sozialen Schichten  
deutschen Schulwesens^ in dem es und der W ege zu ihrer A ktivierung  

' vergleichsw eise w enig A lternativen nicht um  die  Sicherung  oder H ebung  
gebe: keine nennenswerte K onkur- des Fetisches der internationalen 
renz privater und  öffentlicher Schu- w irtschaftlichen W ettbew erbsfähig- 
len, keine nennenswerte (an den keit geht (ein B egriff, der aus der 
m eisten O rten gar keine) K onkur- Tagesdiskussion  verschw inden  w ird, 
renz  verschiedener  Schultypen, keine sobald das gegenw ärtige internatio-
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nale W ährungssystem fixierter 
W echselkurse geändert ist), sondern  
um  die m ündige Existenz des Ein
zelnen in der freien G esellschafts

ordnung, ist für die vorliegende 
Schrift, w ie für seine anderen W er
ke, die beste Em pfehlung.

Eckhard B ehrens

Eine w eitere Stim m e zu:KJIHGFEDCBA
„Jenseits von Macht und Anarchie“ 
von D r. H einz-H artm ut V ogel 
........W oran  es lag, daß  w ir das U n
heil nicht verhindern konnten? A n  
der m angelnden K larsicht derer, die 
V erantw ortung trugen —  im G ro
ßen, w ie im K leinen. W er gew illt 
ist, einen besseren W eg in Zukunft 
zu gehen, der m öge sich diese K lar
sicht verschaffen. Ich em pfehle ihm  
das B uch von  H einz-H artm ut V ogel, 
„Jenseits von M acht und A narchie“ 
(W estdeutscher V erlag, K öln), das 
ich für das beste halte, das in un
serem Jahrhundert der politischen  
W irrnisse geschrieben 'w urde, und  
das zeigt, w ie eine O rdnung auszu
sehen hat, die auf Freiheit und G e
rechtigkeit gegründet ist und die  
allein dem A m oklauf der M ensch
heit ein Ende setzen w ürde . .

„U nd w er nach einer zukunftswei
senden W eltordnung A usschau hält 
und  nicht in dem  G lauben  befangen  
ist, aus der bisherigen M enschheits
geschichte den unum stößlichen B e
w eis ableiten zu können, daß das 
Schicksal der M enschen  auch  für alle 
Zukunft durch die M acht bestim m t 
w ird, dem  m öchte ich ein B uch  em p
fehlen, das verdiente in die H ände 
eines jeden denkenden M enschen  
gelegt zu w erden. Es ist das W erk  
von H einz-H artm ut V ogel, „Jenseits 
von  M acht und  A narchie“, ein.B uch, 
das fern von allen parteipolitischen  
A m bitionen, um fassend und w eit- 
schauend und ohne Phantasie den  
W eg aufzeigt, den die M enschheit 
zu gehen hat. w enn sie sich nicht 
schließlich selbst vernichten w ill. 
D ie einstigen K olonialvölker A fri
kas, A siens und des am erikanischen  
K ontinents sind aus einem  vieltau
sendjährigen Traum leben zu sich  
selbst erw acht. Sie halten  A usschau  
nach einer O rdnung, die ihnen  W ohl

stand, Frieden und Freiheit sichert. 
Es w äre das natürlichste, daß sie 
sich von den alten K ulturvölkern  
R at und H ilfe erholten. A ber das 
B eispiel des  W estens ist für sie  nicht 
zu verlockend und so klam m ern sie 
sich in ihrer M ehrheit an die H eils
botschaft des O stens, um  schließlich  
auch durch sie enttäuscht zu w er
den.“

„. . . D ie von m ir erwähnte Schrift . 
„W ohin führt uns der N ationalsozi
alism us“ (D r. Paul D iehl, 1931) be
schränkte sich nur auf die dam als  
aktuellste Seite des Problem s, die  
w iftschaftspolitische. Sie bedurfte  
der Ergänzung nach der sozial- und  
kulturpolitischen  Seite. D as ist nun
m ehr geschehen  in dem  großartigen  
W erk von H einz-Hartm ut V ogel 
„Jenseits von M acht und A narchie“, 
auf das ich  hier nur hinw eisen  kann. 
Ich stehe nicht an, dieses W erk in  
seiner K larsicht und  unabw eislichen  
Logik der B ew eisführung für das 
beste dieses Jahrhunderts auf dem  
uns hier interessierenden G ebiet zu  
erklären. M it ihm  ist der W eg vor
gezeichnet, den  die freie W elt zu ge
hen hat, w enn sie gegenüber den  
auf die M acht pochenden G ew alten  
jeder A rt auf die D auer bestehen  
w ill. Es verkündet keine neuen  
U topien. Indem es aber klarm acht, 
w arum  und  in w elcher W eise dieser 
W eg durch Tradition, V orurteil und  
G egebenheiten aller A rt bis heute 
noch verbaut w ird, die auszuräu
m en uns als A ufgabe gestellt ist, 
w ird  es zu  einem  zuverlässigen  W eg
w eiser für alle, die gew illt sind, an  
einem auf sicheren Fundam enten  
basierenden  N eubau  unserer G esell
schaft m it tätig zu sein.“

Prof. D r. Paul D iehl

A ltbürgerm eister

8032 G räfelfing  bei M ünchen
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iNMLKJIHGFEDCBA
B ezugspre is:ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Zw ecks V ereinfachung der B uchhaltungsarbeit w erden die Leser von  
„Fragen  der Freiheit"  gebeten, w enn  m öglich, den  B ezugspreis jew eils für m ehrere  
Folgen zu übersenden. B esten D ank!

W egen  R aum m angel m uß  die  Fortsetzung  der politischen  G em einsdiaftskunde auf die  nächste 
Folge  (44) verschoben  w erden.

D ie Schriftenreihe „Fragen der Freiheit" erscheint als privater M anuskriptdruck • 
etw a sechsm al Im  Jahr, und zw ar im  Februar, zu O stern, zu Pfingsten, im  Juli, im  
O ktober und zu  W eihnachten. Sie verbindet die Freunde des „Sem inars für freiheit
liche O rdnung der W irtschaft, des Staates und der K ultur" (Sitz: 0553 Sobern- 
heim / N ahe, B ahnhofstraße 6) m iteinander. W irtschaftliche Interessen sind m it , 
der H erausgabe nicht verbunden. D er B ezugspreis ist so bem essen, daß sich die 

H erausgabe der Schriftenreihe gerade selbst trägt.
H erausgeber: D r. Lothar V ogel, 79 U lm /D onau, R öm erstraße 97 

B ezugspreis für das Einzelheft D M  2.40
B ezug: „Fragen  der Freiheit", 6553 Sobem heim -N ahe, B ahnhofstraße 6, Tel 06751/835  
Postscheck: Sem inar für Freiheitliche O rdnung der W irtschaft, des Staates und der 
K ultur EV -, B ad K reuznach, G eschäftsstelle 6553 Sobernheim . K to.-N r. 261404 Post
scheckkonto Frankfurt am  M ain.

N achdruck, auch auszugsw eise, nur m it G enehm igung des H erausgebers 

D rude: Jung & C o., B ad K reuznach, A m  K om m arktKJIHGFEDCBA

JENSEITS VON MACHT UND ANARCHIE  .
D ie Sozialordnung  der Freiheit

V O N D R . H EIN Z-H A RTM U T V O G EL, H EID EN H EIM  
4963. 156 Seiten. K artoniert D M  24, -, Leinen D M  27, - V erlags-N r. 051020'

Zw eierlei dürfte neu  an diesem  B eitrag  zur O rdnungssoziologie sein: D ie längst fällige 
- erkenntnistheoretische  R echtfertigung des Freiheitsanspruches des M enschen und die 

konsequente ordnungspo litische A nw endung der so gew onnenen G rundsätze auf die 
G ebiete des w irtschaftlichen, staatlichen und kulturellen Lebens. D er V erfasser be

handelt das Them a ganz  vom  G rundsätzlichen her. Zugleich gew innt jedoch das bei 
aller K nappheit der D arstellung flüssig geschriebene  B uch insofern  höchst aktuelle  B e

deutung, als  es die tieferen  U rsachen der historischen  und  gegenwärtigen  Spannungen  
zw ischen der kollektivistischen G esellschaftsideologie  und dem  traditionellen Libera

lism us aufzeigt und Lösungen zu ihrer Ü berbrückung anbietet. W er die soziolo

gischen - auch die kultursoziologischen - Fragen unserer Zeit m it w achem  B lick 
verfolgt und sich um  die zukünftige G estaltung der Lebensverhältnisse sorgt, w ird  
m it Interesse nach dem  B uch greifen.

WESTDEUTSCHER VERLAG • KÖLN UND OPLADEN






