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Die Unteilbarkeit der Freiheit

Eroffnungsvortrag, gehalten auf der 18. Tagung des Seminars fiir freiheit-
liche Ordnung in der Bauernschule in Herrsching am Ammersee vom
31. Juli bis 9. August 1965. .

Diejenigen unter Thnen, die schon in den vergangenen ]ahren unsere
Tagungen hier in Herrschmg besucht haben, wissen, worum es diesem
Seminar geht. Diejenigen, die in diesem Jahre neu hinzugekommen sind,
werden in diesen Tagen etwas von unseren Bemithungen kennenlernen.
Daf dieses Seminar entstanden ist, verdanken wir einer kleinen Schar von
Studenten, die eines Tages zu uns kamen und sich bitter beklagten, dafl
sie sich in ithrem Studium gar nicht zurechtfinden, daff sie gar nicht recht
wiiflten, was sie eigentlich selbst wollten.und sollten, warum sie eigent-
lich studierten. Vor allem war es ein junger Jura-Student, der recht ver-
zweifelt war, ‘weil die Schule ihm weder fiir sein Studium noch fiir das
Leben iiberhaupt eine innere Grundlage, eine Direktive mitgegeben hatte.
Es war ihm gar nicht so recht klar, warum er eigentlich Jura studierte.
— Aus den Gesprichen, die mit diesem Kreis von Studenten gefiihrt
wurden, ist dann dieses Seminar vor etwa siecben Jahren entstanden und
mehr und mehr zur regelmifigen Einrichtung geworden. Seit vier
Jahren diirfen wir nun jihrlich hier in der schénen Bauernschule zu un-
seren groflen Sommertagungen zusammenkommen. Deshalb gilt auch unser
Dank vor allem dem Bayrischen Bauernverband, der uns hier Gastrecht
gewihrt, und Herrn Direktor Quinger, der uns hier so freundlich aufge-
nommen hat.

Daf wir fiir die diesjihrige Tagung das Thema: ,Die unteilbare
Freiheit® gewihlt haben, mag vielleicht fiir den einen oder anderen
nicht ohne weiteres einleudhitend sein. Denn die Freiheit ist ja etwas ganz
Individuelles, Personliches — ist sie denn unteilbar? Das scheint
ein Widerspruch zu sein, Wir haben dieses Thema gewihle, weil wir in der
heutigen Zeit erleben, dafl die Freiheit des Menschen so, wie wir sie zu-
nichst ganz naiv erleben, immer ‘mehr bedroht wird durch kollektive
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Entscheidungen, durch Kollektivmafinahmen. Sie sehen das am besten an
unserer ganzen sogenannten’ Sozialgesetzgebung. Ich will das ganz kurz
fiir diejenigen erwihnen, die sich vielleicht nicht so recht dariiber im
klaren sind, was eigentlich Kollektivismus und was Freiheitlichkeit in un-
serer Zeit bedeuten. Viele Menschen merken offenbar gar nicht, dafl unsere
Freiheit bedroht ist — oder dafl iiberhaupt etwas bedroht ist. Ich
mdchte ein Beispiel anfithren, welches schon etwas hindeutet auf den Be-
griff der Unteilbarkeit der Freiheit. In unserer Sozialgesetzgebung wird
gerade in letzter Zeit bestimmt, dal Geld ausgegeben wird fiir Studenten
und fiir Schiiler, ganz gleichgiiltig, ob ihre Eltern reich oder arm sind.
Wir wollen uns an dieser Stelle nicht dariiber unterhalten, ob der Staat.
iberhaupt fiir die Erziehung Geld auszugeben hat. Das wird sich ja noch
im Laufe dieser Tagung sehr deutlich zeigen, wie man dariiber zu denken
hat. Aber, dafl der Staat iiberhaupt hier sein Fiillhorn — und es ist ja
noch nicht einmal sein Fiillhorn, sondern das Geld seiner Biirger —
hinausstreut, iiber Millionire und Tagelohner, das gibt doch zu denken.
Wer also einen Sohn oder eine Tochter iiber 14 Jahre noch in der Aus-
bildung hat, bezieht fiir sie dieses Penniler- oder Studentengehalt. Da
beobachten Sie die absolute Gleichférmigkeit der Handhabung. Wir beob-
achten es auch in einem anderen Zweig der Sozialgesetzgebung — die
mir als Arzt sehr naheliegt —, in der Gesetzgebung iiber die Sozialversiche-
rung. Hier ist die Tendenz am Werk, die Arzte immer mechr zu Be-
amten der Krankenkassen zu machen, die ja halbbehérdliche Einrichtun-
gen, Einrichtungen des ffentlichen Rechtes sind, wie man da sagt. — Es
sind dies Einrichtungen, denen der Staar eine gewisse Macht verleitht. Was
sie verordnen, hat Gesetzescharakter, dem man nicht ausweichen kann.
Die Arzte sind dem immer mehr ausgeliefert, aber sie finden andererseits
dieses System auch wieder ganz bequem, denn der Staat treibt ihnen
mit dieser Sozialgesetzgebung die Patienten in die Sprechstunde. — Ich
sage das jetzt etwas iiberspitzt — denn sie wollen ja krank geschrieben
werden. Sie brauchen den Arzt, weil er durch seine Unterschrift bestitigen
muf}, daf sie wirklich erwas haben.

Diese beiden Beispiele sind symptomatisch fiir Probleme, die immer
aktueller, immer akuter werden. Wir steuern ja auf das Jahr 1968 zu, und
in diesem Jahr geschieht etwas sehr Einschneidendes: es beginnt die Frei-
ziigigkeit innerhalb der sechs EWG-Staaten. Dann sollen auch Berufsstinde
wie die Arzte sich in ganz Europa niederlassen kdnnen. — Andere Berufe
sind jetzt schon freiziigig, wie die Arbeiter. — Der ehemalige Vierte Stand
ist fortschrittlicher als die alten Stinde, die noch stirker eingeengt sind
und noch weniger Freiheit haben als der jiingste Stand. Das bedeutet aber
tir die zustindigen Beamten, dafl sie fiir die Arzteschaft ein einheitliches
System schaffen miissen. Man mufl doch einen einheitlichen Apparat
haben, damit die Arzte auch schén im Sinne dieser Einheitlichkeit ihre
Arbeit tun. Man kann sich einfach nicht vorstellen, dafl man bei der
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Entwicklung in Richtung Europa auch freiheitlicher vorgehen konnte, daf§
man die alten nationalen Fesseln fallen lassen kénnte. Man will unter
allen Umstinden Einheit schaffen, und es ist ernstlich zu befiirchten,
dafl dasjenige Land, das diese Einférmigkeit und Einheitlichkeit schon am
perfektioniertesten durchgefithrt hat, zum Beispiel die Bundesrepublik —
Italien ist auch nahe daran — als Vorbild genommen wird und daf§ ihre
Sozialgesetzgebung auf das Ganze iibertragen wird. Wir kennen das auch
aus anderen Zusammenhingen, dafl immer das Uniforme, das Perfekte sich
durchsetzt gegeniiber dem Freiheitlichen und Individuellen. Das ist eine
alte Erfahrung der Geschichte der Demokratie, das ist die beriihmte Ol-
flecktheorie des Sozialismus. Wenn ein freiheitliches Gebiet und ein zen-
tral verwaltetes vereinigt werden, dann setzt sich das Prinzip der zentralen
Verwaltung mit Sicherheit gegeniiber dem freiheitlichen durch, denn man
legt alle Storungen, die an der Grenzzone unvermeidbar auftreten, der
Freiheit zur Last. Man' sagt, da mache ja jeder, was er wolle, da herrsche
zu viel Willkiir, da miisse doch endlich einmal Ordnung geschaffen werden.
So sieht die Wirklichkeit heute aus, und wir haben grofle Sorge, wie es mit
dieser EWG-Vereinheitlichung werden wird. Sie sehen jetzt schon, dafl
hier zwei gegensitzliche Prinzipien miteinander kimpfen: Das Prinzip der
Gieichformigkeit, der Vereinheitlichung, der Gleichmachung — kurz der
Gleichheit — und das Prinzip der Freiheitlichkeit, der Individuation, der
Persénlichkeitsentfaltung. Diese beiden Prinzipien liegen hier miteinander,
im Widerstreit. Darauf wollen wir jetzt besonders unser Augenmerk rich-
ten; denn, wenn wir das nicht durchschauen, wenn wir nicht wissen, aus
welchen Quellen die Freiheit und das Individuum mit seinem Anspruch
auf Freiheit schopft — und woher andererseits diese Einformigkeit
kommt, kénnen wir keine Stellung beziehen, kénnen wir uns nicht mit
begriindeter, iiberzeugender Kraft fiir die Freiheit einsetzen. Deshalb also
"das Thema: ,Die Unteilbarkeit der Freiheit®.

Ist die Freiheit unteilbar oder ist sie eben doch eine Lebensform, die sich
nur auf den einzelnen zu beziehen hat und die deshalb sozusagen auf seine
vier Winde beschrinkt werden muf}, wo man-sich ein bifichen frei fiihlen
darf, wo nicht der Beamte, der Vorgesetzte, das Finanzamt und die Sozial-
versicherung stdren kdnnen?

Wenn wir — um das vorweg ganz kurz zu sagen — uns dem Gleich-
heitsgrundsatz widmen, dann deshalb, damit wir verstehen, wo-
her er stammt, wo er seinen Ursprung hat Sie kennen ja
alle die groflartige Forderung: Freiheit — Gleichheit — Briiderlichkeit! -
Dabei spielte ja die Gleichheit auch eine Rolle! — Und was ist aus ihr ge-
worden? — Wenn der Mensch dieses Prinzip iiberhaupt erfassen konnte,
zu seinem Mitmenschen zu sagen: ,Du bist ein Gleicher!, Du bist gleich
wie ich!“, dann hat das eine ganz bestimmte Bewufltseinsvoraussetzung.
Wir miissen davon ausgehen, daf die Menschen nicht schon immer sagen
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konnten: ,Der andere ist ein Gleicher wie ich; wir sind vollig gleich; wir
haben gleichen Rang!“, sondern es gab durchaus Zeiten, wo die Menschen
sich sehr differenziert erlebt haben. Denken Sie etwa an die heute in In-
dien noch bestehenden Kasten oder an das alte Agypten, wo intakterwei-
se die drei Ringe: der Rang der Priester, darunter die Schicht der Krieger
und Beamten und ganz unten die {ibrigen Menschen im Zustand einer Art
Staatssklaventum lebend, bestanden. Diese haben sich aber keineswegs als
Sklaven erlebt, sondern sie fiihlten sich in das Ganze eingegliedert und
im Ganzen geborgen. Jeder fiihlte sich noch als ein Teil des
Ganzen, aber er erlebte sich selbst noch nicht als ein Ganzes.
Wenn sich bei den Agyptern jemand als Ganzer erleben konnte, dann
vielleicht der Pharao, der an der Spitze stand, von dem, pyramidal, wie
von der Spitze der Pyramide her, alles nach unten ausstrahlte. Die unter
dem Pharao Stehenden hatten bestimmte soziale Funktionen zu erfiillen
und waren Inhaber eines bestimmten Ranges. Diese dgyptische Rangord-
nung hat sich noch lange in der Geschichte erhalten.

Wir wissen, dafl es im ausgehenden 18. Jahrhundert in der Franzdsischen
Revolution dann darum ging, diese iiberkommenen Ringe zu beseitigen.
Es gab bis damals die Einteilung: Geistlichkeit, Aristokratie und der Dritte
Stand, das Biirgertum. Dazu hatte sich unvermerkt noch der Vierte Stand,
der Arbeiterstand, entwidkelt. Hier tritt die Frage auf, welches Bewufltsein
éiner hatte, der ganz unten stand, der dem Vierten Stand angehtrte und
innerhalb des Ganzen nur eine Teilfunktion erfiillte. Man kann deshalb
diese alte Ordnung eine soziale Arbeitsteilung nennen, — ganze
Gruppen hatten eine ganz bestimmte Funktion zu erfillen — wihrend
wir heute, im 20. Jahrhundert, von der individuellen Arbeitstei-
lung sprechen. Der einzelne innerhalb der unteren Stinde erlebte sich als

ein Teil des Ganzen und nicht als ein Ganzer. Wenn wir nun fragen, wie .

er den Angehdrigen eines anderen Standes erlebt hat, dann kann man
nicht sagen, daf} er ihn als Gleichen erlebt hat. Den Pharao hat er zum
Beispiel nicht als mit sich gleich erlebt, sondern hoch iiber sich stehend —
nimlich als Gott. In der Franz&sischen Revolution verschwinden nun die

ganzen Ringe, und es treten die sozialen Ideale im Bewufltsein auf: Frei-
heit — Gleichheit — Briiderlichkeit, —

Wir hatten zu Anfang die Frage gestellt:

Was macht es den Menschen méglich, die Gleichheit zu erleben, sich gegen-
seitig als Gleiche zu erkennen und anzuerkennen? Der eine erlebt sich
jetzt plotzlich gleichrangig mit jedem anderen. Stellen Sie sich vor,
was sich im Bewufltsein da verindert haben muf}! — Wir wissen ja, dafl
der Pharao ein Geistiges — welches er als Gottliche Offenbarung erlebte —
in die soziale Realitit iibertragen hat. Der Pharao war gleichsam eine Art
Eingangstor fiir die Wahrheit. (Der Begriff ,Wahrheit* — dies hier nur
ganz nebenbei — besagt ja, daf8 es Dinge gibt, die ,wihren“* — dauvern.
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Davon kommt auch das Wort ,,Wihrung®; etwas, was immer wihrt. Die
Wahrheit ist ein Ewigkeitswesen.) Es war also die soziale Funktion des
Pharao, die Wahrheit autzunehmen und sozial zu verwirklichen. Diese ur-
spriinglich auf den Pharao beschrinkte soziale Funktion wandert im Laufe
der Geschichte hinunter zu den unteren Stinden, so daf schlieflich jeder
einzelne zu jedem anderen sagen kann: ,Du bist mir gleich !“ Er kann
das aber erst sagen von dem Augenblick an, als etwas Neues in ihn ein-
gezogen ist, was vorher stellvertretend durch den Pharao wirkte. (Ich
sage das bewuflt etwas bildlich.) Wenn Sie es in der Sprache des Christen-
tums ausdriicken wollen, kommt ein entscheidendes Wort hinzu, welches
die Briicke schligt von diesem Gleichheitserleben zum Zustand der Frei-
heit: ,Thr werdet die Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird
euch fret machen“ Ihr werdet das erkennen, was immer wihrt,
das Ewige, und dieses Ewige wird euch frei machen. Von dem geistesge-
schichtlichen Augenblick an, wo dieses Prinzip der Wahrheit sich im Men-
schen realisiert, wo dieses Erkennenkdnnen, dieses Erlebenkénnen der
Wahrheit im Menschen auftritt, erlebt er den anderen Menschen als gleich-
rangig mit sich selbst. Dieser Augenblick ist eine ungeheuer revolutionire
Situation. Sie ist auch schon im Altertum revolutionir erlebt worden,
und deshalb wurde Jesus Christus, der von sich sagen konnte: ,Ich bin
die Wahrheit!“, verfolgt. Wenn er jeden Menschen als Bruder,als mit thm
Gleichen ansprach, war es klar, daf dieser Appell an das BewufStsein
des einzelnen als eines Ewigkeitsgeborenen, als eines Menschen, der
die Wahrheit, das , Wihrende“, das Ewige in sich zu realisieren vermag,
auf die alte iiberkommene hierarchische Ordnung zerstdrend wirken
m}tllﬁte. Das haben die Reprisentanten dieser alten Ordnung durchaus ge-
sehen,

Dieses Auftreten des neuen Gleichheitsprinzips durch das Erkennen der
Wahrheit bedeutet also das Sichbegegnenkénnen gleicher Menschen.
Sie erkennen sich als Gleiche. Wenn ich das nun ganz kurz auf die An-
finge der Demokratie, wie siec mit der Franzdsischen Revolution sich zu
entwickeln beginnt, iibertrage, dann wird deutlich, dafl sofort eine Kon-
flikesituation  auftritt. Wird es gelingen, diesen freiheitlichen Geist im
Menschen einerseits so zu konzipieren und andererseits so zu verstehen,
daf die entsprechende soziale Ordnung méglich sein wird — oder wird
dieses grofartige neue Erlebnis der Gleichheit allzuschnell die Gemiiter
ergreifen und zu einer Regelung der sozialen Verhiltnisse fithren, die
die Freiheit nicht beriicksichtigt Sie wissen ja, daBl in
der Franzdsischen Revolution das Prinzip der Freiheit, welches urspriing-
lich die Voraussetzung fiir die Gleichheits-Idee war, in den Hintergrund
gedringt wurde, Die Briiderlichkeit als drittes Glied dieser Trinitdt ist
schon gar nicht zum Zuge gekommen (sie steht auch nicht in der Verfas-
sung von 1789). Die Gleichheit wurde allein zum konstituierenden
Prinzip der neuen Ordnung gemacht. In dem franzdsischen Wort égalité
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liegt eine gewisse Stimmung des Unverbindlichen; wir sagen ja auch: ,es
ist mir egal®. Die egalitire Demokratie beginnt da, wo der Mensch gleich
ist, aber in einem ganz ausschliefllichen Sinne. Ich will einen Reprisentan-
ten dieser Zeit zitieren, der am Beispiel der amerikanischen Demokratie
diese Wirkung der ausschliefilichen Gleichheit darstellt: Alexis de Toc -
queville, diesen bedeutenden Franzosen (1805—1859). Er schildert
seine Eindriicke, die er auf einer Reise nach Amerika von der amerikani-
schen Demokratie empfangen hat. Er hat dort dieses Problem des Ver-
hiltnisses zwischen der Freiheit und der Gleichheit studiert und sehr auf-
schlufireiche Uberlegungen angestellt. Im Grunde ist das Problem, wie es
Tocqueville schildert, bis heute so geblieben. Wenn wir neuere Soziologen
lesen — ich nenne nur Professor Dahrendorf in Tiibingen —, dann erlebt
man, dafl sie bis heute mit dem Problem ringen, welches eigentlich das
filhrende, das ausschlaggebende Prinzip in der demokratischen Ordnung
zu sein habe: die Freiheit oder die Gleichheit Dahrendorf
durchschaut das Wesentliche dieses Problems, aber man wiinscht es sich
noch deutlicher dargestellt. — Oder der Amerikaner Riesmann, der auch
hier schon zitiert wurde. — David Riesmann, ,The Lonely Crowd",
,Die einsame Masse“. In diesem Buch geht es um dasselbe Problem. Die
einsame Masse! Man sollte meinen, die sitzen alle vergniigt beieinander
in einer Spelunke . Sie sind einsam wie jeder junge Mensch, der heute in
einer Spelunke sitzt, sich einsam fiihlt. Alle, die sich in Massen zusammen-
rotten, sind in Wahrheit vollig isolierte Wesen; sie sind nurscheinbar
vereint, Um das Problem ,Einsame Masse® ringen also die Soziologen,
um die Frage: Was ist in der Menschennatur das Eigentliche, das Wesen-
hafte? Ist es.die Gleichheit? Sind sie alle gleich und mufl deshalb
alles gleich sein — oder ist es die Freiheit? Sie kommen mit diesem
Problem nicht zurecht. —

Tocqueville schreibt dann:
»Im Westen Amerikas kann man die Demokratie auf ihrer hochsten
Stufe beobachten. In diesen, gleichsam vom Zufall geborenen Staaten
sind. die Bewohner erst gestern auf dem Boden angekommen, den sie
heute besitzen.“

Es sind da lauter Individualititen angekommen. Sie haben Europa ver-
lassen, weil es ihnen zu eng war. — ,Keiner kiimmert sich um die Vorge-
schichte seines Nachbarn. — Was nicht sagt, daf er sich nicht um ihn
kiimmert. Wir wissen ja, dafl sie sich sehr umeinander kiimmerten. Die
Hilfsbereitschaft ist bis heute in Amerika aus dieser Tradition heraus so
stark entwickelt. Sie haben sich gegenseitig geholfen, ohne zu fragen:
Wer warst du? Die Vergangenheit der Menschen spielte keine Rolle, wo-
bei David Riesmann den vergangenheitsgeleiteten Menschen sehr deutlich
in seinem Buch charakterisiert. Er spricht dort von drei Typen: der auflen-
geleitete Mensch, der innengeleitete Mensch und der traditionsgeleitete
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Mensch, der Mensch, der ganz stark aus den Gewohnheiten des iiberliefer-
ten sozialen Lebens heraus lebt. — ,Kaum kennt einer den anderen; keiner
kitmmert sich um die Vorgeschichte seines Nachbarn. Die Menschen haben
dort die Gleichheit...“ — achten Sie jetzt darauf, wie Tocqueville den
Begriff der Gleichheit verwendet, der bis heute noch so gebraucht wird
» - . die Gleichheit des Verméogens und die Gleichheit der Geistesbildung
oder, um es anders auszudriicken, die Gleichheit der gesellschaftlichen Be-
dingungen in viel stirkerem Mafle verwirklicht als in irgendeinem Land
der Erde, in stirkerem Mafe, als in irgendeinem Jahrhundert.“ — Das ist
der Anfang einer modernen Demokratie, jetzt nicht der
franz@sischen, sondern einer Demokratie, wie sie gleichsam aus dem Nichts
— traditionslos — entsteht, von Menschen gebildet und getragen, die ein
sehr starkes Selbstbewuftsein, eine sehr starke Ichhaftigkeit mitbringen,
und die nun von einem Gleichheitsprinzip ausgehen, wie ich es auch vor-
hin versuchte zu schildern, und die nun die sozialen Verhiltnisse ganz
instinktiv versuchen nach diesem Prinzip zu gestalten. Das heifit, die
sozialen Verhiltnisse sind so gestaltet, daf} alle dieselben Chancen haben.
Chancengleichheit!Darin liegt schon etwas ganz anderes als das,
was wir aus der Zeit nach der Franzdsischen Revolution kennen, diese
Neigung zur égalité, zur Uniformitit, zur Vereinheitlichung, Gleich-
machung. —

Was in der Menschennatur gibt uns die Fihigkeit, den anderen als einen
Gleichen zu erkennen? Es ist im Grunde eine Qualitit, eine Fihigkeit, die
voraussetzt, da wir uns selber und auch den anderen ins Auge
fassen konnen. Wir miissen uns selber als einen Gleichen erkennen, wenn
wir den anderen als Gleichen erkennen wollen. Man kann ja nicht sagen:
Du bist gleich!, wenn man nicht weifl, wer man selber ist. Es ist dies also
eine Bewufitseinsfihigkeit, die in der Lage ist, den anderen
zu erkennen dadurch, daf man sich selbst erkennt, seine
Fihigkeit, sein Denken, seine geistige Natur, Der Geist erkennt
den anderen Geist als mit sich gleichen Wesens. Gleichheit im
Geist! Wir haben also eine Kraft in unserer Menschennatur, die es uns
moglich macht, uns in einem gemeinsamen Bereich zu treffen, damit wir
uns verstindigen kdnnen. Das ist dieses uns allen gemeinsame geistige
Element. Wenn nicht in jedem unserer Worte etwas darinnensteckte, was
im anderen Menschen etwas Gleiches wachriefe, dafl der eine den Gedan-
ken des anderen mitdenken kann, dann gibe es auch kein Gleichheits-
erlebnis.- Wir treffen uns sozusagen in einem Reich des Geistigen, und in
dieser Fahigkeit sind wir alle gleich. Darin sind wir keine Subjekte mehr.

Zum Verstindnis der tragischen Entwicklung der Demokratie nach der
Franzosischen Revolution ist es wichtig, noch den anderen Pol der
Menschennatur zu betrachten. Was steht demn Geist polar gegeniiber?
Die Natur! ,Natur und Geist, so spricht man nicht zu Christen!®
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heiflt es bei Goethe im , Faust®! Geist und Natur! — Dieses Bild sollten wir
uns ein wenig einprigen, weil es uns bis zur Betrachtung der Wirtschaft
hin begleiten wird. Sie werden dabei auch etwas von der Methode erleben,
nach der wir vorgehen, denn in der Wirtschaft haben wir es wieder mit
Natur und Geist zu tun. Man driickt das dort nur etwas intellektualisti-
scher aus, man spricht von Kapital und Boden. Wenn Sie aber das Wesent-
liche konzipiert haben, was alles unter ,Geist“ zu subsumieren ist, und
was andererseits Natur fiir den Menschen bedeutet als allgemeine Grund-
lage seiner physischen Existenz, werden Sie die Bedeutung der Polaritit
Geist — Natur auch fiir den Bereich der Wirtschaft verstehen. Man muf
hier nur eine kleine Ubersetzung durchfiithren von den mehr allgemeinen
Begriffen Geist und Nartur in die speziell wirtschaftlichen Begriffe Kapital
und Boden. Sie haben auf der einen Seite das Kapital, welches vom' Geist
geschaffen wird und dessen sich der Geist bedient, und Sie haben auf der
anderen Seite die natiirliche Produktivitit des Bodens. Und nun ist es sehr
verstindlich, daf} diese beiden polaren Michte Geist und Natur um den
Menschen ringen, der in der Mitte zwischen ihnen steht. —

In der vorbereitenden Zeit der Franzosischen Revolution, der Zeit der
Aufklirung, waren gerade in Frankreich grofle freiheitliche Geister am
Werk, grofie soziale Denker, wie Montesquieu, Turgot, Quesney —
spiter dann Tocqueville und sein Zeitgenosse, der von uns sehr verehrte
Proudhon. In Deutschland liegt das Gewicht der schdpferischen Geister der
damaligen Zeit mehr auf der geisteswissenschaftlichen Seite: die grofien
Ich-Philosophen des Deutschen Idealismus: Fichte, Schelling, Hegel;
Lessing, der schon sehr freiheitliche Ideen vertritt, Schiller selbstverstind-
lich, der Freiheitsgeist par excellence, und vor allem natiirlich Goethe.
Diese groflen freiheitlichen Geister haben die Franzdsische Revolution
ideell vorbereitet, haben durch ihr Denken die Grundlage des freiheitlichen
Erlebens geschaffen, und haben auch schon freiheitliche Sozialformen in-
tendiert. Denken Sie nur an Montesquieu, der die Idee der Gewalten-
teilung geschaffen hat. Diese Geister haben das vorbereitet, was wir heute
weiterentwickeln und was die Jingeren unter Ihnen einmal konkret zu
gestalten haben werden,

Es gab aber auch Gestalten wie zum Beispiel Rousseau, die mehr nach
riickwirts orientiert waren. ,Retournons & la nature!* — ,Zuriick zur
Natur!{“ Den Naturzustand der Menschheit, in dem der Mensch noch ganz
eingebettet, instinkthaft - u n individuell, paradiesisch gelebt hat, hat es ja
einmal gegeben. Wenn man diesen Naturzustand zu einem sozialen Prin-
zip erhebt, dann kommt man auch zu einer Form der Gleich-
heit, aber die Riickkehr zu diesem Zustand ist der Menschheit nicht
mehr mdglich, ist sozusagen nicht mehr zulissig. Schauen Sie sich in einer
Kinderklinik die Siuglinge an. Hier tritt nicht die Frage auf: Was ist
dominant, Freiheit oder Gleichheit? Sie trinken alle zu gleicher Zeit an
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ihrer Flasche und sind gliicklich und zufrieden in dieser N a t u r gleichheit.
Aus diesem Zustand der Naturgleichheit hat sich die Menschheit aber
erhoben und hat sich immer mehr in der Richtung des Geistes bewegt.
Man kann sich vorstellen, dafl diese Entwicklung einmal ganz punkthaft
begann, aber in dem Augenblick, wo er begann, dehnte er sich auch schon
aus. Das Auftreten dieses Punkterlebnisses nennen wir heute Erkenntnis-
theorie treiben. Was sich im Bewufitsein abspielt, wenn der Mensch anfingt
seiner selbst bewufit zu Werden und zugleich riickwirts und vorwirts zu
schauen, das ist Erkenntnistheorie Dieser Prozefl ist in der
menschlichen Bewufitseinsentwicklung schon lange im Gange.

Die Tendenz des Riickfalles auf die Naturstufe, auf die Stufe des urspriing-
lichen naturhaften Gleichheitserlebens, diese atavistische Gleichheits-
erinnerung, das ist durch Rousseu neu inauguriert worden und hat im
Jakobinertum politische Gestalt gewonnen! Das nennen wir heute die
Jakobinistische Demokratie! Tocqueville nannte sie ,die
Tyrannei der Mehrheit“ Die wenigen Vernunftbegabten, die
Individualisten, werden in dieser Jakobinistischen Demokratie permanent
iiberstimmt. Was sie auch aus ihrer Erkenntnis heraus wollen und sagen,
gilt nicht, weil die Mehrheit dagegen ist. Ich will nun iiber diese , Tyrannei
der Mehrheit® etwas zitieren, was zeigt, wie es damals schon durchschaut
wurde:

»Es ist bemerkenswert, dafl die Glelchformngkext nirgends so giinstig-

aufgenommen worden ist, wie in einer Revolution, die im Namen der

Menschenrechte und der Freiheit erfolgte. —

Wenn Sie das lesen, wenn Sie dieses merkwiirdige Phinomen in der Ge-
schichte kennenlernen, dann ist es zunichst gar nicht recht verstindlich,
dafl im Namen der Freiheit eine Revolution gemacht wird und die Kdnige
und Aristokraten davongejagt werden, und alles wird nun gleichgemacht,
dafl keiner mehr eine andere Kleidung anziehen darf und man peinlich
achtgeben muf, dafl man sich durch nichts von den anderen unterscheidet.
— Dieses Phinomen ist ja auch heute noch in den Oststaaten zu beob-
achten. Ich habe es in Ruflland erlebt. Kein Bauer hat auch nur gewagt,
vor seinem Hause Blumen zu pflanzen, weil er sofort als einer aufgefallen
wire, der etwas Besonderes sein will. Man darf sich dort in nichts von
den anderen unterscheiden. Das ist die grave Uniformitit, die durch dieses
Prinzip erzwungen wird.

»Der systematische Geist hat sich zuerst an der Symmetrie begeistert.” —
Man stelle sich diese Abstraktion vor! Die Menschen sind gleich, und diese
Gleichheit mufl perfekt durchgefithrt werden.

«

,Sie wollten den Quell der Vaterlandsliebe ersetzen . . . .
Der Quell der Vaterlandsliebe, das waren die Srtlichen Beziige, das waren
die schénen Gewohnheiten in den Landschaften, wo die Menschen ihre
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Hiuser hatten und ihre Felder bebauten und wo ihre Vorfahren gelebt
hatten. Das alles sollte beseitigt werden.

,Sie wollten den Quell der Vaterlandsliebe ersetzen durch die kiinstliche
Leidenschaft fiir ein abstraktes Wesen, fiir eine allgemeine Idee. Um
den Bau der Demokratie zu errichten, begannen sie damit, die Mate-
rialien, die sie brauchen wollten, zu zermalmen und in Staub zu ver-
wandeln.© '
Diese Materialien, das waren eben die gewachsenen Verhiltnisse, das waren
die mannigfachen Ortlichkeiten, wo die Menschen zusammenlebten, wo
sie sich kannten. Das sollte alles beseitigt werden und natiirlich vor
allem der Widerstand der Persdnlichkeit, die sich da entfalten wollte;
Heimat, Tradition, Selbstverwaltung, alle personlichen menschlichen Bin-
dungen, alles sollte zermalmt werden, damit dieses schone, perfekte,
gleichférmige Gebilde entstehen konnte,

»Heute wird die Bewunderung fiir die Gleichfdrmigkeit in einigen be-
scheidenen Geistern echt, die bei vielen unterwiirfigen Seelen vorge-
tiuscht ist. Heute wird die Bewunderung fiir die Gleichférmigkeit wie
ein religivses Dogma von einer Menge von Stimmen aufgenommen, die
jeder in Gunst stehenden Meinung ein dienstfertiges Echo bilden.”

Wenn dieses System einmal eingerichtet ist, dann kommt diese Schar von
Menschen, die an sich vielleicht gar nicht einmal diesc Gleichférmigkeit
wiinschen, die schon ganz gerne ein persdnliches Leben fithren wiirden, die
Kleinbiirger, der geistige Mittelstand, der sick dann an den herrschenden
Zustand adaptiert, sich fiigt. Aus ihnen bildet sich dann die sogenannte
~Masse®, die so gefihrlich ist. Was ich jetzt vorgelesen habe, — wahrlich .
prophetische Worte! — sagte Benjamin Constant in seinem Buch ,Uber
die Gewalt®.

Es ist wirklich eine wichtige Frage, wie es zu dieser Entwicklung kommen
konnte. Um es ganz kurz zu sagen: Man hat die Ideen der groflen fran-
z6sischen Freiheitsdenker, von denen ich einige genannt habe, nicht fort-
gesetzt und weiterentwickelt; man hat die deutschen Philosophen und
Dichter auch nicht ernst genommen, man hat sich nicht einmal darum
bemiiht zu erkennen, dafl es sich bei der Freiheit um ein existenzielles
Prinzip handelt, und man war nicht fihig, die mannigfachen groflartigen
Ideen in ein Ordnungsdenken zu transponieren, womit, wie gesagt, diese
groflen Franzosen schon begonnen hatten. Wie Sie wissen, ist aus diesen
Anfingen heraus ja dann eine liberale Bewegung durchaus entstanden—ein
Constant, ein Tocqueville und andere haben gewirkt —, man hat an die
freiheitlichen Geister angekniipft, aber diese liberale Bewegung ist trotz-
dem vom Mehrheitsprinzip, vom Jakobinismus immer wieder erstickt
worden. Im Frithkapitalismus schien sich die liberale Bewegung sogar
kurze Zeit zu behaupten: ,Freie Bahn dem Tiichtigen!®, die Personlichkeit

12




soll jetzt zum Zuge kommen, die Freiziigigkeit, die vor allem von Eng-
land ausging, aber von vorneherein war die jakobinistische Strémung mit
wirksam. Aus der politischen Sphire fingt von neuem das Gleichheits-
denken an, sich mehr und mehr auszuwirken — vor allem auch als Re-
aktion auf die sozialen Schiden, die die Baufehler des liberalistischen Wirt-
schaftssystems verursachen. Durch die liberale Ordnung waren die alt-
iberkommenen Formen des Boden- und des Geld- und Kapitalrechts
unbesehen und ungepriift iibernommen worden, und damit auch die
Schiden, die seit eh und je die arbeitsteilige Wirtschaft storten. Diese
Schiden wurden aber jetzt dem neuen liberalen Prinzip angekreidet, und
die Freiheit geriet in Verruf, b e v o r sie den Biirgern recht zum Bewufit-
sein kommen konnte. Als Reaktion auf die dem liberalen Prinzip filsch-
licherweise zur Last gelegten Schiden des unverindert iibernommenen
Wirtschaftsrechts entstand der Sozialismus, Den Angehdrigen des seit-
herigen sogenannten Vierten Standes, den Arbeitern, die nicht iiber

Kapital- und Bodeneigentum verfiigten, nutzte die neu gewonnene biirger-

liche Freiheit gar nichts, weil sie wie vorher die Ausgebeuteten waren.

Die Entwicklung zum freiheitlichen Bewufitsein ist ein geistesgeschicht-
licher Prozef}, der schon in Griechenland einsetzt in der Zeit des Ubergangs
von der Mysterienkultur zur Philosophie und der im Christentum lang-
sam beginnt, das menschliche Bewufitsein zu ergreifen und es langsam zum
Erlebnis der Freiheit zu bringen. Wir kdnnen deshalb ohne weiteres sagen:
Das grofle Ideal Freiheit — Gleichheit — Briiderlichkeit ist durchaus ein
christliches Ideal. Dieses sich entwickelnde Freiheitsbewufitsein, welches
auch in der Reformation wirksam ist und . welches sich in der Aufklirung
sehr stark verbindet mit der Kraft der Vernunft, ist nicht erst durch die
Aufklirung entdeckt worden, sondern es ist schon lange vorher dage-
wesen. Aus dem Vertrauen auf die in jedem Menschen veranlagte Fihig-
keit der Vernunft hat man jedem Menschen die gleichen Entwick-
lungsméglichkeiten zugebilligt. Auch der andere Mensch hat ja diese
Vernunft. Das war nun eine durchaus positive Seite dieses Gleichheits-
erlebnisses, aber ganz auf der Grundlage des Freiheits- Gefiihls. So
entwickelte sich allmihlich aus dem Freiheits-Gefiihl das Freiheits-Bewuf3t-
sein, welches sich mehr und mehr stiitzte auf die Vernunft als allgemein-
menschlicher Fihigkeit. Da der andere ja auch ein verniinfriges Wesen ist,
kénnen wir uns miteinander verstindigen und uns gegenseitig akzeptieren.
Deshalb hat jeder den gleichen Anspruch auf Entfaltung seiner Personlich-
keit und die gleichen Rechte. Jeder hat dieselben Freiheitsrechte, aller-
dings, wie wir heute feststellen, zu eng gefat. So wird das Freiheitsrecht
in der Erklirung der Menschenrechte von 1789 folgendermaflen for-
muliert:

»Die Freiheit besteht hauptsichlich darin, alles tun zu diirfen, was

einem anderen nicht-schadet. Die Ausiibung der Naturrechte eines jeden

Individuums hat daher keine anderen Grenzen als jene, die anderen
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Glizdern der Gesellschaft die Ausiibung der gleichen Rechte gewihr-
leistet.”

Da haben Sie eine Freiheitsvorstellung, die jedem einzelnen Individuum
sozusagen seinen privaten Freihcitsraum zuweist. Man muff nur den
Freiheitsraum des anderen respektieren, dann kann nichts passieren. Dieser
Freiheitsbegriff fithrte zu bestimmten Forderungen, zum Beispiel nach der
Freiheit der Meinungsduflerung. Jeder mufl sagen diirfen, was er meint,
—In der Konsequenz der skeptisch-relativistischen-subjektivistischen Welt-
anschauung (die aber dem allgemeinen Vernunftglauben widerspricht) hat
jeder seine eigene private ,,Wahrheit®, die er uflern und zur Geltung
bringen darf. Seine zugegebenermaflen subjektive Meinung mufl im Sinne
dieser Freiheitsvorstellung anerkannt werden. Jeder ist verpflichtet, sie
beim anderen anzuerkennen. Diese Regelung — so glaubte man — wiirde
geniigen, die Freiheit des einzelnen zu gewihrleisten. Es ist nun ungeheuer
wichtig, dafl man sich klar macht, daf} diese Art Meinungs freiheit —
in dem Wort Mein-ung steckt ja auch das Wort ,mein“ darin — nichts
mit dem Wesen der Wahrheit zu tun hat. (Aber auch diese Fehler darf der
liberalen Bewegung nicht angelastet werden; denn fiir ihn sind die Philo-
sophen verantwortlich, die den Skeptizismus in die Geistesgeschichte
eingefiihre haben.) Die verschiedenen subjektiven Meinungen treten nun
in eine Art Konkurrenzkampf miteinander, und die Mehrzahl derjenigen,
die miteinander gleich (oder ihnlich) sind, gelten dann als die Wahrheit.
Und schon haben wir wieder das Mehrheitsprinzip. Die Mehrheit ent-
scheidet und die Minderheit, die sich etwas anderes unter der Wahrheit
vorstellt, ist iiberstimmt und kommt nicht zum Zug.

Die Demokratie, die auf einem dieserart eingeengten Freiheitsbegriff be-
ruht, mufl notwendig in die ,Tyrannei der Mehrheit®, in einen totali-
tiren Zustand einmiinden. Wenn wir eine Demokratie haben, in der jeder
scine subjektive Meinung zur Geltung bringen kann und eine Mehrheit
solcher subjektiver Meinungen — die meist durch eine gemeinsame Inter-
essenlage zustande kommt — gilt, dann kommen wir von vorneherein
schon nahe an die jakobinistische ,totale®* Demokratie heran. Dieser
~eingeengte® Freiheitsbegriff der Franzdsischen Revolution konnte ent-
stehen, weil die Menschen durch ihre skeptische Weltanschauung so in das
Gehiuse ihrer Subjektivitit eingezwingt waren, dafl sie zwar den ziin-
denten Funken der Freiheit durchaus erlebten, aber durch ihre ganze Vor-
stellungsart nicht in der Lage waren, im Denken und im Gedanken eine
Kraft zu erleben, die diese subjektiven Schranken iiberwindet. Die Philo-
sophie dieser Zeit ist ja auch im Skeptizismus und Agnostizismus stecken-
geblieben. Sie miindet in den berithmten Satz des Dubois-Raimond:
»Jgnoramus, ignorabimus®, , Wir wissen nichts und werden nichts wissen!®
Oder man denke an die Erkenntniskritik Kants, —




Neben dem iibernommenen kapirtalistischen Wirtschaftsrecht ist es also
die skeptische Philosophie, die den Miferfolg der liberalen Bewegung ver-
schuldete. Das menschliche Bewufltsein hatte damals noch nicht den Schritt
getan, durch den es mdglich geworden wire, durch die Erkenntnis der
Wahrheit die engen Grenzen der Subjektivitit zu sprengen, in die die
Erklirung der Menschenrechte das Freiheitserlebnis hineingezwingt hatte.
Das wirkliche Erkennen hat subjektiv-objektiven Charakter und ist be-
fihigt, die Welt der Allgemeingiiltigkeit zu durchdringen, die Wahrheit
der Welt zu erfassen. Durch die skeptische Philosophie ist die Welt ausein-
andergerissen worden in einen isolierten subjektiven Teil und einen un-
zuginglichen, objektiven Teil. Zwischen Mensch und Welt wurde eine
undurchdringliche Mauer aufgerichtet. Wurden seither in der westlichen
Demokratie die Auflerungen des Subjekts iiberbewertet, so droht jetzt die
Gefahr, dafl das Subjekt nicht mehr ernst genommen wird, sondern von
der Objektseite her die Dinge durch Zwang geregelt werden. Die Wissen-
schaftsgesinnung, die sich aus diesem ,Ignorabimus“ ergeben hat, be-
schrinkt sich ja auf das Konstatieren der ,Fakten®, die als ,objektiv®
gelten, ohne daf von ihrem Wesen etwas gewuflt werden kann. Diese
Wissenschaftsgesinnung nennt man Wertfreiheit der Wissenschaft.
Man kénnte diese Haltung durchaus positiv beurteilen wegen ihrer Sau-
berkeit und Sachlichkeit. Weil aber der Agnostizismus dahintersteht, die
Lehre, daf dasDenken desMenschen immer subjektiv, von der Wirklichkeit
abgekapselt ist, dafl das menschliche Erkennen in diesem Elfenbeinturm auf
ewig gefangen bleibt und niemals in der Lage ist, das Wesen der Dinge
zu begreifen, wird aus dieser Wissenschaftsgesinnung der Wertfreiheit eine
vollig vom Menschen losgeldste, eine sich selbst fortpflanzende, automa-
tisch wirkende, den Menschen selbst negierende anonyme Maschinerie. In
seinem ,Zauberlehrling® schildert das Goethe: ,Die ich rief, die Geister,
werd' ich nun nicht los!“. Diese Wissenschaftsgesinnung, die aus der Not
eine Tugend zu machen versuchte und die Wertfreiheit zum wissenschaft-
lichen Ideal erhob, die mit dem menschlichen Urteil den Menschen selbst
aus ihrem Bereich eliminiert hat, hat das zum Ergebnis, was uns heute
schon Alpdriicken verursacht: diesen ungeheuren Turmbau zu Babel aus
einer unendlichen Vielheit von FEinzeltatsachen, die alle keinen Bezug
mehr zum wahren Menschenwesen haben, und die wie in einer riesen-
haften kosmischen Explosion begriffen sind, die sich der Kontrolle
durch den Menschen zu entziehen droht. Der riesenhafte Automat, den
die Wissenschaft geschaffen hat, steht im Begriffe, sich vom Men-
schen loszuldsen, — das ist die Wertfreiheit! —

Was aus dieser Situation soziologisch entsteht — darauf hat Schelsky hin-
gewiesen, — dafl diese wertfreie Wissenschaft ihre Ergebnisse unabhingig
vom Menschen gewinnt. — Wie durch einen Computer sprechen sich die
Fakten selber aus, und diese Aussage wird, damit sie mdglichst subjektfrei
ist, reduziert auf den Ausschlag eines Mefinstrumentes. Ein englischer
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Philosoph charakterisiert das so: ,Der Mensch verhile sich zur Welt wie
ein eindugiger, farbenblinder Zuschauer.“ —~ Man lifit die Versichsanord-
nung sprechen, die durch einen Zeigerausschlag sagt: plus oder minus.

Diese Auffassung von der Wissenschaft fasziniert die Mehrheit der Zeit-
genossen geradezu, die auf Grund der skeptischen Philosophie glauben,
selbst kein wahres Bild der Wirklichkeit erlangen zu kénnen, weil
der Mensch fiir sie ein unzureichendes Erkenntnisorgan ist, — aber was
sich hier, durch das Meflinstrument so selbstverstindlich und sicher aus-
spricht, das ist sicher. Es hat die Herrschaft der ,Fakten® begonnen, die
nun anfangen, den Menschen zu tyrannisieren. Das ist die Folge dieser
Wissenschaftsgesinnung. Was das urspriingliche liberale Ideal gewesen ist
— die Selbstbestimmung des Menschen, der die Welt gestaltet, die ihm
willig folgt ~— hat sich umgekehrt: Der Mensch wird mehr und mehr ein-
geengt, er verzichtet auf seine Autonomie und unterwirft sich den soge-

"nannten Sachgesetzlichkeiten. Die Menschen bewegen sich schon lingst am

Gingelband der ,Besen® — um das Bild aus dem ,Zauberlehrling® zu
gebrauchen — die haben das Heft in der Hand. Welche Zukunftsaspekte
sich aus dieser Entwicklung ergeben, brauchen wir hier gar nicht zu be-
rihren; das konnen Sie sich selber ausmalen.

Wenn wir aus dieser bedrohlichen Situation wisder herausfinden wollen
— und da kommen wir auf die Aufgabe unseres Seminars — miissen wir
uns vor allem darum bemiihen, diesen Bewufltseinszustand — das heiflt
diese Erkenntnisskepsis und diesen Agnostizismius, die die liberale Be-
wegung zur Ohnmacht verurteilt haben und dic die Freiheit so sehr in
Mifkredit gebracht haben, — diese Resignation der Denkkraft gegeniiber
zu iiberwinden und zu begriinden und zur Erfahrung zu bringen, dafl das
Erkennen des Menschen, daf} sein Denken nichts Subjektives ist, sondern
eine Kraft, die in der Wahrheitswelt wurzelt und von hier aus den sub-
jektiven und den objektiven Bereich zu einer simultanen Einheit zu ver-
einigen vermag. Wenn der Geist wirksam wird, wenn das Denken sich
betdtigr, werden auch Natur und Geist auf neue Weise eins. Man
muf sich dariiber wundern, dafl die Kraft, die hier wirksam ist, nimlich
das Denken, so sehr verachtet wird. Alles, was der Mensch hervorgebracht
hat — auch die Wissenschaft —, ist doch dem Denken zu verdanken. Das
Denken ist noch nicht in seine Wiirde eingesetzt worden. Um Sicherheit im
Denken zu gewinnen, haben wir ja auf allen Tagungen immer auch ein
erkenntnistheoretisches Seminar. — Diese Sicherheit des Denkens muf}
heute neu begriindet werden, das heifit, man muf} sich klar dariiber wer-
den, was das Denken zu leisten vermag.

Das Motiv, welches ein Mensch bei einer Handlung hat, bewirkt, daf} eine
Handlung sinnvoll wird, das heifit, daf er sich damit selbst in einen
sinnvollen Zusammenhang hineinstellt. Dieser Sinn wird von ihm er-
faflt durch sein Denken. Dieses sein Denken ist unloslich verbunden mit
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dem Kern seines Wesens. Er selbst und sein Denken sind eins, sind identisch.
Dieses Einssein .von Ich und Denken wirkt sich in der Umwelt des Men-
schen aus durch seine sinnvolle Handlung. Das Motiv, welches der Mensch
hat, ist also entscheidend fiir seinen inneren Zustand, nimlich dafir, ob er
etwas aus Freiheit oder Unfreiheit tut. Wenn er also kein Motiv hat, ist
er nicht frei, dann handelt er im Affekt, im Zorn, in der Ohnmacht oder
in einem krankhaften Zustand. Der Gedanke ist jenes Element, welches
jéweils die getrennten Teile der Welt vereint, zum Beispiel den subjektiven
und den objektiven, den relativen und den absoluten, den physischen und
den geistigen usw usw. Wenn es nicht ein Wesen gibe, welches beide Pole
iiberschaut, kdnnten die Begriffe ,Subjekt® und ,Objekt“ gar nicht ge-
bildet -werden. Das Denken ist eine Instanz, die alles umfaflt, was an uns
subjektiv genannt werden kann und es umfafc alles, was dieses Subjeke
vorher ,Objekt* gerannt hat.

Das ist die vereinende Kraft des Denkens und die einzige Kraft, die auch
die Menschen in einen sinnvollen Zusammenhang zueinander zu bringen
vermag. Wenn nun im sozialen Leben von vornecherein eine perfekte
einheitliche, sozialistische Gemeinschaftsform geschaffen wird, dann strebt
dieses individuelle Wesen Mensch, .welches autonom, selbstindig leben
mochte, da heraus. Wenn wir deshalb den Menschen auf sich selbst stellen
in einer freiheitlichen Ordnung, die durch ihre Struktur dauernd den
Appell zur Freiheir an den Menschen r1chtet, dann strebt er aus eigenem
Antrieb zu einem Ganzen hin.

’

- Lassen Sie mich noch einmal zusammenfassen:

"+ Die Freiheit hat bis heute als Ofdnungsprinzip‘keine Anerkennung ge-
" funden, obwohl es eine liberale Bewegung gibt. Es ist notwendig, die

Griinde hierfiir aufzusuchen, da in der Auseinandersetzung zwischen Ost
und West, zwischen dem Kollektivismus und der individuellen Freiheir,
die Sache der Freiheit unterliegen muff, wenn sie nicht ordnungspolitisch
interpretiert werden kann.

Der Liberalismus wird im Grunde genommen auch heute noch wie im 19.
Jahrhundert als Laisser-faire-Liberalismus verstanden. Der Liberalismus
wird in erster Linie als Wirtschaftsliberalismus verstanden im Sinne des
Wortes ,Freie Bahn dem Tiichtigen®. Dagegen hat sich der traditionelle
Liberalismus nicht die Frage vorgelegt, wie eine gesellschaftliche Ordnung
beschaffen sein miifite, die der liberalen Forderung nach freier Personlich-

* keitsentfaltung gerecht wird. Weil diese Frage nicht gestellt wurde, konn-

ten iiberhaupt erst soziale Theorien entstehen, die Ordnung und sozialen
Ausgleich herbeizufiihren versprachen, ohne die liberalen Anspriiche zu
berticksichtigen. Da die Mehrzah! der Menschen unter dem traditionellen

.
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Liberalismus nicht in den Genuf} des Rechtes auf die freie Entfaltung der
Personlichkeit kam, richtete sich ihre politische Initiative ge g e n die freie
Persdnlichkeitsentfaltung iiberhaupt. Es trat der kollektive Sozialismus
auf, der nur noch darauf bedacht war, die Unterschiedlichkeit der Men-
schennatur, wie sie im Laisser-faire-Liberalismus kraf} zutage trat, durch
kollektive Planung und Reglementierung des gesellschaftlichen (und per-
sénlichen) Lebens zu verwischen. Soziale Gerechtigkeit, das heifit sozialer
Ausgleich, schien nur unter Aufgabe der ,freien Entfaltung der Person-
lichkeit“ erreichbar, nachdem man erlebt hatte, dafl die gesellschaftlichen,
vor allem wirtschaftlichen Krisen mit dem alleinigen Appell an die Tiich-
tigkeit und unternehmerische Initiative des einzelnen nicht zu beheben
waren, Es lag daher nahe, die persénliche Freiheit iberhaupt als desinte-
grierend abzulehnen.

Man sicht bis heute einen Gegensatz in der freien Personlichkeitsentfal-
tung einerseits und der Harmonisierung der Einzelinteressen in einer von
sozialer Gerechtigkeit getragenen Gesamtordnung andererseits. Der tiefere
Grund fiir diese Auffassung liegt in der Philosophie des Liberalismus
selbst.

Diese Philosophie beruht auf einer rein nominalistischen Anschauung von
der ,Wahrheit“. Eine fiir den einzelnen verbindliche allgemeine Wahr-
heit — so glaubte man —- kann es nicht geben. Jeder hat seine private
»Wahrheit®. Diese findet ihren Niederschlag in einer Vielzah! gleichberech-
tigter Meinungen. Die Freiheit der Meinungsiuferung und die Tolerierung
verschiedener Meinungen iiber ein und denselben Gegenstand gehort
daher zu den Fundamenten des politischen Liberalismus. Die grundsitz-
liche Anerkennung jeder Meinung als berechtigte Auflerung des Subjektes
wurde die Voraussetzung der gesellschaftlichen Toleranz und des Zu-
sammenlebens einer Vielzah! von gleichberechtigten Individuen wund
damit die selbstverstindliche Grundlage eines freiheitlichen Gemein-
wesens. Bleibt jedoch die Philosophie bei der bloflen Anerkennung der
Tatsache stehen, daf} jeder iiber jeden Gegenstand seine eigene Meinung
haben kann, ja haben muf}, so ergeben sich daraus schwerwiegende soziale
Folgen gerade fiir den Bestand der individuellen Freiheit. Hat nimlich
jeder seine Wahrheit, so heiflt das letzten Endes: es gibt fiir den ein-
zelnen keine allgemeingiiltige Wahrheit, sondern soviele Meinungen {iber
die Wahrheit, als es Menschen gibt. Die Relativierung der Wahrheit ist -
die Folgé. Hat sich dieses Denkschema einmal als allgemeine Lebens-
stimmung durchgesetzt (,Denken ist Gliickssache“), so ergibt sich daraus mit
aller Folgerichtigkeit ein zweites, nimlich die vollstindige Resignation
allem Geistigen gegeniiber. Die Welt der ,Fakten“ dagegen wird gewaltig’
iberbewertet. Dazu gehdrt paradoxerweise die Wissenschaft selbst, an-
gefangen von der Mathematik bis zur Medizin. Die Ergebnisse ,,der Wis-
senschaft® werden — wenn sie mit geniigender ,,Objektivitit® und ,Wert-
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neutralitit® (subjektfrei) auftreten, ebenso als objektiv unumstsflich
und allgemeingiiltig hingenommen wie irgendein gegebenes Faktisches.
Erkenntnistheoretisch ausgedriickt heiflt dies: der einzelne fordert nicht
cine personliche Erkenntnis zutage — dies wire dann eine subjektive
Meinung —, sondern der zu erforschende Gegenstand iibt eine Wirkung
auf eine Versuchsanordnung aus, die ihrerseits den bisherigen Erfahrungen
statistischer Ergebnisse entspricht. Treten dieselben Meflergebnisse unter
denselben Bedingungen reproduzierbar auf, so handelt es sich um eine ob-
jektive wissenschaftliche ,Erkenntnis®.

Fiir die geistesgesdﬁchﬂiche Situation der Gegenwart ist deshalb charakte-
ristisch:

1. Die vollstindige Subjektivitit und Relativitit der Meinungen des ein-
zelnen iiber einen Gegenstand (die als solche akzeptiert werden).

2. Die vom Subjekt losgeldsten, wertfreien Forschungsresultate der Wis-
senschaft, die als objektive Gegebenheiten den Rang von Natur-
gesetzen einnehmen.

Es gibt folglich zwei auseinanderfallende Bereiche:

1. Die subjektive Welt des Individuums, die vom Standpunkt des traditio-
nellen Liberalismus eine gegebene Daseinsform des Menschen ist und
als solche ihre rechtlich-politische Anerkennung zu beanspruchen hat,

2. die’ objektive Welt der Dinge, die ihrer eigenen Gesetzlichkeit folgen
und vom Menschen nur registriert und statistisch erfalt werden
kénnen, ohne dafl eine Wesenserkenntnis mdglich ist.

Das Ergebnis dieser Wissenschaftsgesinnung ist die totale Beziehungslosig-
keit von wertneutraler Wissenschaft und menschlich-personlicher Lebens-
welt. Der menschliche Mafistab muf als ausschlieflich subjektive Meinung
vor der ,Sachgesetzlichkeit“ der ,objektiven® Dinge zuriickweichen. Zu
dieser Sachgesetzlichkeit gehdren die Technik, die Wirkungen der Technik
auf die Natur, den Boden, das Wasser, die Luft, das Pflanzenwachstum —
weiter die Sicherstellung der Massenernihrung — der Massenerzichung,
der 6ffentliche Gesundheitsdienst, die Einkommensverteilung, die Exi-
stenzsicherung bei Krankheit und Invaliditdt usw.

Ist einmal der Mafstab des Menschen als integrale Einheit aufgegeben, so
bleibt nur noch die Regelung aus der Sache. Damit wechselt der Liberalis-
mus, ohne es selbst bewuflt zu wollen, von der Ebene der Selbstbestim-
mung des Menschen und der Ordnung der Dinge nach Mafigabe seines
Lebensbediirfnisses, das heifit seiner individuellen Seinsweise auf die
Ebene der ,Herrschaft der Sachgesetzlichkeit” (Schelsky).

An diesem Punkt der Entwicklung stehen wir heute. Die Forderungen der
Altliberalen werden zunehmend unglaubwiirdiger, weil der Freiheitsraum
des Individuums gerade von den Liberalen miz Uberzeugung nur noch auf
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die subjektive Erlebnissphire, das heifit soziologisch auf die eigene Hius-
lichkeit bezogen werden kann. Sobald der einzelne in Kontakt mit der

- Umwelt trite, findet- er sich in einem fertigen System von Kollektiv-

regelungen, die ,wertfrei“ nach wissenschaftlichen Maximen eingerichtet
sind und die sein weiteres Verhalten manipulieren.

Wir sehen, daf die Sicherung der menschlichen Freiheit im gesellschaft-
lichen Leben davon abhingt, ob der Erkenntmsskepnzmmus iberwunden
werden kann und die Lebensmotive eines Menschen mit den Lebens-
motiven eines anderen (oder anderer) aus der Menschennatur selbst her-
aus zu umfassenden ‘integrierenden Motiven auch des gesellschaftlichen
Zusammenlebens fithren. Mit anderen Worten: es steht die Frage vor
uns, ob in der Freiheitsnatur des Menschen ein desintegrierendes, das
harmonische Zusammenleben der Menschen in Gemeinschaften sprengen-
des Element zu sehen ist, oder ob die Freiheit-des einzelnen gerade die
Quelle der Wiederintegration sonst auseinanderstrebender individueller
Interessen werden kann'

Ll ’
Was verstehen wir unter Freiheit?

Scheiden wir in aller Kiirze alles aus, was mit Sicherheit nicht unter diesen
Begriff fillt.

1. Die sogenannte Wahlfreiheit

Man sagt, der Mensch sei in der Lage, zwischen mehreren moglichen Hand-
lungen zu wihlen. Er kdnne zum Belsplel frei dariiber bestimmen, ob'er
eine bestimmte Wegstrecke zu FuBl, mit dem Fahrrad, mit dem Auto
oder mit der Bahn zuriicklegen will. Welche Fortbewegungsart er wihlr,
soll in seine freie Entscheidung gelegt sein. Nach Abwigen der verschie-
denen Vor- und Nadhteile wird er jene Fortbewegungsart wihlen, die
seinem Vorhaben, seiner Neigung, Bequemlichkeit, Eile, Sportlichkeit und
so weiter am meisten entgegenkommt. Das stirkste Motiv wird sich durch-
setzen. Ja, man kann sogar sagen, je vollkommener eine der mdglichen
Fortbewegungsarten mit den gegebenen Neigungen und Zielvorstellungen
iibereinstimmt, desto ,freier® fiihlt sich der Betreffende bei der Durch-
fithrung seines Vorhabens. Es stimmt sozusagen die innere Anlage, (Nei-
gung, Vorstellung, Strebung) mit dem Zufleren Geschehen der Handlung
iiberein, Diese , Wahlfreiheit“ ist jedoch nicht die Freiheit. Auch das Tier
»wihlt“ von verschiedenen Méglichkeiten (zum Beispiel Futter) stets die
thm gemifieste, seinem Instinkt (Trieb) am meisten entsprechende. Das
stirkere Motiv siegt stets iiber das schwichere. Der so wihlende Mensch
wird durch das Motiv bestimmt.-

2. Die unmotivierte Handlung

Wenn einer Handlung kein bestimmtes Motiv zugrunde l1egt von dieser
Scite also kein Zwang auf den Handelnder ausgeubt wird, ist sie dann als
frei zu bezeichnen?
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Eine ginzlich unmotivierte Handlung steht weder zum Handelnden noch
zurUmwelt in einem iiberschaubaren, sinnvollen logischen Zusammenhang.
Sie ist rein zufillig, unberechenbar und unvoraussehbar, das heiflt ganz
und gar zusammenhanglos.

Als solche wirken unmotivierte Handlungen desintegrierend und zer-
storend auf die Umwelt und den Menschen, der sic vollbringt. Die aus
jedem sinnvollen Zusammenhang herausfallende isolierte Handlung ist
selbst fiir den Handelnden nicht voraussehbar, das heific aber, er wird von
thr ebenso iiberrascht (und bestimmt) wie von einem ohne sein Zutun
sich abspielenden 3ufleren Ereignis. In der Tat spielen sich unmotivierte
Handlungen auch stets in einem Ausnahmezusand des BewuSBtseins ab,
zum Beispiel im Affekt (Zorn, Rache, Wahn, Zwangsneurose), niemals
aber in Freiheir. .

*
b

Freiheit setzt Bewuftsein, das stets Selbstbewufltsein ist, voraus. Eine
weitere Bedingung ist, dal das Motiv der Handlung ebenfalls im Bewufit-
sein enthalten ist. Solange jedoch das Motiv aus einer Vielzahl von auflen
gegebenen Motiven ausgewihlt wird, kann, auch wenn dér Handelnde
sich des Motivs bewuflt ist, nicht von Freiheit die Rede sein. Nur das
selbstgesetzte und im Bewufitsein mit diesem zu eciner Einheit ver-
schmelzende Motiv fithrt zur freien Handlung. Der Handelnde und das
Motiv haben ein und denselben Ursprung: die Individualitit, das Ich.
Je mehr der Handelnde und das Motiv untrennbar in eins zusammen-
fallen, um so freier ist der Handelnde. Der hochste Grad ‘der Freiheit wiire
. dann erreicht, wenn das sich denkende, sich selbst erkennende Wesen selbst
zum Motiv der Handlung wiirde. Der Freiheitsbegriff fillt demnach mit
der Selbsterkenntnis zusammen. Es gibt keine Erkenntnis und Selbst-.
erkenntnis ohne Denken. Die Wesenserkerintnis des Denkens muf} deshalb
zum Ausgangspunkt aller Wissenschaft gemacht werden. Dariiber wollen
wir jedoch jetzt nicht sprechen. Wir wollen an dieser Stelle nur noch
folgende Gedanken fiir unser Thema gewinnen: Das Denken wird vom
Menschen auf der Hohe seines selbstbewufliten Seins hervorgebracht. Es
ist auf den Sinn, das heifit auf den inneren logischen Zusammenhang der
‘Dinge und ihren inneren Bezug zu einer allgemeinen, auch das eigene
Wesen umfassenden Ordnung, das heifft auf den integrierenden Sinn-
gehale, auf das wesenhaft Intentionale in der Welt gerichtet. Weiter ist zu
sagen, daf} es zum Wesen des Denkens gehdrt, diesen Sinnzusammenhang
in den Dingen zu erkennen und die eigene Existenz in der Gesamtordnung
. der Dinge wiederzufinden. Die geistige (ideelle) Standortbestimmung der
Dinge und der eigenen Person in einem wesenhaft sich zu einer Einheit
zusammenfindenden Ganzen ist das stindig angestrebte Ziel aller Erkennt-
nisbemiithung, Wenn nun Freiheit darauf beruht, daff der Mensch aus
umfassenden Motiven handelt, in denen zugleich sein Wesen wurzelt,
kann Freiheit keine Begrenzung des einzelnen Menschen bedeuten, son-
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dern im Gegenteil Erweiterung und schliefllich Integration in Ordnun-
gen, in denen er selbst urstindet.

Fiir das Leben der Menschen in Gemeinschaften ist dieser Gedanke grund-
legend. Es gibt fiir eine Ordnung der zwischenmenschlichen Beziehungen
nur folgende drei Méglichkeiten:

1. Den tradmonellen Laisser-faire-Liberalismus, wie er weiter oben ge-
kennzeichnet wurde. Er fiihrt zur Atomisierung des gesellschaftlichen
Lebens, weil diese Sozialphilosophie in der Tat “die Lebensbediirfnisse
des einzelnen nicht mit den integrierenden Gemeinschaftsaufgaben, das
heifit der Fundamentalforderung allen Gemeinschaftslebens, der so -
zialen Gerechtigkeit, in Harmonie zu, bringen vermag.
Nach ihr liegen die integrierenden Wahrheiten nicht im Individuum,
sondern im besten Falle in zweckgerichteten gesellschaftlichen Mafi-
nahmen, die zur Not ein vidlliges Auseinanderfallen der Einzelinter-
essen in ein Chaos einander verfehlender Strebensrichtungen verhin-
dern kénnen. Die Ordnungspolitik des Palioliberalismus hat sich dar-
um auch historisch bereits ad absurdum gefiihrt.

2. Die Herstellung einer Gesamtordnung nach patriarchalischer zentraler
Planung. Der einzelne ist ein Teil dieser Ordnung. Der Gesamtplan
weist ihm seinen Standort zu. Sein Fretheitstraum ist auf den engsten
personlichen Lebenskreis eingeschrinkt — wund auch dieser’ ist nicht
frei von ideologischer und materieller Steuerung von auflen.

3. Eine Ordnung des Gemeinwesens, die der freien Entfaltung der Per-
sonlichkeit keine Grenzen setzt und die stets nur dort institutionell
wirksam wird, wo einzelne oder Gruppen es unternehmen, die freie
Entfaltung anderer zu behindern.

Wenn die freie Entfaltung des Menschen nicht auf die Behinderung, Be-
herrschung oder Ausbeutung anderer gerichtet ist bzw. die Rechts-
institution (Gemeinwesen, Staat) jeden Versuch dazu ausschliefit, so kén-
nen die Intentionen der Menschen sich nur auf jene Gebiete erstrecken,
die Gegenstand allgemein-menschlicher Betitigung und Erfahrung sind:
Hervorbringung und Gestaltung kultureller und wirtschaftlicher Giiter
und gemeinschaftlicher Einrichtungen. Die Initiativen einzelner auf
diesen Gebieten werden — da sie die freie Entfaltungsmoglichkeit der
anderen nicht behindern diirfen — nur in dem Mafle zum Zuge kommen
k& nnen, als sie den Intentionen der anderen (zum Beispiel Befriedigung
kultureller und wirtschaftlicher Bediirfnisse der Mitmenschen) entgegen-
kommen. So und nicht anders finden die individuellen Initiativen ihre
gesellschaftliche Bedeutung und ihren sozialen Ausgleich. Die Zielsetzungen
der einen werden durch die Interessen der anderen auf das Niveau kultu-
reller und sozialer Gemeinsamkeit gehoben. Daher wird die freie Ent-
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faltung des einzelnen durch die Interessen der anderen nicht beschrinkt,
scndern im Gegenteil geweckt und geférdert. Je vielfiltiger und umfassen-
der die Personlichkeitsentfaltung, desto reicher und mannigfaltiger die
gesellschaftlichen Leistungen und die Befriedigung der Bediirfnisse. Freie
Leistung und freie Bediirfnisbefriedigung haben zur Voraussetzung eine
integrale Rechtsordnung, die das Prinzip der freien Personlichkeitsentfal-
tung auf allen Lebensgebieten ermoglicht und gewihrleister. Auch hier
erweist sich Freiheit als ein unteilbares Ordnungselement. Da es ein und
derselbe Mensch ist, der sich kulturell, wirtschaftlich und rechtlich-politisch
betitigt, kdnnen auf den drei gesellschaftlichen Gebieten prinzipiell keine
wesensverschiedenen Ordnungsprinzipien bestehen.

Das demokratische Gemeinwesen, die Rechtsordnung, mit allgemei-
nem Wahlrecht und allgemeiner Wihlbarkeit, trigt dem Recht auf die freie
Enfaltung der Personlichkeit auf dem Gebiete der Rechtsetzung und der
Gestaltung der sozialen Verhiltnisse, soweit sie rechtlicher Regelung be-
diirfen, in vollem Umfange Rechnung, solange das Stimmrecht nicht dazu
mifibraucht wird, eben dieses Recht des Biirgers selbst aufler Kraft zu
sctzen, Denn das Stimmrecht ist nichts anderes als das Recht der freien
Personlichkeitsentfaltung auf Gebieten, auf denen eine Verstindigung iiber
Verfahrensfragen des Zusammenlebens zustande kommen mufl (Beispiel:
Verkehrsordnung).

DieKulturordaung mufl im ganz direkten Sinne und in duflerster
Konsequenz die freie Entfaltung der Persdnlichkeit, das heifit vor allem
die unbedingte Freiheit des Lehrens und des Lernens, gewihrleisten.

Die Wirtschaftsordnung bildet dic materielle Basis der
freien Entfaltung der Persdnlichkeit durch die funktionsfzhige Arbeits-
teilung, deren Charakteristikum die absolute Tauschgerechtigkeit ist. Sie
wird begriindet durch die Ausschaltung der Monopole der drei Produk-
tionsfaktoren, das heifit des Bodenmonopols, des Geldmonopols und der
Kartelle (Leistungsmonopole).

Eine soziale Ordnung, die also davon ausgeht, dafl der Mensch der Mog-
lichkeit nach das Ganze umfassen kann, weil er selbst auf Ganzheit hin
angelegt ist, und nicht isoliert ist in seiner Subjektivitit, eine solche Ord-
nung kann nicht etwa im einen Bereich zentral geplant sein und auf
einem anderen Gebiet lilt man die freie Initiative der einzelnen
entscheiden. Deshalb besteht ja heute fiir die Anfinge der freiheitlichen
Ordnung die grofle Gefahr darin, dafl die geplanten Bereiche unseres
sozialen Lebens die noch nicht eingeplanten allmihlich {iberwuchern, sie
miteinbeziehen. Deshalb mufl eine freiheitliche Ordnung,
wiedasFreiheitswesendesMenschen, selber ungeteilt
sein, das so veranlagt ist, dafl es das Ganze potentiell umfassen kann.
Es handelt sich darum, daf der Mensch dieses umfassende freiheitliche
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Wesen in sich immer mehr zur Entfaltung bringt, dafl dieses Wesen
zu immer a]lgememerer Bedeutung gelangt, indem es die Motive seines
Handelns aus immer universelleren Bereichen durch seine Erkenntnis
gewinnt und sie zugleich selbst setzt. Das ist seine Freiheitstat. Je um-
fassender dann diese Motive sind, um so geschlossener und zugleich
freier wird das Ganze werden. So muf8 die Sozialordnung dieses Freiheits-
wesen Mensch voll zur Geltung kommen lassen in allen ihren Bereichen:
im Geistesleben, in der Wirtschaft urid in den rechtlxch politischen Zu-
sammenhingen.

Es ist also notwendig, die Freiheit nicht als etwas Desintegrierendes,
Sprengendes, auf das- Subjekt Bezogenes anzuschauen, sondern dafl der
Mensch sich erst dann frei erlebt, wenn er umfassende Motive zur Grund-
lage seines Handelns “wihlt. Nur in dem Mafe, wie er das tut, erlebt er
sich im Zustand der Freiheit. Davon miissen wir in unserer Arbeit immer
ausgehen. Das wird uns von Stufe zu Stufe zu immer umfassenderen,
immer menschheitlicheren Lebensformen fithren. Die Kraft, die uns dazu
befahigt, ist das Den k e n, das Denken, das eben weder subjektiv noch
objektiv, sondern universell ist. Ich mochte mit einem Wort
Goethes schlieflen: ' ’

»Alle Tag’ und alle Nichte,
Rithm’ ich so des Menschen Los.
Denkt er ewig sich ins Rechte,
Ist er ewig schon und groff.©

Dr. Heinz Hartmut Vogel
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Die _Gegenwartsprobieme im Lichte
der neueren Geschichte

~

Vortrag, gehalten auf der 18, Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ord-
nung vom 31. Juli bis 9. August in der Bauernschule in Herrschmg am
Ammersee,

\

Bevor wir zu den Einzelthemen unserer Tagung kommen, ist es gut, uns
die Lage, in der wir uns gegenwirtig befinden, zum Bewufitsein zu
bringen — eine Art ,Ortsbestimmung der Gegenwart® zu versuchen (wie -
der Titel eines Buches von Professor Riistow lautet). Fiir den Bereich des
Bewufltseins hat ja heute nachmittag Dr. Heinz Hartmut Vogel diese
Untersuchung schon vorgenommen.’) Das gleiche wollen wir jetzt fiir
die gegenwirtige Geschichtssituation unternehmen, und Herr Penserot
wird morgen dann iiber die gegenwirtige realpolitische Lage einen Bericht
geben?), so daf wir 'fiir verschiedene Ebenen unseres Daseins eine Bewufit-
machung der Situation haben, von der wir ausgehen korinen, wenn wir
uns konkret um die Gestiltung und Entwicklung unserer freiheitlichen
Ordnung bemiihen.

Die politische Entwicklung von heute ist die Geschichte von morgen. Wer
Geschichte ,machen® will, darf sich deshalb der Politik gegeniiber nicht
abstinent verhalten. Geschichte ist aber keine zufillige, ,,punktuelle* An-
einanderreihung von Vorkommnissen — ,Fakten“ — im gesellschaftlichen
Bereich, die im Sinne einer gewissen Kausalitit aufeinariderfolgen; genaue-
ren Beobachtern gegeniiber liflt die Geschichte eine klare Entwicklungs-
gesetzmifigkeit erkennen. In der Geschichte kommen urphinomenale, der
Menschennatur immanente Gesetze zur Wirkung — eine Legitimation
fir die konsequente Anwendung des Naturrechtes —, die man erkennen
und verstehen mufl, wenn man die sozialen Gesetze in heilsamem Sinne
gestalten will. Da Geschichte also der bleibende Niederschlag jeweils
der Politik der. Gegenwart darstellr, ist diese GesetzmiBigkeit auch
primir die Gesetzmidfligkeit der Politik.
4

.

1) Abgedruckt unter dem Titel: ,Die Unteilbarkeit der Freiheit”, in dieser Folge, S. 3.

2 Abgedruckt unter dem Tnlel JPolitische Orisbestimmung im Jahre 1945” in ,Fragen der Frei-
heit”, Folge 45/46, S .
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Wenn wir also in die politische — was dasselbe ist wie geschichtliche —
Entwicklung umgestaltend eingreifen wollen, miissen wir die geschichts-
bildenden Krifte kennen, um nicht ins Illusionire und Utopische abzu-
irren, wie es ja zum Schaden der Menschen immer wieder geschehen ist.

*

Um noch deutlicher zu machen, worum es sich dabei handelt, wollen wir
ein Bild aus der Mythologie und zwar aus der rémischen Sagenwelt voran-
stellen:

. Zu einem der sieben halbmythischen Kénige Roms, dem zweitletzten,
Tarquinius Priscus (616—578 v. Chr.), dem Gemahl der
faszinierenden, seherisch begabten etruskischen Prinzessin Tanagquil,
kam eines Tages die Sibylle von Cumae und bot ihm ncun
Bicher zu einem sehr hohen Preis zum Kaufe an. Dem Ké&nig war der
geforderte Preis zu hoch, und er lehnte es ab, die Blicher zu kaufen.
Darauf verbrannte die Sibylle drei der Biicher und kam mit den ver-
bliebenen sechs Biichern zuriick, die sie dem Kénig zu dem gleichen hohen
Preis anbot, zu dem sie vorher die neun Biicher angeboten hatte. Wieder
lehnte Tarquinius Priscus es ab, die Biicher zu kaufen, weil sie ihm zu
teuer seien. Daraufhin verbrannte die Sibylle drei weitere Biicher und
kam mic den drei letzten noch einmal zum K&nig und bot sie thm wieder-
um zum Kaufe an und zwar zum selben Preis, zu dem sie ihm
zuerst die neun Biicher geben wollte. Jetzt erst erschienen dem Kénig die
Biicher wichtig genug, und er entschlof} sich, sic zu kaufen, und er be-
zahlte denselben Preis, fiir den er urspriinglich die neun Biicher hitte
haben kénnen. Die Sibyllinischen Biicher wurden dann im Jupitertempel
aufbewahrt, wo sie dann ein ganzes Jahrtausend lang in allen wichtigen
politischen Entscheidungen des rémischen Staates zu Rate gezogen wurden.
Im Jahre 383 n. Chr. (also nach 999 Jahren) liflt der nun christliche
Kaiser Theodosius I nicht nur das heilige Feuer der Vesta 18schen,
sondern auch die Sibyllinischen Biicher — wie auch die grofle Bibliothek
von Alexandria — verbrennen. Zur Zeit des Theodosius hatte man kein
Bewufitsein- mehr von der Weisheit, die frither die sozialen und damit
politischen Verhiltnisse meistern half. Der heraufkommende Intellektua-
lismus verstand — trotz dem inzwischen angenommenen Christentum —
dic alte Weisheit der Sibylle nicht mehr. Symptomatisch ist, dafl Theo-
dosius der letzte Kaiser war, unter dem das Romische Reich eine Einheit
bildete. Unter seinen beiden Séhnen Arcadius und Honorius wurde es
endgiiltig in zwei Teile, einen &stlichen und einen westlichen, gespalten
— cine neue Phase des die ganze Geschichte begleitenden Ost-West-
Gegensatzes.

Was bedeutet nun die Mythe von den Sibyllinischen Biichern?
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Immer wenn in Mythen und Mirchen die Zahl D rei — oder ein Mehr-
faches davon, in unserem Fall die drei mal Drei, die Neun — auftritt,
wird auf ein zentrales Weltgesetz, auf das Weltgesetz der Drei-
gliederung, auf das die Welt im ganzen und in ailen ihren Teilen
konstituierende Prinzip der Trinitic hingewiesen, welches in
unserer christlichen Welt seit eh und je zugleich als die ‘Heilige Dreifaltig-
keit und Dreieinigkeit von

Gott— Vater,

Gott — Sohn und

Gott — Heiliger Geist )
angebetet wird. ,Anbetend sind wir all’ bereit die Heilige Dreifaltigkeit®
(Goethe).

Dieses trinitarische Gesetz ist, wie gesagt, ein fiir alle Dinge giiltiges und
darum durchgingig konstituierendes Gesetz. Die Drei ist aber identisch
mit der Neun. — Die Neun ist die héhere Drei. — ,Neun Welten
weill ich®, heifdt es schon in der germanischen Edda, oder in der christlichen
Uberlieferung sind neun Reiche schopferischer Wesen bekannt: die
Engel, Erzengel, Krifte, Michte, Herrschaften, Fiirstentiimer, Throne,
Cherubim und Seraphim. Die Zahl Neun bringt eine wichtige Wesen-
haftigkeit zum Ausdruck: Neun kommt ja von novum, neu. Die Acht
stecht am Ende eines Entwicklungszyklus, der sieben Stufen umfaflt. Die
Acht kehrt alles um: Was auflen war, wird innen und umgekehrt; was
links war, wird zu rechts, oben wird unten. ,Die Letzten werden die Ersten
sein!“ Die Acht stellt den Nullpunkt dar, den ,Pralaya-Zustand®, wie die
Inder sagen. Die Lemniskate, das Zeichen der Acht, ist deshalb auch das
Zeichen fiir unendlich. Die Acht symbolisiert das Ende der physischen
Gesetzmifligkeit, den Tod — und mit der Neun fingt eine neue Welt
an. In der Neun ist allein die Zahl Drei wirksam: drei mal drei ist neun!,
. so wie in der Zah! Drei die Eins: drei mal eins ist drei! Die Eins ist aber
im Sinne des Heraklit das All-Eine, die Fiille des Seins, das Pleroma.

In dreiSphiren ist die Welt gegliedert; dreistufig stellt sie sich unserem
Beobachten dar: .
: Geist
Seele
Kraft

Si¢c werden denken: das Wirklichste und Konkreteste wurde hier ver-
gessen: nimlich der Stoff. Aber dieses Vierte, der Stoff, besitzt keine
eigene Wesenhaftigkeit. Der Bereich des Wesenhaften ist durch die
Drei beschlossen.- Der Stoff, die Materie, bildet gleichsam nur die Haut,
die die drei wesenhaften Glieder, die zugleich dreigegliederte und all-eine
Welt, umhiillt. ,Die Materie ist das Ende der Wege Gottes!® sagt
Meister Eckehard. Das beweist ja auch die moderne Physik: ,Masse =
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Energie! Im Sinne der Physik ist die Materie nichts als eine be-
stimmte Erscheinungsform der Kraft, besser miifite man
sagen, dieser drei Wesensbereiche: Geist, Seele und Kraft.

Bei Goethe heifit es in dem bedeutenden und bekannten Marchen vori
der griinen Schlange und der schdnen Lilie“:
,,Drex sind, die da herrschen auf Erden:

Die Weisheit,
der Schein und
. die Gewale.®

Die Weisheit ist das Geistige in der Welt. Durch die Weisheit
wird der die Welt konstituierende Geist, der Logos, w ah r-genommen.

Als ,schdnen Schein®, als Er-scheinung — bildhaft — erlebt die Seele
das Seelische der Welt. Das Wort Scheiri hat hier nicht die Bedeutung
von Unwirklichem, sondern es ist zu verstehen im Sinne von Erscheinung,
strahlend, — in dem Sinne, wie man sagt: die Sonne scheint — und im
Sinne von ,schon”

Als ,Gewalt® wirkt in 'der K rifte welt das Naturgesetz. undurchbrech-
bar und unerbittlich, und deshalb kann hier von Natur- Gewalt en
gesprochen werden.

Im Sinne der Wesenhaftigkeit der Zahl Neun, sind durch die drei mal drei
Biicher der Sibylle dxese drei Weltspharen Geist, Seele, Kraft oder tiber-
setzt:

Weisheit

Schein (Schonheit)

Gewalt

symbolisiert. So angeschaut, bekommt die romische Geschichte einen
tiefen Sinn:

Dic drei ersten Biicher der Sibylle waren Weisheits-
bii cher. Der Kénig hat sie zuriickgewiesen, und sie wurden verbrannt.

Diedreizweiten Biicher stellten die UrbiiderderSchdén-
heit,.des schonen Scheins, dessen, was wir heute ,Kunst“ nennen, dar.
Setzen wir die Kultur-Dreiheit: Wissenschaft — Kunst — Religion in
Analogie zur gesamten Dretheit des Sozialen: Kultur — Recht — Wirt-
schaft, so entspricht das R e ¢ h t, das konstituierende Prinzip des sozialen
Ganzen, der Kunst. Deshalb kann Schiller in seinen ,Asthetischen
Briefen® vom ,sozialen Kunstwerk® sprechen, welches das Ziel und der
Gipfel der isthetischen Entwicklung sei. Auch diese drei Biicher also,.die
den Bau des ,sozialen Kunstwerkes® lehrten, hat der romische Kaiser
abgelehnt, und auch sie wurded vernichtet. —-

Die dritten drei Biicher lehrten die Gewalt. Sle hat Tar-
quinius Priscus als Prinzip fiir das rdmische Gemeinwesen gewihlt.




Tarquinius Priscus hat so fiir die rémische Geschichte gleichsam das Pro-
gramm _ geliefert. Er hat die Weisheit, die Philosophie, abgelehnt
— die ROmer waren ja keine originiren Philosophen; es war die griechi-
sche Logosphilosophie, die in der rémischen Stoa weiter gepflegt wurde —;
auch die Schonheit ist in Rom zu kurz gekommen; — die
Kunst ist bestenfalls Reproduktion griechischer Originale, und die rémi-
schen circenses sind mit dem griechischen Theater {iberhaupt nicht ver-
gleichbar, — Tiichtig waren die Rémer aber in der Handhabung
der Gewalt, in der Beherrschung der Volker. — Die rémische Ge-
schichte ist die geniale Handhabung der Gewalt! Dem vermittels der Ge-
walt aufgebauten riesenhaften sozialen K&rper fehlte aber das Eigentliche
des Lebens, nimlich Geist und Seele. Deshalb war Rom nicht in der Lage,
die soziale Frage zu l8sen, und es starb politisch tausend Jahre zu frith
eines unnatiirlichen Todes. (1453 wurde mit der Eroberung Konstanti-
nopels durch die Tiirken dann der letzte Rest des Romischen Reiches hin-
weggefegt.)
*

Betrachten wir nun die neuere Geschichte, das heifit die Geschichte seit dem
Beginn der germanischen Kulturepoche im 15., 16. Jahrhundert, so sehen
wir, dafl sie an der gleichen Krankheit leidet, an der Rom zugrunde ge-
gangen ist, nimlich daran, dafl die drei Gliedbereiche des Sozialen nie alle
gleichzeitig . genligend gut entwickelt waren, so dafl das Ganze immer
wieder in soziale Diskrasie, in soziale Katastrophen einmiindete und kein
lebensfihiger sozialer Organismus hat entstehen kénnen. Auch in der
neueren Zeit hat man nicht die neun Sibyllischen Biicher gekauft,
sondern man hat sich immer nur mit den letzten, mit einem Drittel des
Ganzen begniigt.

Betrachtet man die Neuzeit, seit die jungen Volker der Germanen die
Kultur zu gestalten und zu prigen begannen, dann macht man die eigen-
artige und interessante Feststellung, dafl sie sich der Reihe nach — etwa
alle zweihundert Jahre — einem anderen Gliedbereich des sozialen Lebens
zuwenden. Im 16. und 17. Jahrhundert wenden diese Volker ihr Interesse
vorwiegend auf die Gestaltung des kulturellen Lebens, das heifit
aber auf die Befreiung des Menschen in den Bereichen der Religion, Kunst
und Wissenschaft; im 18. und 19. Jahrhundert imstaatlich-recht-
lichen Bereich,und im 20. Jahrhunderthat die generelle Umgestaltung des
Wirtschaftslebens begonnen.—Etwa zweihundert Jahre hat man
sich also darum bemiiht, den Menschen geistig von den iiberkommenen
Autorititen zu befreien, von der wissenschaftlichen Autoritit des Aristo-
teles, oder von der religiosen Autoritit der mittelalterlichen Kirche;
weitere zweihundert Jahre, das 18./19. Jahrhundert hindurch, hat man
sich damit befaflt, das Rechtsleben, den Staat menschengemifler zu
gestalten; im 20. Jahrhundert trat eine neue soziale Sphire in das Bewufit-
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sein der Menschen ein, und sie begannen damir, die Wirtschaf t umzu-
gestalten, den Menschen aus der wirtschaftlichen Knechtschaft zu befreien.
Weil man aber einseitig immer nur ein Drittel in Angriff
genommen hat und nicht das Ganze, konnte kein lebensfihiges soziales
Gebilde entstehen. Der Humanismus, die Renaissance und die Reforma-
tion blieben stecken, weil man nicht auch zugleich die Freiheit des Biirgers
gegeniiber dem Fiirsten, gegeniiber dem Staat durchsetzte; die biirgerlichen
Revolutionen brachten nicht die erwartete Freiheit, weil nicht auch zu-
gleich die Wirtschaft umgestaltet, das heifit die soziale Frage gelost wurde.

b

Das 16. und 17. Jahrhundert bemiihte sich also vorwiegend um die
Uberwindung der iiberkommenen Autorititen in den Bereichen

der Wissenschaft,

in der Kunst

und in der Religion.

Um die Wissenschaft bemiihten sich Geister wie Kopernikus
(t 1543), Giordano Bruno (1548—1600), Galilei (1564—1642), Johannes
Kepler (1571—1630), unter groflen Opfern und gegen heftige An-
feindungen, um das Recht auf freies, selbstverantwortliches wissenschaft-
liches Forschen. Die wissenschaftlichen Bemiihungen des 16. Jahrhunderts
fliefen zuammen in der Bewegung des Humanismus. —

In der Kunst sind es Gestalten wie Leonardo da Vinci (1452—1519),
Michelangelo (1475—1564), Raffael (1483—1520), die sich darum be-
mithten, die Welt der Schdnheit wie sie in der AntiKe lebendig war,
wieder zu erwecken. Die Kunst ist damals bezeichnenderweise von den auf
der wissenschaftlichen und religidsen Ebene tobenden Kimpfen so gut wie
nicht berithrt worden, Das Kiinstlerische ist ein Gebiet, welches den mensch-
lichen Unzulinglichkeiten am lingsten Trotz zu bieten vermag. — Aller-
dings mufl man sagen, dafl heute auch die Kunst von den Michten der
Zersetzung — Subjektivismus und Relativismus — ergriffen worden ist.

Die heftigsten Wirkungen hat das neue Unabhingigkeitsbewuftsein aber
im Bereich des R eligidsen ausgelost. Durch die Bewegung der Refor-
mation, — deren hauptsichlichsten Fiihrergestalten Luther (1484—1546),
Zwingli (1484—1531) und Calvin (1509—1564) sind, -~ versuchte der
Mensch seine geistige Autonomie durch die Gewissens- und Glaubensfreiheit
zu erringen.

Das Freiheitsstreben der jungen germanischen Vélker, welches sich im
Humanismus und in der Reformation #uflerte, war durch ein instinktives
Freiheitsgefiihl verursacht. Es war aber von vorneherein von einer starken
Hemmung belastet in Gestalt der iiberkommenen skeptischen Weltan-
schauung, wie sie sich nach dem Tode Thomas von Aquinos (1274) durch
den Sieg des Nominalismus i{iber den Realismus ausgebreitet hatte. Der
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Nominalismus verneint in seiner Konsequenz die Moglichkeit des Er-

kennens. Er it die Begriffe und Ideen, also alles, was durch das Denken -

erlebt wird, nur als zufillige Namen, Bezeichnungen der Dinge gelten,
denen keine Wirklichkeit zukommt. Dadurch ist die junge Wissenschaft,
der ja keinerlei andere Werkzeuge zur Verfiigung stehen als eben Begriffe
und Ideen, von vorneherein der Erkenntnis- und Urteilsfihigkeit beraubt
und auf das blofle Konstatieren und Registrieren von Fakten beschrinkt.
Im Laufe der Entwicklung beginnt sie aus dieser Not eine Tugend zu
machen, indem sie die sogenannte ,Wertfreiheit“, das heifit den Verzicht
auf das denkende Urteilen mehr und mehr zum Kriterium der Wissen-
schaftlichkeit Giberhaupt erhebt [Dogma der Erfahrung (Steiner)]. Man
nennt nur das Wissenschaft, wo man sich bewufit des Urteilens enthilc.
Man ist in der Lage wie ein Theaterkritiker, der eine Auffihrung be-
spricht, und dabei nur die Einrichtung der Bithne, die Kulissen und die
technische Apparatur beschreibt, iiber das eigentliche Stiick jedoch nichts
aussagt. Er kann dariiber aber nichts berichten, weil er davon nichts
wahrgenommen hat. Der Wissenschaftler, der nach dem Prinzip der Wert-
freiheit verfihrt, registriert eben nur Fakten. Nimmt es daher wunder,
dafl so wenige die sozialen Einsichten begreifen, obgleich sie unbedingt
zwingend logisch und schliissig sind? Aber die Skeptiker und Agnostiker
erkennen Logik und Wahrheit generell nicht an, also kénnen sie auch nicht
begreifen. Deshalb kommen diejenigen, die Einsichten in die Wahrheiten
der sozialen Gesetze verbreiten wollen, gar nicht drum herum, zu be-
weisen, dafl es Wahrheit gibt und dafl man sie er-
kennen kann, Die Wissenschaft, die dem Prinzip der Wertfreiheit
huldigt, ist im exakten Wortsinne gar keine Wissenschaft, weil sie von
vorneherein auf das , Wissen®, das heifit auf das Wahr-Nehmen der in den
Dingen wirkenden Gesetze verzichtet. — Fiir die Scholastik im Sinne des
Thomas stellen die Ideen und Begriffe das den Dingen immanente wesen-
haft Geistige und somit Wirkliche dar, die in den Dingen wirkenden Ge-
sctze, die Wahrheit der Dinge, die Wirklichkeit der Dinge. Ihre zufillige
dufere Erscheinung ist sozusagen auch wieder nur ihre Haut, das Un-
wesentlichste an ihnen. Ihr Kern ist ihre Idec. Die Ideen sind Wirklich-
keiten,

Fiir die Religion wirkte sich aber der aus dem Nominalismus entsprin-
gende Agnostizismus besonders katastrophal aus. Das Leugnen des Er-
kenntnisvermogens, wie es besonders vom Franziskanerorden geiibt wurde,
6f{fnete dem subjektiven Meinen und dem blinden Glauben Tiir und
Tor. Luther war zum Beispiel ein ausgesprochener Anhinger des*Nomi-
nalismus. Er nannte den Nominalisten und Franziskaner Wilhelm
von Occam: ,Occam, mein lieber Meister“. Wegen der vermeintlichen Un-
moglichkeit des Erkennens hilt man sich an die schriftliche Uberlieferung.
[Dogma der Offenbarung (Steiner)] ,Das Wort sie sollen lassen stahn!®
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Der in der Konsequenz des Nominalismus so bewirkte Verzicht auf das
Erkennen beraubte die Menschen der Fihigkeit, das soziale Leben sinnvoll
zu gestalten. Es fehlen ihnen die ,Sibyllinischen Biicher®. Die vom
Nominalismus hergeleitete moderne Philosophie hat ein allgemeines Be-
wufltsein der Erkenntnisskepsis und des Agnostizismus hervorgerufen —
ausgenommen zum Beispiel der Deutsche Idealismus. Der Deutsche Idealis-
mus aber konnte nicht durchdringen, weil er keine Erkenntnistheorie
hatte, weil er nicht beweisen konnte, wie er zur Erkenntnis kommt. Ein
Denker wie Hegel kann deshalb vom Bolschewismus zum Staatsphilo-
sophen erhoben werden, weil er den Denkprozefl, der in Wahrheit
simultan verlduft, auseinandergliedert: Thesis — Antithesis — Syn-
thesis, in drei Schritte, die sozusagen zeitlich aufeinanderfolgen. Man
kann zum Beispiel bei einem Magneten nicht erst den einen Pol und dann
den anderen untersuchen: die beiden Pole bilden apriori eine Einheit.
Das ist das Grundgesetz jeder Polaritit und auch des Denkens in seinem
subjektiv-objektiven Charakter. Die tripitarischen Gesetze, die in der
Welt und auch im sozialen Leben wirken, kdnnen nur verstanden wer-
den, wenn man sie als solche simultanen Einheiten anschaut. Wenn wir
zuerst etwa nur die Wissenschaft reformieren wollten und uns nicht z v -
gleich um den Staat und die Wirtschaft kilmmerten, dann richteten
unterdessen die Fiirsten eine absolutistische Herrschaft auf oder die
Opportunisten ein kapitalistisches Wirtschaftssystem, wie es ja auch in
der neueren Geschichte geschehen ist und das bifichen geistige Freiheit,
welches aus dem Westfilischen Frieden hervorgegangen ist, bedeutete
nicht mehr viel. Heute haben wir zum Beispiel eine hochentwickelte
arbeitsteilige Wirtschafc und ein zuriickgebliebenes — weil zentral ver-
waltetes — Bildungswesen. Diese fehlende Interdependenz birgt gefihr-
lichen sozialen Ziindstoff in sich und droht die weitere Entwicklung
erneut in Frage.zu stellen.

So begannen also die jungen Germanen ihre Fithrungsaufgabe in Angriff
zu nehmen mit einer Weltanschauung, die das Erkennen verneint. Sie
sind deshalb von vorneherein nicht in der Lage, Probleme im Sinne der
den Dingen immanenten Gesetze zu l8sen, weil sie diese nicht zu erkennen
vermdgen. Die Politik, die dann in der Geschichte ihren Niederschlag
findet, lduft ohne menschliche Lenkung, sozusagen ,naturgesetzlich® ab.
Die Naturgesetze unterscheiden sich aber generell von den Gesetzen, die
im Menschenwesen und in allen menschlichen Zusammenhingen wirksam
sind. Sie sind dadurch charakeerisiert, dafl fiir die Natur das Prinzip des
stabilen Gleichgewichtes typisch ist, bei welchem die Prozesse zwi-
schen den Extremen pendeln. ,Solange die Erde steht, soll nicht auf-
héren Sommer und Winter, Tag und Nacht, Frost und Hitze usw.“

Fiir das menschliche Bewufltsein und alles, was der Mensch aus diesem
Bewufitsein heraus gestaltet, gilt dagegen ein anderes Gleichgewichtsprin-
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zip, nimlich das des 1abilen Gleichgewichts, das heifit die Gegensitze,
die in Wahrheit Pole sind, werden zusammengefithrt zur Konvergenz,
zur Synthese, ja zur ,inneren Identitit® gebracht, um diesen schtnen Be-
griff Goethes zu gebrauchen. Der labile- Gleichgewichtszustand ist viel
schwerer herzustellen und zu erhalten als der stabile; er ist ein stetiger
Balanceakt. Wihrend die Naturrhythmen zwischen den Polen weit aus-
pendeln, oscilliert beim Menschen das Gleichgewicht um einen
Punkt in der Vertikalen, wofiir seine physische Gestalt symbolisch ist.
Der Mensch mufl seinen Schwerpunkt dauernd wieder in die Vertikale
bringen, wenn er nicht nach der einen oder der anderen Seite umkippen
will. Dieses Gesetz des labilen Gleichgewichts gilt auch fiir das menschliche
Bewufitsein und fiir alle Schopfungen des Menschen, das heifit, er darf
sich weder der einen noch der anderen Seite hingeben, er mufl immer die
Pole miteinander zur Synthése bringen, zur Identitit,
sie zur ,Ganzheit® vereinigen.

Weil also durch den Sieg des Nominalismus im 13. Jahrhundert nun die
Erkenntnis fehlt, kann sich zu Beginn der Neuzeit das politische und das
soziale Leben nicht im menschlichen Sinne entwickeln. Es fehlen dem
gefiihlsmifigen Freiheitsstreben all die Erkenntnisse, die dic Verwirk-
lichung der Freiheit, die , Technik der Freiheit® erst ermoglicht hitten,
und die Entwicklung schlittert infolgedessen von Katastrophe zu Kata-
strophe. Die sozialen Verhiltnisse haben sich gleichsam verselbstindigr
und rollen nach einer Art Naturgesetzlichkeit ab. Die Geschichte verfolgt
ihre Ziele nach den ihr innewohnenden Gesetzen, auch wenn der Mensch
- nicht will; der Mensch wird dann sozusagen niedergewalzt. Katastrophen,
wie der Dreifligjihrige Krieg, die Napoleonischen Kriege, oder die Welt-
kriege, die wir erlebt haben, stellen ein solches Niederwalzen dessen dar,
was nicht zeitgemif ist, was der Notwendigkeit der Geschichte nicht ent-
spricht, was nicht rechtzeitig durch den Menschen neu gestaltet worden
ist. Wir brauchen also eine Wissenschaft der Freiheit und
eine Technik der Freiheit, das heilt eine Methode, wie die
Wissenschaft der Freiheit bis in alle konkreten Einzelheiten des sozialen
Lebens gestaltet werden muf. '

Nach einem von Glaubens- und Religionskriegen in Frankreich, den Nie-
derlanden und vor allem in Deutschland ausgefiillten Jahrhundert, endete
diese Periode ohne wirklich befriedigendes Ergebnis im Westfilischen
Frieden 1648, in dem die Bestimmung des Augsburger Religionsfriedens
von 1555: ,cujus regio, ejus religio® zum allgemeingiiltigen Gesetz be-
stimmt wird. Von wirklicher Glaubensfreiheit kann nach hundertjihrigem
Blutvergiefien keine Rede sein.

X

Im Westfilischen Frieden spielte also die geistige Freiheit, um die in den
Religionskriegen gekimpft worden ist, schon kaum mehr eine Rolle; das
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vorherrschende politische , Prinzip ist die Machtentfaltung der Fiirsten
und der Ausbau ihres Machtinstrumentes — des Staates — geworden. Das
Zeitalter des Fiirstenabsolutismus beginnt. Weil mit der Re-
formation nicht auch zugleich die Gleichheit der Biirger gegeniiber
dem Staat und dessen Reprisentanten, dem Fiirsten, erkimpft worden ist,
blieb die geistige Freiheit in Anfingen stecken.

Wie das Zeitalter der Reformation und der Glaubenskimpfe durch die
Religionskriege, so ist die Zeit des Fiirstenabsolutismus gekenn-
zeichnet durch ein Jahrhundert von Erbfolgekriegen: der Pfilzi-
sche Erbfolgekrieg 1688—1697, der Spanische Erbfolgekrieg 17011714,
der Usterreichische Erbfolgekrieg 1740—1742, der den zweiten und
dritten Schlesischen Krieg (Siebenjihrigen Krieg) zur Folge hatte. Selbst
der Deutsch-Franzdsische Krieg 1870/71 ist von Bismarck noch als Erb-
folgekrieg ,aufgezogen® worden. Die Fiirsten bauen den Staat zum Macht-
instrument aus, um mdglichst umfangreiche Gebiete fiir ihre Dynastien
zu erkimpfen.

Dem Fiirstenabsolutismus schliefit sich als seine direkte Folge, beginnend
mit dem Amerikanischen Unabhingigkeitskrieg (1775—1783) und der
Franzdsischen Revolution (1789) die Ara der Revolutionen an. Die Fran-
z8sische Revolution mit thren bedeutsamen Idealen

Freiheit — Gleichheit — Briiderlichkeit

wurde bewufltseinsmifig vorbereitet durch die geistige Bewegung der
Aufklirung, die ihrerseits gespeist wurde von einigen auf den Realismus
des Mittelalters zuriickgehenden Geheimstrémungen wie zum Beispiel die
Rosenkreuzer, die Hluminaten oder die Freimaurer. Wir stehen hier vor
der interessanten Tatsache, dafl in der Aufklirung, so unwahrscheinlich
das klingen mag, Gedanken aus der Scholastik eine Renaissance erleben.
Von den Ideen der Franzdsischen Revolution lassen

“sich direkte geistige Verbindungslinien ziehen zur Soziallehre der Hoch-
scholastik. Die Ideale Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit stehen in direkter
Interdependenz zur Ideederdrei Gerechtigkeitendes Tho-
mas von Aquino,

der Allgemeinen Gerechtigkeit (justitia generalis),
der verteilenden Gerechtigkeit (justitia distributiva)
und der Tauschgerechtigkeit (justitia commutativa).

Die Allgemeine Gerechtigkeit betrifft dasjenige, was der
Einzelmensch der Gemeinschaft schuldet Er schuldet
dem Ganzen seine besten Fihigkeiten und Krifte: Es sind seine mitge-
brachten Begabungen, die ihm anvertrauten ,Pfunde®. Der Mensch kommt
mit einem ihm zu treuen Hinden anvertrauten ,Kapital“ auf die Erde,
woriiber er dem Schdpfer Rechenschaft schuldig ist. Die Erkenntnis mufl
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unermiidlich im Dienste der Gemeinschaft geiibt werden, wenn die Welt
nicht in die Briiche gehen soll. Die justitia generalis kann der Mensch
nur aus seiner eigenen Willensentscheidung, das heifit aus innerer
Freiheit entfalten. Er bedarf dazu der i u R e r e n Freiheit, besonders der
Lern- und Lehrfreiheit — der Freiheitder Kultur.

Die verteilende Gerechtigkeit betrifft dasjenige, was das
Ganze, der Staat jedem einzelnen schuldet. Der Staat
schuldet vor allem jedem einzelnen die gleiche Behandlung, die Gleich-
heit nicht nur durch die Legislative, die Exekutive und die Judikative,
sondern durch die Verfassung auch die gleiche Freiheit innerhalb
desGeisteslebensund dieGleichheit von Geben und Nehmen,
das heifit die Gegenseitigkeit im arbeitsteiligen Wirtschaftsleben.
Ls verst6Bt zum Beispiel bei uns gegen das Grundgesetz, wenn die einen
- offen oder versteckt — Verméogensteile konfisziert bekommen und die
anderen erhalten sie geschenkt (Steuern und Subventionen; Inflation und
Deflation; Kapital- und Bodenrente), daf8 der eine Privilegien besitzt, die
dem anderen vorenthalten werden usw.

Das konstituierende Prinzip der justitia distributiva ist die Gleich-
heit. (Im Sinne der Scholastik wird der Staat bereits liberal verstanden.)
Die Tauschgerechtigkeit betrifft dasjenige. was jeder
einzelne jedem einzelnen schuldet Sie ist die Voraus-
setzung der Gegenseitigkeit oder Briiderlichkeit (im Sinne der
Franzosischen Revolution), des Fiireinanderarbeitens im System der ar-
beitsteiligen Wirtschaft. Henry Ford hat das einmal folgendermafien aus-
gedriickt: ,Die Welt schuldet uns keinen Unterhalt; wir schulden uns
zegenseitig den Unterhalt! Und Jesus spricht: ,Alles, was ihr wollt,
daf euch die Leute tun, das tut iky ihnen auch.“ Die Tauschgercchtigkeit,
was dasselbe ist wie die Gegenseitigkeit, ist das konstituierende
Prinzip fiir die Wirtschaft Geben und Nehmen miissen im Sinne
des vorhin charakterisierten Prinzips des labilen Gleichgewichts sich die
Wraage halten, wenn in der Wirtschaft Gerechtigkeit herrschen soll. Wo
das der Fall ist, wo dieses Jesuswort verwirklicht wird, herrscht das drirte
Ideal der Franzdsischen Revolution, die Briiderlichkeit

Die justitia generalis fordert also die Freiheit,

die justitia distributiva die Gleichheit,

die justitia commutativa, die Briiderlichkeit.

Die Trinitdt der Gerechtigkeiten des Thomas von Aquino ist eine geniale
soziologische Idee. Sie charakterisiert absolut erschdpfend alle iiberhaupt
nur moglichen Beziehungen der Menschen untereinander:

1. Die Verpflichtung des einzelnen gegeniilber allen —
Allgemeine Gerechtigkeit,

Freiheit als konstituierendes Prinzip,
Kultur;
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2, Dle Verpflichtung aller geoenuber )edem ein ze Inen —
Verteilende Gerechtigkéit,
Gleichheit als kenstituierendes Prmzxp,
‘Staat;

3. Die Verpflichtung jedes einzelnen gegeniiber jedem ande-
ren einzelnen —
Tauischgerechtigkeit,
Gegenseitigkeit oder Bruderhchkelt als -
konstituierendes Prinzip,
Wirtschafrt

Andere Bezichungen, die der Mensch noch haben konnte, gibt es schlech-
terdings nicht. Deshalb ist diese Soziologie absolut liickenlos und er-
schopfend. In den drei Gerechtigkeiten des Thomas von Aquino haben wir
also eine Idee, bei der alle neun Bucher der Sibylle glexchsam ,,mmultan
berticksichtigt sind.

Diese Abschweifung in das Gebiet der Soziologie war an dieser Stelle .
notig, weil in der Franzosischen Revolution, obgleich sic sich tatsichlich
nur um die Stellung des Biirgers gegeniiber dem Staat bemiiht, durch die
drei Prinzipien schon das Ganze des sozialen Bereiches beriihrt wird. Wir
kénnen hier schon deutlich erkennen, wo die Entwicklung im positiven
Sinne ‘hinaus will und brauchen nicht dabei stehen zu bleiben, zu kon-
statieren, daf die Bestrebungen der verschiedenen zweihundertjihrigen
Perioden jeweils in den Anfingen stecken bleiben, weil nicht alle
Bereiche des Sozialen gleichzeitig und in Interdependenz miteinander ge-
ordnet werde, ,

Kehren wir nun aber zur Geschichte zuriick:

Die Befreiung des Menschen gegeniiber der Tyrannis der Fiirsten und der
Omnipotenz des Staates bleibt ebenso in den Anfingen stecken, wie im
16. und 17. Jahrhundert die geistige Befreiung. Die Franzdosische Revo-
lution schlag't um in die Diktatur Napoleons I, die demokratische
Begelsterung in die Restauration der Heiligen Allianz und die 1848er
Revolution in den Chauvinismus des Preufisch-Deutschen Reiches.

‘Was immerhin im Laufe des 18./19. Jahrhunderts an biirgerlicher Frei-

heit gewonnen worden war, hatte keine grofle Bedeutung, das heifit es
hat den Menschen nicht viel genutzt, weil nicht auch zugleich die wirt-

“schaftliche Befreiung von der Ausbeutung durch die Monopole der Pro-

duktionsfaktoren Boden, Geld und menschliche Leistung (Kartelle, Trusts
und Syndikate) erreicht worden ist. Indem der Staat diese Monopole

. schiitzt und die Legalitit ihrer Forderungen anerkennt, macht er sich-

geradezu zum Instrument der Ausbeutung, das heifit, indem er so die
Durchbrechung des Prmmps der Tauschgerechugkext, der Gegensemgkelt,




duldet, verstsfit er gegen sein ureigenes Prinzip, nimlich gegen den
Gleichheitsgrundsatz.

Politisch ist der aus den revolutioniren Umwilzungen hervorgegangene
Staat von vornherein belastet durch die Verquickung zweier sich gegen-
seitig ausschlieBender Prinzipien, nimlich des Liberalismus und des Jako-
binismus. Der Liberalismus ist bestrebt, den Staat auf die reinen Ord-
nungs-, das heifit Rechtsfunktionen zu beschrinken, der Jakobinismus
mdchte seine Kompetenzen auf alle Auflerungen des menschlichen Lebens
ausdehnen. Die Demokratien haben in der neueren Geschichte regelmifig
liberal begonnen, sind regelmiflig mehr und mehr dem Jakobinismus
verfallen und endeten totalitir. Weil in dieser Art Demokratie un-
organisch das liberale Prinzip, welches den Staat reduzieren will, und das
jakobinistische, welches ihn auf alle Bereiche des menschlichen Lebens
ausdehnen will, durcheinandergemengt ist, gewinnt mit Sicherheit immer
der Jakobinismus die Oberhand. Man spricht da.von der Olflecktheorie,
weil die staatlichen Kompetenzen sich unter der Hand ausbreiten wie ein
Olfleck auf einer Wasserfliche. Keine Demokratie in der Geschichte ist bis
jetzt von diesem Schicksal ganz verschont geblieben. Von der liberalen
Demokratie geht der Weg in die torale Demokratie und schlieflich in den
totalen Staat, die Diktatur. —

*F

Die Ara des Fiirstenabsolutismus und der darauf folgenden revolutioniren
Umwilzungen wird dann abgeldst durch das Zeitalter des Kapitalismus
und des Wirtschaftsimperialismus, deren grundsitzliche Problematik das-
jenige ist, was die soziale Frage genannt worden ist. Sie duflert sich
innenpolitisch als wirtschaftliche” Ausbeutung mit der Folge des Klassen-
kampfes — und sie fithrt aufenpolitisch zum Wirtschaftsimperialismus,
zum Kampf um die Rohstoffquellen und die Absatzmirkte, der die beiden
groflen Weltkriege dieses Jahrhunderts verursacht hat.

Fiir den Kapitalismus ist typisch, daf das Kapital nur dann bereit ist, sich
der Wirtschaft zur Verfiigung zu stellen, wenn es durch die Rendite dafiir
belohnt wird, und der Wirtschaftsimperialismus ist eine auflenwirtschaft-
liche Praxis; wie sie unverindert direkt aus der Steinzeit iibernommen
worden ist. Diese durch ihre Folgen so verhingnisvolle Methode ist
aber durchaus keine raffinierte menschliche Erfindung; sie ist einfach
ungepriift und unverindert aus archaischen Zeiten iibernommen worden.
Die Hindler waren zugleich Riuber, und man war nur dann bereit,
Giiter und Waren zu bezahlen, wenn man sich schwicher fiihlte als
die ,Handelspartner®; fithlte man sich dagegen diesen iiberlegen, so nahm
man die Giiter unbezahlt mit und dazu oft noch die , Verkiufer® selbst.
In Afrika war es bis vor kurzem noch so, wie man bei dem englischen
Afrikaforscher Livingston nachlesen kann. Auch die Besetzung Amerikas
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durch die Europier bietet dafiir reichlich Anschauungsmaterial. Die Ge-
schichte der modernen Wirtschaftsnationen wurzelt direkt im Norman-
nentum, und die Normannen traten ja als gefiirchtete Seeriuber in die
Geschichte ein.

»Krieg, Handel, Piraterie, dreieinig sind sie, nicht zu trennen!“ heifit es
bei Goethe im ,Faust®.

Der internationale Handel ist noch heute daran interessiert, dafl die be-
treffenden Heimatstaaten durch Machtentfaltung ihren Handelsfirmen
glinstige Bedingungen schaffen. Man denke zum Beispiel an den Opium-
krieg in China usw. Die Beispiele wiren unzihlig.

Das der arbeitsteiligen Wirtschaft immanente Prinzip der Gegenseitigkeit
wurde seither durch die Entfaltung von Macht gefilscht und gestért. Man
war bestrebt, fremde Gebiete zu erobern (Kolonien), von denen man
billige Rohstoffe zu gewinnen trachtete und denen man die Fertigprodukte
zu diktierten Preisen und Bedingungen aufzudringen versuchte (Opium-
krieg!).

Auf diese Weise entstanden auch die beiden Weltkriege, welche typische
imperialistische Kriege waren. Die Deutschen fiirchteten, bei der Ver-
teilung der Erde zu kurz zu kommen, man wolle ihnen ,den Platz an der
Sonne“ vorenthalten. Die alten Kolonialmichte dagegen bangten um
ihren kolonialen Besitz, So schien der Krieg unvermeidlich. Daf man im
System der internationalen Arbeitsteilung auch ohne die Eroberung
von Rohstoffgebieten und Absatzmirkten zu Wohlstand gelangen kann,
haben die Bewohner der Bundesrepublik inzwischen aus eigener Erfahrung
gelernt. Ohne Machtentfaltung ist dieses kleine Land unvermerkt in
wenigen Jahren zum zweiten Welthandelsland herangewachsen. Zu Beginn
der beiden Weltkriege war es aber noch nicht bekannt, dafl es auch ohne
Imperialismus geht. Das Prinzip: ,Krieg, Handel, Piraterie“ war eben
damals das einzig bekannte; man hatte noch kein anderes, — man hatte
iiberhaupt keine Vorstellung von internationaler Arbeitsteilung (obwohl
sie seit Jahrtausenden auch schon praktiziert wurde). Binnenwirtschaftlich
funktionierte hie und da die Arbeitsteilung schlecht und recht, immer
wieder unterbrochen durch heftige Wirtschaftskrisen, aber auflenwirt-
schaftlich hat sie bis heute noch niemals funktioniert. Wir erleben ja bei
der EWG, welche Schwierigkeiten bestehen, die Vélker von ihrer riube-
rischen Gesinnung zu bekehren.

Die beiden Weltkriege waren also, wie schon gesagt, ausgesprochen wirt-
schaftsimperialistische Kriege. Die Deutschen, die so spit erst zur Griin-
dung ihres eigenen Staates gekommen waren, hatten keine Kolonien, und
man glaubte, daff man nur dann existieren kdnne, wenn man zum Beispiel
das Erz, anstatt es zu kaufen, einfach unbezahlt nimmt, oder wenn man

.
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Volker beherrscht, denen man die Waren zu einem sehr hohen Preis auf-
oktroyieren kann. Deshalb hatten die Deutschen Argst, ,keinen Platz an
der Sonne zu finden®. Das war ja bis in den Zweiten Weltkrieg hinein das
grofle Schlagwort oder das von Hans Grimm: ,Volk ohne Raum“! —
Man glaubte, man kdnne nicht existieren, wenn man keine Eroberung
betreibt. Das hat Wilhelm II. — eigentlich wider Willen und mit schlech-
tem Gewissen — und Hitler hat es mit voller Absicht und Uberzeugung
getan. So entstanden die beiden Weltkriege.

*

So miindeten die drei Phasen der neuen Geschichte Jewexis in Katastrophen
ein, ohne das erstrebte Ziel zu erreichen:

Das 16. und 17. Jahrhundert in den Dreifligjihrigen
Krieg, ohne dafl wirklich kulturelle Freiheit gewonnen
worden ist; —

das 18. und 19.Jahrhundert in die zahlreichen ,Erbfolge-
kriege®, die Revolutions-, die Napoleonischen und die Befreiungs-
kriege, schlieflich den ganz und gar iiberfliissigen und ungerechten
Krieg 1870/71,

ohne die wirkliche biirgerliche Freiheit in Gestalt der Gleich-
heit, ohne Privilegien und wirtschaftliche Ausbeutung, zu erreichen;
das 20. Jahrhundert in die beiden wirtschaftsimperia-
listischen Weltkriege und die durch die inzwischen ent-
deckte Atomenergie fiir die Menschheit daseinsbedrohende Ost-West-
Spannung, deren L&sung noch nicht abzusehen ist. Zwar konnten seit
der Abwertung im Jahre 1936, also seit nun dreiflig Jahren, in den
westlichen Lindern durch in den USA praktizierten ,deficit spending®
verwandte Methoden die fritheren schweren Deflationskrisen ver-
mieden werden. Abgesehen, daff diese Methode der ,kontrollierten
Inflation® ebenfalls schwerwiegende soziale Schiden zur Folge hat, kann
von der Realisierung der Tauschgerechtigkeit durch
sie nicht die Rede sein. Wir wissen aber eines mit Sicherheit: Wenn
wir diese Probleme nicht bald im grundsitzlicher Sinne losen, wird es
mit unserer westlichen, freiheitlichen Kultur zu Ende sein.

Fiir die letzte Phase der wirtschaftlichen Neugestaltung sind die zwei-
hundert Jahre noch nicht herum. Wir stehen erst im ersten Jahrhundert
dieser Periode, und wir miissen uns nun darum bemiihen, daf sie nicht,
wie die vorhergegangenen ergebnislos, ja katastrophal, zu Ende geht,
sondern, die drei Bereiche des Sozialen in ithrer Interdependenz zuein-
ander zu durchschauen und sie gemifl ihrer Gesetzmifigkeit zu gestal-
ten. Es geniigt also nicht, die Wirtschaft, die heute gleichsam in ihrer
aktuellen Entwicklungsphase steht, zu ordnen, sondern auch das
Recht (den Staat) und die Kultur.
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Der Kommunismus macht ja den Versuch, die sozialle Frage, die in ihrem
umfassenden Sinne zugleich eine geistig-kulturelle, eine rechtlich-staatliche
und eine wirtschaftliche Frage ist, durch die Riickkehr zur urspriing-
lichen, instinktiven Sozialform des totalitiren Einheitsstaates zu l3sen.
Dieser Versuch mufl mit Notwendigkeit scheitern, weil der zur Indivi-
dualitdt, zur Personlichkeit erwachte moderne Mensch die ungeteilte
Freiheit als Lebensprinzip ndtig hat und sie machtvoll fordert. Alle
kollektiven Gemeinschaftsformen werden iiber kurz oder lang durch diese
erwachende Personlichkeitskraft paralysiert, ja gesprengt. Eine akute Ge-
fahr bildet der Kommunismus deshalb dadurch, daf seine Machthaber aus
personlichem Machttrieb versuchen werden, ihre Machtfiille gegen die
freiheitlichen Krifte zu verteidigen. Ausgeriistet mit Atomwaffen, bilden
" sie so eine dauernde latente Bedrohung fiir die Menschheit als Ganzes.

Fassen wir hier das Ergebnis der geschichtlichen Betrachtung noch einmal
-kurz zusammen: Im 16./17. Jahrhundert konnte die Fretheit im geistig-
kulturellen Bereich nicht gewonnen werden, weil nicht auch zugleich die
Freiheit gegeniiber den Fiirsten und dem Staat in Gestalt der Gleichheit
errungen wurde; die konsequente, das heifit privilegienfreie® Gleichheit
wurden nicht erreicht, weil nicht auch zugleich die Tauschgerechtigkeir,
das heifit die Gegenseitigkeit in Gestalt der funktionsfihigen Arbeitsteilung
verwirklicht worden ist.

Die- Freiheit im Geistig-Kulturellen, zum Beispiel als Lern- und Lehrfrei-
heit, die Freiheit in Gestalt der Gleichheit gegeniiber dem Staat, die Frei-
heit als die Freiheit von materieller Ausbeutung durch die verwirklichte.
Tauschgerechtigkeit in der Wirtschaft, existieren heute gerade erst in An-
deutungen, Im iibrigen herrscht nahezu eine Art Chaos, welches kata-
strophengeladen ist.

%

Das zu Anfang erwihnte Beispiel aus der romischen Mythologie vermag
dazu beizutragen, unsere soziale Problematik besser zu durchschauen und
die einerseits einfachen und zugleich komplizierten Zusammenhiinge, in
denen wir stehen, deutlich zu machen. Der Mythos ist ja nichts anderes
als die friihe Geschichte in Bildern ausgedriickt. Wir diirfen uns deshalb
hier auf das Novaliswort berufen: ,,An die Geschichte verweise ich euch;
lernet den Zauberstab der Analogie gebrauchen!“ Wenden wir nun die
Sage der Sibyllinischen Biicher auf die Geschichte an, so erfahren wir, daff
wir nicht den Fehler des Konigs Tarquinius Priscus madien diirfen, von
den neun Biichern nur drei zu kaufen. Rom konnte die soziale Frage nicht
lésen, weil Tarquinius nur drei Biicher und zwar die drei letzten (und
gleichsam untersten) gekauft hatte. N ur wenn man im Besitze der drei
mal drei Biicher der Sibylle ist, verfiigt man iiber die umfassenden
Erkenntnisse, die ndtig sind, die soziale Frage zu l8sen und den sozialen
Organismus in seiner Ganzheit und seiner Vielheit zu gestalten), von
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dessen neun Gliedern jedes zu jedem anderen in besonderer Weise in Inter-
dependenz steht. (Das sind 9 X 9 = 81 verschiedene Beziehungen). —

Es wird oft behauptet, man kénne aus der Geschichte lernen, dafl die
Menschheit aus der Geschichte nichts lerne. Wenn das fiir die Ver-
gangenheit mehr oder weniger stimmen mag, so haben unsere Betrach-
_ tungen hoffentlich gezeigt, daf wir uns das heute nicht mehr leisten
konnen. Heute miissen wir alle neun Sibyllinischen Biicher ,kaufen“.

Gegenwﬁrtig hért man immer wieder die Redensart vom ,Bildungsnot-
stand.“ Der Bildungsnotstand ist natiirlich zum Teil bedingt dadurch, daf}
der Fiskus zu grofle Teile des Eirkommens der Biirger wegsteuert, so
dafl_nach dem (an sich unter bestimmten Umstinden berechtigten) Sub-
sidiaritﬁtsprinzip der Staat finanziert, was eigentlich die einzelnen sollten.
Dadurch ist im Bildungswesen der Wettbewerb als Stimulus ausgeschaltet,
und es mangelt an der Bildung ebenso, wie vor der Wihrungsreform
und der Aufhebung der Zwangswirtschaft die wirtschaftlichen Giiter. So
wie es damals bei weitem nicht geniigend Waren gab, so heute nicht ge-
niigend Bildung. (Dazu kommt noch das Pseudo-Ideal der Wertfreibeit
der Wissenschaft, welches geradezu zu einem bewufiten Verzicht auf das
Erkennen und damit auf wahre Bildung fithrt.) Diese Abschweifung als
Beispiel der Interdependenz der Gliedbereiche des sozialen Organismus
untereinander!

Um die Erkenntnis und die konkrete Anschauung von den
mannigfachen Interdependenzen miissen wir uns beson-
ders bemiihen, wollen wir Herr der zu lésenden Probleme werden. Die
Ordnung der verschiedenen Gliedbereiche des Sozialen mufl ,simultan®,
das heiffit in der Praxis gleichzeitig in Angriff genommen werden, wenn
- nicht von den zuriidkgebliebenen Teilen her das Ganze in seiner Ent-
wicklung gestort werden soll. Es ist schlechterdings nicht méglich, jeweils
* nur einen Gliedbereich zu ordnen und die Gestaltung der anderen zu
vernachldssigen oder auf spiter zu verschieben. [,Ist ein Glied krank, so
ist der ganze K&rper krank“ (Paulus).] Das zeigt die neuere Geschichte
deutlich. — Obgleich sie, wie wir sahen, nach einer gewissen Gesetzmifig-
keit — wvon allerdings mehr naturgesetzlichem Charakter — verlief,
endete doch jede threr Phasen ohne nennenswertes Ergebnis oder
miindete in beschimende Katastrophen. Wegen der ,simultanen® Be-
ziehung der Gliedbereiche untereinander ist es. unméglich, wie es versucht
wurde, zuerst nur die Kultur (16./17. Jahrhundert), dann nur den
Staat und das Recht (18./19. Jahrhundert) und heute (20. Jahrhundert)
nur die Wirtschaft zit ordnen.
*

Angesichts der prekiren Situation, in der wir heute — sozusagen am
Rande des Abgrundes. — leben, diirfen wir uns nicht scheuen, zum
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héchsten Preis alle neun Sibyllinischen Biicher zu erwerben,
die auch heute noch, oder, wenn man will, wieder angeboten wer-
den. Die ,Sibyllen und Propheten®, von denen Goethe spricht, sind nicht
ausgestorben, und fiir diejenigen, die zu suchen verstehen, sind sie immer
zu finden: ,Suchet, so werdet ihr finden, klopfet an, so wird euch auf-
getan!®

Mit der Idee von den drei Gerechtigkeiten des Thomas von Aquino, der
allgemeinen Gerechtigkeit, der verteilenden Gerechtigkeit und der Tausch-
gerechtigkeit, die vorhin kurz skizziert wurde, um zu zeigen, in welcher
Richtung etwa die Lsung der Probleme liegt, ist zugleich auch der Quell-
bereich dieser Erkenntnisse angedeutet. Es ist die geistesgeschichtliche
Strémung, die ihre Wurzeln in den Mysterien hat und die sich in der
Logos-Philosophie der Griechen besonders kriftig duflert. Die Keime der
von Thomas von Aquino dargestellten Einsichten sind schon bei Ari-
stoteles zu finden. In unserer Zeit sind sie aber in das Stadium der Reife
und Realisierbarkeit eingetreten. Deshalb geniigt es heute nicht mehr,
nur die grofen Zusammenhinge zu iberschauen, sondern es ist
nitig, bis ins einzelne praktikable und justitiable Lsungen zu erarbeiten.
Dazu mégen sich vor allem unsere zahlreichen soziologischen, volkswirt-
schaftlichen und vor allem juristischen Freunde aufgerufen fiihlen.

Diese wichtigen Erkenntnisse wollen aber sehr behutsam behandelt
werden. Sie werden wert- und wirkungslos, wenn man sie propagandistisch
zu verbreiten versucht. Diejenigen, die zentrale Wahrheiten in der Welt
zu vertreten haben, sollten das Prinzip der Gralsritter beachten, die nur
solange wirken kénnen, als ihre Herkunft unbekannt bleibt: ,Erkennt ihr
ihn, dann mufl er von euch ziehen!“ heiflt es im ,Lohengrin“. Wenn man
die Emotions- oder die Wunschsphire der Menschen anspricht und auch
vielleicht den einen oder anderen dadurch gewinnt, ist damit nichts ge-
tan. Die auf diese Art Uberzeugten bleiben nicht bei der Stange, denn sie
suchen kurzfristige Losungen, Vorteile, die sie morgen schon genieflen
wollen. Diejenigen aber, die der justitia generalis gerecht werden, miissen,
ohne fiir sich selbst etwas gewinnen zu wollen, aus der inneren Not-
wendigkeit der Dinge heraus wirken, Thr Schicksal ist das aller Pioniere,
daR sie, wie Moses, nur gerade in das gelobte Land hineinschauen werden.

Unsere Situation ist aber durchaus hoffnungsvoll. Dem zur Rettung der
so sehr bedrohten freiheitlichen Ordnung Notwendigen setzt das Bonner
Grundgesetz, wie die Vertreter des Naturrechts, vor allem Professor
H.C. Nipperdey, nachweisen, keine generellen Hemmnisse entgegen.
Bei uns wird heute, genau genommen, zu achtzig Prozent verfassungs-
widrig regiert —, und das nur, weil die Biirger sich zu wenig um ihre
verfassungsmifligen Rechte bemithen. So weist Nipperdey zum Beispiel
nach, dafl das Grundgesetz eine Wirtschaftsordnung fordert, die frei von

42




Monopolen ist. Es gilt nun nachzuweisen, worin die Monopolfreiheit zu
bestehen hat. Das Kartellverbot und die. Kontrolle marktbeherrschender
Unternchmungen geniigen nicht; es gilt auch die Monopole zu iiberwin-
_den, die die Palioliberalen — aus Mangel an Einsicht — noch vollkom-
men iibersehen haben: das Geld- und das Bodenmonopol.

Es gilt heute, der beiingstigenden Ausbreitung der internationalen Ge-’
fahrenherde zuvorzukommen, bevor sich der anhiufende Ziindstoff ent-
lidt, ‘indem wir unserer westlichen Ordnung eine solche Leucht- und
Strahlungskraft verleihen, daf sie fiir die von der bolschewistischen Dikta-
tur geknebelten ‘Gstlichen Vdlker und fiir die afrikanischen Linder, die
jetzt selbstindige Staaten geworden sind, als nachahmenswertes Vorbild
erscheint. Dies wire vor.allem schon deshalb wichtig, weil die freiheitliche
Ordnung auch friedliche internationale Kultur- und Wirtschaftsbeziechun-
gén zum Inhalt hat. Das allein wiirde ein wirksames Mittel gegen einen
. drohenden Atomkrieg sein. Heute ist unsere Ordnung noch nicht attraktiv
genug, als daf} sie fiir die miindig gewordenen Volker ganz iiberzeugend
wirken kénnte. Seit dreiig Jahren haben wir zwar keine grofe Wirt-
schaftskrisis mehr gehabt, wie sie seit Solons Zeiten in Intervallen von
wenigen Jahren immer fillig waren. Eine Periode guter Konjunktur von
der Dauer der jetzigen, hat es frither so gut wie nicht gegeben. Man
weifl aber noch nicht, wie man sie auf die Dauer erhalten kann. Die
»kontrollierte Inflation®, durch die die gegenwirtige Konjunktur in Gang
gehalten wird, hat so grofle Nachteile im Gefolge, daf sie nicht die ideale
Losung darstellt. Wir haben aber die Chance, durchzudringen, wenn wir
uns geniigend bemithen, die noch bestehenden Mingel der {reiheitlichen
Ordnung zu beseitigen. Wir .diirfen dem Worte Friedrich Holderlins
vertrauen: ' : '

»Wo aber Gefahr ist, wichst das Rettende auch!“
' - Diether Vogel
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Grundgeseti und Politik

Eine zeitkritische Bctrachtung iiber die politische Aufgabe der Bundes-
, republik Deéutschland
Wir haben die Chance,
das bestgeordnete Land
der Welt zu werden. -

Die politische Lage in der Bundesrepublik im Herbst 1965

Wer sich mit der Politik beschiftigt, wird immer einer gewissen Gefahr
ausgesetzt sein, tagespolitische Erscheinungen iiberzubewerten und die
grofle Linie.aus dem Auge zu verlieren. Wenn dazu dann noch die Un-
erfreulichkeiten des Wahlkampfes, unwiirdige Propagandamethoden, das
Gezerre wihrend ‘der Regierungsbildung, hiflliche Anwiirfe, Verdich-
tigungen und Beleidigungen hinzutreten und selbst Bestgesinnte ver-
zweifeln lassen und in tiefen Zorn versetzen, so mag das alles ihm den
Blick fiir das Wesentliche vollends versperren ... ,ein garstig Lied, pfui,
ein politisch Lied . .“ Es gibt indessen keinen anderen Weg zur Ordnung
des menschlichen 7usammen1ebens als den iiber die Politik. Und von allen -
uns bekannten Formen politischer Verfassung scheint uns angesichts der
menschlichen Unzulinglichkeiten der demokratische Rechtsstaat, so wie
er seinen Niederschlag im Grundgesetz von 1949 gefunden hat/

- zur Zeit immer noch die bestmdgliché zu sein. Wie nie zuvor in der ganzen

deutschen Geschichte wird in dieser Verfassung von 1949 der Wiirde des
Menschen Rechnung getragen; wird dem Einzelmenschen das Recht auf
dic freie Encfaltung seiner Persénlichkeit verbrieft;
werden alle Menschen vor dem Gesetz gleich behandelt; ist die Freiheit
des Glaubens, des Gewissens, der Lehre, der Meinungsiuflerung garantiert;

" freie Berufswahl und freie Wahl des Aufenthaltsortes sichergestellt; die

Wohnung ist unverletzlich; das Eigentum ist gewihrleistet. In einer Stern-
stunde, so mochte man fast sagen, hat sich die Bundesrepublik -Deutsch-
land eine Verfassung gegeben, die ihr die Chance verleiht, das bestgeord-
nete, das freieste, das fortschrittlichste — weil ganz  auf die menschliche

. Person und das heifit auf Wahrheit, Recht und Freiheit gegriindete —

Land der Welt zu werden. Und was immer man iiber ,die Widerwirtig-
keiten der Demokratie, iiber Wahlkampf, Regierungsbildung, Regierungs-
erklirung usw., iiber den Bundeskanzler-und die Minister im einzelnen
sagen kann — diese Chance haben wir grundsitzlich auch heute noch und

4
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werden wir solange behalten, wie dieses Grundgesetz die rechtsgiiltig wirk-
same, tatsichliche und in unserem Bewuftsein lebende und fest verankerte
Crundlage unseres Gemeinwesens ist. Man kann ganz sicherlich mit Recht .
einwenden, dafl man im Jahre 1949 aber doch eine noch vollkommenere
Verfassung, vor allem auch ein noch ausgefeilteres Grundgesetz hitte ent-
werfen kdnnen — wie alle Kommentatoren aber fasc iibereinstimmend
nachweisen, geniigt das vorliegende Grundgesetz, geniigen insbesondere
die eigentlichen Grundrechtsartikel vollauf, eine solche Ordnung des
menschlichen Zusammenlebens in der Bundesrepublik zu etablieren, die
wirklich im vollsten Sinne des Wortes menschengemif ist, ja, das Grund-
gesetz 1st diese Ordnung bereits im Aufrifi.

Das alles schlieft nicht aus, ja gerade deshalb sind wir sogar verpflichtet,
da Kritik zu iiben, wo die Politik von den grofien Richtlinien des Grund-
gesetzes abweicht; wo sie sich in Richtungen verliert, die mit der Ver-
fassung nicht mehr in Ubereinstimmung zu bringen sind.

Jede wichtige Wahl ist eine jeweils fiir viéle Jahre giiltige Willenserkli-
rund des Volkes {iber die Grundrichtung der Politik in dem kommenden
Zeitabschnitt. Ganz fraglos mufl man auch die Wah! vom 19. Sep-
tember 1965 als eine solche bedeutende Willenserklirung des deut-
schen Volkes, soweit es in der Bundesrepublik lebt, erkennen. Man mag
zu zahllosen Einzelfragen und zumal auch zu einzelnen Persénlichkeiten
stehen wie man will, und man mag so manche Ziige, Winkelziige, Kniffe,
Tricks und Intrigen beurteilen wie auch immer — iiber eine Grundfrage
diirfte doch Einigkeit bestehen: die Christlich-Demokratische Union (mit
ihrem Anhingsel, der Freien Demokratischen Partei), die wiederum die
Wahl gewonnen hat, mifit der Einzelperson grofleres Gewichr bei, stellt
die menschliche Person stirker in den Vordergrund als dies die Sozial-
demokratische Partel je getan hat oder tun wiirde. Wie anzweifelbar oft- .
mals die Christlichkeit in der CDUj; wie verstockt-konservativ so manche
threr Glieder; wie verstaubt und zur allmihlich leer werdenden Formel
dieser Konservativismus mitunter auch geworden sein mdgen — dennoch
scheint sich in der CDU noch mehr an eigentlicher geistiger Substanz zu
finden als in der SPD, so sehr die Ehrlichkeit und Redlichkeit vieler Sozial-
demokraten nur Bewunderung verdienen. Zwar sagt ein gefliigeltes Wort:
»Der Geist steht links“, bei genauerem Hinschauen weist sich indessen
dieser ,Geist® der Linken eher als Intellekt aus. Das aber kennzeichnet
doch wohl die Intellektuellen, dafl ihr Denken nicht unbedingt im eigent-
lichen Sinne auf die grofilen Grundtatsachen und deren innnerstes Wesen,
also wahrheitsbezogen, geistbezogen ist, sondern allzu hiufig abstrake,
losgeldst von der Substanz, konstruiert, ja oftmals geradezu leer. Nicht
umsonst finden sich denn auch gerade Pragmatiker, Skeptiker
und Relativisten neben den eigentlichen Materialisten
vorwiegend ,links, wihrend — man méochte beinahe sagen: die ein-
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_facheren, das heiflt aber auch die weltanschaulich tiefer und fester gegriin-

deten Gemiiter und die wahren Wissenschaftler vornehmlich ,rechts“
stehen. Der Geist, die Wahrheit kann aber nun einmal nur im Glauben
erlebt und durch das Denken ergriffen und das heiflt also: nur
durch die Person erfalt und auf dieser Erde manifest werden. Eben
deshalb vertraut denn aber auch die politische ,Rechte“ mehr der Person,
wohingegen die ,Linke“ der Person grundsitzlich immer ein bifichen
mifitraut und deshalb der Gemeinschaft, genaver: dem Kollektiv
stets den Vorzug gibt. Aus diesen Griinden diirfte denn aber auch eine
Partei, die unbedingt der Person den Vorrang vor dem Kollektiv ein-
riumt, prinzipiell. auf einem wahrheitsgemiferen, freiheitlicheren, also
richtigeren Wege zur Ordnung des menschlichen Gemeinwesens sein als
eine Partei, die — nehmt alles nur in allem — nun einmal mehr das
Kollektiv in den Vordergrund stellt und dem Pragmatismus®) zuneigt.
So gesehen, diirfte die Wahl vom 19. September 1965 in der Bundesrepu-
blik schon schr wohl auch von weltpolitischer Bedeutung gewesen sein —
mdgen sich auch nur wenige Wihler diesen Aspekt klar ins Bewufltsein
gehoben haben. Immerhin [if8c die trotz der durch die flache Wahlpropa-
ganda fast vollig verwischten Fronten bemerkenswert hohe Wahlbeteili-
gung darauf schlieflen, daf eine Ahnung von solcher Bedeutung der Wahl
im Volke doch noch irgendwie vorhanden gewesen sein konnte. Und
schliefilich: scheint nicht selbst die von Wehner und der SPD mit so
groflem Erfolg betriebene Mimikry der SPD eine solche Annahme durch-
aus zu bestitigen?

Das alles schlieft nun freilich keineswegs aus, dafl die neue CDU-Regie-
rung mangels unbeirrbarer, tatkriftiger Filbrung und unbezweifelbarer
Autoritit Fehler auf Fehler begehen und schliefllich sogar versagen kann.
Und eine Erwartung solcher Schwidien mag manchen im Grund ,rechts
stehenden Wihler voller Verzweiflung dazu verleitet haben, diesmal die

*) Bine aufschlufireiche Studie iher den Pra %m atismus ist soeben von Wilhelm Seeberger

erschienen: ,Wahrheit in der Politik* (J. Fink Verlag, Stuttgart W.). Wir lesen darin zum
Beispiel (Seite 35/36):
«Das geisteswissenschaftlich auffdlligste Charakteristikum der pragmotischen Doktrin ist die
véllige lndifferenz der Wahrheit gegeniiber, eine Indifferenz, die dort, wo Wahrheit mit dem
Anspruch auf Avtoritét aufiritt, zur eindeutigen Ablehnung wird. Wahrheit gibt es nach
pragmatischer Auffassung nicht; sie wird vielmehr gemacht, wobei nach William James
eine Vorstellung insolange als wahr gelten kann, als sie eine subjektiv gesetzte Funktion
erfillt und subjektive Bedirfnisse befriedigt. Da Wahrheiten in der Sicht des Pragmatismus
bloBe Regeln fir das Handeln sind, kann nach thm jede Hypothese, die eine in sie gesetzte
Erwartung erfillt, als Wahrheit ausgegeben werden, Durchaus folgerichtig sagt Williom
Jumes denn auch: ,Truth is what works’, eine Fesistellung, die in der Diktion John Deweys
zur Formel ,Wahrheit ist Erfolg’ wird. Und von da zum cash-value ist es nur noch ein kleiner
Schritt. DaB diese Wahrheitskonzeption in ihrer praktischen Auswirkung zwangsldufig zum
Relativismus fiihrt, liegt auf der Hand, und so dort denn der Pragmatismus, der eine schlech-
1erd‘mis nicht mehr zu Uberbietende Verstdndnislosigkeit fiir den wesentlich metaphysischen
Charokter des Seins an den Tag legl, wiewohl er unbewuBt sich dauernd Ubernommener
metaphysischer Kategorien bedient, ?Uglich als die unmetaphysischste Geisteshaltung unserer
Zeit Eezeid-mel werden.”
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»Linke“ zu wihlen. Und tatsichlich kann der Anfang der neuen Regie-
rung, kann insbesondere auch das Hin- und Her-Gezerre innerhalb der
CDU vor, wihrend und nach der Regierungsbildung auch wohl kaum
jemanden begeistern. Und auch die nach lingerer Bedenkpause endlich
vorgelegte Regierungserklirung vermag noch nicht die vielerlei
Bedenken zu zerstreuen, die sich notwendigerweise durch all das Hin und
Her ergeben mufiten. Kein konzentrierter Fithrungswille, kein pro-
metheisches Feuer, keine Kennedysche Vision, kein hinreiflendes freiheit-
liches Pathos — nichts von alledem. Nur niichterne, fast unterkiihlte, aber
immerhin doch auch recht gediegene, wenn allerdings auch wiederum
recht langweilende Handwerksarbeit. Man hitte sich gerade diese Regie-
rungserklirung eigentlich anders gewinscht: ein schmet-
ternder Fanfarenstoff, eine Freiheitserklirung derjenigen Kennedys in
der Paulskirche gleich und eine knappe, klare Andeutung der Punkte,
die in Verfolgung einer freiheitlichen Politik in den kommenden vier
Jahren unbedingt vorrangig behandelt werden miissen: aktive Bildungs-
politik, ausgehend von Artikel I und II des Grundgesetzes, und Férderung
aller Wissenschaften; Sicherstellung der Freiheit, Gleichheit und wirt-
schaftlichen Wohlfahrt aller Bundesbiirger durch stabile Wihrung und
Vollbeschiftigung bei gleichzeitigem Wirtschaftswachstum; Festigung des
Biindnisses mit dem Westen und zwar im Hinblick auf die verstindlichen
Gefiihle der &stlichen Volker, unter Verzicht auf eigene Atomwaffen,
und aus dieser sicheren Position heraus Verhandlungen mit den Volkern
des Ostens zum Zwecke der Herbeifiihrung eines friedlichen Ausgleichs
und der Durchdringung des Ostens mit freiheitlichen Ideen und Impulsen;
und im Innern eine Sozialpolitik, die der Selbstverantwortlichkeit der
Einzelperson den unbedingten Vorrang vor aller Wohlfahrtsstaatsbevor-
mundung gibt. Das etwa, in prignanter Form zum Ausdruck gebracht und
verkniipft mit einem das Ehrgefiihl packenden Appell an jeden einzelnen,
hitte man sich als Regierungserklirung ‘gewiinscht. Und ganz gewifl wire
die Mehrheit der Deutschen durch eine solche Proklamation angesprochen
und aufgerufen worden und hitte Erhard dafiir Dank gewufit.

Nun, der Bundeskanzler hat einen anderen Weg gewihlt, wahrscheinlich
wihlen miissen. Die grofie Frage ist nun: Haben wir deshalb schon ein
Recht, iiber ihn herzufallen, ihn zu tadeln, ihm bose zu sein, uns von ihm
abzukehren? Ist nicht die Regierungserklirung angesichts der bei uns
herrschenden inneren Zerrissenheit zwar einerseits Ausdruck dieser
Situation, andererseits aber doch auch fast noch ein Meisterstiick insofern,
als Erhard ihr noch ein verhiltnismifiig hohes Maf an
ideeller Geschlossenheit geben konnte? Wir kdnnen uns
doch, bei Gott, keinen ,starken Mann“ mehr herbeiwiinschen. Und haben
wir nicht aufgeatmet, als der allzu listenreiche, aber starr gewordene Fuchs
Adenauer vor zwei Jahren das Steuer aus der Hand geben mufite? Und
haben wir es nicht von Herzen begriift, da nun ein grundehrlicher
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Makler an die Spitze der Deutschen zu stehen kam? Kann Erhard etwas
dafiir, daf} die Hypothek auf dem Erbe, das er angetreten hat, so schwer
ist? Sollten wir ihm daher nicht helfen, sie zu tragen, statt zu schimpfen
und ihm Steine in den Weg zu legen? Ist denn, so wie die Dinge nun ein-
mal liegen, irgendein anderer Mann weit und breit zu sehen, der es besser
machen konnte und der zugleich auch eine Chance ge-
habt hitte, gewihlt zu werden? Wenn man das alles be-
denkt, wird man sich eingestehen miissen, dafl es keinen Zweck haben
kann, an der Person Erhards unentwegt Kritik zu iiben und ihm Schwie-
rigkeiten zu machen. Wirkliche Hilfe kann in der derzeitigen Lage viel-
mehr nur eine Stirkung seiner Position und eine Unterstiitzung seiner
Bemithungen bringen. Nur dann befinden wir uns auch in Ubereinstim-
mung mit dem tiefer liegenden' Auftrag an die Deutschen, so wie er
seinen Ausdruck im Grundgesetz gefunden hat.

,F
Die Forderungen der Grundrechtsartikel unserer Verfassung

Das Grundgesetz stellt nun ganz absolut und unbedingt in seinem
Artikel 1 die Wirdedes Menschen an den Anfang aller Grund-
rechte, ja dieser Artikel 1 wird sogar ausdriicklich allen weiteren Grund-
rechtsartikeln tibergeordnet. Damit aber bildet die Wiirde des Menschen
den Mittelpunke der gesamten Verfassung iiberhaupt, sie ist die eigent-
liche zentrale Bestimmung des Grundgesetzes. Indem in Artikel 1 gesagt
wird: ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt. Das deutsche Volk
bekennt sich darum zu unverletzlichen und unveriuflerlichen Menschen-
rechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens
und der Gerechtigkeit in der Welt. Die nachfolgenden Grundrechte bin-
den Gesetzgebung, vollzichende Gewalt und Rechtsprechung als ,un-
mittelbar geltendes Recht“; und indem dann in Artikel 2 das Recht des
einzelnen Menschen auf die freie Entfaltung seiner Persdnlichkeit und
die Unverletzlichkeit der Freiheit der Person herausgestellt wird, wird der
menschlichen Person ein Rang zuerkannt, dem alles andere in dem weiten
Bereiche des menschlichen Zusammenlebens, dem insbesondere der Staat
und alle staatlichen Institutionen ganz unzweideutig untergeordnet sind.
Damit ist also auch von Gesetzes wegen ganz klar festgelegt, dafl die
menschlichePersondiezentraleGestaltdermensch-
lichen Gemeinschafrt ist, daf ihr allein alle Bemiihungen der
staatlichen Institutionen zu gelten haben; dafl die Person das unbedingt
Primdre ist, der Staat hingegen erst an zweiter Stelle rangiert mit der
ausdriicklichen Verpflichtung, die Wiirde des Menschen bedingungslos
unangetastet zu lassen und sie zu achten und mit seiner ganzen Gewalt
zu schiitzen. Indem sich das Grundgesetz in so klarer Weise iiber die Ver-
pflichtung des Staates gegeniiber dem Menschen ausspricht, ist im Grunde
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genommen auch schon ganz klar festgelegt, wie in all den zahllosen mdg-
lichen Einzelfillen eines Spannungsverhiltnisses zwischen Person und
Staat zu entscheiden ist: stets und immer hat der Staat die Wiirde der
Menschen zu achten; hat er der Person zu dienen. Auf diese dienende
Funktion des Staates kommt es entscheidend an. Der Staat im
Dienste des Menschen — das ist die grundlegende Bestimmung,
dic das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949
getroffen hat, und damit ist denn auch zugleich die Aufgabe des Staates
grundsitzlich umrissen und festgelegt.

Hier, freilich, treten nun aber auch schon die gréfiten Schwierigkeiten auf.
Die Begriffe ,,Wiirde des Menschen und ,Freiheit der Person® sind —
jedenfalls gile diese Auffassung fiir eine uniiberschaubare Vielzahl von
Juristen — so wenig klar und deutlich definiert, daff man mit ihnen im
juristischen Alltag — wenigstens bis jetzt noch — nur verhiltnismiflig
wenig anfangen kann. Eine wirklich allgemeinverbindliche, unwiderleg-
liche und zugleich verfassungsrechtlich anerkannte Definition dieser Be-
griffe fehlt bis zum heutigen Tage. Der Grund dafiir ist darin zu suchen,
dafl es einerseits keine {iberkommene, noch allgemeine, allumfassende,
verbindliche Weltanschauung mehr gibt, fiir die es eine verbindliche Vor-
stellung vom Wesen des Menschen gibe, und dafl andererseits auch noch
keine neue, wissenschaftlich fundierte Erkenntnis vom Wesen des Men-
schen vorliegt, die bereits soweit Allgemeinverbindlichkeit erlangt hitte,
dafl sie wenigstens den einschligigen Wissenschaftlern. eine Grundlage
tir ihre Erkenntnisgewinnung und Urteilsfindung abgeben konnte. Ge-
rade hier an diesem Problem wird offenbar, wie sehr es uns (und damit
sind nicht nur wir Deutschen gemeint, sondern die ganze moderne Welt
tiberhaupt) an Selbstverstindnis, an einer sowohl allgemeinverbindlichen,
wie zutreffenden, wahrheitsgemiflen Erkenntnis vom Wesen des Men-
schen, ja an einer allgemeinverbindlichen Erkenntnistheorie iiberhaupt
gebricht. Wir nennen uns die westliche Welt freier Menschen — aber
wir wissen weder zuverlissig, was der Mensch, noch was Freiheit ist, und
daher kdnnen wir diese Begriffe denn auch nicht juristisch fassen und
in der Rechtsprechung eindeutig verwenden. Es sei daher erlaubt, daf
dieser Begriffsbestimmung, die ja fiir den Fortgang der Betrachtung iiber
die politische Aufgabe der Bundesrepublik von grundlegender Bedeu-
tung ist, noch einige Aufmerksamkeit geschenkt wird.

-

Zuerst sollten wir uns bei unseren Bemithungen um eine Antwort auf die
Frage, was der Mensch denn nun fiir ein Wesen sei, daran erinnern, daf}
wir als Bewohner des christlichen Abendlandes auf ein solch gewaltiges,
auf uns iiberkommenes Erbe an religitsen Vorstellungen und Erfahrungen
und an religidser Substanz einerseits und an philosophischen Erkennt-
nissen andererseits blicken kdnnen, dafl wir schlecht beraten wiren, wenn
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wir dieser schier unendlichen Fiille an Erlebtem, Erfahrenem, Erarbeitetem
und Erkanntem, kurz: dieses ganzen kulturellen Erbes entraten wollten.

Wir werden also zunichst einmal feststellen miissen, dafl es fir die
christliche Welt als eine unumstdfiliche Tatsache gilt, dafl der
Mensch eine Seele, genauer: eine geistige, eine geistbegabte Seele besitzt;
dafl diese Geist-Seele den wahren Kern des Menschen ausmacht; ja dafl
der Mensch im eigentlichen Sinne nur insofern {iberhaupt Mensch ist, als
er Geist-Seele ist. Der Mensch — das ist also Geist-Seele schlechthin. Und
mit der,, Wiirde des Menschen® ist somit im Grunde einzig eben diese Geist-
Seele gemeint und angesprochen. Von dieser Geist-Seele Mensch nun sagt
Jesus Christus, dafl die Wahrheit allein sie frei machen kann. Die Wahr-
heit aber — und zugleich das Leben — das ist Christus, der Logos selbst.
Durch den Glauben an Christus, durch die Verbindung mit der Wahrheit
also, kann dér Mensch frei werden. Daraus aber folgt: je mehr Wahrheit
und somit Freiheit ein Mensch durch den Glauben gewonnen hat, um so
grofler ist seine Wiirde. Es folgt daraus aber auch noch weiter: grund-
sdtzlich ist jeder Mensch als Geist-Seele der Verbindung mit Christus, mit
der Wahrheit, durch den Glauben fihig und mithin zur Freiheit berufen.
Diese Geist-Seele-Natur des Menschen und deren ganz grundsitzliche
Berufung zu Wahrheit und Freiheit, das ist es also, was in christlicher
Sicht die Wiirde des Menschen ausmacht.

Wenden wir uns nun der zweiten Wurzel unserer christlich-abendlindi-
schen Kultur zu, der griechischen Philosophie, und dem Menschenbilde, das
ihr entstammt, so sehen wir, dafl es auch fiir diese ganze groflartige Welt
der Philosophie niemals eine wirklich ernstliche Frage gewesen ist, welcher
Natur das menschliche Wesen ist: es ist Geist, ganz primir Geist. Und
als Geist ist der Mensch allem Geistigen verwandt, vermag er Geistiges,
eben die Wahrheit, zu erkennen, Es ist dies der Logos, von dem Heraklit
spricht. Insofern der Mensch den Logos dank seiner denkerischen Titigkeit
ergreifen kann, verbindet er — das Subjekt — sich mit dem Gedanken-
inhalt der Welt, eben mit dem Logos, um so letztlich Erkenntnis von dem
All-Einen (Heraklit) zu erlangen, um Gott zu schauen, wie es in der
dhristlichen Terminologie heifit. In gleicher Weise ist Aristoteles der
Uberzeugung, dafl der mittels des philosophischen Erkennens im Menschen
aufleuchtende gottliche Geist derselbe ist, der in der ,realen® Welt waltet.
Damit aber wird das Wissen (Sokrates), die Teithabe am Logos, das Er-
kennen von Wahrheit zum Signum des Menschen. Mit anderen Worten,
dieser Geistcharakter des Menschen ist es, der seine Wiirde ausmacht. Und
wie nach christlicher Auffassung der Glaube an Christus, das heifit die
innigste seelische Verbindung mit Christus, mit der Wahrheit den Men-
schen frei macht, so macht ihn nach griechisch-philosophischer An-
schauung das Erkennen von Wahrheit, die Vereinigung des Logos im
Menschen mit dem Logos in der Welt, frei.
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Und so finden wir denn auch durchaus folgerichtig die Vereinigung von
griechischer Philosophie und christlichem Glauben im Johannes-Evange-
lium vollzogen:

»Im Anfang war das Wort (der Logos), und das Wort (der Logos) war
bei Gott, und Gott war das Wort (der Logos). Dasselbe war im Anfang
bei Gott. Alle Dinge sind durch dasselbe gemacht, und ohne dasselbe
ist nichts gemacht, was gemacht ist. In ihm war das Leben, und das
Leben war das Licht der Menschen. Und das Licht scheint in der Finster-
nis, und die Finsternis hat’s nicht begriffgn.“

Und weiter unten:

»Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns, und wir sahen
seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom
Vater, voller Gnade und Wahrheit!®

Der von Gott-Vater stammende Logos vereinigt sich mit dem Sohn, ist
der Sohn und tritt in ihm, mit ihm und durch ihn in die Welt und unter
die Menschen. Diesen aber obliegt es, ihn durch innere Aktivitit —.
seelischer Natur im Glauben, geistiger Natur im Denken — zu erkennen,
sich mit ihm zu vereinigen und dadurch aus der Welt der Einzelheiten,
des Getrenntseins, der Subjektivitit, emporgehoben zu werden zur Welt
der Wahrheit, zur Welt des Allumfassenden, allwirkenden Logos. Christus,
der Logos, — Sohn des All-Einen, Gott-Vaters, erlost, befreit uns von der
Fesselung an die Welt des Voneinander-Getrenntseins, indem er uns teil-
haben lifit an seiner Welt des Logos, des All-Einen, Gott-Vaters. Insofern
wir uns also hinaufheben konnen durch unsere eigene Anstrengung zur
Wahrheit, und insofern wir dem Erkannten gemifl dann auch konsequent
handeln kénnen, sind wir frei. Dieses Berufensein aber zur Wahrheit und
zur Freiheit, das ist es, was unsere Menschenwiirde ausmacht. Und da
niemand anders als wir selbst, und zwar als jeder einzelne ganz fiir sich
allein diese innere Anstrengung des Glaubens und des Erkennens zu
lcisten vermag, mufl unsere Person, mufl die Wiirde des Menschen auch
von Gesetzes wegen absolut unantastbar sein, und mufl der Mensch,
ebenfalls auch von Gesetzes wegen, die Freiheit haben, das an innneren
Kriften in sich zur Entfaltung zu bringen, was in ihm veranlagt ist. Denn
niemand anderes als er selbst vermag dies zu vollbringen.

»In jedem lebt ein Bild
des’, der er werden soll.
Solang’ er das nicht ist,

ist nicht sein Friede voll.*
Friedrich Riickert

»Wer nicht selbst denken kann, entehrt sich.“
' : Michelangelo




, »Die Wiirde des Menschen liegt im Denken.®
" ‘ ~ Blaise Pascal

Diese Besinnung auf die Grundlagen unserer europiischen Welt mag fiirs
erste geniigen, die Bedeutung des Artikels 1 unseres Grundgesetzes zu
unterstreichen und zugleich einen Hinweis zu geben fiir eine prignantere
Begriffsbestimmung des scheinbar so unjustmabelen Begriffes ,,\Vurde
des Menschen®. Die Wiirde des Menschen ist die Freihett.

%

»Weil der Staat und seine Beamten, weil alle Politiker firchten, der
freie Geist, der die Wahrheit ausspricht, kénnte ihre Macht beschnei-
den oder gefihrden, deshalb sind sie gegen jede, freie Bildung — von
der staatsunabhingigen Schule bis zur freien kiinstlerischen Betitigung.“
(Arthur Miller)

Politik und Geist stehen sich diametral éegeniiber Der Politiker sucht
die Macht, der Geist die Wahrheit, das heif3t die Freiheit. Denn »Gelst®
und ,Freiheit“ sind einander erginzende Begriffe.

Zwar will der -echte Politiker mittels der Macht dem Recht und der Wahr-
heit zum Siege verhelfen — und das ist ja auch seine legitime Aufgabe —
aber stets ist er den Versuchungen der Macht ausgesetzt. Die Macht als
solche aber ist allemal der Wahrheit und damit der Frelhelc Feind, welil
Freiheit niemals Macht ertragen kann.

(Fortsetzung in Heft 49 Fragen der Freiheit)

Fritz Penserot
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Die Zukunft der Demokratié

Vortrag ]
vor dem ,Seminar fiir freiheitliche Ordnung in Herrsching 1965

Wenn ich vor Ihnen iiber Demokratie spreche, so mdchte ich gleich von
vornherein sagen, daf} ich das mit tiefer Bescheidenheit tue. Ich will
keinen staatsbiirgerlichen Unterricht geben und Sie iiber Bauelemente
heutiger Demokratie belehren, die Sie vielleicht viel besser kennen als
ich. Elgenthch mdchte ich vor allem ein Gesprich mit Thnen fiithren und
Ihnen einige Gedanken, Empfindungen, Befiirchtungen und Hoffnungen
entwickeln, die vielleicht Ansatz zu fruchtbarem Weiterdenken und Mit-
einandersprechen sein kdnnen.

Soweit ich.mich als bewufit denkender Mensch zuriickerinnere, ‘habe ich
mich immer und zunehmend als Demokraten erlebt, als Anhinger einer
Gesellschaft- oder Staatsauffassung, die mir jedenfalls der Richtung’ nach
dem- zentralen Bediirfnis zumindest des europiischen und Westlichen
Menschen nach freier Selbstverwirklichung und gleichen Rechten zu ent-
sprechen Schien. Dieses Grundempfinden ist in der Gegenwart weit ver-
breitet und korrespondiert " allerdings mit einem Unbehagen an der
Praxis der Demokratie, das europiische und westliche Vélker in ihrem
wesentlichen Teil um so mehr bedringt, als ihnen die erklirten Ideale
der Demokratle, die Gleichheit und Freiheit, wenn schon nicht die Brii-
derlichkeit als mehr oder weniger unabdingbare Ideenvoraussetzung
threr Existenz erscheinen.

Die Demokratie erscheint, das will ich zunichst sagen, als unvollkommene
Antwort auf eine tief im modernen Menschen veranlagte Sehnsucht; sie
erscheint als Geheimnis, aber nur als unvollkommene Offenbarung. Wenn
es aber so ist, dal Geheimnis- und Offenbarung sich nicht zur geheimen
Offenbarung, zum offenbaren Geheimnis durchdringen und aufhellen,
ist es dann nicht tief notwendig, sich mit Bescheidenheit und Kiihnheit
immer von neuem ans Werk zu machen, den Widerspruch zu losen?
Offenbar kdnnen Geheimnisse nur werden, wenn wir sie mit unserem
Herzen ergreifen ‘und in unser Bewufltsein zu heben vermdgen, um die
richtigen’ Vorstellungen und Urteile zur Voraussetzung unseres Handelns
_zu machen.

\
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Meine verehrten Zuhorer, die Geéfahr, von Gedankenmodellen, die man
sich aufgebaut hat, liegt darin, daff man sie allzuoft nicht mehr an der
innersten Wirklichkeit mifit, sondern sie als gegeben nimmt und nur
mehr priift, ob sie bescheidensten logischen und praktischen Anforderungen
gentigen. Das geschieht besonders leicht mit sozialen Modellvorstellungen,
ganz gleich welcher Herkunft, und hat gerade auf diesem Gebiet besonders
weitreichende Folgen. '

So hat man sich darauf geeinigt, dafl der parlamentarische Einheitsstaat,
der seinen Biirgern eine Reihe von Grundrechten oder Grundfreiheiten
und das Recht des Wihlens zugesteht, die einzige in der Wirklichkeit zu
realisierende und zufriedenstellend funktionierende Entsprechung der
demokratischen Idee sei. Hinzuzufiigen ist, dafl dieser Einheitsstaat durch
die Gewaltenteilung in Legislative, Exekutive und freie Rechtsprechung
am Machtmiflbrauch gehindert werden soll und dafl sein demokratisches
Gleichgewicht vom Vorhandensein funktionsfihiger Eliten abhingt, die
die vernunftgemifle Ausiibung der Volkssouverinitit garantieren sollen.
Mit der Volkssouverinitit ist es nimlich nicht so einfach. Was ist, wenn
der Volkssouverin seiner Souverinitit iiberdriissig wird und Ermichti-
gungsgesetze unterschreibt oder, wie in Frankreich, einen diktatorischen
General, der aber nicht ohne demokratisches Verstindnis ist, als Retter
des Vaterlandes akzeptierte, nachdem seine Parteireprisentanten im Par-
lament dem Volkssouverin zuviel Arger bereitet hatten und sich in ent-
scheidender Stunde als handlungsunfihig erwiesen.

Zwar hat schon Rousseau, der unter Demokratie im wortlichen Sinn die
Herrschaft aller verstand, also die Beschluffassung durch jeweilige Ab-
stimmung aller Volksangehorigen, gemeint, Demokratie sei nur im kleins-
ten Gemeinwesen moglich. Er hat die reprisentative Demokratie abge-
lehnt. Auch Schiller hat, stellvertretend fiir viele seiner Zeitgenossen, an
der Demokratie gezweifelt und gegen Ende seines Lebens im ,Demetrius®-
Fragment die Offenbarung des volonté generale durch die Mehrheit
nachdriicklich in Frage gestellt und die bekannten Worte niedergeschrie-
ben:

,Die Mehrheit?

Was ist Mehrheit? Mehrheit ist der Unsinn.
Verstand ist stets bei wen’gen nur gewesen.
Man soll die Stimmen wigen und nicht zihlen.
Der Staat mufl untergehen frither oder spit,
wo Mehrheit siegt und Unverstand entscheidet.*

Wo aber bleiben wir mit unserem dennoch sich hartnickig behaupten-
den Empfinden, dafl die demokratische Idee notwendig unserer Zeit ver-
bunden ist und sich in unserer Zeit verwirklichen muf? '
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Viele Probleme der reprisentativen Demokratic liegen auf der Hand.
Sie ergeben sich zum guten Teil aus den Formen der Reprisentation, aus
einem Selbstherrlichwerden von Parteien, aus dem Einfluf von Inter-
essengruppen, aus dem Verhiltnis von Freiheit und Gleichheit. Man hat
nicht von ungefihr darauf hingewiesen, dafl die Gleichheit als solche ge-
nausogut gleiche Freiheit wie gleiche Unfreiheit bedeuten konne.

Ich mochte Sie aber nicht weiter verwirren. Niher an das Kernproblem
unserer Frage, wieso wir einen Widerspruch zwischen der Demokratie un-
seres Herzens und unseren aktuellen Staatsformen erleben, kommen wir
nimlich, wenn wir ins Auge fassen, wie der Staat immer gréfere Gebiete
des Lebens beherrscht — denken Sie nur an die stindig steigenden Budges.
Auch in unserem Grundgesetz steht in Artikel 20 Abs. 2 zu lesen, daf
alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht. Dieser Volkssouverin zeigt nun’
offenbar die Tendenz, sich ritselhafterweise immer mehr Freiheitsraum
zu entziehen oder, wenn das von oben her nicht rasch genug geht, sozu-
sagen von seiten des einzelnen nachzuhelfen und bei jeder sich bieten-
den Gelegenheit nach Staatshilfe zu rufen, wenn er nicht in letzter Kon-
sequenz auf die ohnehin nicht sehr ausgeprigte Souverinitit ganz
verzichtet.

Was liegt hier vor? Man kann zu dem Schluf kommen, wir seien eben
noch nicht ganz reif fiir die Demokratie und wir bediirften mehr staats-
biirgerliche Schulung. Man kann auch sicher nicht ganz zu Unrecht darauf
verweisen, dafl eine Gesellschaftsform, die sich in England in Jahrhun-
derten organisch entwickelt hat, auch bei uns und bet anderen V&lkern
ihre Entwicklungszeit brauche. Man kann ererbten Untertanengeist diag-
nostizieren. Man wird aber, wenn man sich ehrlich Rechenschaft gibt,
nicht darum herumkommen, allgemeine Zeichen eines stindigen Macht-
zuwachses eines anonymer werdenden Staates und einer zunehmenden
Zersplitterung einer sich entfremdenden Menschenmenge zur sogenannten
pluralistischen Gesellschaft zu bemerken.

Beide Strémungen, die der Machtzusammenballung auf der einen und
des Pluralismus der einzelnen auf der anderen Seite treffen sich in einer
zunehmenden Gleichférmigkeit der Lebensverhiltnisse und Lebensvor-
stellungen. Wir nihern uns der egalitiren Gesellschaft, da ja der Staat
seiner ganzen Aufgabe nach nicht die schpferische Einzelpersonlichkeit
will, sondern den guten Biirger, der als der einzelne pluralistische Gesell-
schafter aber offenbar nicht die Kraft hat, sich diesem Sog zur Unifor-
mitdt zu entzichen.

Wenn noch so viele Staatsrechtler feststellen, daff in unserem Staatswesen
die Freiheit der Selbstverwirklichung gegeben sei, so muff man dem ent-
gegenhalten, dafl dasEntscheidende aber nicht die formale Freiheit, sondern
die Realitit der Selbstverwirklichung, die Freiheit in Aktion, ist oder,
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um mit Goethe zu sprechen, dafl allein das wahr ist, was auch fruchtbar ist.
Ich bin es langsam leid, immer wieder zu héren, wir miissen eben lernen,
unsere Freiheit zu gebrauchen und weniger obrigkeitshérig zu sein. Na-
tiirlich miissen wir das, und dazu sind wir auch hier zusammengekommen.
. Warum aber wird so selten daran gedacht, daf} wir vielleicht daran ge-
hindert werden und uns selbst daran hindern Freiheit zu entfalten?
Warum denken wir so wenig konkret iiber die Mbglichkeit nach, dafl
eine unvollkommene Gesellschaftsverfassung unendlich- verwirrend und
lihmend wirken kann? -

Fine Gesellschaftsverfassung ist ein michtiges reales Bild, das eine stetige
geheime Korrespondenz zum Wesen des einzelnen Menschen hat. Erst ein
duflerst abstrakt gewordenes Denken hat es fertiggebracht, sich die Ge-
sellschaft, den Staat als beliebig ausgestaltbar- vorzustellen. Dafiir hat er
sich dann entsprechend gericht. Wir werden nicht weiterkommen, wenn
wir nicht in der Gestaltung der Gesellschaft die lebendigen Gestaltsprin-
zipien des Menschen wiederfinden, wenn der Mensch sich nicht in der
Gesellschaft finden und an ihr gesunden und in ihr frei und weit atmen
lernen kann,

S _
Eine abstrakte Gesellschaftsauffassung, die nicht das lebendige Sein und
Werden des Menschen beriicksichtigt, ist reine Ideologie, die natiirlich
auch wirkt, aber wie ein Gespenst der Wirklichkeit.

Ich halte es fiir entscheidend notwendig, dies klar ins Auge zu fassen:,
Ich habe auf die Gefahr von Gedankenmodellen hingewiesen, die nicht
mehr. an der Wirklichkeit gepriift werden. Diese Gedankenmodelle sind
im sozialen Raum die Ideologien — und deren Wirklichkeit, die sie aber
eben verfehlen, ist die in der Geschichte sich verwirklichende Menschheit.

Es ist im Rahmen dieser Stunde nicht mdglich, die Geistwesenheit des
Menschen niher zu begriinden. Es ist dies wohl aber auch nicht notig.
Wenn der Marxismus und Materialismus, soweit sie- Ideologie sind, die
Freiheit und im Grunde auch die Gleichheit, die:lebendige Toleranz zwi-
schen den Menschen, hundertmal zur Ideologie gemacht haben und nur
die sinnlich-materielle Wirklichkeit gelten lassen, so stehen Freiheit und
Gleichheit in unseren Gedanken und Herzen tausendmal wieder auf.
Freiheit, Gleichheit — und Briiderlichkeit, um das dritte Ideal der
Franzdsischen Revolution hinzuzufiigen — miissen aber auch in rechter
Weise in der Ordnung unserer Gesellschaft zum Ausdruck kommen, wenn
sie wirklich tief im Menschen dieser Zeit veranlagt sind. Menschenbild
und die Gestalt des gesellschaftlichen Organismus fordern sich gegen-
seitig. :

In seiner Abhandlung iiber ,Die Gesetzgebung Lykurgus und Solon“ hat
Schiller grofartige Worte iiber das Verhiltnis von Mensch und-Staat nie-
dergeschrieben: :




»Gegen seinen eigenen Zweck gehalten, ist die Gesetzgebung des
Lykurgus ein Meisterstiick der Staats- und ‘Menschenkunde, er wollte
einen michtigen, in sich selbst gegriindeten, unzerstdrbaren Staat; poli-
tische Stirke und Dauerhaftigkeit waren das Ziel, wonach er strebte,
und dieses Ziel hat er soweit erreicht, als unter seinen Umstinden
moglich war. Aber hilt man den Zweck, welchen Lykurgus sich vor-
setzte, gegen den Zweck der Menschheit, so muf} eine tiefe Miflbilligung
an die Stelle der Bewunderung treten, die uns der erste fliichtige Blick
abgewonnen hat. Alles darf dem Besten des Staates zum Opfer gebracht
werden, nur dasjenige nicht, dem der Staat nur als ein Mittel dient. Der
Staat selbst ist niemals Zwedk, er ist nur wichtig als eine Bedingung,
unter welcher der Zweck der Menschheit erfiillt werden kann, und
dieser Zweck der Menschheit ist kein anderer, als Ausbildung aller
Krifte des Menschen, Fortschreitung. Hindert eine Staatsverfassung,
dafl alle Krifte, die im Menschen liegen, sich entwickeln, hindert sie
die Fortschreitung des Geistes, so ist sie verwerflich und schidlich, sie
mag iibrigens noch so durchdacht und in ithrer Art noch so vollkommen
sein. Thre Dauerhaftigkeit selbst gereicht ihr alsdann vielmehr zum
Vorwurf, als zum Ruhme — sie ist dann nur ein verlingertes Ubel: je
linger sie Bestand hat, um so schidlicher ist sie. -

Uberhaupt kénnen wir bei Beurteilung politischer Anstalten als eine
Regel festsetzen, dafl sie nur gut und lobenswiirdig sind, insofern sie
alle Krifte, die im Menschen liegen, zur Ausbildung bringen, insofern
sie Fortschreitung der Kultur férdern oder wenigstens nicht hemmen.
Dieses gilt von Religions- wie von politischen Gesetzen; beide sind
verwerflich, wenn sie eine Kraft des menschlichen Geistes fesseln, wenn
sie ihm in irgend etwas einen Stillstand auferlegen.” ’

Hier méchte ich zunichst gleich an den Gedanken Schillers von der Fort-
schreitung des Geistes, von der Entwicklung des Menschen ankniipfen, der
das Staatswesen dienen miisse. Man kann daraus folgern, daf} die Gesell-
schaftsform in einem gewissen Sinn zukunfrsgerichtet sein mufl, sie muff
ein Zukunftsbild in sich tragen, will sie ihre Aufgabe erfiillen. Sie sollte
um einen Schritt der menschlichen Entwicklung voraus sein wie ein guter
Erzieher. Aus dieser Gesinnung heraus kdnnen wir Gesellschaftsordnun-
gen, wenn Sie mir diese Verwegenheit erlauben, geradezii als Aufbruch
eines Volkes in die Zukunft, als reale Prophetie verstehen., -

Ich habe gesagt, daR sich die Demokratie unseres Herzens mit der Wirk-
lichkeit nicht decke und ich habe gesagt, daR Menschenbild und Gesell-
schaftsgestalt sich gegenseitig fordern. Wir miissen also, wenn wir nach der
Zukunft der Demokratie fragen, nach ihrem Ort und ihrem Wesen im
gleichen Atemzug nach der Zukunft des Menschlichen fragen. Wohin sind
wir im Aufbruch? Ich kann genauso gut fragen: Wovor sind wir auf
der Fluche?
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Meine verchrten Zuhorer! Wir sind im Aufbruch auf die Freiheit hin
und wir sind auf der Flucht vor ihr, nicht vor der abstrakten Freiheit,
sondern vor der umfassenden, der unteilbaren Freiheit, die in ihrer Kon-
sequenz den ganzen, den schopferischen Menschen fordert. Christian
Morgenstern hat etwas ganz ihnliches gemeint, als er die ,Erkenntnis des
Biirgerlichen“ forderte und kithn und kimpferisch formulierte:

»Als das Biirgerliche bezeichne ich das Absehenkdnnen des Menschen
davon, dafl er das Geheimnis der Geheimnisse ist, das Sichhineinstellen
und Verharrenkonnen des Menschen als einen Zweiten. Biirger heifit:
Der in der Burg sich Bergende. Biirger heifit mir der Mensch, insofern
er sich in der Burg des Gedankens birgt, etwas anderes als Gott selbst
zu sein.“

Wir kénnen nicht klar iiber unsere Gesellschaftsformen und ihre Zukunft
sprechen und denken, wenn wir nicht eine Idee von menschlicher Frei-
heit in der Gegenwart gewinnen. Lassen wir uns von all den Zeichen der
gesellschaftlichen Nivellierung, den Gefahren der Konsumgesellschaft,
der Uniformierung, der Automatisierung, der echten Ratlosigkeit auch,
die so oft wahrzunehmen ist, nicht triigen. Wo tiefe Schatten sind, mufl
ein- starkes Licht sein. Entweder ist die Freiheit Wirklichkeit — oder sie
ist Ideologie. Und dann brauchen wir keine Stunde linger beisammen-
zusein.

Heute konnen wir immer deutlicher aus dem Werden der Menschheit in
der Geschichte ablesen, wie sich die Individualitit aus immer umfassen-
deren oder wie wir heute sagen kollektiveren Formen in Jahrtausenden
heraus entwickelt hat. Aus dem Verband der Rasse, des Volkes, des
Stammes, der Sippe, der Familie, Zusammenhingen, die nicht nur im
Raum, sondern auch in der Zeit bestanden, im Zuriickerinnern an fernste
Ahnen, hat sich der selbstbewufte, ichhafte Einzelmensch immer klarer
herausgestaltet. Zu jeder Zeit war der einzelne Mensch in der Menschheits-
vergangenheit geborgen in der Gemeinschaft, geleitet und beherrscht durch
die Gemeinschaft. Immer hatte der einzelne Halt an seiner Gesellschaft,
die aber auch seine selbstverstindliche Unterordnung erwartete. Der
Mensch war von auflen geleitet, kénnte man in Ubernahme des Terminus
von David Riesmann in seinem Buch ,Die einsame Masse“ sagen. Er lebte
unter dem Gesetz, das aber vielmehr religitses Geb ot als Gesetz in un-
serem Sinn war,

Erst in der griechischen und rémischen Zeit fingen die Menschen an, sich
aus den urmenschlich-gruppenhaften Zusammenhingen zu losen. Aber
auch hier noch iiberwiegt das blutmiBig-seelische Verwobensein in die
soziale Gemeinschaft. Dabei geschicht vom Griechentum zum Rémertum
der Ubergang vom Biirger kraft blutmiBiger Abstammung zum Staats-
biirger. Rudolf Steiner hat einmal gesagt: ,In Griechenland war man
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wert, wenn man dem rechten Blute angehdrte, dem aristokratischen
Blute. Das, was die Go&tter offenbarten durch Angehdrige des aristo-
kratischen Blutes, das war auch das Richtige, das Weise. Im rd-
mischen Kulturelement war das anders, Rémische Rechtsauffassung geht
darauf hinaus, nun nicht mehr den Menschen seinem Blute nach zu be-
trachten, Im romischen Kulturelement bildete sich allmihlich heraus, daff
man dasjenige, was man war, durch seine Eingliederung in den abstrakten
Staat, in den Rechtsstaat, war. Man wurde nicht, wie bei den Griechen,
~blutbiirtiger®, sondern ,staatsbiirtiger® Staatsbiirger. Man war nichts
besonderes, als was man als Staatsbiirger war. Es kam nicht in Betracht,
dafl der Mensch dastand mit Leib, Seele und Geist, sondern es kam darauf
an, daf} er in das Staatssystem hineinregistriert war, dafl das Staatssystem
thm den Stempel des Staatsbiirgers aufdriickte. Und als von der italieni-
schen Halbinsel, von Rom ausgehend, sich das Staatsbiirgertum iiber das
ganze romische Reich verbreitete, war das ein ungeheures Ereignis.®

Der Mensch leitete also noch von der Gemeinschaft seine Freiheit und
Gleichheit ab. Deshalb — so hat Treitschke festgestellt — ,befassen sich
die politischen Denker der Alten nur mit den Fragen: Wer soll herrschen
im Staate? und wie soll der Staat geschiitzt werden?* Ahnlich hat der
franzdsische Historiker Sorel in einem Buch iiber Montesquieu treffend
geschrieben: ,Unsere Freiheit ist vor allem individuell und persdnlich,
die der Alten ist ausschlieflich staatlich. Gewissensfreiheit ist fiir uns die
erste und wesentlichste der Freiheiten; die Alten kannten nicht einmal
den Begriff derselben. Fiir sie bestand die Freiheit einzig und allein in der
Ausiibung der Oberhoheit. Das Individuum hatte kein anderes Recht, als
seine Stimme. Mit dieser Stimme war sein ganzes Recht erschépft; von
nun an blieb es in jeder Bezichung, in seinem Glauben, seiner Familie,
seiner Arbeit, in jeder seiner Handlungen, der Mehrheit der Stimmen,
welche das Staatsgesetz bildeten, unterworfen.“ Sorel betont, dafl eine
derartige Gesellschaftsstruktur nur auf einem ,tiefen Gefiihl der sozialen
Solidaritit griinden konnte.

Erst in der Neuzeit, vorbereitet durch ein personales Freiheitserlebnis,
das sich zuerst im Germanentum ausgebildet hatte, kann man von einer
nicht mehr abgeleiteten, personalen Freiheit sprechen. Erstmals in der
Menschheitsgeschichte stehen nun Menschen, die sich mehr und mehr als
freie Ichwesen erleben, einander gegeniiber. Es scheint mir ungeheuer, ja
entscheidend wichtig fiir unser soziales Verstindnis, diesen menschheits-
geschichtlichen Wendepunkt zu erkennen.

Von nun an ist die personale, schopferische Freiheit der bestimmende
Mafistab der Geschichte und zwar gleichgiiltig, ob sie geleistet oder ver-
fehlt wird. Die Alternative lautet: Bewuflte Individualitit, die die soziale
Ordnung von innen heraus schépferisch gestalien kann oder anonyme
Masse; Masse als Gegenbild, als mechanistischer Kollektivismus, Die Zeit
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gruppenhafter Verwobenheit, in der das Interesse des einzelnen der Ge-
samtheit mit Selbstverstindlichkeit zum Opfer gebracht wird, ist abge-

laufen und ging im Grund genommen schon im 15. Jahrhundert zu Ende.

Der Zeitpunkt mufite kommen, wo die wachsenden Ichkrifte und alte
Traditionen aufeinander prallten. Dies geschah dann, wihrend in England
eine ruhigere organischere Entwicklung sich vollzog, der allerdings auch
ein. Konig zum Opfer fiel, im gewaltigen Aufeinanderprallen der Krifte,
in der Franzosischen Revolution.

Es ist die Tragik der Franzésischen Revolution gewesen, die aber heute
noch genauso aktuell ist wie vor 200 Jahren, daff ,die materialistische
Betrachtung des Weltganzen mit den Forderungen der individuellen
menschlichen Freiheit zusammenwirkten®. Das Freiheéitsbewufitsein war in
den Menschen des 15., 16., 17. und 18. Jahrhunderts am abstrakten,
kritischen Denken erwacht und eben dieses erwies sich nun als unfihig,
den Menschen in seinem lebendigen Bezug und Zusammenhang mit dem
sozialen Organismus zu erkennen.

Wihrend auf der einen Seite mit ungeheurer Gewalt die Menschheitsideale

der Fretheit, der Gleichheit und der Briiderlichkeit ins Bewuftsein herein-
+ schlugen, konnte man sie auf der anderen Seite nicht zu einer neuen, dem

individuellen Menschen gerecht werdenden Sozialordnung ausgestalten,
sondern iibernahm alte Sozialformen und fillte sie mit neuem Inhalt.
Die Ideale der Franzdsischen Revolution wurden mit anderen Worten
nicht auf den einzelnen Menschen und seine Entwicklung bezogen, soridern
einseitig auf die politische Sphire, in der das Staatsdenken der Antike
aufs stdrkste nachwirkte. Freiheit wurde zur ,biirgerlichen Freiheit®, die
Gleichheit zur bloflen ,Gleichheit vor dem Gesetz“ und die Bruderhchkelt
zur kommunistischen Glelchmacherex

In Rousseau, dem Propheten der Franzosischen Revolution, findet sich
elementare Menschheitssehnsucht und abstraktes Gesetzesdenken un-
mittelbar nebeneinander. Er dachte so wenig wie die meisten seiner Zeit-
genossen geschichtlich und erkannte nicht, daf der Mensch eben nicht
frei geboren, aber zur Freiheit geboren ist. Er erkannte nicht,, daf}
man Freiheit nicht voraussetzen, wohl aber die Voraussetzungen schaffen
miiBte, daf sie sich stufenweisee entfalten kann. Er verkannte, dafl nun
alles auf die freie, schopferische Entfaltung einer Menschheit ankam, der
der Weg bereitet werden muflite und nicht auf eine abstrakte Gleichung
von Mensch und Staat. Der Mensch ist nun nicht mehr dem Politischen
unterzuordnen, sondern das Schicksal der Menschheit hingt davon ab,
dafl wir ihn als Maf} des Politischen erkennen. .

Es war und ist grotesk anzunehmen, dafl man durch Mehrheitsbeschliisse
Wahrheit ermitteln oder Briiderlichkeit verordnen kdnne. Der schopferi-
sche Mensch ist unwiderruflich zum MaR der Geschichte geworden. Alles
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kommt darauf an, daf eine erwachende Menschheit Raum findet, ihre
héchsten Krifte frei zu entwickeln und zu entfalten, um sie zur Toleranz
und Liebe verwandeln und steigern zu lernen.

Unsere Zeit krankt im Grunde daran, dafl wir zwar ein Freiheitsgefiihl,
aber kein Freiheitsbewufitsein haben, daR wir nicht an die Geistwesen-
heit des Menschen glauben und deshalb auch nicht die Kraft haben,
lebendig gestaltend im Sozialraum zu wirken. Demokratie beginnt eigent-
lich erst da, wo das Gesetz aufhdrt, wo freie menschliche Schipferkraft
mehr und mehr zum Grundgesetz allen sozialen Lebens wird.

Stattdessen hat, ausgehend von der Franzdsischen Revolution, und wesent-
lich ankniipfend an den Gleichheitsgedanken, der Staat seine Allzu-
stindigkeit erklirt.

Ein richtiges Verhiltnis zur Gleichheitsidee scheint mir deshalb der
Angelpunkt fiir ein neues, in die Zukunft weisendes Verstindnis der
Demokratie zu sein. Die Gleichheitsidee ist unglaublich miverstanden
worden und wird weiter unglaublich mifiverstanden. Dabei lifit sich fast
it Hinden greifen, daf eine Gleichheit auf dem Gebiet des geistigen
Lebens nur zu Massenvorstellungen, auf dem Gebiet der Wirtschaft aber
zu einem biirokratischen Kommunismus fithren muff, — in beiden Fillen
zu einer Lihmung schopferischer Initiative. Und aut dem Gebiet des
Staates im engeren Sinn, der fiir eine klare Rechtsordnung und thre |
Durchsetzung zu sorgen hat, muf} sich auf solchem Boden zwangsliufig
Resignation, Stagnation, Uniformierung und Schablonenhaftigkeit ein-
stellen.

Dafl die Allzustindigkeit des Staates zudem noch die aktuelle Gefahr
einer Beherrschung des Staates durch wirtschaftliche Interessentengruppen
und der stindigen Entwertung der Freiheit als untergeordnetes Lebens-
gut mit sich bringt, rundet nur das Bild. Alles das liuft darauf hinaus,
dafl die Zeichen der Zeit nicht gesehen und verstanden werden. Eine iiber-
holte Staatsidee wird krampfhaft festgehalten. Man hat in der Franzosi-
schen Revolution den Miflbrauch der Regierungsgewalt, der Exekutive
bekimpft, und miflbraucht nun, wie Constantin Frantz einmal sehr zu-
treffend gesagt hat, nicht minder die legislative Gewalt. An die Stelle der
absoluten Regierungsgewalt ist die absolute Legislative getreten.

Die Griechen, meine Damen und Herren, hatten in weltgeschichtlicher
Hellsichtigkeit einen Mythos von einem gewissen Riese Prokrustes, der
den bemerkenswerten ,Tick“ hatte, seine Giste ausschliefSlich seinen MaR-
stiben zu unterwerfen. Er hatte zu diesem Zweck zwei Betten bereitge-
stellt, ein lingeres und ein kiirzeres und lud hochgewachsene Giste zum
Nichtigen in das zu kurze Bett ein, um sie dann in der Nacht, ent-
sprechend den Maflen des Bettes zuzuschneiden, wihrend er die kiirzeren
Besucher im lingeren Bett schlafen liel und sie nichtlings stredste. Die
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jeweiligen Giste iiberstanden natiirlich diese Behandlung nicht. — An der
Geschichte fille auf, daf die Marterinstrumente Betten sind, daf
Prokrustes also demi wachbewufBten Menschen gegeniiber nichts
ausrichten konnte. Vor allem aber wird in genialem Bild gezeigt, wie ver-
hiingnisvoll sich Gleichheitszwangsvorstellungen auswirken. Theseus hat
den Riesen iibrigens schlieflich dadurch iiberwunden, dafl er ihn selbst
zum Einschlafen brachte — in dem zu kurzen Bett natiirlich, und in der
Nacht ebenfalls nach den MaRen des Bettes beschnitt. Was nicht in dem
Mythos gesagt wird, was sich aber klar abzeichnet, ist dies, dafl Theseus
einer gewesen sein mufl, der das wahre Wesen und Geheimnis der Gleich-
heit kannte und den Riesen dadurch iiberwinden konnte.

Der Unterschied zwischen den Griechen und uns besteht darin, dafl die
Griechen ihre Helden erkannten und wir nicht. Denn Rudolf Steiner hat
aus einer tiefsten Erkenntnis der Menschennatur in Hunderten von Schrif-
ten und Vortrigen nach dem ersten Weltkrieg in aller Klarheit und mit
gréfitem Ernst den wahren Ort der Gleichheit gezeigt und die Notwendig-
keit einer dreigliedrigen Sozialordnung entwidkelt: eines vom Staat unab-
hingigen, freien Geisteslebens, eines Rechtsorganismus auf Basis der
Gleichheit und eines nach seinen eigenen Gesetzmifigkeiten selbstindig
aufgebauten Wirtschaftslebens. Seither schreitet die europdische Mensch-
heit von Katastrophe zu Katastrophe, ohne entscheidend umzudenken.
Ich habe mit meinen bisherigen Ausfiihrungen versucht zu begriinden, dafl
und warum eine véllige Neuorientierung unseres Denkens iiber die ge-
sellschaftliche Ordnung tief notwendig ist. Ich méochte nun vor allem
nochmals an das zu Anfang geiuflerte Grundempfinden ankniipfen, dafl
Demokratie untrennbar unserer Zeit verbunden sein mufi.

Wenn wir die Idee, der Notwendigkeit eines freien Geisteslebens und
eines unabhingigen Wirtschaftslebens, selbstverstindlich in organischem
Zusammenhang mit dem Rechtsorganismus zu akzeptieren vermdogen,
scheint fiir die Demokratie, der Volksherrschaft, wenig Raum zu bleiben.
Gerade dieser Schluf wiirde aber dem Wesen der Demokratie in keiner
Weise gerecht. Es kommt ja auch niemand auf den Gedanken, dem Herzen
im menschlichen Kérper die Aufgaben des Kopfer oder der Glieder zuzu-
weisen. Und doch ist das Herz Zentralorgan unseres Korpers. Die De-
mokratie aber ist das Herz des sozialen Organismus, miifite es sein, wenn
sie ihre wahre Aufgabe erfiillen wiirde.

Die Menschheitsvergangenheit kannte die Gleichheit und Briiderlichkeit,
aber es war eine Gleichheit von auflen, unter dem Gesetz, eingebettet in
eine theokratisch-hierarchische Ordnung. Wir mufiten diese Ordnung von
aufien verlieren, um freie Ichhaftigkeit zu entfalten. Aber nun gilt es, eine
Gleichheit von Innen, vom Menschen her, zu erleben und zu gestalten,
eine Gleichheit, die die Freiheit zu tragen und fiir die Zukunft offen zu sein
vermag. Ortega y Gasset hat, ich glaube 1932 zum 100. Todestag Goethes,
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eine Schrift mit dem Titel verdffentlicht: ,Um einen Goethe von innen
bittend“. Er hat sich darin gegen ein veriuferlichtes, schablonenhaftes
Goethebild gewandt. Ebenso machte ich mich am liebsten ,um eine Demo-
kratie von innen bittend“ mit einigen abschliefenden Gedanken an Sie
wenden,

Der Begriff Demokratie in der phrasenhaften Form, in der er heute allzu
oft gebraucht wird, verdeckt vieles. Er verdeckt die Schwierigkeit, die
Wahrheit zu erkennen und zu sagen, ebenso wie die Trigheit und In-
differenz gegeniiber den Fragen der Gemeinschaft und die Mutlosigkeit, -
die uns oft befillt, wenn wir an die Zukunft denken. Es muf} uns gelingen,
Demokratie aus der Phrase zu 1sen und sie so in den Mittelpunkt unseres
Bewufitseins zu riicken, dafl wir sie zu unserer eigenen Sache machen
konnen. Denn eigentlich ist Demokratie unsere ureigenste Aufgabe. Sie
ist der Raum der Begegnung, in dem wir die errungene Freiheit bewihren
miissen, sie ist der Boden, wo sich die Freiheit des einzelnen zur Toleranz
und zu einem Verstehen der anderen weiten und steigern kann, wobel
ich unter Toleranz eine ganz und gar aktive Fihigkeit, ein freilassendes
Bejahen des anderen, verstehe, das nichts mit Gleichgiiltigkeit zu tun hat.
Das Ich weitet und wandelt sich und gestaltet den Raum der Gemeinschaft.
Vielleicht wird bildhaft deutlicher, was ich ausdriicken mdchte, wenn ich
Demokratie als die mittlere Sphire zwischen der Sphire des Lehrens und
Lernens und der Sphire des Wirtschaftens bezeichne, als die vermittelnde
Sphire, wo nicht Interessen aufeinanderstofien, sondern wo Menschen sich
im Bewufitsein ihrer Wiirde als Geistwesen mit gleichen Rechten be-
gegnen.

Es ist so unendlich wichtig zu begreifen, dafl diese Gleichheit, die auf der
Ehrfurcht vor dem anderen, auf einer Erkenntnis seiner Wiirde als Mensch
griindet, — also nicht Gleichheit der Nivellierung ist — den fiir unser
ganzes Leben entscheidend wichtigen Spielraum der Begegnung, des Ver-
stehens, des Mitdenkens, des Gespriches, schafft.

Diese Gleichheit, die auf die besten Krifte im Menschen zielt und nicht
ein Fehlen von Unterschieden behauptet, kann eine so zentrale Kraft
der Mitte sein, daff sie allen Stiirmen gewachsen ist. Hier nimlich wird
Demokratie von einem nur politischen Ort zum Ort des Menschen
schlechthin, zur Gemeinschaft aus erkennender und schépferischer Frei-
heit heraus. Da, wo Demokratie den erkennenden und schopferischen
Menschen und sein Urverhiltnis zum Geist leugnet, zerfillt sie friiher
oder spiter in Masse und Diktatur.

Ich habe von Demokratie als einem Ort der Mitte gesprochen und mdchte
diesbeziiglich noch einiges verdeutlichen. Wahre Mitte hat niemals etwas
mit Unbeweglichkeit, mit Starre zu tun. Das hiefle Mitte mit Mittel-
mifigkeit verwechseln. Eine Mitte ist nur zwischen Polen denkbar; sie
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verlangt Linder jenseits der Grenzen und kann eigentlich nur als Prozef
verstanden werden, als Vermittlung und Ausgleich, aber auch — um
nochmals an Goethe anzukniipfen — als Polarlitit und Steigerung, wobei
die Steigerung gerade durch die volle Entfaltung und Beherrschung der
Polaritit moglich wird.

Das ist ja das Ungliick unserer gesellschaftlichen Organisation, daf sie alles
in einen Topf wirft und sich selbst die natiirliche Spannweite zwischen
der vollen Freiheit des Geistes und der vollen Unabhingigkeit der Wirt-
schaft raubt, und dadurch engbriistig wird, stumpfsinnig, ohne Alter-
nativen, Es ist von da nicht so weit zur Diktatur, wie wir manchmal glau-
ben und man hat Diktatur nicht von ungefihr ,kollektiven Schwach-
sinn“ genannt.

Wie Sie wissen, bezeichnen die Biologen Haustiere mit dem lateinischen
Beiwort ,domesticus“. Gallus domesticus ist z. B. das Haushuhn. Mich
fordert unsere gegenwirtige Gesellschaftsform immer verzweifelt zu dem
Empfinden heraus, daf sie den homo domesticus, den domesticus, den
domestizierten Menschen zum Ideal erhoben hat.

Fiir domestizierte Menschen ist die Demokratie aber gerade nicht ge-
schaffen. Die Idee der Demokratie, wenn ich das nun unbefangen sagen
darf, meint ein Land der Lebendigen, in dem der Geist wachsen und die
Liebe wirmen kann. Sie meint das Wagnis der Personlichkeit, damit sich
Personlichkeit zur Gemeinschaft und Liebe steigern kann. Sie meint die
staunende Ehrfurcht vor dem anderen Menschen und freieste Begegnung.

Man sagt oft, die Englinder, die ja immer noch am meisten von Demo-
kratie verstehen, seien unkiinstlerische Menschen und iibersieht, daf ihre
Kunst die des menschlichen Zusammenlebens ist, die Kunst des Lebendigen,
und das ist die héchste Kunst, die ich kenne. Begegnungskiinstler miissen
wir werden in die Zukunft hinein und lernen; wahr mit dem Wahren,
liebend mit den Liebenden, lebendig mit den Lebendigen zu sein.

Demokratie mufl zur Schopfung unseres Herzens werden. Sie mufl
zwischen der Kiihnheit des menschlichen Denkens und dem besonderen
Mut unseres Handelns leberndig und atmend werden. Wir dirfen uns
nicht aus der Verfiigung, die Welt zu gestalten, zuriickziehen. Die Demo-
kratie wird niemals als Gesetz, als formales Ordnungsprinzip, zu begreifen
sein, da in ihr doch die Sehnsucht liegt, Aufbruch und Mitte der Mensch-
heit zu werden.

Der demokratische Staat kann die Menschen nicht frei machen, aber er
kann dafiir sorgen, daff jeder den Boden findet, auf dem seine Freiheit
gedeihen kann®. Raum des Atmens und der Freiheit fiir Menschen, nicht
fir Untertanen, soll wahre Demokratie schaffen und Mensch sein, die
Balance halten zwischen Weite und Weite, miissen wir dann schon selber.
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Man mufl nur darauf aufmerksam werden, wie nahe das Wort Gleichheit
dem Wort Gleichgewicht verwandt ist. Demokratie will eigentlich leben-
diges Gleichgewicht im menschlichen Zusammenleben sein. Ja, man kann
geradehin sagen, daf die’ demokratische Idee auf das Gleichgewicht der
Menschheit gerichtet ist: auf das Gleichgewicht im gesellschaftlichen Or-
ganismus genauso, wie auf das Gleichgewicht zwischen einzelnen Men-
schen und zwischen V§lkern. Das ist auch beim werdenden Menschen so,
daf er sich erst dann aufrichten und erst dann frei unter dem Himmel
stehen kann, wenn er gelernt hat, das Gleichgewicht zu halten. Beim -
Kind ist das Gleichgewicht ein Kérpersinn, in der heutigen Gesellschaft
miissen wir sie uns als Geistsinn erringen.

Vielleicht denkt der eine oder andere.von Ihnen, ich spriche nicht von
der Zukunft, sondern von einer Utopie; aber dann sehe ich, wenn ich in
Abwandlung ein beriihmtes Wort Geethes an Schiller gebrauchen darf,
meine Utopien mit Augen.

Ich hatte die M&glichkeit, in diesem Frithjahr eine groflere Reise durch
die skandinavischen Linder zu unternehmen. Da traf ich einen amerikani-
schen Professor fiir Kriminalistik, der mir erzihlte, es habe ihm den
grofiten Eindruck auf seinen letzten Reisen durch viele Linder unserer
Erde gemacht, daf} eine Jugend heranwachse, die sich noch in den entfern-
testen Gebieten unglaublich gleich sei; nicht nur in ithrer Kleidung, das set
nur das duflerlichste, auch in ihrer Denkweise, in threr Verhaltensweise,
in thren Schwierigkeiten und in ihrer Schnsucht. p

Natiirlch kann man nun denken, das sei eben einzig und allein die Folge
der sogenannten Massenmedien, des modernen Verkehrs, der Technik
tiberhaupt, der Industriegesellschaft — mit einem Wort: Nivellierung auf
dem Vormarsch!

Das ist aber nur eine Seite und gar nicht die wesentliche. Gerade in Skan-
dinavien, das nun einmal einen weltoffenen, frelen Menschenschlag be-
heimatet, kann man noch etwas ganz anderes empfinden und erleben: das
nimlich, dafl eine junge Generation dort, aber eigentlich iiber unsere
ganze Erde weg, mit grofler Dynamik im Aufbrechen ist — tber die
Grenzen ihrer Vdlker weg, iiber unbeweglich gewordene Gesellschafts-
formen, ja iiber ihre eigene Skepsis, iiber die Faszination der Technik,
iiber die Gefahr der Uniformitit weg im Aufbrechen; mit einer gran-
diosen Unbefangenheit des Herzens auf eine menschheitliche weitge-
spannte Lebendigkeit gerichtet. Das iiberraschende ist, dafl eine junge
Generation, nicht immer bewuft natiirlich, aber wie aus einem tiefen
Auftrag heraus, diese Haltung als ihre Natur empfindet. Die Jugend der
Erde, und dazu gehdrt alle Jugend des Herzens, will Gemeinschaft freier
Wesen werden. Eine Jugend auf Wanderschaft fingt an, ichhafte Freiheit
und Menschheitlichkeit zu vereinen. Eine tiefe Unabhingigkeit und Frei-
miitigkeit beginnt, die Freihet des anderen zu lieben.
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Alles, alles hingt heute davon ab, daff daraus bewufite Gestaltungskrifte
entstehen konnen, daf wir aus Bescheidenheit und Kithnheit heraus Genie
der Lebendigkeit entfalten. .

Ganz aus dem Geist dieses Aufbrechens scheint mir ein finnisches Sprich-
wort zu sein, das ich liebe und mit dem ich nun schliefen mé&chte: »Man
mufl die Dinge nehmen, wie sic kommen und wenn sie nicht kommen, -
mufl man ithnen entgegengehen.®

i "
. ’ ) Assessor’ Rainer Junghans




Das Menschenbild des dialektischen Maferialismus

Vortrag,
gehalten auf der 18, Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnuno
. in Herrsching 1965.

Das Thema stellt in seinem Wortlaut. die Aufgabe, die Auffassung einer
\Veltanschauung, nimlich " die -des ,Diamat® und ,,I—Ilstomat iiber den
Menschen in seinen wesentlichsten Erscheinungsformen zu untersuchen.
Dazu miissen zunichst in knappen Umrissen die Grundsitze des ,Diamat®

und ,Histomat® verdeutlicht werden, um an Hand von diesen dne Stellung
des ,Diamat“ und ,Histomat® zum Menschen aufzeigen zu kdnnen. Daran
wird sich ein kurzer Ausblick auf den Menschen unserer Zeit in der west-
lichen Welt anschlieffen. Abschliefend werden verschiedene Diskrepanzen
in den Menschenbildern aufgedeckt, die sich als Ursachen unausbleiblicher
Konflikte in den Ost-West-Beziehungen stets hérauszukristallisieren
pflegen.

Das gestellte Thema enthilt wohl kaum Begriffe, die nicht in jedem eine
bestimmte Vorstellung i{iber die Probleme hervorrufen. Und dennoch
empfiehlt es sich, zur Verdeutlichung der Thematik, zwei Begriffe einer
rein grammatikalischen Interpretation zu unterziehen.

Was bedeuten ithrem Inhalt nach die Worte ,dialektisch® und ,Materia-
lismus“? Der Begriff ,Materialismus® kann von der Bedeutung des Wortes
in zweifacher Weise ausgelegt werden:

Erstens versteht-man unter Materialismus eine menschliche Haltung, die
sich die Aneignung irdischer Giiter zum dxessemgen Wesensmhalt ge-
setzt hat;

zweitens bedeutet Materialismus, dafl die Welt aus Materie und aus nichts
anderem als aus Materie besteht. .

Von dieser zweiten Definition ist fiir die Behandlung des ,Diamat® und
»Histomat“ und somit auch unseres Themas auszugehen.

Alle Erscheinungen in der Welt sind demnach verschiedene Formen der .
sich bewegenden Materie, wobei sich alle Vorginge gegenseitig bedingen,
. voneinander abhingen und in einer bestimmten unumstdfilichen Gesetz-
mifigkeit verlaufen. Man kann also von der Alleinwirklichkeit der
Materie sprechen. Diese Materie ist nicht geschaffen, sie bestent vielmehr
seit Ewigkeit und befindet sich in einer steten Entwicklung hin zu einer
hoheren Daseinsform. Dies¢é Hoherentwicklung bedarf keiner auflerwelt-
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lichen Ursache — also keines Bewegers oder Schdpfers, auch nicht Gotrtes

" — sondern die Materie bewegt sich aus sich selber zu einer immer grofler

werdenden Vervollkommnung. Der Grundsatz iiber die Materie lautet
also: es gibt nichts, was die Materie nicht schon selbst wire, d. h. die
Materie ist das Subjekt alles Seins und Geschehens.

Das Wort Dialektik kommt von dem griechischen ,dialego”, was im
Deutschen am besten iibersetzt wird: ,ein Gesprich oder eine Unterredung
fithren“. Im Altertum verstand man unter Dialekcik die Kunst, die
Widerspriiche in den verschiedenen Meinungen der Gesprichspartner auf-
zudecken und an Hand derer, der Wahrheit niher zu kommen. (Beispiel
Esel — Pferd — Tier). Der Hegel’sche Dreischritt ,These — Antithese —
Synthese® ist das Grundmodell der Dialektik.

Der dialektische Materialismus beinhaltet demnach die Lehre von der
Hoherentwicklung der Materie, die aus den Wechselwirkungen entgegen-
gesetzer Krifte resultiert.

Der historische Materialismus bedeutet die Anwendung des Diamat auf
den speziellen Bereich der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft in
der Geschichte. Der Histomat behandelt den Aufstieg der menschgeworde-
nen Materie.

Aus der ,Monopolstellung®, welche die allumfassende, allein-seiende und
die aus sich selbst sich entwickelnde Materie im Diamat hat, ist zu folgern,
daf} nichts, auch nicht der Mensch, von der Materie isoliert, sondern aus-
schiiefilich im Zusammenhang und Zusammenwirken mit ihr gesehen
werden kann. Alles in Natur und Gesellschaft bildet eine einzige Einheit,
in der alles voneinander abhingt und einander bedingt. Auch der Mensch
ist demnach allein Materie und als ihr Bestandteil ihren Gesetzmifligkeiten
unterworfen. Es fillt noch relativ leicht, die Natur und deren Ereignisse
nur durch die ihr innewohnenden Gesetze zu erkliren. Der Grundsatz
aber, daff Natur und Gesellschaft — also auch Kultur, Geschichte, Philo-
sophie usw. -— eine Einheit bilden und nach den Gesetzen der Materie
zu deuten sind, das bringt mehrere fremdartige Probleme, vor allem
beziiglich des Menschen, mit sich.

Wie tritt nun aber die Materie im Bereich des Menschen in Erscheinung?
In der Form der Gesellschaft. Der Mensch muff grundsitzlich als gesell-
schaftliches Wesen verstanden werden und nicht als Einzelwesen. Auch der
Mensch ist wie die Materie nicht geschaffen, sondern nur ein weiter-
entwickelter Teil der Materie. Er schuf sich selbst aus einem elementaren
Lebensinteresse heraus. Als Menschenaffe nimlich griff er, um sich einer
verinderten Umwelt anpassen zu kdnnen, zu solchen in der Natur bereits
vorhandenen Hilfsmitteln. Das Hauptinteresse aller Lebewesen besteht
immer im Drang zu iiberleben. Die Menschenaffen waren aber, um nicht
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in ihrer Vielzahl unterzugehen, gezwungen, durch cigenes Zutun eine
Cherlebensmoglichkeit zu schafren. Der Menschenaffe als Gattung der
Tierwelt qualifizierte sich nur zum Menschen, weil er bewuft und zweck-
gerichter sich durch Gebrauch gegebener Hilfsmittel zu erhalten begann.
Dagegen sind nicht die Vergroferung des Gehirns sowie die Entdeckung
von Elementen wesentliche Momente fiir die Menschenqualifikation. Die
Menschwerdung ist allein im Gebrauchmachen von den ersten Natur-
werkzeugen zu sehen, durch welches das Anfangsstadium des Arbeitens
erreicht wurde. Dafl der Mensch zu denken begann, resultiert wiederum
nur aus dem primiren Drang, zu iiberleben. Die ersten Denkvorginge
verursachte also der Existenzkampf. Dieser zwang den durch die ersten
bewuflten Arbeitsvorginge bereits zum Menschen Gewordenen, iiber Ver-
besserungen seiner bisherigen primitiven und selbst noch nicht verinder-
ten und gestalteten Gerite nachzudenken, wodurch er erkannte, wie
wirkungsvollere Werkzeuge herzustellen sind. Es liefe sich nun diese
Evolution des Menschen fortfithren, s sollte jedoch an diesem Beispiel
der Urgeschichte bereits die Gesetzlichkeit der Geschichte und der Gesell-
schaft in ihrer Entwicklung angedeutet werden, die genau der Naturgesetz-
lichkeit entspricht. Zu beachten ist dabei, daf auch das Denken dieser
Cesetzmifigkeit untergeordnet ist. Das Denken ist ein Produkt — wenn
auch das hochste — der Materie, es ist dagegen kein Produkt des Geistes.
Demnach unterliegen alle Bereiche des weltlichen Seins, seien sie korper-
licher "oder nicht korperlicher Art, der alles umfassenden absoluten Ge-
. setzmifligkeit der Materie. —

Die Behauptung, der Mensch sei ein gesellschaftliches Wesen, bedeutet,
daf der Mensch ein Glied im ProzeB der Gesellschaft darstellt. Der Mensch
ist nur Bestandteil der die gesamte Menschheit durchdringenden und inte-
grierenden Gesellschaft. Als Einzelpersdnlichkeit hat der Mensch keinen
Platz in ihr, sondern nur als der fiir die Gesellschaft arbeitende und
denkende Kollektivmensch. Der Mensch ist also ein Gattungs- und kein
Einzelwesen, Menschenqualifikation bedingt daher die Unterwerfung des
einzelnen unter die Gemeinschaft. In dieses gleichrangige Miteinander
der Menschen in der Gesellschaft treten die ,,wirtschaftlichen Verhiltnisse®.
Man versteht darunter die die Gleichrangigkeit der Menschen aufhebenden
Produktions- und Tauschverhiltnisse, die durch die Arbeitsteilung —
dem eigentlichen Siindenfall der menschlichen Gesellschaft am Ende der
Urgesellschaft —, den Menschen zwingen, die von ihm hergestellten
Waren gegen solche zu tauschen, die thm fehlen, Dadurch bildet sich eine
sozial-politische, nach Ringen aufgeteilte Ordnung. Die Arbeitsprodukte
sind in dieser Ordnung die Tauschmittel. Jeder Mensch kann das Ge-
wiinschte erreichen, wenn er Tauschmittel besitzt. Dadurch dafl aber die
erforderlichen Arbeiten zur Herstellung der Produkte nicht von den
gleichen Personen geleistet werden, in deren Besitz die Endprodukrte
gelangen, bieten die Arbeiter den Unternehmern ihre Arbeitskraft als
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Tauschware gegen eine Entlohnung an. Durch diesen Vorgang wird die
Arbeit zur Ware. Je mehr nun eine Ungleichheit in der Anhiufung von
Tauschmitteln bei den einzelnen Gliedern der menschlichen Gesellschaft
eintritt, je mehr entfremdet sich der Mensch von seinem eigentlichen
Wesen. Der Mensch ist in der industriellen Wirtschaft als Abhingiger und
Ausgebeuteter nicht mehr Mitmensch, sondern wird durch das Anbieten
seiner Arbeitskraft selbst zur Ware, die er meist gegen Geld als Tausch-
mittel veriufert. Der Mensch entiufert sich somit selbst. Diese sogenannte
Selbstentfremdung fithrt so weit, bis man die Arbeitskraft als Wert gleich
dem Wert des Menschen setzt, Dieser Prozefl begann im Altertum mit
der Sklavenhaltergesellschaft und reicht bis in unser Zeitalter der In-
dustriegesellschaft. In diesen Zeitriumen der Ausbeutung, der Sich-Selbst-
EntiuBerung setzt aber ein Prozef einer stetig wachsenden Bewufltwer-
dung der Gesellschaft auf sich selbst ein. Dieser Prozefl vollzieht sich in
einer gesetzmifig bestimmten Dialektik, die die gesamte Geschichte der
Natur und der Gesellschaft umschlieft und die mittels der entsprechenden
dialektischen Denkmethode gedeutet werden kann. Dieser alles umgreifende
Prozef unterliegt einer stindig sich vorwirtsbewegenden Entwicklung,
durch die die Materie und die Gesellschaft zu sich selbst, zu ihrem eigent-
lichen Wesen finden, indem dieses Wesen mehr und mehr erkannt wird.
Die Geschichte des Menschen ist daher auch nur unter dem Gesichtspunkt
dieser dialektisch zu deutenden, gesetzmifligen, von der Materie her
bestimmten Entwicklung zu betrachten (Kimpfe der Gegensitze hin zur
Endlssung). Auch in der Geschichte des Menschen wird somit jegliche
eventuelle Einflufnahme von auflen, also auch von Gott, als der Gesetz-
miRigkeit zuwiderlaufend, kategorisch fiir unméglich erachtet. Durch die
Geschichte wird nichts anderes deutlich als die Verinderung der Gesell-
schaft, und damit ihrer Glieder, der Menschen, Diese Verinderungen sind
aber nicht ziellos, sondern es handelt sich um einen geradlinigen Wachs-
tumsprozef, der stets zu hoheren Formen fithrr. Dabei durchliuft jeder
Entwicklungsprozef gesetzmifig zwei Phasen, eine evolutionire und eine
revolutionire. Zunichst tritt in der ersten Phase nur eine quantitative
Verdnderung ein, das heiflt, es erfolgen stetige unwesentliche Verdnderun-
gen, zum Beispiel durch Ab- oder Zunahme der Gegebenheiten, Diese
evolutionire Entwicklung bereitet bereits die zweite Phase, die revo-
lutionire vor. Die evolutionire Entwicklung erreicht eine gewisse Grenze,
an der eine Weiterentwicklung in der gleichen Weise nicht mehr mdglich
ist. In diesem Punkt setzt nun eine weitere, aber eine sprunghafte qualita-
tive Verinderung ein, durch die ein anderer neuer Zustand erreicht wird.
In diesem gesetzmifigen Ablauf mufl jede Entwicklung vom Niederen
zum Hoheren fithren. (Beispiel: Eis —¥ Wasser —» Dampf.) Hieraus
resultiert der Fortschrittsgedanke, wonach jede Neu- und Weiterbildung
ein Fortschritt darstellt.
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Wie bereits mehrmals erwihnt, gibt es nichts als Materie. Wie soll aber
die dialektische Methode angewandt werden, wenn es aufler Materie nichts
Kontrires gibt? Wie ist ein Erkennen méglich, wenn einer These gegen-
liber keine Antithese aufgestellt werden kann, weil es von der Materie
nichts Grundverschiedenes gibt? Dies ist nur moglich, wenn von der
einzigen Wirklichkeit eine Entfremdung stattgefunden hat, die dieser
gegeniibertritt, wenn also innere Widerspriiche aufgetreten sind. ,Der
These der einen, der friedlichen, gerechten und herrschaftsfreien Gesell-
schaft, in der urspriinglich der Mensch noch ganz integriert ist, muff nun
die Antithese einer gespaltenen, kimpfenden, ungerechten und durch die
Herrschaft von Menschen iiber Menschen gekennzeichneten Gesellschaft
gegeniibertreten™ (Hans Kohler). Stalin schrieb dazu: ,Im Gegensatz zur
Metaphysik geht die Dialektik davon aus, dafl den Naturdingen, den
Naturerscheinungen innere Widerspriiche eigen sind, denn sie alle haben
ihre negative und positive Seite, ihre Vergangenheit und ihre Zukunft,
ihr Ablebendes und sich Entwickelndes, dal der Kampf dieser Gegensitze,
der Kampf zwischen Altem und Neuem, zwischen Absterbendem und
Entstehendem, zwischen Ablebendem und sich Entwickelndem den inne-
ren Gehalt des Entwicklungsprozesses, den inneren Gehalt des Um-
schlagens quantitativer Verinderungen in qualitative bildet.  Darum
ergibt sich aus der dialektischen Methode, daff der Prozefl der Ent-
wicklung von Niederem zu Hoherem nicht in Form einer harmonischen
Entfaltung der Erscheinungen verliuft, sondern in Form eines Hervor-
brechens der Widerspriiche, die den Dingen und Erscheinungen eigen
sind, in Form eines Kampfes gegensitzlicher Tendenzen, die auf der
Grundlage der Widerspriiche wirksam sind.“ —

Die Spaltung der Gesellschaft in Klassen ist als eine Folge der Selbst-
entfremdung der Gesellschaft in der Zeitspanne der Antithese zu sehen.
Wihrend der Mensch in der Urgeselischaft ,ein. ohne Bewufltsein inte-
griertes Wesen“ war, ist in der Zeit vom Altertum bis zum Kapitalismus
eine Selbstentfremdung der Gesellschaft und durch sie auch eine Selbst-
entfremdung des Menschen erfolgt, die eine Spaltung der Gesellschaft in
Klassen mit sich brachte. Als Gesellschaftsordnungen im geschichtlichen
Ablauf sind hier die Urgeselischaft, die Sklavenhaltergesellschaft, der Feu-
dalismus und der Kapitalismus zu nennen. Auf diese Epochen der Aus-
beutung folgt der Sozialismus als Ubergangsform zur klassenlosen Gesell-
schaft des Kommunismus, der Endstufe der gesellschaftlichen Entwicklung.
Je hoher sich eine Klassengesellschaftsform selbst entwickelt hat, desto
stirker entstehen gesetzmiflig in ihr Widerspriiche, die in einem solchen
Umfang zunehmen, dafl eine Umgestaltung der Gesellschaftsform und da-
mit verbunden der Eigentumsverhiltnisse unbedingt erforderlich wird.
Die Entwicklung der Gesellschaftsformen ist nun bei uns in dem Stadium
des Kapitalismus, in anderen Teilen der Welt bereits im Sozialismus oder
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bereits an der Ubergangsstufe zum Kommunismus. Dieser unaufhaltsame
Ablauf wird durch die Kimpfe der Klassen hervorgerufen; hieraus wird
im kommunistischen Manifest die Folgerung gezogen, dafl ,die Geschichte
aller bisherigen Gesellschaften die Geschichte von Klassenkimpfen ist“,
die zwangsliufig zum Kommunismus filhren muff. Die Geschichte ist also
ebenfalls gesetzlich genau bestimmt.

Was bedeutet diese dargelegte Auffassung von Materie, Gesellschaft und
Geschichte fiir den gegenwirtigen Menschen? Welches ist das derzeit giil-
tige Menschenbild des Marxisten?

Aus dem bBisher Aufgezeigten kdnnte die Schlufifolgerung gezogen werden,
daff der Mensch als Einzelwesen iiberhaupt nicht beriicksichtigt wird. Das
wiirde der marxistischen Auffassung nicht entsprechen. Der Mensch in
der Gesellschaft wird nicht als individualistisches Wesen geleugnet. Der
Angriff des Diamat und Histomat richtet sich vielmehr gegen die Person-
lichkeit im Menschen, gegen das Nicht-Normierbare des Menschen. Fiir
uns gilt die Freiheit der Entscheidung als der wesentlichste Faktor der
freien Entfaltung der Persénlichkeit. Wenn nun die Persénlichkeit im
Menschen in der materialistischen Weltanschauung bekimpft wird, so
lif¢ sich die Folge davon am deutlichsten nachweisen, wenn man den
Begriff Freiheit im marxistischen Sinn untersucht. Wie bereits mehrfach
.erwihnt, ist wiederum davon auszugehen, dafl der Mensch ganz und gar
der Gesetzmifligkeit der Materie unterworfen ist. Die Willensfreiheit be-
deutet nach materialistischer Auffassung nichts anderes als die Fihigkeir,
mit. Sachkenntnis entscheiden zu konnen. Das bedeutet, dafl der Mensch
erst dann frei sein wird, wenn er die vollkommene Kenntnis der Natur-
gesetze sich erworben hat und die Fihigkeit besitzt, diese Kenntnisse
planmiflig anzuwenden. Er mufl die materielle Entwicklung in sich auf-
nehmen, da er erst dann einsieht, was zu tun notwendig ist. Freiheit ist
demnach die Einsicht in die Notwendigkeit oder anders ausgedriickt Frei-
heit ist Naturbeherrschung. '

Im marxistischen Denken gibt es also keine Fretheit der inneren Ent-
scheidung, ganz zu schweigen von einer Gewissensfreiheit, da das Gewissen
ja nur die Summe der Menschheitserfahrungen darstellt, die den Menschen
zu diesem oder jenem Tun oder Unterlassen raten. Das Gewissen ist so-
mit Produke gesellschaftlichen Seins. Wenn nun Freiheit nur Einsicht in
die notwendige, in die einzig richtige und daher mégliche Handlungsweise
bedeutet, so fehlt demnach die eigentliche Entscheidungsfreiheit im mar-
xistisch geprigten Menschen. Eine Entscheidung ist aber nur bei Wahl
unter mindestens zwei Moglichkeiten denkbar, da aber das ,Gegeniiber”
durch die nur allein-seiende Gesetzmifligkeit in der Entwicklung allen
Seins aufgehoben ist, eriibrigt sich folgerichtig jede Entscheidung. Der
Mensch kann also nur so, — nicht so oder so handeln; der Mensch, der
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eine Entscheidungsfretheit bejaht, befindet sich daher im Irrtum. Irren -
ist wiederum identisch mit der Selbstentfremdung und aus dieser kann
der Mensch nur durch eine evolutionire Entwicklung, die sich in einer
Revolution fortsetzt, befreit werden. Der Mensch wird also durch die
Revolution zum marxistischen Menschen und als solcher von der Last der
Personalitidt befreit, die ja immer mit einem Risiko bei der Entscheidung
verbunden ist. Hier liegt die Ursache, warum der Mensch organisiert wird,
warum durch Organisationen fiir ihn so gesorgt wird, daR er von aller
. personlicher Sorge befreit wird, damit er sich als entpersonalisierter
Mensch mit seiner ganzen Kraft der organisierten Gesellschaft widmen
kann.

Wie wird dieses Stadium erreicht, in welchem der Mensch seiner Entfrem-
dung ledig und dadurch zu einem freien, das heifit sachkundigen und sorg-
losen Menschen wird? Hier kann schlagwortartig die Antwort gegeben
werden: durch die . siegreiche Beendigung des Klassenkampfes, der die
derzeitige Phase der Geschichte beenden soll. Das Erreichen dieses Zieles
ist die einzige absolute Notwendigkeit fiir jedes Handeln des fortschrict-
lichen Menschen. Neben diesem absoluten Gebot hat der fortschrittliche,
marxistische Mensch der Gegenwart relative Weisungen zu beachten,
solange noch nicht sich iiberall die kommunistische Gesellschaftsform
durchgesetzt hat. Man spricht hier von relativen Notwendigkeiten, weil
diese jeweils von der Situation und dem Stand im Kampf um das Endziel
bestimmt werden. Wie diese Notwendigkeiten beschaffen sein miissen,
ergibt sich aus der Analyse der betreffenden gesellschaftlichen Lage im
Klassenkampf, woraus die entspechenden Folgerungen zu ziehen sind.

Daher ist zum Beispiel die Moral relativ. Die Moral wird nur von den
gesellschaftlichen Verhiltnissen bestimmt. Demnach gibt es fiir den Men- .
schen der Gegenwart kein immergiiltiges Menschenrecht, kein absolut
giiltiger Mafstab fiir Gut und Bose, keine stets gleichbleibende Gerechtig-

" keit usw. Der Stand im Klassenkampf oder anders ausgedriickt, der Stand
der Geschichte bedmgt die Moralmaﬁstabe

Insofern kann ein Kommunist im eigenen Interesse, gemessen an der Lage
des Klassenkampfes, voriibergehend so handeln wie sein Gegner, da es thm
die besondere gesellschaftliche Situation unter Umstinden so gebietét.
{Beispiel: Er kann zeitweise Pazifist sein.)

Dieser relativen Notwendigkeit unterliegt auch die Ausiibung des Rechts,
das heifle, alle Gesetze unterliegen dem gesellschaftlichen Wandel, so dafl
diese sich der jeweiligen Gesellschaftsordnung anpassen miissen. Das
Recht ist somit allein dem Ziel der Verwirklichung der klassenlosen Ge-
sellschaft unterworfen. Mafigebend ist grundsitzlich fiir die rechtliche-
Beurteilung nur das Resultat einer Handlung, niimlich ob diese der Ge-
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sellschaft Nutzen brachte oder nicht. Unerheblich bleiben dagegen Absicht,
Vorsatz und Motiv einer Handlung. Diese erfolgsbezogene pragmatische
Betrachtungsweise, nach der jede Handlung erst nach Beendigung der-
selben gesellschaftskritisch begutachtet werden muf}, bildet die Ursache
fiir die stindige Angst, die uns bei den Menschen im kommunistischen
Herrschaftsbereich auffillt. Diese Angst wird ganz bewufit im Menschen
erhalten, damit dieser erfaflt, daR die Angst allein in der klassenlosen
Gesellschaft verloren werden kann, denn erst darin kann der Mensch nach
der Uberwindung der Selbstentfremdung nur noch gesetzmifig, also auch
nur noch gesellschaftsgemifl handeln.

Als ein weiteres Problem soll das menschliche Bewufitsein aus der Sicht
des Diamat und Histomat beleuchtet werden. Lenin nannte das Bewufit-
sein nur ein Abbild des Seins, bestenfalls sein annihernd getreues Abbild.
Noch genauer bezeichnete er das Weltbild als ein Bild dessen, wie sich
die Materie bewegt und wie die Materie denkt. Da die Materie die alleinige
Wirklichkeit ist, konnen sich im menschlichen Bewufitsein auch nur Vor-
ginge der Materie abbilden. Das menschliche Bewufltsein kann deshalb
nur abbilden, nicht dagegen schopferisch titig sein, da ja bereits alles in
der Materie vorhanden ist. Anders ausgedriickt, ist Erkennen nichts an-
deres als eine Wiederspiegelung der Wirklichkeit, nimlich die Wieder-
spiegelung der Materie durch die Materie. Dieses Wiederspiegeln ist wie
die Materie selbst in einer sich vervollkommnenden Entwicklung. Es gibt
daher keine nicht erkennbaren, sondern nur noch nicht erkannte Dinge.
Jedes Abbild entspricht der jeweiligen gesellschaftlichen Lage und gilt als
ihr entsprechend absolut. Andert sich aber diese Lage, so dndert sich auch
die Wahrheit. Dieser Entwicklungsprozefl unterliegt ebenfalls der Gesetz-
mifigkeit, die der Materie innewohnt. Stindig nimmt die Erkenntnis
um quantitative und qualitative Betrige zu. Die Summe aller Erkenntnisse
in einem bestimmten Augenblick ergibt die derzeitige Erkenntnis des
Menschen von der Wahrheit, von der Materie. Dies nihert sich immer
mehr der absoluten Wahrheit. Es gibt also nichts, was nicht erkennbar ist.
Um mdglichst viele Erkenntnisse wihrend des Klassenkampfes gewinnen
zu kénnen, wird der Wisenschaft als Kampfmittel im Klassenkampf eine
besondere Stellung eingeriumt. Fernziel ist die vollkommene Natur-
beherrschung mit Mitteln der Wissenschaft, um die Selbsterlosung des
Menschen erreichen zu kdnnen. Daher ist diese Wissenschaftsgliubigkeit,
dieser Arbeitsethos und Fanatismus zu erkliren, dem kein Opfer, nicht
einmal das der Menschenwiirde und kein anderes Mittel zu hoch ist, um
das Ziel der Selbstbefreiung der Gesellschaft anzustreben.

An dieser Stelle wirfc sich die Frage auf: Wie wird eigentlich der Mensch
der Zukunft, also der Mensch aussehen, wenn der Klassenkampf erfolg-
reich beendet und die klassenlose Gesellschaft des Kommunismus erreicht
sein wird? In einem Teil der Welt hat diese Zukunft nach der russischen
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Oktoberrevolution 1917 und den darauffolgenden Jahrzehnten bereits
begonnen oder ist noch im Entstehen begriffen. Es stellt sich also die
konkrete Frage, ob ein neuer Mensch, und wenn ja, was fiir ein neuer
Mensch in diesen Teilen der Erde erzeugt wird. Der neue Mensch ist, wie
die Praxis erwiesen hat, nichr bereits durch die Revolution entstanden.
Infolgedessen mufite der neue Mensch erst nach der Revolution innerhalb
der sozialistischen Gesellschaftsform geschaffen werden. Diese Aufgabe,
den Menschen zum Kommunismus zu erziehen, obliegt der Partei, dem
Richter, dem Gewissensersatz der gesellschaftlichen Gewalt innerhalb der
zu entwickelnden klassenlosen Gesellschaft.

Wenn bereits bei der Erdrterung der Urgesellschaft aufgezeigt wurde,
dafl der Mensch darin ganz vergesellschaftet war, ohne sich jedoch dessen
bewuflt zu sein, so mufl der Mensch in der klassenlosen Gesellschaft neuer
Art zu dieser, seiner urspriinglichen Bestimmung zuriickkehren. Ein
wesentlicher Unterschied zwischen Ur- und Endstadium besteht darin, dafl
der entwickelte Mensch sich des ganzen Seins und seiner eigenen Stellung
als untrennbares und gleichrangiges Glied der Gesellschaft bewufit ist. Hat
der Mensch dieses Bewuftsein erlangt, so hat er seine Selbstbefreiung
erreicht. Der wieder vergesellschaftete Mensch hat eingesehen, dafl alles
Erkennen nur ein Spiegelbild der Wirklichkeit ist, und dafl das Denken
ein Ausflufl der Materie in hdchster Vollendung darstellt. Um die Natur-
gesetze sowie die Gesetze der gesellschaftlichen und geschichtlichen Gesetze
ganz zu erfassen, wird ihm stets die Wissenschaft behilflich sein. Dadurch
wird das Verhiltnis des Menschen zur Wissenschaft ein sehr enges, da eine
aktive Beteiligung an den Natur- und Gesellschaftswissenschaften eine
Stirkung der Gesellschaft mit sich bringt. Zweck der Wissenschaft ist
somit allein die Erkenntnis der Gesetzmifigkeit der Natur und der Gesell-
schaft, um entsprechend das gesellschaftsgebundene Leben bewerkstelligen
zu konnen.

Man konnte dieses Verhiltnis in dem Satz zusammenfassen, daf} der
Mensch von: der Wissenschaft sein Heil erwartet. Der Mensch strebt
nur noch zu erkennen, nicht aber mehr danach zu urteilen, da es ja durch
die Gesetzmifligkeit von Natur und Gesellschaft keine Alternative und
somit keinen Spielraum mehr fiir eine Beurteilung gibt.

Wie sieht aber im neuen Menschen das, was wir unsere Innenwelt oder
das Reich der Gefiihle nennen, aus? Es wurde bereits darauf hingewiesen,
dafl eine Entpersonalisierung des Menschen ein wesentliches Moment des
neu zu schaffenden Menschen ist, womit alle Gefiihle, die dem Menschen
ein ihm von anderen unterscheidendes Merkmal einprigen, unterdriickt
werden soll. Um dieser Innenwelt des Menschen jede Entwicklungsmdg-
lichkeit zu nehmen, wird er vollkommen organisiert und kollektiviert, da
allein das Kollektiv das freie Denken, das Gewissen und das Gefithl im
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Menschen zum Absterben- bringen. Nur durch deren Bekimpfung im
Kollektiv kann das Aufkommen persdnlicher, das heifit unkontrollier-
barer Regungen verhindert werden. Allein dadurch kann eine strenge
Ordnung der Gesellschaft fiir die Dauer gewahrt werden. Im Gegensatz |
dazu werden neue Gefiihle geziichtet, die dem Kommunismus dienlich
sind, wie zum Beispiel die Liebe zum Lager des Fortschrltts oder der Haf
gegen alle Klassenfeinde usw.

Auch auf den Willen hat d1e Vergesellschaftung zu wirken. Der Wille
wird ausschlieRlich auf die Aktivleistung bei der Errichtung bzw. Forde-
rung des klassenlosen Einheitsstaates ausgerichtet. Hierbei wird der
Mensch als Organ angeschen, dessen sich die Gesellchaft bedient. Nicht
das personliche Momcnt ist bei der Willensbetitigung entscheidend, son-
dern allein das Produkt, das durch den Wiilen zur Betitigung hergestellt
wurde. — Der dem Menschen immanente Drang zum Besitz wird eben-
falls durch die Vergesellschaftung des Menschen in Schranken gewiesen.
Grundsitzlich wird der Besitz von Produktionsmitteln in Privathand
abgelehnt, da diése dem einzelnen Macht verleihen, die den betreffenden
iiber einen anderen erheben wiirde. Dagegen wird den menschlichen
Bediirfnissen Rechnung getragen. Aufgabe der neuen Gesellschaft ist es
daher, den Menschen so zu erziehen, dafl er nicht mehr nach Macht, son-
dern ausschlieflich nach Genuf strebt.

Nachdem das Menschenbild des Diamat und Histomat von mehreren Ge-
sichtspunkten her behandelt wurde, soll nun das eigentlich abendlindische
Menschenbild in seiner Mannigfaltigkeit beleuchtet werden, um an-
schliefend die Unterschiede in den Menschenbildern zu verdeutlichen.,

Betrachten wir den westlichen Menschen unserer Zeit, so erkennen wir
einen Menschen, der sich auf Grund seines Intellekts und seiner Arbeit eine
moderne Welt geschaffen hat, der aber wihrend dieser dufleren’ Entwick-
lung in seinem Innenbereich nicht diesem Evolutionsprozef} folgen konnte.
Es 148t sich daher leicht feststellen, dafl der westliche Mensch seine ,innere

Einheit“ verloren hat, dafl ein gewisser Seelenschwund im Menschen
durch die Vermassung der Gesellschaft eingetreten ist. Es wiirde den
Rahmen eines Vortrages sprengen, wiirde man alle im Laufe der Ge-
schichte entwickelten Menschenbilder hier aufzeigen, um an diesen den
modernen Menschen in seiner derzeitigen Lebenshaltung zu messen. Den-
noch ist es erforderlich, um den Wesensinhalt des Menschseins zu erkliren,
auf die wesentlichsten Seiten der verschiedenen Menschenbilder hinzu-
weisen, da alle bisher entwickelten Bilder in unterschiedlichem Mafle in der °
Vielschichtigkeit des Menschen ihre Verwirklichung finden. Zunichst ist
der Mensch nur ein Lebewesen, eine Eigenschaft, die er mit dem Tier
gemein hat, Insoweit entspricht der Hinweis Darwins auf die ,Leibhaftig-
keit des Menschen® dem wirklich seienden Menschen, zumal alle organi-
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schen Vorginge im Korper nach den Gesetzen der Biologie, Chemie,
Physik usw. ablaufen, Dennoch ist der Mensch in seinen Verhaltensarten
vollig anders als das Tier, so dafl eine einfache Weiterentwicklung des
Menschen aus dem Tierhaften duflerst fragwiirdig erscheint. Der Mensch
ist wohl biologisch gesehen ein ,Mingelwesen®, das seine biologische
Fehlerhaftigkeit nur durch die Betitigung des Intellekts ausgleichen kann.
Die Natur zwingt den Menschen, als ,homo faber®, als schopferisches
Wesen sein Leben zu meistern. Damit sind aber erst die dufleren Funktio-
nen des Menschen umrissen, die zur Existenzgriindung eines biologisch
schwach entwickelten Wesens notwendig sind. In diesem bisher gezeich-
neten Menschenbild fehlen noch alle Seiten einer menschlichen Innerlich-
keit. Das Irrationale, wie zum Beispiel Liebe und Ehrfurcht, haben als
menschliche Symptome im bisherigen Bild vom Menschen noch keine
Beriicksichtigung gefunden. Um bei dem Beispiel Liebe und Ehrfurcht zu
bleiben, so haben diese nichts mit der Selbsterhaltung, mit Egoismus oder
Machtwillen zu tun, und dennoch sind sie typische Erscheinungsformen
des menschlichen Gesamtbildes. Man kénnte diese Seite als die ,Riickver-
bundenheit des Gemiits und des Gewissens“ an etwas Irrationales bezeich-
nen oder als Werte, die den Menschen iiber das materielle Sein hinaus-
heben. In diesen Bereich gehdrt das Erkennen, der Drang des Menschen,
den Sinn und die Bestimmung seines Seins zu ergriinden oder das Suchen
nach Gott. Schon allein die Fragen woher, wohin, wofiir und warum im
Leben sind Momente, die den Menschen iiber das blof§ diesseitig orientierte
Dasein erheben. Die Aufgabe des Menschen besteht nur darin, ein Maf} zu
finden, das dem rein materiellen und dem jenseits der kausalen Begreif-
barkelt liegenden Sein gerecht wird. Diese }:mscheldung hat jeder Mensch
frei fiir sich allein zu treffen, und fiir diese ist er auch allein verantwort-
lich. Hier setzt die aktuelle Aufgabe unseres gegenwirtigen Menschen
ein. Er mufl seiner maflosen Lebenshaltung, die auf materielle Giiter in
allzu betonter Weise ausgerichtet ist, zum inneren Ausgleich die sub-
rationalen Krifte des Geistes und der Seele entgegensetzen. Dieses Doppel-
gesicht, das Biologische und andererseits das Geistige im menschlichen
Sein, ist von Anbeginn der Geschichte das Grundritsel, das der Mensch
zu 13sen hat. In dem Bereich zwischen diesen beiden Polen, zwischen Bios
und Logos, mufite sich jede Epoche bisher bewihren. In diesem Spielraum,
den der Mensch in freier Eigenverantwortung gestalten kann, liegt in
jeder Generation die Chance aber auch zugleich die Gefahr fir den zur
Freiheit berufenen Menschen.

Jede Politik richtet sich nach ihren eigenen Vorstellungen des Menschen-
bildes aus. Die Aufgabe der Politik besteht darin, diesem Menschenbild
mit jeder Handlung moglichst gerecht zu werden, Voraussetzung fiir eine
menschengemifle Politik ist es aber, dafl sie sich ein Menschenbild zugrunde
gelegt hat, das dem Menschen in seinem wirklichen Sein entspricht. Das
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reale Menschenbild muf sich gleichsam in dem politischen Streben wider-
spiegeln oder anders ausgedriickt, der wirklich seiende Mensch muf} stets
Fundament der Politik sein. Diese Basis wird aber nur gefunden, wenn
eine stindige Wechselwirkung ,reales Menschenbild — Politik“ stattfindet.
Dafl das Menschenbild des Diamat und Histomat dem Menschen in seinem
wirklichen Wesen nicht entspricht, dariiber besteht kein Zweifel.

Im Kommunismus handelt es sich um eine Bewegung, die aus einem
Sendungsbewufitsein heraus den Anspruch auf die Weltherrschaft stellt, zu
deren Verwirklichung sich der Ostblock als Werkzeug fiir die ,gesetz-
miflig® vorgezeichnete Menschenerlosung betrachtet. Das eigentliche Ziel
der kommunistischen Ideologie bleibt die Einfilhrung der kommunisti-
schen Gemeinschaftsform mit all ihren Konsequenzen auf dem ganzen
Erdkreis, das der Kommunismus nicht aufgeben kann, ohne sein ureigent-
liches Wesen zu verlieren. Da wir im Westen diesen Anspruch des Kom-
munismus in den vergangenen Jahrzehnten nicht zuletzt wegen der
Auffassung des Kommunismus {iber den Menschen verneint haben, ist die
Konfliktsituation der beiden Lager Ost-West entstanden. An Hand einer
kurzen kritisch beleuchteten Zusammenfassung sei abschliefend dieser
kommunistische Menschentyp gegen die wesensbezogene Bestimmung
jedes Menschen projiziert:

Die kommunistische 1deologie stellt das Leben der Menschen in einen
bestimmten, nimlich materiellen Sinnzusammenhang; sie weist den Men-
schen innerhalb der Gesellschaft konkret umrissene Aufgaben zu; sie
verspricht dem Menschen Erlosung, indem sie den Menschen von der
Abhingigkeit anderer, von der Entscheidungsfreiheit, von Sorgen und
Gefiihlen befreit, und sie lifft den Menschen Mitglied einer Gemeinschaft
werden, in der er sich geborgen fiihlen soll. Sie leitet den Menschen vor-
behaltlos auf den allein médglichen, ausschliefilich diesseits bezogenen,
vorgezeichneten Weg, da ja — durch die Gesetzmifligkeit der Materie
und Gesellschaft bedingt — nur noch eine Lebensflihrung ohne Alternative
gegeben sein kann,

Welches sind nach Aussagen der kommunistischen Ideologie die eigent-
lichen Wesensmerkmale des Menschen? Der Mensch ist das sich selbst
geschaffen habende, hochst entwickelte Wesen der Materie, er ist weiter
ein gesellschaftliches, an die Klasse gebundenes, von der Umgebung ge-
prigtes, sonst aber egalisiertes und entpersonalisiertes Wesen, dessen
Wert sich allein nach der Leistung fiir die Gesellschaft bemifit. Wie die
eher fluktuierenden als statischen westlichen Menschenbilder verdeutlichen,
ist gegen diesen versachlichten Menschen einzuwenden, dafl der Mensch
in der ihm eigenen Vielschichtigkeit seines Wesens eben nicht nur Materie
ist, nicht nur ein genormtes gesellschaftliches Wesen, nicht nur ein Produkt
der Umwelt, nicht nur auflen geleiteter, sondern auch von innen
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bestimmter Mensch-ist. Es behilt kaum eines der gezeichneten Wesens-
merkmale im marxistischen Menschen eine Alleingiiltigkeit, da im natiir-
lichen Menschen das jeweilige Gegenstiick stets wahrnehmbar ist. Der
Mensch ist eben in einer unendlichen Vielfalt angelegt, die nicht durch
Ziichtung odér Umerziehung véllig umkonstruiert werden kann. Wesent-
liche Elemente der menschlichen Natur werden im Diamat geleugnet,
denke man beispielsweise nur an das Gewissen, die Willens- und Ent-
scheidungsfreiheit und das Gefiihlsleben. Dadurch wird die Wirklichkeit
des Menschen durch ein entartetes Modell ersetzt, das im Menschen —
auf die Dauer gesehen — kaum realisiert werden kann. Bemiihungen der
kommunistischen Systeme, mit allen Mitteln den Menschen von der ihm-
bestimmten Form zu entkleiden, sind deshalb bisher nicht von grofiem
Erfolg gewesen. .

Nennen wir am Schluf} fiir die Situation des Menschen, der nicht mehr
Mensch sein darf, ein einziges Beispiel; den russischen Dichter Maxim
Gorki, einen Freund Lenins, einen- Mann, der hoffend die Revolution
begriifite, sich dann aber aus Enttiuschung und aus innerer sowie geis-
tiger Unfreiheit heraus das Leben nahm. Mdgen Worte von ihm fiir uns
und die ganze Menschheit Quell steter Hoffnung sein:

»Schlieflich siegt frither oder spiter immer der Ehrliche und Gerechte,
es siegt das, was den Menschen zum Menschen macht.©

cand. jur. Claus Pliicken
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" Das richterliche Pritfungsrecht,

Vortrag,
gehaltcn im Seminar fiir freitheitliche Ordnung i in Herrschmg 1965

¢
0

L

»Bisher sind nur durchgefallene Juristen auf den Einfall gekommen,
die verwaltungsgerichtliche Generalklausel (scil., die dem Biirger nach .
Art. 19 1V des Grundgesetzes gegen jede Amtshandlung Gerichtsschutz
bietet), fiir ihre Zwecke auszubeuten. Mit der Zeit wird es sich aber
auch in anderen Berufen herumsprechen, welche Mdglichkeiten es gibt,
die Verwaltungsgerichte in Examensangelegenheiten zu bemiihen. Jeder
enttiuschte Doktorand, Volkswirt, Lehramtsbewerber, jeder Auto-
fahrschiiler, jeder Abiturient, ja, jedér Schiiler iiberhaupt, der bei einer
Priifung schlecht abgeschnitten hat, wird sich als Opfer des Ermessens-
_miflbrauchs ausgeben und eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle seines
Falles begehren. Das erdffnet reizvolle Perspektiven: Man stelle sich
nur vor, dafl eine Beweisaufnahme {iber den Hergang der miindlichen
Priifung stattfindet (die Examinatoren als Zeugen), um die Umstinde
zu errrutteln, von denen die Gulngken der Priifungsentscheidung ab-
hingt.“

Diese diistere Prognose ist vor zwolf Jahren gestellt worden.') Sie .ist
"nicht eingetroffen, Vielmehr gab es in zehn [ahren ca. zweihundert Pro- -
zesse. Rechnet man jihrlich mit 10 000 Schiilern, Abitur- und Hochschul-
kandidated, denen die Aufnahme, die Versetzung oder der Abschluf
niche gliickt, so bleiben — bei 20 Prozessen im Jahr — von tausend durch-
gefallenen Schiilern usw. nur. zwei, die das Verwaltungsgericht anrufen.
Widerlegt dies nicht die Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes?), wonach
sich erfahrungsgemifl Eltern und Schiiler nicht davon iiberzeugen lassen,
duf die nicht bestandene Prufung gerecht war?

Die Schule gewinnt von den zwanzig Verfahren pro Jahr mindestens
achtzehn. Es. ist jedoch nicht objektiv, wenn die Schrift ,,‘Schiile'r —_

1) Schneider, DVBI. 53, 82
T 2) NIW 65, 708 -
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Richter — Lehrer*®) siebzehn hochstrichterliche Urteile aus fiinf Jahren
zusammenstellt, die restlos zu Gunsten der Schule sprechen. Anderseits
kann man ‘aus der Tatsache, daf die Verfasser in den Kultusministerien
beheimatet sind, keine Schliisse auf das Verhalten der Kultusministerien
in ihrer Eigenschaft als vorgerichtliche Widerspruchsinstanz ziehen:

Nach Auskunft von Ministerialrat Dr. Reutter hilft das Bayerische Kultus-
ministerium bei Beschwerden der Eltern — dic der Klage vorausgehen —
keineswegs aus Prestige der Schule, sondern nur, wo es gerecht ist: Kiirz-
lich sei eine Schule gegen den Willen des Schulleiters vom Ministerium
gezwungen worden, einen jungen Ungarn, der wegen seiner schlechten
Deutschkenntnisse nicht in die miindliche Abiturspriifung durfte, nun
doch zuzulassen. Das Ministerium siebe schon selbst die Spreu vom Weizen.
Daher das-Miflverhiltnis der Prozefausginge.

Weitere Griinde sind Beweisschwierigkeiten auf Seitén der Eltern und
Schiiler, ferner die prinzipielle Scheu vieler Gerichte, eine pidagogische
Entscheidung nachzupriifen. Letzteres betonen auch die Ministerien: -
Der Rechtsstaat umfasse zwar auch die Schule, aber die eigentliche pid-
agogische Entscheidung — wo liegt die beim kleinen Latmum> — gehe
den Richter nichts an.

II.

Anfang Juli 1965 diskutierten im Staatsrechtlichen Seminar Studenten
und Assistenten mit Professor Maunz, Miinchen. Er hielt die vor dem
Krieg tibliche Beschwerde bei der vorgesetzten Schulbehdrde {ohne an-
schliefende Gerichtsinstanz) fiir sinnvoller; er sprach von einem groflen
Unbehagen dariiber, dafl Schulentscheide iiberhaupt — wie ein Wasser-
oder Baurecht — vor Gericht kommen. Die meisten Anwesenden wider-
sprachen:

1. Soll der Lehrer-in dem Gottertempel der Unfelilbarkeic verweilen?

2. So wie die herkdmmliche Schule heute wirkt, besucht sie der Schiiler
nicht nur, um zu lernen, sondern um ein Zeugnis (ein Diplom) in der
Tasche zu haben, welches ihn im Beruf oder Studium entsprechend
berechtigt. Ist das nicht ebenso entscheidend wie ein Wasserrecht?

Die Mehrzahl der Lehrer bleibt trotz der Méglichkeit von Verwaltungs-
klagen gelassen. Nach dem Desaster mit den Abiturienten in Nordrhein-
Westfalen meinte der Ministerprisident 1963: man solle das Abitur iiber-
“haupt abschaffen. Dazu heifit es in cinem Aufsatz in der ,Frankfurter®?)
iiber die Eltern und Lehrer:

.

3) Hochstetler-Seipp-Muser, 2. Auflage 1963, Luchterhand, Berlin-Neuwied
4) F. A, Z. 4. 4.1963
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»Manche sehen im Abitur nur einen Spezialfall des Elternrechts. Sie
bringen ihr BGB gleich in die Sprechstunde mit. Und die Lehrer? Viele
haben lingst resigniert: Nicht in die Schufilinie geraten! Keine un-
notigen Aufregungen. Ausreichend ist auch eine Note; sie lific alle
Moglichkeiten offen; sie reicht fiir die meisten Fille aus. Man ist nett
zueinander ... Ausreichend reicht aus. Unter Beriicksichtigung der
miindlichen Leistungen reicht es fast immer zu einem Ausreichend.”

Int Anschluf an diesen Aufsatz nahmen die Lehrer in Leserzuschriften
die Juristen ins Gebet:

Im Ergebnis halten wir fest:
1.

»Seit der groflartigen Entdeckung, daff das Schulzeugnis ein Verwal-
tungsakt ist und seine Verfasser auf das Tummelfeld der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit gejagt werden kénnen, verhiillt die Pidagogik ... miide
ihr Haupt. Man riiste sich beizeiten mit einem Anwalt, wenn es um
einen Abiturienten schlecht steht; und es miifite nicht mit rechten
Dingen zugehen, wenn man nicht den Verfahrensfehler finde, der zur
Aufhébung des Priifungsbeschlusses fiihrt.®)

. Warum denn solche Angst vor einem verlorenen Verwaltungs-
prozef}? Warum soll mein Dienstherr nicht auch einmal in einem solchen
Verfahren unterliegen, wenn ich ein reines Gewissen habe. Ubrigens
hat er ja auch die Aufgabe, mich zu korrigieren, bevor es zu einem Ver-
fahren kommt , . .“%)

»Es ist garnichts dagegen zu sagen, dafl die Eltern das Verwaltungsge-
richt anrufen kdnnen, wenn sie im Recht zu sein glauben. Hiufig wird
mit der Anrufung nur gedroht, um den Lehrer. einzuschiichtern. In
den Fillen, in denen es wirklich zu einem Verfahren kommt, ist die
Chance der Eltern, den Prozess zu verlieren, genau so grofl wie die,
ihn zu gewinnen. Dabei ist der Lehrer in jedem Fall im Vorteil, weil er
nicht die Kosten eines verlorenen Prozesses zu tragen hat. Es gibt durch-
aus Fille, in denen die vorgesetzte Behdrde den Lehrer nicht decken
kann. Denn auch er kann einmal im Unrecht sein . . . 7).

!

die Frage ob iiberhaupt eine Gerichtskontrolle im Schulwesen moglich
ist — nicht, wie weit sie gehen darf —, wird iiberwiegend bejaht.

. Andernfalls miifite man Art. 19 IV des Grundgesetzes indern,

3. Meistens behilt die Schule recht. Dies und der Umstand, daf die Zahl

o U

7
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der Klagen gering ist, bedeutet, dafl weder der Schule noch dem Rechts-

F. A. 2. 90. 4. 1963
F. A. Z. 24. 3. 1963
F. A. Z. 24. 3. 1963




staat durch die Gerichtskontrolle Gefahr droht. Dafl dem Querulanten
alle Tiiren und Instanzen offen stehen, kann und mufl der Rechtsstaat
ertragen.

1L

Der eigentliche pidagogisch-juristische Konflikt setzt mit der Frage ein:
Kann der Richter eine Ablehnung der Versetzung, des Abiturs oder des
Diploms in vollem Umfang iiberpriifen oder geht ihn die eigentliche
padagogisch-wissenschaftliche Wertung nichts an? Aus diesem Streit kann
man zunichst vier Verstdfle ausklammern, deren Nachpriifung durch
den Richter heute unbestritten ist:

1.

Ist der Priifer von Tatsachen ausgegangen, die nicht vorlizgen? (Zum
Beispiel: Ist eine Jahresnote falsch festgeserzt, wenn statt aller Zwi-
schennoten nur die beiden schlechtesten oder nur die des zweiten Halb-

. jahres herangezogen wurden.) .

. Hat der Priifer allgemein-giiltige Bewertungsgrundsitze mifachtet?
(zum Beispiel bei iibermifiger Strenge oder: die Mathemariklésung ist

richtig, jedoch der, Lisungsweg ein andercr, als der Lehrer sich vor-
gestellt hatte. Vorgeschrieben war nichts; dennoch wird die Note
mangelhaft erteilt). -

. Hat sich der Priifer von sachfremden Erwagungen, etwa von Antipathie

oder Verirgerung leiten lassen? -

. Hat er das Verfahren (die Priifungsordnung). eingehalten? (zum Bei-

spiel: wird die Priifungs- oder Vorbereitungszeit nicht eingzhalten oder
es wird ein unzulissiges Thema gestellt; andere Fille sind: die Kom-
mission war unterbesetzt oder es gab keine echte Beratung, weil der
Lateinlehrer fernblieb, dessen Note 5 den Ausschlag gab).

Fiir die unter Ziffer 2 genannten allgemeingiiltigen Bewertungsgrund-
siitze sei als Beispiel das nichtverdffentlichte Urteil des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofes vom 19. 6. 1949 genannt. Darin heifit es: Der
Priifungsausschufl der Universitit E. wird verpflichtet, die voa der Klige-
rin abgelegte Diplompriifung fiir Volkswirte fiir bestanden zu erkliren.
Die Begriindung lautet:

Es widerspricht allvemeingultigen Bewertungsgrundsﬁtzen aus zwet
Noten, von denen die eine eine glatte 4 ist, die andere an der unteren
Grenze der Note 4 liegt, die Note 5 zu bilden. Zwar muf der Priifer
die Gesamtnote nicht arithmetisch ermitteln, sondern kann einen Ge-
samteindruck beriicksichten. Waren aber die Einzelleistungen nie so
schwach, dafl sie mit 5 bewertet wurden, so kann auch keine Gesamt-
note 5 gebildet werden.
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Folgender Verstofl gegen die Priifungsordnung kam hinzu:

Die Kligerin hatte in ,Volkswirtschaftslehre® und ,,Finanzwissenschaft®
schriftlich die Noten 4, miindlich 5, als Gesamtnote wieder 5 erhalten.
Nun regle zwar die Priifungsordnung nicht ausdriicklich — wie bei
Juristen —, daR dic schriftliche Priifung das Schwergewicht besitzt.
Doch wenn man bedenke, daf} eine Klausur vier Stunden dauert (die
miindliche Priifung 7—10 Minuten) und dafl bei zwei ungeniigenden
Klausuren eine miindliche Priifung bereits entfillt, dann kénne man aus
ciner glatten 4 im schriftlichen und einer normalen 5 im miindlichen
nicht die Gesamtnote 5 bilden.

v

Was besagt nun die Formel ,eigentliche pidagogisch-wissenschaftliche
Wertung® (die der Richter nicht nachkontrollieren diirfe) konkrer: Die
»padagogische Beurteilung® ‘einer Franzosisch-, Mathematik- oder Bio-
logiearbeit ist nichts anderes als eine schlichte Leistungsbeurteilung, Wer
hierzu noch eine ,,Wertung der Gesamtpersonlichkeit“ hineinkomponiert,
der will entweder dem Richter das Blickfeld triilben oder verkennt gut-
gliubig, daf nicht die Personlichkeit des Priiflings bewertet wird, sondern
nur dessen Arbeiten — so jedenfalls in den schriftlichen Fachgebieten.
(Die charakterologischen Reifeatteste fiir Fleiff und Fithrung spielen vor
Gericht so gut wie keine Rolle, weil sie von den Leistungsnoten unab-
hingig sind.)

Ich behaupte damit nicht, dafl die schriftlichen Fachbeurteilungen ohne
Schwierigkeiten nachzupriifen sind. Ich behaupte nur, daf} sie von pid-
agogischen Imponderabilien vollig fret sind (oder frei sein miissen) und
schlicht aus sich selbst heraus nachpriifbar sind. Anders wire es, wenn der
Lehrer bei der Beurteilung einer Lateinarbeit einen Ermessensspielraum,
das heilt die Wahl unter mehreren Noten hitte; anders deshalb, weil kein
Richter sein Ermessen an die Stelle des Lehrer-Ermessens setzen diirfte,
sondern dessen Spielraum anerkennen miifite:

Korrigiert der Lehrer einen Aufsatz nach Inhalt, Aufbau, Stil und Ge-
wicht der Fehler und soll er nun den erforschren Sachverhalt etwa unter
einen der Begriffe ,ausreichend“ oder ,mangelhaft® subsumieren, dann
lautet die Frage: hat er die Pflicht, darauf die einzig gerechte Entschei-
dung aufzubauen, oder steht es in seinem Beliebenn, die Arbeit mit ,dus-
rcichend” oder ,mangelhaft® zu zensieren? Ist seine Bewertung eine Frage
des Willens oder des Erkennens? Kana er nicht nach seinem Willen bewer-
ten, dann ist — jedenfalls theoretisch — nur die eine ,richtige® Ent-
scheidung — die Erkenntnisentscheidung — moglich, die der Leistung
gebithrt. Denn ,im Bereich des Erkennens gibt es — anders im Bereich
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des Wollens — keine eigentliche Wahl, sondern nur die mehr oder minder
unvollkommene Anniherung an die eine Wahrheit...“%)

Fiir ein freies Ermessen spricht

® die Unvollkommenheit unseres Erkenntnisvermdgens;

@ dic Moglichkeir, dafl der Priifer Fehler macht, die niemand entdedst;

@ die Verschiedenheit der Mafstibe — worauf wird das Schwergewicht
gelegt: auf die Phantasie, auf das Wissen oder auf die Logik?

@ dic Verschiedenheit der Anforderungen von Schule zu Schule.

T . - . !
Gegen ein freies Ermessen ist einzuwenden:

@ Die Anforderungen werden im Prinzip eben gerade nicht subjektiv
vom Priifer, sondern objektiv vom Bildungsziel (von der Hochschul-
reife) bestimmt.

@ Daher ziclen Priifungen und Bewertungen im Grunde immer auf eine
kiinfrige Befihigung ab, etwa fiir die nichste Klasse, fiir die Hoch-
schule oder fiir ein Lehramt,

@ Erfille der Priifling diesen Anspruch ausreichend, dann hat er be-
standen.

® Entscheidende Grenze ist daher die Note ,ausreichend®.

@ . Ausreichend” bedeutet also immer ,ausreichend fiir etwas®.

" @ Nach dcr Hessischen Schulordnung heiflt das: Die Note ,ausreichend
ist zu erteilen, wenn die Leistung im Ganzen den Anforderungen ent-
spricht, die ]eder hinreichend begabte Schiiler im Blick auf das Lehr-
ziel und den behandelten Stoff erfiillen muf}, um den Unterricht
folgen zu kénnen, Das heifit aber, der Schiiler mufl dem kommen -
d e n Unterricht folgen kdnnen. .

® So steht der Lehrer vor einer Tatfrage, auf die er nur eine richtige
Antwort geben kann. Denn entweder hat der Schiiler ausreichendes
Wissen und Konnen oder er hat es nicht. Ein Drittes gibt es nicht.
Deutlich auch die Bayerische Schulordnung (AB 80): ,Zwischennoten
. werden nicht erteilt.“ Tertium non datur!

@ Ebenso kann eine ausreichende Hochschulreife nur vorliegen oder
nicht mehr vorliegen. Wo ist Raum fiir Ermessen? Tertium.non
datur!

Ergebnis:

@ Der Priffer hat keine Wahl, sondern vergibt die eine Note, die der
Leistung zukommt. -

@ FEr trifft somit keine Ermessens- sondern eine reine Rechtsentscheidung,

8) ReuB DVSI. 53, 586
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@® Dann aber sind die Gerichte nidht gehindert, diese: Entscheidung voll

nachzupriifen.

Wie das vor sich geht, zeigen zwei Beispiele des Verwaltungsgerichtes
Frankfurt:

1. Die Abitur-Priifung ergab in Englisch schriftlich die Note 6, miindlich
die Note 5. Die Klage richtet sich dagegen, dafl die Englisch-Lehrerin
aus unsachlichen Griinden die schriftliche Arbeit mit 6 bewertet habe.

‘Das Urteil lautete:

@ Hodhschulreife verlangt durchschmtthche Erfordernisse fiir ein ge-
deihliches Studium.

@ Ein Professor ist geeignet, in seinem Fach daruber zu urteilen.

@ Das Gutachten des Professors fiir - Anglistik beurteilte die Arbeit
sprachlich mit der Note 4, in der Nacherzihlung mit der Note 5 und
in der Gesamtleistung ebenfalls mit der Note 5.

@ Der Gegengutachter der Schulbehérde des Nachbarlandes kam zum
gleichen Resultat.

@ Das Gericht und die Sachverstindigen betonten, daR die Hochschul-
reife nicht je nach den Anforderungen einer Schule, sondern objektiv
vorliegt oder nicht vorliegt, daf also diese Englisch-Arbeit mit ob-
jektiven Mafistiben mefibar sei und gemessen werden miisse.

@ Die Schiilerin ist dennoch sitzengeblieben, weil sie-eine zweite Note 5
in Franzosisch hatte’).

2. Dem Kliger ist die volkswirtschaftliche Klausur mit ungeniigend be-
wertet worden. In der Entscheidung des Gerichtes hief§ es:

»Dem Urteil des sachverstindigen Priifers kann sich die Kammer auch
ohne Zuziehung weiterer Sachverstindiger anschlieflen: Zutreffend
wird in dieser Bewertung darauf hingewiesen, daff die Arbeit ohne ein
Durchdenken der Probleme aus primitiven Vorstellungen und einer
Anhiufung von Gemeinplitzen besteht...Mit einer solchen zusam-
menhanglosen Aneinanderreihung von oberflichlichen Behauptungen
lifle sich die Befihigung zum Handelslehramt nicht nachweisen,*”)

Auf den ersten Blick scheint es, als sei das Verwaltungsgericht Frank- .
furt das einzige Gericht, welches die Bewertungen voll nachpriift. Denn
anderen Gerichte, voran das Bundesverwaltungsgericht') sprechen aus,
dafl der Richter von piidagogisch—wissenschaftlichen Erfahrungssitzen
nur wenig verstehe und daf} zum anderen in der miindlichen Mitarbeit
wihrend des Jahres und in' der miindlichen Priifung eben doch im-
ponderable Gesamteindriicke stecken.

9) VG Ffm U. v. 27. 2. 62 JZ 62, 504
10) VG Fim JZ 55, 65
11) BVerwGE 8, 273
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Diese Gerichte geben daher dem Lehrer einen Spielraum — eine pid-
agogische Amplitude —, nicht weil er ein Ermessen hat, sondern aus rein
praktischen Schwierigkeiten, und weil man sich ferner fragen miisse, ob
die an sich schon problematische Bewertung des sachniheren Lehrers durch

eine noch viel problematischere des entfernteren Richters ersetzt werden
solle'?)

Dem méchte ich entschieden widersprechen.

1. Die im Miindlichen begriindeten Schwierigkeiten sind eine simple
Beweisfrage™). So hat zum Beispiel die Magnetofonband-Industrie vor
dem Bundesgerichtshof') eingewandt: Der Urheberberechtigte oder
die Gema konne eine Bandaufnahme im hiuslichen Bereich ja doch
nicht kontrollieren, warum also ein Recht gewihren, was nicht durch-
setzbar sei? Mit Recht hat der Bundesgerichtshof geantwortet: Das
Bestehen eines Rechtsanspruches konne nicht vom Grade seiner Durch-
setzbarkeit abhingen. Fiir unser Problem: Ist die Unrichtigkeit der
Benotung nicht beweisbar, so geht das zu Lasten des Priiflings. Keines-
falls aber darf man ihm von vornherein das Klagerecht abschneiden,
bloR weil Beweisschwierigkeiten seinen Anspruch fraglich erscheinen
lassen. '

2. DaB der Richter auf das Urteil des Sachverstindigen angewiesen ist,
gibt es in allen- Lebensbereichen. ,Es gehort hiufig zu den Aufgaben
des Richters, Entscheidungen zu treffen, die auf schwierigen techni-
schen, medizinischen oder auch anderen speziell fachlichen Beurteilungen
beruhen.“’®) Darf er das nicht, dann riume man am besten gleich
ganz auf mit dem verwaltungsgerichtlichen Priifungsrecht: dann darf
der Richter auch nicht mehr entscheiden, ob ein Gastwirt zuverlissig,
ein Strafenbild verunstaltet oder Herr X noch geeignet ist, ein Kfz, zu

- fithren. Mag der Richter auch teilweise vom Sachverstindigen abhingig
sein, so bleibt es ihm doch nicht erspart, sich sein eigenes Urteil zu
bilden, wenn Gutachten und Gegengutachten aufeinanderprallen. Auch
zeigen die Frankfurter Urteile, daf dieses Verfahren, nach einigem

- Finfithlen des Richters in die Schul-Materie funktionsfihig ist.

3. Auch die verschiedene Bewertung der Pidagogen selbst ist kein Argu-
ment: Denn die vom Gericht bestellten Pidagogen sollten ohnehin
weniger sagen, wie sie selbst bewertet hitten, sondern ob es unter dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung aller Franzosisch-Arbeiten noch

12} Bachof, Rechissprechung des Bundesverwalfungsgerichtes, Tobingen 1963, S. 231
13) Czermak DVBI. 62, 921 '
14) JZ 55, 734, 741 .

15) OVG Minster U. 24. 4. 58, abgediuckt in: ,Schiler—Richter—Lehrer” S. 39
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vertretbar war, so zu bewerten, wie geschehen — Priifung der In-sich-
Gerechtigkeit also, sofern die Anforderungen normal waren. P

4. Richtig ist, dafl kein Sachverstindiger die profunde Sachkunde der,
Priifer hat, welche die im Laufe des Jahres gesammelten Erfahrungen
verwerten. Doch trigt nicht jede schriftliche Leistung — wegen
miindlichen wird kaum Klage erhoben — ihr Urteil in sich selbst?
Auflerdem kennt der staatliche Priifer die Schiiler gar nicht, wenn sie
etwa als Privatschiiler ihr Abitur ablegen.

Ich sagte, es scheint nur so, als ob alle anderen Gerichte vor der eigent-
lichen Nachbewertung zuriickweichen: denn der Prisident des Schulsenats
im Bundesverwaltungsgericht (VII), Senatsprisident Witten, hat vor vier
Jahren) die.Katze aus dem Sack gelassen: weil nicht sein kann, was nicht
scin darf, habe der Lehrer zwar einen (vom Richter nicht nachpriifbaren)
Spielraum. Doch habe er gelegentlich den Eindruck, dafl sich der Lehrer
bei der Benotung vergriffen” habe und die Verwaltungsgerichte — um
ihr Dogma von der pidagogischen Nichteinmischung zu halten — mit
winzigen Verfahrensverstéflen helfen wollten (etwa, dafl der Musiklehrer
an der Abstimmung iiber die Latein-Note nicht teilgenommen habe).

Auch das Urteil des Oberverwaltungsgerichtes Miinster”) gibt hier zu
denken: Zunichst sagt es: Wollte der Richter seine eigene Bewertung an-
stelle derjenigen der Schule setzen, so wiirde das fiir alle nur etwas zweifel-
hafren Fille ein Superpriifungssystem bedeuten. Zehn Seiten weiter fiihrt
es jedoch in einem nicht vertffentlichten Teil aus:

»Beide (Englisch-)Arbeiten weisen so viele Fehler auf, daff sich eine
willkiirliche Uncerbewertung nicht beweisen ldfit. .. Nicht bewiesen ist
ferner, daf die Fachlehrerin in Englisch ... sich bei der Leistungsbewer-
tung von einer Animositit gegen die Schulerm hat leiten lassen. Tat-
sache ist allerdings, dafl diese Lehrerin wihrend des Dienstaufsichtsver-
fahrens eine Arbeit nachtriglich abwertete und diese nachtriglichen
Anderungen nicht als solche kenntlich machte. Dieser Fuflerst unge-
wohnliche Vorgang, der das Vertrauen der Schiilerinnen in die Redlich-
keit ihrer Vorgesetzten gefihrden mufl, ist aber in keiner Weise ur-

- sichlich fiir die angegriffene Entscheidung gewesen. Aus ihm kann das
Gericht auch nicht, jedenfalls nicht mit der nétigen Sicherheit, den
Schlufl ziehen, daff die Lehrerin sich bei der Leistungsbewertung von
sachwidrigen Erwigungen hat leiten lassen.®

Mag auch das Gericht nur deshalb auf die Englisch-Fehler zu sprechen ge-
- kommen' sein, um die behauptete Animositit zu widerlegen, so bleibt zu

16; in NJWGI1, 755
17; U. v, 22. 9. 58 im Auszug abgedruckt in .Schiler~Richter-tehrer” S. 47
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fragen: Wie anders soll denn das Argument der klagenden Eltern ausge-
riumt werden {der Lehrer habe aus personlicher 'Abneigung. zu, schlecht
benotet), als’ eben’ durch eine erneute Bewertung der Prufunvsarbelten?
Muf nicht stets, wenn: ~ - :

sachfremde Erwagungen,
Verletzung der Gleichheit oder
der allgemeingiiltigen Bewertungsgrundsitze

behauptet werden, zur Widerlegung wohl oder iibel die-Atbeit selbst
sachverstindig nachkorrigiert -werden? Oder will man nur-den Lehrer
als Zeugen dariiber vernehmen, wie er zu dem-Schiiler stehe? Wie, wenn
der Junge insgeheim und stindig den Lehrer gereizt hat, der Lehrer’ nicht
viel machen kann, sich aber in (an sich berechtigter) Verirgerung privatim
richt im Abitur, selbstredend alles noten- und kdnferenztechnisch fein

verbrimt, indem er die mifigen Leistungen aufbauscht, bessere Teil-

lmstungen »knallhart“ korrigiert? Fiir solche Fille — es mdgen nicht mehr
als 10 im Jahre sein — ist der Richter da. So hat der Bayerls(he Verwal-

tungsgerichtshof. in dem erwihnten Urteil den berechtigten Arger der.

Universitit E. iiber die Beleidigungen -durch die Kandidatin (,unmensch-
liche Methoden®; ,héhnisches Grinsen®) zwar nachgefihlt, ist jedoch nur

von der Bewertung und der Priifungsordnung ausgegangen. Zur Person
fihrt es lediglich aus:

»An der Prozefifihigkeit der Kligerin zu zweifeln, bestand trotz ihrer
weitschweifenden, zum Teil aggressiven und vielfach neben der Sache
liegenden schriftlichen Ausfiihrungen. .. kein Anlal.®

Mit anderen Worten: Der Lehrer muf sich irgern kdnnen, ohne sich zu
Konsequenzen hinreiflen zu lassen, die nicht leistungsgerecht sind. Wo ihm
das mifilingt (oder wo es behauptet wird), priift das Gericht auch seine
Benotung unter sachverstindiger Mithilfe. Ein Verschanzen hinter ,pid-
agogischen Entscheidungen® ist abzulehnen.

v \

Ich komme darhit zum Schluf:

1. Wenn ein’ Schiiler oder Student nicht besteht, muf seine lLage ein-
deutig negativ sein. In dubio pro discipulo’

2. Will die Schule die ,Schliisselstellung der modernen Aufstiegsgesell-
schaft innehaben, so muf sie sich auch in das ,System des modernen
Rechtsstaates mit seiner richterlichen Kontrolle einordnen”'®). Soweit
die Schule Rechte und Berechtigungen gewihrt und versagt, gehore sie
auch dem Rechtsleben an.

18) Aus dem Jahresbericht des Bundesverwaltungsgerichtes von Prés. Prof. Werner, DVBI. 65,275
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. Jeder Autodieb kann sich vor Gericht verteidigen; der junge Mensch,

der gerade erst in den Rechtsstaat hineinwichst, soll es nicht konnen?

. Dafl ein vorgeschalteter Schlichtungsrat — bestehend aus zwei Lehrer-

personlichkeiten; zwei Elternbeiriten und einem Richter — zu be-
griiflen wire (wenn er den Instanzenzug nicht abschneidet), versteht

sich.

. Im Gegensatz zu vielen Verwaltungsgerichten hat das Bundesverfas-

sungsgericht”) schon von.12 Jahren ausgesprochen, daf der nach Art.
19 IV des Grundgesetzes garantierte Rechtsweg die volle Nach-
priifung ermoghchen mufl.

. Alles andere ist Spiegelfechterei, die den Genchtsschutz auf kaltem

Wege beseitigt.

. Gerdde dieser generelle Gerichtsschutz erweitert die Gewaltenteilung

um die Gewaltenkontrolle. Art. 19 IV ist der Schlufistein des Rechts-
staates, mit dem die Individualitit — im Konflikt mit Staat, Schule
oder Verwaltung — ihren Schledsnchter durch unabhang1ge Gerichte
findet.

. Ich habe dem Seminar den Konflikt und die derzeitigen Ldsungen

gezeigt. Doch liegt der tiefere Konflikt in der verwalteten Kultur. Sie

" - daraus zi befreien, ist das Fernziel. Mein Nahziel war die Erhaltung

des Rechtsstaates in dem Sinne, wie es Professor Bockelmann in seiner
»Einfithrung in die Rechtswissenschaft® formulierte:

»Der Rechtsstaat wird nur erhalten durch Biirger, die den Kampf ums
Recht fithren, wo er. geboten, die ihn nicht anzetteln, wo er zu ver-

werfen ist, und die nicht vergessen, dafl Recht und Gerechtigkeit nicht

das Gliick auf Erden verbiirgen, sondern nur die Méglichkeit, es aus
eigener Kraft zu erringen.®

cand. jur. Hermann Hummel

R}

g

NJW 63, 80
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Anki‘l‘ndigung

Vom 27. 12. bis 30. 12. 1965 veranstaltet das Seminar fiir freiheitliche
Ordnung in Heidenheim (Brenz), Bruckperstrafle 1 (Tel. 24 183) als seine
19. Tagung ein

Wissenschaftliches Kollogquium
Themen: .
Noch ungelsste Probleme der freiheitlich‘env Ordnung.
Boden- und Raumordnungsprobleme in der freiheitlichen‘ Ordnung.

Die Bedeutung der aktiven Konjunkturpolitik fiir die Stabilitit der frei- |
heitlichen Wirtschaftsordnung.

Wirtschaftsordnung und Bonner Grundgesetz.

Geldwertstabilitit, Vollbeschiftigung und Kaufkraftpantat (flexibler
Wechselkurs) \

Die Interdependenz zwischen Zirkulationssystem und Bodenordnung.
Bei der Gespradlsleitung wirken mit: -
| Eckhard Be.hrens, Uﬁiversit'zit Frankfurt
Dipl.-Ing. Hans Hoffmann, Bern
Herbert K..R. Miiller, Braunschweig
Obérverwaltungsrat Heinz Peter Neumann, Berlin
. Fritz Penserot, Kirn .
Dipl.-V‘olkswirt Dr. Bodo Steinmann, Universitit Bochum
~Diether Vogel, Sobernheim ’
Dr. Heinz Hartmut Vogel, Heidenheim
Dr. Lothar Vogel, Ulm '
lProf. Dr. Ernst Winckler, Miinchen
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JENSEITS VON MACHT UND ANARCHIE

Die Sozialordnung der Freiheit

VON DR. HEINZ-HARTMUT VOGEL, HEIDENHEIM . :
1963. 456 Seiten. Kartoniert DM 24, -, Leinen DM 27, - © Verlags-Nr. 0541020

Zweierlei diirfte neu an diesem Beitrag zur Ordnungssomologm sein: Die léingst falhge
erkenntnistheoietische Rechtfertigung des Freiheitsanspruches des Menschen tnd die
konsequente ordnungspolitische Anwendung der so gewonnenen Grundsitze auf die
Gebiete des wirtschaftlichen, staatlichen und kulturellen Lebens. Der Verfasser be-
handelt das Thema ganz vom Grundsétzlichen her. Zuglelch gewinnt jedoch das bei
aller Knappheit der Darstellung fliissig geschriebene Buch insofern hdchst aktuelle Be-
deutung, als es die tieferen Ursachen der historischen und gegenwartigen Spannungen
zwischen der kollektivistischen Gesellschaftsideologie und dem traditionellen Libera-
lismus aufzeigt und Losungen zu ihrer Uberbruckung anbietet. Wer - die soziolo-
gischen - auch d1e kultursoz:ologlschen — Fragen unserer Zeit mit wachem Blick
verfolgt ind sich um die zukiinfrige - Gestaltung der Lebensverhaltmsse ‘sorgt, wird
mit Interesse nach dem Buch greifen.

@ WESTDEUTSCHER VERLAG - KOLN UND OPLADEN

Bezﬁgsprets: Zwecks Verelnfachung der Buchhaltungsarbeit werden die Leser von
+Fragen der Frefheit" gebeten, wenn méglich, den Bezugspreis jeweils flir mehrere
Folgen zu iUbersenden. Besten Dank!

. Politische Gemetnschaitskunde ‘
Die fiir dieses Heft vorgesehene Fortsetzung mufi verschoben werden.

Um den Lesern der ,Fragen der Freiheit”” einen Eindruck von der 18. Ta-
gung des Seminars fiir fretheitliche Ordnung vom 81. Juli bis 9. August
1965 in Herrsching am Ammersee zu vermitteln, sind wir bemiiht, eine
méglichst grofie Auswahl der aktuellen Vortrdge dieser Tagung abzudrucken.
Aus diesem Grunde erscheint auch diese Folge der Schriftenreihe als Doppelheft.

Die Schriftenreihe ,Fragen der Freiheit* erscheint als privater Manuskriptdruck
etwa sechsmal im Jahr, und zwar im Februar, zu Ostern, zu Pfingsten, im Juli, im
Oktober und zu Welhnachten. Sie verbindet die Freunde des ,Seminars fir frejheit-
liche Ordnung der Wirtschaft, des Staates und der Kultur“ (Sitz: 6553 Sobern-
h eim/Nahe, BahnhofstraBe 6) mitelnander. Wirtschaftliche Interessen sind mit
der Herausgabe nicht verbunden. Der Bezugspreis ist so bemessen, daB sich die
Herausgabe der Schriftenreihe gerade selbst trigt.
H'erausgeber. Dr. Lothar Vogel, 79 Ulm/Donau, Romerstrafie 97
Bezugspreis fiir das Einzelheft DM 2.40

Bezug: ,Fragen der Frethelt”, 6553 Sobernheim-Nahe, BahnhofstraBe 6, Tel. 067517835
Postscheck: Seminar fiir Freiheitliche Ordnung der Wirtschaft, des Staates und der
Kultur EV., Bad Kreuznach, Geschéiftsstelle 6553 Sobernheim. Xto.-Nr. 26140¢ Post-
scheckkonto Frankfurt am Main.

Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung des Herausgebers
Druck: Jung & Co., Bad Kreuznach, Am Kornmarkt










