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„Wenn die Hoffnungen sich verwirklichen/, 

daß die Menschen sich mit allen ihren Kräften,, 

mit Herz und Qeist, mit Verstand und Liebe • 

vereinigen, auch voneinander Kenntnis nehmen, . 

so wird sich ereignen, 

woran jetzt kein Mensch denken kann.

’
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D ie U nteilbarkeit der F reiheit

E röffnungsvortrag , gehalten  auf der 18 . T agung  des S em inars fü r fre iheit

liche O rdnung in der B auernschu le in H errsch ing am  A m m ersee vom  

31. Ju li b is 9 . A ugust 1965 .

D iejen igen un ter Ihnen , d ie schon in den vergangenen Jahren unsere  

T agungen h ier in H errsch ing besuch t haben , w issen , w orum es d iesem  

S em inar geh t. D iejen igen , d ie in d iesem  Jahre neu h inzugekom m en sind , 

w erden in d iesen T agen etw as von unseren B em ühungen kennen lernen . 

D aß d ieses S em inar en tstanden  ist, verdanken  w ir einer k le inen S char von  

S tuden ten , d ie eines T ages zu uns kam en und sich b itter bek lag ten , daß  

sie sich in  ih rem  S tud ium  gar n ich t zurech tfänden , daß  sie gar n ich t rech t 

w üßten , w as sie eigen tlich  se lbst w ollten .und  so llten , w arum  sie eigen t

lich stud ierten. V or allem  w ar es ein junger Ju ra-S tuden t, der rech t ver

zw eife lt w ar, 'w eil d ie S chu le ihm  w eder fü r se in S tud ium  noch fü r das  

L eben  überhaup t eine innere G rund lage, eine D irek tive m itgegeben  hatte . 
E s w ar ihm  gar n ich t so rech t k lar, w arum  er eigen tlich  Ju ra stud ierte . 

—  A us den G esprächen , d ie m it d iesem  K reis von S tuden ten geführt 

w urden , ist dann d ieses S em inar vor etw a sieben Jahren en tstanden und  
m ehr und m ehr zur regelm äß igen E inrich tung gew orden . S eit v ier 

Jahren dürfen w ir nun  jäh rlich h ier in der schönen  B auernschu le zu un 

seren  großen  S om m ertagungen  Z usam m enkom m en. D eshalb  g ilt auch  unser 

D ank vor allem  dem  B ayrischen  B auernverband , der uns h ier G astrech t 

gew ährt, und  H errn  D irek to r Q uinger, der uns h ier so freund lich aufge

nom m en hat.

D aß w ir fü r d ie d iesjäh rige T agung das T hem a: „D ie un te ilbare  

F reiheit“ gew ählt haben , m ag v ie lle ich t fü r den einen oder anderen  

n ich t ohne w eiteres ein leuch tend se in . D enn  d ie F reiheit Ist ja etw as ganz  

Ind iv iduelles, P ersön liches —  ist sie denn un te ilbar? D as schein t 

ein  W idersp ruch  zu  se in . W ir haben  d ieses T hem a  gew ählt, w eil w ir in  der 

heu tigen Z eit erleben , daß d ie F reiheit des M enschen so , w ie w ir sie zu

nächst ganz naiv erleben , im m er m ehr bedroh t w ird durch ko llek tiveVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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E ntscheidungen , durch K ollek tivm aßnahm en . S ie sehen das am  besten an  

unserer ganzen sogenannten ' S ozia lgesetzgebung . Ida w ill das ganz kurz  

fü r d ie jen igen erw ähnen , d ie sich v ie lle ich t n ich t so rech t darüber im  

k laren sind , w as eigen tlich K ollek tiv ism us und  w as F reiheitlichkeit in  un 

serer Z eit bedeu ten . V iele M enschen  m erken  offenbar gar n ich t, daß  unsere  

F reiheit bedroh t ist —  oder daß überhaup t etw as bedroh t ist. Ich  
m öchte ein B eisp ie l anführen , w elches schon etw as h indeu te t auf den B e

g riff der U nteilbarkeit der F reiheit. In unserer S ozialgesetzgebung w ird  

gerade in  le tz ter Z eit bestim m t, daß G eld ausgegeben w ird  fü r S tuden ten  

und fü r S chü ler, ganz g le idigü ltig , ob ih re E ltern re ich oder arm  sind . 

W ir w ollen uns an d ieser S telle n ich t darüber un terhalten , ob der S taat, 

überhaup t fü r d ie E rziehung G eld auszugeben hat. D as w ird  sich ja noch  

im  L aufe d ieser T agung  sehr deu tlich zeigen , w ie. m an  darüber zu denken  

hat. A ber, daß der S taat überhaup t h ier se in F üllhorn —  und es ist ja  

noch n ich t einm al se in F üllhorn , sondern das G eld se iner B ürger —  

h inausstreut, über M illionäre und T agelöhner, das g ib t doch zu denken . 

W er also einen S ohn oder eine T och ter über 14 Jahre noch in der A us

b ildung hat, bezieh t fü r sie d ieses P ennäler- oder S tuden tengehalt. D a  

beobach ten  S ie d ie abso lu te G leichfö rm igkeit der H andhabung . W ir beob-  

ach ten es auch in einem  anderen Z w eig der S ozia lgesetzgebung  —  d ie  
m ir als  A rzt sehr nahelieg t — , in  der  G esetzgebung  über d ie  S ozialversiche

rung . H ier ist d ie T endenz am  W erk , d ie Ä rzte im m er m ehr zu B e

am ten der K rankenkassen zu m achen , d ie ja halbbehörd liche E inrich tun 

gen , E inrich tungen des öffen tlichen  R echtes sind , w ie m an da sag t. —  E s  

sind d ies E inrich tungen , denen der S taat eine gew isse M acht verle ih t. W as  

sie verordnen , hat G esetzescharak ter, dem  m an n ich t ausw eichen kann . 

D ie Ä rzte sind dem  im m er m ehr ausgeliefert, aber sie fanden andererseits  

d ieses S ystem  auch w ieder ganz bequem , denn der S taat treib t ihnen  

m it d ieser S ozia lgesetzgebung d ie P atien ten in d ie S prechstunde. —  Ida  

sage das je tzt etw as übersp itz t —  denn sie w o  11  c  n ja krank  geschrieben  

w erden . S ie brauchen  den  A rzt, w eil er durch se ine U nterschrift bestä tigen  

m uß, daß sie w irk lich etw as haben .

D iese beiden B eisp ie le sind sym ptom atisch fü r P rob lem e, d ie im m er 
ak tueller, im m er aku ter w erden . W ir steuern  ja  auf das Jahr 1968 zu , und  

in d iesem  Jahr gesch ieh t etw as sehr E inschneidendes: es beg inn t d ie F rei

züg igkeit innerhalb  der sechs E W G -S taaten . D ann  so llen  auch  B erufsstände  

w ie d ie Ä rzte sich in  ganz E uropa n iederlassen  können . —  A ndere B erufe  

sind  je tzt schon freizüg ig, w ie d ie A rbeiter. —  D er ehem alige  V ierte  S tand  

ist fo rtsch rittlicher als d ie alten S tände, d ie noch stärker eingeeng t sind  

und  noch  w eniger F reiheit haben  als der jüngste S tand . D as bedeu te t aber 

fü r d ie zuständ igen B eam ten , daß sie fü r d ie Ä rzteschaft ein einheitliches 

S ystem schaffen m üssen . M an m uß doch einen einheitlichen A pparat 
haben , dam it d ie Ä rzte auch schön im  S inne d ieser E inheitlichkeit ih re  

A rbeit tun . M an kann sich ein fach n ich t vorste llen , daß m an bei derVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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E ntw ick lung  in  R ich tung  E uropa  auch freiheitlicher V orgehen könn te , daß  

.m an d ie alten nationalen F esseln fa llen lassen könn te . M an w ill un ter 

allen U m ständen E inheit schaffen , und es ist ernstlich zu befü rch ten , 

daß dasjen ige L and , das d iese E infö rm igkeit und  E inheitlichkeit schon am  

perfek tion iertesten durchgeführt hat, zum  B eisp ie l d ie B undesrepub lik —  

Ita lien ist auch nahe daran —  als V orbild  genom m en w ird und daß ih re  

S ozia lgesetzgebung  auf das G anze übertragen  w ird . W ir kennen das auch  

aus anderen  Z usam m enhängen , daß im m er das  U nifo rm e, das  P erfek te sich  

durchsetz t gegenüber dem  F reiheitlichen und Ind iv iduellen . D as ist eine  
alte E rfahrung der G esch ich te der D em okratie, das ist d ie berühm te Ö l

fleck theorie des S ozialism us. W enn ein fre iheitliches G ebiet und ein zen

tral verw alte tes verein ig t w erden , dann  se tz t sich  das P rinzip  der zen tra len  

V erw altung m it S icherheit gegenüber dem  fre iheitlichen durch , denn m an  

leg t alle S törungen , d ie an der G renzzone unverm eidbar auftre ten , der 

F reiheit zur L ast. M an sag t, da m ache ja jeder, w as er w olle , da herrsche  

zu  v ie l W illkür, da  m üsse  doch  end lich  einm al O rdnung  geschaffen  w erden . 

S o  sieh t d ie W irk lichkeit heu te aus, und  w ir haben  große S orge, w ie es m it 

d ieser E W G -V ereinheitlichung w erden w ird . S ie sehen je tzt schon, daß  

h ier zw ei gegensätz liche P rinzip ien  m iteinander käm pfen : D as P rinzip der 

G leichfö rm igkeit, der V ereinheitlichung , der G leichm achung —  kurz der 

G leichheit —  und  das P rinzip  der F reiheitlichkeit, der Ind iv iduation , der 

P crsün lichkeitsen tfa ltung . D iese beiden P rinzip ien liegen  h ier m iteinander  

im  W iderstre it. D arauf w ollen  w ir je tzt besonders unser A ugenm erk  rich 

ten ; denn , w enn w ir das n ich t durchschauen , w enn w ir n ich t w issen , aus  

w elchen Q uellen d ie F reiheit und das Ind iv iduum  m it se inem  A nspruch  

' auf F reiheit schöpft —  und w oher andererseits d iese E infö rm igkeit 

kom m t, können w ir- keine S tellung beziehen , können w ir uns n ich t m it 

begründeter, überzeugender K raft fü r d ie F reiheit einsetzen . D eshalb also  

das T hem a: „D ie U nteilbarkeit der F reiheit“ .

Ist d ie F reiheit un te ilbar oder ist sie eben doch eine L ebensfo rm , d ie sich  

nur auf den  einzelnen  zu  beziehen hat und  d ie deshalb  sozusagen auf se ine  

v ier W ände beschränk t w erden m uß, w o m am sich ein b ißchen  fre i füh len  

darf, w o  n ich t der B eam te, der V orgesetz te, das F inanzam t und  d ie S ozia l

versicherung  stö ren können?

W enn  w ir,—  um  das vorw eg  ganz kurz zu  sagen —  uns dem G leich 

heitsg rundsatz w idm en , dann deshalb , dam it w ir verstehen , w o

her er stam m t, w o er se inen U rsprung hat. S ie kennen ja  

alle d ie großartige F orderung : F reiheit —  G leichheit —  B rüderlichkeit! 

D abei sp ie lte ja d ie G leichheit auch eine R olle! —  U nd  w as ist aus ih r ge

w orden? —  W enn der M ensch d ieses P rinzip überhaup t erfassen konn te , 

zu se inem  M itm enschen zu sagen : „D u b ist ein G leicher!, D u b ist g le ich  
w ie ich !“ , dann hat das eine ganz bestim m te B ew ußtseinsvoraussetzung .  

W ir m üssen davon ausgehen , daß d ie M enschen n ich t schon im m er sagen
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konn ten : „D er andere ist ein G leicher w ie ich ; w ir sind vö llig g le ich ; w ir 
haben  g le ichen  R ang!“ , sondern  es gab durchaus Z eiten , w o d ie M enschen  

sich sehr d ifferenziert erleb t haben . D enken S ie etw a an d ie heu te in  In 

d ien  noch bestehenden K asten oder an das alte Ä gypten , w o in tak terw ei

se d ie drei R änge: der R ang der P riester, darun ter d ie S ch ich t der K rieger 

und  B eam ten  und  ganz un ten  d ie übrigen  M enschen  im  Z ustand einer A rt 

S taatssk laven tum  lebend , bestanden . D iese haben sich aber keinesw egs als 
S klaven erleb t, sondern sie füh lten sich in das G anze eingeg liedert und  

im  G anzen geborgen . Jeder füh lte sich noch als ein T eil des  

G anzen , aber er erleb te sich se lbst noch n ich t als ein G anzes. 

W enn sich bei den Ä gyptern jem and als G anzer erleben konn te, dann  

v ie lleich t der P harao , der an der S pitze stand , von dem , pyram idal, w ie  

von der S pitze der P yram ide her, alles nach un ten ausstrah lte. D ie un ter 

dem  P harao S tehenden hatten bestim m te soziale F unk tion en zu erfü llen  

und  w aren Inhaber eines bestim m ten R anges. D iese ägyp tische R angord

nung  hat sich noch lange in der G esch ich te erhalten .

W ir w issen ,, daß es im  ausgehenden 18 . Jahrhundert in der F ranzösischen  

R evolu tion dann darum  g ing , d iese überkom m enen R änge zu beseitigen . 

E s gab  b is dam als d ie  E in teilung : G eistlichkeit, A ristokratie  und  der D ritte  

S tand , das B ürgertum . D azu  hatte sich unverm erk t noch  der V ierte S tand , 
der A rbeiterstand , en tw ickelt. H ier tritt d ie  F rage auf, w elches B ew ußtsein  

einer hatte , der ganz un ten  stand , der dem  V ierten  S tand angehörte und  

innerhalb des G anzen nur eine T eilfunktion erfü llte . M an kann deshalb  

d iese alte O rdnung eine soziale A rbeitsteilung nennen , —  ganze  

G ruppen hatten eine ganz bestim m te F unk tion zu erfü llen —  w ährend  

w ir heu te, im  20 . Jahrhundert, von der ind iv iduellen A rbeitstei

lung  sp rechen . D er einzelne innerhalb der un teren  S tände erleb te sich als 

ein  T eil des G anzen und  n ich t als ein G anzer. W enn w ir nun  fragen , w ie • 

er den A ngehörigen eines anderen S tandes erleb t hat, dann kann m an  

n ich t sagen , daß er ihn als G leichen erleb t hat. D en P harao hat er zum  

B eisp ie l n ich t als m it sich g le ich erleb t, sondern  hoch  über sich stehend —  

näm lich als G ott. In  der F ranzösischen R evolu tion verschw inden nun d ie  
ganzen  R änge, und  es tre ten  d ie sozialen Ideale im  B ew ußtsein  auf: F rei

heit —  G leichheit —  B rüderlichkeit. —

W ir hatten  zu A nfang d ie F rage gestellt:

W as m acht es den  M enschen  m öglich , d ie  G leichheit zu  erleben , sich  gegen

seitig als G leiche zu erkennen und anzuerkennen? D er eine erleb t sich  

je tz t p lö tz lich g le ich rang ig m it jedem  anderen . S tellen  S ie sich  vor, 

w as sich im  B ew ußtsein da verändert haben m uß! —  W ir w issen ja , daß  

der P harao  ein  G eistiges —  w elches er als G öttliche  O ffenbarung  erleb te  —  

in d ie soziale R ealität übertragen  hat. D er P harao  w ar g le ichsam  eine A rt 

E ingangsto r fü r d ie W ahrheit. (D er B egriff „W ahrheit“ —  d ies h ier nur  

ganz nebenbei —  besag t ja , daß  es D inge g ib t, d ie „w ähren “ —  dauern .

6
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D avon kom m t auch das W ort „W ährung“ ; etw as, w as im m er w ährt. D ie  

W ahrheit ist ein E w igkeitsw esen .) E s w ar also d ie sozia le F unk tion des  

P harao , d ie W ahrheit aufzunehm en  und  sozia l zu  verw irk lichen . D iese ur

sp rüng lich  auf den  P harao  beschränk te sozia le F unk tion  w andert im  L aufe  

cier G eschich te h inun ter zu den un teren  S tänden , so daß sch ließ lich jeder  

einzelne zu  jedem  anderen  sagen kann : „D u  b ist m ir g  1 e  i c  h  !“ E r kann  

das aber erst sagen von dem  A ugenb lick an , als etw as N eues in ihn ein 

gezogen ist, w as vorher ste llvertre tend durch den P harao w irk te . (Ich  

sage das bew ußt etw as b ild lich .) W enn  S ie es in  der S prache des C hristen 

tum s ausdrücken w ollen , kom m t ein en tscheidendes W ort h inzu , w elches 

d ie B rücke sch läg t von d iesem  G leichheitserleben zum  Z ustand der F rei

heit: „Ih r w erdet d ie W ahrheit erkennen und d ie W ahrheit w ird  

euch frei m achen “ . Ih r w erdet das erkennen , w as im m er w ährt, 

das E w ige, und d ieses E w ige w ird euch fre i m achen . V on dem  geistesge- 

sch ich tlichen A ugenb lick  an , w o d ieses P rinzip der W ahrheit sich im  M en- 
sc lien rea lisiert, w o d ieses E rkennenkönnen , d ieses E rlebenkönnen der 

W ahrheit im  M enschen  auftritt, erleb t er den  anderen  M enschen  als g le ich

rang ig m it sich se lbst. D ieser A ugenb lick  ist eine ungeheuer revo lu tionäre  

S ituation . S ie ist auch schon im  A ltertum  revo lu tionär erleb t w orden , 

und deshalb w urde Jesus C hristus, der von sich sagen konn te : „Ich b in  

d ieW ahrheit!“ , verfo lg t. W enn er jeden  M ensd ien als B ruder,  als m it ihm  

G leichen ansprach , w ar es k lar, daß d ieser A ppell an das B ew ußtsein  

des einzelnen als eines E w igkeitsgeborenen , als eines M enschen , der 
d ie W ahrheit, das „W ährende“ , das E w ige in sich zu realisieren verm ag , 

auf d ie alte überkom m ene h ierarch ische O rdnung zerstö rend w irken  

m ußte . D as haben d ie R epräsen tan ten  d ieser alten O rdnung  durchaus ge

sehen .

D ieses A uftreten des neuen G leichheitsp rinzips durch das E rkennen der 

W ahrheit bedeu te t also das S ichbegegnenkönnen g le icher M enschen . 

S ie erkennen sich als G leiche. W enn ich das nun ganz kurz auf d ie A n

fänge der D em okratie, w ie sie m it der F ranzösischen R evolu tion sich zu  

en tw ickeln beg inn t, übertrage , dann w ird deu tlich , daß so fo rt eine K on

flik tsituation auftritt. W ird es gelingen , d iesen fre iheitlichen G eist im  

M enschen  einerse its so zu  konzip ieren  und  andererseits so zu  verstehen , 

daß d ie en tsp rechende sozia le O rdnung m öglich se in w ird —  oder w ird  
d ieses großartige neue E rlebn is der G leichheit allzuschnell d ie G em üter 

erg re ifen und zu einer R egelung der sozialen V erhältn isse führen , d ie  

d ie F reiheit n ich t berücksich tig t. S ie w issen ja , daß in  

der F ranzösischen  R evolu tion das P rinzip der F reiheit, w elches ursp rüng

lich d ie V oraussetzung fü r d ie G leichheits-Idee w ar, in den H in terg rund  

gedräng t w urde. D ie B rüderlichkeit als drittes G lied d ieser T rin itä t ist 

schon gar n ich t zum  Z uge gekom m en (sie steh t auch n ich t in der V erfas

sung  von 1789). D ie G leichheit w urde alle in  zum  konstitu ierenden  

P rinzip der neuen O rdnung gem ach t. In dem  französischen W ort £galit£VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
;l

7
i

■'’1

V al



rhgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

liege eine gew isse S tim m ung des U nverb ind lichen ; w ir sagen ja auch : „es 

ist m ir egal“ . D ie egalitäre D em okratie beg inn t da, w o der M ensch g le ich  

ist, aber in  einem  ganz aussch ließ lichen S inne. Ich w ill einen R epräsen tan

ten d ieser Z eit zitieren , der am  B eisp ie l der am erikan ischen D em okratie  

d iese W irkung der aussch ließ lichen G leichheit darste llt: A lex is de T oc-  

quev ille, d iesen bedeu tenden F ranzosen (1805— 1859). E r sch ildert 

se ine E indrücke, d ie er auf einer R eise nach A m erika von  der am erikan i

schen D em okratie em pfangen hat. E r hat dort d ieses P rob lem  des V er

hältn isses zw ischen der F reiheit und  der G leichheit stud iert und  sehr auf

sch lußreiche Ü berlegungen angestellt. Im  G runde ist das P rob lem , w ie es 
T ocquev ille sch ildert, b is heu te so  geb lieben . W enn w ir neuere S ozio logen  

lesen  —  ich nenne nur P rofesso r D ahrendorf in  T übingen — , dann erleb t 

m an, daß sie b is heu te m it dem  P rob lem  ringen , w elches eigen tlich das  

führende, das aussch laggebende P rinzip in der dem okratischen O rdnung  

zu se in habe: d ie F reiheit oder d ie G leichheit. D ahrendorf 

durchschau t das W esen tliche d ieses P rob lem s, aber m an w ünsch t es sich  
noch deu tlicher dargeste llt. —  O der der A m erikaner R iesm ann , der auch  

h ier schon zitiert w urde. —  D avid  R ies  m ann , „T he L onely  C row d“ , 

„D ie einsam e M asse“ . In d iesem  B uch geh t es um  dasselbe P rob lem . D ie  

einsam e M asse! M an so llte m einen , d ie sitzen alle vergnüg t beie inander 

in einer S pelunke . S ie sind einsam  w ie jeder junge M ensch , der heu te in  

einer S pelunke sitz t, sich einsam  füh lt. A lle, d ie sich  in  M assen zusam m en 

ro tten , sind  in  W ahrheit vö llig  iso lierte W esen ; sie sind  nur scheinbar  
verein t. U m  das P rob lem „E insam e M asse“ ringen also d ie S ozio logen , 

um  d ie F rage: W as ist in der M enschennatu r das E igen tliche , das W esen

hafte? Ist es d ie G leichheit? S ind sie alle g le ich und m uß deshalb  

alles g le ich se in —  oder ist es d ie F reiheit?  S ie kom m en m it d iesem  

P rob lem  n ich t zurech t. —

T ocquev ille schreib t dann :

„Im  W esten A m erikas kann m an d ie D em okratie auf ih rer höchsten  

S tufe beobach ten . In d iesen, g le ichsam  vom  Z ufall geborenen S taaten  

sind , d ie B ew ohner erst gestern auf dem  B oden angekom m en, den sie  

heu te besitzen .“

E s sind da lau ter Ind iv idualitä ten angekom m en. S ie haben E uropa ver

lassen , w eil es ihnen  zu  eng w ar. —  „K einer küm m ert sich um  d ie V orge- 

sd iich te se ines N achbarn .“ —  W as n ich t sag t, daß .er sich n ich t um  ihn  

küm m ert. W ir w issen ja , daß sie sich sehr um einander küm m erten . D ie  

H ilfsbereitschaft ist b is heu te in A m erika aus d ieser T rad ition heraus so  

stark en tw ickelt. S ie haben sich gegenseitig geho lfen, ohne zu fragen : 

W er w arst du? D ie V ergangenheit der M enschen sp ie lte keine R olle , w o

bei D avid  R iesm ann den vergangenheitsgeleite ten M enschen sehr deu tlich  

in  se inem  B uch  charak terisiert. E r sp rich t dort von  drei T ypen : der außen- ' 

geleite te M ensch , der innengele ite te M ensch und der trad itionsgele ite te
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M ensch , der M ensch , der ganz stark  aus den  G ew ohnheiten des überliefer

ten  sozialen  L ebens heraus  leb t. —  „K aum  kennt  einer den  anderen ; keiner  

küm m ert sich um  d ie V orgesch ich te se ines N achbarn . D ie M enschen  haben  

dort d ie G leichheit...“ —  ach ten S ie je tz t darauf, w ie T ocquev ille den  

B egriff der G leichheit verw endet, der b is heu te noch so gebrauch t w ird  

„ ... d ie G leichheit des V erm ögens und  d ie G leichheit der G eistesb ildung  

oder, um  es anders auszudrücken , d ie G leichheit der gesellschaftlichen B e

d ingungen in v ie l stärkerem  M aße verw irk lich t als in irgendeinem  L and  

der E rde, in  stärkerem  M aße, als in  irgendeinem  Jahrhundert.“ —  D as ist 

der A nfang einer m odernen D em okratie, je tzt n ich t der 

französischen , sondern einer D em okratie, w ie sie g le ichsam  aus dem  N ich ts  

—  trad itionslos —  en tsteht, von  M enschen geb ildet und  getragen , d ie ein  

sehr starkes S elbstbew ußtse in , eine sehr starke Ichhaftigkeit m itb ringen , 
und  d ie nun  von  einem  G leichheitsp rinzip ausgehen , w ie ich es auch vor

h in versuch te zu sch ildern , und d ie nun d ie sozialen V erhältn isse ganz  
in stink tiv versuchen nach d iesem P rinzip zu gesta lten . D as heiß t, d ie  

sozialen V erhältn isse sind so gesta lte t, daß alle d ieselben C hancen haben . 

C hanceng leichheit! D arin  lieg t schon  etw as ganz anderes als das, 
w as w ir aus der Z eit nach der F ranzösischen R evolu tion kennen , d iese  

N eigung zur egalite , zur U nifo rm itä t, zur V ereinheitlichung , G leich

m achung . —

W as in der M enschennatu r g ib t uns d ie F äh igkeit, den anderen als einen  

G leichen zu  erkennen? E s ist im  G runde eine Q ualitä t, eine F äh igkeit, d ie  

voraussetz t, daß w ir uns se lber und  auch den anderen  in s A uge  

fassen können . W ir m üssen uns se lber als einen G leichen  erkennen , w enn  
w ir den anderen als G leichen erkennen w ollen . M an kann ja n ich t sagen : 

D u  b ist g le ich !, w enn  m an  n ich t w eiß , w er m an se lber ist. E s ist d ies also  

eine B ew ußtseinsfäh igkeit, d ie in der L age ist, den anderen  

zu erkennen dadurch , daß m an sich se lbst erkenn t, se ine  
F äh igkeit, se in D enken , se ine geistige N atur. D er G eist erkenn t  

den anderen G eist als m it sich g le ichen W esens. G leichheit im  

G eist! W ir haben also eine K raft in unserer M enschennatu r, d ie es uns  

m öglich m acht, uns in einem  gem einsam en  B ereich zu treffen , dam it w ir 

uns verständ igen können . D as ist d ieses uns allen gem einsam e geistige  
E lem ent. W enn n ich t in  jedem  unserer W orte etw as darinnensteck te, w as 

im  anderen  M enschen etw as G leiches w achriefe , daß der eine den G edan

ken des anderen m itdenken kann , dann gäbe es auch kein G leichheits

erlebn is.-W ir treffen  uns sozusagen in einem  R eich des G eistigen, und in  

d ieser F äh igkeit sind  w ir alle g le ich . D arin sind w ir keine S ubjek te m ehr.

Z um  V erständn is der trag ischen E ntw ick lung der D em okratie nach der 
F ranzösischen R evolu tion ist es w ich tig , noch den anderen  P ol der 

M enschennatu r zu betrach ten . W as steh t dem  G eist po lar gegenüber?  

D ie N atur! „N atu r und G eist, so sp rich t m an n ich t zu C hristen !“VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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heiß t es bei  G oethe  im  „F aust“ ? G eist und  N atur! —  D ieses  B ild  so llten  w ir 

uns ein w enig einprägen , w eil es uns b is zur B etrach tung der W irtschaft 

h in  beg leiten  w ird . S ie w erden  dabei auch etw as von  der M ethode erleben , 

nach der w ir vergehen , denn in der W irtschaft haben w ir es w ieder m it 

N atur und G eist zu tun . M an drück t das dort nur etw as in tellektualisti-  

scher aus, m an  sp rich t von  K apita l und  B oden . W enn  S ie aber das W esen t

liche konzipiert haben , w as alles un ter „G eist“ zu subsum ieren ist, und  

w as andererse its N atur fü r den M enschen bedeu te t als allgem eine G rund

lage se iner physischen E xistenz , w erden S ie d ie B edeu tung der P olaritä t 

G eist —  N atur auch fü r den B ereich der W irtschaft verstehen . M an  m uß  

h ier nur eine k le ine Ü bersetzung  durchführen von  den m ehr allgem einen  

B egriffen  G eist und  N atur in  d ie speziell w irtschaftlichen B egriffe K apita l 
und  B oden . S ie haben  auf der einen S eite das K apita l, w eiches vom  G eist 

geschaffen w ird und  dessen sich der G eist bed ien t, und  S ie haben auf der 

anderen  S eite d ie  natürliche  P roduk tiv itä t des B odens. U nd  nun  ist es sehr 

verständ lich , daß d iese beiden po laren M ächte G eist und N atur um  den  

M enschen ringen , der in der M itte zw ischen ihnen steh t. —

In der vorbere itenden Z eit der F ranzösischen  R evolu tion , der Z eit der 
A ufk lärung , w aren gerade in F rankreich große freiheitliche G eister am  

W erk , große sozia le D enker, w ie M ontesqu ieu , T urgo t, Q uesney —  

. später dann  T ocquev ille und se in Z eitgenosse , der von uns sehr verehrte  

P roudhon . In  D eutsch land  H egt das G ew icht der schöpferischen G eister der 
dam aligen Z eit m ehr auf der geistesw issenschaftlichen S eite : d ie großen  

Ich -P h ilosophen des D eutschen Idealism us: F ich te, S chelling , H egel; 

L essing , der schon sehr fre iheitliche Ideen vertritt, S ch iller se lbstverständ 

lich , der F reiheitsgeist par excellence , und vor allem  natü rlich G oethe. 

D iese großen fre iheitlichen G eister haben d ie F ranzösische R evolu tion  

ideell vorbereite t, haben  durch  ih r D enken  d ie G rund lage  des freiheitlichen  

E rlebens geschaffen, und haben auch schon fre iheitliche S ozia lfo rm en in 

tend iert. D enken S ie nur an  M ontesqu ieu , der d ie Idee der G ew alten

te ilung  geschaffen hat. D iese G eister haben  das vorbereite t, w as w ir heu te  

w eiteren tw ickeln und w as d ie Jüngeren un ter Ihnen einm al konkret zu  

gestalten  haben  w erden .

E s gab aber auch G esta lten w ie zum  B eisp ie l R ousseau , d ie m ehr nach  

rückw ärts orien tiert w aren . „R etournons ä la natu re!“ —  „Z urück zur 
N atur!“ D en N aturzustand  der M enschheit, in  dem  der M ensch  noch ganz  

eingebettet, in stink thaft - u  n  ind iv iduell, parad iesisch geleb t hat, hat es ja  

einm al gegeben . W enn m an d iesen  N aturzustand  zu einem  sozialen P rin 

z ip erheb t, dann kom m t m an auch  zu einer F orm  der G leich 

heit, aber d ie R üdekehr zu d iesem  Z ustand ist der M enschheit n id it 

m ehr m öglich , ist sozusagen n ich t m ehr zu lässig . S chauen S ie sich in  einer 

K inderk lin ik d ie S äug linge an . H ier tritt n ich t d ie F rage auf: W as ist 

dom inan t, F reiheit oder G leichheit? S ie trinken alle zu g le icher Z eit anVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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ih rer F lasche  und  sind  g lück lich  und  zufrieden  in  d ieser N atur  g le ichheit. 

A us d iesem  Z ustand der N aturg le ichheit hat sich d ie M enschheit aber 

erhoben  und  hat sich im m er m ehr in  der R ich tung  des G eistes  bew egt. 

M an kann sich vorstellen , daß d iese E ntw ick lung einm al ganz punk thaft 

begann , aber in  dem  A ugenb lick , w o er begann , dehn te er sich auch schon  

aus. D as A uftreten d ieses P unk terlebn isses nennen w ir heu te E rkenn tn is

theorie  treiben . W as sich  im  B ew ußtsein  absp ielt, w enn  der M ensch  anfäng t 

se iner se lbst bew ußt zu w erden und  zug leich rückw ärts und vorw ärts zu  

schauen , das ist E rkenn tn istheorie . D ieser P rozeß ist in der 

m ensch lichen  B ew ußtseinsen tw ick lung  schon lange im  G ange.

D ie  T endenz des R ückfalles auf d ie  N aturstu fe, auf d ie S tufe des ursp rüng

lichen natu rhaften G leichheitserlebens, d iese atav istische G leid iheits- 

erinnerung , das ist durch R ousseu neu inauguriert w orden und hat im  

Jakob inertum po litische G esta lt gew onnen! D as nennen w ir heu te d ie  

Jakob in istische D em okratie! T ocquev ille nann te sie „d ie  

T yrannei der M ehrheit“ . D ie w enigen V ernunftbegab ten , d ie  
Ind iv idualisten , w erden in d ieser Jakobin istischen  D em okratie perm anen t 

überstim m t. W as sie auch aus ih rer E rkenn tn is heraus w ollen und sagen , 

g ilt n ich t, w eil d ie  M ehrheit dagegen ist. Ich  w ill nun  über d iese „T yrannei 

der M ehrheit“ etw as zitieren , w as zeig t, w ie es dam als schon durchschau t 
w urde:

„E s ist bem erkensw ert, daß d ie G leichfö rm igkeit n irgends so günstig

aufgenom m en w orden ist, w ie in einer R evolu tion , d ie im  N am en der

M enschenrech te und der F reiheit erfo lg te .“ —

W enn S ie das lesen , w enn S ie d ieses m erkw ürd ige P hänom en in der G e

sch ich te kennen lernen , dann ist es zunächst gar n ich t rech t verständ lich , 

daß  im  N am en  der F reiheit eine R evolu tion  gem ach t w ird  und  d ie K önige  

und  A ristokraten  davongejag t w erden , und  alles w ird  nun g le ichgem ach t, 

daß keiner m ehr eine andere K leidung anziehen darf und m an pein lich  

ach tgeben  m uß, daß  m an  sich durch n ich ts von  den anderen  un terscheidet. 

—  D ieses P hänom en ist ja auch heu te noch in  den O ststaa ten  zu beob

ach ten. Ich habe es in  R ußland erleb t. K ein B auer hat auch nur gew agt, 

vor se inem  H ause  B lum en  zu  pflanzen , w eil er so fo rt als einer aufgefa llen  
w äre, der etw as B esonderes se in w ill. M an darf sich dort in n ich ts von  

den  anderen  un terscheiden . D as ist d ie graue U nifo rm itä t, d ie durch d ieses  
P rinzip erzw ungen w ird .

„D er system atische  G eist hat sich  zuerst an  der S ym m etrie begeistert.“  —  
M an  ste lle sich d iese A bstrak tion  vor! D ie M enschen sind  g le ich, und  d iese  

G leichheit m uß perfekt durchgeführt w erden .

„S ie w ollten den  Q uell der V aterlandsliebe erse tzen . . . ."

D er Q uell der V aterlandsliebe, das w aren  d ie örtlichen  B ezüge, das w aren  

d ie schönen G ew ohnheiten in den L andschaften , w o d ie M enschen ih reVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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H äuser hatten und ih re F elder bebau ten und w o ih re V orfahren geleb t 

hatten . D as alles so llte beseitig t w erden .

„S ie w ollten  den  Q uell der V aterlandsliebe erse tzen durch d ie künstliche  

L eidenschaft fü r ein abstrak tes W esen , fü r eine allgem eine Idee. U m  

den B au der D em okratie zu errich ten , begannen sie dam it, d ie M ate

rialien , d ie sie brauchen w ollten , zu zerm alm en und in S taub zu ver

w andeln /'

D iese M aterialien , das w aren  eben  d ie gew achsenen  V erhältn isse , das w aren  

d ie m annig fachen Ö rtlichkeiten , w o d ie M enschen zusam m enleb ten , w o  

sie sich kann ten . D as so llte alles beseitig t w erden und natü rlich vor 
allem  der W iderstand der P ersön lichkeit, d ie sich da en tfa lten w ollte ; 

H eim at, T rad ition , S elbstverw altung , alle persön liohen m ensch lichen B in

dungen , alles so llte zerm alm t w erden , dam it d ieses schone, perfek te, 

g le ich fö rm ige G ebilde en tstehen konn te .

„H eu te w ird d ie B ew underung fü r d ie G leichfö rm igkeit in ein igen be

scheidenen G eistern echt, d ie bei v ie len un terw ürfigen S eelen vorge

täusch t ist. H eute w ird d ie B ew underung fü r d ie G leichfö rm igkeit w ie  

ein re lig iöses D ogm a von  einer M enge von  S tim m en aufgenom m en, d ie  

jeder in G unst stehenden M einung ein d ienstfertiges E cho b ilden ."

W enn  d ieses S ystem  einm al eingerichte t ist, dann kom m t d iese S char von  

M enschen , d ie an sich v ie lleich t gar n ich t einm al d iese G leichfö rm igkeit 
w ünschen , d ie schon ganz gerne ein  persön liches L eben  führen  w ürden , d ie  

K leinbürger, der geistige M itte lstand , der sich dann an den herrschenden  

Z ustand adap tiert, sich füg t. A us ihnen b ildet sich dann d ie sogenann te  

„M asse“ , d ie so gefährlich ist. W as ich je tzt vorgelesen habe, —  w ahrlich . 

prophetische W orte! —  sag te B enjam in C onstan t in se inem  B uch „U ber 

d ie G ew alt“ .

E s ist w irk lich eine w ich tige F rage, w ie es zu d ieser E ntw ick lung kom m en  

konn te . U m  es ganz kurz zu sagen : M an hat d ie Ideen der großen fran 

zösischen F reiheitsdenker, von denen ich ein ige genann t habe, n ich t fo rt

gesetz t und w eiteren tw iekelt; m an hat d ie deutschen P hilosophen und  
D ich ter auch n ich t ernst genom m en, m an hat sich n ich t einm al darum  

bem üht zu erkennen , daß es sich bei der F reiheit um  ein ex istenzie lles  

P rinzip handelt, und  m an w ar n ich t fäh ig , d ie m annig fachen großartigen  
Ideen in  ein O rdnungsdenken zu transponieren , w om it, w ie gesagt, d iese  

großen F ranzosen schon begonnen hatten . W ie S ie w issen , ist aus d iesen  

A nfängen  heraus  ja dann  eine liberale  B ew egung durchaus en tstanden  —  ein  

C onstan t, ein T ocquev ille und andere haben  gew irk t — , m an hat an d ie  

freiheitlichen G eister angeknüpft, aber d iese liberale B ew egung ist tro tz

dem  vom  M ehrheitsp rinzip , vom  Jakob in ism us im m er w ieder erstick t  

w orden . Im  F rühkap ita lism us sch ien sich d ie libera le B ew egung sogar 

kurze Z eit zu  behaup ten : „F reie B ahn  dem  T üchtigen!", d ie P ersön lichkeitVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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so il je tz t zum  Z uge kom m en, d ie F reizüg igkeit, d ie vor allem  von E ng

land  ausg ing , aber von  vorneherein  w ar d ie jakob in istische S tröm ung  m it 

w irksam . A us der po litischen S phäre fäng t von neuem  das G leichheits

denken an , sich m ehr und  m ehr auszuw irken —  vor allem  auch als R e

ak tion  auf d ie sozialen  S chäden , d ie d ie  B aufeh ler des libera listischen  W irt

schaftssystem s verursachen . D urch d ie libera le O rdnung w aren d ie alt

überkom m enen F orm en des B oden- und des G eld- und K apita lrech ts 

unbesehen und ungeprüft übernom m en w orden , und dam it auch d ie  

S chäden , d ie se it eh und je d ie arbeitste ilige W irtschaft stö rten . D iese  

S diäden w urden aber je tz t dem  neuen  liberalen P rinzip angekreidet, und  

d ie F reiheit gerie t in  V erru f, b  e  v  o  r sie den  B ürgern rech t zum  B ew ußt

se in kom m en konn te . A ls R eak tion auf d ie dem  liberalen P rinzip fä lsch

licherw eise zur L ast gelegten S chäden des unverändert übernom m enen  

W irtschaftsrech ts en tstand der S ozialism us. D en A ngehörigen des se it

herigen sogenann ten V ierten S tandes, den A rbeitern , d ie n ich t über 

K apita l- und  B odeneigen tum  verfüg ten , nu tz te d ie neu  gew onnene  B ürger- 

liehe F reiheit gar n ich ts, w eil sie w ie vorher d ie A usgebeu teten  w aren .

D ie E ntw ick lung zum fre iheitlichen B ew ußtsein ist ein geistesgesch ich t

licher P rozeß , der schon  in  G riechen land  einsetz t in  der Z eit des Ü bergangs  

von der M ysterienku ltu r zur P hilosoph ie und der im  C hristen tum  lang

sam  beg inn t, das m ensch liche  B ew ußtsein  zu  erg re ifen  und  es langsam  zum  

E rlebn is der F reiheit zu  bringen . W ir können  deshalb  ohne  w eiteres sagen : 

D as große Ideal F reiheit —  G leichheit —  B rüderlichkeit ist durchaus ein  

christliches Ideal. D ieses sich en tw ickelnde F reiheitsbew ußtsein , w elches  

auch in der R eform ation  w irksam  ist und  w elches sich in  der A ufk lärung  

sehr stark  verb indet m it der K raft der V ernunft, ist n ich t erst durch d ie  
A ufk lärung en tdeckt w orden , sondern es ist schon lange vorher dage

w esen . A us dem  V ertrauen auf d ie in jedem  M enschen veran lag te F äh ig

keit der V ernunft hat m an jedem  M enschen d ie g le ichen  E ntw ick

lungsm öglichkeiten zugeb illig t. A uch der andereM ensch  hat ja d iese  

V ernunft. D as w ar nun eine durchaus positive S eite d ieses G leichheits

erlebn isses, aber ganz auf der G rund lage des F reiheits  - G efüh ls. S o  

en tw ickelte sich  allm äh lich  aus dem  F reiheits-G efüh l das F reiheits-B ew ußt

se in , w elches sich m ehr und  m ehr stü tzte auf d ie V ernunft als allgem ein 

m ensch licher F äh igkeit. D a der andere ja auch ein vernünftiges W esen ist, 
können  w ir uns  m iteinander verständ igen  und  uns gegenseitig  akzep tieren . 

D eshalb  hat jeder den  g le ichen A nspruch  auf E ntfa ltung  se iner P ersön lich 

keit und d ie g le ichen R ech te . Jeder hat d ieselben F reiheitsrech te, aller

d ings, w ie w ir heu te festste llen, zu eng gefaß t. S o w ird das F reiheitsrech t 

in der E rk lärung der M enschenrech te von 1789 fo lgenderm aßen fo r

m uliert:

„D ie F reiheit besteh t haup tsäch lich darin , alles tun zu dürfen , w as

einem  anderen  n ich t schadet. D ie A usübung  der N aturrech te eines jeden

Ind iv iduum s hat daher keine anderen G renzen als jene , d ie anderen
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G liedern der G esellschaft d ie A usübung der g le ichen R ech te gew ähr

le istet.“

D a haben S ie eine F reiheitsvorste llung , d ie jedem  einzelnen Ind iv iduum  

sozusagen se inen privaten F reiheitsraum zuw eist. M an m uß nur den  

F reiheitsraum  des anderen  respek tieren , dann  kann  n ich ts passieren . D ieser 

F reiheitsbegriff führte zu  bestim m ten  F orderungen , zum  B eisp iel nach der 

F reiheit der M einungsäußerung . Jeder m uß sagen dürfen , w as er m ein t. 

—  In  der  K onsequenz der skep tisch -re lativ istischen-sub jek tiv istischen W elt

anschauung (d ie aber dem  allgem einen V ernunftg lauben  w idersp rich t) hat 
jeder se ine eigene private „W ahrheit“ , d ie er äußern und zur G eltung  

bringen darf. S eine zugegebenerm aßen  sub jek tive M einung m uß im  S inne  

d ieser F reiheitsvorste llung anerkann t w erden . Jeder ist verp flich tet, sie  

beim  anderen  anzuerkennen . D iese  R egelung —  so g laub te m an —  w ürde  

genügen , d ie F reiheit des einzelnen  zu  gew ährle isten. E s ist nun  ungeheuer 

w ich tig , daß m an sich  k lar m acht, daß d iese A rt M  e i n  u  n  g  s fre iheit —  

in dem  W ort M ein-ung steck t ja auch das W ort „m ein“ darin —  n ich ts  

m it dem  W esen der W ahrheit zu  tun  hat. (A ber auch  d iese F eh ler darf der 

libera len  B ew egung n ich t angelastet w erden ; denn fü r ihn sind d ie P hilo 

sophen veran tw ortlich , d ie den S kep tiz ism us in d ie G eistesgesch ich te  

eingeführt haben .) D ie versch iedenen sub jek tiven M einungen tre ten nun  

in eine A rt K onkurrenzkam pf m iteinander, und  d ie M ehrzah l derjen igen , 
d ie m iteinander g le ich (oder ähn lich ) sind , gelten dann als d ie W ahrheit. 

U nd schon haben w ir w ieder das M ehrheitsp rinzip . D ie M ehrheit en t

scheidet und d ie M inderheit, d ie sich etw as anderes un ter der W ahrheit 
vorstellt, ist überstim m t und kom m t n ich t zum  Z ug .

D ie D em okratie, d ie auf einem  d ieserart eingeeng ten  F reiheitsbegriff be

ruh t, m uß no tw end ig in d ie „T yrannei der M ehrheit“ , in einen to ta li

tären  Z ustand einm ünden . W enn  w ir eine D em okratie haben , in  der jeder 

se ine sub jek tive M einung zur G eltung bringen kann und eine M ehrheit 
so lcher sub jek tiver M einungen —  d ie m eist durch eine gem einsam e In ter

essen lage zustande kom m t —  g ilt, dann kom m en w ir von vorneherein  

schon nahe an d ie jakob in istische „to ta le“ D em okratie heran . D ieser 
„eingeeng te“ F reiheitsbegriff der F ranzösischen R evolu tion konn te en t

stehen , w eil d ie M enschen durch ih re skep tische  W eltanschauung so in  das  

G ehäuse ih rer S ubjek tiv ität eingezw äng t w aren , daß sie zw ar den zün- 

den ten  F unken  der F reiheit durchaus erleb ten , aber durch ih re ganze V or

ste llungsart n ich t in der L age w aren , im  D enken und im  G edanken eine  

K raft zu  erleben , d ie d iese sub jek tiven S chranken  überw indet. D ie P hilo 

soph ie d ieser Z eit ist ja auch im  S kep tiz ism us und  A gnostiz ism us stedeen- 

geb lieben . S ie m ündet in den berühm ten S atz des D ubois-R aim ond: 

„Ignoram us, ignorab im us“, „W ir w issen  n ich ts und  w erden  n ich ts w issen!"  

O der m an denke an d ie E rkenn tn isk ritik K ants. —VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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N eben dem  übernom m enen kap ita listischen 'W irtschaftsrech t ist es also  

d ie skep tische P hilosophie , d ie den  M ißerfo lg  der liberalen  B ew egung  ver

schu ldete . D as m ensch liche B ew ußtsein  hatte dam als noch  n ich t den  S chritt 

getan , durch den es m öglich gew orden w äre, durch d ie E rkenn tn is der 

W ahrheit d ie engen G renzen der S ubjek tiv itä t zu sp rengen , in d ie d ie  

E rk lärung  der M enschenrech te das F reiheitserlebn is h ineingezw äng t hatte . 

D as w irk liche E rkennen hat sub jek tiv -ob jek tiven C harak ter und ist be

fäh ig t, d ie W elt der A llgem eingü ltigkeit zu durchdringen , d ie W ahrheit 

der W elt zu  erfassen . D urch  d ie skep tische  P hilosoph ie ist d ie W elt ausein

andergerissen w orden in einen iso lierten sub jek tiven T eil und einen un 

zugäng lichen , ob jek tiven T eil. Z w ischen M ensch und W elt w urde eine  

undurchdring liche M auer aufgerich te t. W urden se ither in der w estlichen  

D em okratie d ie Ä ußerungen  des S ubjek ts  überbew ertet, so  droh t je tz t d ie  

G efahr, daß das S ubjekt n ich t m ehr ernst genom m en w ird , sondern von  

der O bjek tse ite  her d ie D inge durch Z w ang geregelt w erden . D ie W issen

schaftsgesinnung , d ie sich aus d iesem „Ignorab im us“ ergeben hat, be

schränk t sich ja auf das K onsta tieren der „F ak ten“, d ie als „ob jek tiv“ 

gelten , ohne daß von ih rem  W esen etw as gew ußt w erden kann . D iese  
W issenschaftsgesinnung nenn t m an W ertfreiheit der W issenschaft. 

M an könn te d iese H altung durchaus positiv beurte ilen w egen ih rer S au

berkeit und S ach lichkeit, W eil aber der A gnostiz ism us dah in tersteh t, d ie  

L ehre, daß  das  D enken  des  M enschen  im m er sub jek tiv ,  von  der  W irk lichkeit 

abgekapselt ist, daß  das m ensch liche  E rkennen  in  d iesem  E lfenbein tu rm  auf 

ew ig gefangen b le ib t und n iem als in der L age ist, das W esen der D inge  

zu  begreifen , w ird  aus d ieser W issenschaftsgesinnung der W ertfre iheit eine  
vö llig

tisch w irkende, den M enschen se lbst neg ierende anonym e M asch inerie. In  

se inem  „Z auberleh rling “ sch ildert das G oethe: „D ie ich rief, d ie G eister, 

w erd ’ ich nun n ich t lo s!“ . D iese W issenschaftsgesinnung , d ie aus der N ot 

eine T ugend  zu  m achen versuch te und  d ie W ertfre iheit zum  w issenschaft

lichen Ideal erhob , d ie m it dem  m ensch lichen U rteil den M enschen se lbst 

aus ih rem  B ereich elim iniert hat, hat das zum  E rgebn is, w as uns heu te  

schon A lpdrücken veru rsach t: d iesen ungeheuren T urm bau zu B abel aus  

einer unend lichen V ielheit von E inzeltatsachen , d ie alle keinen B ezug  

m ehr zum  w ahren M enschenw esen haben , und d ie w ie in einer riesen

haften kosm ischen E xplosion begriffen sind , d ie sich der K ontro lle  
durch den M enschen zu en tz iehen droht. D er riesenhafte A utom at, den  

d ie W issenschaft geschaffen hat, steh t im  B egriffe , sich vom M en 

schen lo szu lösen , —  das ist d ie W ertfreiheit! —

W as aus d ieser S ituation  sozio log isch en tsteh t —  darauf hat S chelsky  h in 

gew iesen , —  daß d iese w ertfreie W issenschaft ih re E rgebn isse unabhäng ig  
vom  M enschen gew inn t. —  W ie durch einen C om puter sp rechen sich d ie  

F ak ten se lber aus, und  d iese A ussage w ird , dam it sie m öglichst sub jek tfrei 
ist, reduziert auf den A ussch lag eines M eßinstrum entes. E in eng lischer

M enschen lo sgelöste, eine sich se lbst fo rtp flanzende, au tom a-vom
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P hilosoph charak terisiert das so : „D er M ensch verhält sich zur W elt w ie  

ein  einäug iger, farbenb linder Z uschauer.“ —  M an  läß t d ie V ersüchsanord-  

nung sp rechen , d ie durch , einen Z eigeraussch lag sag t: p lus oder m inus.

D iese A uffassung von der W issenschaft fasz in iert d ie M ehrheit der Z eit

genossen geradezu , d ie auf G rund der skep tischen P hilosoph ie g lauben , 

se lbst kein w ahres B ild der W irk lichkeit erlangen zu können , w eil 

der M ensch fü r sie ein unzureichendes E rkenn tn iso rgan ist, —  aber w as  

sich h ier, durch das M eßinstrum ent so se lbstverständ lich und sicher aus

sp rich t, das ist sicher. E s hat d ie H errschaft der „F ak ten" begonnen, d ie  

nun anfangen , den M enschen zu ty rann isieren . D as ist d ie F olge d ieser 

W issenschaftsgesinnung . W as das ursp rüng liche libera le Ideal gew esen ist

—  d ie S elbstbestim m ung des M enschen , der d ie W elt gesta ltet, d ie ihm  

w illig  fo lg t —  hat sich um gekehrt: D er M ensch  w ird  m ehr und  m ehr ein 

geeng t, er verzich te t auf se ine A utonom ie und un terw irft sich den soge

nann ten  S achgesetzlichkeiten . D ie M enschen  bew egen sich schon längst am  

G ängelband der „B esen“ —  um  das B ild aus dem  „Z auberleh rling “ zu  

gebrauchen —  d ie haben das H eft in der H and . W elche Z ukunftsaspek te  

sich aus d ieser E ntw ick lung ergeben , brauchen w ir h ier gar n ich t zu be

rühren ; das können S ie sich se lber ausm alen .

W enn w ir aus d ieser bedroh lichen S ituation w ieder herausfinden w ollen

—  und  da kom m en w ir auf d ie A ufgabe unseres S em inars —  m üssen w ir 

tin s vor allem darum  bem ühen, d iesen B ew üßtseinszustand —  das heiß t 

d iese E rkenn tn isskepsis und d iesen A gnostiz ism us, d ie d ie libera le B e

w egung zur O hnm ach t veru rteilt haben und d ie d ie F reiheit so sehr in  

M ißkred it gebrach t haben , —  d iese R esignation  der D enkkraft gegenüber 

zu überw inden  und  zu  begründen  und  zur E rfahrung zu bringen , daß das  

E rkennen des M enschen , daß se in D enken n ich ts S ubjek tives ist, sondern  

eine K raft, d ie in der W ahrheitsw elt w urzelt und von h ier aus den sub

jek tiven und den ob jek tiven B ereich zu einer sim ultanen E inheit zu ver

e in igen verm ag . W enn der G eist w irksam  w ird , w enn das D enken sich  

betätig t, w erden auch N atur und G eist auf neue W eise eins. M an  
m uß sich darüber w undern , daß d ie K raft, d ie h ier w irksam  ist, näm lich  

das D enken , so sehr verach te t w ird . A lles, w as der M ensch  hervorgebrach t 
hat —  auch d ie W issenschaft — , ist doch dem  D enken  zu  verdanken . D as 

D enken  ist noch  n ich t in  se ine  W ürde  eingesetzt w orden . U m  S icherheit im  

D enken zu gew innen , haben w ir ja auf allen T agungen im m er auch ein  

erkenn tn istheoretisches S em inar. —  D iese S icherheit des D enkens m uß  

heu te neu begründet w erden , das heiß t, m an m uß sich k lar darüber w er

den , w as das D enken  zu le isten verm ag .

D as M otiv , w elches ein  M ensch  bei einer H andlung  hatj bew irk t, daß eine  

H andlung sinnvo ll w ird , das heiß t, daß er sich dam it se lbst in einen  
sinnvo llen Z usam m enhang h ineinste llt. D ieser S inn w ird von ihm  er

faß t durch se in D enken . D ieses se in D enken ist un löslich verbunden m itVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

16



dem  K ern  se ines  W esens. E r se lbst und  se in  D enken  sind  eins, sind  iden tisch . 
D ieses E inssein von  Ich und D enken w irk t sich in der U m w elt des M en

schen aus durch se ine sinnvo lle H andlung . D as M otiv , w elches der M ensch  

hat, ist also en tscheidend  fü r se inen  inneren  Z ustand , näm lich dafü r, ob  er 

etw as aus F reiheit oder U nfreiheit tu t. W enn er also kein M otiv hat, ist 
er n ich t frei, dann  handelt er im  A ffek t, im  Z orn , in der O hnm ach t oder 

in einem  krankhaften Z ustand . D er G edanke ist jenes E lem ent, w elches 

jew eils H ie getrenn ten  T eile der W elt verein t, zum  B eisp ie l den sub jek tiven  

und  den  ob jek tiven , den rela tiven  und  den  abso lu ten , den  physischen und  

den  geistigen usw  usw . W enn es n ich t ein W esen gäbe, w elches beide P ole  
überschau t, könn ten d ie B egriffe „S ub jek t“ und „O bjekt“ gar n ich t ge

b ildet w erden . D as D enken ist eine Instanz, d ie alles um faß t, w as an uns  
sub jek tiv genann t w erden kann und es um faß t alles, w as d ieses S ubjekt 

vorher „O bjek t“ genann t hat.

D as ist d ie vereinende K raft des D enkens und  d ie einzige K raft, d ie auch  

d ie M enschen in einen sinnvollen Z usam m enhang zueinander zu bringen  
verm ag . W enn nun im sozialen L eben von vorneherein eine perfek te  

einheitliche, sozia listische G em einschaftsfo rm  geschaffen w ird , dann streb t 
d ieses ind iv iduelle W esen M ensch , .w elches au tonom , se lbständ ig leben  

m öchte, da heraus. W enn w ir deshalb den  M enschen auf sich se lbst ste llen  
in einer fre iheitlichen O rdnung , d ie durch ih re S truk tu r dauernd den  

A ppell zur F reiheit an . den M enschen rich te t, dann strebt er aus eigenem  

A ntrieb  zu einem  G anzen h in .

• L assen S ie m ich hoch einm al zusam m enfassen :

• D ie F reiheit hat b is heu te als O rdnungsprinzip keine A nerkennung ge

funden , obw ohl es eine libera le B ew egung g ib t. E s ist no tw end ig , d ie  
G ründe h ierfü r aufzusuchen , da in der A useinanderse tzung zw ischen O st 

und W est, zw ischen dem  K ollek tiv ism us und der ind iv iduellen F reiheit, 

d ie S ache der F reiheit un terliegen m uß, w enn sie n ich t ordnungspo litisch  

in terp retiert w erden kann .

D er L iberalism us w ird  im  G runde genom m en auch heu te noch  w ie im  19 . 
Jahrhundert als L aisser-faire-L ibera lism us verstanden . D er L iberalism us  

w ird in erster L in ie als W irtschaftslibera lism us verstanden im  S inne des  

W ortes „F reie B ahn dem  T üch tigen“ ’. D agegen hat sich der trad itionelle  

L iberalism us n ich t d ie F rage vorgeleg t, w ie eine gesellschaftliche O rdnung  

beschaffen se in m üßte , d ie der libera len  F orderung nach fre ier P ersön lich 

keitsen tfaltung  gerech t w ird . W eil d iese F rage n ich t geste llt w urde, konn 

ten überhaup t erst sozia le T heorien en tstehen , d ie O rdnung  und sozialen  

A usg le ich herbeizuführen versp rachen , ohne d ie libera len A nsprüche zu  

berücksich tigen . D a d ie M ehrzah l der M enschen un ter dem  trad itionellenVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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L iberalism us n ich t in den G enuß des R echtes auf d ie fre ie E ntfa ltung der 

P ersön lichkeit kam , richte te sich  ih re po litische In itiative gegen  d ie fre ie  
P ersön lichkeitsen tfa ltung überhaup t. E s tra t der ko llek tive S ozialism us  

auf, der nur noch darauf bedach t w ar, d ie U ntersch ied lichkeit der M en

schennatu r, w ie sie im  L aisser-faire-L iberalism us kraß zu tage tra t, durch  

ko llek tive P lanung und  R eglem entierung des gesellschaftlichen (und per

sön lichen) L ebens zu verw ischen . S oziale G erech tigkeit, das heiß t sozia ler 

A usg le ich , sch ien nur un ter A ufgabe der „freien E ntfaltung der P ersön 

lichkeit“ erreichbar, nachdem  m an erleb t hatte , daß d ie gesellschaftlichen , 

vor allem  w irtschaftlichen  K risen m it dem  alle in igen  A ppell an d ie T üch

tigkeit und un ternehm erische In itiative des einzelnen n ich t zu beheben  
w aren . E s lag daher nahe, d ie persön liche F reiheit überhaup t als desin te

g rierend abzu lehnen .

M an sieh t b is heu te einen G egensatz in der fre ien P ersön lichkeitsen tfa l

tung  einerse its und  der H arm onisierung der E inzelin teressen  in  einer von  

sozia ler G erech tigkeit getragenen G esam tordnung andererse its . D er tie fere  

G rund fü r d iese A uffassung lieg t in der P hilosoph ie des L iberalism us  
se lbst.

D iese P hilosoph ie beruh t auf einer re in nom inalistischen A nschauung von  

der „W ahrheit“ . E ine fü r den einzelnen verb ind liche allgem eine W ahr

heit —  so g laub te m an —  kann es n ich t geben .. Jeder hat se ine private  

„W ahrheit“ . D iese findet ih ren  N iedersch lag  in  einer V ielzah l g le ichberech

tig ter M einungen . D ie F reiheit der M einungsäußerung und  d ie  T olerierung  

versch iedener M einungen über ein und denselben G egenstand gehört 

daher zu den F undam enten des po litischen L iberalism us. D ie grundsätz

liche A nerkennung  jeder M einung als berech tig te Ä ußerung  des S ubjek tes  
w urde d ie V oraussetzung der gesellschaftlichen T oleranz und des Z u

sam m enlebens einer V ielzah l von g le ichberech tig ten . Ind iv iduen und  

dam it d ie se lbstverständ liche G rund lage eines fre iheitlichen G em ein 

w esens. B leib t jedoch d ie P hilosoph ie bei der b loßen A nerkennung der 

T atsache stehen , daß jeder über jeden G egenstand se ine eigene M einung  

haben  kann , ja haben  m uß, so  ergeben  sich daraus schw erw iegende  sozia le  
F olgen gerade fü r den B estand der ind iv iduellen F reiheit. H at näm lich  

jeder se ine W ahrheit, so heiß t das le tz ten E ndes: es g ib t fü r den ein 

zelnen keine allgem eingü ltige W ahrheit, sondern sov ie le M einungen über 
d ie W ahrheit, als es M enschen g ib t. D ie R elativ ierung der W ahrheit ist • 

d ie F olge. H at sich d ieses D enkschem a einm al als allgem eine L ebens

stim m ung  durchgesetz t („D enken  ist  G lüdcssache“), so erg ib t sich  daraus m it 
aller F olgerich tigkeit ein zw eites, näm lich d ie vo llständ ige R esignation  

allem  G eistigen gegenüber. D ie W elt der „F ak ten “ dagegen w ird  gew altig ' 

überbew ertet. D azu gehört paradoxerw eise d ie W issenschaft se lbst, an- 

gefangen von der M athem atik  b is zur M edizin . D ie E rgebn isse „der W is

senschaft“ w erden  —  w enn sie m it genügender „O bjek tiv itä t" und  „W ert-VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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neu tralitä t“ (sub jek tfrei) auftre ten , ebenso als ob jek tiv unum stöß lich  

und allgem eingü ltig h ingenom m en w ie irgendein gegebenes F ak tisches. 

E rkenn tn istheoretisch ausgedrückt heiß t d ies: der einzelne fö rdert n ich t 

eine persön liche E rkenn tnis zu tage —  d ies w äre dann eine sub jek tive  

M einung — , sondern der zu erfo rschende G egenstand üb t eine W irkung  

auf eine V ersuchsanordnung  aus, d ie ih rerse its den  b isherigen  E rfahrungen  

sta tistischer E rgebn isse en tsp rich t. T reten d ieselben M eßergebn isse un ter 

denselben  B edingungen  rep roduzierbar auf, so handelt es sich um  eine ob 

jek tive w issenschaftliche „E rkenn tnis“ .

F ür d ie geistesgesch ich tliche S ituation der G egenw art ist deshalb charak te

ristisch :

1 . D ie vo llständ ige S ubjek tiv itä t und  R elativ ität der M einungen des ein 

zelnen über einen G egenstand (d ie als so lche akzep tiert w erden).

2 . D ie vom  S ubjekt lo sgelösten , w ertfre ien F orschungsresu lta te der W is

senschaft, d ie als ob jek tive G egebenheiten den R ang von N atur

gesetzen einnehm en .

E s g ib t fo lg lich  zw ei auseinanderfallende  B ereiche:

1 . D ie sub jek tive  W elt des Ind ividuum s, d ie  vom  S tandpunk t des trad itio 

nellen L iberalism us eine gegebene D aseinsfo rm  des M enschen ist und  

als so lche ih re rech tlich -po litische A nerkennung zu beanspruchen hat,

2 . d ie ' ob jek tive W elt der D inge, d ie ih rer eigenen G esetzlichkeit fo lgen  

und vom  M enschen nur reg istriert und sta tistisch erfaß t w erden  

können , ohne daß eine W esenserkenn tn is m öglich ist.

D as E rgebn is d ieser W issenschaftsgesinnung ist d ie to ta le B eziehungslosig - 

keit von  w ertneu tra ler W issenschaft und m ensch lich -persön licher L ebens- 

w elt. D er m ensch liche M aßstab m uß  als aussch ließ lich sub jek tive M einung  
vor der „S achgesetz lichkeit“ der „ob jek tiven“ D inge zurückw eichen . Z u  

d ieser S achgesetz lichkeit gehören d ie T echn ik, d ie W irkungen der T echn ik  

auf d ie N atur, den  B oden , das W asser, d ie L uft, das P flanzenw achstum  —  

w eiter d ie S icherste llung der M assenernährung —  der M assenerziehung , 

der öffen tliche G esundheitsd ienst, d ie E inkom m ensverte ilung , d ie E xi

stenzsicherung bei K rankheit und Invalid itä t usw .

Ist einm al der M aßstab des M enschen als in teg rale E inheit aufgegeben , so  

b le ib t

m us, ohne es se lbst bew ußt zu w ollen , von der E bene der S elbstbestim 

m ung des M enschen und der O rdnung der D inge nach M aßgabe se ines  

L ebensbedürfn isses, das heiß t se iner ind iv idu ellen S einsw eise auf d ie  

E bene der „H errschaft der S achgesetz lichkeit“ (S chelsky).

A n  d iesem  P unk t der E ntw ick lung  stehen  w ir heu te. D ie F orderungen  der 

A ltliberalen  w erden  zunehm end ung laubw ürd iger, w ell der F reiheitsraum  

des Ind iv iduum s gerade von  den  L iberalen  m it Ü berzeugung  nur noch  auf

noch d ie R egelung aus der S ache. D am it w echselt der L iberalis-nurVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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d ie sub jek tive E rlebn issphäre , das heiß t sozio log isch auf d ie eigene H äus- 

lid ikeit bezogen w erden kann . S obald der einzelne in K ontak t m it der 

. • U m w elt tritt, findet« er sich in einem fertigen S ystem  von K ollek tiv

regelungen , d ie „w ertfrei“ nach w issenschaftlichen M axim en eingerich te t 

sind und  d ie se in w eiteres V erhalten m anipu lieren .

W ir sehen , daß d ie S icherung der m ensch lichen F reiheit im  gesellschaft

lichen L eben davon abhäng t, ob der E rkenn tn isskep tizism us überw unden  

w erden kann und d ie L ebensm otive eines M enschen m it den L ebens

m otiven eines anderen (oder anderer) aus der M enschennatu r se lbst her

aus zu um fassenden in teg rierenden M otiven auch des gesellschaftlichen  

Z usam m enlebens führen . M it anderen W orten : es steh t d ie F rage vor 

uns, ob in der F reiheitsnatu r des M enschen ein desin teg rierendes, das  

harm onische Z usam m enleben der M enschen in G em einschaften sp rengen 

des E lem ent zu sehen ist, oder ob d ie F reiheit -des einzelnen gerade d ie  

Q uelle der W iederin teg ra tion sonst auseinanderstrebender ind iv idueller 
In teressen w erden kann '.

W as verstehen w ir un ter F reiheit?

S cheiden w ir in  aller K ürze alles aus, w as m it S icherheit n ich t un ter d iesen  
B egriff fällt.

1 . D ie sogenann te W ahlfre iheit

M an  sag t, der M ensch  se i in  der L age, zw ischen  m ehreren  m öglichen  H and

lungen zu w ählen ..E r könne zum  B eisp ie l fre i darüber bestim m en , ob er 

eine bestim m te W egstrecke zu F uß , m it dem  F ahrrad , m it dem A uto  

oder m it der B ahn zurück legen w ill. W elche F ortbew egungsart er w ählt, 

so ll in se ine fre ie E ntscheidung  geleg t se in . N ach A bw ägen der versch ie

denen V or- und N ach teile w ird er jene F ortbew egungsart w ählen , d ie  
se inem  V orhaben , se iner N eigung , B equem lichkeit, E ile , S portlichkeit und  

so  w eiter am  m eisten  en tgegenkom m t. D as stärkste  M otiv  w ird  sich durch

setzen . Ja , m an kann sogar sagen , je vo llkom m ener eine der m öglichen  
F ortbew egungsarten m it den gegebenen N eigungen und  Z ielvorstellungen  

übereinstim m t, desto „fre ier“ füh lt sich der B etreffende bei der D urch 

führung se ines V orhabens. E s stim m t sozusagen d ie innere A nlage, (N ei

gung , V orstellüng , S trebung) m it dem  äußeren G eschehen der H andlung  

überein . D iese „W ahlfre iheit" ist jedoch n ich t d ie F reiheit. A uch das T ier 
„w äh lt“ von versch iedenen M öglichkeiten (zum  B eisp ie l F utter) ste ts d ie  

ihm  gem äßeste , se inem  Instink t (T rieb ) am  m eisten , en tsp rechende. D as 

stärkere M otiv sieg t ste ts über das schw ächere . D er so w ählende M ensch  
w ird  durch das M otiv  bestim m t.'

2 . D ie unm otiv ierte H andlung

W enn einer H andlung kein bestim m tes M otiv  zugrunde lieg t, von d ieser 
S eite also kein  Z w ang auf den  H andelnden  ausgeüb t w ird , ist sie dann als 
fre i zu bezeichnen?VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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E ine gänzlich unm otiv ierte H andlung  steh t w eder zum  H andelnden  noch  

zurU m w elt in  einem  überschaubaren ,  sinnvo llen  log ischen  Z usam m enhang .

J S ie ist re in zufällig , unbered ienbar und unvoraussehbar, das heiß t ganz  
und  gar zusam m enhang los.

A ls so lche w irken unm otiv ierte H andlungen desin teg rierend und zer

stö rend auf d ie U m w elt und den M enschen , der sie vo llb ringt. D ie aus  
jedem  sinnvo llen Z usam m enhang herausfa llende iso lierte H andlung ist 

se lbst fü r den  H andelnden  n ich t voraussehbar, das heiß t aber, er w ird  von  

ih r ebenso überrasch t (und bestim m t) w ie von einem  ohne se in Z utun  

sich absp ielenden äußeren E reign is. In der T at sp ie len sich unm otiv ierte  

H andlungen auch ste ts in einem  A usnahm ezusand des B ew ußtseins ab , 

zum  B eisp ie l im  A ffekt (Z orn , .R ache, W ahn, Z w angsneurose), n iem als  
aber in F reiheit.

• ,«

F re iheit se tz t B ew ußtsein , das ste ts S elbstbew ußtse in ist, voraus. E ine  

w eitere B edingung  ist, daß  das M otiv  der H andlung  ebenfalls im  B ew ußt

se in en thalten ist. S olange jedoch das M otiv aus einer V ielzah l von  außen  
gegebenen M otiven ausgew ählt w ird , kann , auch w enn der H andelnde  

sich des M otivs bew ußt ist, n ich t von F reiheit d ie R ede se in . N ur das  

se lbstgesetzte und im B ew ußtsein m it d iesem zu einer E inheit ver

schm elzende M otiv führt zur fre ien H andlung . D er H andelnde und das  
M otiv haben ein und denselben U rsprung : d ie Ind iv idualität, das Ich . 

Je m ehr der H andelnde und das M otiv un trennbar in eins zusam m en 

fallen , um  so  fre ier ist der H andelnde. D er höchste G rad  der F reiheit w äre  
. dann  erreich t, w enn das sich denkende, sich se lbst erkennende  W esen se lbst 

zum  M otiv der H andlung  w ürde. D er F reiheitsbegriff fä llt dem nach m it 

der S elbsterkenn tn is zusam m en . E s g ib t keine E rkenn tn is und S elbst-, 

erkenn tn is ohne D enken . D ie W esenserkehn tn is des D enkens m uß  deshalb  

zum  A usgangspunkt aller W issenschaft gem ach t w erden . D arüber w ollen  

w ir jedoch je tzt n ich t sp rechen . W ir w ollen an d ieser S telle nur noch  

fo lgende G edanken fü r unser T hem a gew innen : D as D enken w ird vom  

M enschen auf der F löhe se ines se lbstbew ußten S eins hervorgebrach t. E s 
ist auf den S inn , das heiß t auf den inneren log ischen Z usam m enhang der 

D inge und ih ren inneren B ezug zu einer allgem einen , auch das eigene  

W esen um fassenden O rdnung , das heiß t auf den in teg rierenden S inn 

gehalt, auf das w esenhaft In ten tionale  in  der W elt gerich tet. W eiter ist zu  

sagen , daß es zum  W esen des D enkens gehört, d iesen S innzusam m enhang  
in  den  D ingen  zu  erkennen  und  d ie eigene  E xistenz in  der G esam tordnung  

. der D inge w iederzufinden . D ie geistige (ideelle) S tandortbestim m ung der 

D inge und der eigenen P erson in einem  w esenhaft sich zu einer E inheit 

zusam m enfindenden  G anzen ist das ständ ig  angestreb te Z iel aller E rkenn t

n isbem ühung . W enn nun F reiheit darauf beruh t, daß der M ensch aus  

um fassenden M otiven handelt, in denen zug leich se in W esen w urzelt, 

kann F reiheit keine B egrenzung des einzelnen M enschen bedeu ten , son-
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dern im  G egen te il E rw eiterung und sch ließ lich In teg ration in O rdnun

gen , in denen er se lbst urständet.

F ür das L eben  der M enschen  in  G em einschaften ist d ieser G edanke grund

legend . E s g ib t fü r eine O rdnung der zw ischenm ensch lichen B eziehungen  

nur fo lgende drei M öglichkeiten :

1 . D en trad itionellen L aisser-faire-L iberahsm us, w ie er w eiter oben ge

kennzeichnet w urde. E r führt zur A tom isierung des gesellschaftlichen  

L ebens, w eil d iese S ozialph ilosoph ie in der T at d ie L ebensbedürfn isse  
des einzelnen  n ich t m it den  in teg rierenden  G em einschaftsau fgaben, das  

heiß t der F undam entalfo rderung allen G em einschaftslebens, der so 

z ialen G erech tigkeit, in H arm onie zu , bringen verm ag . 

N ach  ih r liegen d ie in teg rierenden  W ahrheiten n ich t im Ind iv iduum , 

sondern im  besten F alle in zw eckgerich teten gesellschaftlichen M aß

nahm en , d ie zur N ot ein vö lliges A useinanderfallen der E inzelin ter

essen in ein C haos einander verfeh lender S trebensrich tungen verh in

dern können . D ie O rdnungspo litik - des P aläo libera lism us hat sich dar

um  auch h isto risch bereits ad absurdum  geführt.

2 . D ie H erste llung einer G esam tordnung  nach patriarchalischer zen tra ler 

P lanung . D er einzelne ist ein T eil d ieser O rdnung . D er G esam tp lan  

w eist ihm  se inen S tandort zu . S ein F reiheitstraum  ist auf den engsten  

persön lichen L ebenskreis eingeschränk t —  und auch d ieser ist n ich t 

fre i von ideo log ischer und m aterie ller S teuerung von außen .

3 . E ine O rdnung des G em einw esens, d ie der fre ien E ntfaltung der P er

sön lichkeit keine G renzen se tz t und d ie ste ts nur dort in stitu tionell 
w irksam  w ird , w o einzelne oder G ruppen es un ternehm en , d ie freie  

E ntfa ltung anderer zu beh indern .

W enn d ie fre ie E ntfa ltung des M enschen n ich t auf d ie B ehinderung , B e

herrschung oder A usbeu tung anderer gerich tet ist bzw . d ie R ech ts

institu tio n (G em einw esen , S taat) jeden V ersuch dazu aussch ließ t, so kön 

nen d ie In ten tionen der M enschen sich nur auf jene G ebiete erstrecken , 
d ie G egenstand allgem ein -m ensch licher B etätigung und E rfahrung sind : 
H ervorbringung und G estaltung ku ltu reller und w irtschaftlicher G üter  

und gem einschaftlicher E inrich tungen . D ie In itia tiven einzelner auf 

d iesen G ebieten w erden —  da sie d ie fre ie E ntfaltungsm öglichkeit der 

anderen  n ich t beh indern  dürfen —  nur in  dem  M aße zum  Z uge kom m en  

k  ö  n  n  e  n  , als sie den  In ten tionen  der anderen  (zum  B eisp ie l B efried igung  

ku ltu re ller und w irtschaftlicher B edürfn isse der M itm enschen) en tgegen- 
kom m en. S o und n ich t anders finden d ie ind iv iduellen In itia tiven ih re  

gesellschaftliche B edeu tung  und  ih ren  sozialen  A usg leich . D ie  Z ielse tzungen  

der einen  w erden durch d ie In teressen der anderen  auf das N iveau ku ltu 

re ller und sozia ler G em einsam keit gehoben . D aher w ird d ie fre ie E nt-VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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fa ltung des einzelnen  durch d ie In teressen der anderen  n ich t beschränk t, 

sondern  im  G egen teil gew eck t und  gefö rdert. Je v ie lfältiger und  um fassen

der d ie P ersön lichkeitsen tfa ltung , desto reicher und m annig fa ltiger d ie  

gesellschaftlichen L eistungen und d ie B efried igung der B edürfn isse . F reie  

L eistung und fre ie B edürfn isbefried igung haben zur V oraussetzung eine  

in teg ra le R echtso rdnung , d ie das P rinzip der fre ien P ersön lichkeitsen tfa l

tung auf allen L ebensgeb ieten erm öglich t und  gew ährle iste t. A uch h ier 
erw eist sich F reiheit als ein un teilbares O rdnungselem ent. D a es ein und  

derselbe  M ensch  ist, der sich  ku ltu rell, w irtschaftlich  und  rechtlich -po litisch  
betä tig t, können auf den drei gesellschaftlichen G ebieten  prinzip ie ll keine  

w esensversch iedenen O rdnungsprinzip ien bestehen.

D as dem okratische G em einw esen , d ie R ech tso rdnung , m it allgem ei

nem  W ahlrech t und  allgem einer  W ählbarkeit, träg t dem  R ech t auf d ie freie  

E nfaltung der P ersön lichkeit auf dem  G ebiete der R ech tse tzung und der 

G esta ltung der sozialen V erhältn isse, sow eit sie rech tlicher R egelung be

dürfen , in  vo llem  U m fange R echnung , so lange das S tim m rech t n ich t dazu  

m ißbrauch t w ird , eben d ieses R ech t des B ürgers se lbst außer K raft zu  

se tzen . D enn das S tim m rech t ist n ich ts anderes als das R ech t der fre ien  

P ersönlichkeitsen tfa ltung  auf G ebieten ,  auf denen eine V erständ igung  über 

V erfahrensfragen des Z usam m enlebens zustande kom m en m uß (B eisp ie l: 
V erkehrso rdnung).

D ieK ultu ro rdnung  m uß  im  ganz d irek ten  S inne und  in  äußerster 

K onsequenz d ie fre ie E ntfa ltung der P ersön lichkeit, das heiß t vor allem  

d ie unbed ingte  F reiheit des L ehrens und  des L ernens, gew ährle isten.

D ie W irtschaftso rdnung b ildet d ie m aterie lle B asis der 
fre ien E ntfa ltung der P ersön lichkeit durch d ie funk tionsfäh ige A rbeits

te ilung , deren C harak teristikum  d ie abso lu te T auschgerech tigkeit ist. S ie  

w ird begründet durch d ie A usschaltung der M onopole der drei P roduk 

tionsfak to ren , das heiß t des B odenm onopo ls, des G eldm onopo ls und der 

K artelle (L eistungsm onopo le).

E ine sozia le O rdnung , d ie also davon ausgeh t, daß der M ensch der M ög

lichkeit nach das G anze um fassen kann , w eil er se lbst auf G anzheit h in  

angeleg t ist, und  n ich t iso liert ist in se iner S ubjek tiv ität, eine so lche O rd

nung kann n ich t etw a im einen B ereich zen tral gep lan t se in und auf 
einem anderen G ebiet läß t m an d ie fre ie In itia tive der einzelnen  

en tscheiden . D eshalb besteh t ja heu te fü r d ie A nfänge der freiheitlichen  

O rdnung d ie große G efahr darin , daß d ie gep lan ten B ereiche unseres  

sozialen L ebens d ie noch n ich t eingep lan ten allm äh lich überw uchern , sie  

m iteinbeziehen . D eshalb m uß eine freiheitliche O rdnung ,  

w ie  das  F relheitsw esen  des  M enschen , se lber ungete ilt  

se in , das so veran lag t ist, daß es das G anze po ten tie ll um fassen kann . 

E s handelt sich darum , daß der M ensch d ieses um fassende fre iheitliche
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W esen in sich im m er m ehr zur E ntfa ltung bring t, daß d ieses W esen  

zu im m er allgem einerer B edeu tung gelang t, indem  es d ie M otive se ines  

H andelns aus im m er un iverselleren B ereichen durch se ine E rkenn tnis  

gew inn t und sie zug leich se lbst se tz t. D as ist se ine F reiheitsta t. Je um 

fassender dann d iese M otive sind , um so gesch lossener und zug leich  

fre ier w ird  das G anze w erden . S o m uß  d ie S ozia lo rdnung d ieses F reiheits

w esen M ensch vo ll zur G eltung kom m en ' lassen in allen ih ren B ereichen : 

im  G eistesleben , in der W irtschaft und in den rech tlich -po litischen Z u

sam m enhängen .

E s ist also no tw end ig , d ie F reiheit n ich t als etw as D esin teg rierendes, 

S prengendes, auf das- S ubjekt B ezogenes anzuschauen , sondern daß der 

M ensch  sich erst dann  fre i erleb t, w enn er um fassende M otive zur G rund

lage se ines H andelns w ählt. N ur in dem  M aße, w ie er das tu t, erleb t er 

sich im  Z ustand der F reiheit. D avon m üssen  w ir in  unserer A rbeit im m er 

ausgehen . D as w ird uns von S tufe zu S tufe zu im m er um fassenderen , 

im m er m enschheitlicheren L ebensfo rm en führen . D ie K raft, d ie uns dazu  

befäh ig t, ist das D enken , das D enken , das eben w eder sub jek tiv noch  

ob jek tiv , sondern un iversell ist. Ich m öchte m it einem W ort 
G oethes sch ließen :

„A lle T ag ’ und alle N äch te . 
R ühm ’ ich so des M enschen L os. 

D enkt er ew ig sich in s R ech te, 

Ist er ew ig schön und  groß .“

D r. H einz H artm ut V ogelVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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D ie G egenw artsp rob lem e im  L ich te  

der neueren  G esch ich te

V ortrag, gehalten auf der 18 . T agung des S em inars fü r fre iheitliche O rd 

nung vom  31 . Ju li b is 9 . A ugust in der B auernschu le in H errsch ing am  
A m m ersee .

B evor w ir zu den E m zelthem en unserer T agung kom m en, ist es gu t, uns  

d ie L age, in der w ir uns gegenw ärtig befinden , zum  B ew ußtsein zu  

bringen —  eine A rt „O rtsbestim m ung der G egenw art“ zu versuchen  (w ie  

der T ite l eines B uches von  P rofesso r R üstow  lau te t). F ür den B ereich des  

B ew ußtseins hat ja heu te nachm ittag D r. H einz H artm ut V ogel d iese  
U ntersuchung schon vorgenom m en.’) D as g le iche w ollen w ir je tzt fü r 

d ie gegenw ärtige G esch ich tssituation un ternehm en , und H err P ensero t 

i w ird  m orgen  dann  über d ie gegenw ärtige rea lpo litische L age einen  B erich t 

geben 2), so  daß  w ir  'fü r versch iedene  E benen  unseres D aseins eine B ew ußt- 
m achung der S ituation haben , von der w ir ausgehen können , w enn w ir 

uns konkret um  d ie G esta ltung und E ntw ick lung unserer freiheitlichen  
O rdnung bem ühen .

D ie po litische  E ntw iddung  von  heu te ist d ie G esch ich te von  m orgen . W er 
G esch ich te „m achen“ w ill, darf sich deshalb der P olitik gegenüber n ich t 

abstinen t verhalten . G esch ich te ist aber keine zufällige , „punk tuelle“ A n

einanderre ihung  von  V orkom m nissen  —  „F ak teh “ —  im  gesellschaftlichen  

B ereich , d ie im  S inne einer gew issen K ausalitä t aufeinariderfo lgen ; genaue

ren B eobach tern gegenüber läß t d ie G esch ich te eine k lare E ntw ick lungs

gesetzm äßigkeit erkennen . In  der G esch ich te kom m en  urphänom enale , der 
M enschennatu r im m anen te G esetze zur W irkung —  eine L egitim ation  
fü r d ie konsequen te A nw endung des N aturrech tes — , d ie m an erkennen  

und verstehen m uß, w enn m an d ie sozialen G esetze in heilsam em  S inne  

gesta lten w ill. D a G eschich te also der b le ibende N iedersch lag jew eils 

der P olitik der. G egenw art darste llt, ist d iese G esetzm äßigkeit auch  

prim är d ie G esetzm äßigkeit der P olitik .VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5) Abgedruckt unter dem Titel: „Die Unfeilborkeit der Freiheit“, in dieser Folge, S. 3.

2) Abgedrockt unter dem Titel „Politische Ortsbestimmung im Jahre 1965" in „Fragen der Frei
heit", Folge 45/46, S. 60.
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W enn w ir also in d ie po litisd ie —  w as dasselbe ist w ie gesch ich tliche —  

E ntw ick lung um gesta ltend eingreifen w ollen , m üssen w ir d ie gesch ichts-  

b ildenden K räfte kennen , um  n ich t in s Illu sionäre und U top ische abzu 

irren , w ie es ja zum  S chaden der M enschen im m er w ieder geschehen ist.

U m  noch deu tlicher zu  m achen , w orum  es sich dabei handelt, w ollen  w ir 
ein  B ild  aus der M ytho log ie  und  zw ar aus der röm ischen  S agenw elt voran 

ste llen :

• Z u einem der sieben halbm ythischen K önige R om s, dem zw eitle tzten , 

T arqu in ius P riscus (616  —  578 v . C hr.), dem G em ahl der 

fasz inierenden , seherisch begabten etrusk ischen P rinzessin T  a  n  a  q  u  i 1 , 

kam  eines T ages d ie S iby lle von C um ae und bo t ihm neun  

B ücher zu  einem  sehr hohen  P reis zum  K aufe an . D em  K önig  w ar der 

geforderte P reis zu  hoch , und  er lehn te es ab , d ie B ücher zu  kaufen . 

D arauf verb rann te d ie S iby lle drei der B ücher und kam  m it den ver

b liebenen  sechs B üchern  zurück , d ie sie dem  K önig  zu dem  g le ichen  hohen  

P reis anbo t, zu dem  sie vorher d ie neun  B ücher angebo ten  hatte . W ieder 

lehn te T arqu in ius P riscus es ab , d ie B ücher zu kaufen , w eil sie ihm  zu  

teuer se ien . D araufh in verb rann te d ie S iby lle drei w eitere B ücher und  
kam  m it den  drei le tz ten  noch  einm al zum  K önig  und  bo t sie ihm  w ieder

um  zum  K aufe an und  zw ar zum se lben P reis, zu dem  sie ihm  

zuerst d ie neun  B ücher geben w ollte . Je tzt erst ersch ienen dem  K önig d ie  

B ücher w ich tig genug , und er en tsch loß sich , sie zu kaufen , und er be

zah lte denselben P reis, fü r den er ursp rüng lich d ie neun B ücher hätte  

haben können . D ie S iby llin ischen B ücher w urden dann im  Jup itertem pel 

aufbew ahrt, w o sie dann ein ganzes Jahrtausend lang in allen w ich tigen  

po litischen  E ntscheidungen  des röm ischen  S taates  zu  R ate  gezogen w urden . 

Im  Jahre 383 n . C hr. (a lso nach 999  Jahren) läß t der nun christliche  

K aiser T heodosius L n ich t nur das heilige F euer der V esta lö schen , 
sondern auch d ie S iby llin ischen B ücher —  w ie auch d ie große B ib lio thek  

von A lexandria —  verb rennen . Z ur Z eit des T heodosius hatte m an kein  
B ew ußtsein m ehr von der W eisheit, d ie früher d ie sozialen und dam it 

po litischen  V erhältn isse m eistern half. D er heraufkom m ende In te llek tua

lism us verstand —  tro tz dem  inzw ischen angenom m enen C hristen tum  —  

d ie alte W eisheit der S iby lle n ich t m ehr. S ym ptom atisch ist, daß T heo

dosius der le tz te K aiser w ar, un ter dem  das R öm ische R eich eine E inheit 

b ildete. U nter se inen beiden S öhnen A rcad ius und H onorius w urde es 

endgü ltig in zw ei T eile , einen östlichen und einen w estlichen , gespalten  

—  eine neue P hase des d ie ganze G esch ich te beg le itenden O st-W est-  
G egensatzes.

W as bedeu te t nun  d ie M ythe von  den  S iby llin ischen  B üchern?
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Im m er w enn in  M ythen  und  M ärchen d ie Z ahl D rei —  oder ein M ehr

faches davon , in unserem  F all d ie drei m al D rei, d ie N eun —  auftritt, 

w ird auf ein zen trales W eltgesetz , auf das W eltgesetz der D rei  

g liederung , auf das d ie W elt im  ganzen und in allen ih ren T eilen  

konstitu ierende P rinzip der T rin ität h ingew iesen , w elches in  

unserer christlichen W elt se it eh und  je zug leich  als d ie H eilige D reifa ltig 

keit und  D reiein igkeit vonVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

i -

G ott—  V ater,

G o tt —  S ohn und  

G ott —  H eiliger G eist

angebete t w ird . „A nbetend sind w ir all’ bereit d ie H eilige D reifa ltigkeit“  
(G oethe).

D ieses trin itarische G esetz ist, w ie gesagt, ein fü r alle D inge gü ltiges und  

darum  durchgäng ig konstitu ierendes G esetz . D ie D rei ist aber iden tisch  
m it der N eun. —  D ie N  e  u  n  ist d ie höhere  D rei. —  „N eun W elten  

w eiß  ich“ , heiß t es schon  in  der germ anischen  E dda, oder in  der christlichen  

Ü berlieferung sind neun R eiche schöpferischer W esen bekann t: d ie  

E ngel, E rzengel, K räfte , M ächte, H errschaften , F ürsten tüm er, T hrone, 

C herub im  und S eraph im . D ie Z ahl N eun bringt eine w ich tige W esen

haftigkeit zum  A usdruck : N eun kom m t ja von novum , neu . D ie A cht 

steh t am  E nde eines E ntw ick lungszyk lus, der sieben S tufen um faß t. D ie  

A cht kehrt alles um : W as außen w ar, w ird innen und um gekehrt; w as 

h .nks w ar, w ird  zu  rechts, oben  w ird  un ten . „D ie  L etzten  w erden  d ie E rsten  

se in !“ D ie A cht ste llt den  N ullpunk t dar, den „P ralaya-Z ustand“ , w ie d ie  
Inder sagen . D ie L em niskate , das Z eichen der A cht, ist deshalb auch das  

Z eichen fü r unend lich . D ie A cht sym bolisiert das E nde der physischen  

G esetzm äßigkeit, den T od —  und  m it der N eun fäng t eine neue W elt 

an . In der N eun  ist alle in d ie Z ahl D rei w irksam : drei m al drei ist neun!,

. so w ie in  der Z ahl D rei d ie E ins: drei m al eins ist drei! D ie E ins ist aber 

im  S inne des H erak lit das A U -E ine, d ie F ülle des S eins, das P ierom a.

In drei S phären  ist d ie W elt geg liedert; dreistu fig  ste llt sie sich unserem  
B eobach ten dar:

G eist

S eele

K raft

S ie w erden denken : das W irk lichste und K onkreteste w urde h ier ver

gessen : näm lich der S toff. A ber d ieses V ierte , der S toff, besitz t keine  

eigene W esenhaftigkeit. D er B ereich des W esenhaften ist durch d ie  

D rei besch lossen .. D er S toff, d ie M aterie , b ildet g le ichsam  nur d ie H aut, 

d ie d ie drei w esenhaften  G lieder, d ie zug leich dreigeg liederte und all-eine  

W elt, um hüllt. „D ie M aterie ist das E nde der W ege G ottes!“ sag t 

M eister E ckehard . D as bew eist ja auch d ie m oderne P hysik : „M asse = .
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E nerg ie!“ Im S inne der P hysik ist d ie M aterie n ich ts als eine be

stim m te E rscheinungsfo rm  der K raft, besser m üßte m an  

sagen , d ieser drei W esensbereiche: G eist, S eele und K raft. .

B e i G oethe heiß t es in dem  bedeu tenden und bekann ten „M ärchen von  

der grünen  S ch lange und  der schönen L ilie":

„D rei sind , d ie da herrschen auf E rden :

D ie W eisheit, 

der S chein und  

' d ie G ew alt.“

D ie W eisheit ist das G eistige in der W elt. D urch d ie W eisheit 

w ird der d ie W elt konstitu ierende G eist' der L ogos, w  a  h  r-genom m en.

A ls „schönen  S chein“ , als E r-scheinung —  b ildhaft —  erleb t d ie S eele  

das S eelische der W elt. D as W ort S chein hat h ier n ich t d ie B edeu tung  

von  U nw irk lichem , sondern  es ist zu  verstehen  im  S inne von  E rscheinung , 

strah lend , —  in dem  S inne, w ie m an sag t: d ie S onne schein t —  und im  

S inne von „schön“ .

A ls „G ew alt“ w irk t in  der K räfte  w eit das N aturgesetz, undurchbrech- 

bar und  unerb ittlich , und deshalb kann h ier von N atur-G  e  w  a  1 1 e  n  

gesprochen w erden .

Im  S inne der W esenhaftigkeit der Z ahl N eun, sind  durch d ie drei m al drei 

B ücher der S iby lle d iese drei W eltsphären : G eist, S eele, K raft oder über

se tz t:

W eisheit

S chein (S chönheit)

G ew alt

sym bolisiert. S o angeschau t, bekom m t d ie röm ische G eschich te einen  

tie fen S inn :

D ie drei ersten - B ücher der S iby lle w 'aren W eisheits 

bücher. D er K önig hat sie zurückgew iesen , und sie w urden verb rann t.

D ie drei zw eiten  B ücher ste llten d ie U rbilder der S chön 

heit, des schönen S cheins, dessen , w as w ir heu te „K unst“ nennen , dar. 

S etzen w ir d ie K ultu r-D reiheit: W issenschaft —  K unst —  R elig ion in  
A nalog ie zur gesam ten D reiheit des S ozialen : K ultu r —  R ech t —  W irt

schaft, so en tsp rich t das R ech t, das  konstitu ierende P rinzip des sozialen  

G anzen , der K unst. D eshalb kann S ch iller in se inen „Ä sthetischen  

B riefen “ vom  „sozia len K unstw erk“ sp rechen , w elches das Z iel und der 

G ipfel der ästhetischen E ntw ick lung se i. A uch d iese drei B ücher also , .d ie  

den B au des „sozia len K unstw erkes“ leh rten , hat der röm ische K aiser 

abgelehn t, und  auch sie w urden vern ich tet. —

D ie dritten drei B ücher leh rten d ie G ew alt. S ie hat T ar- 

qu in ius P riscus als P rinzip fü r das röm ische G em einw esen gew ählt.VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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T arqu in ius P riscus hat so fü r d ie röm ische G eschich te g le ichsam  das P ro

g ram m . geliefert. E r hat d ie W eisheit, d ie P hilosoph ie , abgelehn t 

—  d ie R öm er w aren ja keine orig inären P hilosophen ; es w ar d ie griech i

sche L ogosphilosoph ie , d ie in  der röm ischen  S toa  w eiter gepfleg t w urde  — ; 
auch d ie S  c  h  ö  n  h  e i t ist in R om  zu kurz gekom m en; —  d ie  

K unst ist besten falls R eproduk tion griech ischer O rig inale, und d ie röm i

schen circenses sind m it dem  griech ischen T heater überhaup t n ich t ver

g le ichbar. —  T üch tig w aren d ie R öm er aber in der H andhabung  

der G ew alt, in der B eherrschung der V ölker. —  D ie röm ische G e

sch ich te ist d ie gen ia le H andhabung der G ew alt! D em  verm itte ls der G e

w alt aufgebau ten riesenhaften sozialen K örper feh lte aber das E igen tliche  

des L ebens, näm lich G eist und  S eele. D eshalb w ar R om  n ich t in  der L age, 

d ie soziale F rage zu lö sen , und es starb po litisch tausend Jahre zu früh  

eines unnatü rlichen T odes. (1453 w urde m it der E roberung K onstan ti

nopels durch d ie T ürken dann der le tz te R est des R öm ischen R eiches h in 

w eggefeg t.)

B etrach ten  w ir nun  d ie neuere  G esch ich te , das heiß t d ie G esch ich te se it dem  

B eginn der germ anischen K ultu repoche im  15 ., 16 . Jahrhundert, so sehen  

w ir, daß sie an der g le ichen K rankheit le idet, an der R om  zugrunde ge

gangen ist, näm lich daran , daß d ie drei G liedbereiche des S ozialen n ie alle  

g le ichzeitig  • genügend gu t en tw ickelt w aren , so daß das G anze im m er 
w ieder in sozia le D iskrasie , in soziale K atastrophen einm ündete und kein  

lebensfäh iger sozia ler O rgan ism us hat en tstehen können . A uch in der 
neueren  Z eit hat m an n ich t d ie neun S iby llischen B ücher gekauft, 

sondern m an hat sich im m er nur m it den le tz ten , m it einem  D ritte l des  

G anzen begnüg t.

B etrach te t m an d ie N euzeit, se it d ie jungen V ölker der G erm anen d ie  

K ultu r zu gesta lten  und  zu prägen begannen , dann m acht m an d ie eigen

artige und in teressan te F estste llung , daß sie sich der R eihe nach —  etw a  

alle zw eihundert Jahre —  einem  anderen  G liedbereich  des sozialen L ebens 

zuw enden . Im  16 . und 17 . Jahrhundert w enden  d iese V ölker ih r In teresse  

vorw iegend auf d ie G esta ltung des ku ltu rellen L ebens, das heiß t 

aber auf d ie B efreiung  des M enschen In den  B ereichen der R elig ion , K unst 
und  W issenschaft; im  18 . und  19 . Jahrhundert im  staa tlich -rech t

lichen  B ereich ,  und im  20 . jah rhunderthat d ie  generelle  U m gesta ltung  des  

W irtschaftslebens begonnen .— E tw a zw eihundert Jahre hat m an  
sich also darum  bem üht, den  M enschen geistig  von  den überkom m enen  

A utoritä ten  zu befre ien , von der w issenschaftlichen A utoritä t des A risto 

te les, oder von der re lig iösen A utoritä t der m ittela lterlichen K irche; 

w eitere zw eihundert Jahre , das 18 ./19 . Jahrhundert h indurch , hat 

sich dam it befaß t, das R ech tsleben , den S taat m enschengem äßer zu  

gesta lten ; im  20 . Jahrhundert tra t eine neue soziale S phäre in  das B ew ußt-

m anVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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se in  der M enschen  ein , und  sie  begannen  dam it, d ie W  i r  t  s  c  h  a  f t um zu

gesta lten , den  M enschen  aus der w irtschaftlichen K nech tschaft zu  befre ien . 
W eil m an aber einseitig im m er nur ein D ritte l in A ngriff 

genom m en hat und n ich t das G anze, konn te kein lebensfäh iges soziales  
G ebilde en tstehen . D er H um anism us, d ie R enaissance und d ie R eform a

tion  b lieben stecken , w eil m an  n ich t auch zug leich  d ie F reiheit des B ürgers  

gegenüber dem  F ürsten , gegenüber dem  S taat durchsetz te; d ie bürgerlichen  

R .evo lu tionen brach ten n ich t d ie erw artete F reiheit, w eil n ich t auch zu

g le ich d ie W irtschaft um gesta ltet, das heiß t d ie soziale F rage gelöst w urde.

D as 16 . und 17 . Jahrhundert bem ühte sich also vorw iegend um d ie  

Ü berw indung der überkom m enen A utoritä ten in den B ereichen  

der W issenschaft, 
in  der K unst 

und  in  der R elig ion .

U m d ie W  issenschaft bem ühten sich G eister w ie K opern ikus  

(f 1543), G iordano B runo (1548— 1600), G alile i (1564— 1642), Johannes  

K epler (1571— 1630), un ter großen O pfern und gegen heftige A n

feindungen , um  das R ech t auf fre ies, se lbstveran tw ortliches w issenschaft

liches F orschen . D ie w issenschaftlichen  B em ühungen des 16 . Jahrhunderts  

fließen zuam m en in der B ew egung des H um anism us. —

In der K unst sind es G esta lten  w ie L eonardo da V inci (1452— 1519), 

M ichelangelo (1475— 1564), R affael (1483— 1520), d ie sich darum be

m ühten , d ie W elt der S chönheit w ie sie in  der A ntike lebend ig w ar, 

w ieder zu  erw ecken . D ie K unst ist dam als bezeichnenderw eise von  den auf 

der w issenschaftlichen  und  re lig iösen  E bene tobenden  K äm pfen  so gu t w ie  

n ich t  berührt w orden . D as  K ünstlerische  ist ein  G ebiet, w elches den  m ensch 

lichen U nzuläng lichkeiten am  längsten T ro tz zu  b ie ten verm ag . —  A ller

d ings m uß m an sagen , daß heu te auch d ie K unst von den M ächten der 

Z ersetzung —  S ubjek tiv ism u s und R elativ ism us —  erg riffen w orden ist.

D ie heftigsten W irkungen hat das neue U nabhängigkeitsbew ußtse in  aber 

im  B ereich des R eligiösen  ausgelöst. D urch d ie B ew egung der R efor

m ation , —  deren haup tsäch lichsten F ührergesta lten L uther (1484— 1546), 

Z w ing li (1484— 1531) und C alvin (1509— 1564) sind , —  versuch te der 

M ensch  se ine geistige  A utonom ie durch d ie  G ew issens-und  G laubensfreiheit 
zu erringen .

D as F reiheitsstreben der jungen germ anischen V ölker, w elches sich im  
H um anism us und  in der R eform ation  äußerte , w ar durch ein  in stink tives  

F reiheitsgefüh l veru rsach t. E s w ar aber von  vorneherein  von  einer starken  

H em m ung belaste t in G esta lt der überkom m enen skep tischen W eltan 

schauung , w ie sie sich nach dem  T ode T hom as von  A quinos (1274) durch  

den S ieg des N om inalism us über den R ealism us ausgebreitet hatte . D er
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N om inalism us vernein t in se iner K onsequenz d ie M öglichkeit des E r- 

kennens. E r läß t d ie B egriffe und  Ideen , also alles, w as durch das D enken • 

erleb t w ird , nur als zufällige N am en , B ezeichnungen der D inge gelten , 

denen keine W irk lichkeit zukom m t. D adurch ist d ie junge W issenschaft, 

der ja keinerlei andere W erkzeuge zur V erfügung  stehen  als eben B egriffe  
und  Ideen , von  vorneherein  der E rkenn tn is- und  U rteilsfäh igkeit beraub t 

und  auf das b loße K onsta tieren  und  R egistrieren  von F ak ten beschränk t. 

Im  L aufe der E ntw ick lung beg inn t sie aus d ieser N ot eine T ugend zu  
m achen , indem  sie d ie sogenann te „W ertfre iheit“ , das heiß t den V erzich t 

auf das denkende U rteilen m ehr und m ehr zum  K riterium  der W issen

schaftlichkeit überhaup t erheb t [D ogm a der E rfahrung (S te iner)]. M an  

nenn t nur das W issenschaft, w o m an sich bew ußt des U rteilens en thält. 

M an ist in der L age w ie ein T heaterk ritiker, der eine A ufführung be

sp richt, und dabei nur d ie  'E inrichtung der B ühne, d ie K ulissen und d ie  

techn ische A pparatur beschreib t, über das eigen tliche S tück jedoch n ich ts  
aussag t. E r kann darüber aber n ich ts berich ten , w eil er davon n ich ts  

w ahrgenom m en hat. D er W issenschaftler, der nach dem  P rinzip der W ert

fre iheit verfährt, reg istriert eben nur F ak ten . N im m t es daher w under, 

daß so w enige d ie sozialen E insich ten begreifen , obg le ich sie unbed ing t 

zw ingend log isch und  sch lüssig sind? A ber d ie S kep tiker und A gnostiker 

erkennen  L ogik  und  W ahrheit generell n ich t an , also  können  sie  auch  n ich t 

begreifen . D eshalb kom m en d ie jen igen , d ie E insich ten in d ie W ahrheiten  

der sozialen G esetze verb re iten  w ollen , gar n ich t drum  herum , zu be

w eisen , daß es W ahrheit g ib t und daß m an sie er

kennen kann . D ie W issenschaft, d ie dem P rinzip der W ertfre iheit 
hu ld ig t, ist im  exak ten W ortsinne gar keine W issenschaft, w eil sie von  

vorneherein  auf das „W issen“ , das heiß t auf das W ahr-N ehm en  der in  den  

D ingen w irkenden G esetze verzich te t. —  F ür d ie S cho lastik im  S inne des  

T hom as ste llen d ie Ideen  und  B egriffe das den  D ingen im m anen te w esen

haft G eistige und  som it W irk liche dar, d ie in  den D ingen w irkenden G e

setze , d ie W ahrheit der D inge, d ie W irk lichkeit der D inge. Ih re zufällige  

äußere E rscheinung ist sozusagen auch w ieder nur ih re H aut, das U n

w esen tlichste an ihnen . Ih r K ern ist ih re Idee. D ie Ideen sind W irk lich 

keiten .

F ür d ie R elig ion w irk te sich aber der aus dem  N om m alism us en tsp rin

gende A gnostiz ism us besonders katastrophal aus. D as L eugnen des E r

kenn tn isverm ögens, w ie  es besonders vom  F ranziskanero rden  geüb t w urde, 

öffnete dem sub jek tiven M einen und dem b linden G lauben T ür und  
T or. L uther w ar zum  B eisp ie l ein ausgesprochener A nhänger des 'N om i

nalism us. E r nann te den N om inalisten und F ranziskaner W ilhelm  
von  O ccam : „O ccam , m ein  lieber M eister“ . W egen  der verm ein tlichen  U n

m öglichkeit des E rkennens halt m an  sich an d ie schriftliche Ü berlieferung . 

[D ogm a der O ffenbarung (S teiner)] „D as W ort sie so llen lassen stahn!“VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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D er in der K onsequenz des N om inalism us so bew irk te V erzich t auf das  

E rkennen  beraubte d ie M enschen der F äh igkeit, das soziale L eben  sinnvo ll 

zu gestalten . E s feh len ihnen d ie „S iby llin ischen B ücher“ . D ie vom  

N om inalism us hergele ite te m oderne P hilosoph ie hat ein allgem eines B e

w ußtsein der E rkenn tn isskepsis und des A gnostiz ism us hervorgeru fen  —  

ausgenom m en zum  B eisp ie l der D eutsche Idealism us. D er D eutsche Idealis

m us aber konn te n ich t durchdringen , w eil er keine E rkenn tn istheorie  

hatte, w eil er n ich t bew eisen  konn te , w  i e er zur E rkenn tn is kom m t. E in  

D enker w ie H egel kann deshalb vom  B olschew ism us zum  S taatsph ilo 

sophen erhoben w erden , w eil er den D enkprozeß , der in W ahrheit 

sim ultan verläu ft, auseinandergliedert: T hesis —  A ntithesis —  S yn

thesis, in drei S chritte , d ie sozusagen zeitlich aufeinanderfo lgen . M an  

kann  zum  B eisp ie l bei einem  M agneten  n ich t erst den  einen P ol und  dann  

den anderen un tersuchen : d ie beiden  P ole b ilden aprio ri eine E inheit. 

D as ist das G rundgesetz jeder P olarität und auch des D enkens in se inem  
sub jek tiv -ob jek tiven C harak ter. D ie trin itarischen G esetze , d ie in der 

W elt und auch im  sozialen L eben w irken , können nur verstanden w er

den , w enn m an sie als so lche sim ultanen E inheiten anschaut. W enn w ir 

zuerst etw a nur d ie W issenschaft refo rm ieren w ollten und  uns n ich t zu 

g le ich um  den S taat und d ie W irtschaft küm m erten , dann rich teten  

un terdessen d ie F ürsten eine abso lu tistische H errschaft auf oder d ie  

O pportun isten ein kap ita listisches W irtschaftssystem , w ie es ja auch in  

der neueren G esch ich te geschehen ist und das b ißchen geistige F reiheit, 
w elches aus dem  W estfä lischen F rieden hervorgegangen ist, bedeu tete  

n ich t m ehr v ie l. H eute haben w ir zum  B eisp ie l eine hochen tw ickelte 

arbeitste ilige W irtschaft und ein zurückgeb liebenes —  w eil zen tral ver

w alte tes —  B ildungsw esen . D iese feh lende In terdependenz b irg t gefähr-  

lichen sozialen Z ündsto ff in sich und droh t d ie w eitere E ntw ick lung  

erneu t in F rage, zu ste llen .

S o begannen also d ie jungen G erm anen ih re F ührungsaufgabe in A ngriff 

zu nehm en m it einer W eltanschauung, d ie das E rkennen vernein t. S ie  

sind deshalb von vorneherein n ich t in der L age, P rob lem e im  S inne der 
den  D ingen  im m anenten  G esetze zu  lö sen , w eil sie d iese n ich t zu  erkennen  

verm ögen. D ie P olitik , d ie dann in der G eschich te ih ren N iedersch lag  
findet, läu ft ohne m ensch liche L enkung , sozusagen „natu rgesetzlich“ ab . 

D ie N aturgesetze un terscheiden sich aber generell von den G esetzen , d ie  

im  M enschenw esen und  in allen m enschlichen Z usam m enhängen w irksam  

sind . S ie sind dadurch charak terisiert, „daß fü r d ie N atur das P rinzip des  

stab ilen G leichgew ich tes typ isch ist, bei w elchem d ie P rozesse zw i

schen den E xtrem en pendeln . „S o lange d ie E rde steh t, so ll n ich t auf

hören S om m er und W inter, T ag und N ach t, F rost und H itze usw .“

F ür das m ensch liche B ew ußtsein und alles, w as der M ensch aus d iesem  

B ew ußtsein heraus gesta lte t, g ilt dagegen ein anderes G leichgew ich tsp rin -VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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zip , näm lich das des lab ilen G leichgew ich ts,r das heiß t d ie G egensätze,  

d ie in  W ahrheit P ole sind^ w erden zusam m engeführt zur K onvergenz, 

zur S ynthese, ja zur „inneren Iden tität“ gebrach t, um  d iesen schönen B e

g riff G oethes zu gebrauchen . D er lab ile  • G leichgew ich tszustand ist v ie l 

schw erer herzuste llen und zu erhalten als der stab ile ; er ist ein ste tiger  
B alanceak t. W ährend d ie N aturrhy thm en zw ischen den P olen w eit aus- 

pendeln , oscilliert beim M enschen das G leichgew ich t 

P unk t in der V ertikalen , w ofür se ine physische G esta lt sym bolisch ist. 

D er M ensch m uß se inen S chw erpunk t dauernd w ieder in d ie V ertikale  

bringen , w enn er n ich t nach der einen oder der anderen S eite um kippen  

w ill. D ieses G esetz des lab ilen G leichgew ich ts g ilt auch fü r das m ensch liche 

B ew ußtsein und fü r alle S chöpfungen des M enschen , das heiß t, er darf  

sich w eder der einen noch der anderen  S eite h ingeben , er m uß im m er d ie  

P ole m iteinander zur S ynthese bringen , zur Iden titä t, 
sie zur „G anzheit“ verein igen .

W eil also durch den S ieg des N om inalism us im  13 . Jahrhundert nun d ie  

E rkenn tn is feh lt, kann sich zu  B eginn der N euzeit das po litische und das  
soziale L eben n ich t im m ensch lichen S inne en tw ickeln . E s feh len dem  

gefüh lsm äß igen F reiheitsstreben all d ie E rkenn tn isse , d ie d ie V erw irk

lichung der F reiheit, d ie „T echn ik der F reiheit“ erst erm öglich t hätten , 

und d ie E ntw ick lung sch littert in fo lgedessen von K atastrophe zu K ata

strophe. D ie sozialen V erhältn isse haben sich g le ichsam verselbständ ig t 

und ro llen  nach einer A rt N aturgesetzlichkeit ab . D ie G esch ich te verfo lg t 
ih re Z iele nach den ih r innew ohnenden G esetzen , auch w enn der M ensch  

n ich t w ill; der M ensch  w ird  dann sozusagen n iedergew alzt. K atastrophen , 

w ie der D reiß ig jäh rige K rieg , d ie N apoleonischen  K riege, oder d ie W elt

k riege , d ie w ir erleb t haben , ste llen ein so lches N iederw alzen dessen dar, 
w as n ich t zeitgem äß  ist, w as der N otw end igkeit der G esch ich te n ich t en t

sp richt, w as n ich t rech tzeitig durch den M enschen neu gesta lte t w orden  

ist. W ir brauchen also eine W issenschaft der F reiheit und  

eine T echn ik der F reiheit, das heiß t eine M ethode, w ie d ie  

W issenschaft der F reiheit b is in alle konkreten E inzelheiten des sozialen  
L ebens gesta lte t w erden m uß.

N ach einem  von  G laubens- und  R elig ionskriegen in F rankreich , den N ie

derlanden  und  vor allem  in D eutsch land  ausgefü llten  Jahrhundert, endete  

d iese P eriode ohne w irk lich befried igendes E rgebn is im  W estfä lischen  
F rieden 1648 , in dem  d ie B estim m ung des A ugsburger R elig ionsfriedens 

von 1555 : „cu jus regio , ejus re lig io “ zum  allgem eingü ltigen G esetz be

stim m t w ird . V on  w irk licher G laubensfreiheit kann  nach  hundertjäh rigem  

B lu tverg ießen keine R ede se in .

um einen

Im  W estfä lischen F rieden sp ie lte also d ie geistige F reiheit, um  d ie in den  

R elig ionskriegen gekäm pft w orden ist, schon kaum  m ehr eine R olle ; dasVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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vorherrschende po litische , P rinzip ist d ie M achten tfa ltung der F ürsten  

und  der A usbau  ih res M achtinstrum entes —  des S taates —  gew orden . D as 

Z eitalter des F ürstenabso lu tism us beg inn t. W eil m it der R e

fo rm ation n ich t auch zug leich d ie G leichheit der B ürger gegenüber 

dem  S taat und  dessen  R epräsen tan ten , dem  F ürsten , erkäm pft w orden  ist, 

b lieb d ie geistige F reiheit in A nfängen stecken .

W ie das Z eitalter der R eform ation und der G laubenskäm pfe durch d ie  

R elig ionskriege , so ist d ie Z eit des F ürstenabso lu tism us gekenn

zeichnet durch ein Jahrhundert von  E rbfo lgekriegen : der P fälz i

sche E rbfo lgekrieg 1688— 1697 , der S pan ische E rbfo lgekrieg 1701— 1714 , 

der österre ich ische E rbfo lgekrieg 1740— 1742 , der den zw eiten und  
dritten S ch lesischen K rieg (S ieben jährigen K rieg) zur F olge hatte . S elbst 

der D eutsch-F ranzösische K rieg 1870 /71 ist von B ism arck noch als E rb 

fo lgekrieg  „aufgezogen “ w orden . D ie F ürsten  bauen  den  S taat zum  M acht

instrum ent aus, um  m öglichst um fangreiche G ebiete fü r ih re D ynastien  

zu  erkäm pfen .

D em  F ürstenabso lutism us sch ließ t sich als se ine d irek te F olge, beg innend  
m it dem  A m erikan ischen U nabhäng igkeitsk rieg (1775— 1783) und der 

F ranzösischen  R evolu tion (1789) d ie Ä ra der R evolu tionen an . D ie F ran

zösische R evolu tion m it ih ren bedeu tsam en Idealen

F reiheit —  G leichheit —  B rüderlichkeit

w urde bew ußtseinsm äßig vorbere itet durch d ie geistige B ew egung der 

A ufk lärung , d ie ih rerse its gespeist w urde von ein igen auf den R ealism us  

des M itte la lters zurückgehenden G eheim ström ungen w ie zum  B eisp ie l d ie  
R osenkreuzer, d ie Illum inaten oder d ie F reim aurer. W ir stehen h ier vor  

der in teressan ten T atsache, daß in der A ufk lärung , so unw ahrschein lich  

das k lingen m ag, G edanken aus der S cho lastik eine R enaissance erleben . 

V on den Ideen der F ranzösischen R evolu tion lassen  

sich d irek te geistige V erb indungslin ien ziehen zur S ozialleh re der H och 

scho lastik . D ie  Ideale F reiheit, G leichheit, B rüderlichkeit stehen  in  d irek ter 

In terdependenz zur Ideederd re iG erech tigkeitendesT ho-  

m as von A quino ,

der A llgem einen G erech tigkeit (justitia generalis), 

der verteilenden G erech tigkeit (justitia d istribu tiva) 

und der T auschgerech tigkeit (justitia com m utativa).

D ie A llgem eine G erech tigkeit betrifft dasjen ige, w as der  
E inzelm ensch der G em einschaft schu ldet. E r schu ldet 

dem  G anzen se ine besten F äh igkeiten und K räfte : E s sind se ine m itge

b rach ten  B egabungen , d ie ihm  anvertrau ten  „P funde“ . D er M ensch  kom m t 

m it einem  ihm  zu treuen H änden anvertrau ten „K ap ita l“ auf d ie E rde, 

w orüber er dem  S chöpfer R echenschaft schu ld ig ist. D ie E rkenn tn is m ußVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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unerm üdlich im  D ienste der G em einschaft geüb t w erden , w enn d ie W elt 

n ich t in d ie B rüche gehen so ll. D ie ju stitia generalis kann der M ensch  

nur aus se iner eigenen W illensen tscheidung , das heiß t aus innerer  

F reiheit en tfa lten . E r bedarf dazu der äußeren  F reiheit, besonders der 

L ern- und  L ehrfreiheit —  der F reiheitderK ultu r.

D ie verteilende G erech tigkeit betrifft dasjen ige , w as das  

G anze, der S taat jedem  einzelnen schu ldet. D er S taat 
schu ldet vor  

heit n ich t nur

sondern  durch d ie V erfassung auch d ie g le iche F reiheit innerhalb  

des G eisteslebens  und  d ie G leichheit  von  G eben  und  N ehm en , 
das heiß t d ie G egenseitigkeit im  arbeitste iligen W irtschaftsleben. 

E s verstöß t zum  B eisp ie l bei uns gegen das G rundgesetz, w enn d ie einen  

—  offen  oder versteckt —  V erm ögenste ile konfisz iert bekom m en und  d ie  

anderen erhalten sie geschenk t (S teuern und  S ubven tionen ; In flation und  

D efla tion ; K apita l- und  B odenren te), daß der eine P riv ileg ien besitz t, d ie  

dem  anderen voren thalten w erden usw .

D as konstitu ierende P rinzip der ju stitia d istribu tiva ist d ie G leich 

heit. (Im  S inne der S cho lastik  w ird  der S taat bereits libera l verstanden .) 

D ie T auschgerech tigkeit betrifft dasjen ige , w as jeder  
einzelne jedem einzelnen schu ldet. S ie ist d ie V oraus

se tzung der G egenseitigkeit oder B rüderlichkeit (im S inne der 

F ranzösischen R evolu tion), des F üreinanderarbeitens im  S ystem  der ar

beitste iligen W irtschaft. H enry  F ord hat das einm al fo lgenderm aßen aus

gedrück t: „D ie W elt schu ldet uns keinen  U nterhalt; w ir schu lden uns  

gegenseitig  den  U nterhalt!“ U nd  Jesus sp rich t: „A lles, w as ih r w ollt, 
daß euch d ie L eute tun , das tu t ih r ihnen auch .“ D ie T auschgercch tigkeit, 

w as dasselbe ist w ie d ie G egenseitigkeit, ist das konstitu ierende  

P rinzip fü r d ie W irtschaft. G eben und N ehm en m üssen im  S inne  

des vorh in charak terisierten P rinzips des lab ilen G leichgew ich ts sich d ie  

W aage halten , w enn in der W irtschaft G erech tigkeit herrschen so ll. W o  

das der F all ist, w o  d ieses Jesusw ort verw irk lich t w ird , herrsch t das dritte  

Ideal der F ranzösischen R evolu tion , d ie B rüderlichkeit.

D ie ju stitia generalis fo rdert also d ie F reiheit,

d ie ju stitia d istribu tiva d ie G leichheit,

d ie ju stitia com m utativa , d ie B rüderlichkeit.

D ie T rin itä t der G erech tigkeiten des T hom as von  A quino ist eine gen iale  
sozio log ische Idee. S ie charak terisiert abso lu t erschöpfend alle überhaup t 

nur m öglichen B eziehungen der M enschen un tere inander:

1 . D ie V erpflich tung des einzelnen gegenüber allen —  

A llgem eine G erech tigkeit,

F re iheit als konstitu ierendes P rinzip ,

K u ltu r;

allem  jedem  einzelnen  d ie g  1 e i c  h  e B ehand lung , d ie G leich- 
durch d ie L egisla tive , d ie E xeku tive und d ie Jud ikative ,VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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2 . D ie V erpflich tung aller gegenüber jedem  einzelnen  —  

V erte ilende G erech tigkeit,

G leichheit als konstitu ierendes P rinzip*

S taat;

3 . D ie V erpflich tung j.edes einzelnen gegenüber jedem  ande

ren einzelnen  — :

T aüschgerech tigkeit,

G egenseitigkeit oder B rüderlichkeit als 

konstitu ierendes P rinzip , 

W irtschaf.t.

A ndere B eziehungen , d ie der M ensch noch haben könn te, g ib t es sch lech

terd ings n ich t. D eshalb ist d iese S oziolog ie abso lu t lücken los und er

schöpfend . In  den  drei G erech tigkeiten des T hom as von  A quino  haben  w ir 

also eine Idee, bei der alle neun B ücher der S iby lle g le ichsam  „sim ultan“ 

berücksich tig t sind .

D iese A bschw eifung in das G ebiet der S oziolog ie w ar an d ieser S telle . 

nö tig , w eil in der F ranzösischen  R evolu tion , obg le ich sie sich ta tsäch lich  

nur um  d ie S tellung  des B ürgers gegenüber dem  S taat bem üht, durch d ie  

drei P rinzip ien schon das G anze des sozialen B ereiches berührt w ird . W ir 
können h ier schon deu tlich erkennen , w o d ie E ntw ick lung im  positiven  

S inne h inaus w ill und brauchen n ich t dabei stehen zu b le iben , zu kon 

sta tieren , daß d ie B estrebungen der versch iedenen zw eihundertjäh rigen  

P erioden jew eils in den A nfängen stecken b le iben , w eil n ich t alle  

B ereiche des S ozia len g le ichzeitig und  in In terdependenz m iteinander ge

o rdnet w erde,

K ehren w ir nun aber zur G esch ich te zurück :

D ie B efreiung des M enschen gegenüber der T yrann is der F ürsten  und  der 

O m nipo tenz des S taates b le ib t ebenso in den A nfängen stecken , w ie im  

16 . und 17 . Jahrhundert d ie geistige B efre iung . D ie F ranzösische R evo

lu tion .sch läg t . um in d ie D ik ta tu r N apoleons I., d ie dem okratische  

B egeisterung in d ie R estaura tion der H eiligen A llianz und d ie 1848er 
R evolu tion in den C hauv in ism us des P reuß isch-D eu tschen R eiches.

/
• W as im m erh in im  L aufe des 18 ./19 . Jahrhunderts an bürgerlicher F rei

heit gew onnen  .w orden w ar, hatte keine große B edeu tung , das heiß t es 

hat den M enschen n ich t v ie l genu tz t, w eil n ich t auch zug leich d ie w irt-

' schaftliche B efreiung von der A usbeu tung durch d ie M onopole der P rb- 
duk tionsfak to ren  B oden , G eld  und  m ensch liche L eistung (K arte lle , T rusts  

und S ynd ikate) erre ich t w orden ist. Indem der S taat d iese M onopole  

schü tzt und d ie L egalität ih rer F orderungen anerkenn t, m acht er sich , 

geradezu zum  Instrum ent der A usbeu tung , das heiß t, indem  er so d ie  
D urchbrechung des P rinzips der T auschgerech tigkeit, der G egenseitigkeit,
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du ldet, verstöß t er gegen se in ureigenes P rinzip , näm lich gegen den  

G Icichheitsg rundsatz.

P o litisch ist der aus den revo lu tionären U m w älzungen hervorgegangene  

S taat von vornherein belaste t durch d ie V erqu ickung zw eier sich gegen

seitig aussch ließender P rinzip ien , näm lich des L iberalism us und des Jako

b in ism us. D er L iberalism us ist bestreb t, den S taat auf d ie re inen O rd- 

nungs-, das heiß t R ech tsfunk tionen zu beschränken , der Jakob in ism us  

m öchte se ine K om petenzen auf alle Ä ußerungen des m ensch lichen  L ebens 
ausdehnen . D ie D em okratien  haben  in  der neueren G esch ich te regelm äß ig  

liberal begonnen , sind regelm äß ig m ehr und m ehr dem  Jakob in ism us  

verfa llen und endeten to ta litär. W eil in d ieser A rt D em okratie un 

organ isch das liberale P rinzip , w elches den S taat reduzieren w ill, und  das  

jakob in istische , w elches ihn auf alle B ereiche des m ensch lichen L ebens  

ausdehnen w ill, durcheinandergem eng t ist, gew inn t m it S icherheit im m er 

der Jakob in ism us d ie O berhand . M an sp rich t da von der Ö lfleck theorie , 

w eil d ie staa tlichen K om petenzen sich un ter der H and ausbreiten w ie ein  

Ö lfleck auf einer W asserfläche. K eine D em okratie in  der G esch ich te ist b is  
je tz t von d iesem  S ch icksal ganz verschon t geb lieben . V on der libera len  

D em okratie geh t der W eg  in  d ie to ta le D em okratie und  sch ließ lich in  den  

to ta len S taat, d ie D ik tatu r. — •

D ie Ä ra des F ürstenabso lu tism us und  der darauf fo lgenden  revo lu tionären  

U m w älzungen w ird dann abgelöst durch das Z eitalter des K apita lism us  

und des W irtschaftsim peria lism us, deren grundsätz liche P rob lem atik das

jen ige ist, w as d ie sozia le F rage  genann t w orden  ist. S ie äußert sich  

innenpo litisch als w irtschaftliche A usbeu tung m it der F olge des K lassen

kam pfes —  und sie führt außenpo litisch zum  W irtschaftsim peria lism us, 

zum  K am pf um  d ie  R ohsto ffquellen  und  d ie A bsatzm ärk te, der d ie beiden  

großen W eltk riege d ieses Jahrhunderts veru rsach t hat.

F ür den  K apita lism us ist typ isch , daß das K apita l nur dann  bereit ist, sich  

der W irtschaft zur V erfügung zu  ste llen , w enn es durch d ie R endite dafü r 
belohn t w ird , und der W irtschaftsim peria lism us ist eine außenw irtschaft

liche P rax is, w ie sie unverändert d irek t aus der S teinzeit übernom m en  
w orden ist. D iese durch ih re F olgen so verhängn isvo lle M ethode ist 

aber durchaus keine raffin ierte m ensch liche E rfindung ; sie ist ein fach  

ungeprüft und  unverändert aus archaischen Z eiten übernom m en w orden . 

D ie H ändler w aren zug leich R äuber, und m an w ar nur dann bereit, 

G üter und W aren zu bezah len , w enn m an sich schw ächer füh lte als 

d ie „H andelspartner“ ; füh lte m an  sich dagegen d iesen überlegen , so  nahm  

d ie G üter unbezah lt m it und dazu oft noch d ie „V erkäufer“ se lbst.m an

In A frika w ar es b is vor kurzem  noch so , w ie m an bei dem  eng lischen  

A frikafo rscher L iv ingston nach lesen kann . A uch d ie B esetzung A m erikas
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durch d ie E uropäer b ie tet dafü r re ich lich A nschauungsm aterial. D ie G e

sch ich te der m odernen W irtschaftsnationen w urzelt d irek t im  N orm an- 

nen tum , und d ie N orm annen tra ten  ja als gefü rch te te S eeräuber in d ie  
G esch ich te ein .

„K rieg , H andel, P iraterie , dreie in ig sind sie , n ich t zu trennen!“ heiß t es 
bei G oethe im  „F aust“ .

D er in ternationale H andel ist noch heu te daran in teressiert, daß d ie be

treffenden  H eim atstaa ten durch M achten tfaltung ih ren H andelsfirm en  

günstige B edingungen schaffen . M an denke zum  B eisp ie l an den O pium 

krieg in  C hina usw . D ie B eisp ie le w ären unzäh lig .

D as der arbeitste iligen W irtschaft im m anen te P rinzip der G egenseitigkeit  

w urde  se ither durch d ie E ntfaltung  von .M acht gefälsch t und  gestö rt. M an  

w ar bestreb t, frem de G ebiete zu erobern (K olon ien), von denen m an  

b illige  R ohsto ffe  zu  gew innen  trach te te  und  denen  m an  d ie  F ertigproduk te  
zu d ik tierten P reisen und  B edingungen aufzudrängen  versuch te (O pium 

krieg !).

A uf d iese W eise en tstanden auch d ie beiden W eltk riege , w elche typ ische  

im perialistische K riege w aren . D ie D eutschen fü rch te ten , bei der V er

te ilung  der E rde zu  kurz zu  kom m en, m an  w olle ihnen „den  P latz an der 

S onne“ vorenthalten . D ie alten K olon ialm äch te dagegen bang ten um  

ih ren ko lon ia len B esitz. S o sch ien der K rieg unverm eid lich . D aß m an im  

S ystem  der in ternationalen A rbeitsteilung auch ohne d ie E roberung  

von R ohsto ffgeb ieten und A bsatzm ärk ten zu W ohlstand gelangen kann , 

haben  d ie  B ew ohner der B undesrepub lik  inzw ischen  aus eigener E rfahrung  
gelern t. O hne M achtentfa ltung ist d ieses k le ine L and unverm erk t in  

w enigen  Jahren  zum  zw eiten  W elthandelsland  herangew achsen . Z u  B eginn  

der beiden  W eltk riege w ar es aber noch n ich t bekann t, daß es auch ohne  

Im perialism us geh t. D as P rinzip : „K rieg , H andel, P iraterie“ w ar eben  

dam als das einzig bekann te ; m an hatte noch kein anderes, —  m an hatte  

überhaup t keine V orste llung von in ternationaler A rbeitsteilung (obw ohl 
sie se it Jahrtausenden auch schon prak tiz iert w urde). B innenw irtschaftlich  

funk tion ierte h ie und da d ie A rbeitsteilung sch lech t und rech t, im m er 

w ieder un terb rochen durch heftige W irtschaftsk risen , aber außenw irt

schaftlich hat sie b is heu te noch n iem als funk tion iert. W ir erleben ja bei 

der E W G , w elche S chw ierigkeiten bestehen , d ie V ölker von ih rer räube

rischen  G esinnung  zu  bekehren .

D ie beiden W eltk riege w aren also , w ie schon gesag t, ausgesprochen w irt-  

sehaftsim perialistische K riege. D ie D eutschen , d ie so spät erst zur G rün

dung  ih res eigenen  S taates gekom m en  w aren , hatten  keine K olon ien , und  

m an  g laub te, daß  m an  nur dann  ex istieren könne, w enn  m an  zum  B eisp ie l 

das E rz, anstatt es zu kaufen , ein fach unbezah lt n im m t, oder w enn  m an
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V ölker beherrsch t, denen m an d ie W aren  zu einem  sehr hohen ’ P reis auf

ok troy ieren  kann . D eshalb hatten  d ie D eutschen  A ngst, „keinen P latz an  

der S onne zu  finden“ . D as w ar ja b is in  den  Z w eiten  W eltk rieg  h inein das  

große S chJagw ort oder das von H ans G rim m : „V olk ohne R aum “ ! —  
M an g laub te , m an könne n ich t ex istieren , w enn m an keine E roberung  

betre ib t. D as hat W ilhelm  II. —  eigen tlich  w ider W illen und  m it sch lech

tem  G ew issen —  und  H itler hat es m it vo ller A bsich t und  Ü berzeugung  

getan . S o en tstanden  d ie beiden W eltk riege .

S o  m ündeten  d ie drei P hasen  der neuen  G eschich te  jew eils in  K atastrophen  

ein , ohne das erstrebte Z iel zu  erreichen :

D as 16 . und 17 . Jahrhundert in den D reiß ig jäh rigen  

K rieg , ohne daß w irk lich ku ltu relle  F reiheit gew onnen  
w orden ist; —

das 18 . und  19 . Jahrhundert in d ie zah lre ichen „E rbfo lge

k riege“, d ie R evolu tions-, d ie N apoleon ischen und d ie B efre iungs

k riege , sch ließ lich den ganz und gar überflüssigen und ungerech ten  

K rieg 1870 /71 ,

ohne d ie w irk liche bürgerliche F reiheit in G esta lt der G leich 

heit, ohne P riv ileg ien und  w irtschaftliche A usbeu tung , zu erre ichen ; 

das 2  0 . Jahrhundert in d ie beiden w irtschaftsim peria

listischen W eltk riege und 'H ie durch d ie inzw ischen en t

deck te A tom energ ie fü r d ie M enschheit daseinsbedrohende O st-W est- 

S pännung , deren L ösung noch n ich t abzusehen ist. Z w ar konn ten se it 

der A bw ertung im  Jahre 1936 , also se it nun dreiß ig Jahren , in den  

w estlichen L ändern durch in  den  U S A  prak tizierten „defic it spend ing “ 
verw and te M ethoden d ie früheren schw eren D eflationskrisen ver

m ieden w erden . A bgesehen , daß d iese M ethode der „kon tro llierten  

In flation “ ebenfalls schw erw iegende sozia le S chäden  zur F olge hat, kann  

von der R ealisierung  der T auschgerech tigkeit durch  

sie n ich t d ie R ede se in . W ir w issen aber eines m it S icherheit: W enn  

w ir d iese P rob lem e n ich t bald im  grundsätz lichen S inne lö sen , w ird es 

m it unserer w estlichen , fre iheitlichen  K ultu r zu E nde se in .

F ür d ie le tz te P hase der w irtschaftlichen N eugesta ltung sind d ie zw ei

hundert Jahre noch  n ich t herum . W ir stehen  erst im  ersten Jahrhundert  

d ieser P eriode, und  w ir m üssen  uns nun  darum  bem ühen, daß  sie n ich t, 

w ie d ie vorhergegangenen ergebn islos, ja katastrophal, zu E nde geh t, 

sondern , d ie drei B ereiche des S ozialen in ih rer In terdependenz zuein 

ander zu durchschauen  und  sie gem äß ih rer G esetzm äßigkeit zu gesta l

ten . E s genüg t also n ich t, d ie W irtschaft, d ie heu te g le ichsam  in ih rer 

ak tuellen E ntw ick lungsphase steh t, zu ordnen , sondern auch das  

R ech t (den S taat) und d ie K ultu r.VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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D er K om m unism us m acht ja den  V ersuch , d ie sozia le F rage, d ie in  ih rem  

um fassenden  S inne zug leich eine geistig -ku ltu relle , eine rech tlich -staatliche  

und eine w irtschaftliche F rage ist, durch d ie R ückkehr zur ursp rüng

lichen, in stink tiven S ozia lfo rm  des to ta litären E inheitsstaa tes zu lö sen . 

D ieser V ersuch m uß m it N otw end igkeit scheitern , w eil der zur Ind iv i

dualitä t, zur P ersön lichkeit erw ach te m oderne M ensch d ie ungete ilte  

F reiheit als L ebensprinzip nö tig hat und sie m achtvo ll fo rdert. A lle  

ko llek tiven G em einschaftsfo rm en  w erden  über kurz oder lang  durch d iese  

erw achende P ersön lichkeitsk raft paralysiert, ja gespreng t. E ine aku te G e

fahr b ildet der K om m unism us deshalb  dadurch , daß se ine M achthaber aus  

persön lichem  M achttrieb versuchen w erden , ih re M achtfü lle gegen d ie  
fre iheitlichen K räfte zu verteid igen . A usgerüstet m it A tom w affen , b ilden  

sie so eine dauernde la ten te B edrohung fü r d ie M enschheit als G anzes.

F assen w ir h ier das E rgebn is der gesch ich tlichen B etrach tung noch einm al 

-kurz zusam m en: Im  16 ./17 . Jahrhundert konn te d ie F reiheit im  geistig 

ku ltu rellen B ereich n ich t gew onnen w erden , w eil n ich t auch zug leich d ie  

F reiheit gegenüber den F ürsten und dem  S taat in G esta lt der G leichheit 

errungen w urde; d ie konsequente , das heiß t priv ileg ien fre ie G leichheit 
w urden n ich t erreich t, w eil n ich t auch zug leich d ie T auschgerech tigkeit, 

das heiß t d ie  G egenseitigkeit in  G esta lt der funk tionsfäh igen  A rbeitste ilung  

verw irk lich t w orden ist.

D ie F reiheit im  G eistig -K ultu rellen , zum  B eisp ie l als L ern- und  L ehrfre i

heit, d ie F reiheit in  G esta lt der G leichheit gegenüber dem  S taat, d ie F rei

heit als d ie F reiheit von  m aterie ller A usbeu tung durch d ie verw irk lich te- 

T auschgerech tigkeit in  der W irtschaft, ex istieren  heu te gerade erst in A n

deu tungen . Im  übrigen herrsch t nahezu eine A rt C haos, w elches kata

strophengeladen  ist.

D as zu A nfang erw ähn te B eisp ie l aus der röm ischen M ytho log ie verm ag  

dazu  beizu tragen , unsere sozia le P rob lem atik besser zu durchschauen und  
d ie einerse its ein fachen und zug le ich kom pliz ierten Z usam m enhänge, in  

denen w ir stehen , deu tlich zu m achen . D er M ythos ist ja n ich ts anderes  

als d ie frühe G esch ich te in B ildern ausgedrück t. W ir dürfen uns deshalb  
h ier auf das N ovalisw ort berufen : „A n d ie G eschich te verw eise ich euch ; 

le rnet den Z auberstab der A nalog ie gebrauchen!“ W enden w ir nun d ie  

S age der S iby llin ischcn ,  B ücher auf d ie G esch ich te an , so erfah ren w ir, daß  

w ir n ich t den F eh ler des K önigs T arqu in ius P riscus m achen dürfen , von  

den  neun  B üchern  nur drei zu  kaufen . -R om  konn te d ie  sozia le F rage n ich t 
lö sen , w eil T arqu in ius nur drei B ücher und  zw ar d ie drei le tzten (und  

g le ichsam  un tersten ) gekauft hatte. N ur  w enn  m an  im  B esitze der drei  

m al drei B ücher der S iby lle ist, verfüg t m an über d ie um fassenden  

E rkenn tn isse , d ie nö tig sind , d ie sozia le F rage zu lö sen und den sozialen  

O rgan ism us in se iner G anzheit und se iner V ielheit zu gesta lten ), vonVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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dessen neun  G liedern  jedes zu  jedem  anderen  in  besonderer W eise in  In ter

dependenz steh t. (D as sind 9 X 9 = 81 versch iedene B eziehungen). —

E s w ird oft behaup te t, m an könne aus der G eschich te le rnen , daß d ie  

M enschheit aus der G esch ich te n ich ts le rne . W enn das fü r d ie V er

gangenheit m ehr oder w eniger stim m en m ag, so haben unsere B etrach

tungen hoffen tlich gezeig t, daß w ir uns das heu te n ich t m ehr le isten  

können . H eute m üssen w ir alle neun S iby lhn ischen B ücher, „kaufen“ .

G egenw ärtig hört m an im m er w ieder d ie R edensart vom  „B ildungsno t

stand .“ D er B ildungsno tstand  ist natü rlich zum  T eil bed ing t dadurch , daß  

der F iskus zu große T eile des E inkom m ens der B ürger w egsteuert, so  

daß .nach dem  (an sich un ter bestim m ten U m ständen berech tig ten ) S ub

sid iaritätsp rinzip der S taat finanziert, w as eigen tlich  d ie einzelnen  so llten . 
D adurch ist im  B ildungsw esen der W ettbew erb als S tim ulus ausgeschaltet, 

und es m angelt an der B ildung ebenso , w ie vor der W ährungsrefo rm  

und der A ufhebung der Z w angsw irtschaft d ie w irtschaftlichen G üter. S o  

w ie es dam als bei w eitem  n ich t genügend W aren gab , so heu te n ich t ge

nügend B ildung. (D azu kom m t noch das P seudo-Ideal der W ertfre iheit 

der W issenschaft, w elches geradezu zu einem  bew ußten V erzich t auf das  
E rkennen und dam it auf w ahre B ildung führt.) D iese A bschw eifung als 

B eisp ie l der In terdependenz der G liedbereiche des sozialen O rgan ism us  
un tereinander!

U m  d ie E rkenn tn is und  d ie konkrete A nschauung von den  

m annig fachen In terdependenzen m üssen w ir uns beson

ders bem ühen , w ollen w ir H err der zu lö senden P rob lem e w erden . D ie  

O rdnung der versch iedenen G liedbereiche des S ozia len m uß „sim ultan“ , 

das heiß t in der P rax is g le ichzeitig  in A ngriff genom m en w erden , w enn  

n ich t von den zurückgeb liebenen T eilen her das G anze in se iner E nt

w ick lung  gestö rt w erden so ll. E s ist sch lech terd ings n ich t m öglich , jew eils  

' nur einen G liedbereich zu ordnen und d ie G esta ltung der anderen zu  
vernach lässigen oder auf später zu versch ieben . [„Ist ein G lied krank , so  

ist der ganze K örper krank" (P au lus).] D as zeig t d ie neuere G esch ich te  

deu tlich . —  O bgleich  sie , w ie w ir sahen , nach einer gew issen G esetzm äßig

keit —  von allerd ings m ehr natu rgesetz lichem C harak ter —  verlief, 

endete doch jede ih rer P hasen ohne nennensw ertes E rgebn is oder 
m ündete in beschäm ende K atastrophen . W egen der „sim ultanen“ B e

ziehung  der G liedbereiche un tereinander ist es. unm öglich , w ie es versuch t 

w urde, zuerst nur d ie K ultu r (16 ./17 . Jahrhundert), dann nur den  

S taat und das R ech t (18 ./19 . Jahrhundert) und heu te (20 . Jahrhundert)  

nur d ie W irtschaft zu ordnen .

A ngesich ts der prekären S ituation , in der w ir heu te —  sozusagen am  

R ande des A bgrundes. —  leben , dürfen w ir uns n ich t scheuen , zumVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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höchsten  P reis alle neun S iby .llin ischen B ücher zu  erw erben , 

d ie auch heu te noch , oder, w enn  m an  w ill, w ieder angeboren  
den . D ie „S iby llen  und  P ropheten“ , von  denen G oethe sp richt, sind n ich t 

ausgesto rben, und  fü r d ie jen igen, d ie zu suchen verstehen , sind sie im m er 

zu finden : „S uchet, so w erdet ih r finden , k lopfet an , so w ird euch auf

getan !“

M it der Idee von den drei G erechtigkeiten des T hom as von  A quino , der 

allgem einen  G erech tigkeit, der verteilenden  G erech tigkeit und  der T ausch

gerech tigkeit, d ie vorh in  kurz sk izziert w urde, um  zu zeigen, in w elcher 

R ich tung  etw a d ie L ösung der P rob lem e  lieg t, ist zug leich  auch der Q uell

bere ich d ieser E rkenn tn isse angedeu te t. E s ist d ie geistesgesch ich tliche  

S tröm ung, d ie ih re W urzeln in den M ysterien hat und d ie sich in der 

L ogos-P hilosoph ie der G riechen besonders kräftig äußert. D ie K eim e der 

von T hom as von A quino dargeste llten E insich ten sind schon bei A ri

sto te les zu finden . In  unserer Z eit sind sie aber in das S tad ium  der R eife  

und R ealisierbarkeit eingetre ten . D eshalb genüg t es heu te n ich t m ehr, 
nur d ie großen Z usam m enhänge zu überschauen , sondern es ist 

nö tig , b is in s einzelne prak tikab le und  ju stitiab le  L ösungen zu erarbeiten . 

D azu m ögen sich vor allem  unsere zah lre ichen sozio log ischen , vo lksw irt

schaftlichen und vor allem  ju ristischen F reunde aufgeru fen füh len .

D iese w ich tigen E rkenn tn isse w ollen aber sehr behu tsam behandelt 

w erden . S ie w erden  w ert- und  w irkungslos, w enn  m an  sie propagand istisch  

zu verb re iten versucht. D iejen igen , d ie zen tra le W ahrheiten in der W elt 
zu vertre ten haben , so llten das P rinzip der G ralsritter beach ten , d ie nur  

so lange  w irken  können , als ih re H erkunft unbekann t b le ib t: „E rkenn t ih r  

ihn , dann  m uß  er von  euch ziehen!“ heiß t es im  „L ohengrin“ . W enn m an  

d ie E m otions- oder d ie W unschsphäre der M enschen ansprich t und auch  
v ie lle ich t den einen oder anderen dadurch gew inn t, ist dam it n ich ts ge

tan . D ie auf d iese A rt Ü berzeug ten b le iben n ich t bei der S tange, denn sie  

suchen kurzfristige L ösungen , V orteile , d ie sie m orgen schon gen ießen  

w ollen . D iejenigen aber, d ie der ju stitia generalis gerech t w erden , m üssen , 

ohne fü r sich se lbst etw as gew innen zu w ollen , aus der inneren N ot

w end igkeit der D inge heraus w irken . Ih r S ch icksal ist das aller P ion iere , 

daß sie , w ie M oses, nur gerade in das gelob te L and h ineinschauen  w erden .

U nsere S ituation ist aber durchaus hoffnungsvo ll. D em  zur R ettung der 
so sehr bedroh ten  fre iheitlichen O rdnung N otw end igen se tz t das B onner 

G rundgesetz, w ie d ie V ertre ter des N aturrech ts, vor allem P rofesso r 

H . C . N ipperdey , nachw eisen , keine generellen  H em m nisse en tgegen . 

B ei uns w ird heu te , genau genom m en, zu ach tz ig P rozen t verfassungs

w idrig reg iert — , und das nur, w eil d ie B ürger sich zu w enig um ih re  

verfassungsm äßigen R ech te bem ühen . S o w eist N ipperdey zum  B eisp ie l 

nach , daß das G rundgesetz eine W irtschaftso rdnung fo rdert, d ie fre i von

w er-VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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M onopolen ist. E s g ilt nun nachzuw eisen , w orin d ie M onopolfre iheit zu  

bestehen hat. D as K artellverbo t und d ie . K ontro lle m ark tbeherrschender 

U nternehm ungen genügen n icht; es g ilt auch d ie M onopole zu überw in

den , d ie d ie P aläo libera len —  aus M angel an E insich t —  noch vo llkom 

m en übersehen haben : das G eld- und das B odenm onopo l.

E s g ilt heu te , der beängstigenden A usbreitung der in ternationalen G e

fahrenherde zuvorzukom m en, bevor sich der anhäufende Z ündsto ff en t- 1 
läd t, indem w ir unserer w estlichen O rdnung eine so lche L euch t- und  

S trah lungskraft  verle ihen , daß  sie fü r d ie von  der bo lschew istischen  D ik ta

tu r geknebelten östlichen V ölker und fü r d ie afrikan ischen L änder, d ie  

je tz t se lbständ ige S taaten gew orden sind , als nachahm ensw ertes V orb ild  

erschein t. D ies w äre vor.a llem  schon deshalb w ich tig , w eil d ie fre iheitliche  
O rdnung  auch friedliche in ternationale K ultu r- und  W irtschaftsbeziehun 

gen zum  Inhalt hat. D as alle in w ürde ein w irksam es M itte l gegen einen  

drohenden  A tom krieg  se in . H eute ist unsere O rdnung  noch  n ich t attrak tiv  

genug , als daß sie fü r d ie ' m ündig gew ordenen V ölker ganz überzeugend  

w irken könn te . S eit dreiß ig Jahren haben w ir zw ar keine große W irt

schaftsk risis m ehr gehab t, w ie sie se it S olons Z eiten in  In tervallen von  

w enigen Jahren im m er fä llig w aren . E ine P eriode gu ter K onjunk tu r von  
der D auer der je tz igen , hat es früher so gu t w ie n ich t, gegeben . M an  

w eiß aber noch n ich t, w ie m an sie auf d ie D auer erhalten kann . D ie  

„kon tro llierte In flation“ , durch d ie d ie gegenw ärtige K onjunk tu r in  G ang  

gehalten w ird , hat so große N ach teile im  G efo lge , daß sie n ich t d ie ideale  

I.ö sung darste llt. W ir haben aber d ie C hance, durchzudringen, w enn w ir 

uns genügend bem ühen , d ie noch bestehenden M ängel der'fre iheitlichen  

O rdnung zu beseitigen . W ir .dü rfen dem  W orte F ried rich H ölderlins  
vertrauen :

„W o aber G efahr ist, w ächst das R ettende auch!“

D iether V ogel
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G rundgesetz und P olitik

E ine zeitk ritische B etrach tung über d ie po litische A ufgabe der B undes

repub lik D eutsch land

W ir haben  d ie C hance, 

das bestgeordnete L and  

der W elt zu w erden .

D ie po litische L age in  der B undesrepub lik  im  H erbst 1965

W er sich m it der P olitik beschäftig t, w ird im m er einer gew issen G efahr 

ausgesetz t se in , tagespo litische E rscheinungen überzubew erten und d ie  

große L in ie.aus dem  A uge zu verlieren . W enn dazu dann noch d ie U n- 

erfreu lichkeiten des W ahlkam pfes, unw ürd ige P ropagandam ethoden , das  

G ezerre w ährend der R egierungsb ildung , häß liche A nw ürfe , V erdäch 

tigungen und B eleid igungen h inzu treten und se lbst B estgesinn te ver

zw eife ln lassen und in tie fen Z orn versetzen , so m ag das alles ihm  den  

B ilde fü r das W esen tliche vo llends versperren  .... „ein garstig ' L ied, pfu i, 

ein po litisch  L ied /..“ E s g ib t indessen keinen  anderen  W eg zur O rdnung  

des m ensch lichen  Z usam m enlebens als den  über d ie P olitik . U nd  von  allen • 

uns bekann ten F orm en po litischer V erfassung schein t uns angesich ts der 
m ensch lichen U nzuläng lichkeiten der dem okratische R ech tsstaa t, so w ie  

er se inen N iedersch lag im  G rundgesetz von 1949 gefunden hat," 
zur Z eit im m er noch  d ie bestm ögliche  zu  se in . W ie n ie zuvor in  der ganzen  

deu tschen G esch ich te w ird in d ieser V erfassung von 1949 der W ürde des  

M enschen R echnung getragen ; w ird dem  E inzelm enschen das R ech t auf 

d ie freie E ntfaltung se iner P ersön lichkeit verb rieft; 

w erden alle M enschen vor dem  G esetz g le ich behandelt; ist d ie F reiheit 
des G laubens, des G ew issens, der L ehre, der M einungsäußerung garan tiert; 

freie B erufsw ah l und freie W ahl des A ufen thaltso rtes sichergeste llt; d ie  

W ohnung  ist unverletz lich : das E igen tum  ist gew ährle iste t. In  einer S tern

stunde, so m öchte m an fast sagen , hat sich d ie B undesrepublik  D eutsch 

land  eine  V erfassung  gegeben , d ie ih r d ie C hance  verle ih t, das bestgeord

nete , das fre ieste , das fo rtsch rittlichste —  w eil ganz ' auf d ie m ensch liche  
• P erson und das heiß t auf W ahrheit, R ech t und F reiheit gegründete —  

L and  der W elt zu  w erden .'U nd w as im m er m an über „d ie“ W iderw ärtig 

keiten  der D em okratie, über W ahlkam pf, R egierungsb ildung , R egierungs

erk lärung usw ., über den B undeskanzler-und d ie M inister im  einzelnen  

sagen  kann  —  d iese C hance haben w ir grundsätz lich auch heu te noch und
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w erden  w ir so lange behalten , w ie d ieses G rundgesetz d ie rech tsgü ltig w irk

sam e, ta tsäch liche und  in  unserem  B ew ußtsein  lebende und  fest verankerte  

G rund lage unseres G em einw esens ist. M an kann ganz sicherlich m it R ech t . 
einw enden , daß m an. im  Jahre 1949 aber doch eine noch vo llkom m enere  

V erfassung , vor allem  auch ein noch ausgefe ilteres G rundgesetz hätte en t

w erfen können —  w ie alle K om m entato ren aber fast übereinstim m end  
nachw eisen , genüg t das vorliegende G rundgesetz, genügen in sbesondere  

d ie eigen tlichen G rundrech tsartikel vo llau f, eine so lche O rdnung des  

m ensch lichen Z usam m enlebens in der B undesrepub lik zu etablieren , d ie  

w irk lich im  vo llsten S inne des W ortes m enschengem äß ist, ja , das G rund 

gesetz i s t d iese O rdnung bereits im  A ufriß .

D as alles sch ließ t n ich t aus, ja gerade deshalb sind w ir sogar verp flich te t, 

da  K ritik  zu  üben , w o  d ie P olitik  von  den  großen  R ich tlin ien  des G rund

gesetzes abw eich t; w o sie sich in R ich tungen verliert, d ie m it der V er

fassung n ich t m ehr in Ü bereinstim m ung zu bringen sind .

Jede w ich tige W ahl ist eine jew eils fü r v ie le Jahre gü ltige W illenserk lä- 

rund  des V olkes über d ie G rundrich tung der P olitik  in dem  kom m enden  

Z eitabschnitt. G anz frag los m uß m an auch d ie W  a  h  1 vom  19 . S ep 

tem ber 1965 als eine so lche bedeu tende W illenserk lärung des deu t

schen V olkes, sow eit es in der B undesrepub lik leb t, erkennen . M an m ag  
zu zah llosen E inzelfragen und zum al auch zu einzelnen P ersön lichkeiten  

stehen  w ie m an  w ill, und  m an  m ag so m anche Z üge, W inkelzüge, K niffe , 

T ricks und  In trigen beurteilen w ie auch im m er —  über eine G rundfrage  

dürfte doch E in igkeit bestehen : d ie C hristlich -D em okratische U nion (m it 

ih rem  A nhängsel, der F reien D em okratischen P arte i), d ie w iederum  d ie  

W ahl gew onnen hat, m ißt der E inzelperson größeres G ew ich t bei, ste llt 
d ie m ensch liche P erson stärker in den V orderg rund als d ies d ie S ozia l

dem okratische P artei je getan hat oder tun  w ürde. W ie anzw eifelbar oft- . 

m als d ie C hristlichkeit in  der C D U ; w ie verstock t-konservativ  so m anche  

ih rer G lieder; w ie verstaub t und zur allm äh lich leer w erdenden F orm el 

d ieser K onservativ ism us m itun ter auch gew orden se in m ögen —  dennoch  

schein t sich in der C D U  noch m ehr an eigen tlicher geistiger S ubstanz zu  

finden als in  der S P D , so  sehr d ie  E hrlichkeit und  R edlichkeit v ie ler S ozia l

dem okraten  nur B ew underung  verd ienen . Z w ar sag t ein geflügeltes W ort: 
„D er G eist steh t links“, bei genauerem  H inschauen w eist sich indessen  
d ieser „G eist“ der L inken eher als In tellek t aus. D as aber kennzeichnet  

doch w ohl d ie In te llek tuellen , daß ih r D enken  n ich t unbed ing t im  eigen t

lichen S inne auf d ie großen G rundta tsachen und deren innnerstes W esen , 

also w ahrheitsbezogen , geistbezogen Ist, sondern allzu häufig abstrak t, , 

lo sgelöst von der S ubstanz, konstru iert, ja oftm als geradezu leer. N ich t 

um sonst finden sich denn auch gerade P ragm atiker, S kep tiker  

und R elativ isten neben den eigen tlichen M ateria listen  

vorw iegend „links“, w ährend  —  m an m öchte beinahe sagen : d ie ein -
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fächeren , das heiß t aber auch d ie w eltanschau lich tie fer und  fester gegrün 

deten G em üter und d ie w ahren W issenschaftler vornehm lich „rech ts“ 

. stehen . D er G eist, d ie W ahrheit kann aber nun einm al nur im  G lauben  

erleb t und durch das D enken erg riffen und das heiß t also : nur  

durch d ie P erson erfaß t und auf d ieser E rde m anifest w erden . E ben  

deshalb  vertrau t denn aber auch d ie po litische „R ech te“ m ehr der P erson , 

w ohingegen d ie „L inke“ der P erson grundsätz lich im m er ein b ißchen  

m ißtrau t und deshalb der G em einschaft, genauer: dem  K ollek tiv  

ste ts den V orzug g ib t. A us d iesen G ründen dürfte denn aber auch eine  

P artei, d ie unbed ing t der P erson den V orrang vor dem K ollek tiv ein 

räum t, prinzip ie ll . auf einem w ahrheitsgem äßeren , freiheitlicheren , also  

rid itigeren W ege zur O rdnung des m ensch lichen G em einw esens se in als 

eine P artei, d ie —  nehm t alles nur in allem  —  nun einm al m ehr das  
K ollek tiv in den V orderg rund ste llt und dem  P ragm atism uszuneig t. 

S o gesehen , dürfte d ie W ahl vom  19 . S ep tem ber 1965 in  der B undesrepu 

b lik schon sehr w ohl auch von  w eltpo litischer B edeu tung gew esen se in —  

m ögen sich auch nur w enige W ähler d iesen A spek t k lar in s B ew ußtsein  

gehoben haben . Im m erh in läß t d ie tro tz der durch d ie flache W ahlpropa

ganda fast vö llig verw isch ten F ron ten bem erkensw ert hohe W ahlbeteili

gung darauf sch ließen , daß eine A hnung von so lcher B edeu tung der W ahl 

im  V olke doch noch irgendw ie vorhanden gew esen se in könn te . U nd  

sch ließ lich : schein t n ich t se lbst d ie von W ehner und der S P D  m it so  

großem  E rfo lg  betriebene M im ikry der S P D  eine so lche A nnahm e durch

aus zu  bestätigen?

D as alles sch ließ t nun fre ilich keinesw egs aus, daß d ie neue C D U -R egie- 

rung m angels unbeirrbarer, ta tk räftiger F ührung und unbezw eife lbarer  

A utoritä t F eh ler auf F eh ler begehen und  sch ließ lich sogar versagen kann . 

U nd eine E rw artung so lcher S chw ächen m ag m anchen im  G rund „rech ts“ 

stehenden W ähler vo ller V erzw eiflung dazu verle ite t haben , d iesm al d ieVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

*) Eine aufschlußreiche Studie über den Pragmatismus ist soeben von Wilhelm Seeberger 
erschienen: „Wahrheit in der Politik“ (J. Fink Verlag, Stuttgart W-). Wir lesen darin zum 
Beispiel (Seite 35/36):
„Das geisteswissenschaftlich auffälligste Charakteristikum der pragmatischen Doktrin ist die 
völlige Indifferenz der Wahrheit gegenüber, eine Indifferenz, die dort, wo Wahrheit mit dem 
Anspruch auf Autorität auftritt, zur eindeutigen Ablehnung wird. Wahrheit gibt es nach 
pragmatischer Auffassung nicht; sie wird vielmenr gemacht, wobei nach William James 
eine Vorstellung insolange als wahr gelten kann, als sie eine subjektiv gesetzte Funktion 
erfüllt und subjektive Bedürfnisse befriedigt. Da Wahrheiten in der Sicht des Pragmatismus 
bloße Regeln für das Handeln sind, kann nach ihm jede Hypothese, die eine in sie gesetzte 
Erwartung erfüllt, als Wahrheit ausgegeben werden. Durchaus folgerichtig sagt William  

• James denn auch: /Truth is what works', eine Feststellung, die in der Diktion Jonn Deweys 
zur Formel ,Wahrheit ist Erfolg' wird. Und von da zum cash-value ist es nur noch ein kleiner 
Schritt. Daß diese Wahrheitskonzeption in ihrer praktischen Auswirkung zwangsläufig zum 
Relativismus führt, liegt auf der Hand, und so dorr denn der Piagmatismus, der eine schlech
terdings nicht mehr zu überbietende Verständnislosigkeit für den wesentlich metaphysischen 
Charakter des Seins an den Tag legt, wiewohl er unbewußt sich dauernd übernommener 
metaphysischer Kategorien bedient, füglich als die unmetaphysischste Geisteshaltung unserer 
Zeit bezeichnet werden.“
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„L inke“ zu w ählen . U nd ta tsäch lich kann der A nfang der neuen R egie

rung , kann in sbesondere auch das H in- und H er-G ezerre innerhalb der 

C D U  vor, w ährend und nach der R egierungsb ildung auch w ohl kaum  
jem anden begeistern . U nd auch d ie nach längerer B edenkpause end lich  

vorgeleg te  R egierungserk lärung  verm ag noch  n ich t d ie v ie lerlei  

B edenken zu zerstreuen , d ie sich no tw end igerw eise durch all das H in und  

H er ergeben m ußten . K ein konzen trierter F ührungsw ille , kein pro- 

m ethe'isches F euer, keine K ennedysche V ision , kein h in reißendes fre iheit

liches P athos  —  n ich ts von  alledem . N ur nüch terne , fast un terküh lte , aber 

im m erh in doch auch rech t ged iegene, w enn allerd ings auch w iederum  

rech t langw eilende H andw erksarbeit. M an hätte sich gerade d iese R egie

rungserk lärung eigen tlich anders gew ünsch t: ein schm et

ternder F anfarenstoß , eine F reiheitserk lärung derjen igen K ennedys in  

der P au lsk irche g le ich und eine knappe, k lare A ndeu tung der P unk te , 

d ie in V erfo lgung einer fre iheitlichen P olitik in den kom m enden v ier 

Jahren unbed ing t vorrang ig behandelt w erden m üssen : ak tive B ildungs

po litik , ausgehend  von  A rtikel I und  II des G rundgesetzes, und  F örderung  

aller W issenschaften ; S icherste llung der F reiheit, G leichheit und w irt

schaftlichen  W ohlfahrt aller B undesbürger durch stab ile W ährung und  

V ollbeschäftigung bei g le ichzeitigem  W irtschaftsw achstum ; F estigung des  

B ündnisses m it dem  W esten und  zw ar im  H inb lick auf d ie verständ lichen  

G efüh le der östlichen V ölker, un ter V erzich t auf eigene A tom w affen , 

und aus d ieser sicheren P osition heraus V erhand lungen  m it den V ölkern  

des O stens zum  Z w ecke der H erbeiführung eines fried lichen A usg le ichs 

und  der D urchdringung  des O stens  m it fre iheitlichen  Ideen  und  Im pulsen; 
und im  Innern eine S ozialpo litik , d ie der S elbstveran tw ortlichkeit der 

E inzelperson den unbeding ten V orrang vor aller W ohlfahrtsstaatsbevor

m undung  g ib t. D as etw a, in  prägnan ter F orm  zum  A usdruck  gebrach t und  

verknüpft m it einem  das E hrgefüh l packenden A ppell an jeden einzelnen , 
hätte m an sich als R egierungserk lärung 'gew ünsch t. U nd ganz gew iß w äre  

d ie M ehrheit der D eutschen durch eine so lche P rok lam ation angesprochen  

und  aufgeru fen  w orden und  hätte E rhard  dafü r D ank  gew ußt.

N un , der B undeskanzler hat einen anderen W eg gew ählt, w ahrschein lich  

w ählen m üssen. D ie große F rage ist nun : H aben w ir deshalb schon ein  

R ech t, über ihn  herzufallen , ihn  zu  tadeln , ihm  böse  zu se in , uns von  ihm  
abzukehren? Ist n ich t d ie R egierungserk lärung angesich ts der bei uns  
herrschenden inneren Z errissenheit zw ar einerse its A usdruck d ieser 

S ituation , andererse its aber doch auch fast noch ein  M eisterstück in so fern , 

als E rhard Ih r noch ein verhältn ism äß ig hohes M aß an  

ideeller G esch lossenheit geben konn te? W ir können uns  
doch , bei G ott, keinen „starken  M ann“ m ehr herbeiw ünschen . U nd  haben  

w ir n ich t aufgeatm et, als der allzu  listen reiche , aber starr gew ordene F uchs

der H and geben m ußte? U ndA denauer vor zw ei Jahren das S teuer aus  
haben w ir es n ich t von H erzen begrüß t, daß nun ein grundehrlicherVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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M akler an d ie S pitze der D eutschen  zu stehen kam ? K ann E rhard etw as  

dafü r, daß d ie H ypothek  auf  jdem  E rbe, das er angetre ten hat, so schw er 

ist? S ollten  w ir ihm  daher n ich t helfen , sie zu tragen , sta tt zu sch im pfen  

und  ihm  S teine in  den  W eg  zu  legen? Ist denn , so w ie d ie D inge nun  ein 

m al liegen , irgendein anderer M ann  w eit und  breit zu  sehen , der es besser 

m achen könn te und  der zug leich  auch  eine C hance  

hab t hätte , gew ählt zu w erden? W enn m an das alles be

denk t, w ird m an sich eingestehen m üssen, daß es keinen Z w eck haben  

kann , an der P erson  E rhards unen tw eg t K ritik  zu üben und  ihm  S chw ie

rigkeiten zu m achen . W irk liche H ilfe kann in der derzeitigen L age v ie l

m ehr nur eine S tärkung se iner P osition und eine U nterstü tzung se iner 

B em ühungen bringen . N ur dann befinden w ir uns auch in Ü bereinstim 

m ung m it dem tie fer liegenden ' A uftrag an d ie D eutschen , so w ie er 

se inen A usdruck im  G rundgesetz gefunden hat.

ge-

D ie F orderungen der G rundrech tsartikel unserer V erfassung

D as G rundgesetz ste llt nun ganz abso lu t und unbed ing t in se inem  

A rtikel 1 d ieW ürdedesM enschen an den A nfang  aller G rund 

rech te, ja d ieser A rtikel 1 w ird sogar ausdrück lich allen w eiteren G rund

rech tsartikeln übergeordnet. D am it aber b ildet d ie W ürde des M enschen  

den M itte lpunk t der gesam ten V erfassung überhaup t, sie ist d ie eigen t

liche zen tra le B estim m ung des G rundgesetzes. Indem  in A rtikel 1 gesag t 

w ird : „D ie W ürde des M enschen ist unan tastbar. S ie zu ach ten und zu  

schü tzen ist V erpflich tung aller staatlichen G ew alt. D as deu tsche V olk  

bekenn t sich darum  zu unverle tz lichen und unveräußerlichen M enschen

rech ten als G rund lage jeder m enschlichen G em einschaft, des F riedens  

und der G erech tigkeit in der W elt. D ie nachfo lgenden G rundrech te b in 

den G esetzgebung , vo llz iehende G ew alt und R ech tsp rechung als „un

m ittelbar geltendes R echt“ ; und indem  dann in A rtikel 2 das R echt des  

einzelnen M enschen auf d ie fre ie E ntfa ltung se iner P ersön lichkeit und  

d ie U nverle tz lichkeit der F reiheit der P erson  herausgeste llt w ird , w ird  der 

m enschlichen P erson  ein  R ang  zuerkann t, dem  alles andere in dem  w eiten  
B ereiche des m ensch lichen Z usam m enlebens, dem  in sbesondere der S taat 

und alle staatlichen Institu tionen ganz unzw eideu tig un tergeordnet sind . 
D am it ist also auch von G esetzes w egen ganz k lar festgeleg t, daß d ie  

m ensch liche  P erson  d ie  zen tra le  G estalt derm ensch-  
lichen G em einschaft ist, daß ih r allein alle B em ühungen der 

staa tlichen Institu tionen zu gelten haben ; daß d ie P erson das unbed ing t 

P rim äre ist, der S taat h ingegen erst an zw eiter S telle rang iert m it der 

ausdrücklichen V erpflich tung , d ie W ürde des M enschen bed ingungslos  

unangetaste t zu lassen und sie zu ach ten und m it se iner ganzen G ew alt 

zu  schü tzen . Indem  sich das G rundgesetz in  so k larer W eise über d ie V er

p flich tung  des S taates gegenüber dem  M enschen ausspricht, ist im  G rundeVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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genom m en  auch schon ganz k lar festgeleg t, w ie in all den  zah llosen m ög

lichen E inzelfä llen eines S pannungsverhältn isses zw ischen P erson und  
S taat zu en tscheiden ist: ste ts und im m er hat der S taat d ie W ürde der 

M enschen zu achten ; hat er der P erson zu d ienen . A uf d iese d ienende  

F unk tion des S taates kom m t es en tscheidend an . D er S taat im  

D ienste des M enschen  —  das ist d ie grund legende B estim m ung , 
d ie das G rundgesetz der B undesrepub lik D eutsch land vom  23 . M ai 1949  

getro ffen hat, und dam it ist denn auch zug leich d ie A ufgabe des S taates  

grundsätz lich U m rissen und festgeleg t.

H ier, freilich , treten  nun  aber auch schon d ie größ ten S chw ierigkeiten  auf. 

D ie B egriffe „W ürde des M enschen “ und „F reiheit der P erson “ sind —  

jedenfalls g ilt d iese A uffassung fü r eine unüberschaubare V ielzah l von  
Ju risten —  so w enig k lar und deu tlich defin iert, daß m an m it ihnen im  

ju ristischen A lltag —  w enigstens b is je tz t noch —  nur verhältn ism äß ig  

w enig anfangen kann . E ine w irk lich allgem einverb ind liche , unw iderleg 

liche und zug leich verfassungsrech tlich anerkann te D efin ition d ieser B e

griffe feh lt b is zum  heu tigen  T age. D er G rund dafü r ist darin  zu suchen , 

daß es einerse its keine überkom m ene, noch allgem eine , allum fassende, 

verb ind liche W eltanschauung  m ehr g ib t, fü r d ie es eine verb ind liche V or

ste llung vom  W esen des M enschen gäbe, und daß andererseits auch noch  

keine neue, w issenschaftlich fundierte E rkenn tn is vom  W esen des M en

schen vorlieg t, d ie bereits sow eit A llgem einverb ind lichkeit erlang t hätte , 

daß sie w enigstens den einsch läg igen W issenschaftlern eine G rund lage  

fü r ih re E rkenn tnisgew innung und U rteilsfindung abgeben könn te . G e

rade h ier an d iesem  P rob lem  w ird offenbar, w ie sehr es uns (und dam it 

sind n ich t nur w ir D eutschen gem ein t, sondern d ie ganze m oderne W elt 

überhaup t) an S elbstverständn is, an einer sow ohl allgem einverbind lichen ,  

w ie zu treffenden , w ahrheitsgem äßen E rkenn tn is vom W esen des M en- 

schen , ja an einer allgem einverb ind lichen E rkenn tn istheorie überhaup t 

gebrich t. W ir nennen uns d ie w estliche W elt fre ier M enschen —  aber 

w ir w issen w eder zuverlässig , w as der M ensch , noch w as F reiheit ist, und  

daher können w ir d iese B egriffe denn auch n ich t ju ristisch fassen und  

in der R ech tsp rechung eindeu tig verw enden . E s se i daher erlaub t, daß  

d ieser B egriffsbestim m ung , d ie ja fü r den F ortgang der B etrach tung über 

d ie po litische A ufgabe der B undesrepub lik von grund legender B edeu

tung ist, noch ein ige A ufm erksam keit geschenk t w ird .

Z uerst so llten  w ir uns bei unseren  B em ühungen um  eine A ntw ort auf d ie  

F rage, w as der M ensch denn nun fü r ein W esen se i, daran erinnern , daß  

w ir als B ew ohner des christlichen A bend landes auf ein so lch gew altiges, 

auf uns überkom m enes E rbe an re lig iösen  V orste llungen  und  E rfahrungen  

und an re lig iöser S ubstanz einerse its und an ph ilosoph ischen E rkenn t

n issen andererseits b licken können , daß w ir sch lech t beraten w ären , w enn
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w ir d ieser sch ier unend lichen  F ülle an  E rleb tem , E rfahrenem , E rarbeite tem  

und E rkann tem , kurz: d ieses ganzen ku lture llen  E rbes en traten w ollten .

W ir w erden also zunächst einm al festste llen m üssen, daß es fü r d ie  

christliche W elt als eine unum stöß liche T atsache g ilt, daß der 

M ensch eine S eele, genauer: eine geistige , eine geistbegab te S eele besitz t; 
daß d iese G eist-S eele den w ahren K ern des M enschen ausm ach t; ja daß  

der M ensch im  eigen tlichen S inne nur in so fern überhaup t M ensch ist, als 

er G eist-S eele ist. D er M ensch —  das ist also G eist-S eele sch lech thin . U nd  
m it der,, W ürde  des  M enschen“ ist som it im  G runde einzig  eben  d iese  G eist- 

S eele gem ein t und angesprochen . V on d ieser G eist-S eele M ensch nun sag t 

Jesus C hristus, daß d ie W ahrheit alle in sie fre i m achen kann . D ie W ahr

heit aber —  und  zug le ich das L eben —  das ist C hristus, der L ogos se lbst. 

D urch den G lauben an C hristus, durch d ie V erb indung  m it der W ahrheit 

also , kann der M ensch frei w erden . D araus aber fo lg t: je m ehr W ahrheit 

und  som it F reiheit ein M ensch durch den G lauben gew onnen hat, um  so  

größer ist se ine W ürde. E s fo lg t daraus aber auch noch w eiter: grund

sätzlich ist jeder M ensch als G eist-S eele der V erb indung  m it C hristus, m it 

der W ahrheit, durch den G lauben fäh ig und  m ith in  zur F reiheit beru fen . 

D iese G eist-S eele-N atu r des M enschen und deren ganz grundsätz liche  

B erufung  zu W ahrheit und  F reiheit, das ist es also , w as in christlicher 
S ich t d ie W ürde des M enschen ausm ach t.

W enden w ir uns nun der zw eiten W urzel unserer christlich -abend länd i

schen  K ultu r zu , der griech ischen  P hiloso ph ie , und  dem  M enschenb ilde , das  

ih r en tstam m t, so sehen w ir, daß es auch fü r d iese ganze großartige W elt 

der P hilosoph ie n iem als eine w irk lich ernstliche F rage gew esen ist, w elcher 
N atur das m ensch liche W esen ist: es ist G eist, ganz prim är G eist. U nd  

als G eist ist der M ensch allem  G eistigen verw and t, verm ag er G eistiges, 

eben d ie W ahrheit, zu erkennen . E s ist d ies der L ogos, von  dem  H eraklit 

sp richt. Inso fern  der M ensch  den  L ogos dank  se iner denkerischen  T ätigkeit 
erg re ifen kann , verb indet er —  das S ubjekt —  sich m it dem  G edanken

inhalt der W elt, eben m it dem  L ogos, um  so  le tz tlich E rkenn tnis von  dem  
A ll-E inen (H erak lit) zu erlangen , um  G ott zu schauen , w ie es in der 
christlichen T erm ino log ie heiß t. In g le icher W eise ist A risto te les der 

Ü berzeugung , daß  der m itte ls des ph ilosoph ischen  E rkennens  im  M enschen  

aufleuch tende gö ttliche G eist derselbe ist, der in  der „realen “ W elt w alte t. 

D am it aber w ird das W issen (S okrates), d ie T eilhabe am  L ogos, das E r

kennen von W ahrheit zum  S ignum  des M enschen . M it anderen W orten , 

d ieser G eistcharak ter des M enschen ist es, der se ine W ürde ausm ach t. U nd  

w ie nach christlicher A uffassung der G laube an C hristus, das heiß t d ie  

inn igste seelische V erb indung m it C hristus, m it der W ahrheit den M en

schen fre i m acht, so m acht ihn nach griech isch-ph ilosoph ischer A n

schauung das E rkennen von W ahrheit, d ie V erein igung des L ogos im  

M enschen m it dem  L ogos ln der W elt, frei.
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U nd so ' finden w ir denn auch durchaus fo lgerich tig d ie V erein igung von  

griech ischer P hilosoph ie und christlichem G lauben im  Johannes-E vange

lium  vo llzogen :

„Im  A nfang  w ar das W ort (der L ogos), und  das W ort (der L ogos) w ar  

bei G ott, und  G ott w ar das W ort (der L ogos). D asselbe w ar im  A nfang  

bei G ott. A lle D inge sind durch dasselbe gem acht, und ohne dasselbe  

ist n ich ts gem acht, w as gem ach t ist. In ihm  w ar das L eben , und das  

L eben  w ar das L ich t der M ensdien . U nd  das L ich t schein t in  der F inster

n is, und d ie F instern is hat’s n ich t begriffen .“

U nd  w eiter .un ten:

„U nd das W ort w ard F leisch und w ohnte un ter .uns, und w ir sahen  
se ine H errlichkeit, eine H errlichkeit als des eingeborenen S ohnes vom  

V ater, vo ller G nade und W ahrheit!“

D er von G ott-V ater stam m ende L ogos verein ig t sich m it dem  S ohn , i s t 

der S ohn  und  tritt in ihm , m it ihm  und  durch ihn  in d ie W elt und  un ter 

d ie M enschen . D iesen aber ob lieg t es, ihn durch innere A ktiv itä t — • 

seelischer N atur im  G lauben , geistiger N atur im  D enken —  zu erkennen , 

sich m it ihm  zu verein igen und dadurch aus der W elt der E inzelheiten , 

des G etrenn tse ins, der S ubjek tiv itä t, em porgehoben zu w erden zur W elt 

der W ahrheit, zur W elt des A llum fassenden , allw irkenden  L ogos. C hristus, 

der L ogos, —  S ohn des A ll-E inen , G ott-V aters, erlöst, befre it uns von  der 
F esselung an d ie W elt des V oneinander-G etrenn tseins, indem  er uns te il- 

an  se iner W elt des L ogos, des A ll-E inen , G ott-V aters. Inso fern  

w ir uns also h inaufheben können durch unsere eigene A nstrengung zur 

W ahrheit, und  in so fern  w ir dem  E rkann ten  gem äß dann auch konsequen t 

handeln können , sind  w ir frei. D ieses B erufensein aber zur W ahrheit und  
zur F reiheit, das ist es, w as unsere M enschenw ürde ausm ach t. U nd da  

n iem and anders als w ir se lbst, und zw ar als jeder einzelne ganz fü r sich  

allein d iese innere A nstrengung des G laubens und des E rkennens zu  
le isten verm ag , m uß unsere P erson , m uß d ie W ürde des M enschen auch  

von G esetzes w egen abso lu t unan tastbar se in , und m uß der M ensch , 

ebenfalls auch von G esetzes w egen , d ie F reiheit haben , das an innneren  

K räften  in  sich zur E ntfa ltung  zu  bringen , w as in  ihm  veran lag t ist. D enn  

n iem and anderes als er se lbst verm ag  d ies zu vo llb ringen .

„In jedem  leb t ein B ild  

des’, der er w erden so ll.

S o lang ’ er das n ich t ist, 
ist n ich t se in F riede vo ll.“

haben  läß t

F ried rich R ückert

„W er n ich t se lbst denken kann , en tehrt sich .“

M ichelangelo
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„D ie W ürde des M enschen lieg t im  D enken .“

B laise P ascal

D iese B esinnung auf d ie G rund lagen unserer europäischen W elt m ag fü rs  

eiste genügen , d ie B edeu tung des A rtikels 1 unseres G rundgesetzes zu  

un terstre ichen und  zug leich einen H inw eis zu geben fü r eine prägnan tere  

B egriffsbestim m ung des scheinbar so un justitiabelen B egriffes „W ürde  

des M enschen“ . D ie W ürde des M enschen ist d ie F reiheit.

„W eil der S taat und se ine B eam ten , w eil alle P olitiker fü rch ten , der 

fre ie G eist, der d ie W ahrheit aussprich t, könn te ih re M acht beschnei

den oder gefährden , deshalb sind sie gegen jede, fre ie B ildung —  von  

der staa tsunabhäng igen  S chu le b is zur fre ien  künstlerischen  B etätigung .“

(A rthur M iller)

P o litik und G eist stehen sich d iam etra l gegenüber. D er P olitiker such t 

d ie M acht, der G eist d ie W ahrheit, das heiß t d ie F reiheit. D enn „G eist“ 

und „F reiheit“ sind einander ergänzende B egriffe .

Z w ar w ill der'ech te P olitiker m itte ls der M acht dem  R ech t und  der W ahr

heit zum  S iege verhelfen  ■—  und  das ist ja auch se ine leg itim e A ufgabe — , 

aber ste ts ist er den V ersuchungen der M acht ausgesetzt. D ie M acht als 

so lche aber ist allem al der W ahrheit und dam it der F reiheit F eind , w eil 
F reiheit n iem als M acht ertragen  kann .

(F ortse tzung  in  H eft 49  F ragen  der F reiheit)

F ritz P ensero tVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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D ie  Z ukunft der D em okratie

V ortrag

vor dem „S em inar fü r fre iheitliche O rdnung“ in H errsch ing 1965

W enn ich vor Ihnen über D em okratie sp reche, so m öchte ich g le ich von  

vornherein sagen , daß ich das m it tie fer B escheidenheit tue . Ich w ill 

keinen staatsbürgerlichen U nterrich t geben und S ie über B auelem ente  

heu tiger D em okratie belehren , d ie S ie v ie lleich t v ie l besser kennen als 

ich . E igen tlich m öchte ich vor allem  ein G espräch m it Ihnen führen und  
Ihnen ein ige G edanken , E m pfindungen, B efürchtungen und H offnungen  

en tw ickeln , d ie v ie lle ich t A nsatz zu fruch tbarem  W eiterdenken  und M it

e inandersp rechen se in können .

S ow eit ich . m idi als bew ußt denkender M ensch zurückerinnere, habe ich  

m ich N  im m er und zunehm end als D em okraten erleb t, als A nhänger einer 

G esellschaft- oder S taatsauffassung , d ie m ir jedenfalls der R ich tung 'nach  

dem zen tralen B edürfn is zum indest des europäischen und w estlichen  

M enschen nach fre ier S elbstverw irk lichung und g le ichen R ech ten zu en t

sp rechen sch ien . D ieses G rundem pfinden ist in der G egenw art w eit ver

b re itet und korrespond iert' allerd ings m it einem U nbehagen an der 

P rax is der D em okratie, das europäische und w estliche V ölker in ih rem  

w esen tlichen , T eil um  so m ehr bedräng t, als ihnen d ie erk lärten Ideale  

der D em okratie, d ie G leichheit und F reiheit, w enn schon n ich t d ie B rü- . 
derlichkeit als m ehr oder w eniger unabd ingbare Ideenvoraussetzung  
ih rer E xistenz erscheinen .

D ie D em okratie erschein t, das w ill ich  zunächst sagen , als unvo llkom m ene  
A ntw ort auf eine tie f im  m odernen M enschen veran lag te S ehnsuch t; sie . 
erschein t als G eheim nis, aber nur als unvo llkom m ene O ffenbarung . W enn  

es aber so ist, daß G eheim nis- und O ffenbarung sich n ich t zur geheim en  
O ffenbarung , zum offenbaren G eheim nis durchdringen und aufhellen , 

ist es dann n ich t tie f no tw end ig , sich m it B escheidenheit und K ühnheit 

im m er von neuem ans W erk zu m achen , den W idersp ruch zu lö sen?  

O ffenbar können , G eheim nisse nur w erden , w enn w ir sie m it unserem  

H erzen erg re ifen und in unser B ew ußtsein zu heben verm ögen , um  d ie  

rich tigen 'V orstellungen  und  U rteile zur V oraussetzung  unseres H andelns  
zu m achen .
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M eine 'verehrten Z uhörer, d ie G efahr, von G edankenm odellen , d ie m an  

sich aufgebau t hat, lieg t darin , daß m an sie allzuoft n ich t m ehr an der 

innersten W irk lichkeit m ißt, sondern sie als gegeben n im m t und nur  

m ehr prüft,  ob  sie  bescheidensten  log ischen  und  praktischen  A nforderungen  

genügen . D as gesch ieh t besonders le ich t m it sozialen M odellvorste llungen , 
ganz g le ich  w elcher H erkunft, und  hat gerade auf d iesem  G ebiet besonders 

w eitreichende F olgen .

S o hat m an sich darauf geein ig t, daß der parlam en tarische E inheitsstaat, 

der se inen B ürgern eine R eihe von G rundrech ten oder G rundfre iheiten  

und das R ech t des W ählens zugesteh t, d ie einzige in der W irk lichkeit zu  

rea lisierende und zufriedenste llend funk tion ierende E ntsp rechung der 

dem okratischen  Idee se i. H inzuzufügen  ist, daß d ieser E inheitsstaa t durch  

d ie G ew alten te ilung in L egisla tive, E xeku tive und fre ie R ech tsp rechung  

am  M achtm ißbrauch geh indert w erden so ll und daß se in dem okratisches  

G leichgew ich t vom  V orhandensein funk tionsfäh iger E liten abhäng t, d ie  

d ie vernunftgem äße A usübung der V olkssouverän itä t garantieren so llen . 

M it der V olkssouverän itä t ist es näm lich Jiich t so ein fach . W as ist, w enn  

der V olkssouverän se iner S ouverän ität überd rüssig w ird und E rm äch ti

gungsgesetze un terschre ib t oder, w ie in F rankreich , einen d ik ta to rischen  

G eneral, der aber n ich t ohne dem okratisches V erständn is ist, als R etter  

des V aterlandes akzep tierte , nachdem  se ine P arteirepräsen tan ten im  P ar

lam en t dem  V olkssouverän zuv ie l Ä rger bereite t hatten und  sich in en t

scheidender S tunde als hand lungsunfäh ig erw iesen .

Z w ar hat schon R ousseau , der un ter D em okratie im  w örtlichen S inn d ie  

H errschaft aller verstand , also d ie B esch lußfassung durch jew eilige A b

stim m ung  aller V olksangehörigen , gem ein t, D em okratie se i nur im  k le ins

ten G em einw esen m öglich . E r hat d ie rep räsen ta tive D em okratie abge

lehn t. A uch S ch iller hat, ste llvertre tend fü r v ie le se iner Z eitgenossen , an  

der D em okratie gezw eife lt und  gegen  E nde se ines L ebens im  „D em etrius“- 
F ragm ent d ie O ffenbarung des vo lon t£ generale durch d ie M ehrheit 

nachdrück lich in F rage geste llt und d ie bekann ten W orte n iedergeschrie 

ben :

„D ie M ehrheit?

W as ist M ehrheit? M ehrheit ist der U nsinn .

V erstand ist ste ts bei w en’gen nur gew esen .

M an so ll d ie S tim m en w ägen und n ich t zah len .

D er S taat m uß un tergehen früher oder spät, 

w o M ehrheit sieg t und  U nverstand en tscheidet.“

W o aber b le iben w ir m it unserem  dennoch sich hartnäck ig behaup ten 

den E m pfinden , daß d ie dem okratische Idee no tw end ig unserer Z eit ver

bunden ist und sich in unserer Z eit verw irk lichen m uß?VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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V iele P rob lem e der rep räsen ta tiven D em okratie liegen auf der H and. 

S ie ergeben sieb zum  gu ten T eil aus den F orm en der R epräsen ta tion , aus  

einem S elbstherrlichw erden von P arte ien , aus dem  E influß von In ter

essengruppen , aus dem  V erhältn is von F reiheit und G leichheit. M an hat 

n ich t von ungefähr darauf h ingew iesen , daß d ie G leichheit als so lche ge

nausogu t g le iche F reiheit w ie g le iche U nfreiheit bedeuten könne.

Ich m öchte S ie aber n ich t w eiter verw irren . N äher an das K ernprob lem  

unserer F rage, w ieso  w ir einen W idersp ruch  zw ischen der D em okratie un 

seres H erzens und unseren ak tuellen S taatsform en erleben , kom m en w ir 
näm lich , w enn  w ir in s A uge fassen , w ie der S taat im m er größere G ebiete  

des L ebens beherrsch t —  denken S ie nur an d ie ständ ig  ste igenden B udges. 

A uch in unserem  G rundgesetz steh t in A rtikel 20 A bs. 2 zu lesen , daß  

alle S taatsgew alt vom V olke ausgeh t. D ieser V olkssouverän zeig t nun ' 
offenbar d ie T endenz, sich rä tse lhafterw eise im m er m ehr F reiheitsraum  

zu en tz iehen oder, w enn das von  oben her n ich t rasch genug geh t, sozu

sagen von se iten des einzelnen nachzuhelfen und bei jeder sich b ie ten 

den G elegenheit nach S taatsh ilfe zu ru fen , w enn  er n ich t in  le tzter K on

sequenz auf d ie ohneh in n ich t sehr ausgepräg te S ouverän ität ganz  
verzich te t.

W as lieg t h ier vor? M an kann zu dem  S ch luß kom m en, w ir se ien eben  

noch n ich t ganz re if fü r d ie D em okratie und  w ir bedürften m ehr staa ts

bürgerliche S chu lung . M an  kann auch sicher n ich t ganz zu  U nrech t darauf  

verw eisen , daß eine G esellschaftsfo rm , d ie sich in E ngland in Jahrhun 

derten organ isch en tw ickelt hat, auch bei uns und bei anderen V ölkern  

ih re E ntw ick lungszeit brauche. M an kann ererb ten  U ntertanengeist d iag

nostiz ieren . M an w ird aber, w enn m an sich ehrlich R echenschaft g ib t, 

n ich t darum  herum kom m en, allgem eine Z eichen eines ständ igen M acht

zuw achses eines anonym er w erdenden S taates und einer zunehm enden  

Z ersp litterung  einer sich en tfrem denden M enschenm enge zur sogenann ten  

p lu ra listischen G esellschaft zu bem erken .

B eide S tröm ungen , d ie der M achtzusam m enballung auf der einen und  

des P luralism us der einzelnen auf der anderen S eite treffen sich in einer 

zunehm enden G leichfö rm igkeit der L ebensverhältn isse und L ebensvor

ste llungen . W ir nähern uns der egalitären G esellschaft, da ja der S taat 
se iner ganzen A ufgabe nach n ich t d ie schöpferische E inzelpersön lichkeit 

w ill, sondern ! den gu ten  B ürger, der als der einzelne p lu ra listische G esell

schafter aber offenbar n ich t d ie K raft hat, sich d iesem  S og zur U nifo r

m itä t zu en tziehen .

W enn  noch so v ie le S taatsreh tier festste llen , daß in unserem  S taatsw esen  

d ie F reiheit der S elbstverw irk lichung gegeben se i, so m uß m an dem  en t

gegenhalten , daß  das  E ntsheidende  aber n ich t d ie fo rm ale  F reiheit, sondern  

d ie R ealität der S elbstverw irk lichung , d ie F reiheit in A ktion , ist oder,
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um  m it G oethe  zu  sp rechen , daß  alle in  das w ahr ist, w as auch  fruch tbar ist. 

Ich b in es langsam  le id , im m er w ieder zu  hören , w ir m üssen eben le rnen , 

unsere F reiheit zu gebrauchen und  w eniger obrigkeitshörig zu se in . N a

tü rlich  m üssen  w ir das, und  dazu  sind  w ir auch h ier zusam m engekom m en. 

. W arum  aber w ird so se lten daran gedach t, daß w ir v ie lle ich t daran ge

h indert w erden und uns se lbst daran h indern F reiheit zu en tfa lten?  

W arum  denken w ir so w enig konkret über d ie M öglichkeit nach , daß  

eine unvo llkom m ene G esellschaftsverfassung unend lich - verw irrend und  

lähm end  w irken kann?

E ine G esellschaftsverfassung ist ein m ächtiges rea les B ild , das eine ste tige  

geheim e K orrespondenz zum  W esen des einzelnen  M enschen  hat. E rst ein  

äußerst abstrak t gew ordenes D enken hat es fertiggebrach t, sich d ie G e

sellschaft, den S taat als belieb ig ausgesta ltbar vorzustellen . D afür hat er 

sich dann en tsp rechend geräch t. W ir w erden n ich t w eiterkom m en, w enn  
w ir n ich t in der G estaltung der G esellschaft d ie lebend igen G estaltsp rin 

z ip ien des M enschen w iederfinden , w enn der M ensch sich n ich t in der 

G esellschaft finden  und an ih r gesunden und in  ih r fre i und w eit atm en  

le rnen kann .

E ine abstrak te G esellschaftsau ffassung , d ie n ich t das lebend ige S ein und  

W erden des M enschen berücksich tig t, ist re ine Ideo log ie , d ie natü rlich  

auch w irk t, aber w ie ein G espenst der W irk lichkeit.

Ich halte es fü r en tscheidend no tw end ig , d ies k lar in s A uge zu fassen :, 

Ich habe auf d ie G efahr von G edankenm odellen h ingew iesen , d ie n ich t 
m ehr, an der W irk lichkeit geprüft w erden . D iese G edankenn iodelle sind  

im  sozialen R aum  d ie Ideo log ien —  und deren W irk lichkeit, d ie sie aber 
eben verfeh len , ist d ie in  der G esch ich te sich verw irk lichende M enschheit.

E s ist im  R ahm en d ieser S tunde n ich t m öglich , d ie G eistw esenheit des 
M enschen näher zu begründen . E s ist d ies w ohl aber auch n ich t nö tig . 

W enn der M arx ism us und M aterialism us, sow eit sie ' Ideo log ie sind , d ie  

F reiheit und im  G runde auch d ie G leichheit, d ie  'lebend ige T oleranz zw i

schen den M enschen , hundertm al zur Ideo log ie gem ach t haben und nur  
d ie sinn lich -m aterie lle W irk lichkeit gelten lassen , so stehen F reiheit und  

G leichheit in

F reiheit, G leichheit —  und B rüderlichkeit, um das dritte Ideal der 

F ranzösischen R evolu tion h inzuzufügen —  m üssen aber auch in rech ter  

W eise in  der O rdnung  unserer G esellschaft zum  A usdruck  kom m en, w enn  

sie w irk lich tie f im  M enschen d ieser Z eit veran lag t sind . M enschenb ild  

und d ie G esta lt des gesellschaftlichen O rgan ism us fo rdern sich gegen

seitig .

In se iner A bhand lung  über „D ie G esetzgebung  L ykurgus und  S olon “ hat 

S ch iller großartige W orte über das V erhältn is von  M ensch und  S taat n ie

dergeschrieben :

I

unseren G edanken und H erzen tausendm al w ieder auf.
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„G egen se inen eigenen Z w eck gehalten , ist d ie G esetzgebung des  

L ykurgus ein M eisterstück der S taats- und M enschenkunde, er w ollte  

einen m ächtigen , in  sich se lbst gegründeten , unzerstö rbaren S taat; po li

tische S tärke und D auerhaftigkeit w aren das Z iel, w onach er streb te , 

und d ieses Z iel hat er sow eit erreich t, als un ter se inen U m ständen  

m öglich w ar. A ber hält m an den Z w eck , w elchen L ykurgus sich vor

se tz te, gegen den  Z w eck  der M enschheit, so  m uß  eine tie fe M ißbilligung  

an d ie S telle der B ew underung tre ten , d ie uns der erste flüch tige B ilde  

abgew onnen  hat. A lles darf dem  B esten  des S taates zum  O pfer gebrach t 

w erden , nur dasjen ige n ich t, dem  der S taat nur als ein  M itte l d ien t. D er 
S taat se lbst ist n iem als Z w eck , er ist nur w ich tig als eine B edingung , 

un ter w elcher der Z w eck der M enschheit erfü llt w erden kann , und  

d ieser Z w eck der M enschheit ist kein anderer, als A usb ildung aller 

K räfte des M enschen , F ortschre itung . H indert eine S taatsverfassung , 

daß alle K räfte , d ie im  M enschen liegen , sich en tw ickeln , h indert sie  

d ie F ortschre itung des G eistes, so ist sie verw erflich und schäd lich , sie  

m ag  übrigens noch  so durchdach t und  in  ih rer A rt noch  so  vo llkom m en  
se in . Ih re D auerhaftigkeit se lbst gereich t ih r alsdann v ie lm ehr zum  

V orw urf, als zum  R uhm e —  sie ist dann nur ein verlängertes Ü bel: je  

länger sie B estand hat, um  so schädlicher ist sie .

Ü berhaup t können w ir bei B eurteilung po litischer A nsta lten als eine  

R egel festsetzen , daß sie nur gu t und lobensw ürd ig sind , in so fern sie  

alle K räfte , d ie im  M enschen liegen , zur A usb ildung bringen , in so fern  

sie F ortschre itung der K ultu r fö rdern  oder w enigstens n ich t hem m en. 
D ieses g ilt von R elig ions- w ie von po litischen G esetzen ; beide sind  

verw erflich , w enn  sie eine K raft des m ensch lichen  G eistes fesse ln , w enn  

sie ihm  in irgend etw as einen S tillstand auferlegen .“

H ier m öchte ich zunächst g le ich an den G edanken S ch illers von der F ort

schreitung  des G eistes, von  der E ntw ick lung  des M enschen anknüpfen , der 

das S taatsw esen d ienen m üsse. M an kann daraus fo lgern , daß d ie G esell

schaftsfo rm  in einem  gew issen S inn zukunftsgerich te t se in m uß, sie m uß  

ein Z ukunftsbild  in sich tragen , w ill sie ih re A ufgabe erfü llen . S ie so llte  

um  einen S chritt der m ensch lichen  E ntw ick lung voraus se in w ie ein gu ter 
E rzieher. A us d ieser G esinnung heraus können w ir G esellschaftso rdnun 

gen , w enn S ie m ir d iese V erw egenheit erlauben , geradezu als A ufbruch  
eines V olkes in d ie Z ukunft, als rea le P rophetie verstehen . -

Ich habe gesag t, daß sich d ie D em okratie unseres H erzens m it der W irk

lichkeit n ich t decke und ich habe gesag t, daß M enschenb ild und G esell- _ 

schaftsgesta lt sich gegenseitig  fo rdern . W ir m üssen  also , w enn  w ir nach der 

Z ukunft der D em okratie fragen , nach ih rem  O rt und ih rem  W esen im  
g le ichen  A tem zug  nach der Z ukunft des M ensch lichen fragen . W ohin sind  

w ir im A ufbruch? Ich kann genauso gu t fragen : W ovor sind w ir auf 

der F luch t?
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M eine verehrten Z uhörer! W ir sind im  A ufbruch auf d ie F reiheit h in  

und w ir sind auf der F luch t vor ih r, n ich t vor der abstrak ten F reiheit, 

sondern vor der um fassenden , der un te ilbaren  F reiheit, d ie in ih rer K on

sequenz den ganzen , den schöpferischen M enschen fo rdert. C hristian  

M orgenstern hat etw as ganz ähn liches gem ein t, als er d ie „E rkenn tn is des  

B ürgerlichen“ fo rderte und kühn und käm pferisch fo rm ulierte :

„A ls das B ürgerliche bezeichne ich das A bsehenkönnen des M enschen  

davon , daß er das G eheim nis der G eheim nisse ist, das S ichh ineinste llen  

und V erharrenkönnen des M enschen als einen Z w eiten . B ürger heiß t: 

D er in der B urg sich B ergende. B ürger heiß t m ir der M ensch , in so fern  

er sich in der B urg des G edankens b irg t, etw as anderes als G ott se lbst 
zu se in .“

W ir können  n ich t k lar über unsere G esellschaftsfo rm en und  ih re Z ukunft 

sp rechen und denken , w enn w ir n ich t eine Idee von m ensch licher F rei

heit in der G egenw art gew innen . L assen w ir uns von  all den Z eichen der 
gesellschaftlichen N ivellierung , den G efahren der K onsum gesellschaft, 

der U nifo rm ierung , der A utom atisierung , der ech ten R atlosigkeit auch , 
d ie so oft w ahrzunehm en ist, n ich t trügen . W o tie fe S chatten sind , m uß  

eim  starkes L ich t se in . E ntw eder ist d ie F reiheit W irk lichkeit —  oder sie  

ist Ideo log ie. U nd dann brauchen w ir keine S tunde länger beisam m en

zusein .

H eu te können w ir im m er deu tlicher aus dem  W erden der M enschheit in  

der G esch ich te ab lesen , w ie sich d ie Ind iv idualitä t aus im m er um fassen 

deren oder w ie w ir heu te sagen ko llek tiveren F orm en in Jahrtausenden  

heraus en tw ickelt hat. A us dem  V erband der R asse , des V olkes, des  
S tam m es, der S ippe, der F am ilie, Z usam m enhängen , d ie n ich t nur im  

R aum , sondern auch in  der Z eit bestanden , im  Z urückerinnern an fernste  

A hnen , hat sich der se lbstbew ußte, ichhafte E inzelm ensch im m er k larer 
herausgesta lte t. Z u  jeder Z eit w ar der einzelne M ensch  in  der M enschheits- 

V ergangenheit geborgen  in  der G em einschaft, geleite t und  beherrsch t durch  

d ie G em einschaft. Im m er hatte der einzelne H alt an se iner G esellschaft, 

d ie aber auch se ine se lbstverständ liche U ntero rdnung erw arte te . D er 
M ensch w ar von  außen geleite t, könn te m an in  Ü bernahm e des T erm inus  

von  D avid  R iesm ann in  se inem  B uch „D ie einsam e M asse“ sagen . E r leb te  

un ter dem  G esetz , das aber v ie lm ehr re lig iöses G ebot als G esetz in  un 

serem  S inn w ar.

E rst in der griech ischen und röm ischen Z eit fingen d ie M enschen an , sich  

aus den urm ensch lich -g ruppcnhaften Z usam m enhängen zu lö sen . A ber 

auch h ier noch überw ieg t das b lu tm äß ig -seelische V erw obensein in d ie  
sozia le G em einschaft. D abei gesch ieh t vom  G riechen tum  zum  R öm ertum  

der Ü bergang vom  B ürger kraft b lu tm äß iger A bstam m ung zum  S taats

bürger. R udolf S teiner hat einm al gesag t: „In G riechen land w ar m anVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

58



w ert, w enn m an dem rech ten B lu te angehörte , dem  aristokra tischen  

B lu te . D as, w as d ie G ötter offenbarten durch A ngehörige des aristo 

k ratischen B lu tes, das w ar auch das R ich tige, das W eise . Im rö 

m ischen K ultu relem en t w ar das anders. R öm ische R ech tsauffassung geh t 

darauf h inaus, nun n ich t m ehr den M enschen se inem  B lu te nach zu be

trach ten . Im  röm ischen K ultu re lem en t b ildete sich allm äh lich heraus, daß  

m an dasjen ige , w as m an  w ar, durch se ine E ing liederung in  den abstrak ten  

S taat, in den R ech tsstaat, w ar. M an w urde n ich t, w ie bei den G riechen , 

„b lutbürtiger“ , sondern „staatsbürtiger“ S taatsbürger. M an w ar n ich ts  
besonderes, als w as m an als S taatsbürger w ar. E s kam  n ich t in B etrach t, 

daß der M ensch  dastand  m it L eib , S eele und  G eist, sondern  es kam  darauf 

an , daß er in  das S taatssystem  h ineinreg istriert w ar, daß das S taatssystem  

ihm  den S tem pel des S taatsbürgers aufd rück te . U nd als von der ita lien i

schen H albinsel, von R om  ausgehend , sich das S taatsbürgertum  über das  

ganze röm ische R eich  verbre ite te , w ar das ein ungeheures E reign is.“

D er M ensch le ite te also noch von der G em einschaft se ine F reiheit und  

G leichheit ab . D eshalb —  so hat T reitschke festgeste llt —  „befassen sich  

d ie po litischen  D enker der A lten  nur m it den F ragen : W er so ll herrschen  

im  S taate? und w ie so ll der S taat geschü tz t w erden?“ Ä hnlich hat der 
französische H isto riker S orel in einem  B uch über M ontesqu ieu treffend  

geschrieben : „U nsere F reiheit ist vor allem  ind iv iduell und persön lich , 

d ie der A lten ist aussch ließ lich staatlich . G ew issensfre iheit ist fü r uns d ie  

erste und w esen tlichste der F reiheiten ; d ie A lten kann ten n ich t einm al 

den  B egriff derselben . F ür sie bestand  d ie F reiheit einzig und  alle in in der 

A usübung der O berhoheit. D as Ind iv iduum  hatte kein anderes R ech t, als 

se ine S tim m e. M it d ieser S tim m e w ar se in ganzes R ech t erschöpft; von  

nun an b lieb es in jeder B eziehung , in se inem  G lauben, se iner F am ilie , 

se iner A rbeit, in jeder se iner H andlungen , der M ehrheit der S tim m en , 

w elche das S taatsgesetz b ildeten , un terw orfen .“ S orel beton t, daß eine  
derartige G esellschaftsstruk tu r nur auf einem  „tiefen G efüh l der sozialen  

S olidaritä t“ gründen könn te .

E rst in der N euzeit, vorbereite t durch ein personales F reiheitserlebn is, 

das sich zuerst im  G erm anen tum  ausgeb ildet hatte , kann m an von einer  

n ich t m ehr abgele ite ten , personalen F reiheit sp rechen . E rstm als in der 

M enschheitsgeschich te stehen nun M enschen , d ie sich m ehr und m ehr als 
freie Ichw esen  .e rleben , einander gegenüber. E s schein t m ir ungeheuer, ja  

en tscheidend w ich tig fü r unser sozia les V erständn is, d iesen m enschheits

gesch ich tlichen W endepunk t zu erkennen .

V on nun an ist d ie personale, schöpferische F reiheit der bestim m ende  

M aßstab der G esch ich te und zw ar g le ichgü ltig , ob sie gele iste t oder ver

feh lt w ird . D ie A lternative lau te t: B ew ußte Indiv idualität, d ie d ie sozia le  
O rdnung  von innen heraus schöpferisch gesta lten kann oder anonym e  

M asse; M asse als G egenb ild , als m echan istischer K ollek tiv ism us. D ie Z eitVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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gruppenhafter V erw obenheit, in der das In teresse des einzelnen der G e

sam theit m it S elbstverständ lichkeit zum  O pfer gebrach t w ird , ist abge- 

lau fen und  g ing  im  G rund  genom m en schon im  15 . Jahrhundert zu  E nde.

D er Z eitpunk t m ußte kom m en, w o d ie w achsenden Ichkräfte und alte  
T rad itionen aufeinander prallten . D ies geschah dann , w ährend in  E ngland  

eine ruh igere organ ischere E ntw ick lung sich vo llzog , der allerd ings auch  

ein . K önig zum  O pfer fie l, im  gew altigen A ufeinanderp ra llen der K räfte , 
in der F ranzösischen  R evolu tion .

E s ist d ie T rag ik der F ranzösischen R evolu tion gew esen , d ie aber heu te  

noch genauso ak tuell ist w ie vor 200 Jahren , daß „d ie m aterialistische  

B etrach tung des W eltganzen m it den F orderungen der ind iv iduellen  

m ensch lichen  F reiheit zusam m enw irk ten“ . D as F reiheitsbew ußtsein w ar in  

den M enschen des 15 ., 16 ., 17 . und 18 . Jahrhunderts am abstrak ten , 
kritischen D enken erw ach t und eben d ieses erw ies sich nun als unfäh ig , 

den M enschen in se inem  lebend igen B ezug und  Z usam m enhang m it dem ' 
sozialen O rgan ism us zu erkennen .

W ährend  auf der einen S eite m it ungeheurer G ew alt d ie M enschheitsideale  
der F reiheit, der G leichheit und  der B rüderlichkeit in s B ew ußtsein  herein - 

■ sch lugen , konn te m an  sie auf der anderen  S eite n ich t zu  einer neuen , dem  

ind iv iduellen M enschen gerech t w erdenden S ozia lo rdnung ausgestalten , 

sondern übernahm  alte S ozia lfo rm en und fü llte sie m it neuem Inhalt.

D ie Ideale der F ranzösischen R evolu tion w urden m it anderen W orten  

n ich t auf den  einzelnen  M enschen  und  se ine E ntw ick lung  bezogen , sondern  

einseitig auf d ie po litische S phäre , in der das S taatsdenken der A ntike  

aufs stärkste nachw irk te. F reiheit w urde zur „bürgerlichen F reiheit“ , d ie  
G leichheit zur b loßen „G leichheit vor dem  G esetz“ und  d ie B rüderlichkeit 

- zur kom m unistischen G leichm acherei.

In R ousseau , dem  P ropheten der F ranzösischen R evolu tion , findet sich  

elem entare M enschheitssehnsuch t und abstrak tes G esetzesdenken un 

m itte lbar nebeneinander. E r dach te so w enig w ie d ie m eisten se iner Z eit

genossen gesch ich tlich und erkann te n ich t, daß der M ensch eben n ich t 

frei geboren , aber zur F reiheit geboren ist. E r erkann te n icht,, daß  
m an F reiheit n ich t voraussetzen , w ohl aber d ie V oraussetzungen schaffen  

m üßte , daß sie sich stu fenw eisee en tfa lten kann . E r verkann te , daß nun  

alles auf d ie fre ie , schöpferische E ntfa ltung einer M enschheit ankam , der 

der W eg bereitet w erden m ußte und n ich t auf eine abstrak te G leichung  
von M ensch und S taat. D er M ensch ist nun n ich t m ehr dem  P olitischen  

un terzuordnen , sondern das S ch icksal der M enschheit häng t davon ab ,

, daß  w ir ihn  als M aß des P olitischen erkennen .

E s w ar und  ist gro tesk anzunehm en , daß m an durch M ehrheitsbesch lüsse  

W ahrheit erm itte ln oder B rüderlichkeit vero rdnen könne. D er schöpferi

sche M ensch ist unw iderru flich zum  M aß der G eschich te gew orden . A lles

60



kom m t darauf an , daß eine erw achende M enschheit R aum  findet, ih re  

höchsten K räfte fre i zu en tw ickeln und  zu en tfa lten , um  sie zur T oleranz  

und  L iebe verw andeln und  ste igern  zu le rnen .

U nsere Z eit krank t im  G runde daran , daß w ir zw ar ein F reiheitsgefüh l, 

aber kein F reiheitsbew ußtsein haben , daß w ir n ich t an d ie G eistw esen 

heit des M enschen g lauben und deshalb auch n ich t d ie K raft haben , 

lebend ig gesta ltend im  S ozialraum  zu  w irken . D em okratie beg inn t eigen t

lich erst da, w o das G esetz aufhört, w o fre ie m ensch liche S chöpferk raft 

m ehr und  m ehr zum  G rundgesetz allen sozialen  L ebens w ird .

S ta ttdessen  hat, ausgehend  von  der F ranzösischen  R evolu tion , und  w esen t

lich anknüpfend an den G leichheitsgedanken , der S taat se ine A llzu

ständ igkeit erk lärt.

E in rich tiges V erhältn is zur G leichheitsidee schein t m ir deshalb der 

A ngelpunk t fü r ein neues, in d ie Z ukunft w eisendes V erständn is der 

D em okratie zu se in . D ie G leichheitsidee ist ung laub lich m ißverstanden  

w orden und w ird w eiter ung laub lich m ißverstanden . D abei läß t sich fast 

m it H änden greifen , daß eine G leichheit auf dem . G ebiet des geistigen  

L ebens nur zu M assenvorste llungen , auf dem  G ebiet der W irtschaft aber 

zu  einem  bürokratischen K om m unism us führen  m uß, —  in beiden F ällen  

zu einer L ähm ung schöpferischer In itia tive . U nd auf dem  G ebiet des  

S taates im engeren S inn , der fü r eine k lare R ech tso rdnung und ih re  
D urchsetzung zu so rgen hat, m uß sich auf so lchem  B oden zw angsläu fig  

R esignation , S tagnation , U nifo rm ierung und S chab lonenhaftigkeit ein 

ste llen .

D aß d ie A llzuständ igkeit des S taates zudem noch d ie ak tuelle G efahr 
einer B eherrschung des S taates durch w irtschaftliche In teressen tengruppen  

und der ständ igen E ntw ertung der F reiheit als un tergeordnetes L ebens

gu t m it sich bring t, rundet nur das B ild . A lles das läu ft darauf h inaus, 

daß  d ie Z eichen  der Z eit n ich t gesehen und  verstanden w erden . E ine über

ho lte S taatsidee w ird kram pfhaft festgehalten . M an hat in der F ranzösi

schen R evolu tion den M ißbrauch der R egierungsgew alt, der E xeku tive  
bekäm pft, und m ißbrauch t nun , w ie C onstan tin F ran tz einm al sehr zu

treffend  gesag t hat, n ich t m inder d ie leg isla tive G ew alt. A n d ie S telle der 

abso lu ten  R egierungsgew alt ist d ie abso lu te L egisla tive getre ten .

D ie G riechen , m eine D am en und H erren , hatten in w eltgesch ich tlicher 

H ellsich tigkeit einen M ythos von einem gew issen R iese P rokrustes, der 

den  bem erkensw erten „T ick“ hatte , se ine G äste aussch ließ lich se inen M aß

stäben zu un terw erfen . E r hatte zu d iesem  Z w eck zw ei B etten bereitge

ste llt, ein längeres und ein kürzeres und lud hochgew achsene G äste zum  

N äch tigen in das zu kurze B ett ein , um  sie dann in der N ach t, en t

sp rechend den M aßen des B ettes zuzuschneiden , w ährend er d ie kürzeren  
B esucher im  längeren B ett sch lafen ließ und sie näch tlings streck te. D ie
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jew eiligen G äste überstanden natü rlich d iese B ehand lung n ich t. —  A n der 

G esch ich te fällt auf, daß d ie M arterinstrum ente B etten sind , daß  

P rokrustes also dem w achbew ußten M enschen gegenüber n ich ts  

ausrich ten  konn te. V or allem  aber w ird  in  gen ia lem  B ild gezeig t, w ie ver

hängn isvo ll sich G leichheitszw angsvorstellungen ausw irken . T heseus hat 

den R iesen übrigens sch ließ lich dadurch überw unden , daß er ihn se lbst 

zum  E insch lafen brach te —  in dem  zu kurzen  B ett natü rlich , und  In der 

N ach t ebenfalls nach den M aßen des B ettes beschn itt. W as n ich t in dem  

M ythos gesag t w ird , w as sich aber k lar abzeichnet, ist d ies, daß T heseus  

einer gew esen se in m uß, der das w ahre W esen  und  G eheim nis der G leich

heit kann te und den R iesen dadurch überw inden konn te .

D er U ntersch ied zw ischen den G riechen und uns besteh t darin , daß d ie  

G riechen ih re H elden erkann ten und  w ir n ich t. D enn  R udolf S teiner hat 

aus einer tie fsten  E rkenn tnis der M enschennatu r in  H underten  von  S chrif

ten und V orträgen nach dem  ersten W eltk rieg in aller K larheit und  m it 
größ tem  E rnst den  w ahren  O rt der G leichheit gezeig t und  d ie  N otw end ig 

keit einer dreig lied rigen S ozialo rdnung en tw ickelt: eines vom  S taat unab

häng igen , fre ien G eisteslebens, eines R ech tso rgan ism us auf B asis der 

G leichheit und eines nach se inen eigenen G esetzm äßigkeiten se lbständ ig  
aufgebau ten W irtschaftslebens. S either schreitet d ie europäische M ensch

heit von K atastrophe zu K atastrophe, ohne en tscheidend um zudenken . 

Ich  habe m it m einen  b isherigen  A usführungen  versuch t zu  begründen , daß  

und w arum  eine vö llige N euorien tierung unseres D enkens über d ie ge

se llschaftliche O rdnung tie f no tw end ig ist. Ich m öchte nun vor allem  

nochm als an das zu A nfang geäußerte G rundem pfinden anknüpfen , daß  

D em okratie un trennbar unserer Z eit verbunden se in m uß.

W enn w ir d ie Idee, der N otw end igkeit eines fre ien G eisteslebens und  
eines unabhäng igen W irtschaftslebens, se lbstverständ lich in organ ischem  

Z usam m enhang m it dem R ech tso rgan ism us zu akzep tieren verm ögen, 

schein t fü r d ie D em okratie, der V olksherrschaft, w enig R aum  zu b le iben . 

G erade d ieser S ch luß w ürde aber dem  W esen der D em okratie in keiner 
W eise gerech t. E s kom m t ja auch  n iem and  auf den  G edanken , dem  H erzen  
im  m ensch lichen K örper d ie A ufgaben des K öpfer oder der G lieder zuzu

w eisen . U nd doch ist das H erz Z entra lo rgan unseres K örpers. D ie D e

m okratie aber ist das H erz des sozialen  O rgan ism us, m üßte es se in , w enn  

sie ih re w ahre A ufgabe erfü llen  w ürde.

D ie M enschheitsvergangenheit kann te d ie G leichheit und B rüderlichkeit, 

aber es w ar eine G leichheit von außen , un ter dem  G esetz , eingebette t in  

eine theokratisch -h ierarch ische O rdnung . W ir m ußten d iese O rdnung von  
außen  verlieren , um  fre ie Ichhaftigkeit zu  en tfa lten . A ber nun  g ilt es, eine  

G leichheit von Innen , vom  M enschen her, zu erleben und zu gestalten , 

eine  G leichheit, d ie d ie  F reiheit zu  tragen  und  fü r d ie  Z ukunft offen  zu  se in  

verm ag . O rtega  y  G asset hat, ich g laube 1932  zum  100 . T odestag G oethes,
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eine S chrift m it dem  T ite l verö ffen tlich t: „U m  einen G oethe von innen  

b ittend“. E r hat sich darin gegen ein veräußerlich tes, schab lonenhaftes  

G oetheb ild  gew and t. E benso  m öchte ich  m ich am  liebsten „um  eine D em o

kratie von innen b ittend “ m it ein igen absch ließenden G edanken an S ie  
w enden .

D er B egriff D em okratie in  der phrasenhaften F orm , in  der er heu te allzu  

oft gebrauch t w ird , verdeck t v ie les. E r verdeck t d ie S chw ierigkeit, d ie  

W ahrheit zu erkennen und zu sagen , ebenso w ie d ie T rägheit und In 

d ifferenz gegenüber den F ragen der G em einschaft und d ie M utlosigkeit, 

d ie uns oft befällt, w enn  w ir an  d ie  Z ukunft denken . E s m uß  uns gelingen , 

D em okratie aus der P hrase zu  lö sen  und  sie so  in  den  M itte lpunk t unseres 

B ew ußtseins zu rücken , daß w ir sie zu unserer eigenen S ache m achen  

können . D enn eigen tlich ist D em okratie unsere ureigenste A ufgabe. S ie  

ist der R aum  der B egegnung , in  dem  w ir d ie errungene  F reiheit bew ähren  

m üssen , sie ist der B oden , w o sich d ie F reiheit des einzelnen  zur T oleranz  
und zu einem  V erstehen der anderen w eiten und ste igern kann , w obei 

ich un ter T oleranz eine ganz und gar ak tive F äh igkeit, ein freilassendes  

B ejahen des anderen , verstehe , das n ich ts m it G leichgü ltigkeit zu tun  hat. 

D as Ich  w eitet und  w andelt sich  und  gesta lte t den  R aum  der G em einschaft. 

V ielle ich t w ird b ildhaft deu tlicher, w as ich ausdrücken m öchte , w enn ich  

D em okratie als d ie m ittlere S phäre zw ischen der S phäre des L ehrens und  

L ernens und  der S phäre des W irtschaftens bezeichne, als d ie verm ittelnde  

S phäre, w o  n ich t In teressen aufeinanderstoßen , sondern  w o M enschen  sich  
im  B ew ußtsein ih rer W ürde als G eistw esen m it g le ichen R ech ten be

gegnen .

E s ist so unend lich w ich tig zu begreifen , daß d iese G leichheit, d ie auf der 

E hrfu rch t vor dem  anderen , auf einer E rkenn tn is  se iner W ürde  als M ensch  

gründet, —  also n ich t G leichheit der N ivellierung ist —  den fü r unser 
ganzes L eben en tscheidend w ich tigen S pielraum  der B egegnung , des V er

stehens, des M itdenkens, des G espräches, schafft.

D iese G leichheit, d ie auf d ie besten K räfte im  M enschen zie lt und n ich t 
ein F eh len von U ntersch ieden behaup tet, kann eine so zen tra le K raft 

der M itte se in , daß sie allen S türm en gew achsen ist. H ier näm lich w ird  

D em okratie von einem nur po litischen O rt zum O rt des M enschen  
sch lech th in , zur G em einschaft aus erkennender und schöpferischer F rei

heit heraus. D a, w o D em okratie den erkennenden und schöpferischen  

M enschen und se in U rverhältn is zum  G eist leugnet, zerfä llt sie früher 

oder später in M asse und D ik ta tu r.

Ich  habe von  D em okratie als einem  O rt der M itte  gesprochen und  m öchte  

d iesbezüg lich noch ein iges verdeu tlichen . W ahre M itte hat n iem als etw as

D as h ieße M itte m it M itte l

zw ischen P olen denkbar; sie

m it U nbew eglichkeit, m it S tarre zu tun . 

m äßigkeit verw echseln . E ine M itte ist nur
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verlang t L änder jenseits der G renzen und  kann eigen tlich nur als P rozeß  
verstanden w erden , als V erm ittlung und A usg le ich , aber auch —  um  

nochm als an  G oethe anzuknüpfen —  als P olarlität und S teigerung , w obei 

d ie S teigerung gerade durch d ie vo lle E ntfa ltung und B eherrschung der 

P olaritä t m öglich w ird .

D as ist ja das U nglück  unserer gesellschaftlichen  O rgan isation , daß  sie alles  

in einen T opf w irft und sich se lbst d ie natü rliche S pannw eite zw ischen  

der vo llen F reiheit des G eistes und der vo llen U nabhäng igkeit der W irt

schaft raub t, und dadurch engbrüstig w ird , stum pfsinn ig , ohne A lter

nativen . E s ist von  da n ich t so  w eit zur D ik tatu r, w ie w ir m anchm al g lau

ben und m an hat D ik ta tu r n ich t von ungefähr „ko llek tiven S chw ach

sinn “ genann t.

W ie S ie w issen , bezeichnen d ie B io logen H austiere m it dem  la te in ischen  

B eiw ort „dom esticus“ . G allus dom esticus ist z . B . das H aushuhn . M ich  

fo rdert unsere gegenw ärtige G esellschaftsfo rm  im m er verzw eife lt zu dem  
E m pfinden heraus, daß sie den hom o dom esticus, den dom esticus, den  

dom estiz ierten M enschen zum  Ideal erhoben hat.

F ür dom estiz ierte M enschen ist d ie D em okratie aber gerade n ich t ge

schaffen . D ie Idee der D em okratie, w enn ich das nun unbefangen sagen  

darf, m ein t ein L and der L ebend igen , in dem  der G eist w achsen und d ie  

L iebe w ärm en kann . S ie m ein t das W agnis der P ersön lichkeit, dam it sich  

P ersön lichkeit zur G em einschaft und L iebe ste igern kann . S ie m ein t d ie  

staunende E hrfu rch t vor dem  anderen M enschen und freieste B egegnung .

M an sag t oft, d ie E ngländer, d ie ja im m er noch am  m eisten von D em o 

kratie verstehen , se ien unkünstlerische M enschen und übersieh t, daß ih re  

K unst d ie  des m ensch lichen  Z usam m enlebens ist, d ie K unst des L ebend igen , 

und das ist d ie höchste K unst, d ie ich kenne. B egegnungskünstler m üssen  
w ir w erden in d ie Z ukunft h inein und le rnen , w ahr m it dem  W ahren , 

liebend  m it den L iebenden , lebend ig  m it den  L ebend igen zu se in .

D em okratie m uß zur S chöpfung unseres H erzens w erden . S ie m uß  
zw ischen der K ühnheit des m ensch lichen D enkens und dem  besonderen  
M ut unseres H andelns lebend ig und atm end w erden . W ir dürfen uns  

n ich t aus der V erfügung, d ie W elt zu gestalten , zurückziehen . D ie D em o

kratie  w ird  n iem als als G esetz , als fo rm ales O rdnungsprinzip , zu  begreifen  

se in , da in ih r doch d ie S ehnsuch t lieg t, A ufbruch und  M itte der M ensch

heit zu w erden .

D er dem okratische S taat kann d ie M enschen n ich t fre i m achen , aber er 

kann dafü r so rgen , daß jeder den B oden findet, auf dem  se ine F reiheit 
gedeihen kann". R aum  des A tm ens und  der F reiheit fü r M enschen , n ich t 

fü r U ntertanen , so ll w ahre D em okratie schaffen und M ensch se in , d ie  

B alance halten zw ischen W eite und  W ette, m üssen w ir dann schon se lber.

64



M an m uß  nur darauf aufm erksam  w erden , w ie nahe das W ort G leichheit  

dem  W ort G leichgew ich t verw andt ist. D em okratie w ill eigen tlich leben

d iges G leichgew ich t im  m ensch lichen Z usam m enleben se in . Ja , m an kann  

geradeh in sagen , daß d ie 'dem okratische Idee auf das G leichgew ich t der 

M enschheit gerich te t ist: auf das G leichgew ich t im  gesellschaftlichen O r

gan ism us genauso , w ie auf das G leichgew ich t zw isd ien einzelnen M en

schen und  zw ischen V ölkern . D as ist auch beim  w erdenden M enschen so , 

daß er sich erst dann aufrich ten und erst dann fre i un ter dem  H im m el 
stehen kann , w enn er gelern t hat, das G leichgew ich t zu halten . B eim  

K ind ist das G leichgew ich t ein K örpersinn , in der heu tigen G esellschaft 

m üssen w ir sie uns als G eistsinn erringen .

V ielle ich t denk t der eine oder andere .von  Ihnen , ich sp räche n ich t von  

der Z ukunft, sondern von  einer U top ie ; aber dann sehe ich , w enn ich in  

A bw andlung ein berühm tes W ort G oethes an S ch iller gebrauchen darf, 
m eine U top ien  m it A ugen .

Ich hatte d ie M öglichkeit, in d iesem  F rüh jahr eine größere R eise durch  

d ie skand inavischen  L änder zu  un ternehm en . D a traf ich einen am erikan i

schen P rofesso r fü r K rim inalistik , der m ir erzäh lte , es habe ihm den  
größ ten E indruck auf se inen le tzten R eisen durch v ie le L änder unserer 

E rde gem acht, daß eine Jugend  heranw achse , d ie sich noch in den en tfern 

testen  G ebieten ung laub lich g le ich se i; n ich t.nu r in  ih rer K leidung , das se i 

nur das äußerlichste , auch in Ih rer D enkw eise , in ih rer V erhaltensw eise , 

in ih ren S chw ierigkeiten und in ih rer S ehnsuch t. /

N atü rlch kann  m an nun denken , das se i eben einzig und alle in d ie F olge  

der sogenann ten M assenm edien , des m odernen V erkehrs, der T echn ik  

überhaup t, der Industriegesellschaft —  m it einem  W ort: N ivellierung auf 
dem  V orm arsch!

D as ist aber nur eine S eite und  gar n ich t d ie w esen tliche . G erade in  S kan

d inav ien , das nun einm al einen w elto ffenen, fre ien M enschensch lag be

heimatet, kann man noch etwas ganz anderes em pfinden  und  erleben : das  

näm lich , daß eine junge G eneration dort, aber eigen tlich über unsere  
ganze E rde w eg, m it großer D ynam ik im  A ufbrechen ist —  über d ie  

G renzen ih rer V ölker w eg, über unbew eglich gew ordene G esellschafts

fo rm en , ja über ih re eigene S kepsis, über d ie F aszination der T echn ik , 
über d ie G efahr der U nifo rm itä t w eg im  A ufbrechen ; m it einer gran

d iosen U nbefangenheit des H erzens auf eine m enschheitliche w eitge

spann te L ebend igkeit gerich te t. D as überraschende ist, daß eine junge  

G eneration , n ich t im m er bew ußt natü rlich , aber w ie aus einem tie fen  

A uftrag heraus, d iese H altung als ih re N atur em pfindet. D ie Jugend der 

E rde, und dazu gehört alle Jugend des H erzens, w ill G em einschaft fre ier 
W esen w erden . E ine Jugend auf W anderschaft fäng t an , ichhafte F reiheit 

und  M cnschheitlichkeit zu vereinen . E ine tie fe U nabhäng igkeit und F rei

m ütigkeit beg inn t, d ie F reihet des anderen  zu lieben .
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A lles, alles häng t heu te davon ab , daß daraus bew ußte  .G esta ltungskräfte  

en tstehen  können , daß  w ir aus B escheidenheit und  K ühnheit heraus G enie  

der L ebend igkeit en tfalten ..

G anz aus dem  G eist d ieses A ufbrechens schein t m ir ein finn isches  S prich

w ort zu se in , das ich liebe und  m it dem  ich nun sch ließen m öchte: „M an  

m uß d ie D inge nehm en , w ie sie kom m en und w enn sie n ich t kom m en, • 

m uß m an ihnen en tgegengehen .“

A ssesso r R ainer JunghansVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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D as M enschenb ild  des d ia lek tischen M aterialism us

V ortrag,

gehalten auf der 18 . T agung des S em inars fü r fre iheitliche O rdnung  

in H errsch ing 1965 .

D as T hem a ste llt in se inem  W ortlau t d ie A ufgabe, d ie A uffassung einer 

W eltanschauung , näm lich ' d ie-des „D iam at" und „H istom at" über den  

M enschen in se inen w esen tlichsten E rscheinungsfo rm en zu un tersuchen . 

D azu  m üssen  zunächst in  knappen  U m rissen  d ie  G rundsätze des „D iam at“ 

und  „H istom at“ verdeu tlich t w erden , um  an  H and  von  d iesen  d ie S tellung  

des „D iam at“ und  „H istom at“ zum  M enschen  aufzeigen  zu  können . D aran  

w ird sich ein kurzer A usb lick  auf den  M enschen unserer Z eit in der w est

lichen W elt ansch ließen . A bsch ließend w erden versch iedene D iskrepanzen  

in  den  M enschenb ildern aufgedeck t, d ie sich als U rsachen unausb le ib licher 

K onflik te in den O st-W est-B eziehungen ste ts K efauszukristallisieren  
pflegen .

D as geste llte T hem a en thält w ohl kaum  B egriffe, d ie n ich t in  jedem  eine  

bestim m te V orstellung über d ie P rob lem e hervorru fen . U nd dennoch  
em pfieh lt es sich , zur V erdeu tlichung der T hem atik , zw ei B egriffe einer 

re in gram m atikalischen In terp re tation  zu un terziehen .

W as bedeuten ih rem  Inhalt nach d ie W orte „d ialek tisch “ und „M ateria

lism us“? D er B egriff „M aterialism us“ kann  von  der B edeu tung des W ortes  

in zw eifacher W eise ausgeleg t w erden :

E rstens versteh t-m an un ter M ateria lism us eine m ensch liche H altung , d ie  

sich d ie A neignung ird ischer G üter zum d iesseitigen W esensinhalt ge

se tz t hat;

zw eitens bedeu te t M aterialism us, daß d ie W elt aus M aterie und  aus n ich ts  

anderem  als aus M aterie besteh t.

V on d ieser zw eiten D efin ition ist fü r d ie B ehand lung des „D iam at“ und  
„H istom at“ und som it auch unseres T hem as auszugehen .

A lle E rscheinungen in der W elt sind dem nach versch iedene F orm en der . 
sich bew egenden M aterie , w obei sich alle V orgänge gegenseitig bed ingen ,

. voneinander abhängen und in einer bestim m ten unum stöß lichen G esetz

m äß igkeit verlau fen . M an kann also von der A lle inw irk lichkeit der 

M aterie sp rechen . D iese M aterie ist n ich t geschaffen , sie besteh t v ie lm ehr  

se it E w igkeit und befindet sich in einer ste ten E ntw ick lung h in zu einer 

höheren D aseinsfo rm . D iese H öherentw icklung bedarf keiner außerw elt-
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liehen U rsache —  also keines B ew egers oder S chöpfers, auch n ich t G ottes  

—  sondern d ie M aterie bew egt sich aus sich se lber zu einer im m er größer  
w erdenden V ervo llkom m nung . D er G rundsatz über d ie M aterie lau te t 

also : es g ib t n ich ts, w as d ie M aterie n ich t schon se lbst w äre, d . h . d ie  

M aterie ist das S ubjekt alles S eins und G eschehens.

D as W ort D ialek tik kom m t von dem  griech ischen „d ialego“ , w as im  

D eutschen  am  besten  übersetz t w ird : „ein  G espräch  oder eine  U nterredung  

führen“ . Im  A ltertum  verstand m an un ter D ialek tik d ie K unst, d ie  

W idersp rüche in den versch iedenen M einungen der G esprächspartner auf

zudecken und an H and derer, der W ahrheit näher zu kom m en. (B eisp ie l 

E sel —  P ferd  —  T ier). D er H egel’sche D reischritt „T hese —  A ntithese  —  

S ynthese“ ist das G rundm odell der D ialek tik .

D er d ia lek tische M ateria lism us beinhalte t dem nach d ie L ehre von der 

H öheren tw ick lung der M aterie , d ie aus den W echselw irkungen en tgegen- 

gesetzer K räfte resu ltiert.

D er h isto rische M aterialism us bedeu te t d ie A nw endung des D iam at auf 

den spezie llen B ereich der E ntw ick lung der m ensch lichen G esellschaft in  

der G esch ich te . D er H istom at behandelt den  A ufstieg  der m enschgew orde

nen M aterie.

A us der „M onopo lste llung“, w elche d ie allum fassende, allein -se iende und  
d ie aus sich se lbst sich en tw ickelnde  M aterie im  D iam at hat, ist zu  fo lgern , 

daß n ich ts, auch n ich t der M ensch , von der M aterie iso liert, sondern aus

sch ließ lich im Z usam m enhang und Z usam m enw irken m it ih r gesehen  

w erden kann . A lles in  N atur und  G esellschaft b ildet eine einzige E inheit, 

in der alles voneinander abhäng t und  einander bed ing t. A uch der M ensch  

ist dem nach  alle in  M aterie  und  als ih r B estand te il ih ren  G esetzm äßigkeiten  

un terw orfen . E s fä llt noch re lativ le ich t, d ie N atur und deren E reign isse  

nur durch d ie ih r innew ohnenden G esetze zu erk lären . D er G rundsatz  

aber, daß N atur und G esellschaft —  also auch K ultu r, G esch ich te , P hilo 

soph ie usw . —  eine E inheit b ilden und nach den G esetzen der M aterie  

zu deu ten sind , das bring t m ehrere frem dartige P rob lem e, vor allem  
bezüg lich des M enschen , m it sich .

W ie tritt nun aber d ie M aterie im  B ereich des M enschen in E rscheinung?  

In der F orm  der G esellschaft. D er M ensch m uß grundsätzlich als gesell

schaftliches W esen  verstanden  w erden  und  n ich t als E inzelw esen . A uch der 

M ensch ist w ie d ie M aterie n ich t geschaffen , sondern nur ein w eiter

en tw ickelter T eil der M aterie . E r schuf sich se lbst aus einem  elem entaren  

L ebensin teresse heraus. A ls M enschenaffe näm lich griff er, um  sich einer  
veränderten  U m w elt annassen  zu  können , zu so lchen in  der N atur bereits  

vorhandenen H ilfsm itteln . D as H auptin teresse aller L ebew esen besteh t 

im m er im  D rang zu überleben . D ie M enschenaffen w aren aber, um  n ich t
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in ih rer V ielzah l un terzugehen , gezw ungen , durch eigenes Z utun eine  

C berlebensm Ö glichkeit zu schafren . D er M enschenaffe als G attung der 
T ierw elt qualifiz ierte sich nur zum  M enschen , w eil er bew ußt und  zw eck- 

gerich te t sich durch G ebrauch gegebener H ilfsm itte l zu erhalten begann . 

D agegen sind n ich t d ie V ergrößerung des G ehirns sow ie d ie E ntdeckung  

von E lem enten w esen tliche M om ente fü r d ie M enschenqualifikation . D ie  

M enschw erdung ist alle in im G ebrauchm achen von den ersten N atur- • 

W erkzeugen zu sehen , durch w elches das A nfangsstad ium des A rbeitcns  

erreich t w urde. D aß der M ensch zu denken begann , resu ltiert w iederum  

nur aus dem  prim ären D rang , zu überleben . D ie ersten D enkvorgänge  

veru rsach te also der E xistenzkam pf. D ieser zw ang den durch d ie ersten  

bew ußten  A rbeitsvorgänge  bereits zum  M enschen G ew ordenen , über V er

besserungen se iner b isherigen prim itiven und se lbst noch n ich t veränder

ten und gesta lteten G eräte nachzudenken , w odurch er erkann te, w ie  

w irkungsvo llere W erkzeuge herzustellen sind . E s ließe sich nun d iese  

E volu tion des M enschen fo rtführen , > es so llte jedoch an d iesem  B eisp ie l 

der U rgesch ich te bereits d ie G esetz lichkeit der G esch ich te und der G esell

schaft in  ih rer E ntw ick lung  angedeu tet w erden , d ie genau der N aturgesetz

lichkeit en tsp rich t. Z u beach ten ist dabei, daß auch das D enken d ieser 

G esetzm äßigkeit un tergeordnet ist. D as D enken ist ein P roduk t —  w enn  
auch das höchste —  der M aterie , es ist dagegen kein P roduk t des G eistes. 

D em nach un terliegen alle B ereiche des w eltlichen S eins, se ien sie körper

licher oder n ich t körperlicher A rt, der alles um fassenden abso lu ten G e- 
. se tzm äßigkeit der M aterie . —

D ie B ehaup tung , der M ensch se i ein gesellschaftliches W esen , bedeu te t, 
daß  der M ensch  ein  G lied  im  P rozeß  der G esellschaft darstellt. D er M ensch  

ist nur B estand te il der d ie gesam te M enschheit durchdringenden  und  in te

g rierenden G esellschaft. A ls E inzelpersön lichkeit hat der M ensch keinen  
P latz in ih r, sondern nur als der fü r d ie G esellschaft arbeitende und  

denkende K ollek tivm ensch . D er M ensch ist also ein G attungs- und kein  

E inzelw esen . M enschenqualifikation bed ing t daher d ie U nterw erfung des  

einzelnen un ter d ie G em einschaft. In d ieses g le ich rang ige M iteinander  

der M enschen  in  der G esellschaft treten  d ie „w irtschaftlichen  V erhältn isse“ . 

M an  versteh t darun ter d ie d ie G leichrang igkeät der M ensd ien aufhebenden  

P roduk tions- und T auschverhältn isse, d ie durch d ie A rbeitsteilung —  
dem  eigen tlichen S ündenfall der m enschlichen G esellschaft am  E nde der 

U rgesellschaft — , den M enschen zw ingen, d ie von ihm  hergeste llten  

W aren gegen so lche zu tauschen , d ie ihm  feh len . D adurch b ildet sich eine  

sozial-po litische, nach R ängen aufgeteilte O rdnung . D ie A rbeitsp roduk te  
sind in d ieser O rdnung d ie T auschm ittel. Jeder M ensch kann das G e

w ünsch te erre ichen , w enn er T auschm itte l besitz t. D adurch daß aber d ie  

erfo rderlichen A rbeiten zur H erste llung der P roduk te n ich t von den  

g le ichen P ersonen gele istet w erden , in deren B esitz d ie E ndproduk te  
gelangen , b ie ten d ie A rbeiter den U nternehm ern ih re A rbeitsk raft alsVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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T auschw are gegen eine E ntlohnung an . D urch d iesen V organg w ird d ie  

A rbeit zur W are. Je m ehr nun eine U ngleichheit in der A nhäufung von  

T auschm itte ln bei den einzelnen G liedern der m ensch lichen G esellschaft 

ein tritt, je m ehr en tfrem det sich der M ensch von se inem eigen tlichen  

W esen . D er M ensch ist in  der industriellen W irtschaft als A bhäng iger und  

A usgebeu teter n ich t m ehr M itm ensch , sondern w ird durch das A nbieten  

se iner A rbeitsk raft se lbst zur W are, d ie er m eist gegen G eld als T ausch

m ittel veräußert. D er M ensch  en täußert sich som it se lbst. D iese sogenann te  

S elbsten tfrem dung  führt so  w eit, b is m an  d ie A rbeitsk raft als W ert g le ich  
dem W ert des M enschen se tz t, D ieser P rozeß begann im  A ltertum  m it 

der S klavenhaltergesellschaft und re ich t b is in unser Z eita lter der In 

dustriegesellschaft. In d iesen Z eiträum en der A usbeu tung , der S ich-S elbst-  

E ntäußerung se tz t aber ein P rozeß einer ste tig w achsenden B ew ußtw er- 

dung der G esellschaft auf sich se lbst ein . D ieser P rozeß vo llz ieh t sich in  

einer gesetzm äßig bestim m ten D ialek tik , d ie d ie gesam te G esch ich te der 

N atur und  der  G esellschaft um sch ließ t und  d ie m itte ls der en tsp rechenden  

d ia lek tischen  D enkm ethode  gedeu te t  w erden  kann . D ieser alles um greifende  

P rozeß un terlieg t einer ständ ig sich vorw ärtsbew egenden E ntw ick lung , 

durch d ie d ie M aterie und  d ie G esellschaft zu sich se lbst, zu  ih rem  eigen t

lichen  W esen  finden , indem  d ieses W esen m ehr und m ehr erkann t w ird . 

D ie G eschich te des M enschen ist daher auch nur un ter dem  G esich tspunk t 

d ieser d ia lek tisch zu deu tenden , gesetzm äßigen , von der M aterie her 

bestim m ten E ntw ick lung zu betrach ten (K äm pfe der G egensätze h in zur 

E ndlösung). A uch in der G esch ich te des M enschen w ird som it jeg liche  

even tuelle E influßnahm e von außen , also auch von G ott, als der G esetz

m äß igkeit zuw iderlau fend , kategorisch fü r unm öglich erach te t. D urch d ie  

G eschich te w ird n ich ts anderes deu tlich als d ie V eränderung der G esell

schaft, und  dam it ih rer G lieder, der M enschen . D iese V eränderungen sind  

aber n ich t ziellos, sondern es handelt sich um  einen gerad lin igen W achs

tum sprozeß , der stets zu höheren F orm en führt. D abei durch läuft jeder  

E ntw ick lungsprozeß gesetzm äßig zw ei P hasen , eine evo lu tionäre und eine  

revo lu tionäre . Z unächst tritt in der ersten P hase nur eine quan titative  

V eränderung  ein , das heiß t, es erfo lgen ste tige unw esen tliche V eränderun 

gen , zum B eisp ie l durch A b- oder Z unahm e der G egebenheiten . D iese  

evo lu tionäre E ntw ick lung bereite t bereits d ie zw eite P hase, d ie revo 

lu tionäre vor. D ie evo lu tionäre E ntw ick lung erre ich t eine gew isse G renze, 

an der eine W eiteren tw ick lung in der g le ichen W eise n ich t m ehr m öglich  

ist. In  d iesem  P unk t se tz t nun  eine w eitere , aber eine sp runghafte  qualita

tive V eränderung ein , "durch d ie ein anderer neuer Z ustand  erre ich t w ird . 

In d iesem  gesetzm äßigen A blauf m uß jede E ntw ick lung vom  N iederen  

zum H öheren führen . (B eisp ie l: E is — W asser — D am pf.) H ieraus  

resu ltiert der F ortschrittsgedanke, w onach jede N eu- und W eiterb ildung  

ein F ortschritt darste llt.VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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W ie bereits m ehrm als erw ähn t, g ib t es n ich ts als M aterie . W ie so ll aber 

d ie d ia lek tische M ethode angew and t w erden , w enn  es außer M aterie n ich ts  

K onträres g ib t? W ie ist ein E rkennen m öglich , w enn einer T hese gegen- . 

über keine A ntithese aufgeste llt w erden kann , w eil es von der M aterie  

n ich ts G rundversch iedenes g ib t? D ies ist nur m öglich , w enn von der 

einzigen W irk lichkeit eine E ntfrem dung sta ttgefunden hat, d ie d ieser 

gegenübertritt, w enn also innere W idersp rüche aufgetreten sind . „D er 

T hese der einen , der fried lichen , gerech ten und herrschaftsfre ien G esell

schaft, in der ursp rüng lich der M ensch noch ganz in teg riert ist, m uß  nun  

d ie A ntithese einer gespaltenen , käm pfenden , ungerech ten und durch d ie  

H errschaft von M enschen über M enschen gekennzeichneten G esellschaft 

gegenübertre ten “ (H ans K öhler). S talin schrieb dazu: „Im  G egensatz zur 

M etaphysik geh t d ie D ialek tik davon aus, daß den N aturd ingen , den  

N aturerscheinungen innere W idersp rüche eigen sind , denn sie alle haben  

ih re negative und positive S eite , ih re V ergangenheit und ih re Z ukunft, 

ih r A blebendes und  sich  E ntw ickelndes, daß  der K am pf d ieser G egensätze , 
der K am pf zw ischen A ltem und N euem , zw ischen A bsterbendem  und  

E ntstehendem , zw ischen A blebendem  und sich E ntw ickelndem  den inne

ren G ehalt des E ntw ick lungsprozesses, den inneren G ehalt des U m 

sch lagens quan tita tiver V eränderungen in qualita tive b ildet. D arum  

erg ibt sich aus der d ia lek tischen M ethode, daß der P rozeß der E nt

w ick lung  von  N iederem  zu  H öherem  n ich t in F orm einer harm onischen  

E ntfa ltung der E rscheinungen verläu ft, sondern in F orm  eines H ervor

b rechens der W idersp rüche, d ie den D ingen und E rscheinungen eigen  
sind , in F orm eines K am pfes gegensätzlicher T endenzen , d ie auf der 

G rund lage der W idersp rüche w irksam  sind .“ —

D ie S paltung der G esellschaft in K lassen ist als eine F olge der S elbst- 
en tfrem dung der G esellschaft in der Z eitspanne der A ntithese zu sehen . 

W ährend der M ensch in der U rgesellschaft „ein  . ohne B ew ußtsein in te

g riertes W esen “ w ar, ist in  der Z eit vom  A ltertum  b is zum  K apita lism us  

eine S elbsten tfrem dung der G esellschaft und durch sie auch eine S elbst

en tfrem dung des M enschen erfo lg t, d ie eine S paltung der G esellschaft in  

K lassen m it sich brach te . A ls G esellschaftso rdnung en im  gesch ich tlichen  

A blauf sind  h ier d ie U rgesellschaft, d ie S klavenhaltergesellschalt, der F eu

dalism us und der K apita lism us zu nennen . A uf d iese E pochen der A us

beu tung  fo lg t der S ozialism us als Ü bergangsfo rm  zur k lassen losen G esell

schaft des K om m unism us, der E ndstu fe der gesellschaftlichen  E ntw ick lung .

Je höher sich eine K lassengesellschaftsfo rm se lbst en tw ickelt hat, desto  

stärker en tstehen gesetzm äßig in ih r W idersp rüche, d ie in einem  so lchen  

U m fang  zunehm en , daß  eine U m gesta ltung der G esellschaftsfo rm  und  da

m it verbunden der E igen tum sverhältn isse unbed ing t erfo rderlich w ird . 

D ie E ntw iddung  der G esellschaftsfo rm en  ist nun  bei uns in dem  S tad ium  

des K apita lism us, in anderen  T eilen der W elt bereits im  S ozia lism us oder
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bereits an der U bergangsstu fe zum  K om m unism us. D ieser unaufhaltsam e  

A blauf w ird durch d ie K äm pfe der K lassen hervorgeru fen ; h ieraus w ird  

im  kom m unistischen M anifest d ie F olgerung gezogen , daß „d ie G esch ich te  

aller b isherigen G esellschaften d ie G eschich te von K lassenkäm pfen ist“ , 

d ie zw angsläu fig zum  K om m unism us führen  m uß. D ie G esch ich te ist also  

ebenfalls gesetz lich genau bestim m t.

W as bedeu te t d iese dargeleg te A uffassung von M aterie , G esellschaft und  

G esch ich te fü r den gegenw ärtigen M enschen? W elches ist das derzeit gü l

tige M enschenb ild des M arx isten?

A us dem  b isher A ufgezeig ten  könn te  d ie S ch lußfo lgerung gezogen  w erden , 

daß der M ensch als E inzelw esen überhaup t n ich t berücksich tig t w ird . D as 

w ürde der m arx istischen A uffassung n ich t en tsp rechen . D er M ensch in  

der G esellschaft w ird n ich t als ind iv idualistisches W esen geleugnet. D er 

A ngriff des D iam at und  H istom at rich tet sich v ie lm ehr gegen d ie P ersön

lichkeit im  M enschen , gegen das N ich t-N orm ierbare des M enschen . F ür 

uns g ilt d ie F reiheit der E ntscheidung als der w esen tlichste F ak to r der 

fre ien E ntfa ltung der P ersön lichkeit. W enn nun d ie P ersönlichkeit im  

M enschen in der m aterialistischen W eltanschauung bekäm pft w ird , so  

läß t sich d ie F olge davon am  deu tlichsten nachw eisen , w enn m an den  

B egriff F reiheit im  m arx istischen S inn un tersuch t. W ie bereits m ehrfach  

-erw ähn t, ist w iederum  davon auszugehen , daß der M ensch ganz und gar 

der G esetzm äßigkeit der M aterie un terw orfen  ist. D ie W illensfre iheit be

deu tet nach m aterialistischer A uffassung n ich ts anderes als d ie F äh igkeit, 

m it. S achkenn tn is en tscheiden zu können . D as bedeu te t, daß der M ensch  

erst dann fre i se in w ird , w enn er d ie vo llkom m ene K enntn is der N atur

gesetze sich erw orben hat und d ie F äh igkeit besitz t, d iese K enntn isse  

p lanm äßig anzuw enden . E r m uß d ie m aterie lle E ntw ick lung in sich auf

nehm en , da er erst dann einsieh t, w as zu tun no tw end ig ist. F reiheit ist 

dem nach  d ie E insich t in d ie N otw end igkeit oder anders ausgedrück t F rei

heit ist N aturbeherrschung .

Im m arx istischen D enken g ib t es also keine 'F reiheit der inneren E nt

scheidung , ganz zu  schw eigen  von  einer G ew issensfreiheit, da das G ew issen  

ja nur d ie S um m e der M enschheitserfah rungen darste llt, d ie den  M enschen  

zu d iesem  oder jenem  T un oder U nterlassen ra ten . D as G ew issen ist so 

m it P roduk t gesellschaftlichen S eins. W ’enn nun F reiheit nur E insich t in  

d ie no tw end ige , in  d ie einzig  rich tige und  daher m ögliche H andlungsw eise  

bedeu te t, so feh lt dem nach d ie eigen tliche E ntscheidungsfreiheit im  m ar

x istisch gepräg ten M enschen . E ine E ntscheidung ist aber nur  

un ter m indestens zw ei M öglichkeiten denkbar, da aber das „G egenüber“ 

durch d ie nur allein -se iende G esetzm äßigkeit in der E ntw ick lung allen  

S eins aufgehoben ist, erübrig t sich fo lgerich tig jede E ntscheidung . D er  

M ensch kann also nur so , —  n ich t so oder so handeln ; der M ensch , der

bei W ahlVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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eine E ntscheidungsfre iheit bejah t, befindet sich daher im  Irrtum . Irren  

ist w iederum  iden tisch m it der S elbsten tfrem dung und aus d ieser kann  

der M ensch nur durch eine evo lu tionäre E ntw ick lung , d ie sich in einer 

R evolu tion fo rtse tz t, befreit w erden . D er M ensch w ird also durch d ie  

R evolu tion  zum  m arx istischen  M enschen und  als so lcher von  der L ast der 

P ersonalitä t befre it, d ie ja im m er m it einem  R isiko bei der E ntscheidung  

^  erbunden ist. H ier lieg t d ie U rsache, w arum  der M ensch  organ isiert w ird , 

w arum  durch O rgan isa tionen fü r ihn so gesorg t w ird , daß er von aller 

. persön licher S orge befre it w ird , dam it er sich als en tpersonalisierter 

M ensch m it se iner ganzen K raft der organ isierten G esellschaft w idm en  
kann .

W ie w ird  d ieses S tad ium  erreich t, in  w elchem  der M ensch se iner E ntfrem 

dung  led ig  und  dadurch zu  einem  freien , das heiß t sachkundigen  und  so rg

losen M enschen w ird? H ier kann sch lagw ortartig d ie A ntw ort gegeben  

w erden : durch d ie . sieg reiche B eend igung des K lassenkam pfes, der d ie  

derzeitige P hase der G esch ich te beenden so ll. D as E rreichen d ieses Z ieles  

ist d ie einzige abso lu te N otw end igkeit fü r jedes H andeln des fo rtsch ritt

lichen M enschen . N eben d iesem  abso lu ten G ebot hat der fo rtsch rittliche , 

m arx istische M ensch der G egenw art re lative W eisungen zu beach ten , 

so lange noch n ich t sich überall d ie kom m unistische G esellschaftsfo rm  

durchgesetz t hat. M an sp rich t h ier von rela tiven N otw end igkeiten , w eil 

d iese jew eils von  der S ituation und dem  S tand im  K am pf um  das E ndzie l 

bestim m t w erden . W ie d iese N otw end igkeiten beschaffen se in m üssen, 

erg ib t sich aus der A nalyse der betreffenden gesellschaftlichen L age im  

K lassenkam pf, w oraus d ie en tspechenden  F olgerungen zu  ziehen sind .

D aher ist zum  B eisp ie l d ie M oral rela tiv . D ie M oral w ird nur von den  

gesellschaftlichen V erhältn issen bestim m t. D em nah g ib t es fü r den 'M en- . 

sehen der G egenw art kein im m ergü ltiges M enschenreh t, kein abso lu t 

gü ltiger M aßstab  fü r G ut  .und  B öse, keine stets g le ichb le ibende G ereh tig -  

keit usw . D er S tand im  K lassenkam pf oder anders ausgedrück t, der S tand  

der G esh ih te bed ing t d ie M oralm aßstäbe.

Inso fern kann  ein  K om m unist im  eigenen  In teresse , gem essen an der L age  

des K lassenkam pfes, vorübergehend  so  handeln  w ie se in G egner, da es ihm  
d ie besondere gesellschaftliche S ituation un ter U m ständen so geb ie tet. 

(B eisp ie l: E r kann zeitw eise P azifist se in .)

D ieser re lativen N otw end igkeit un terlieg t auch d ie A usübung des R ech ts, 

das heiß t, alle G esetze un terliegen dem  gesellschaftlichen W andel, so daß  

d iese sich der jew eiligen G esellschaftso rdnung anpassen m üssen . D as 

R ech t ist som it alle in dem  Z iel der V erw irk lichung der k lassen losen G e

sellschaft un terw orfen. M aßgebend ist grundsätz lich fü r d ie rech tliche ' 

B eurte ilung nur das R esu lta t einer H andlung , näm lich ob d iese der G e-
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se llsd iaft N utzen  brach te oder n ich t. U nerheb lich  b le iben  dagegen A bsich t, 

V orsatz und M otiv einer H andlung . D iese erfo lgsbezogene pragm atische  

B etrach tungsw eise , nach der jede H andlung erst nach B eend igung der

se lben gesellschaftsk ritisch begu tach tet w erden m uß, b ildet d ie U rsache  

fü r d ie ständ ige A ngst, d ie uns bei den M enschen im  kom m unistischen  

H errschaftsbereich auffä llt. D iese A ngst w ird ganz bew ußt im  M enschen  

erhalten , dam it d ieser erfaß t, daß d ie A ngst alle in in der k lassen losen  

G esellschaft verloren  w erden  kann , denn  erst darin  kann der M ensch nach  

der Ü berw indung  der S elbsten tfrem dung  nur noch gesetzm äßig , also auch  

nur noch gesellschaftsgem äß handeln .

A ls ein w eiteres P rob lem  so ll das m ensch liche B ew ußtsein aus der S ich t 

des D iam at und  H istom at beleuch te t w erden . L enin nann te das B ew ußt

se in nur ein A bbild  des S eins, besten falls se in annähernd  getreues A bbild . 

N och genauer bezeichnete er das W eltb ild als ein B ild dessen , w ie sich  

d ie  M aterie bew egt und  w ie d ie  M aterie denk t. D a d ie  M aterie d ie alle in ige  

W irk lichkeit ist, können sich im  m ensch lichen  B ew ußtsein auch nur V or

der M aterie abb ilden . D as m ensch liche B ew ußtsein kann deshalb  

abb ilden , n ich t dagegen schöpferisch tä tig se in , da ja bereits alles in  

der M aterie vorhanden ist. A nders ausgedrück t, ist E rkennen n ich ts an

deres als eine W iedersp iegelung der W irk lichkeit, näm lich d ie W ieder

sp iegelung der M aterie durch d ie M aterie . D ieses W iedersp iegeln ist w ie  

d ie M aterie se lbst in  einer sich vervo llkom m nenden  E ntw ick lung . E s g ib t 

daher keine n ich t erkennbaren , sondern nur noch n ich t erkann te D inge. 

Jedes A bbild en tsp rich t der jew eiligen gesellschaftlichen L age und g ilt als 

ih r en tsp rechend abso lu t. Ä ndert sich aber d iese L age, so ändert sich auch  

d ie W ahrheit. D ieser E ntw ick lungsprozeß un terlieg t ebenfalls der G esetz

m äß igkeit, d ie der M aterie innew ohnt. S tänd ig n im m t d ie E rkenn tn is  

um  quan tita tive  und  qualita tive  B eträge zu . D ie S um m e aller E rkenn tn isse  

in einem  bestim m ten A ugenb lick erg ibt d ie derzeitige E rkenn tn is des  

M enschen von der W ahrheit, von der M aterie . D ies nähert sich im m er 

m ehr der abso lu ten W ahrheit. E s g ib t also n ich ts, w as n ich t erkennbar ist. 

U m  m öglichst v ie le E rkenn tn isse w ährend des K lassenkam pfes gew innen  

zu können , w ird der W isenschaft als K am pfm itte l im  K lassenkam pf eine  

besondere S tellung eingeräum t. F ernzie l ist d ie vo llkom m ene N atur

beherrschung m it M itte ln der W issenschaft, um d ie S elbsterlösung des 

M enschen erre ichen zu können . D aher ist d iese W issenschaftsg läub igkeit, 

d ieser A rbeitse thos und F anatism us zu erk lären , dem  kein O pfer, n ich t 

einm al das der M enschenw ürde und kein anderes M itte l zu hoch ist, um  

das Z iel der S elbstbefreiung der G esellschaft anzustreben .

A n d ieser S telle w irft sich d ie F rage auf: W ie w ird  eigen tlich der M ensch  

der Z ukunft, also der M ensch aussehen , w enn der K lassenkam pf erfo lg 

re ich beendet und d ie k lassen lose G esellschaft des K om m unism us erre ich t 

se in w ird? In einem  T eil der W elt hat d iese Z ukunft nach der russischen

f

gange

nur
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O ktoberrevo lu tion 1917 und den darauffo lgenden Jahrzehn ten bereits  

begonnen oder ist noch im  E ntstehen begriffen . E s ste llt sich also d ie  

konkrete F rage, ob ein neuer M ensch , und w enn ja , w as fü r ein neuer  

M ensch in d iesen T eilen der E rde erzeug t w ird . D er neue M ensch ist, w ie  

d ie P rax is erw iesen hat, n ich t bereits durch d ie R evolu tion en tstanden . 

In fo lgedessen m ußte der neue M ensch erst nach der R evolu tion innerhalb  

der sozialistischen G esellschaftsfo rm geschaffen w erden . D iese A ufgabe, 

den M enschen zum  K om m unism us zu erziehen , ob lieg t der P artei, dem  

R ich ter, dem  G ew issensersa tz der gesellschaftlichen G ew alt innerhalb der 

zu en tw ickelnden k lassen losen G esellschaft.

W enn bereits bei der E rörterung der U rgesellschaft aufgezeig t w urde, 

daß der M ensch darin ganz vergesellschaftet w ar, ohne sich jedoch dessen  

bew ußt zu  se in , so m uß  der M ensch in der k lassen losen G esellschaft neuer  

A rt zu d ieser, se iner ursp rüng lichen B estim m ung zurückkehren . E in  

w esen tlicher U ntersch ied  zw ischen  U r- und  E ndstad ium  besteh t darin , daß  

der en tw ickelte M ensch sich des ganzen S eins und se iner eigenen S tellung  

als un trennbares und  g le ich rang iges G lied  der G esellschaft bew ußt ist. H at 

der M ensch d ieses B ew ußtsein erlang t, so hat er se ine S elbstbefre iung  

erre ich t. D er w ieder vergesellschafte te M ensch hat eingesehen , daß alles  

E rkennen nur ein S piegelb ild der W irk lichkeit ist, und daß das D enken  

ein A usfluß der M aterie in höchster V ollendung darste llt. U m  d ie N atur

gesetze sow ie d ie G esetze der gesellschaftlichen  und  gesch ich tlichen G esetze  

ganz zu erfassen , w ird  ihm  ste ts d ie W issenschaft beh ilflich se in . D adurch  

w ird  das V erhältn is des M enschen zur W issenschaft ein  sehr enges, da eine  

ak tive B eteiligung an den N atur- und G esellschaftsw issenschaften eine  

S tärkung der G esellschaft m it sich bring t. Z w eck der W issenschaft ist 

som it alle in  d ie E rkenn tn is der G esetzm äßigkeit der  N atur und  der  G esell

schaft, um  en tsp rechend  das gesellschaftsgebundene L eben bew erkste lligen  

zu können.

M an könn te d ieses V erhältn is in dem  S atz zusam m enfassen , daß der 

M ensch von  • der W issenschaft se in H eil erw artet. D er M ensch streb t 

nur noch zu erkennen , n ich t aber m ehr danach  zu  urteilen , da es ja durch  
d ie G esetzm äßigkeit von N atur und G esellschaft keine A lternative und  

som it keinen S pielraum  m ehr fü r eine B eurte ilung g ib t.

W ie sieh t aber im  neuen M enschen das, w as w ir unsere Innenw elt oder 

das R eich der G efüh le nennen , aus? E s w urde bereits darauf h ingew iesen , 

daß eine E ntpersonalisierung des M enschen ein w esen tliches M om ent des  

neu zu schaffenden M enschen ist, w om it alle G efüh le , d ie dem  M enschen  

ein ihm  von anderen un terscheidendes M erkm al einprägen , un terd rück t  

w erden so ll. U m  d ieser Innenw elt des M enschen jede E ntw ick lungsm ög

lichkeit zu  nehm en , w ird  er vo llkom m en  organ isiert und  ko llek tiv iert, da  

alle in das K ollek tiv das fre ie D enken , das G ew issen und das G efüh l im
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M enschen zum A bsterben '.b ringen . N ur durch deren B ekäm pfung im  

K ollek tiv kann das A ufkom m en persön licher, das heiß t unkon tro llier

barer R egungen verh indert w erden . A lle in dadurch kann eine strenge  

O rdnung der G esellschaft fü r d ie D auer gew ahrt w erden . Im  G egensatz . 

dazu w erden neue G efüh le gezüch tet, d ie dem  K om m unism us d ien lich  

sind , w ie zum  B eisp iel d ie L iebe zum  L ager des F ortschritts oder der H aß  

gegen alle K lassenfeinde usw .

A uch auf den W illen hat d ie V ergesellschaftung zu w irken . D er W ille  

w ird aussch ließ lich auf d ie A ktiv le istung bei der E rrich tung bzw . F örde

rung des k lassen losen E inheitsstaa tes ausgerich tet. H ierbei w ird der 

M ensch als O rgan angesehen , dessen sich d ie G esellchaft bed ien t. N ich t 

das persön liche M om ent ist bei der W illensbetä tigung en tscheidend , son 

dern alle in das P roduk t, das durch den W illen zur B etätigung hergeste llt 

w urde. —  D er dem  M enschen im m anen te D rang zum  B esitz w ird eben- 

la lls durch d ie V ergesellschaftung des M enschen in S chranken gew iesen . 

G rundsätz lich w ird der B esitz von P roduk tionsm itteln in P rivathand  

abgelehn t, da d iese dem  einzelnen  M acht verle ihen , d ie den betreffenden  

über einen anderen erheben w ürde. D agegen w ird den m enschlichen  

B edürfn issen R echnung getragen . A ufgabe der ‘n euen G esellschaft ist es 

daher, den M enschen  so zu erz iehen , daß er n ich t m ehr nach M acht, son 

dern aussch ließ lich nach G enuß streb t.

N achdem  das M enschenb ild des D iam at und  H istom at von  m ehreren G e

sich tspunk ten her behandelt w urde, so ll nun  das eigen tlich abend länd ische  

M enschenb ild in se iner M annigfa ltigkeit beleuch te t w erden , um an

sch ließend d ie U ntersch iede in den M enschenb ildern zu  verdeu tlichen ..

B etrach ten w ir den w estlichen M enschen unserer Z eit, so erkennen w ir 

einen  M enschen , der sich auf G rund  se ines In tellek ts  und  se iner A rbeit eine  

m oderne W elt geschaffen hat, der aber w ährend d ieser äußeren 'E n tw ick

lung  in  se inem  Innenbereich n ich t d iesem  E volu tionsprozeß  fo lgen  konn te . 

E s läß t sich daher le ich t festste llen , daß der w estliche M ensch  se ine „innere  

E inheit“ verlo ren hat, daß ein gew isser S eelenschw und im  M enschen  
durch d ie V erm assung der G esellschaft eingetre ten ist. E s w ürde den  

R ahm en eines V ortrages sp rengen , w ürde m an alle im L aufe der G e

sch ich te en tw ickelten M enschenb ilder h ier aufzeigen , um  an d iesen den  

m odernen M enschen in se iner derzeitigen  L ebenshaltung zu  m essen . D en

noch ist es erfo rderlich , um  den  W esensinhalt des M enschseins zu erk lären , 

auf d ie w esen tlichsten S eiten der versch iedenen M enschenb ilder h inzu

w eisen , da alle b isher en tw ickelten  B ilder in  un tersch ied lichem  M aße in  der 

V ielsch ich tigkeit des M enschen ih re V erw irk lichung finden . Z unächst ist 

der M ensch nur ein L ebew esen , eine E igenschaft, d ie er m it dem  T ier 

gem ein hat. Insow eit en tsp rich t der H inw eis D arw ins auf d ie „L eibhaftig 

keit des M enschen“ dem  w irk lich se ienden M enschen , zum al alle organ i-
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sehen V orgänge im K örper nach den G esetzen der B io log ie , C hem ie, 

P hysik usw . ab laufen . D ennoch ist der M ensch in se inen V erhaltensarten  

vö llig anders als das T ier, so daß eine ein fache W eiterentw icklung des  

M enschen aus dem  T ierhaften äußerst fragw ürd ig erschein t. D er M ensch  

ist w ohl b io log isch gesehen ein „M ängelw esen“, das se ine b io log ische 

F eh lerhaftigkeit nur durch d ie B etätigung des In te llek ts ausg leichen kann . 

D ie N atur zw ingt den M enschen , als „hom o faber“ , als schöpferisches 

W esen se in  L eben  zu m eistern . D am it sind  aber erst d ie äußeren  F unk tio 

nen des M enschen um rissen , d ie zur E xistenzgründung eines b io logisch  

schw ach en tw ickelten W esens no tw end ig sind . In d iesem  b isher gezeich 

neten M enschenb ild feh len noch alle S eiten einer m ensch lichen Innerlich 

keit. D as Irra tionale, w ie zum  B eisp ie l L iebe und E hrfu rch t, haben als 

m ensch liche S ym ptom e im b isherigen B ild vom  M enschen noch keine  

B erücksich tigung gefunden . U m  bei dem  B eisp ie l L iebe und  E hrfu rch t zu  

b le iben , so haben d iese n ich ts m it der S elbsterhaltung , m it E goism us oder 

M achtw illen zu tun , und dennoch sind sie typ ische E rscheinungsfo rm en  

des m ensch lichen G esam tb ildes. M an könn te d iese S eite als d ie „R ückver

bundenheit des G em üts und  des G ew issens“ an  etw as Irra tionales bezeich 

nen oder als W erte , d ie den M enschen über das m aterie lle S ein h inaus

heben . In d iesen B ereich gehört das E rkennen , der D rang des M enschen , 

den S inn und  d ie B estim m ung se ines S eins zu erg ründen oder das S uchen  

nach G ott. S chon alle in d ie F ragen w oher, w ohin , w ofür und  w arum  im  

L eben  sind  M om ente , d ie den  M enschen  über das b loß  d iesseitig  orien tierte  

D asein  erheben . D ie A ufgabe des M enschen  besteh t nur darin , ein M aß  zu  

finden , das dem  re in m ateriellen und dem  jenseits der kausalen B egreif- 

barkeit liegenden S ein gerech t w ird . D iese E ntscheidung  hat jeder M ensch  

fre i fü r sich alle in zu treffen , und  fü r d iese ist er auch alle in veran tw ort

lich . H ier se tzt d ie ak tuelle A ufgabe unseres gegenw ärtigen M enschen  

ein . E r m uß se iner m aßlosen L ebenshaltung , d ie auf m aterie lle G üter in  

allzu beton ter W eise ausgerich te t ist, zum inneren A usg le ich d ie sub 

ra tionalen  K räfte des G eistes und  der S eele en tgegensetzen . D ieses D oppel

gesich t, das B io logische und andererse its das G eistige im  m enschlichen  

S ein , ist von A nbeg inn .der G esch ich te das G rundrätsel, das der M ensch  

zu lö sen hat. In dem  B ereich zw ischen d iesen beiden P olen , zw ischen B ios  

und  L ogos, m ußte  sich  jede E poche b isher bew ähren . In  d iesem  S pielraum , 

den der M ensch in fre ier E igenveran tw ortung gesta lten kann , lieg t in  

jeder G eneration d ie C hance aber auch zug le ich d ie G efahr fü r den zur 

F reiheit berufenen  M enschen .

Jede P olitik richte t sich nach ih ren eigenen V orste llungen des M enschen

b ildes aus. D ie A ufgabe der P olitik besteh t darin , d iesem  M enschenb ild  

m it jeder H andlung  m öglichst gerech t zu  w erden . V oraussetzung  fü r eine  

m enschengem äße  P olitik  ist es aber, daß  sie sich  ein  M enschenb ild  zugrunde  

geleg t hat, das dem  M enschen in se inem  w irk lichen S ein en tsp rich t. D as
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rea le M enschenb ild m uß  sich g le ichsam  in dem  po litischen S treben  w ider

sp iegeln oder anders ausgedrück t, der w irk lich se iende M ensch m uß ste ts  

F undam ent der P olitik se in . D iese B asis w ird aber nur gefunden , w enn  

eine ständ ige W echselw irkung „reales M enschenb ild  —  P olitik “ sta ttfindet. 

D aß  das M enschenb ild des D iam at und  H istom at dem  M enschen in  se inem  

w irk lichen W esen n ich t en tsp rich t, darüber besteh t kein Z w eife l.

Im  K om m unism us handelt es sich um eine B ew egung , d ie aus einem  

S endungsbew ußtse in heraus den  A nspruch  auf d ie W eltherrschaft ste llt, zu  

deren V erw irk lichung sich der O stb lock als W erkzeug fü r d ie „gesetz

m äß ig“ vorgezeichnete M enschenerlösung betrach te t. D as eigen tliche Z iel 

der kom m unistischen Ideo log ie b le ib t d ie E inführung der kom m unisti

schen G em einschaftsfo rm  m it all ih ren K onsequenzen auf dem ganzen  

E rdkreis, das der K om m unism us n ich t aufgeben kann , ohne se in ureigen t- 

liches W esen zu verlieren . D a w ir im  W esten d iesen A nspruch des K om 

m unism us in den vergangenen Jahrzehn ten n ich t zu le tzt w egen der 

A uffassung des K om m unism us über den  M enschen vernein t haben , ist d ie  

K onflik tsituation der beiden L ager O st-W est en tstanden . A n H and einer  

kurzen kritisch beleuch teten Z usam m enfassung se i absch ließend d ieser 

kom m unistische M enschen typ gegen d ie w esensbezogene B estim m ung  

jedes M enschen pro jiz iert:

D ie kom m unistische Ideo log ie ste llt das L eben der M enschen in einen  

bestim m ten , näm lich m aterie llen S innzusam m enhang ; sie w eist den M en

schen innerhalb der G esellschaft konkret um rlssene A ufgaben zu ; sie  

versp rich t dem  M enschen E rlösung , indem sie den M enschen von der 
A bhäng igkeit anderer, von der E ntscheidungsfre iheit, von S orgen und  

G efüh len befre it, und  sie läß t den M enschen  M itg lied einer G em einschaft 

w erden , in der er sich geborgen füh len so ll. S ie le ite t den M enschen vor

behaltlos auf den allein m öglichen , aussch ließ lich d iesseits bezogenen , 

vorgezeichneten W eg. da ja —  durch d ie G esetzm äßigkeit der M aterie  

und  G esellschaft bed ing t —  nur noch eine  L ebensführung ohne  A lternative  

gegeben se in kann .

W elches sind nach A ussagen der kom m unistischen Ideo log ie d ie eigen t

lichen W esensm erkm ale des M enschen? D er M ensch ist das sich se lbst 

geschaffen habende, höchst en tw ickelte W esen der M aterie , er ist w eiter 

ein gesellschaftliches, an d ie K lasse gebundenes, von der U m gebung ge

p räg tes, sonst aber egalisiertes und en tpersonalisiertes W esen , dessen  

W ert sich alle in nach der L eistung fü r d ie G esellschaft bem iß t. W ie d ie  

eher fluk tu ierenden  als sta tischen  w estlichen  M enschenb ilder verdeu tlichen , 

ist gegen d iesen versach lich ten M enschen einzuw enden , daß der M ensch  

in  der ihm  eigenen V ielsch ich tigkeit se ines W esens eben n ich t nur M aterie  

ist, n ich t nur ein  genorm tes gesellschaftliches W esen , n ich t nur ein  P roduk t 

der U m w elt, n ich t nur außen geleite ter, sondern auch von innen
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bestim m ter M ensch- ist. E s behält kaum  eines der gezeichneten W esens

m erkm ale im  m arx istischen M enschen eine A lle ingü ltigkeit, da im  natü r

lichen M enschen das jew eilige G egenstück ste ts w ahrnehm bar ist. D er  

M ensch ist eben in einer unend lichen V ielfa lt angeleg t, d ie n id it durch  

Z üch tung  ocle 'r U m erziehung  vö llig um konstru iert w erden kann . W esen t

liche E lem ente der m ensch lichen N atur w erden im D iam at geleugnet, 

denke m an beisp ie lsw eise nur an das G ew issen , d ie W illens- und E nt

scheidungsfre iheit und das G efüh lsleben . D adurch w ird d ie W irk lichkeit 

des M enschen durch ein en tarte tes M odell erse tzt, das im  M enschen —  

auf d ie D auer gesehen :—  kaum  rea lisiert w erden kann . B em ühungen der 

kom m unistischen S ystem e, m it allen M itte ln den M enschen von der ihm - 

bestim m ten F orm  zu en tk le iden , sind deshalb b isher n ich t von großem  
E rfo lg gew esen .

N ennen w ir am  S ch luß fü r d ie S ituation des M enschen , der n ich t m ehr 

M ensch se in darf, ein einziges B eisp ie l; den russischen D ich ter M axim  

G ork i, einen F reund L enins, einen M ann, der hoffend d ie R evolu tion  

begrüß te , sich dann aber aus E nttäuschung und aus innerer sow ie geis

tiger U nfreiheit heraus das L eben nahm . M ögen W orte von ihm  fü r uns  

und d ie ganze M ensd iheit .Q uell ste ter H offnung se in :

„S ch ließ lich sieg t früher oder später im m er der E hrliche und  G erech te,

es sieg t das, w as den M enschen zum  M enschen m acht.“ !

cand . ju r. C laus P lücken
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D as rich terliche P rüfungsrech t.

V ortrag ,

. gehalten  im  S em inar fü r freiheitliche O rdnung  in  H errsch ing 1965 .

I.

„B isher sind nur durchgefallene Ju risten auf den E infall gekom m en, 

d ie verw altungsgerich tliche G eneralk lausel (seil., d ie dem  B ürger nach  

A rt. 19 IV  des G rundgesetzes gegen jede A m tshand lung G erich tsschu tz  

b ie tet), fü r ih re Z w ecke auszubeu ten . M it der Z eit w ird es sich aber 

auch in anderen  B erufen herum sprechen , w elche M öglichkeiten es g ib t, 

d ie V erw altungsgerich te in  E xam ensangelegenheiten zu bem ühen . Jeder 

en ttäusch te D oktorand , V olksw irt, L ehram tsbew erber, jeder A uto

fahrschü ler, jeder A bitu rien t, ja , jeder S chü ler überhaup t, der bei einer 

P rüfung  sch lech t abgeschn itten hat, w ird  sich als O pfer des E rm essens

m ißbrauchs ausgeben und eine verw altungsgerich tliche K ontro lle se ines  

F alles begehren . D as eröffnet reizvo lle P erspek tiven : M an ste lle sich  

nur vor, .daß eine B ew eisaufnahm e über den H ergang der m ündlichen  

P rüfung sta ttfindet (d ie E xam inato ren als Z eugen), um  d ie U m stände  

zu erm itte ln , von denen d ie G ültigkeit der P rüfungsentscheidung ab

häng t.“

D iese düstere P rognose ist vor zw ölf Jahren geste llt w orden .1) S ie ist 

n ich t eingetro ffen . V ielm ehr gab es in  zehn Jahren ca. zw eihundert P ro- • 

zesse . R echnet m an jäh rlich  m it 10  000 S chü lern , A bitu r- und  H ochschu l

kand idaten , denen d ie A ufnahm e, d ie V ersetzung oder der A bsch luß  
n ich t g lück t, so  b le iben  —  bei 20 P rozessen im  Jahr —  von  tausend  durch

gefallenen S chü lern usw . nur zw ei, d ie das V erw altungsgerich t anru fen . 
W iderleg t d ies n ich t d ie A nsich t des B undesverw altungsgerich tes 2), w onach  

sich erfah rungsgem äß E ltern  .und  S chü ler n ich t davon überzeugen lassen , 

daß d ie n ich t bestandene P rüfung gerech t w ar?

D ie S chu le gew inn t von den zw anzig V erfahren pro Jahr m indestens  

ach tzehn . E s. ist jedoch n ich t ob jek tiv , w enn d ie S chrift „S chü ler —VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

1) Schneider, DVBI. 53, 82 
2} NJW 65, 708
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R ich ter —  L ehrer“3) siebzehn höchstrich terliche U rteile aus fünf Jahren  

zusam m enste llt, d ie restlos zu G unsten der S chu le sp rechen . A nderseits  

kann m an aus der T atsache, daß d ie V erfasser in den K ultusm in isterien  

beheim ate t sind , keine S ch lüsse auf das V erhalten der K ultusm in isterien  

in ih rer E igenschaft als vorgerich tliche  W idersp ruchsinstanz ziehen : -

N ach  A uskunft von  M inisteria lrat D r. R eutter h ilft das B ayerische K ultus

m in isterium  bei B eschw erden  der E itern  —  d ie der K lage vorausgehen —  

keinesw egs aus P restige der S chu le , sondern nur, w o es gerech t ist: K ürz

lich se i eine S chu le gegen den W illen des S chu lle iters vom  M inisterium  

gezw ungen w orden , einen jungen U ngarn , der w egen se iner sch lech ten  

D eutschkenn tn isse n ich t In d ie m ündliche A bitu rsp rü fung durfte, nun  

doch  zuzu lassen . D as M inisterium  siebe schon  se lbst d ie S preu  vom  W eizen . 

D aher das M ißverhältn is der P rozeßausgänge.

W eitere G ründe sind B ew eisschw ierigkeiten auf S eiten der E ltern und  

S chü ler, ferner d ie prinzip ie lle S cheu v ie ler G erich te , eine pädagog ische  

E ntscheidung nachzuprüfen . L etzteres betonen auch d ie M inisterien : 

D er R ech tsstaat um fasse zw ar auch d ie S chu le, aber d ie eigen tliche päd^  
agog ische E ntscheidung  —  w o .lieg t d ie beim  k le iner. L atinum ? —  gehe  

den R ich ter n ich ts an .

II.

A nfang Ju li 1965 d isku tierten im S taatsrech tlichen S em inar S tuden ten  

und  A ssisten ten m it P rofesso r M aunz, M ünchen . E r h ie lt d ie vor dem  

K rieg üb liche B eschw erde bei der- V orgesetz ten S chu lbehörde (ohne an

sch ließende 'G erich tsinstanz) fü r sinnvo ller; er sp rach von einem  großen  

U nbehagen darüber, daß S chu len tscheide überhaup t —  w ie ein W asser

oder B aurech t —  vor G erich t kom m en. D ie m eisten A nw esenden w ider

sp rachen :

1 . S oll der L ehrer-in  dem  G öttertem pel der U nfeh lbarkeit verw eilen?

2 . S o w ie d ie herköm m liche S chu le heu te w irk t, besuch t sie der S chü ler 

n ich t nur, um  zu le rnen , sondern  um  ein Z eugn is (ein  D ip lom ) in der 
T asche zu haben , w elches ihn im  B eruf oder S tud ium en tsp rechend  

berech tig t. Ist das n ich t ebenso  en tscheidend  w ie ein W asserrech t?

D ie M ehrzah l der L ehrer b le ib t tro tz der M öglichkeit von V erw altungs

k lagen gelassen . N ach dem  D esaster m it den A bitu rien ten in N ordrhein -  

W estfalen  m ein te der M inisterp räsiden t 1963 : m an so lle das A bitu r über-  

• haup t abschaffen . D azu heiß t es in  einem  A ufsatz in der „F rankfurter“ 4) 

über d ie E ltern  und  L ehrer:VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3) Hochstetler-Seipp-Muser, 2. Auflage 1963, Luchterhand, Berlin-Neuwied

4) F. A. Z. 4. 4. 1963
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„M anche sehen im  A bitu r nur einen S pezialfa ll des E ltern rech ts. S ie  

bringen ih r B G B  g le ich in  d ie S prechstunde  m it. U nd  d ie L ehrer? V iele  

haben längst resign iert: N ich t in d ie S chuß lin ie geraten ! K eine un 

nö tigen A ufregungen . A usreichend ist auch eine N ote; sie läß t alle  

M öglichkeiten offen ; sie re ich t fü r d ie m eisten F älle aus. M an ist nett 

zueinander... A usreichend re ich t aus. U nter B erücksich tigung der 

m ündlichen  L eistungen re ich t es fast im m er zu einem A usreichend .“

Im  A nsch luß an d iesen A ufsatz nahm en d ie L ehrer in L eserzuschriften

d ie Ju risten in s G ebet:

„S eit der großartigen E ntdeckung , daß das S chu lzeugn is ein V erw al

tungsak t ist und se ine V erfasser auf das T um m elfe ld der V erw altungs

gerich tsbarkeit gejag t w erden  können , verhü llt d ie P ädagog ik  ... m üde  

ih r H aupt. M an rüste sich beizeiten m it einem  A nw alt, w enn es um  

einen A bitu rien ten sch lech t steh t; und es m üßte n ich t m it rech ten  

D ingen zugehen , w enn m an n ich t den V erfahrensfeh ler fände, der zur 

A ufhebung des P rüfungsbesch lusses führt.5)

„ ... W arum  denn so lche A ngst vor einem verlo renen V erw altungs

p rozeß? W arum  so ll m ein  D ienstherr n ich t auch  einm al in  einem  so lchen  

V erfahren un terliegen , w enn ich ein re ines G ew issen habe. Ü brigens  

hat er ja  auch d ie A ufgabe, m ich zu korrig ieren , bevor es zu  einem  V er

fah ren kom m t . . ,“ .4)

„E s ist garn ich ts dagegen zu sagen , daß d ie E ltern das V erw altungsge

rich t anru fen können , w enn  sie im  R ech t zu se in g lauben . H äufig w ird  

m it der A nrufung nur gedroh t, um  den L ehrer  , einzuschüch tern . In  

den F ällen , in denen es w irk lich zu einem  V erfahren kom m t, ist d ie  

C hance der E ltern , den P rozess zu verlieren , genau so groß w ie d ie , 

ihn  zu  gew innen . D abei ist der L ehrer in  jedem  F all im  V orteil, w eil er 

n ich t d ie  K osten  eines verlo renen  P rozesses zu tragen  hat. E s g ib t durch

aus F älle , in denen d ie V orgesetz te B ehörde den L ehrer n ich t decken  
kann . D enn auch er kann einm al im  U nrech t se in . . .“ 7).

Im  E rgebn is halten w ir fest: '

1 . d ie F rage ob überhaup t eine G erich tskon tro lle im  S chu lw esen m öglich  

ist —  n ich t, w ie w eit sie gehen darf — , w ird überw iegend bejah t.

2 . A ndernfalls m üßte m an A rt. 19 IV  des G rundgesetzes ändern .

3 . M eistens behält d ie S chu le rech t. D ies und  der U m stand , daß d ie Z ahl 

der K lagen  gering  ist, bedeute t, daß  w eder der S chu le noch  dem  R ech ts-VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

5) F. A. Z. 20. 4. 1963
6) F. A. Z. 24. 3. 1963
7) F. A. Z. 24. 3. 1963
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S taat durch d ie G ericb tskon trolle G efahr droh t. D aß dem  Q ueru lan ten  

alle T üren  und  Instanzen offen stehen , kann und  m uß der R ech tsstaa t 
ertragen .

III

D er eigen tliche pädagog isd iT ju ristische K onflik t se tz t m it der F rage ein : 

K ann der R ich ter eine A blehnung der V ersetzung , des A bitu rs oder des  

D ip lom s in vo llem  U m fang überp rü fen  oder geh t ihn d ie eigen tliche  

pädagog isch-w issenschaftliche W ertung n ich ts an? A us d iesem  S tre it kann  
m an zunächst v ier V erstöße ausk lam m ern, deren N achprüfung durch  

den R ich ter heu te unbestritten ist:

1 . Ist der P rüfer von T atsachen ausgegangen , d ie n ich t vorliegen? (Z um  

B eisp ie l: Ist eine Jahresno te fa lsch festgesetz t, w enn sta tt aller Z w i

schenno ten nur d ie beiden sch lech testen  oder nur d ie des zw eiten  H alb-

. Jahres herangezogen w urden .) .

2 . H at der P rüfer allgem ein -gü ltige B ew ertungsgrundsätze m ißach tet?  

(zum  B eisp ie l bei überm äßiger S trenge oder: d ie M athem atik lösung ist 

rich tig , jedoch der, L ösungsw eg ein anderer, als der L ehrer sich vor

geste llt hatte . V orgeschrieben w ar n ichts; dennoch w ird d ie N ote  

m angelhaft erte ilt).

3 . H at sich der P rüfer von  sachfrem den  E rw ägungen , etw a von  A ntipath ie  

oder V erärgerung le iten lassen?

4 . H at er das V erfahren (d ie P rüfungsordnung), eingehalten? (zum  B ei

sp ie l: w ird  d ie P rüfungs- oder V orbereitungszeit n ich t eingehalten  oder 

es w ird ein unzu lässiges T hem a gestellt; andere F älle sind : d ie K om 

m ission w ar un terbesetz t oder es gab keine ech te B eratung , w eil der 

L atein leh rer fernb lieb , dessen N ote 5 den A ussch lag gab).

F ür d ie un ter Z iffer 2 genann ten allgem eingü ltigen B ew ertungsgrund

sätze se i als B eisp ie l das n ich tverö ffen tlich te U rteil des B ayerischen V er

w altungsgerich tshofes vom  19 . 6 . 1949 genann t. D arin heiß t es: D er  

P rüfungsausschuß der L T niversitä t E . w ird  verpflich te t, d ie von  der K läge

rin abgeleg te D ip lom prüfung fü r V olksw irte fü r bestanden zu erk lären . 

D ie B egründung  lau te t:

E s w idersp rich t allgem eingü ltigen B ew ertungsgrundsätzen , aus zw ei 

N oten , von denen d ie eine eine g la tte 4 ist, d ie andere an der un teren  

G renze der N ote 4 lieg t, d ie N ote 5 zu b ilden . Z w ar m uß der P rüfer 
d ie G esam tno te n ich t arithm etisch erm itte ln , sondern kann einen G e

sam teindruck berücksich ten . W aren aber d ie E inzelle istungen n ie so  

schw ach , daß sie m it 5 bew erte t w urden , so kann auch keine G esam t

no te 5 geb ildet w erden .
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F olgender V erstoß gegen d ie P rüfungsordnung  kam  h inzu :

D ie K lägerin  hatte in „V olksw irtschaftsleh re“ und  „F inanzw issenschaft“ 

schriftlich d ie N oten 4 , m ündlich 5 , als G esam tno te w ieder 5 erhalten . 

N un reg le zw ar d ie P rüfungsordnung n ich t ausdrück lich —  w ie bei 

Ju risten — , daß d ie schriftliche P rüfung das S chw ergew ich t besitz t. 

D och w enn m an bedenke, daß eine K lausur v ier S tunden dauert (d ie  

m ündliche P rüfung 7— 10 M inuten) und daß bei zw ei ungenügenden  

K lausuren  eine  m ündliche P rüfung  bereits en tfällt, dann  könne  m an  aus  

einer g la tten 4 im  schriftlichen und einer norm alen 5 im  m ündlichen  
n ich t d ie G esam tno te 5 b ilden .

IV

W as besag t nun d ie F orm el „eigen tliche pädagog isch-w issenschaftliche  

W ertung “ (d ie der R ich ter n ich t nachkon tro llieren dürfe) konkret: D ie  

„pädagog ische B eurteilung “ 'e iner F ranzösisch-, M athem atik - oder B io

log iearbeit ist n ich ts anderes als eine sch lich te L eistungsbeurte ilung . W er 
h ierzu  noch eine „W ertung der G esam tpersön lichkeit“ h ineinkom poniert, 

der w ill en tw eder dem  R ich ter das B lickfeld trüben oder verkenn t gu t

g läub ig , daß n ich t d ie P ersön lichkeit des P rüflings bew erte t w ird , sondern  
nur dessen A rbeiten —  so jedenfalls in den schriftlichen F achgeb ie ten . 

(D ie charak tero log ischen  R eifeatteste fü r F leiß und F ührung sp ie len vor  

G erich t so gu t w ie keine R olle , w eil sie von den L eistungsno ten unab

hängig sind .)

Ich behaup te dam it n ich t, daß d ie schriftlichen F achbeurte ilungen ohne  
S chw ierigkeiten nachzuprüfen sind . Ich behaup te nur, daß sie von päd

agog ischen Im ponderab ilien vö llig fre i sind (oder fre i se in m üssen) und  

sch lich t aus sich se lbst heraus nachprüfbar sind . A nders w äre es, w enn der 

L ehrer bei der B eurte ilung einer L ateinarbeit einen E rm essenssp ielraum , 

das heiß t d ie W ahl un ter m ehreren  N oten  hätte ; anders deshalb , w eil kein  

R ich ter se in E rm essen an d ie S telle des L ehrer-E rm essens se tzen dürfte, 
sondern dessen S pielraum  anerkennen m üßte:

K orrig iert der L ehrer einen A ufsatz nach Inhalt, A ufbau , S til und G e

w ich t der F eh ler und so ll er nun den erfo rsch ten S achverhalt etw a un ter 

einen der B egriffe „ausreichend “ oder „m angelhaft“ subsum ieren , dann  
lau te t d ie F rage: hat er d ie P flich t, darauf d ie einzig gerech te E ntschei

dung aufzubauen , oder steh t es in se inem  B eliebenn , d ie A rbeit m it „aus

re ichend“ oder „m angelhaft“ zu  zensieren? Ist se ine B ew ertung  eine F rage  

des W illens oder des E rkennens? K ann  er n ich t nach  se inem  W illen bew er

ten , dann ist —  jedenfalls theoretisch —  nur d ie eine „rich tige“ E nt

scheidung —  d ie E rkenn tn isen tscheidung —  m öglich , d ie der L eistung  

gebührt. D enn „im  B ereich des E rkennens g ib t es —  anders im  B ereichVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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des W ollens —  keine eigen tliche W ahl, sondern  nur d ie m ehr oder m inder

unvo llkom m ene A nnäherung an d ie eine W ahrheit...“8)

F ür ein fre ies E rm essen sp rich t

#  d ie U nvollkom m enheit unseres E rkenn tn isverm ögens;

9  d ie M öglichkeit, daß der P rüfer F eh ler m acht, d ie n iem and en tdeck t;

®  d ie V ersch iedenheit der M aßstäbe —  w orauf w ird das S chw ergew ich t 

geleg t: auf d ie P han tasie , auf das W issen oder auf d ie L ogik?  

d ie V ersch iedenheit der A nforderungen von S chu le zu S chu le.

G egen ein fre ies E rm essen ist einzuw enden :

6  D ie A nforderungen w erden im  P rinzip eben gerade 'n ich t sub jek tiv  

vom  P rüfer, sondern ob jektiv  vom  B ildungszie l (von der H ochschu l

reife) bestim m t.

9  D aher zielen P rüfungen und  B ew ertungen  im  G runde im m er auf eine  

künftige B efäh igung ab , etw a fü r d ie nächste K lasse , fü r d ie H och

schu le oder fü r ein L ehram t.

9 . E rfü llt der P rüfling d iesen A nspruch ausreichend , dann hat er be

standen .

9  E ntscheidende G renze ist daher d ie N ote „ausreichend“ .

9  „A usreichend “ bedeu te t also  im m er „ausre ichend  fü r etw as“ .

#  N ach der H essischen S chu lo rdnung heiß t das: D ie N ote „ausreichend“ 
ist zu erte ilen , w enn  d ie L eistung im  G anzen den A nforderungen en t

sp rich t, d ie jeder h in reichend begab te S chü ler im  B lick auf das L ehr

z ie l und den behandelten S toff erfü llen m uß, um den U nterrich t 

fo lgen zu  können . D as heiß t aber', der S chü ler m uß dem  kom m en 

den  U nterrich t fo lgen können .

^  S o steh t der L ehrer vor einer T atfrage, auf d ie er nur eine rich tige  

A ntw ort geben kann . D enn en tw eder hat der S chü ler ausre ichendes  

W issen und K önnen oder er hat- es n ich t. E in D rittes g ib t es n ich t. 

D eutlich auch d ie B ayerische S chu lo rdnung (A B 80): „Z w ischenno ten  

• w erden n ich t erteilt.“ T ertium  non datu r!

9  E benso kann eine ausreichende H ochschu lre ife nur vorliegen oder 
n ich t m ehr vorliegen . W o ist R aum fü r E rm essen? T ertium . non  
datu r!

E rgebn is:

0  D er P rüfer hat keine W ahl, sondern verg ib t d ie eine N ote , d ie der 

L eistung zukom m t. '

#  E r trifft som it keine  E rm essens- sondern  eine re ine  R ech tsen tscheidung .VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

8) Reuß DVBI. 53, 586
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#  D ann aber sind d ie G erich te n ich t geh indert, d iese-E n tscheidung vo ll 
nachzuprüfen .

W ie das vor sich geh t, zeigen zw ei B eisp ie le des V erw altungsgerich tes 

F rankfurt:

1 . D ie A bitu r-P rü fung  ergab in  E nglisch schriftlich  d ie N ote 6 , m ündlich  

d ie N ote 5 . D ie K lage rich te t sich dagegen , daß d ie E nglisch -L ehrerin  

aus unsach lichen G ründen d ie schriftliche A rbeit m it 6 bew erte t habe.

D as U rteil lau tete :

#  H ochschu lre ife verlang t durchschn ittliche E rfo rdern isse fü r ein ge

deih liches S tud ium .

#  E in P rofesso r ist geeignet, in se inem  F ach darüber zu urteilen .

0  D as G utach ten des P rofessors fü r A nglistik beurte ilte d ie A rbeit 
sp rach lich m it der N ote 4 , in der N acherzäh lung m it der N ote 5 und  

in der G esam tle istung ebenfalls m it der N ote 5 .

#  D er G egengu tach ter der S chu lbehörde des N achbarlandes kam zum  
g le ichen R esu ltat.

0  D as G erich t und d ie S achverständ igen beton ten , daß d ie H ochschu l

reife n ich t je nach den A nforderungen einer S chu le, sondern ob jek tiv  

vorlieg t oder n ich t vorlieg t, daß also d iese E nglisch -A rbeit m it ob

jek tiven  M aßstäben m eßbar se i und  gem essen  w erden  m üsse.

0  D ie S chü lerin ist dennoch  sitzengeb lieben , w eil sie eine zw eite N ote 5  
in F ranzösisch hatte’).

2 . D em  K läger ist d ie vo lksw irtschaftliche K lausur m it ungenügend be

w erte t w orden . In  der E ntscheidung  des G erich tes h ieß es:

„D em  U rteil des sachverständ igen P rüfers kann  sich d ie K am m er auch  

ohne Z uziehung w eiterer S achverständ iger ansch ließen : Z utreffend  

w ird  in d ieser B ew ertung  darauf h ingew iesen , daß d ie A rbeit ohne ein  

D urchdenken der P rob lem e aus prim itiven V orste llungen und einer 

A nhäufung von G em einp lä tzen besteh t...  M it einer so lchen zusam 

m enhang losen A neinanderre ihung von oberfläch lichen B ehaup tungen  
läß t sich d ie B efäh igung zum  H andelsleh ram t n ich t nachw eisen .“ 10)

A uf den ersten B lick schein t es, als se i das V erw altungsgerich t F rank- , 

fu rt das einzige G erich t, w elches d ie B ew ertungen vo ll nachprüft. D enn  

anderen G erich te , voran das B undesverw altungsgerich t1 ,} sp rechen aus, 

daß der R ich ter von pädagog isch-w issenschaftlichen E rfahrungssätzen  

nur w enig verstehe und daß zum  anderen in der m ündlichen M itarbeit 

w ährend des Jahres und in ' der m ündlichen P rüfung eben doch im 

ponderab le G esam teindrücke stecken .VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

9) VG Ffm U. V. 27. 2. 62 JZ 62, 504
10) VG Ffm JZ 55, 65
11) BVerwGE 8, 273 '
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D iese G erich te geben daher dem  L ehrer einen S pielraum  —  eine päd

agog ische A m plitude — , n ich t w eil er ein  E rm essen hat, sondern aus rein  

prak tischen S chw ierigkeiten , und w eil m an sich ferner fragen m üsse, ob  

d ie an sich  schon  problem atische  B ew ertung  des sachnäheren  L ehrers  durch  

eine noch v ie l prob lem atischere des en tfern teren R ich ters ersetz t w erden  

so lle 13)

D em  m öchte ich en tsch ieden  w idersp rechen .

1 . D ie im  M ündlichen begründeten S chw ierigkeiten sind eine sim ple  

B ew eisfrage13). S o hat zum  B eisp ie l d ie M agneto fonband-Industrie vor 

dem B undesgerich tshof1,4) eingew and t: D er U rheberberech tig te oder 

d ie G em a könne eine B andaufnahm e im  häuslichen B ereich ja doch  

n ich t kon tro llieren , w arum  also ein R ech t gew ähren , w as n ich t durch

se tzbar se i? M it R ech t hat der B undesgerich tshof gean tw orte t: D as  

B estehen  eines R ech tsanspruches könne n ich t vom  G rade se iner D urch- 

se tzbarkeit abhängen . F ür unser P rob lem : Ist d ie U nrich tigkeit der 

B enotung  n ich t bew eisbar, so  geh t das zu  L asten des P rüflings. K eines

falls aber darf m an ihm  von vornherein das K lagerech t abschneiden , 

b loß w eil B ew eisschw ierigkeiten se inen A nspruch frag lich erscheinen  

lassen .

2 . D aß der R ich ter auf das U rteil des S achverständ igen angew iesen ist, 

g ib t es in allen -L ebensbere ichen. „E s gehört häufig zu den A ufgaben  

des R ich ters, E ntscheidungen zu treffen , d ie auf schw ierigen techn i

schen , m edizin ischen oderauch anderen  spezie llfach lichenB eurteilungen 

beruhen .“ 15) D arf er das n ich t, dann räum e m an am besten g le ich  

ganz auf m it dem verw altungsgerich tlichen P rüfungsrech t: dann darf 

der R ich ter auch n ich t m ehr en tscheiden , ob ein G astw irt zuverlässig , 

ein S traßenb ild  verunsta lte t oder H err X  noch geeignet ist, ein  K fz. zu

• führen . M ag der R ich ter auch te ilw eise vom  S achverständ igen abhäng ig  

se in , so b le ib t es ihm  doch n ich t erspart, sich se in eigenes U rteil zu  

b ilden , w enn G utachten und  G egengu tach ten aufeinanderp ra llen . A uch  

zeigen d ie F rankfurter U rteile , daß d ieses V erfahren , nach ein igem

• E infüh len des R ich ters in d ie S chu l-M aterie funk tionsfäh ig ist.

3 . A uch d ie versch iedene B ew ertung der P ädagogen se lbst ist kein A rgu 

m ent: D enn d ie vom  G erich t beste llten P ädagogen so llten ohneh in  

w eniger sagen , w ie sie se lbst bew erte t hätten , sondern ob es un ter dem  
G esich tspunk t der G leichbehand lung aller F ranzösisch-A rbeiten nochVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

12) Bachof, Rechtssprechung des Bundesverwaltungsgerichtes, Tübingen 1963, S. 231

13) Czermak DVBI. 62, 921
14) JZ .55, 734, 741

15) OVG Münster U. 24. 4. 58, abgediuckt in: .Schüler-Richter-Lehrer' S. 39
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vertretbar w ar, so  zu  bew erten , w ie geschehen —  P rüfung  der In -sid i- 

G erech tigkeit also , so fern d ie A nforderungen norm al w aren . ^

4 . R ichtig ist, daß kein S achverständ iger d ie profunde S achkunde der> 

P rüfer hat, w elche d ie im  L aufe des Jahres gesam m elten E rfahrungen  

verw erten . D och träg t n ich t jede schriftliche  L eistung —  w egen  
m ündlichen  w ird  kaum  K lage erhoben  —  ih r U rteil in  sich  se lbst?  

A ußerdem  kenn t der staatliche P rüfer d ie S chü ler gar n ich t, w enn sie  

etw a als P rivatschü ler ih r A bitu r ab legen .'

Ich sag te , es schein t nur so , als ob alle anderen G erich te vor der eigen t

lichen N achbew ertung zurück  w eichen : denn der P räsiden t des S chu lsenats  

im  B undesverw altungsgerich t (V II), S enatsp räsiden t W itten , hat vor v ier 

Jahren 16) d ie . K atze aus dem  S ack  gelassen : w eil n ich t se in kann , w as n ich t 

se in darf, habe der L ehrer zw ar einen (vom  R ich ter n ich t nachprüfbaren) 

S pielraum . D och habe er gelegen tlich den E indruck , daß sich der L ehrer 

bei der B enotung vergriffen ' habe und d ie V erw altungsgerich te —  um  
ih r D ogm a von der pädagog ischen N ich te inm ischung zu halten —  m it 

w inzigen V erfahrensverstößen helfen w ollten (e tw a, daß der M usik lehrer 

an der A bstim m ung  über d ie L atein -N ote n ich t te ilgenom m en  habe).

-A uch das U rteil des O berverw altungsgerich tes M ünster17) g ib t h ier zu  
denken : Z unächst sag t es: W ollte der R ich ter se ine eigene B ew ertung  an

ste lle derjen igen  der S chu le se tzen , so  w ürde das fü r alle  nur etw as zw eife l

haften F älle ein S uperprü fungssystem  bedeu ten . Z ehn S eiten w eiter führt 

es jedoch in einem  n ich t veröffen tlich ten  T eil aus:

„B eide (E ng lisch -)A rbeiten w eisen  
w illkürliche U nterbew ertung  n ich t bew eisen  läß t... N ich t bew iesen ist 

ferner, daß  d ie F ach lehrerin  in  E nglisch ... sich bei der L eistungsbew er

tung von einer A nim ositä t gegen d ie S chü lerin hat le iten lassen . T at

sache ist allerd ings, daß d iese L ehrerin w ährend des D ienstau fsich tsver

fah rens eine A rbeit nach träg lich abw ertete und d iese nach träg lichen  

Ä nderungen n ich t als so lche kenn tlich m achte. D ieser äußerst unge

w öhn liche V organg , der das V ertrauen der S chü lerinnen in d ie R edlich 

keit ih rer V orgesetz ten gefährden m uß, ist aber in keiner W eise ur- 

• säch lich fü r d ie angegriffene E ntscheidung  gew esen . A us ihm  kann das  

G erich t auch n ich t, jedenfalls n ich t m it der nö tig en S icherheit, den  

S ch luß ziehen , daß d ie L ehrerin sich bei der L eistungsbew ertung von  

sachw idrigen E rw ägungen hat le iten lassen .“

M ag auch das G erich t nur deshalb auf d ie E nglisch -F eh ler zu sp rechen ge

kom m en se in , um  d ie behaup tete A nim ositä t zu w iderlegen , so b le ib t zu

so v ie le F eh ler auf, daß sich eineVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

16; in NJWG1, 755

17; U. v. 22. 9. 58 im Auszug abgedruckt in .Schüler-Richfer-Lehrer" S. 47
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fragen : W ie. anders so ll denn das A rgum ent der k lagenden .E ltern . ausge- 

räum t w erden (der L ehrer habe aus persön licher'A bneigung , zu , sch lech t 
beno te t), als eben durch eine erneu te B ew ertung der P rüfungsarbeiten?  
M uß n ich t ste ts, w enn •

sad ifrem de E rw ägungen ,

V erle tzung der G leichheit oder

der allgem eingü ltigen B ew ertungsgrundsätze

behaup te t w erden , zur W iderlegung w ohl oder übel d ie A rbeit se lbst 

sachverständ ig nad ikorrig iert w erden? O der w ill m an nur den L ehrer 

als Z eugen darüber vernehm en , w ie er zu dem  S chü ler stehe? W ie, w enn  
der Junge in sgeheim  und  ständ ig  den  L ehrer gereizt hat, der L ehrer-n ic lit 

v ie l m achen  kann , sich aber in  (an  sich berech tig ter) V erärgerung  privatim  

räch t im  A bitu r, se lbstredend alles no ten- ünd kdnferenztechn isd i fe in  

verb räm t, indem er d ie m äßigen L eistungen aufbausch t, bessere T eil

le istungen „knallhart“ korrig iert? F ür so lche  F älle —  es m ögen  n ich t m ehr 

als 10 im  Jahre se in —  ist der R ich ter da. S o hat der B ayerische V erw al

tungsgerich tshof. in dem erw ähn ten ' U rteil den berech tig ten Ä rger der. 

U niversität E . über d ie B eleid igungen durch d ie K andidatin („unm ensch 

liche M ethoden “ ,- „höhn isches G rinsen“) zw ar nachgefüh lt, ist jedoch nur  

von der B ew ertung und der P rüfungsordnung ausgegangen . Z ur P erson  
führt es led ig lich

„A n der P rozeßfähigkeit der K lägerin zu zw eifeln , bestand tro tz ih rer 

w eitschw eifenden , zum  T eil aggressiven und v ie lfach neben der S ache  

liegenden schriftlichen A usführungen  ... kein A nlaß."

M it anderen W orten : D er L ehrer m uß sich ärgern können , ohne sich zu  

K onsequenzen  h in reißen  zu  lassen , d ie n ich t le istungsgerech t sind . W o ihm  

das m ißling t (oder w o es behaup te t w ird), prüft das G erich t auch se ine  
B enotung un ter sachverständ iger M ith ilfe . E in V erschanzen h in ter „päd

agog ischen E ntscheidungen“ ist abzu lehnen .

aus:

V

Ich kom m e dam it zum  S ch luß :

‘ 1 . W enn ein 'S chü ler oder S tuden t n ich t besteh t, m uß se ine L age ein 

deu tig negativ se in . In dub io  pro d isc ipu lo !

2 . W ill d ie S chu le d ie „S ch lüsselste llung der m odernen A ufstiegsgesell

schaft“ innehaben , so m uß säe sich auch in das „S ystem  des m odernen  
R ech tsstaates m it se iner rich terlichen K ontro lle einordnen 1'18). S ow eit 

d ie S chu le R ech te und  B erech tigungen gew ährt und versag t, gehört sie  

auch dem  R ech tsleben an .VUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

18) Aus dem Jahresbericht des Bundesverwaltungsgerichtes von Präs. Prof. Werner, DVBI. 65,275
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3 . Jeder A utod ieb kann sich vor G erich t verte id igen ; der junge M ensch , 

der gerade erst in den R ech tsstaat h ineinw ächst, so ll es n ich t können?

4 . D aß ein vorgeschalteter S ch lich tungsrat —  bestehend aus zw ei L ehrer

persön lichkeiten ; zw ei E lternbeirä ten und einem  R ich ter —  zu be

g rüßen w äre (w enn er den Instanzenzug n ich t abschneidet), versteh t 

sich .

5 . Im  G egensatz zu v ie len V erw altungsgerich ten hat das B undesverfas

sungsg erich t19) schon von-12 Jahren ausgesprochen , daß der nach A rt. 

19 IV des G rundgesetzes garan tierte R ech tsw eg d ie vo lle N ach

p rü fung erm öglichen m uß. ■ .

6 . A lles andere ist S piegelfech tere i, d ie den G erich tsschu tz auf kaltem  

W ege beseitig t.

7 . G erade d ieser generelle G erich tsschu tz erw eitert d ie G ew alten teilung

um  d ie G ew altenkon tro lle . A rt. 19 IV  ist der S ch lußste in des R ech ts

staa tes, m it dem d ie Ind iv idualitä t —  im  K onflik t m it S taat, S chu le  
oder V erw altung —  ih ren S ch iedsrich ter durch unabhäng ige G erich te  

findet. • ' • ' ■

8 . Ich habe dem  S em inar den K onflik t und d ie derzeitigen L ösungen  

gezeig t. D och lieg t der tie fere K onflik t in der verw alte ten K ultu r. S ie

■ daraus zu befreien , ist das F ernzie l. M ein N ahzie l w ar d ie E rhaltung  

des R ech tsstaa tes in  dem  S inne, w ie es P rofesso r B ockeim ann in se iner 

„E in führung in d ie R ech tsw issenschaft“ fo rm ulierte :

„D er R ech tsstaat w ird  nur erhalten durch B ürger, d ie den K am pf um s  

R ech t führen , w o er. geboten , d ie ihn n ich t ,anzetteln , w o er zu ver

w erfen ist, und  d ie n ich t vergessen , daß R ech t und  G erech tigkeit n ich t 

das G lück auf E rden verbürgen , sondern nur d ie M öglichkeit, es aus  

eigener K raft zu erringen .“

cand . ju r. H erm ann  H um m elVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

19) NJW 63, 80
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A nkünd igung

V om  27 . 12 . b is 30 . 12 . 1965 veransta lte t das S em inar fü r freiheitliche  

O rdnung  in H eidenheim  (B renz), B rucknerstraße 1 (T el. 24  183) als se ine  
19 . T agung ein

W issenschaftliches K olloqu ium

T hem en:

N och ungelöste P rob lem e der fre iheitlichen O rdnung .

B oden- und  R aum ordnungsprob lem e in der fre iheitlichen O rdnung .

D ie B edeu tung der ak tiven K onjunk tu rpo litik fü r d ie S tab ilitä t der frei- 

heitlichen W irtschaftso rdnung .

W irtschaftso rdnung und B onner G rundgesetz.

G eldw ertscab ilitä t, V ollbeschäftigung und K aufkraftparitä t . (flex ib ler

W echselkurs).
1

D ie In terdependenz zw ischen Z irku la tionssystem und B odenordnung . - 

B ei der G esprächsleitung  w irken  m it; •

E ckhard  B ehrens, U niversität F rankfurt 

D ip l.-Ing . H ans H offm ann , B ern  

H erbert K . R . M üller, B raunschw eig  

O berverw altungsrat H einz P eter N eum ann , B erlin  

F ritz P ensero t, K irn

D ip l.-V olksw irt D r. B odo S teinm ann , U niversitä t B ochum

D iether V ogel, S obernheim

D r. H einz H artm ut V ogel, H eidenheim

D r. L othar V ogel, U lm  (

P ro f. D r. E rnst W inck ler, M ünchen

• rVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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JENSEITShgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA VON MACHT UND ANARCHIE
D ie S ozialo rdnung  der F reiheit

V O N  D R . H E IN Z -H A R T M U T  V O G E L, H E ID EN H E IM  

1963 . 156  S eiten . K arton iert D M  24 ,L einen  D M  27 ,- V erlags-N r. 054020

Z w eierle i dürfte neu  an  d iesem  B eitrag  zur  O rdnungssozio log ie se in : D ie längst fä llige  
erkenn tn istheöretische R ech tfertigüng  des F reiheitsanspruches des M enschen  und d ie  

konsequen te ordnungspo litiscfie  A nw endung der so gew onnenen G rundsätze auf d ie  

G ebiete des w irtschaftlichen , staa tlichen und  ku ltu re llen L ebens. D er V erfasser be

handelt das  T hem a  ganz  vom  G rundsätz lichen her. Z ugleich gew inn t jedoch das bei 

aller K nappheit der  D arste llung  flüssig  geschriebene  B uch in so fern  höchst ak tuelle  B e

deu tung , als  es d ie  tie feren  U rsachen  der h isto rischen  und  gegenw ärtigen  S pannungen  

zw ischen  der ko llek tiv istischen  G esellschaftsideo log ie und dem  trad itionellen  L ibera

lism us aufzeig t und L ösungen zu ih rer Ü berbrückung anb ie te t. W er d ie sozio lo 

g ischen - auch d ie ku ltu rsozio log ischeri - F ragen unserer Z eit m it w achem  B lick  

verfo lg t und  sich um  d ie zukünftige G esta ltung der L ebensverhältn isse so rg t, w ird  

m it In teresse nach  dem  B uch  greifen .

WESTDEUTSCHER VERLAG • KÖLN UND OPLADEN

Bezugspreis: Z w ecks V erein fachung  der B uchhaltungsarbelt w erden d ie L eser von  
„F ragen  der F reiheit"  gebeten , w enn  m öglich , den  B ezugspreis Jew eils fü r m ehrere  
F olgen  zu übersenden . B esten D ank!

Politische Gemeinschaftskunde
D ie fü r d ieses H eft vorgesehene F ortse tzung m uß verschoben w erden .

U m den L esern der „Fragen der Freiheit" einen  E indruck  von der 18. Ta
gung des Seminara iür freiheitliche Ordnung vom  31. Juli bis 9. August 
1965 in Herrsching am Ammersee zu verm itte ln , sind w ir bem üht, eine  
m öglichst große A usw ahl der ak tuellen  V orträge d ieser T agung abzudrucken. 

A us  d iesem  G runde  erschein t auch  d iese  F olge  der  S chriften re ihe  als  Doppelheft.

D ie S chriftenre ihe „F ragen der F reiheit“ erschein t als privater M anuskrip td ruck  
etw a  sechsm al im  Jahr, und zw ar im  F ebruar, zu  O stern , zu  P fingsten , im  Ju li, im , 
O ktober und  zu  W eihnach ten . S ie  verb indet d ie  F reunde  des „S em inars fü r fre iheit

liche O rdnung  der W irtschaft, des S taates und der K ultu r“ (S itz : 6553 S obern-  
heim /  N ahe, B ahnhofstraße 6) m iteinander. W irtschaftliche In teressen sind m it 
der H erausgabe n ich t verbunden . D er B ezugspreis ist so bem essen , daß sich d ie  

H erausgabe der S chriften re ihe gerade se lbst träg t.

' H erausgeber: D r. L othar V ogel, 79 U lm /D onau , R öm erstraße 97 
B ezugspreis fü r das E inzelheft D M  2 .40

B ezug : „F ragen  der F reiheit“ , 6553 S obem heim -N ahe, B ahnhofstraße 6 , T el. 06751 /835  
P ostscheck : S em inar fü r F reiheitliche O rdnung  der W irtschaft, des S taates und  der 
K ultu r E V ., B ad K reuznach , G eschäftsste lle 6553 S obernheim . K to .-N r. 26140 4 P ost

scheckko n to F rankfurt am  M ain .

N achdruck , auch auszugsw eise , nur m it G enehm igung  des H erausgebers 

D rude: Jung  &  C o., B ad K reuznach , A m  K om m ark t
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