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Grundgesetz und Politik

Eine zeitkritische Beérad}tung iiber die politische )}.ufgabe
der Bundesrepublik

2. Teil

Im ersten Teil unserer Betrachtung in Heft 47/48 haben wir uns cinleitend
zunichst mit der politischen Lage in der Bundesrepublik Deutschland im
Herbst 1965 beschiftigt und dabei folgendes festgestellt:

Politik ist zwar ein unerfreuliches Geschift, aber es gibt keine andere Mog-
lichkeit, zu einer gerechten, menschlichen Sozialordnung zu gelangen, als
.mit den Mitteln der Politik;

die Wahl vom 19..September 1965 brachte erneut die Christlich-Demo-
kratische Union in die Regierungsverantwortung, d. h. eine Partei, die im
Prinzip stirker die Person, die Verantwortung und die Freiheit des Ein-
zelmenschen in- den Mittelpunkt ihrer Bemiihungen.stellt als die. Sozial-
demokratische Partei, die bei aller Anerkennung der Freiheit des Einzelnen
doch eher dazu neigt, das Ganze der Einzélperson iiberzuordnen und die
deshalb auch stirker emheltsstaathche Tendenzen und den Sozialstaat be-
tont;

Ehrhards Regierungserklirung kann uns nicht recht befriedigen, da sie”
sowohl konzentrierten Fithrungswillen und eine wirklich freiheitliche Kon-
zeption wie auch eine klare Umreiflung der nichsten politischen Schritte
vermissen lif}t;

es glbt 1ndessen einstweilen keine Alternative zu Ehrhard. Da-er im Prin-
zip eine freiheitliche, der Person verpflichtete Politik fithren mochte, sollte
man ihn in seinen Bestrebungen unterstiitzen und nicht auch noch diese
geringe Chance, zu einer freiheitlicheren Ordnung zu gelangen, dadurch
vereiteln, dafl man ihm Kniippel zwischen die Beine wirft.

Wir haben alsdann auf die Forderungen an unsere Politik hingewiesen, die
sich aus den Grundrechtsartikeln unserer Verfassung ergeben. Dabei haben
wir festgestellt:



Artike] 1 stellt die Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen so hoch iiber
alle weiteren Grundrechtsartikel der Verfassung, dafl seine Beachtung zu-
gleich die unabdingbare Voraussetzung auch fiir jegliche Politik in der
Bundesrepublik sein muf};

Artikel 2 stellt eine erste grundlegende Erginzung des Artikels 1 dar: die
Betonung des Rechtes des einzelnen Menschen auf die freie Entfaltung der
Personlichkeit und die Unverletzlichkeit der Freiheit der Person;

beide Artikel zusammen machen ganz unzweideutig klar, dafl der Staat
im Dienste des Menschen zu stehen hat — und nicht etwa umgekehrt;

von den wichtigsten Grundgesetz-Artikeln her haben wir also alle Chance, ’
das freiheitlichste, bestgeordnete Land der Welt zu werden;

fir die praktische Handhabung des Grundgesetzes in Gesetzgebung,
Rechtsprechung und Politik bestehen — zumal wenn man sich die rechts-
positivistische Einstellung so vieler Juristen vor Augen hilt — jedoch
noch viele Schwierigkeiten, weil es noch an einer unzweideutigen, rechts-
verbindlichen Definition der Begriffe ,Wiirde des Menschen“ und ,Frei-
heit der Person® in unseren Verfassungkommentaren fehlt.

Um einen Beitrag zu leisten fiir die Klirung dieser Begnffe, haben wir
alsdann an die Urspriinge unserer modernen Welt erinnert, insbesondere
an:

die christliche Auffassung vom Wesen des Menschen, derzufolge. der
Mensch als Geist-Seele grundsitzlich dazu berufen ist, durch den Glauben
an Gott-Vater, Gott-Sohn und den Heiligen Geist der gdttlichen Wahrheit
teilhaftig und damit von der irdischen Gebundenhelt und Isoliertheit er-
18st, befreit zu werden;

wir haben des weiteren erinnert an die griechische Philosophie, fiir die es
gar keine Frage ist, dafl dic wahre Natur des Menschen Geist ist; dafl es
-der Geistcharakter des Menschen ist, der seine Wiirde ausmacht; und dafl
der Mensch die Wahrheit erkennen kann und durch die Vereinigung des
Logos im Menschen mit dem Logos in der Welt erkennt und dadurch
frei wird;

wir haben schliefflich auf die Synthese der griechischen Philosophie und
des christlichen Glaubens verwiesen, wie sie sich uns im Johannes-Evange-
lium darstellt: Christus, der Logos — Sohn des All-Finen, Gott-Vaters —
befreit uns, wenn wir uns ,immer strebend bemiithen® — seelisch im
Glauben, geistig durch das Denken — aus unserer Vereinzelung als irdi-
sche Wesen und liBt uns teilhaben an seiner Welt der Ideen, des Logos.
Dieses Berufensein zur Wahrheit und zur Freiheit, das ist es, was unsere
Menschenwiirde ausmacht. Da aber niemand anders als wir selbst, als jeder
einzelne ganz fiir sich allein, die erforderliche Anstrengung des Glaubens
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und- des Erkennens zu leisten vermag, mufl die Wiirde des Menschen
auch von Gesetzes wegen absolut unantastbar sein, muff der Mensch auch
von Gesetzes wegen die Freiheit haben, alle in ihn gelegten Anlagen und
Krifte zur Entfaltung zu bringen. ,In jedem lebt ein Bild des, der er
werden soll. Solang er das nicht ist, ist nicht sein Friede voll®. Deshalb
muf} also die Wiirde des Menschen, deren Inhalt die Freiheit ist, zu der
der Mensch durch die Erkenntnis der Wahrheit gelangt, unter den Schutz
des Gesetzes gestellt werden.

Eben dies aber tut das Grundgesetz. Es hat, wie wir oben gesehen haben,
die Wiirde des Menschen und die Freiheit der Person zur Grundlage un-
serer gesamten Sozialordnung gemacht. Und wenn man sich nunmehr
vollig unvoreingenommen dem wahren. Sinn der Begriffe ,Wiirde®
und ,Freiheit® aufschliefit, so sollte es mit ihnen im Grunde keine Schwie-
rigkeiten mehr geben. Freilich, auf diesen Willen zur Erfassung des
inneren Sinnes jener Begriffe auf diese ,allgemeine Gerechtigkeit® kommt
es entscheidend an.

Nun wird an dieser Stelle —— mit Recht — ein Finwand erhoben: kann
man denn iiberhaupt wirklich erkennen, kann man die wahre Wirklichkeit
erkennen, kann man das Sein denkerisch erfassen?

Uber dieses Problem soll nun zwar heute nicht weiter abgehandelt werden.
In den ,Fragen der Freiheit® ist an vielen Stellen dariiber geschrieben
worden. Es kann daher darauf verwiesen werden.. Nur ganz summarisch
sei deshalb festgehalten: es gibt nur ein einziges Erkenntnismittel —
das Denken. Der von den griechischen Skeptikern, wie von Kant und von
den Existentialisten erhobene Einwand, d. h. also deren_,Erkenntnis®,
man konne -nicht das Subjekt Mensch mit den objektiven Ideen in Ver-
bindung bringen, man kénne also nicht erkennen, wird mit keinem an-
deren Mittel erhoben, als mit dem Erkenntnismittel ,Denken®. Man kann
aber schlechterdings nicht mit einem als unzulissig und falsch bezeich-
neten Mittel (dem Denken) zu einem zuverlissigen Ergebnis (der Erkennt-
nis) kommen. Man kann nicht mittels des Denkens behaupten, man konne
nicht denken. Wenn man schon der Meinung ist, man konne nicht denken,
so mufl man konsequenterweise iiberhaupt darauf verzichten. —*) Soviel
{iber den Beweis, daf} die Skeptiker allein schon aus methodischen Griinden
zur Unfruchtbarkeit verdammt sind.

Was heiflt aber nun ,erkennen®? Wir leben als Menschen dank unseres
naiven Bewufltseins von allen iibrigen Wesen der Welt, auch von den
iibrigen Menschen getrennt, isoliert. Wir erleben, gefiihlsmiflig, nur uns
selbst. Genauer: jeder Einzelne erlebt nur sich selbst als Einzelner, als
existierend. Und als solcher, sich selbst nur Fithlender, nur sich selbst als
existierend Erlebender kdnnen wir leicht zu dem voreiligen Schlu ver-
filhrt werden, mit Jaspers zu sagen: ,kein gewufites Sein ist das Sein®.
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Damit hitten wir aber — siehe oben — schon ein angebliches Denkurteil
gefillt, eine angebliche Erkenntnis gefunden. In Wirklichkeit haben wir
nur ein Gefiihlsurteil gefillt, genauer: ein Gefiihlserlebnis ausgesprochen.
Denn von Urteil kann man nur sprechen, wenn es ausschliefilich durch
Denken gewonnen worden ist. Unser Gefiihl also isoliert uns gerade von
allem anderen. Wie kommen wir, als Subjekt, nun aber zur Verbindung,
zur Wiederverbindung (re-ligio) mit der Welt, von der wir uns ausge-
stoflen, ,entfremdet® fithlen? Was verbindet das Subjekt mit der Objekt-
welt? Gibt es etwas in unserem Inneren, das auch in der Objektwelt lebt?
Nun, es ist das Denken. Indem wir denken, be-greifen, Gedanken erfassen,
ergreifen wir in uns selbst mittels unserer eigenen Titigkeit etwas, was
zugleich auch in dem zu erkennenden Gegenstand vorhanden ist, eben
die Gedanken und Ideen. Das Denken also bildet die Briicke zwischen Sub-
jekt und Objekt, vermittelt dem Subjekt Kenntnis von dem Objekt, Er-
kenntnis.

Und dies ist denn auch der Grund, warum die Welt, die Menschheit nicht
vollig auseinander fillt, wie es sich aus der Auffassung der Skeptiker und
Existentialisten doch eigentlich ergeben miifite. Wir sind zwar alle Sub-
jekte, jeder durch seinen Leib und sein Gefiih! vom anderen getrennt.
Unsere Gedanken aber verbinden uns, die Subjekte, nicht nur mit den
Objekten, sondern es sind ja dieselben Gedanken in uns und in den Ob-
jekten, und das sind auch dieselben Gedanken in allen anderen erkennen-
den Subjekten. Die Gedanken in mir, in Dir, in den jeweiligen Objekten
sind exakt dieselben Gedanken. Das also ist es, was uns Menschen und
was die Welt zusammenhilt: die in sich einige, die von Gott her stam-
mende und in jedem einzelnen Wesen wirkende, allen gemeinsame Ideen-
welt, Damit entfillt jeder Grund zu der Befiirchtung, die hier dargestellte
Freiheitsanschauung und die Begriindung unserer Gesellschaftsordnung auf
die Einzelperson fithre zu einem Nichtverstehen, zur Atomisierung, zum
. Auseinanderfallen der Menschheit, Das gerade Gegenteil ist der Fall: je
mehr Wahrheit ein Mensch erkannt und je mehr Freiheit er dadurch er-
langt hat, desto mehr Verbundenheit, Kommunikation nicht nur mit der
Ideenwelt, sondern auch gerade mit den anderen Menschen hat er damit
erlangt. Deshalb ist ja das gerade auch das grofle Erlebnis der Erkennenden,
der Freien: ihre innige Gemeinschaft mit anderen’ Erkennenden. Freiheit
schafft Gemeinschaft!

Das Denken also vermittelt dem Subjekt zugleich mit der Erkenntnis das
Gefiihl, das Erlebnis der Freiheit. So wie wir durch den intensiven Gefiihls-
akt des Glaubens an Christus ,erldst“ werden, ein Freiheitserlebnis em-
pfangen, so erleben wir, wenn wir mittels eines intensiven Denkaktes Er-
kenntnis gewonnen haben, die Freiheit. Freiheit heifft also gerade nicht
Willkiir, sondern es heifit Wahrheitserkenntnis, Erkenntnis innerer und
Fuflerer Gesetzmifigkeiten.
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Mic dieser Abschweifung in den Bereich der Erkenntnistheorie diirften
die Begriffe , Wiirde des Menschen“ und , Freiheit der Person® eine weitere
Konkretisierung erfahren haben, so daff nun der Versuch unternommen
werden kann, das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland darauf-
hin zu untersuchen, welche Forderungen sich aus ihm fiir die Politik im
weiteren Sinne, fiir die Gestaltung des gesamten sozialen Lebens in der
Bundesrepublik ergeben,

Grundgesetz und Politik

Ein methodischer Fortgang unserer Betrachtung erfordert es, dafl wir uns
zunichst dem Sozialen Organismus als Ganzem zuwenden. Da an anderer
Stelle der ,Fragen der Freiheit schon eingehend dariiber geschrieben wor-
den ist, kann es hier damit sein Bewenden finden, daff der Problemkreis
nur kurz umrissen wird.

Der Soziale Organismus ist nicht ein einheitliches Strukturgebilde, in dem
alle Teilbereiche nach einheitlichen Gesichtspunkten, etwa in einem ein-
heitsstaatlichen Sinne, angesehen und beurteilt werden kdnnten, sondern
er setzt sich — obwohl an zahllosen Punkten miteinander verbunden und
sich gegenseitig beeinflussend — aus drei wesensverschiedenen Teilbereichen
zusammen, in denen je besondere Gesetzmifligkeiten herrschen und be-
achtet werden miissen, wenn das Ganze nicht Schaden erleiden soll. Es
sind die Teilbereiche der Wirtschaft, der Kultur und des Staates. Jeder
Mensch steht in allen diesen drei Teilbereichen stets in doppeltem Sinne
darinnen, als Gebender und als Empfangender. Die Gewichte, natiirlich,
mégen durchaus ungleich verteilt sein, je nach Alter, Beruf, Kénnen usw.
Aber eine innige Verflechtung mit allen Teilbereichen in dem angefiihrten
Sinne ist stets gegeben.

Welcher Art sind nun die Bezichungen der Menschen zu den Teilbereichen
und zu dem Ganzen, zu den Menschen in den einzelnen Teilbereichen
und zu den Menschen untereinander in demselben Teilbereich? Es ist keine
Frage, dafl es sich bei all diesen Beziehungen innerhalb des Sozialen Orga-
nismus ausschlieBlich um Rechtsbeziehungen handelt. Auch im Bereiche der
Wirtschaft, auch im Bereiche der Kultur. Es handelt sich hier ja nie um
Fragen, etwa, wie dem Boden die Feldfriichte abgewonnen werden, wie
ein Kind zu unterrichten sei, welche Maschine an welchem Ort zu welcher
Zeit einzusetzen sei, sondern stets nur um die Fragen, unter welchen
Rechtsbedingungen die Feldfriichte gewonnen werden, innerhalb welcher
Schulordnung das Kind zu erziehen ist, unter welchen Wihrungs-, Aktien-
rechts-, Wirtschaftsrechtsbedingungen die Maschinen eingesetzt werden.
Kurzum,. es handelt sich ausschlieRlich um Ordnungsfragen, um Rechts-
ordnungsfragen, mit denen wir es bei den zwischenmenschlichen Bezie-
hungen der verschiedensten Art zu tun haben.



Worauf kommt es dabei nun ganz grundsitzlich an? Wir haben es oben
schon dargestellt: es kommt darauf an, dal — in welcher Sphire und
unter welchen Bedingungen es immer auch sei — der einzelne Mensch
vollig unbehindert in seinen Grundrechten sich entfalten kann, dafl seine
Wiirde, d. h. seine Berufung zur inneren Freiheit, und seine iuflere Frei-
heit, d. h. die Entfaltungsmoglichkeit seiner Person nie und unter keinen
Umstinden je verletzt bzw. unterdriickt werden diirfen.

In der Wirtschaft darf es nicht dazu kommen, daf} ein Mensch einen an-
dern — sei es als Kapitalist, als Bodeneigentiimer oder als Arbeiter im
weitesten Sinne — ausbeuten kann. Es darf nicht zu einem Ubergewicht
eines der drei Produktionsfaktoren Kapital, Boden, Arbeit kommen. Es
mufl deshalb in der Wirtschaft Tauschgerechtigkeit (Thomas von Aquin),
Gegenseitigkeit (Proudhon), Briiderlichkeit (Franzosische Revolution, Ru-
dolf Steiner), Soziale Gerechrigkeit (Sozialistnus) herrschen. Die Wirtschaft
mufl so geordnet sein, dafl alle Beteiligten an etwa gleich langen Hebel-
armen sitzen, keiner den andern unterdriicken kann. Das also ist es, was
Artikel 1 und 2 des Grundgesetzes auch von der Wirtschaftsordnung ver-
langen.

In der Kultur darf es ebenfalls nicht dazu kommen, dafl der eine den
andern dazu zwingen kann, nicht das ,Bild“ zu verwirklichen, ,des, der
er werden soll“. Es mufl deshalb jeder die gleichen Startchancen erhalten
wie der andere, jedem mufl es mdglich gemacht werden, sich zu bilden,
sich auszubilden und den Beruf zu ergreifen, der seinen Fihigkeiten ent-
spricht, Jedem muf also die Freiheit zur Ausbildung seiner Personlichkeit
gewihrt werden, eine Forderung, die in allen Deklarationen der Menschen-
rechte meist als allererste genannt wird: Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit (Franzdsische Revolution); life, liberty, estate (John Locke); life, li-
berty, pursuit of happines (Unabhingigkeitserklirung der Vereinigten
Staaten). Das Kulturleben hat nun aber noch eine andere Seite: nicht nur
muf der einzelne die Freiheit haben, seine Persdnlichkeit zu entfalten, um
Wahrheit und damit innere Freiheit erlangen zu kdnnen, sondern der
einzelne schuldet auch dem Ganzen die Darbringung seiner besten Krifte,
damit eben dieses Ganze auch gedethen kann, Es ist die ,Allgemeine Ge-
rechtigkeit®, von der Thomas von Aquin spricht. Tatsichlich geht es ge-
rade ohne diesen Dienst des Einzelnen an der Allgemeinheit im Sozialen
Leben iiberhaupt nicht weiter, wie gerade socben Ralf Dahrendorf ein-
drucksvoll nachgewiesén hat; oder David Riesman, indem er auf seine
Weise feststellt, dafl einzig und allein der ,innengeleitete® Mensch {iber-
haupt einen Beitrag zum Fortgang der Menschheit leistet.

In der Politik (Gesetzgebung, Regierung, Rechtsprechung) schliefllich darf
es auch nicht dazu kominen, dafl der Staat oder eine staatliche Institution
den Einzelnen unterdriicken kann (wie im Totalitarismus, in der Dikta-
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tur), noch dafl eine Gruppe (Adel, Klasse, Partei) iiber die anderen Gruppen
und die Einzelnen ein Ubergewicht erlangt. Der Staat muf§ dafiir sorgen,
daf jedem einzelnen prinzipiell und faktisch das gleiche Recht zugestanden
und gewihrt wird wie jedem anderen einzelnen. Im Rechtsstaat mufl also der
Grundsatz der Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz durchgingig
verwirklicht sein (wie es beispielsweise die amerikanische Verfassung for-
dert oder die Erklirung der Menschenrechte in der franzdsischen Revo-
lution). Dieser Grundsatz der Gleichheit deckt sich auch durchaus mit der
Forderung der ,Zuteilenden Gerechtigkeit® Thomas® von Aquin, die das
»Ganze“ dem Finzelnen gewihren muf.

Um welche Lebenssphire es sich auch immer handelt und in welchen Be-
ziehungen der einzelne Mensch auch immer stehen mag, stets handelt es
sich darum, daf} seine Wiirde unangetastet bleibt und dafl er sich frei, seinen
Anlagen, Fihigkeiten und Kriften gemifi, zur Persdnlichkeit entfalten
kann, Nur dann ist zugleich die optimale Bedingung dafiir erfiillt, daf
Wahrheit in die menschlichen Bereiche dringt und dort wirksam wird.

Wie sehr die Forderungen, die hier erhoben werden, heute bereits Allge-
meingut geworden sind, mag sich daraus ergeben, dafl der bekannte Kenner
des Sowjet-Marxismus Professor Dr. Bochénski, Fribourg/Schweiz, einen
Katalog von Grundsitzen aufgestellt hat, die nach seiner Beobachtung
heute ganz allgemein von Menschen aller Hautfarben und Einstellungen,
ausgenommen die Kommunisten, geteilt werden und als Grundlage fiir
gemeinsame ‘ordnungspolitische Gespriche angesehen werden konnen. Es
handelt sich um folgende Grundsitze:

»1. Der wissenschaftliche Gedanke

Wenn es sich um die Feststellung und Erklarung der innerweltlichen
Tatsachen handelt, anerkennen wir nur eine menschliche Autoritit,
jene der echten Wissenschaft.

2. Der humanistische Gedanke.

Die volle autonome Entwicklung des wirklichen, heutigen Einzel-
menschen ist der hdchste irdische Wert und damit das hochste Ziel
jeder Politik. .

3. Der sozial-demokratische Gedanke.

Es gibt gewisse Grundrechte, die jedem Menschen zukommen, und :flle
Menschen sind im Hinblick auf diese Grundrechte gleich. Es gibt keine
besseren Familien, Klassen, Volker und Rassen.

4. Der politisch-demokratische Gedanke.

Unter den von uns erprobten politischen Verfassungen ist die demo-
- kratisch-pluralistische am wenigsten schlecht, weil sie relatlv am besten
vor Ungerechtigkeiten schiitzt,



5. Der wirtschaftlich-demokratische Gedanke.

Unserer Erfahrung gemifl ist die pluralistische wirtschaftliche Ver-
fassung dem durchgehenden Monopol an Produktionsmitteln, vor
allem dem Staatsmonopol, vorzuziehen, weil dieses zur Versklavung

der Menschen fiihre.*

Es ist unschwer zu erkennen, daff Bochénski damit exakt die gleichen Fragen-
kreise anschneidet, mit denen wir uns hier beschiftigt haben: die Erkenntais-
theorie, die Wiirde des Menschen und die Freiheit der Person, die ver-
fassungsmiflige Sicherung dieser Grundrechte und das Gleichheitsprinzip,
das Prinzip der Allgemeinen Gerechtigkeit und das Prinzip der Tausch-
gerechtigkeit. In der Formulierung von Punkt 4 kommt dies zwar noch
nicht ganz klar zum Ausdruck, es diirfte aber kein Zweifel bestehen, dafl
Bochénski als Schiiler von Thomas von Aquin mit seinen Punkten 3 bis
5 die drei Teilbereiche des Sozialen Gesamt-Organismus Politik, Kultur
und Wirtschaft meint. Indem wir diese Feststellung treffen, wollen wir
uns nun keineswegs gewissermaflen in das Lager Bochénskis schlagen, son-
dern wir wollen damit darauf hinweisen, daff die Gedanken, um deren
Kldrung wir so sehr bemiiht sind, in ganz zhnlicher. Weise auch von ganz
anderen Menschen und Menschengruppen erfasst worden sind und einer
weiteren Vertiefung und Klirung zugefiihrt werden. Damit aber besteht
durchaus die berechtigte Hoffnung, dafl die groflen Ideale der Allgemei-
nen Menschenrechte nicht nur auf dem Papier stehen bleiben, sondern —
wenn auch langsam — Schrite fiir Schritt verwirklicht werden,

Das Grundgesetz fordert die Tauschgerechtigkeit
in der Wirtschaft

Gehen wir nun einen Schrict weiter zu konkreteren Fragen des wirschaft-
lichen Bereiches. Hier handelt es sich um zwei grofle Problemkreise. Der
erste betrifft die fiir die Gesamtwirtschaft mafigebende Wirtschaftsordnung
als solche, der zweite betrifft die Teilordnungen innerhalb der Grundord-
nung. Bei dem ersten handelt es sich also um die Frage ,Zentral gesteuerte
(Plan-) Wirtschaft oder Marktwirtschaft?“, bei dem zweiten um die Fragen
nach der Art der Wihrungs- und damit zugleich auch Konjunkturordnung,
der Arbeits- und Leistungsordnung und schlieflich der Grund- und Boden-
ordnung. Haben wir uns erst einmal fiir eine Grundordnung entschieden,
so miissen wir uns konsequenterweise auch fiir bestimmte Ordnungsfor-
men in den Teilbereichen der drei Produktionsfaktoren Kapital, Arbeit
und Boden entscheiden. Denn es ist klar, dafl der Wirtschaftsablauf nicht
allein von der Grundordnung bestimmt (und gegebenenfalls gestort) wird,
sondern dafl in entsprechender Weise die Teilordnungen den Wirtschafts-
ablauf bestimmen und unter Umstinden stéren konnen.

An anderer Stelle dieses Heftes ist nun ein sehr schéner Aufsatz aus der
Feder von Peter Weinbrenner verdffentlicht, der sich mit genau dem Pro:

10




blem beschiftigt, das in dieser Darstellung nun zu erdrtern wire: Das
Grundgesetz fordert die Soziale Marktwirtschaft
Es darf daher auf diese beachtliche, ganz exakt-wissenschaftliche Arbeit
verwiesen werden. Dabei geben wir uns der Hoffnung hin, daf} der Leser
die Erginzung erkennen moge, die diese Zeilen fiir die Darstellung Wein-
brenners bedeuten kénnen, zumal insoweit es sich um eine deutlichere
Formulierung des Menschenbildes handelt, um das es Weinbrenner u. a.
geht. In einem Punkte glaube ich Weinbrenner nicht ganz zustimmen zu
kénnen. Wenn er sagt, es fehle noch eine eigentliche Theorje der Sozialen
Markewirtschaft; und Nipperdey habe nur gesagt, was sein solle; und
eine Festlegung des Grundgesetzes auf die ,Soziale Marktwirtschaft® sei
zumindest verfriitht, da sich daraus noch keine ,operationale® Leitregel
fiir den Wirtschaftspolitiker ergebe — so darf dazu vielleicht gesagt wer-
den, daf das Grundgesetz iiberhaupt keine andere Moglichkeit hat, als
sich auf die Wirtschaftsverfassung der Sozialen Marktwirtschaft festzu-
legen, nach dem durch Walter Eucken geklirt ist, dafl es grundsitzlich
tiberhaupt nur zwei Wirtschaftsordnungsformen gibt: die der staatlichen
zentral geleiteten Planwirtschaft und die der Marktwirtschaft, von denen
der erstere Ordnungstyp den Einzelmenschen prinzipiell mifiachtet, wih-
rend der zweite die tagtigliche einzelmenschliche Entscheidung auf dem
»Markte® zur unabdingbaren Voraussetzung hat. Alle anderen denkbaren
Wirtschaftsordnungsformen sind Mischtypen aus diesen beiden Grund-
typen, die — wie auch die Erfahrung zeigt —, keinerlei Bestand haben.
Indem nun das Grundgesetz mit seiner Betonung des unbedingten Vor-
ranges der Person vor dem Staate sich implicite zugleich fiir die ,Soziale”
Marktwirtschaft festlegt, ist natiirlich noch gar nichts. ausgesagt iiber die
Funktionsfihigkeit dieses Wirtschaftsordnungtyps, Wie die Erfahrung
lehrt, reicht die Wirtschaftsordnung der Marktwirtschaft allein noch kei-
neswegs aus, dic Forderungen des Grundgesetzes — Wiirde des Menschen
und Freiheit der Person — zu erfiillen. Es hat sich vielmehr gezeigt, dafl
im Zeichen der Marktwirtschaft alles moglich ist: Hochkonjunktur, Voll-
beschiftigung und zunehmender Wohlstand einerseits und Stagnation,
Arbeitslosigkeit und allerschlimmstes Flend andererseits. Insofern Wein-
brenner diesen Aspekt im Auge haben sollte, hat er natiirlich durchaus
recht. Aber auch dann ist die Festlegung des Grundgesetzes durch Nipper-
dey auf die Soziale Marktwirtschaft keineswegs verfritht, sondern man
miiflte lediglich feststellen, daR die Wirtschaftswissenschaft (nicht aber
Nipperdey) dieser Forderung des Grundgesetzes noch nicht entsprochen
hat. Deshalb sei nachstehend nun versucht, diesem Mangel durch einige
Andeutungen ein wenig abzuhelfen und auf die Punkte aufmerksam zu
machen, die einer Klirung noch bediirfen, damit die Marktwirtschaft im
vollen Sinne der Forderung des Grundgesetzes ,sozial“ werden kann.
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Das Grundgesetz fordert stabile Wihrung und
Vollbeschiftigung

Das entscheidende Merkmal unserer modernen Wirtschaft ist die Arbeits-
teilung. Kein Mensch mehr in der ganzen Welt — vielleicht abgesehen von
noch irgendwo versteckt lebenden, ganz primitiven Fingeborenenvél-
kern — produziert ausschliefllich fiir den eigenen Bedarf, jeder irgendwie
Wirtschaftende stellt vielmehr Giiter her, die den Bedarf anderer Menschen
befriedigen. Er produziert also weitestgehend fiir andere, Im Wege des Tau-
sches oder des Verkaufes und des Kaufes beschafft er sich alsdann die Giiter,
die er zum eigenen Bedarf braucht. Insoweit er, auf einer noch primitiven
Stufe, Tauschgiiter herstellt, weif} er bereits vor seiner Produktion genau,
fiir wen und fiir welchen Zweck er diese Giiter herstellt und welche Giiter
fiir den eigenen Bedarf er damit eintauschen will. Ein Problem der Stok-
kung des Wirtschaftskreislaufes tritt auf dieser Zivilisationsstufe nicht ein.
Stets herrscht ,,Vollbeschifrigung®, und stets kann jeder — von Wetter-
katastrophen abgesehen — seinen notwendigen Bedarf im Rahmen der
bestehenden Kulturstufe decken. Tritt nun statt des direkten Waren-
Tausches das Geld zwischen die beiden Teile des Tauschaktes, so vollzicht
sich dieser in der Weise, dafl die Ware des Produzenten gegen Geld ein-
getauscht wird, und dieses Geld wird gegen neue Ware getauscht, die eben
zur Bedarfsdeckung gebraucht wird. Und auf der Seite des Tauschpartners
tritt genau der analoge Vorging ein. Da die Menschen nun von allem
Anfang an als Tauschmittel ein Gut gewihlt haben, das moglichst hand-
lich und nicht verderblich ist, ist der Besitzer dieses Gutes ,Geld“ nicht.
gezwungen, es jeweils sofort wieder gegen eine verderbliche Ware einzu-
tauschen. Er kann vielmehr mit dem Tausche warten. Indem er dies aber
tut, unterbricht er — wenn auch nur in geringem Mafle — den Wirtschafts-
kreislauf. Durch sein Abwarten entzieht er einem anderen die Moglichkeit,
seine Produkte auf dem Markte loszuwerden und seinerseits die bendtig-
ten Giiter einzukaufen. Das Geld besitzt also eine natiirliche Uberlegenheit
iiber die Ware, Weil das aber so ist und weil das Geld von anderen ge-
braucht wird, kann sein Besitzer von diesen anderen eine Primie dann und
dafiir verlangen, wenn und daf} er es ihnen leihweise zur Verfiigung stellt.
Diese Primie ist der Zins. Und das Geld selbst besitzt wegen der gekenn-
zeichneten Uberlegenheit iiber die Ware eine Monopolstellung. Da sich
diese Monopolstellung des Geldes. und der daraus resultierende Zins ganz
aus der Natur der Sache heraus ergibt, spricht man auch von dem Gelde
als von einem Urmonopol, das den ,Urzins“ erheben kann.

Solange sich der Wirtschaftsablauf nun in noch engen Grenzen vollzieht,
wie beispielsweise im Mittelalter, solange kann eine Stockung desselben
keine verheerenden Wirkungen auf ganze Vélker ausiiben. Ist indessen
die Welt bereits so miteinander verflochten wie in der Zeit des Romischen
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Reiches oder wie in unseren Tagen, so bewirkt eine anhaltende Unter-
brechung des Wirtschaftskreislaufes Arbeitslosigkeit, Firmenzusammenbrii-
che, Not und Elend in weltweitem MaRstabe. Aber selbst in Zeiten ,nor-
malen“ Wirtschaftsablaufes verleiht das unverderbliche Geld seinem Be-
sitzer ein solches Ubergewicht {iber alle Nichgeldbesitzer und damit einen
solchen Zuwachs an Zinseinkommen, ohne daf} dafiir eine Gegenleistung
in Form einer Warenproduktion gegeben wiirde, daf sich — wie im 19.
Jahrhundert — zwei klar voneinander zu trennende Klassen von Biirgern
herausgebildet haben, die einen, die kraft groferen Geld- und daraus re-
sultierend, Kapitalbesitzes zu immer bedeutenderen Einkommen aus
diesem Geld- und Kapitalbesitz gelangen, und die anderen, die nichts als
ihre Arbeitskraft zu ,verkaufen“ haben und die deshalb — weil der Ar-
beiter des Lebensunterhaltes wegen arbeiten und deshalb auch noch das
- geringste Angebot an Geld fiir diese Arbeit annehmen muf (Lohn-
nexus) — aus diesem circulus vitiosus des Elends kaum je heraus gelangen
konnen. Im Wesen des Geldes liegt es also begriindet, dafl die Klassen der
»Kapitalisten® und der ,Arbeiter entstanden sind, Es sind also nicht
menschlich-moralische Schwichen der ,Kapitalisten®, die diese dazu ver-
anlassen, die ,Arbeiter demiitigend schlecht zu bezahlen, sondern der
Strukturfehler ,unverderbliches Geld“ gibt ihnen die Méglichkeit, sich so
zu verhalten. Und da nun jeder Mensch mehr oder weniger unbewufit nach
dem Gkonomischen Prinzip handelt, mit mdglichst wenig Aufwand ein
méglichst hohes Einkommen zu erzielen, niitzt der ,Kapitalist® die ihm _
gebotenen Gelegenheiten aus, ohne grofl nach dem Schicksal der von ihm
unbewuflt ausgebeuteten ,Arbeiter® zu fragen.

So ist also der ,Kapitalismus® eine Wirtschaftsordnung, vielmehr genauer:
eine Wihrungsordnung, die dem Geldbesitzer Zinsertrige gewihrt und
dre diesen deshalb dazu veranlaflt, nur dann sein Geld dem Wirtschafts-
kreislauf zuzufithren, wenn ihm dies Zinsgewinn abwirft. Was am ,,Kapi-
talismus® falsch ist und was zur schweren Verletzung der Wiirde des Men-
schen und zur Beeintrichtigung der Freiheit der Person fithrt, das ist also
nicht, wie Karl Marx geglaubt hat, die Institution des Privateigentums
an Produktionsmitteln, sondern das ist die Institution eines Geldwesens,
das wegen der Unverderblichkeit des Geldes jedem, der es besitzt und
der es nicht wieder sofort ausgeben muf}, eine Uberlegenheit gegeniiber
jedem, der auf Auftrige, auf den Verkauf von Leistungen angewiesen ist,
verletht. :
Einer der bedeutendsten Wirtschaftswissenschaftler unserer Zeit, John
Maynard Keynes, hat diesen Vorgang etwa wie folgt beschrieben:

In der Wirtschaftskrise wird der Ware-Geld-Ware-Kreislauf (die Grund-
voraussetzung aller arbeitsteiligen Geldwirtschaft) dadurch unterbrochen,
dafl das Geld — das warten kann — seine Funktion als Tauschmittel nicht
erfiillt,
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Die Hauptansatzpunkte fiir diese Funktionsstérungen sind die lediglich am
Zinsertrag interessierten ,funktionslosen Investoren® und die kapitalbe-
diirftigen Fabrikanten/Unternehmer/Manager.

Erstere; die ,Kapitalisten®, bevorzugen an sich stets die Liquiditdt, d. h.
das sofort verfiigbare Geld. Diesen ,Hang zur Liquiditit* geben sie nur
dann auf, wenn die Primie dafiir eine gewisse Mindesthshe erreicht.

Letztere, die Unternehmer, dagegen kdnnen nur dann Investitionen vor-
nehmen, Hiuser bauen, usw., wenn der Zinssatz nicht zu hoch ist.

Normalerweise kommt es bei einem mittleren Zinssatz zu einer Art In-
teressenausgleich, der ,.funktionslose Investor® (der eigentliche ,Kapita-
list“) verleiht sein Geld, der Unternehmer erweitert seine Produktions-
anlagen, baut Hiuser usw.

Da aber das Kapital sich bei voll laufender Wirtschaft wegen des ,Hanges
zum Sparen“ der Menschen rasch vermehrt, tritt ein Zeitpunkt ein, bei
dem der Zinssatz soweit absinkt, dafl die ,Grenzleistungsfihigkeit des
Kapitals“ erreicht wird. Das Geld-Kapital streikt, stellt sich nicht mehr
durch Kiufe, Investitionen usw. zur Verfiigung. Damit aber gerit die
Wirtschaft ins Stodken, die Preise brechen zusammen und ,la baisse améne
la baisse®.

Um das Geld dazu zu veranlassen, sich wieder dem Wirtschaftskreislauf
zur Verfiigung zu stellen, mufl es genauso mit ,Durchhaltekosten® belastet
werden wie die Ware, die man aufbewahren will, d. h. das Geld muf}
einer Wertminderung ausgesetzt werden.

Prinzipiell gibt es dazu zwei Wege: entweder wird die Geldmenge ver-
mehrt, also Inflation gemacht, oder es wird das einzelne Geldzeichen (ein-
schliefllich evtl. der Geldguthaben — die Frage soll hier offen bleiben)
einer Wertminderung ausgesetzt, die Gesamtgeldmenge dagegen in einem
unverinderlichen Verhiltnis zur Gesamtproduktion gehalten, damit der
Durchschnittspreisstand und damit der Geldwert als solcher erhalten bleibt.
Welche Methode Keynes in seinem tiefsten Innern bevorzugt hat, wissen
wir bis heute nicht. Ein Satz, der oft iiberlesen wird, 1a8¢ darauf schlieflen,
dal er der Geldzeichenentwertung den Vorzug gegeben hitte, wenn er
frei in seinen Entscheidungen gewesen wire. Dieser Satz lautet: ,Wir
kénnten somit . . . auf einen Plan unmittelbarer Besteuerung (des Gel-
des — der Ubers.) zielen, der es ermdglicht . . . die Geschicklichkeit des
Finanzmannes, des Unternehmers . . . in den Dienst des Gemeinwesens
zu einer angemessenen Entschidigung einzuspannen®.

In der Praxis der Wihrungspolitik freilich empfahl dann Keynes den an-
deren Weg, den der Inflation, und zwar in der Weise, dafl er den Staat
damit betraute, im Wege der Kreditaufnahme bei der staatlichen Noten-
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bank die fiir die Wiederbelebung der Wirtschaft erforderlichen Geldmittel
zu beschaffen und mittels Staatsauftrigen in Umlauf zu bringen. Dieser
Weg des ,deficit spending® wird seitdem von den USA stets dann gewihlt,
wenn sich eine Rezession in der Wirtschaft abzuzeichnen beginnt. Keynes
hat damit jedenfalls — ganz abgesehen von seiner Wirtschafts- und Kon-
junktur-Analyse, die noch weit zukunftweisendere Aspekte birgt — einen
Weg gewiesen, der auf relativ sanfre Weise erreicht, dafl das Geld (des
»funktionslosen Investors®) zur Investition bereit ist; daf das Kapital sich
unentwegt vermehrt und damit der Allgemeinheit dient, dal die reinen
Arbeitseinkommen in ganz ungeahntem Mafle angewachsen sind; und dafl
dadurch also auch das allzu driickende Ubergewicht der Verfiigungsbe-
rechtigten iiber den Produktionsfaktor ,Kapital® iiber die Anbieter des
Produktionsfaktors ,Arbeit“ beseitigt worden ist.

Freilich um den Preis eines stetig sinkenden Realwertes des Geldes und
damit um den Preis der Abhingigkeit des fiir sein Alter vorsorgenden
Menschen vom Realkapitalbesitz oder vom Staate. Wer nur von seiner
Arbeit lebt (und nicht auch noch von Kapitalertrignissen oder Boden-
rente) und wer nur Geldersparnisse bildet, ist auf seine alten Tage von der
reinen Altersversicherung und damit — wegen der Inflation — vom Staate
abhingig. Das heifit aber: Keynes® Staats-deficit-spending-System begiins-
tigt den Hang zur Ausweitung der Staatsallmacht und der Entmiindigung
und Kollektivierung des Einzelnen, d. h. zur Unterminierung der Frei-
heit der Person. Weshalb denn auch gerade Sozialisten mit solcher Vorliebe
Anhinger dieses im Grunde falsch verstandenen Keynes‘ sind, also Pseudo-
Keynesianer.

Keynes so — also falsch — verstanden, vermag noch nicht wahre
Tauschgerechtigkeit zuwege zu bringen. Diese kdnnte erst dann
erreicht werden, wenn wir den verborgenen Hauptsatz richtig verstehen
und anwenden, d. h. wenn wir ,auf einen Plan unmittelbarer Besteuerung“
(des Geldes) ,zielen®. Mit diesem verklausulierten Satz schligt Keynes
nicht mehr und nicht weniger vor als eine Umlaufsicherung des
Geldes nicht durch Inflation, also Wertminderung der ,, Wihrung“ als sol-
cher, sondern durch Wertminderung, ,Besteuerung® des einzelnen Geld-
zeichens (oder evtl. dessen Reprisentanten auf der Bank — falls sich dies
iiberhaupt als notwendig erweisen sollte). Damit wire dann in gleicher
Weise der Umlauf des Geldes gesichert, die Macht des ,funktionslosen
Investors® gebrochen, der ,Hang zur Liquiditit“ iiberwunden, die ,Grenz-
leistungsfihigkeit des Kapitals“ praktisch auch noch bei einem Zinssatz,
. der nach 0% hin tendiert, gesichert und mithin also tatsichlich ein Gleich-
gewicht der Besitzer der Produktionsfaktoren ,Kapital® und ,Arbeit®,
oder die ,Gegenseitigkeit® im Sinne Proudhons, oder die ,Tauschgerech-
tigkeit“ im Sinne Thomas® gegeben. Keynes hat also mit seiner ,General
Theory of Employment, Interest and Money* tatsichlich den Weg ge-
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ffnet fiir eine grundsitzliche Uberwindung des die , Tauschgerechtigkeit*
bislang so fatal behindernden Urmonopols des Zinses.

Damit ist aber erwiesen, dafl die Marktwirtschaft tatsichlich ,sozial® ge-
staltet werden kann; dafl die Marktwirtschaft ganz im Sinne des Grund-
gesetzes durch eine entsprechende Wihrungsordnung so erginzt werden
kann, dal , Tauschgerechtigkeit®, ,Gegenseitigkeit®, ,Briiderlichkeit ein-
tritt; da die Wiirde des Menschen und die Freiheit der Person gewihr-
leistet sind. Das Grundgesetz fordert zur ,Sozialen Marktwirtschaft”
Geldwertstabilitit und Vollbeschiftigung. Diese aber sind erreichbar.

Uber noch einige weitere Aspekte dieses Problems, sowie iiber die wei-
teren Forderungen des Grundgesetzes soll in den Heften 50 und 51
berichtet werden. Dabei ist noch an die Erdrterung folgender Punkte
.gedacht: ’

1) DasGrundgesetzfordertim Bereiche der Wirtschaft
(wie soeben ausgefiihrt):
I Stabile Wihrung und Vollbeschiftigung

weiter )

II Die Verwirklichung der Partnerschaft

IIT Ein Bodenrecht, das jedermann den Zugang zu Grund und Boden
gewihrleistet; die Verfiigung iber Grund und Boden, soweit er ihn
selbst braucht und nutzbringend verwerten kann, ermdglicht, und
die Ausbeutidng der nicht-Boden-Eigentiimer durch die Grundeigen-
tiimer ausschliefit.

2) Das Grundgesetz fordert im Bereiche der Kultur:
I Die Verwirklichung des ,Biirgerrechts auf Bildung® (Dahrendorf)
. durch aktive Bildungspolitik
I Die Verwirklichung des Artikels II GG, die freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit durch freie Schulen und Wettbewerb der Schulen unter-
einander.

III Die Verwirklichung aller an der Gestaltung des Sozialen Organismus,
— die ,Allgemeine Gerechtigkeit® im Sinne Thomas® von Aquin —
das bonum commune kann nur dann erreicht werden, wenn alle
ihre besten Krifte fiir das Ganze einsetzen. ‘

3) ‘Das Grundgesetz fordert im Bereiche des Staates:
I Den, freiheitlichen demokratischen Rechtsstaat.

II Die volle Verwii’klichung der Forderung nach Gleichheit aller vor
dem Gesetz. -

1T Die volle Gewihrung des Freiheitsrechts jedes Einzelnen.

1V Die Uberwmdung des Rechtspositivismus — ,Recht schiitzt Freiheit,
Gesetze toten sie“. (Hayek) '

V Die Slcherung der Frelhelt nach auflen

Frltz Penserot

16




" In memdriam Robert| JauB F 12.1V.1965 -

Mit Robert Jauf, Rektor in Uhingenh(thbg.), ist wieder ein stiller und
tapferer Kimpfer fiir Freiheit und Mensdnenwﬁ/rde von uns gegangen.
40 Jahre seines Lebens stand er in der Phalanx jener Manner, deren’ vor-

nehmstes Anliegen der Schaffung einer diese Freiheit sichérnden Ordnung
galt. Dabei wurden ihm zwei grofie frel|e Geister unseres Jahrhunderts Weg-
weiser fiir sein Leben und Handeln: Albert Schweitzer und Silvio ‘Gesell.
Das lctbhendige Beispiel des einen und die in genialer Intuition gewonnenen
Erkenntnisse dés anderen brachten ihnl zur Uberzeugung, daf8 nicht Macht
eine solche Ordnung zu schaffen vermag, sondern das Zusammenwxrken

der im Wissen und liebenden Verstehen vereinten- -Menschen.

Neb’gn se'ingm Wirken auf politischem Feld bot ihm sein Lehrberuf v‘iill-_
kommene Gelegenheit, die ihn bewegenden Gedanken auch in die Herzen
einer aufnahmeberelten Jugend 'zu tragen und damit eine Briicke zu
schlagen zu den Verantwortlichen der kommenden Generation.

Persénlicher Ehrgeiz war ihm bei all seinem Tun fremd. Es ging ithm nie
um die eigene Person. In seinem Testameént sprach er den Wunsch aus, .von
cinem ehrenden Nachruf am Grabe| abzusehen, und in dem gleichen
Testament setzte er ein namhaftes Legat zum Zwecke der weiteren Forde-
rung der frelhe1thchen Bestrebungen aus.

Robert Jauf wird'detj freiheitlichen Bewegung immer verbunden bleiben.

Professor Dr. Paul'Heinrich‘ Diehl
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15 Jahre Streit um die Wirt‘scﬁaftsverfassung —
eine Analyse

" Vortrag, gehalten auf der 18. Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung

in Herrsching/Ammersee, August 1965

Das Thema, tiber das ich heute sprechen mdchte, wird in diesem Kreise

‘nicht zum erstenmal behandelt, wahrscheinlich aber auch nicht zum letzten-

mal. Die Griinde fiir diese permanente Aktualitit des hier angesprochenen
Problems aufzuzeigen, ist eines der Hauptanliegen meines Referates, .

Zunichst jedoch einige Erliuterungen zum Problem selbst.

Zum Problem Wirtschaftsordnung und

Rechtsordnung

Ich mochte hier zuriickgreifen auf den Entwurf einer Gesamtordnung, wie
er in diesem Seminar immer wieder als Grundlage einer freiheitlichen und
menschenwiirdigen Sozialordnung diskutiert wird, Wir verstehen danach
unter Sozialordnung die Gesamtheit der menschlichen Beziehungen und

_ Institutionen rechtlicher, wirtschaftlicher und kultureller Art. erraus

ergibt sich folgender Aufbau:

l—'— Sozianrdnung
| l |

Wirtschaftsordnung Rechtsordnung Kulturordnung

Die theoretische Isolierung der drei genannten Bereiche darf nun nicht zu
dem falschen Schluf} fithren, daf es sich hier'um genau abgegrenzte soziale
Teilordnungen handelt und der Mensch gleichsam den einen Bereich
verlifit, wenn er in den anderen eintritt. Vielmehr zeigt uns die soziale
Wirklichkeit deutlich, daf} der Mensch immer mit allen drei Teilbereichen
gleichzeitig verbunden ist und daf jede dieser Teilordnungen ohne die
anderen nicht gedacht werden kann.

" Diese Gedanken haben in der Wissenschaft ihren Niederschlag gefunden

in der Idee der Interdependenz der Ordnungen. Fiir den Bereich .der
Wirtschaft hat vor allem Eucken immer wieder auf diesen Inter-
dependenzgedanken hingewiesen, 50 besonders aut den Zusammenhang von
Rechts- und Wirtschaftsordnung. Inzwischen wurden fiir fast alle
Wissenschaftsbereiche solche Interdependenzgesetze formuliert, und es gibt
kaum eine Richtung, die sich nicht darauf beruft.
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Immer wenn es um Probleme der Gest
stellt sich die Frage nach den Ordnun
Sozialordnung bestimmen sollen. Dies
Dringlichkeit nach dem Zusammenbru
Jahren nach 1945 die neuen geistigen

altung unseres sozialen Lebens geht,
gsprinzipien, die den Aufbau einer
e Frage stellte sich mit besonderer
ch des Dritten Reiches, als in den
Grundlagen fiir den Aufbau der

Bundesrepublik gefunden werden muflten.

Die Bedeutung der Rechtsordnung, insbesondere
der Verfassung, fir die Gestaltung der
Sozialordnung

Wenn wir zuriickgreifen auf unseren Entwurf einer Sozialordnung, dann
erfordert bereits der Begriff der ,,Ordm’mg das Vorhandensein bestimmter
Normen und Verhaltsregeln fiir das Zusammenleben der Menschen. Damit
werden alle sozialen Fragen zu Rechtsfragen, und die Ordnung der

sozialen Verhiltnisse ist nur iiber das Recht, die Rechtsordnung, moglich.

Die Rechtsordnung stellt sich somit d!ar als die Mitte der Sozialordnung,

aus der heraus die Gestaltung des sozialen Lebens zu erfolgen hat. Die
Gestaltungsprinzipien fiir die einzelnén Teilordnungen des Staates, der
Wirtschaft und Kultur ergeben sich dann logisch als sogenannte ,Teilver-
fassungen“. Ballerstedt hat mic Hinweis darauf, dafl 1nsbesondere
die Staats- und Wirtschaftsverfassung |als ,Teile eines groferen Ganzen®
zu begreifen sind, dieses grofere Ganzelals ,Sozialverfassung® bezeichnet ).

Die Ableitung der Sozialordnung als Gesamtordnung aus der Verfassung
als Sozialverfassung wiirde sich dann wie folgt ergeben:

——————— Sozialverfassung —
| , =
I 5
Staats- oder politische Kulturverfassung
Verfassung

Nach diesen einleitenden Bemerkungen liflt sich das h1er gestellte Problem
wie folgt formulieren: J

Wirtschaftsverfassung

Welche Bedeutung hat das Grundgesetz der BRD fiir die Gestaltung
unserer Sozialordnung und ihrer Texlordnungen' lassen sich aus den
einzelnen Verfassungsnormen, insbesondere aus den Grundrechtsartikeln,
ordnungspolitische Postulate fiir die Gestaltung unseres Staates, unserer
Wirtschaft und unserer Kultur unm 1! ttelbar ableiten?

Das Grundgesetz der BRD!

Die Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes der BRD zeigt den Versuch,
aus einer freiheitlichen Gesamtkonzeption heraus in der Verfassung die

1) Ballerstedt, Kurt: W|rtschcffsvnrfa..sungsrecht In: Bettermann-Nip Xerdey—Sdmurer (Hrsg.):
I]);eBGsrundredﬂe . Band,
5

. Halbbard., Die Wirtschafts- und Arbeitsverfassung. Berlin
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- Normen fiir die rechtliche Grundordnung unserer sozialen Verhiltnisse
zu entwidkeln. Diese Aufgabe war fiir die Mitglieder des Parlamentarischen
Rates nicht leicht.

Einmal war es aus der labilen geistig-politischen Situation jener Zeit heraus
nicht moglich, fiir die Einzelbereiche des Staates, der Wirtschaft und Kultur
jeweils prizis ausformulierte Normen zu setzen, aus denen die genannten
Teilordnungen unmittelbar hitten abgeleitet werden konnen, andererseits
wollte man bewuflt und deutlich abriicken von einer menschenunwiirdigen
politisch-rechtlichen Vergangenheit. Es liegt eine gewisse Tragik in der
damaligen geistigen Situation, dafl die Wissenschaft jener Nachkriegsjahre
kein klar formuliertes gesellschaftspolitisches Leitbild entwickelt hatte, das
als Ausgangspunkt fiir die- verfassungspolitische Diskussion hitte dienen
kdnnen. Vielmehr muflite die deutsche Wissenschaft selbst erst langsam aus’
ihrer Benommenheit erwachen, um allmihlich die neue geistige Sxtuatlon
zu begreifen.

Inzwischen war allerdings das Grundgesetz mit all seinen Unvollkommen-
heiten verkiindet worden, und Wissenschaft wie Rechtsprechung muflten
sich in der Folgezeit damit begniigen, durch kunstvolles Hinein- und
Herausinterpretieren die vorhandenen Mingel nach und nach abzubauen.

Grundsitzliches zum Verhiltnis Recht und Wirt-
schaft

Wenn wit uns erinnern an die Formulierung unseres Problems — nimlich
die Frage, inwieweit aus dem GG die einzelnen Teilordnungen unmittelbar
abgeleitet werden kénnen —, dann muff im Hinblick auf unser Grund-
gesetz klar festgestellt werden, dafl ihm ein unserem Entwurf . einer
Sozialverfassung entsprechender Aufbau nicht zugrunde liegt. In diesem
Tatbestand liegt unter anderem das Hauptdilemma des nun schon seit {iber
15 Jahren andauernden Streites um die Wirtschaftsverfassung des Grund-
gesetzes,

So sehr man das Versiumnis eines klar gegliederten, von einer geistigen _
Grundkonzeption durchdrungenen Verfassungsaufbaus bedauern mag, so
wenig hilft dies zur Bewiltigung der anstehenden Probleme. Es gilt viel-
mehr Wege und Maglichkeiten aufzuzelgen die Verfassung mit den ideellen
Gehalten aufzuladen, die ihr ihre geistigen Viter nicht immer zu geben
vermochten. Dies gilt ganz besonders fiir das Verhiltnis der Verfassung
zu Fragen unserer Wirtschaftsordnung.

Ich mdchte kurz versuchen, in theoretischer Analyse die verschiedenen.
Moglichkeiten und Methoden der Verfassungsinterpretation itber Fragen
der Wirtschaftsordnung aufzuzeigen. Es kénnen — mit teilweisen Uber-
schneidungen — folgende Methoden unterschieden werden:
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1. Die positivistische Met‘hode
Der Gesetzespositivist wird mit HIDWCIS darauf, daff er im Grundgesetz
keinen Abschnitt iiber die ertschaftsverfassung ﬁnde, feststellen, dre
Wirtschaftsordnung werde durch| die Verfassung in keiner Weise
bestimmt, ihre Gestalt sei vielméhr in das Belieben der jeweiligen
Regierung gestellt.

2. Die syllogistische Methlode
Diese auf Aristoteles zuruckgehelnde Methode des Schlusses vom
Allgemeinen auf das Besondere, d. h. von Primissen auf den Schlufl
(conclusio), versucht, mit loglschelll Kategorien das Problem Grund-

gesetz und Wirtschaftsverfassung zu losen,

Y

3. Die historische Methodle
Bei dieser Methode konzentriert sich das Interpretatlonsproblem auf die
Frage: Was haben die geistigen Vatler des Grundgesetzes im Parlamen-.
tarischen Rat gewollt, welche Vorstellungen vom Aufbau unseres

Staates, der Wirtschaft und Kultur lagen ihren Uberlegungen zugrunde.

4.Die 6konomische Methode
Bei diesem Verfahren werden Ordnungsmod°11e der Wirtschaft auf ihre
Vereinbarkeit bzw. Nichtvereinbarkeit mit dem Grundgesetz gepriift,
um je nach Ergebnis die eine oder andere ertschaftsordnung als vom
Grundgesetz- gewollt zu ¢:leklar1<:r.<:nl

5.Die hermeneutische Metlhode
Hierbei wird von vornherein unterstellt, daf die Verfassung auslegungs-
bediirftig ist und die Frage nach ihrem Verhiltnis zur Wirtschaft in
jeder konkreten geschichtlichen Sltu!anon neu gestellt und beantwortet

werden muf.

Diese — in rein theoretischer Abstraktxon gewonnenen — Methoden
machen deutlich; daR das Problem Wirtschaft und Verfassung mit keinem
der genannten Denkverfahren geldst werden kann, sondern dafl es hierzu
anderer Kategorien bedarf. Dafl jede der genannten Methoden zur Losung
des Problems beitragen kann, soll jedoch ausdriicklich vermerkt werden.

Die Entscheidung des Grundgesetzes fiir die poli-
tische, rechtliche und kulturelle Verfassung

Nach diesen Bemerkungen zur allgememen Problematik des Themas soll
nunmehr versucht Werden fiir die am Anfang genannten drei Teilbereiche
unserer Sozial- oder Gesellschaftsordnung, also Staat, Wirtschaft und
Kultur, die grundlegenden Verfassungspr1n21p1cn herauszuarbeiten, um
dann auf die Frage einzugehen, ob |rrut den aufgezeigten Ordnungs-
prinzipien die Teilverfassungen, also Staats-, Wirtschafts- und Kulturver-

fassung hinreichend bestimmt werden konnen.
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1. Die Staats- oder politische Verfassung

Es ist interessant, dafl im Gegensatz zu den anderen Teilordnungen, also
der Wirtschaft und Kultur, die Entscheidung des Grundgesetzes fiir die
Staats- oder politische Verfassung nie in dem Mafle Gegenstand heftiger
politischer und wissenschaftlicher Kontroversen war wie im Hinblidk auf
die anderen genannten Bereiche. Hier scheinen die Mitglieder des Parla-
mentarischen Rates doch so unter dem Eindruck der Katastrophe des
Dritten Reiches und der kommunistischen Bedrohung gestanden zu haben,
dafl in eindeutiger Abkehr von diesen politischen Systemen nur eine Ent-
scheidung moglich war: die Entscheidung fiir die Demokratie.

a) Die Entscheidung fiir die Demokratie

Es entsteht die Frage: Was wurde damit gewonnen? Die politische Ordnung
des neuen Staates sollte also eine demokratische sein. Offensichtlich war
diese Entscheidung den Vitern des GG noch nicht eindeutig genug, so daf}
sie den Begriff ,demokratisch® mit dem Attribut ,freiheitlich® versahen
und damit zum Begriff der ,fretheitlichen demokratischen Grundordnung®
kamen, der den Aufbau unseres Staates weitgehend bestimmen sollte ).

Diese Begriffsbestimmung enthilt zwar keine politische Forderung, aber
dennoch ein Werturteil. Durch ihn soll von den sogenannten Demokratien
abgertickt werden, die sich zwar eines demokratischen Vokabulars bedienen,
jedoch alle Wesensmerkmale einer demokratischen Staatsform vermissen
lassen. Es sei hier nur an die Tautologie der ,, Volksdemokratie“ erinnert °).
Wir stehen jedoch auch hier vor dem Dilemma, dafl wir — ob mit oder ohne
das Attribut ,freiheitlich® — iiber Begriff und Inhalt der Demokratie
nichts Eindeutiges aussagen kdnnen und damit den Kritikern recht geben
miissen, die den Begriff der ,freiheitlichen demokratischen Grundordnung®
als zu unbestimmt bezeichnen. Solange diese Interpretationsschwierigkeiten
nicht geldst werden, meint Leibholz, ,kann es Betrachtern nur wie
den Alliierten wihrend des Krieges gehen, die in ihren verschiedenen
Proklamation, wie z. B. der Atlantik-Charta und den Abkommen in
Jalta, Moskau und Potsdam zwar ohne Schwierigkeiten sich untereinander
dariiber einigen konnten, dafl die vom Nationalsozialismus und vom
Faschismus befreiten Linder ,demokratische Einrichtungen und ein
,demokratisches Regierungssystem® einfithren sollten, aber nicht in der
Lage waren, sich dariiber zu verstindigen, was denn nun unter dem
Begriff ,Demokratie und dem eines ,demokratischen Regierungssystems®
oder unter ,demokratischen Einrichtungen® inhaltlich zu verstehen sei* *).

2) Vgl Art. 18, 21 11, 79 1 und 91 | GG. .
3) So Leibholz, Gerhard: Strukturprobleme der modernen Demokratie. Karlsruhe 1958, §. 132 f.
4) ebendq, S. 134.
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Somit wire es um die Eindeutigkeit der politischen Verfassung schlecht
bestellt, wenn diese sich nur auf das Bekenntnis zur Demokratie stiitzen
wiirde®). Dem ist aber nicht so. Vielmehr wird dieses Bekenntnis erginzt
durch eine Reihe weiterer Grundsatzentscheidungen, die —im Zusammen-
hang gesehen —auch dem Begriff der|Demokratie eine gewisse ,Operatio-
nalitit® zu geben vermébgen. Zu diesen weiteren Grundsatzentscheidungen
zihlen insbesondere die Entscheidung fiir den Rechtsstaat und die fiir den
Sozialstaat®), ' ’

b) Die Entscheidung fiir den Rechtsstaat

Auch mit dieser Entscheidung ist so lange nichts gewonnen, als die Rechts-
staatlichkeit nur im formellen und'gesetzespositivistischen Sinne eines
»Gesetzesstaates, also eines Staates, ,in dem jeder Staatsakt zuriickfiihrbar
sein mufl auf eine staatlich gesetzte Norm* 7) verstanden wird. Auch hier
hilft nur die Besinnung auf den materiellen Wertgehalt des Rechtsstaats-

begriffes i. S. eines ,,Geredutigkeitsstaa;tes“, »dessen Ziel die Erlangung und
Erhaltung der materiellen Gerechtigkeit im staatlichen und staatlich

beeinflufbaren Bereich ist* ®). Maunz-Diirig suchen eine Synthese
dieser beiden Komponenten des Rechtsstaatsbegriffes, indem sie eine
»Vermutung, dafl die materielle Gerechtigkeit durch das formliche Gesetz
und seine Anwendung auch realisiert wird“ *) unterstellen ™).

¢) Die Entscheidung fiir den Sozialsta!ac

Die materielle Komponente des Rediits,staatsbegriffes ergibt die logische
Verkniipfung mit dem Sozialstaatsgedanken, der nach Hamann ,nur
eine Konkretisierung des Rechtsstaatsgedankens“ ') darstellt. Damit sind
alle vorgebrachten Zweifel irrelevant, die im Sozialstaatsprinzip einen

Widerspruch zur Rechtsstaatlichkeit sehen ).
|

5} Hier ist allerdings darauf hinzuweisen, daf auch der Begriff Demokrutie inzwischen eine
Interpretation erfahren hat, die in ihrer Eindeutigkeit heute keineswegs ~ieder politischen
Richtung” die Maglichkeit enrdumt, sich auf ihn zu berufen.

Vgl. hierzy die Begriffsbestimmung bei Malunz-Diing: Grundgesetz. Kommentar. Art. 20,
Erl. 111 1, Rand-Nr. 30—57. ! . ]

6) Neben diesen Entscheidungen sind noch zu nennen die Entscheidungen fiir die Rerubhk als
Gegensatz zur Monarchie (vgl. Maunz-Dirig: Grundgesetz. Art. 20, Rand-Nr. 1) und die
Entscheidung: fir den Bundesstaat (vgl. Maunz-Dirig: 0.a.0., Art. 20, Erl. il}.

7) Maunz-Dirig:Grundgesetz. Art. 20, Rand-Nr. 58, ] :

8) derselbe: Grundgesetz. Art. 20, Rand-Nr. 59.

9) derseibe: Grundgesetz. Art. 20, Rand-Nr. 60; o

10) Vgl. zur Konkretisicrung des Rechtsstaatsgedankens im GG die Aufzidhlung bei Nipperdey,
H. C.: Bundesverfassungsgericht und Wirtschaftsveifassung. In: Schriftenreihe der Akhqné-

emeinschaft sozicle Marktwirtschaft. Heft 4. Wirtschaftsordnung und Menschenbild.
8in 1260, S. 44, Aom. 15 ' i )
11) Hamann, Andreas: Grundgesetz. Kommentar. 1956, S. 23. . " o
ie Vorbehalh die Vereinsarbeil des Sozialstaals- mit dem Rechisstaotsprinzip (so
13 E.IeB. ?):zingrs?hgﬁ?e:indl wohl liuarch des. w'eitverbreite}e.Mlﬂverstdndms zu erkldren, der
Sozialstaatsgedanke enthalte eine Forderung nach SozialisierungsmaBnahmen des Staates,
insbesondere auf wirtschaftlichem Gebiet. |
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Eine sinnvolle Zuordnung der beiden Staatsprinzipien ergibt sich insbeson-
dere auch aus der Interpretation Ballerstedts, der die , Verkniipfung
zwischen Rechts- und Sozialstaat (Art. 28 I GG)“ so auslegt, ,,dafl das Ziel
der Sozialstaatlichkeit nur mit den Miteln und in den Forfen des Rechts
verfolgt werden darf*').

Obwohl nach Ballerstedt die verfassungsrechtliche Bedeutung der
Sozialstaatsformel in Art. 20 und 28 GG noch nicht geklirt st, spricht
er doch von der Sozialstaatlichkeit als einer ,Staatszielbestimmung“ und
weist dem Staat die Aufgabe der Sozialgestaltung zu ).

Damit kommt ein neues und héchst bedeutsames Element in die Verfas-
sungsinterpretation, das bereits bei der Darstellung des Rechtsstaats-
gedankens angeklungen ist. Es geht bei beiden Verfassungsprinzipien nicht
nur um ,Rechtsbewahrung®, sondern auch um ,Rechtsgestaltung®. Rechts-
gestaltung ist jedoch in ihrer praktisch-politischen Bedeutung ,Sozial-
gestaltung®. Es geht um die Verwirklichung der Gerechtigkeit in  unserer
Sozialordnung, ganz gleich, wie weit wir auch immer von diesem Ziel
noch entfernt sein mégen. Das bleibt oberstes Ziel jeder Sozialpolitik im
Sinne einer umfassenden Gesellschaftspolitik. Somit ist das Sozialstaats-
prinzip ,als Staatszielbestimmung auf Sozialgestaltung, also auf eine
Entwicklung gerichtet“ ).

Was heiflt aber nun ,Sozialgestaltung?

Ist es vielleicht nicht doch so, dafl wir die Problemstellung unseres Themas
nur immer von einer Leerformel in die andere verlagern? Um hieriiber
Klarheit zu gewinnen, ist es notwendig, auf das zentrale Problem unseres
Themas, nimlich auf die Frage, inwieweit das Grundgesetz eine Entschei-
dung fiir eine bestimmte Wirtschaftsverfassung enthilt, einzugehen.

2. Die Wirtschaftsverfassung

a) Der Standpunkt der wirtschaftspolitischen Neutralitit des GG
(Hamann, Kriiger)

Das ganze Dilemma unserer sozialwissenschaftlichen Begriffsunsicherheit
wird deutlich, wenn Ham ann darauf hinweist, dafl das GG ,keineswegs
eine — auch ‘nur in ihren Grundziigen® einigermaflen umrissene —
Gesamtordnung des Wirtschafts- und Soziallebens, sondern nur Bruch-
stiicke bzw. Ansatzpunkte zu solchen Ordnungen, die weitgehend einer
konkretisierenden Ausgestaltung durch die Gesetzgebung bediirfen®,

F)

13) Ballerstedt, Kurt: Wirtschaftsverfassungsrecht. In: Bettermann-Nipperdey-Scheuner: Die
Grundrechte. 3. Band, 1. Halbband. Berlin 1958, S. 53.

14) Ballerstedt:Wirtschaftsverfossungsrecht, a.0.0., S. 51. ’

15) ebenda, S. 57. ~

N
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enthalte; dabei seien die Aussagen iibeir die Soztalordnung noch wesentlich
knapper gehalten als diejenigen iiber die Wirtschaftsordnung *).

Es wird sofort deutlich, daf Hamann von einem véllig anderen Begriff
_der Sozialordnung ausgeht als dem, der unserer Untersuchung zugrunde
liegt. Seine Kommentierung ist Ausdruck eines gesetzespositivistischen
Denkens, das davon ausgeht,eine verbindliche Aussage iiber die Gestaltung
unserer Sozialordnung sei nur auf!der Grundlage einer Summe von
Einzelnormen, die die verschiedenen iBereiche unseres sozialen Lebens zu
regeln haben, méglich. Das Grundgesetz habe es jedoch bewufit vermieden,
»sich auf eine bestimmee Wirtschafts- oder Sozialverfassung festzulegen® ),
und diese Nichtentscheidung sei ,als Il3ekenntnis zur wirtschaftspolitischen

Neutralitit“ '®) anzusehen.

Die Widerspriichlichkeit der Ham a In n schen Auffassung beginnt einmal
in der Abgrenzung von Wirtschafts- und Sozialordnung. Fir Hamann
sind das offensichtlich zwei verschiedene Bereiche, wobei, nachdem seiner
Meinung nach gerade die Aussagen {iber die Sozialordnung gegeniiber den-
jenigen iiber die Wirtschaftsordnung ibesonders knapp geraten sind ), bei
ihm die Sozialordnung ein Sonderbereich auflerhalb der Wirtschaftsord-
nung zu sein scheint. |

Der andere Widerspruch liegt darin, daf Ham ann trotz dieser fiir ihn
unbefriedigenden Gesetzesausbeute an anderer Stelle den Grundsatz der
»Sozialstaatlichkeit® als ,einen der wesentlichsten Sitze des GG iiberhaupt®
bezeichnet und'mit Forsthoff von einer ,Generalklausel spricht ). .
Danach verpflichtet die Sozialstaatserklirung alle Formen staatlicher .
Gewalt . . . zu einer berechtigten sozialen Forderungen entsprechenden
Gestaltung des gesamten Sffentlichen Lebens...*?"). Er hilt es fiir rechts-
dogmatisch unbedenklich, ,in der Sozialstaatserklirung die Projizierung

der Garantie der Menschenwiirde auf den sozialen Bereich zu sehen® ) und

16) Hamann, Andieas: Das Grundgesetz firr die BRD vom 23. Mai 1949. Kommentar. Berlin=
©  Neuwied-Darmstadt 1956, S. 12. Er stellt dann auch mit Genugtuung fest, da wenigstens
for den Bereich des Finanzwesens von einer ,Finanzverfassung” gesprochen werden kénne,
da hier ausreichende Gesetzesgrundlagen vorhanden seien. Vgl. a.a.0., 5. 11 f.
17) @.a.0., S. 13. :
18] ebenda, mit Hinweis auf Kriiger, H. in: Déuisches Verwaltungsblatt. 1951, S. 361 ff. (Kriger
' hat diese Ansicht inzwischen modifiziert, indem er eine Entscheidung fir eine ,gemischte .
Wirischaftsverfassung” anerkennt. Vgl. Kriiger, H.: Wirtschaftsverfassung, Wirtschaftsver-
waltung, Rechtsstaat. In: Der Betriebsberater, 1953, S. 565; ders., Deutsches Wirtschafts-
verfassungsrecht, 1958, S. 33 f. sowie Ni?perdey, H. C.: Soziale Marktwirtschaft und
Grundgesetz. 1961, S. 14); BVerfGE 4, S. 7 £, .
19) Als Gesetzespositivist kann er das Attribut ,sozial” nur zweimal, némlich in Art. 20 | und
28 11 GG nachweisen. ) :
20) Hamann, A.: Grundgesetz. ¢.a.0., S. 31, !
21} ebenda. : |
22) ebenda, S. 32. ;

i
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versteht zusammenfassend unter Sozialstaatlichkeit den ,Inbegriff aller
Verpflichtungen des Staates, die Achtung der Menschenwiirde im sozialen
Bereich zu verwirklichen® %).

In Anbetracht dieser Interpretation muf man fragen, wie Hamann
den Bereich der Wirtschaft als von der Verfassung nicht tangiert ausklam-
mern will. Zumindest scheint eine solche Betrachtungsweise die Idee der
Interdependenz der Ordnungen bei der Verfassungsinterpretation aufler
acht zu lassen. Es kann daher nicht verwundern, wenn Hamann den
Begriff der Sozialgestaltung, um auf die Ausgangsfrage zuriickzukommen,
nur in einer Reihe von formalen Umschreibungen zu fassen vermag. Wenn
er ,alle Formen staatlicher Gewalt . . . zu einer berech-
tigten sozialen Forderungen entsprechénden Gestaltung des gesamten
offentlichen Lebens“?) verpflichten will, ohne dabei den Staat
auf eine verbindliche Wirtschaftsverfassung festlegen zu wollen, dann muf}
man den Befiirchtungen Ballerstedts recht geben, ,dafl bestimmte
politische Krifte sich des flexiblen Begriffes ,sozial® bemichtigen kénnten,
um damit die rechtsstaatlichen Sicherungen des Grundgesetzes zu ent-
werten“ ). Hierbei ist auch der Hinweis Hamanns auf die Achtung
der Menschenwiirde keine Garantie fiir die Verhinderung wirtschafts-
politischer Willkiirakte, solange der Bereich der Wirtschaft aus der Grund-
rechtsbindung ausgeklammert wird.

b) der Standpunkt der Entscheidung des GG fiir die soziale
Marktwirtschaft (Nipperdey)

Im Gegensatzzu Hamann und Kriiger hat Nipperdey schon
seit 1950 %) den Standpunkt vertreten, ,daf} die Wirtschaftsverfassung der
sozialen Marktwirtschaft durch das GG gewihrleistet ist* ¥), Fiir ihn ist es
»vollig gleichgiiltig, ob im GG ein bestimmter Abschnitt iiber die Wirt-
schaftsverfassung zu finden sei® *); entscheidend sei allein, daf} im GG,
namentlich in den Grundrechten, wirtschaftsverfassungsrechtliche Grund-
prinzipien enthalten sind, die in ihrer Gesamtheit . .. ein bestimmtes
Wirtschaftsverfassungsrechtssystem, nimlich das der sozialen Marktwirt-
schaft ergeben“?®). .

23) ebenda, S. 33.
24) ebenda, S. 31 Hervorhebungen vom Verfasser.
25) .Ballerstedt, K.: Wirtschaftsverfassungsrecht a.a.0., S. 51 f.

26) Nipperdey, H. C.:. Die Gsundprinzipien des W|rlsdwftsverfassungsredfs In: Deutsche
Rechts-Zeifschrift 1950 S. 193,

27) derselbe: Soziale Marktwirtschaft und Grundgesetz. 2. neubearb. Auflage. In: Kartell-
Rundschau. Schriftenrsihe fir KorteH- und Konzernrecht des In- und Aus andes. Heft 2
KdIn—-Berlin-Miinchen—Bonn 1961, S. 7 und 44 f

28) wie z. B. in der Weimarer Verfcssung in Art. 151 ff.

2 @.0.0., 8. 7.
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang, ,dafl die polxtlsche Ver-
fassung und die Wirtschafitsverfassung eines Staates in
engem Zusammenhang stehen® *). Hier hat also der Interdependenz-
gedanke fiir das Verhiltnis von politischer- und Wirtschaftsverfassung
“ seine Anerkennung und Beriicksichtigung gefunden. Somit beriihre sich
die Argumentation Nipperdeys in vielem mit dem, was bei der
Interpretation der politischen Verfassung bereits vorgetragen wurde.

Nipperdey leitet die Wirtschaftsverfassung aus folgenden Verfassungs-
bestimmungen ab *):

1. Aus der Entscheidung fiir eine| freiheitlich- demokratlsche Grund-
ordnung (Art. 18, 21 II GG) '

2. Aus der Entscheidung fiir das Rlecht auf die freie Entfaltung der:
Personlichkeit (Art. 2 I GG) als em'ern ~Hauptfreiheitsrecht des Grund-
rechtskatalogs® (S. 19), das als allgememe Handlungsfreiheit auch auf
dem Gebiet des wirtschaftlichen Lebens gilt. Danach umfafit die all-
gemeine Entfaltungsfreiheit ,als grundlegendes wirtschaftsverfassungs-
rechtliches Prmup die Wettbewerbsfrelheit oder Konkur-
renzfreiheit (S. 27), die ,,Vertragsfrelhelt (S. 28) und die ,Preis-
fretheit“ (S. 30).

3. Aus der Entscheidung fiir das Recht‘ auf freie Berufswah! und , Arbeits-
freiheit“ (S. 36) nach Art. 12 I GG als einem besonders wichtigen
Element der Marktwirtschaft® (S. 30).

4. Aus der Entscheidung fiir die Vereinigungs- (Art. 91 GG), insbesondere
die Koalitionsfreiheit Art. 9 1 und III GG) (S. 34).

5. Aus der Gewihrleistung des Priva‘teigentums und des Erbrechts, da
zwischen Eigentum und Freiheit einjunldsbarer innerer Zusammenhang
bestehe (S. 35). | |

6. Aus der Entscheidung fiir die ,,allgerlneinen politischen Sicherungen . . .,
die die politische und wirtschaftliche Verfassung integrieren®, also aus
der Entscheidung fiir das Recht der{freien Memungsauﬁerung (Art, 5),
Versammlungsfreiheit (Art. 8), Freiziigigkeit (Art. 11) usw,, ,die den
autonomen Lebensbereich des emzcl*lncn sichern und den Dirigismus
Weltgehend ausschlieflen® (8. 37).

7. Aus der Entscheidung fiir das Sozialstaatsprinzip als einem ~entschei-
denden Mafistab fiir die Einordnung!des einzelnen in die Gemeinschaft*
S. 37).

30) ebenda, S. 16,
31) ebenda, S. 17 .




Der Auffassung Nipperdeys ist insofern voll zuzustimmen, als er
von der Interdependenz von politischer Verfassung und Wirtschaftsver-
fassung ausgeht. Er hat erkannt, daf} die gleiche geistige Grundhaltung,
aus der heraus eine Neuordnung des politischen Aufbaues der Bundes-
republik erfolgte, auch fiir die Neuordnung der Wirtschaft Giiltigkeit
haben muf; er hat sich insbesondere mit Recht gegen die auf Kriiger™®)
zuriickgehende Auffassung verwahrt, ,die Bundesrepublik verkorpere
zwar hinsichtlich der politischen Grundwerte den neuen Typus der absolu-
ten Demokratie, hinsichtlich der wirtschaftspolitischen Ideale sei sie dagegen
auf dem Standpunke der relativistischen Demokratie verblieben® %),

Kritische Bedenken gegen seine Schlufifolgerungen sind jedoch vom
Standpunkt der Nationaldkonomie anzumelden. Fiir Nipperdey ist
die Wirtschaftsverfassung der sozialen Markewirtschafr ,durchaus ein
klarer und fester Begriff, fiir die Nationalskonomie ist sie das aber
durchaus nicht. Die Idee der ,sozialen Marktwirtschaft“ wurde geboren
aus dem Bemiihen eines kleinen Kreises von Nationaldkonomen um.Walter
Eucken wihrend der letzten Kriegs- und Nachkriegsjahre, der véllig
darniederliegenden deutschen Wirtschaft neue Impulse und ein freiheit-
liches Geprige zu geben. Diese Bemithungen der Wissenschaft, die neben
Eucken auf Ropke, Riistow, Hayek, Béhm, Lutz, Miil-
ler-Armack, dem Schopfer des Begriffes ,soziale Markwirtschaft®,
sowie manche andere zuriickgehen, haben jedoch bis heute nicht zur
Entwicklung eines Systems bzw. einer Theorie der sozialen Marktwirt-
schaft gefiihrt, so daf} sich mit jedem der genannten Namen eine durchaus
individuelle Vorstellung dessen, was soziale Markewirtschaft ist oder sein
soll, verbindet. Insbesondere hat die jiingste Entwicklung der Wirtschafts-
politik in den Lindern der EWG gezeigt, dal — so verschiedenartig die
einzelnen Mafinahmen der Wirtschaftspolitik auch sein mogen —, sie alle
unter dem Signum der ,sozialen Marktwirtschaft“, “économie sociale“
oder “economia sociale* erfolgen. Nicht zuletzt hat die Popularitit der
deutschen Wirtschaftspolitik dazu beigetragen, dafl im In- und Ausland
keine politische Richtung, die mit irgendeinem wirtschaftspolitischen
Programm vor die Uffentlichkeit tritt, auf den Qualitdtsbegriff ,soziale
Marktwirtschaft verzichten will und alle anderen Alternativen zur
Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischer Prigung, wie ,gelenkte* oder
»gesteuerte Marktwirtschaft®, ,gebundene Marktwirtschaft®, ,sozialver-
pflichtete Markewirtschaft®, ,Planung der leichten Hand® usw. an
Aktualitit verloren haben.

32’ Kriiger, H.: Deutsches Verwaltungsblatt. 1951, S, 361 #f.

33} Nipperdey, H. C.: Sozicle Marktwirtschaft und Grundgesetz. §. 13.

Neuerdings hat Behlke, R.: Der Neoliberalismus und die Gestaltung der Wirtschaftsver-
fassung in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1961, diesen Standpunkt wieder vertreten:
»Die Demokratie ist hinsichtlich der Enischeidung Uber ein Wirtschaftssystem von relativi-
stischem Charakter, denn in ihr kann jede (wirtschafis))politische Auffassung — bringt
sie die Mebrheit hinter sich — den FUhrungsanspruch realisieren.” (S. 99.)
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Angesichts dieser Entwicklung ist der Streit um die Nipperdey sche
These als Auseinandersetzung um eine national-8konomische Lehrmeinung,
deren theoretische Ausgestaltung und praktische Fundierung noch lange
nicht abgeschlossen ist, anzusehen| Insofern erweist sich der Begriff
»soziale Marktwirtschaft® in mancher Hinsicht als ,Leerformel®, deren
Ausfiillung aber nunmehr eindeutig Aufgabe der Nationalskonomie und
nicht der Rechtswissenschaft ist. '

»ziale Marktwirtschaft” sein s 011, ist hierbei
I Interdependenz von Wirtschaft und Ver-
fassung, also unter besonderer Orientierung an den Freiheitsverbiirgungen
des Grundgesetzes zu entwickeln. Hier den Weg gewiesen zu haben, bleibt
das Verdienst Nipperdeys. Seine Festlegung der Wirtschaftverfassung
des Grundgesevzes auf die soziale Marktwirtschaft muf allerdings bei dem
geschilderten Stand der natignalskonomischen Diskussion um diese Wirt-
schaftsordnung als verfriiht ingesehen werden. Zumindest ergibt sich aus
einer solchen Festlegung keimeswegs eine eindeutige, d. h. ,operationale®
Leitregel fiir den Wirtschaftspolitiker.

Der materielle Gehalt, was ,,s
unter stetiger Beachtung de

¢) Der Standpunkt einer ger

Auch Huber *) sieht, wi
scheidung fiir eine ,,Materiel
Verfassung ,nicht nur ein
Zustindigkeitsnormen, sond
grundsitzen (S. 98) versteht,
aus dem Grundrechtsteil —

nischten Wirtschaftsverfassung (Huber)
e Nipperdey, im Grundgesetz die Ent-

e Wirtschaftsverfassung” (S. 99), da er unter
System von formellen Organisations- und

ern. auch ein System von materiellen Wert-

Somit ergibt sich auch bei thm — besonders
»eine in sich geschlossene Konzeption des

Wirtschafts- und Sozislverfassungsrechts . . ., die es im Wege der Inter-
pretation zu erschlieflen gilf“ (S. 100). Bis hierher kann also auch bei
H u b e r volle Ubereinstimmung mit der Nip p e r d e yschen Konzeption
festgestellt werden. Im weiteen Verlauf seiner Darstellung geht Huber
jedoch einen anderen Weg.

Zunichst verlifit jetzt Huber — genau wie Nipperdey an dieser
Stelle — den Boden der Rechts- bzw. Verfassungsinterpretation und
wechselt hiniiber in den Begeich der national8konomischen Auseinander-
setzung um die Frage nach |der besten Ldsung des Wirtschaftsordnungs-

problems. Damit stellt si

Immanenz eines eigenen W
" diese hatte er ja positiv b
Verhiltnismifligkeit von F
Bereich der Wirtschaft als ¢

34) Huber, E. R.: Der Streit um das
. 1956, S. 97 ff., 135 ff., 172 ff., 2

ihm jetzt nicht mehr die Frage nach der

frtschaftsverfassungsrechts im Grundgesetz —

eantwortet —, sondern nur noch nach der
retheit und Bindung, die bei ihm fiir den
segensatz von Wettbewerbsfreiheit einerseits

Wi

W frf?sdmﬂsverfcssungsrechi. In: Die Offentliche Verwaltung.
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und Lenkungs- bzw. Interventionsmafnahmen andererseits erscheint. Der
Gegensatz zwischen Nipperdey und Huber reduziert sich also auf
die nationalskonomische Frage des Mehr oder Weniger an Wirtschafts-
freiheit und Wirtschaftslenkung. Sie braucht daher hier nicht weiter
verfolgt zu werden **). Die Kritik an der Hub e r schen Konzeption sei
daher auf die rechtsdogmatischen Ausfihrungen beschrinkt.

Huber sieht eine Gefahr in der einseitigen Betonung der Freiheits-
gewihrleistungen des Grundgesetzes und glaubt daher, diesem Katalog der
Freiheitsrechte ein aus dem Sozialstaatsprinzip abgeleitetes Gegengewicht
gegeniiberstellen zu miissen. Er verweist hier insbesondere auf Art. 14 II,
15, 20 und 28 GG und geht dann im einzelnen sogar so weit, dafl er fiir
Art. 2 1 GG die Frage aufwirft, ,worin eigentlich seine spezifische und
praktische Bedeutung besteht: in der Freiheitsgarantie, die er ausspricht,
oder in den Vorbehalten, denen er sie unterwirft* (S. 101). Aus diesem
ausgewogenen Verhiltnis der Freiheitsverbiirgungen und Sozialver-
pflichtungen folgert nun Huber das Vorhandensein einer ,gemischten
Wirtschaftsverfassung®, eine nach Nipperdey ,ungliickliche und auch
sachlich falsche Formulierung®, da man sich darunter etwas vorstelle, was
ynicht Fisch noch Fleisch“ sei®). Der entscheidende Einwand ist jedoch
rechtsdogmatischer Art. Huber sagt an anderer Stelle selbst, ,daf jedes
der wirtschaftlichen Freiheitsrechte vom Sozialstaatsprinzip, umgekehrt
aber auch jede soziale Gewihrleistung vom Freiheitsprinzip von innen
durchdrungen und von auflen begrenzt ist“. (S. 101, Hervorhebungen
vom Verfasser.) Der Schwerpunkt der Freiheitsbeschrinkungen liegt bei
Huber eindeutig bei den duferen Sozialbindungen ¥), wihrend
doch gerade den einzelnen Freiheitsrechten die Sozialbindung immanent
ist (sogen. ,Immanenzklausel®, vgl. a. a. O., S. 135) und nur dort, wo sich
diese Bindung als zu schwach erweist, miissen uflere Beschrinkungen
hinzutreten, die jedoch immer im unantastbaren Wesensgehalt der
Freiheitsrechte ihre Grenze finden. Dieser unantastbare Wesensgehalt ist
jedoch eindeutig infrage gestellt, wenn Huber den Vorbehalten des
Art. 2 I GG unter Umstinden gleiche praktische Bedeutung unterstellen
will wie dem verbiirgten Freiheitsrecht. (Vgl. die Ausfithrungen Hubers
zum Problem der Vorbehalte des Art. 2 I GG, a. a. O, S. 135 {.)

35) Diese Auseinandersetzung kann in etwa gekennzeichnet werden durch den Gegensatz
zwischen ,Neoliberalismus® und ,freiheitlichem Sozialismus*, obwohl sich auch hier die
Fronten weitgehend angendhert haben.

36) Nipperdey: Soziale Markiwirtschaft und Grundgesetz. §. 14.

87) So hélt Huber die Soziclisierungserm&d’ﬁiguns des Art, 15 GG fiir .eine fundamentale
Beschrdnkung der Eigentumsgarantie” (S. 101} - eine Avuffassung, die Nipperde
dahingehend kritisiert hat, daB Huber die Bedeutung des Art. 15 GG ,weit Uberschdtzt
{Nipperdey, a.0.0., S. 36, FuBinote 105).
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Es kann hier nicht entschieden, mufl aber doch bezweifelt werden, ob

»eine absolute Grenze wirtschaftslenkender Interventionen® nur durch die

Wesensgarantie des Art. 19 II GG gegeben ist, wie H u b e r meint (S. 207).

fber diese Frage leitet wieder hiniiber in die nationaldkonomische Dis-
Uss10n.,

d} Zusammenfassung und Ergebnis

Die Referierung der einzelnen Standpunkte zum Problem der Wirtschafts-
verfassung hat gezeigt, dal aus dem Grundgesetz ordnungspolitische
Postulate fiir die Gestaltung der Wirtschaftsordnung solange nicht unmit-
telbar abgeleitet werden konnen, als eine Verfassungsinterpretation nur
vom Standpunkt der Rechtswissenschaft als exakte Gesetzesinterpretation,
also der ,Subsumtion im Sinne des syllogistischen Schlusses® %) erfolgt.
Hier sieht sich der Verfassungsausleger dem Dilemma gegeniiber, daf er
von der Nationalokonomie eine Reihe von Wirtschaftsordnungs-Modellen
angeboten bekommt, iiber deren Vereinbarkeit oder Nichtvereinbarkeit
mit dem Grundgesetz er nun entscheiden soll. Darin liegt aber eine
hoffnungslose Uberforderung des Verfassungsinterpreten. Denn es ist nicht
anzunehmen, dafl er vom Standpunkt der Rechtswissenschaft auf die Frage
nach der einzig richtigen und optimalen Wirtschaftsordnung eine bessere
Antwort zu geben vermag als der mit allen Argumenten der National-
Skonomie vertraute Wirtschaftswissenschaftler. Somit wird deutlich, dafl
das Problem mit reinen Begriffsinterpretationen niemals zu bewiltigen ist.
Dieser methodische Ansatz ist daher sowoh! von seiten der Rechtswissen-
schaft, die eine adiquate Wirtschaftsordnung aus dem Grundgesetz heraus-
zuinterpretieren sucht, als auch von seiten der Nationalskonomie, die ihre
Modellvorstellungen — etwa das Wettbewerbsmodell der neoliberalen
Richtung — in das Grundgesetz hineinzuinterpretieren versucht, verfehlt.

Das Problem der Vereinbarkeit von Staatsverfassung und Wirtschafts-
ordnung kann methodisch nur durch ordnungspolitisches
Denken bewiltigt werden *). Ansitze dieses Denkens finden sich bei
Nipperdey und Huber. Beide Autoren machen sich das Problem
jedoch in ihren Schlufffolgerungen zu leicht, indem sie einfach die Uber-
einstimmung des Grundgesetzes mit einem vorgefundenen wirtschafts-
wissenschaftlichen Modell %) konstatieren. Bei dem derzeitigen Stand der
nationalékonomischen Diskussion um Fragen der Wirtschaftsordnung kann
der Verfassungsinterpret lediglich feststellen, dafl die Wirtschaftsordnung

38) l;g;;thgff:n&nsf: Die Umbildung des Verfassungsgesetzes. In: Festschrift fur Carl Schmitt.
39) In letzter Zeit hat vor allem K. Paul Hense!: Grundgesetz — Wirtschaftsordnungen.

In: ORDO XV, 1963, S. 43 ff., dieses Problem behandelt,
40) nicht mit der Wirklichkeit.
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der sozialen Marktwirtschaft eine mit dem Grundgesetz vereinbare Wirt-

.schaftsordnung ist. Die Frage nach der allein moglichen und optimalen
Wirtschaftsordnung mufl er jedoch an die Nationaldkonomie zuriick-
reichen. :

3. Die Kulturverfassung

Es ist hier nicht méglich, das' Problem der Kulturverfassung in gleicher
Ausfiihrlichkeit abzuhandeln, wie das fiir die politische —und insbesondere
fiir die Wirtschaftsverfassung erfolgte, obwohl die'Bedeutung dieses Sozial-
bereiches mindestens so hoch einzuschitzen ist wie die der bisher behan-
delten Teilordnungen.

Zunichst ist die Zulissigkeit einer Verfassungsinterpretation in dem von
uns versuchten Sinne, d. h. die extensive Auslegung des Grundgesetzes auch
fiir den wirtschaftlichen und kulturellen Bereich unserer Sozialordnung, zu
begriinden.

Die methodische Begriindung ergibt sich aus dem Interdependénzgedanken.
Da alles Politisch-Rechtliche wie alles Okonomische vom Geistig-Kultu:
rellen bestimmt und durchwaltet wird, muf} eine Verfassungsinterpretation
eigentlich immer von der ,Kulturverfassung® ausgehen. Der Freiheits-
begriff des GG, wie er sich insbesondere aus Art. 2 I -GG ableiten 13fit,
erhilt erst von hier aus seinen.Sinn und nicht aus seiner Skonomischen
- Auslegung. Auch fiir Dirig ,bestehen auf nichtokonomischem Gebiet
(d. h.-bei geistigen, sittlichen, ‘religidsen, kulturellen Freiheitsentschei-
dungen) nicht die geringsten Bedenken gegen eine extensive Interpretation
der jeweiligen Einzelfreiheitsrechte, weil sich hier das GG offenkundig um

liickenlosen Wertschutz bemiiht zeigt und Art. 1 I und II GG eine solche’

extensive Interpretation zur Liickenfiillung geradezu wiinschen“*'). So
zwingt Art. 1 I GG ;den Staat dazu, seine Gesamtrechtsordnung )
auszugestalten, dafl auch von auflerstaatlichen Kriften eine Verletzung der
"Menschenwiirde nicht mdglich ist“*%).

Nach dieser Auffassung wirken die Grundrechte weit tiber den politisch-
staatlichen Bereich hinaus in alle anderen Sozialbereiche, also insbesondere
in Wirtschaft und Kultur, hinein. Die Ausgestaltung der Kulturordnung
~. gemifl der vom Grundgesetz konstituierten , Kulturverfassung® ist dann im
einzelnen neben Art. 1 und 2, insbesondere aus deh Art. 4 — 7 sowie
Art. "140- GG abzuleiten. Erginzend wiren hierzu noch die einzelnen
Linderverfassungen heranzuziehen (Kulturhoheit der Linder).

41) Mul:mz-Diirig: Grundgesetz, Kommentar. Art, 2 |, Rand-Nr. 10.
42) ebenda, Art. 1 1, Rand-Nr. 16.
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Schlufibetrachtung

Der Streit um die Wirtschaftsverfassung wird so lange nicht aufhdren, wie
versucht wird, mit einseitigen Methoden der Logik, der Begriffsanalyse,
der Gesetzeshermeneutik und des 8konomischen Denkens das Verhiltnis
von Wirtschaft und Verfassung zu bestimmen. '

Die alle genannten Methoden umfassende Idee kann als anthropologisches
Denken bezeichnet werden, wobei jedoch mit aller Schirfe betont werden
mufl, dafl es mit der Wendung, die Verfassung bzw. die Wirtschaft habe
»vom Menschen“ auszugehen, nicht getan ist; vielmehr verbirgt sich gerade
hinter dieser ,Leerformel“ oft eine gefihrliche Interessenideologie, die in
krassem Widerspruch ‘zu den hier und in diesem Kreise vertretenen
Ordungsvorstellungen steht.

Es geht vor allem um die Formulierung eines Menschenbildes, das als
Grundlage der Gestaltung unserer Sozialordnung und damit als Grundlage
jeder Politik gelten kann.

Gesellschaftsgestaltung ist nur méglich aus der Konzeption einer Gesamt-
ordnungsidee, die die Interdependenz aller sozialen Prozesse, d. h. aller
Teilordnungen des sozialen Lebens beriicksichtigt.

Die institutionelle Mitte dieser sozialen Gesamtordnung ist die Verfassung;
die Grundprinzipien fiir die einzelnen Teilbereiche des sozialen Lebens
werden daher als Teilverfassungen abgeleitet. Aus den einzelnen Teilver-
fassungen sind die Teilordnungen, alsc die politische Ordnung, Wirtschafts-
ordnung und Kulturordnung zu gestalten. Diese Gestaltungsaufgabe ist
einmal eine politisch-rechtliche, zum andern aber auch eine kulturell-
geistige. Sie ist daher sowohl politisch-praktischer als auch. wissenschaftlich-
theoretischet Natur und kann niemals durch blofle Rechts-, d. h.
Begriffsinterpretation bewiltigt werden, Sie kann auf keine Wissenschaft
“verzichten und ist jedem von uns gestellt. "

Diplomhandelslehrer Peter Weinbrenner




Die Dringlichkeit der Bodenordnung

Bei der Untersuchung dieser Frage wollen wir bei der neueren Zeit bleiben; .
doch sei nur kurz erwihnt, dafl die russische Revolution im Jahre 1917
kaum moglich geworden wire, wenn die Kommunisten sich nicht auf die
Hilfe der entrechteten Bauern hitten stiitzen kdnnen.

Seither beklagt man mit Entriistung und Furcht den Siegeszug des
Kommunismus. Er war iiberall dort méglich, wo man die Bodenfrage nicht
gelst hatte. Mao Tse-tung konnte den Sieg iiber Tschiang Kai-schek nur
erringen, weil es diesem nicht gelungen war, das Bodenproblem in China zu
I8sen: zehn Prozent der Bevolkerung Chinas verfiigten iiber siebzig
Prozent des gesamten Bodens; ,die Pichter wurden unterdriickt und das
Gesetz (der Kuomintang = damaliges Parlament), das den Pachtzins auf
37,5 Prozent des Ertrags beschrinkt, steht nur auf dem Papier. Es kommt
nicht selten vor, dafl funfzng bis sechzig Prozent den Grundeigentiimern
abgeliefert werden miissen®, schréibt Gilbert Etienne, ein ausgezeichneter
Kenner des damaligen China. (,Chinas Weg zum Kommunismus*®, Europa-
Verlag, Wien.)

Im Iran herrschen heute noch dieselben Verhiltnisse. Achtzig Prozent der
rund zweiundzwanzig Millionen Menschen des Iran sind in der Landwirt-
schaft titig. ,Zumeist sind es rechtlose Pichter, die der Willkiir der
politisch und wirtschaftlich allmichtigen Grof-
grundbesitzer ausgeliefert sind. Der Staat erzielt aus der
Landwirtschaft jihrliche Einnahmen von mehr als einer Milliarde Dollar,
viermal mehr als aus den Olquellen®, schreibt Heiner Ernst (,Die griine
Front*, Europa-Verlag, Wien.) Und weiter berichtete er: ,Der Grundeigen-
. tiimer erhilt drei Fiinfrel fiir das Land, das er verpachtet, fiir das Wasser,
das ihm gehdrt und auf das die Bauern angewiesen sind, und fiir das Saatgut,
das er stellt . . .'Oft fillt ihm auch das vierte Fiinftel zu, die Bezahlung fiir
die Zugkraft, die der Bauer in den meisten Fillen vom Grundbesitzer aus-
leihen muf®, -

Daran sollten wir manchmal denken, wenn der Schah von Persien mit
. seiner Gattin in Usterreich ob der leicht hingegebenen Dollar bedienert
und bejubelt wird.

34




Doch brauchen wir Europa gar nicht zu verlassen, um weitere hnliche
Zustinde zu entdecken. ,Im Gebiet siidlich von Rom beginnt das Armen-
haus Europas® berichtet der gleiche Autor. Auch dort haben die Bauern
zweiundvierzig Prozent des Ertrages und mehr an die Grundbesitzer
abzuliefern, die ihr Land vom Schreibtisch aus beherrschen. Dabei ver-
stehen sie es, die Schulbildung fiir die Bevolkerung und auch die Industrie-
alisierung dieses Landes hintanzuhalten, um den Menschen keine Ausweich-
mbglichkeit in andere Berufe zu geben. Wahrlich, ein Eldorado nicht allein
fiir die Maffia, sondern auch fiir den Kommunismus.

Sollen wir noch Spanien, Griechenland oder die Tiirkei anfiihren? Oder
sollen wir untersuchen, warum Fidel Castro in Kuba an die Macht gelangen
konnte? Sukarno, der allmichtige Herrscher in Indonesien, mufite mit den
Kommunisten brechen, weil sie die Bodenreform nach Chinas Muster
begannen. Wie lange wird er sich noch halten kénnen? Und Ho Tschi-
Minh’s Einflufl auf die Rebellen in Siidvietnam ist nur deshalb so grof}, weil
er die Bodenfrage in Nordvietnam nath kommunistischer Art 18ste.
Wahrlich, man mufl die Forderung des Amerikaners H. J. Ritscher (New
York) unterstiitzen, der schreibt: ,Um Katastrophen, die sich aus dieser
Lage ergeben kdnnten, zu vermeiden, sollten wir in Lindern, in denen sich
der Grund und Boden in Privatbesitz weniger befindet, die Unterstiitzung
der Technisierung durch die Entwicklungshilfe davon abhingig machen,
dafl zuvor eine grundlegende Reform der Grundeigentums- und Boden-
besteuerungsverhiltnisse vorgenommen wird.“ (Fragen ‘der Freiheit,

Heft 22, 1961.)
*»  ®

Verfallen wir nicht in den Fehler, die Dinge bei uns mit der Ausrede zu
bagatellisieren, daf} die Struktur unseres Landes eine solche Entwicklung
ausschliefe. Gewiff hat die in Not geratene Landbevdlkerung Ausweich-
moglichkeiten in die Industrie; damit verlagert sich aber das Grundrenten-
problem in die Stidte und Industrieorte. Denn ,was immer der Mensch
produziert — seien es landwirtschaftliche Produkte oder Industriegiiter,
oder sei es deren Austausch durch den Handel — er ben&tigt Grund und
Boden. Infolgedessen steigen auch, je leistungsfihiger unsere Wirtschaft
wird, um so hoher die Bodenpreise bzw. die Grundrenten® (R. J. Ritscher,
New York, in Fragen der Freiheit, Heft 30.) Und diese steigenden Grund-
renten, die durch die Leistung der Allgemeinheit geschaffen werden, heimst
der jeweilige Grundeigentiimer ein.

Die heutige ,Volkerwanderung® vom Land in die Stidte wird noch durch
etwas anderes begiinstigt. Normal miifite durch die Abwanderung der
Landbevélkerung in die Stidte und Industrieorte eine Knappheit an Jand-
wirtschaftlichen Erzeugnissen und damit ein Ansteigen der Preise derselben
erfolgen, was die Menschen wieder auf das Land zuriicklocken wiirde. Die
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Modernisierung der Landwirtschaft durch die Technik und die Chemie hat
aber die Hektarertrige auf guten Boden derart gesteigert, dafl diese Knapp-
heit nicht eintrat. Und weite Gebiete, die bisher nahe iiber dem Grenz-
nutzen lagen, kommen unter diese Grenze herunter. Manchen Gebieten
droht daher geradezu die Entvdlkerung.

Man sollte diese Entwicklung nicht durch Subventionen oder dergleichen
hemmen. Hier hat aber die Raumplanung einzusetzen. Sie hat
gewaltige Aufgaben zu erfiillen; denn die Konzentration der Industrie
bringt den Wasserhaushalt und die Luft in Gefahr. Wenn aber durch die
Raumplanung die Grundrente in Gebieten, in denen sie fast auf null
gesunken war, wieder zu steigen beginnt, dann darf die Jagd nach dieser
Grundrente durch Private diese Entwicklung nicht stéren. Wieviele Gebiete
gibt es am Rande der Stidte und Industrieorte, die fiir die moderne Land-
wirtschaft ginzlich uninteressant sind, auf denen sich aber gesunde und
bliihende Gartenstidte entwickeln konnten, wenn dies nicht durch
spekulative Grundrentensteigerungen — oder auch durch Besteuerung der
dort errichteten Baulichkeiten gestort wiirde. Solches Land sollte Freiland
sein und als Ausgleich gegen die Uberkonzentration der Menschen in den
Stidten benutzt werden.

Die Niederlande geben uns ein Beispiel: 1920 wurde mit der Trockenlegung
des Zuidersees begonnen. 1941 wurde der Wieringerpolder mit 20 000 ha
Neuland besiedelt. 1957 und 1959 kam der Nordostpolder mit 48 000 ha
daran. Zirka 330 000 ha sind noch in Arbeit. Gleich bei Fertigstellung des
ersten Polders berichtete die Stadt Amsterdam: ,Sowohl die Preise fiir nicht
vorbereiteten Boden wie auch fiir baureifes Land waren in der vorangegan-
genen Periode stark gestiegen, und man war der Ansicht, dafl die Gemein-
den nicht mehr auf ihre Rechte beziiglich neuen, unbearbeiteten Gelindes,
fiir das man mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine Wert-
steigerung erwarten konnte, verzichten durften.“ Die Gemeinden hielten
dieses Neuland zuriick. ,Grund und Boden bleibt grundsitzlich Eigentum
der 6ffentlichen Hand, sei es des Staates oder der Gemeinden und wird in
Zeit- und Erbpacht ausgegeben. Man plante Stidte und Dorfer, Land-
wirtschaften, Industrien und Erholungsriume ein, und die Niederlande
haben den Verlust.ihrer Kolonien lingst {iberwunden, weil sie das so
gewonnene Neuland richtig verwerten. (Bericht J. Morus, TELOS, 12/1965.)
Welch ungeheure Méglichkeiten ergiben sich auch hierzulande. Verantwor-
tungsbewufite Menschen treten schon seit langem als Mahner — aber leider
im Trubel der politischen Entwicklung — als Rufer in der Wiiste auf. Ich
erwihne hier besonders den Kreis um den Wiener Professor Siegfried Sitte,
allen voran, den unermiidlichen Mahner Philipp Knab und seinen Kreis.
Die Politik ist aber geblendet vom Irrlicht des Wohlfahrtsstaates. Nahrung,
Kleidung, Wohnung: alles soll der Staat geben. ,Wenn dem so wire, so

v
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_hitte der Mensch ein Recht auf den Arbeitsertrag -eines anderen, denn
Nahrung, Kleidung und Wohnung sind ja Giiter, die durch Arbeitsleistung
entstehen . . . Richtig sollten die Ausspriiche daher lauten: Jeder Mensch
hat das Recht auf die Mdglichkeit, sich Nahrung, Kleidung und
Wohnung sowie alle anderen Giiter, deren er bedarf und nach ihnen verlangt,
zu schaffen. Das bedeutet nichts anderes als das Recht auf Boden, auf Arbeit,
auf einen Arbeitsplatz, und wenn ihm die arbeitsteilige Wirtschaft einen
solchen nicht bieten kann, das Recht auf Zutritt zur Natur, das heiffit zum
Boden in gleichem, freiem Wettbewerb mit seinen Briidern. (Philipp
Knab in ,Die Steuern im Lichte-des natiirlichen Rechtes®.) Und weiter
schreibt er: ,,. . . wihrend das Ziel sein muf, durch Besteuerung des nackten

Bodenwertes die reine Grundrente zu erfassen, Verbesserungen und

Baulichkeiten aber durch méglichste Steuerfreiheit zu ermutigen.“ Mogen
die Vorschlige, die in der Schrift von Ing. Richard Frank in Zusammen-
arbeit- mit Herbert K. R. Miiller*) erarbeitet worden sind, etwas yon denen

Knabs und seiner Freunde abweichen, die Grundtendenz ist die gleiche. Mit.

ihnen und mit Wissenschaftlern auf dem Gebiet der Raumplanung sollte
man weitere Moglichkeiten beraten; denn die Entwicklung der gesamten
Technik dringt zu einer Lésung der Bodenfrage Werden wir
sie nicht im Sinne der freien Volker bewiltigen, so werden die Kommu-
nisten sie auf thre Art herbeifiihren.

% Beitrag zur Lésung der Bodenfrage” (Linz 1965). -.
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: Zﬁm hundertsten Todestag
. von Friedrich Riickert am ’31. Januar

Wie von der Sonne gehn' viel Strahlen erdenwirts,
So geht von Gott ein Strahl in jedes Menschenherz.
An diesem Strahle hﬁngt.das Ding mit Gott zusammen, -
Ein jedes fithlet sich durch ihn von Gott entstammen.
Von Ding zu Ding geht seitwirts kein solcher Strahl,

" Nur viel verworrene Streiflichter allzumal.
An diesen Lichtern kannst du nie das Ding erkennen, -
Die dunkle Scheidewand wird stets von ihm dich trennen.
An deinem Strahl vielmehr ﬁuﬁt du zu Gott aufsteigen,

Und in das Ding hinab an seinem Strahl dich neigen.

Dann siehest du das Ding wie’s ist, nicht wie es scheinet.

Wenn du es siehest so in dir mit Gott vereinet.

Friedrich Riic_kert -




Rechtsphilosophie in neuer Sicht

Gedanken zu einer Idee der Rechtsphilosophie

Vortrag, gehalten auf der 18. Tagung des Seminars fiir freiheitliche
Ordnung in Herrsching am Ammersee, August 1965

Einfithrung von Dr. Heinz Hartmut Vogel: Wir setzen unsere Arbeit mit
dem Referat von stud. jur. Volker Erbes iiber die Idee der Rechtsphilo-
sophie fort. Ich mdchte zur Einfithrung von Volker Erbes kurz noch
einiges sagen. Das Seminar — ich sagte das schon zu Anfang der Tagung
— ist ja hervorgegangen aus der Initiative junger Studenten, die den
Wunsch hatten, Klarheit zu gewinnen iiber ihre Stellung in der Welt
und besonders in der Gesellschaftsordnung, Dieser Entstehungsmodus
des Seminars soll auch erhalten bleiben. Wir fangen also sozusagen immer
wieder ,von vorne® an, das heifit, mit den ganz jungen Freunden des
Seminars — und wir sind der Jugend besonders dankbar dafiir, daf} sie
sich auf unseren Tagungen so zahlreich beteiligt — und damit die
stetige Verjlingung bewirkt — das stimmt uns besonders hoffnungsvoll.
Es ist ja der natiirliche Lauf der Welt, dafl wir immer ilter werden;
schliefflich sind wir, wie Herr Professor Diehl, 80 Jahre alt und sind
immer noch dabei, Alle muften wir aber einmal von vorne anfangen,
und je frither das geschieht, um so besser ist es. Wir freuen uns deshalb,
daB Volker Erbes uns als Vertreter der ersten Semester einen Beitrag
zur Tagung geben wird. Er studiert auch Jura, wie einige junge Freunde,
die bei dem Seminar seit Anfang mitwirkten und die inzwischen schon
Kltere geworden sind.

Sehr verehrte Tagungsteilﬁehmer!

Wir wollen einen kleinen Spaziergang in die Jurisprudenz unternehmen,
wie sie ein Student im ersten Semester erlebt. Er vermag nicht ohne
. weiteres einzusehen, warum die Menschen, die in einem sozialen Zusam-
menhang stehen, der sich Demokratie und Rechtsstaat nennt, so wenig
dariiber wissen, welches die Grundlage ihrer freiheitlichen Gesellschafts-
ordnung ist. Dem stehen aber offenbar mancherlei Vorurteile entgegen.
Vorurteile entspringen der Angst vor der Verbindlichkeit, die aus neuen
Gedanken entsteht; sie kann den Weg zur Einsicht verbauen. Wir wollen
deshalb versuchen, das Thema der Rechtsphilosophie so voraussetzungslos
wie moglich zu beharideln. ‘
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Wenn riun dieser Student iiber seine Diziplin anfangt nachzudenken, mag
ihm der Gedanke kommen, das R ech t habe eine besondere, eine expo-
nierte Stellung im gesamten Bereich des Soziologischen, es stiinde wesens-
gemifl in der Mitte zwischen der Kulturordnung und der
Wirtschaftsordnung. Aus dieser besonderen Stellung, die das
Recht einnimmt — so denkt der Student im ersten Semester — glaubt er
etwas Besonderes fiir das Recht herleiten zu konnen. Es bilden sich bei ihm
Vorstellungen wie: ,Synthesis®, ,Uberbriickung von Gegensitzen®, viel-
leicht sogar ein Begriff wie ,coincidentia oppositorum®, Aufhebung der
Gegensitze; dafl das Recht vielleicht die Potenz wire, die Divergenzen,
die Ungerechtigkeiten in der Welt zu iiberwinden. Das Recht nimmt —
urphinomenal — offenbar eine expomerte Stellung zwischen dem Kultur-
bereich und dem Wirtschaftsbereich ein, die Stelle, die das allgemeine
Denken der Synthesis, der Verbindung der Gegensitze und der Eins-
machung der Gegensitze zuweisen mufi.

Aber schon hier, am Anfang unserer rechtsphilosophischen Exkursion, tritt
uns Kants ironisches Wort entgegen: ,Noch heute suchen die Juristen eine
Definition zu ihrem Begriff vom Recht!® Obwohl dieses Spottwort Kants
— er, Kant, hat tibrigens auch keine geliefert — noch heute Giiltigkeit hat,
soll es uns aber nicht abschrecken den Weg zu gehen, den wir uns vor-
genommen haben, nimlich den Versuch zu unternehmen, eine Definition
des Rechtes zu finden.

Das Recht hingt offenbar direkt mit der Vernunft zusammen. Wenn es uns
mdglich wiire, das Recht, wie wir es kennen, wie es uns tiberliefert ist, als
das gewordene Recht, aus der Vernunft — Vernunft hier verstanden als
unser gesamtes geistiges Potential — zu begriinden, dann ergiben sich fiir
unsere soziologischen Konsequenzen véllig neue Schliisse; der Begriff vom
Recht wiirde sich wesentlich wandeln. Sehen wir hier von der Vernunft-
kritik ab; sie blieb uns, wie vieles andere, die Definition des Rechts schuldig.
Ersetzen wir sie durch eine Wiirdigung der Vernunft, eine Verstindigung
mit der Vernunft.

Wir wollen es also unternehmen, das Recht aus der Vernunft zu begriinden.
Ein Paradoxon? Wir wollen das Recht, das etwas Gewordenes ist, etwas,
was aus aller Vergangenheit in unsere Zeit heriibergeschleppt worden ist,
durch etwas noch durchaus Ungesichertes und Unentwickeltes begriinden,
nimlich durch die Vernunft? Wir stehen demnach vor der Aufgabe, als
erstes die Vernunft zu sichern —— Vernunft verstanden als
Erkenntnisinstrument, zu allgemeinverbindlichen Wahrheiten
zu gelangen. Wir haben offenbar eine Synthese zustande zu bringen: Wir
versuchen das Recht als das lange Gewordene aus dem heraus zu begriinden,
zu dem wir erst kommen miissen, aus der Vernunft als gesichertem
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Erkenntnisorgan. Der erste Schritt, den wir zu tun haben, ist also der
Versuch, zu einer Erkenntnistheorie zu gelangen, eine Basis zu gewinnen,
auf der wir uns alle finden kdnnen, durch die Untersuchung des Gedankens
selbst.

L S

Wir stehen der Welt, der Natur gegeniiber. Was heifit es, wenn ich sage
»Natur“? Ich kann nur sagen ,Natur®, weil ich mich in diesem
Augenblick selbst nicht zur Natur hinzurechne. Wire ich selbst bloff Natur,
konnte ich nicht sagen: Natur — was bedeutet das? — Das bedeutet, dafl ich
unterscheide zwischen — jetzt sage ich nicht mehr Natur, sondern —
Objekt— zwischen Wahrnehmungswelt'und Sub j ek t. Diese Unter-
scheidung zwischen Objekt und Subjekt kann nur vollzogen werden, wenn-
ich die Wahrnehmung meiner selbst habe, Ohne Selbstwahrnehmung keine
Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt, aber ohne die Unterschei-
dung zwischen Subjekt und Objekt keine Selbstwahrnehmung. Hier stehen
wir an dem entscheidenden Punkt, der das grofie Problem der Erkenntnis-
theorie darstellt. Hier stehen wir nimlich offenbar vor einem Zirkelschluf.
Wir konnen keine Sache aus etwas herleiten, das zu seiner eigenen
Begriindung eben dieser Sache bedarf. Wie wir mit dem Problem des
Zirkelschlusses fertig werden, davon hingt das Ergebnis unserer Erkennt-
nistheorie ab. Wenn ich sage, die Unterscheidung zwischen Subjekt und
Objekt fordert unbedingt die Selbstwahrnehmung — sonst kann ich diese
Unterscheidung nicht vornehmen — andererseits erfordert diese Unter-
scheidung ebenso unbedingt die Selbstwahrnehmung — so heifit das doch,
dafl ich mich im Kreise bewege! Gelingt es nicht, die Vorstellung des
Zirkelschlusses zu iiberwinden, so besteht keine Aussicht auf Erkenntnis,
und das ,ignoramus ignorabimus® breitet sich undurchdringbar iiber den
Dingen aus.

Was hat es mit, dem Zirkelschluf} nun auf sich? Um es gleich zu sagen:
Dieser sogenannte Zirkelschlufl ist gar kein Schluf}, sondern der urphino-
menale Zustand an einer bestimmten Stelle des Erkenntnisprozesses. Er
ist die zentrale Durchgangsstation, die wesentliche Etappe im Denkablauf.

~ Fassen wir nochmals zusammen: Wir sahen, daff die Unterscheidung
zwischen Subjekt und Objeke die Selbstwahrnehmung voraussetzt und daf}
wiederum die Selbstwahrnehmung nur durch die Unterscheidung zwischen
Subjekt und Objekt moglich ist. Wo hat nun der Zirkelschlufl eingesetzt?
~— Bei der Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt sind wir
analysierend titig; die Selbstwahrnehmung dagegen ist ein durch
‘Synthese bedingtes Erlebnis, weil das Selbst sich aus unendlich vielen
Teilen der Welt aufbaut. Das Eigenartige ist nun, dafl beide Vorginge — der
analysierende und der synthetisierende —- zeitlich gesehen im gleichen
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Augenblick, das heiffit simultan, geschehen. Das ist wieder scheinbar
paradox. Die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt ist ein
analytischer, die Selbstwahrnehmung ein synthetischer Vorgang und beide
bedingen sich gegenseitig zeitlich und fallen deshalb zusammen, bilden eine
untrennbare Einheit. Damit 16st sich der vermeintliche Zirkelschluf auf, und
es erweist sich das scheinbare Paradoxon als eine antinomische

Einheit. Dasist aber das Wesen des Denkens. Das Wesen des .
Denkens - ist die Antinomie. Die Tatsache, daf die Unterscheidung

zwischen Subjekt und Objekt — als analytischer Proze und die Selbst-
wahrnehmung simultan erfolgen, weil sie sich gegenseitig bedingen —,
zeigt, dafl Denken schlechthin darin besteht, scheinbar Paradoxes zur
Einheit zu verbinden.

Wir kommen an das Denken ntemals heran, wenn wir es entweder nur
als analysierenden Prozef} anschauen oder andererseits als nur rein synthe-
tisches Moment der Selbstwahrnehmung, das heiflt als Zustandhaftes. Im
Denken bildet beides eine absolute Einheit. Indem es durch Synthese die
Selbstwahrnehmung zustande bringt unterscheidet es zugleich ~— analy-
sierend — zwischen Subjekt und Objekt. Die Unterscheidung zwischen Sub-
jekt und Objekr, die mit der Selbstwahrnehmung zusammen eine simultane
Einheit ist, ergibt sich direkt aus der Tatsache, dafl das Denken uns einer-
seits gegeben ist, wie die ganze Objektwelr, daf wir es aber zugleich —
wiederum simultan — als Subjekt selbst tun. Wenn wir also sagen: Das
Denken ist uns zugleich gegében, wenn wir es tun, dann finden wir die
antinomische Natur des Denkens bestitigt. Wegen dieser scheinbar para-
doxen Natur des Denkens ist es so schwer zu vollziehen und noch viel
schwerer zu verstehen. Wenn man einen Denkprozefl beginnt, vergifit
man immer wieder das Synthetische, Ganzheitliche und verliert sich im
Analysieren, welches im Effekt nur destruktiv wirkt. Das synthetische
Element des Denkens fithrt zu dem — wiederum antinomischen —
Ergebnis, dafl Denktechnik und Denkinhalt identisch sind, das heiflt, dafl
jeder echte Denkprozefl a priori seinen Denkinhalt, sein Objeke in sich
trigt. '

Wir lernen daraus: Eine qualitative Abhingigkeit zweier Groflen
voneinander, die fiir einen Prozef die Voraussetzung bilden, besteht nur
dann, wenn dieser Prozefl nicht kausal aus der Reaktion der beiden Gréfien
miteinander hergeleitet werden kann, sondern wenn er als wirkendes
Prinzip vor seinen ihn bewirkenden Elementen steht. Ein Paradoxon
fiir das nur kausallogische Bewufltsein!

Diese Einsicht ist geeignet, die Vorstellung ‘des Zirkelschlusses, der
naiverweise zuerst entstehen muffte, zu liberwinden. Nachdem wir die beiden
Pole des erkenntnistheoretischen Denkens, den subjektiven und den
objektiven, nicht mehr so ansehen, als ob sie das Denken sekundir hervor-
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brichten, sondern indem wir das Denken als ihre — nicht kausale, sondern
essentielle — Ur-Sache erkennen, (was mit der Erfahrung iibereinstimmt,
denn das Denken erzeugt ja —simultan — die Begriffe der Pole; es muf§
also wesenhaft primir sein) und es besteht die Schwierigkeit ihre qualitative
Interdependenzen mit threm quantitativen in Ubereinstimmung zu bringen,
nicht mehr.

Durch den wesenhaften Primat des Denkens sind qualitative und quanti-
tative Abhingigkeiten der Pole identisch. Damit ist die Moglichkeit der
beiderseitigen Herleitung polarer Groflen bei zugleich beiderseitiger
Abhingigkeit voneinander erkannt.

Selbstwahrnehmung und Unterscheidun;g zwischen Subjekt und Objeke

- sind also gleichzeitige, das heifft simultane Vorginge, weil sie qualitativ

gleichwertig sind. Diese qualitative Gleichwertigkeit ist auch da gegeben,
WO sie quantitativ in Beziehung stehen, zum Beispiel zeitlich aufeinander
folgen. Weil beide Grofien polar voneinander abhingig sind, sind sie wesen-
haft doch identisch. Das bewirkt das Denken, welches a_priori beide Pole
umfaflt,

Damit ist der urphinomenale Charakter des Denkprozesses erkannt. Die
Vorstellung des Zirkelschlusses konnte nur entstehen dadurch, daff die

Simultanitit aller Elemente des Denkprozesses, der analytischen wie der
synthetischen, iibersehen worden war. Er wurde fiir die groffe Mehrzahl.

der Philésophen (mit wenigen Ausnahmen wie etwa Heraklit, Thomas
von Aquino, Nicolaus von Cues) durch zweieinhalb Jahrtausende zum
Irrgarten. Man sah nur die relativen Pole und bezog das Denken selbst
paradoxerweise in den Erkenntnisprozeff nicht mit ein. Die Erkenntnis-
theorie macht das Denkén selbst zum Denkinhalt. Das hat fiir die Erkennt-
nis bis jetzt ungeahnte Konsequenzen!

Das ist eine ganz knappe Charakterisierung dessen, was das Wesen des
Denkens ausmacht, ohne ausfiihrliche begriffliche Begriindung.

Die Erkenntnistheorie hat somit die Aufgabe, das Denken auf sich selbst
anzuwenden. Dann erst ist es in der Lage, die anderen Weltinhalte, d. h.
deren Denk- gleich Geist-Inhalt zu erfassen.

Wir wollen nun die beiden urphinomalen Elemente des Denkens,
von denen wir ausgegangen sind, die Unterscheidung zwischen Subjekt und
Objekt als analytisches und die Selbstwahrnehmung als synthetisches,
weiterfithren, um von ihnen die Idee des Rechts abzuleiten.

Die Unterschieidung von Subjekt und Objekt ist ein analytischer Prozefl;
sein Ergebnis kann induktiv gewonnen werden. Die Selbstwahr-
nehmung ist als synthetisches Phinomen der Ausgangspunkt des
deduktiven Erkenntnisprozesses. Beide Vorginge bilden, wie gesagt,
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im Denken eine simultane.Einheit. Es umfafit antinomisch den analytischen
Vorgang der Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt — (der a priori
das Synthetische einschiiefit, weil Subjekt und Objekt ebenfalls in einem
qualitativen Abhingigkeitsverhiltnis .zueinanderstchen) — wund das
synthetische Phinomen der Selbstwahrnehmung -— (welches das Analy-
tische einschliefit, weil die Selbstwahrmehmung wesenhaft vom Subjekt
ausgeht) —, die zugleich simultan sind und dennoch einzeln, d. h. eigen-
stindige Pole bleiben.

Aus der weiteren Antinomie, dafl unser Denken Ursache und Ergebnis des
Erkenntnisprozesses in einem ist, indem es seine beiden Pole Subjekt und
Objekt zugleich in Beziehung zueinander bringt und aus ihrer Reaktion
miteinander selbst hervorgeht, ergibt sich, daR das Denken simultan
objektiv gegeben ist, indem wir es subjektiv tun. Auf
dieser Ebene Liflt sich nicht melir unterscheiden zwischen dem analytischen
und dem synthetischen Prinzip. Das objektive Gegebensein und das sub-
jektive Tun sind beide synthetisch und analytisch; die Ganzheit des
Denkens ist eine vollkommene.

Nach all dem ergibt sich: Die Unterscheidung zwischen meinem Selbst
und der Welt, die Selbstwahrnehmung, die das ganzheitliche Denken
bewirkt, erzeugt das Erlebnis des Tch. Ich ergreife mich selbst
dadurch, dafl ich mich durch das Denken von der Welt (analytisch) gleicher-
maflen zu unterscheiden als mich mit ihr (synthetisch) zu identifizieren
weifl.

Das heifit: Es besteht somit kein methodischer oder funktionaler Unter-
schied zwischen Objekterkenntnis und Selbsterkenntnis — Weltbegreifen
und Ich-Erlebnis.

Das heifit weiter: Es gibt entweder die unbedingte Erkenntnis —
. woriiber die schnere hypothetische Welt, die man iiberlieferter- und
unverstindlicherweise Metaphysik nennt, vermeintlich hinausreicht —
oder es gibt berhaupt keine Erkenntnis.

Oder besser: Entweder vermag das Denken alles zu erkennen oder es
gibt kein Denken. Es gibt zugleich keine Instanz, die das Denken in Zweifel
stellen kdnnte, denn die hochste Erkenntnisinstanz ist ja das Denken; das
Denken trigt seine Begriindung in sich selbst.

Die- Entdeckung des Denkens als sicheres Erkenntnisinstrument bedeutet
dié dauernde, die ewige Neugeburt unserer Existenz; es fordert die Aufgabe
unserer subjektiven Existenz um unserer Existenz willen, das Erwachen aus
dem geschichtlichen und gesellschaftlichen Schlaf, es ist die eigentliche
menschliche Angelegenheit.

{(Nebenergebnis: Es gibt keine Skepsis; Skepsis ist der Deckname still-
schweigender Ubereinkunft fiir Denkfaulheit.)
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Nur durch die Erkenntnistheorie — die im umfassenden Sinne nichts weiter
ist als Denken — kdnnen wir zum Begriff unseres Selbst, unseres Ich,
gelangen. Das Denken, welches die Vernunft beorundet, schliefit den
Begriff unserers Selbst mit ein. Stofien wir zu dem Strukcurbegriff des
Denkens vor, gelangen wir zum Begriff unseres Selbst. Aus'der Erkenntnis-
theorie allein gewmnen wir demnach’ den Begriff unseres-Selbst, der mit
der Vernunft eins ist,

Den Begriff unseres Selbst definieren wir als Individualitidr, das
Unteilbare. Individualitit ist idealiter das Eine in Allem (nicht einer unter
vielen).

Wiederholen wir hler noch einmal: Wir sind davon ausgegangen, dafl wir
uns iiberlegt haben: Kénnen wir das Recht, welches die zentrale Stellung
in der Gesamtstruktur des menschlichen Geséllschaftsorganismus einnimmt,
von dem ableiten, in dem wir uns alle finden, nimlich vom Denken?

Es ist das Grundwesen des Denkens, daf es sich selbst begriinden kann, ja
es mufl, oder es weifl nichts von sich und von der Welt. Keines seiner
Ergebnisse ist durch anderes zu begriinden als durch das sich selbst begriin-
dende Denken selbst. Das Denken muf} sich notwendig selbst begriinden,
will es in der Welt, der es erst ihre Begriffe liefern soll, bestehen.

Denken ist'a priori Sinn und Gesetz.

Der Begriff unseres Ich, den wir aus der Erkenntnistheorie gewonnen und
den wir als Indjvidualitit definiert haben, setzt diesen Begriff fiir das
denkende Sub]ekt Die Mdglichkeit zu denken bedeutet fiir das Subjeke,
welches dadurch seine eigene ObJektwwrung und Selbstbegriindung
erreichen kann, zugleich die Notwendigkeit zu denken. Durch das
Denken gewinnt das Subjekt als Individualitit erst Existenz,

Wir kommen hier zu dem erstaunlichen Ergebnis, daf der einzige begriind-
bare Anspruch der Individualitit sich aus ihrer Fihigkeit zu denken
herleitet. Um so erstaunlicher, als man bisher geglaubt und gehofft hatte,
die Begriindung unserer Existenz, sei von aullen her wohlgesichert durch
geoffenbarte transzendente Michte. Man hat denn auch das Denken nie
bemiiht, in diese hypothetischen Bereiche einzudringen, zumal man ihm
vorher die Méglichkeit abgesprochen hatte, je dahin gelangen zu kénnen.
Fiir einen transzendenten Bereich, in dem unsere Existenz begriindet sein
soll, gibt es weder Wahrnehmung noch Denkerfahrung.

Der einzige berechtigte Anspruch der Individualitit auf Existenz kann nur
aus ihrer Denkfzhigkeit hergeleitet werden.

Dieser Anspruch der Individualitit im gesellschaftlichen Bereich ist — das
Recht!
X* * ¥
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Wir stellen fest: Unser Gedankengang hat gezeigt, dafl das Recht als
Anspruch der Individualitit nur erkenntnistheoretisch begriindet werden
kann. Damit haben wir den Ausgangspunket fiir die Definition des Begriffes
Recht. Recht ist der erkenntnistheoretisch begriindete Anspruch der
Individualitit. Ist diese erkenntnistheoretische Begriindung geschaffen, so
kénnen wir durch das Recht eine Gestaltlehre, eine ,Morphologie®, der
Gesellschaft gewinnen.

Bisher haben wir das Recht als etwas zufillig Gewordenes angeschaut, ohne
zu wissen, dafl es durch das Denken wesenhaft im Unbedingten griindet.

Um den Anpruch der Individualitit zu konkretisieren, das Recht greifbar
zu machen, betrachten wir die Individualitit als Handelnde. Sie wird zur
soziologischen Personlichkeit.

Wir erkannten die Individualitit als das ,Eine in Allem“. Analog dazu
bildet die soziologische Persdnlichkeit die Reprisentanz
der ganzen Gesellschaft; — sie ist nicht einer unter vielen. Recht bezeichnet
somit die Stellung des einzelnen als des Reprisentanten aller.

Die Pole unseres Problemkreises sind jetzt: Persdénlichkeit als
soziologische Gestalt der Individualitit und deren Entwicklungsform in
der Zeit — der physische Mensch einerseits — und die Gesellschaft
als die Daseinsform der idealen Gesamtkomposition aller, andererseits. Uber
beiden steht, durch die Erkenntnistheorie begriindet, die Idee des Rechts.
Unter der Sonne der Erkenntnis wachsen gleichzeitig
Persdnlichkeit und Gesellschaft

Das ist der neue Gedanke. Es stehen sich nic h t als Gegensitze gegeniiber:
Persdnlichkeit und Gesellschaft — sondern sie sind die Pole, die wieder
simultan zusammen die Ganzheit bilden. Diese Ganzheit als gesellschaft-
licher Organismus wird durch die soziologische Erkenntnis gewonnen, die
— analog dem Denken in der Erkenntnistheorie, 2 priori die Pole Person-
lichkeit und Gesellschaft als simultane Einheit umfafit. Damit
stehen wir an dem Punke, an dem eigentlich der Problemkreis der Rechts-
philosophie erst beginnt.

Vorneweg ein Gesichtspunkt zum besseren, weiteren Verstindnis: Sowohl
in der Allgemeinheit, als in der Wissenschaft begegnen wir dem Satz, der
aus der franzosischen Nationalversammlung von 1789 stammt und der
fast die Bedeutung eines rechtlich-soziologischen Axioms erlangt hat: Der
Mensch ist mit gewissen Rechten ausgestattet, deren Giiltigkeit so weit
reicht, als die Rechte anderer beginnen.

Dieser Satz bedeutet die Negierung des Rechtes, welches der Personlichkeit
als der Reprisentantin der Gesellschaft Rechnung trigt; — wir haben es ja
eben aus der Erkenntnistheorie heraus entwickelt. — - Er bedeutet in seinen
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Konsequenzen die Aufhebung der Autonomie der Persdnlichkeit und
ist die eigentliche Ursache fiir die Entstehung des Kollektivmenschentums
der Gegenwart. Er ist eine ebenso unmégliche wie unbegriindete
Selbstaufgabe, ist der Verzicht auf unseren Anspruch auf Freiheit.
Wire es wirklich so, daff die Rechte des Menschen, der durch die
Erkenntnistheorie als Individualitit bestimmt ist, ihre Giiltigkeit ver-
lieren, da, wo die Rechte der anderen anfangen, und deren Rechte wieder
an den Rechten der ersteren — und wer bestimmt . die Grenze — ihre
Giiltigkeit verlieren wiirden, dann konnten wir dem Menschen weder
Selbstbestimmung noch Freiheit zusprechen. Die Funktionsunfihigkeit der
heutigen Form der Demokratie ist sicherlich auf diese falsche Definition
des Begriffes Recht zuriickzufithren.

Wo liegt nun die Ursache zu dieser Verkennung des Wesens des Rechtes
und 148t sich aus der Erkenntnis des Rechts ein der Individualitit Rechnung
tragendes Ordnungsprinzip herleiten? Oder: Wie miissen wir die
Definition des Begriffs ,Recht fassen, um daraus einen brauchbaren
Ordnungsgedanken fiir die gesellschaftliche Struktur zu gewinnen?

Zunichst die Verkennung des Rechtes. Diese Verkennung ergab sich daraus,
dafl man die Persdnlichkeit nicht als erkenntnistheoretisch begriindete
Individualitit bestimmt hat — es fehlte das ,Menschenbild*. — Man war
nicht in der Lage, ihr, der Individualitit, den ihr gebiihrenden gesellschaft-
lichen Platz einzuriumen. Darum ist der einzelne heute zwar ein Glied
dieser Gesellschaft, aber er ist nicht Reprisentant dieser Gesellschaft, so,
wie die Individualitit zugleich Reprisentantin des Prinzips ,Individualitit®
ist. Die heutige Gesellschaft besteht zwar aus einzelnen, aber sie bedeutet
dem einzelnen nichts; sie dient ihm nicht; er ist nicht ihr Ziel, sondern noch
immer Untertan ,der Obrigkeit®. Daher auch die gegenwirtige Massen-
haftigkeit des Menschlichen.

Die Ursache zu all dem ist aber die erkenntnismiflige Unverbindlichkeit,
der Subjektivismus und daher Relativismus,

Eine entwicklungsfihige Ordnungsidee setzt einen neuen Rechts-
begriff voraus, der, wie wir sahen, in der Erkenntnistheorie wurzeln
mufl,

Eine Definition des Rechts, die sozusagen ,analytisch® dem Recht jedes
einzelnen Grenzen setzte, war unw1rk11ch und deshalb fiir dle gesellschaft-
liche Entwicklung gefihrlich.

Suchen wir die Bedingungen, unter denen die -erkenntnistheoretisch
bestimmte Individualitit, die zur soziologischen Personlichkeit wird, nicht
ihre Miindigkeit verliert, so miissen wir fordern, dafl die Gesellschaft ihr
gemifl geordnet wird. Oder: Der Anspruch der Persdnlichkeit — als
erkenntnistheoretisch begriindete Individualitit —, an die Gesellschaft
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muf zugleich deren. durch Erkenntnis ermittelter Ordnung entsprechen.
Der subjektive Anspruch des einzelnen wire dann identisch mit dem
objektiven Interesse aller.

Aus dieser Bedingung, die allein die Autonomie des einzelnen sichert, folgt,
dafl das Recht — wie die Fretheit — unteilbar ist, dafl das Recht
des einen nicht da endet, wo das Recht des anderen beginnt.

Wenn der Satz, dafl das Recht der Persdnlichkeit da authért, wo die Rechte
anderer beginnen, nicht stimmt, miissen wir eine andere Idee des Rechtes
finden. Wir greifen zuriick auf unsere nun sichere Erkenntnistheorie und .
ordnen die Elemente des Rechts nach demselben Gesichtspunkt, das heifl,
nach dem dort erkannten Antinomiegesetz. Soll der Einzelmensch durch
seine Forderungen an die Gesellschaft diese Gesellschaft nicht aushohlen
und zerstdren, miissen wir den Rechtsanspruch, den wir der Individualitit,
die sich als soziologische Personlichkeit darlebt, zugesprochen haben, aus
dieser Persdnlichkeit (die die Reprisentanz der Gesellschaft ist) bestimmen.
Der Begriff des Rechts bedarf dazu der Ergidnzung durch den Begriff der
Pflicht Das Reche, welches die Gesellschaft der Personlichkeir zur
vollen Entfaltung ihrer selbst bietet, beinhaltet zugleich diePfliche
der Persdnlichkeit gegeniiber dem Ganzen, gegeniiber der Einheit der
Gesellschaft. Der Begriff der Pflicht steht deshalb in Interdependenz zu
dem Begriff des Rechts. Wo es die Pflichr nicht gibt, kann kein Recht
geboten werden. '

Die Bezichung von ,Recht* und ,Pflicht® zueinander hat den gleichen
Charakter, wie wir es bei den antinomischen Begriffen in der Erkenntnis-
theorie erlebt haben. So, wie wir bei der Erkenntnistheorie beinahe auf
den Zirkelschlufl hereingefallen wiren, weil wir Subjekt und Objekt —
analytisch — als isolierte Begriffe angeschaut haben, ohne ihre simultane
Einheit in der Selbstwahrnehmung zu sehen, genauso hier. Wir haben
Recht und Pflicht zwar in dem Sinne wie Subjekt und Objekt unterschieden,
haben aber die der Selbstwahrnehmung entsprechende Synthese nicht voll-
zogen. Recht und Pflicht sind bisher ebenso als kausal bestimmte, isolierte
Groflen angeschaut worden, wie in der Philosophie die Unterscheidung
zwischen Subjekt und Objekt und Selbstwahrnehmung. — Aus der
" Erkenntnistheorie besitzen wir jetzt die Erfahrung und wir werden nicht
mehr den Fehler begehen, die Pflicht aus dem Recht oder das Recht aus der
Pflicht herleiten zu wollen. Hier stehen wir vor der gleichen Situation, wie
bei der Erkenntnistheorie. Wir haben. in der Erkenntnistheorie erkannt,
daf Selbstwahrnehmung und Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt
simultane Elemente sind, die identisch sind, eine Ganzheit bilden. Hier 1st
es ganz analog: Wir diirfen Recht und Pflicht nicht als Begriffe ansehen,
die aus sich heraus bestehen. Wir miissen vielmehr Recht und Pflicht
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gleichsam' als Pole von etwas Ganzheitlichem, Umfassendem betrachten,
und das ist das Bewufltsein. Im Begriff ,Bewuftsein“ gehen Rechtsphilo-
sophie und Erkenntnistheorie ineinander iiber, ja sind sie identisch.

Nachdem wir das Recht als den Anspruch der als soziologische
Personlichkeit auftretenden Individualitit an die Gesellschaft erkannt
haben, offenbart sich uns nun die Pflicht als Aufgabe, eben dieser
Individualitdt der Gesellschaft ihr — der Individualitit — Wesen als
Ordnungsprinzip einzupflanzen. Soziologische Personlichkeit und Gesell-
schaft existieren niche isoliert — ohne Bezug zueinander, sondern sie stehen
wiederum sowohl in einem analytischen als auch in einem synthetischen
Verhiltnis, simultan zueinander. Die Individualitit, die wir durch die
Erkenntnistheorie bestimmt haben, haben wir als dasEine in Allem erkannt;
Personlichkeit und Gesellschaft fiihren deshalb kein Eigendasein, sondern
sie sind Pole einer Ganzheit, die wir als das Bewuftsein erkannt
hatten. Das Bewufltsein, welches wir durch die Erkenntnistheorie erfassen,

offenbart sich auf zweierlei Weise, nimlich als Einzelpersonlichkeit und
Gesellschaft. :

Daraus ergeben sich fiir die Struktur des sozialen Lebens sehr weitreichende
Konsequenzen. Das Recht, in seiner exponierten, mittleren Stellung
zwischen Kultur und Wirtschaft wird zum Erkenntnis- und Ausgangs-
bereich fiir das Ordnungsdenken fiir die Ganzheir des Sozialen. Und das
Recht selbst — in seiner ganzheitlichen Beziehung zur Pfliche — als
Anspruch der Persdnlichkeit an die Gesellschaft und Aufgabe der
Persnlichkeit gegeniiber der Gesellschaft — 1ift sich nur aus der
- Vernunft, das heiflt aber aus der Erkenntnistheorie ableiten. Demzufolge
ist es moglich, die Struktur der. Gesellschaft vom
Recht her zu ordnen, das heiffit: Das ist allein durch das
Recht moglich. Nur das Recht verfiigt gleichsam iiber den erkenntnis-
theoretischen Nachweis, daf es der Individualitit, und folglich der
soziologischen Persdnlichkeit zu entsprechen in der Lage ist.

Wir konnen nun sagen: aus unserer Rechts-, die sich zugleich als
Bewufitseins-Philosophie erweist, konnen wir unsere individuelle und
soziale Bestimmung ableiten, in philosophischer Hinsicht: die Bestimmung
des Menschen; in soziologischer Hinsicht: welches sind die nichsten Schritte?
Recht und Plicht als zwei Pole, als zwei Ausfliisse aus dem Bewufltsein!
Erst die Erkenntnistheorie erlaubt es Recht und Pflicht als wesenseins, als
identisch zu erkennen in dem gleichen Sinne' wie soziologische Personlichkeit
und Gesellschaft. Vorher gab es das Recht und es gab die Pflicht! Jetzt,
wo wir die Individualitit, die als soziologische Persdnlichkeit den Rechts-
anspruch stellt, erkenntnistheoretisch begriinden kdnnen, wird das Recht
zur Inkarnation der Pflicht. Recht und Pflicht setzen einander nicht mehr
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voraus, wie das dem analytischen Denken erscheinen mochte, sondern sie:
bedeuten zwei Elemente einer unteilbaren Sache; — diese Sache ist die
Freiheit

Mit der Freiheit verhilt es sich analog wie mit dem Recht. Wir haben
vorhin gesagt, dafl der Satz, dafl das Recht des einen da aufhére, wo das
Recht des anderen beginne, ein verhingnisvoller Jrrtum war. Dieser Satz
wird im gleichen Sinne auch auf die Freiheit angewendet. Die Freiheit des
einen ginge so weit, als die Freiheit des anderen beginne. Wir brauchen den
mehrmals beim Recht angestellten Gedankengang bei der Freiheit nicht
zu wiederholen; er vollzieht sich ganz analog. Wir brauchen nur das sich
Entsprechende jeweils nebeneinander zu stellen, dann sehen wir, dafl fiir
die Freiheit vollkommen das gleiche gilt wie fiir das Recht.

Wir haben gesehen, dafl das Bewufitsein, dessen Begriff wir iiber den
Begriff des Ich, der Individualitit, aus der Erkenntnistheorie gewonnen
haben, die zwei Elemente entwickelt: Recht und Pflicht. Ich kann aber auch
ohne weiteres sagen: Das Bewufltsein gliedert sich auf in duflere
Freiheit und innere Freiheit Dasist genau das gleiche. Dem
Recht entspricht die #uflere Freiheit; der Pflicht die innere Freiheit! Es
wird hier ohne weiteres klar: Die Freiheitsphilosophie ist identisch mit der
Bewufitseinsphilosophie und der Rechtsphilosophie.

Die Freiheitsphilosophie wurzelt ebenso in der Bewufitseinsphilosophie wie
die Rechtsphilosophie. Aus der Bewufltseinsphilosophie, die sich auf die
Erkenntnistheorie griindet, geht als das Eine — die Ganzheit, das Ich —
die Individualitit hervor; aus der Freiheitsphilosophie die Ganz-
heit aus innerer und iuflerer Freiheit, die ungeteilte Freiheit; -
aus der Rechtsphilosophie die Ganzheit aus Pflicht und Recht, die
ungeteilte Rechtsordnung.

Die Recht-Pflicht-Ganzheit ist untellbar, wie die Frelhelt'

Dem Recht entspricht die duflere Freiheit; der Pflicht die innere Freiheit.
— Auf die Polaritit soziologische Persénlichkeit — Gesellschaft bezogen,
konnte man sagen: Die 2uflere Freiheit des Einzelmenschen (die
ihm das Recht bietet) bedeutet die innere Freiheit aller ande-
ren Menschen; die innere Freiheit der Einzelmenschen (aus
der die Pflicht der Verantwortlichkeit fiir die soziale Ordnung als Ganzheit
entspringt) bewirkt durch das Recht die iuflere Freiheit aller
anderen Menschen!

Damit bestitigt sich dasjenige, was sich vorhin aus der erkenntnistheoreti-
schen Begriindung der Individualitit ergeben hat, daf sie nimlich a priori
das Eine in Allem ist, ndmlich das Prinzip dessozialen Ganzen,
welches im Sinne Friedrich Schillers dadurch zum sozialen Kunst-
werk werden kann.
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So haben wir die Hoffnung gewonnen, dafl der vorverfassungsmiRige,
uberpositive Rechtssatz: ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar in eine
justitiable Form gebracht werden kann, denn es ist bisher noch nicht
gelungen, diesen Idealbegriff , Wiirde des Menschen®, der zwar schon lange
gleichsam {iber uns schwebt, der aber noch nicht hereingeholt werden
konnte, in einem erlebbaren und anwendbaren Begriff zu fassen!

Wir sind am Schlufl unserer rechtsphilosophischen Betrachtung angelangt.

Haben wir ein Rezept erwartet?

Fir die Freiheit gibt es kein Rezept! Die Freiheit selbst ist das Rezept

und zwar die innere fiir die Zuflere Freiheit!

Ich wollte darstellen,” dafl das Recht der erkenntnistheoretischen Fundie-
rung . bedarf, wenn es der ebenfalls nur erkenntnistheoretisch zu

begrundenden Individualitit gemifl sein soll. Wenn man das Recht in-

seiner geschichtlichen Entw1cklung verfolgt, kommt man genau zu dem
gleichen Ergebnis.

Die jahrtausendealte Enthd{lung des Rechts tendiert deutlich auf die
Freiheit der Personlichkeit hin. Man kann deshalb sagen: - ’
Der Stern, unter dem die ganze Entwicklung des Rechtes gelaufen ist, geht
erst heute.auf!

stud: jur. Volker Erbes
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Berichte und Ankiindigungen

Bericht uber die 19. Tagung des Seminars fiir
freiheitliche Ordnung vom 27 bis 30.
Dezember 1965 in Heidenheim/Brenz

Kolloquium iiber das Thema: Noch ungeldste Probleme der freiheitlichen
Ordnung

Dr. Lothar Vogel, Ulm, eroff-
net mit einer kulturphilosophischen
Ortsbestimmung, in der er darlegt, wie
. die Massenmedien den Zeitgenossen in
eine psychische Trigheit versetzen, wel-
che nicht .tiber die bloRe Emotion —
Sympathie und Antipathie — hinaus-
reicht. Dieser — um 2 Jahrtausende
nachhinkende — Seelenzustand liegt
auch bei intelligenten Personlichkeiten

vor, wenngleich jene geschickter verber-.

gen, dafl im Hintergrund blof ein dum-
pfes Fiihlen steht, wo menschengemifle
ordnungspolitische Konzeptionen wal-
ten sollten.So wird Dr. Lothar Vogel
mit Recht zeitlebens einer der Rufer in
der Wiiste sein miissen, der aufzeigt, wie
verhingnisvoll ein Weltbild ohne um-
greifende  Menschenkunde ist. Auch
diesmal bitret er uns, iiber die Tagesge-
schehnisse weit hinauszugreifen und im
Sinne von Goethes Mirchen zusammen-
zukommen, wo ein jeder ausspricht,
was er zu tun gedenke.
Fritz Penserot, Kirn,
an mit der Frage:

Warum stabile Wihrung? Schon eine
schleichende Inflation beschrinke unser
Handeln, damit unsere Freiheit und
folglich die menschliche Wiirde (schon
bei einer vierprozentigen Inflations-
rate p. a.): denn Hauptinhalt der Wiir-
de ist die — durch das Denken gewon-
nene und im Handeln™ sichtbare —
Freiheit des Menschen.

Dazu zieht Fritz Penserot einen weiten
ideengeschichtlichen Bogen:

Thomas von Aquin:

Die drei Gerechtigkeiten
Ferdinand Lassalle:

Das cherne Lohngesetz

schliefit
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Bismardk:
Die Sozialversicherung
Rudolf Steiner:
Die Arbeitskraft ist keine Ware

und Silvio Gesell:
Die Alterung des Geldes

Henry George:
Die Bodenfrage

Adolf Damaschke:
Das Reichsheimstittengesetz

John Maynard Keynes:

Unmittelbare Besteuerung des

Geldes oder als ultima ratio de-

fizit-spending
Schuld an der inflationiren Geldschs-
pfung ist die Buridesbank, welche allein
in der ersten Dezemberwoche 1 Milli-
arde Kredit an Bund und Linder emit-
tierte. Fritz Penserot wiederholt
die Forderung von Walter Eucken nach
einem ftiberpersonlichen Stabilisator der
Wihrung, welcher der Verfassung bzw.
dem Verfassungsgerichtshof fiir einen
stabilen durchschnittlichen Preisstand
verantwortlich zu sein hitte,

Herbert K. R. Miiller, Braun-
schweig, einer der bedeutendsten
Kenner und anerkannter Gutachter in
Bodenfragen skizziert die heutige Lage
der Bodenspekulation: 12 Millionen
Fliichtlinge, die Ausdehnung der Indus-
trie, Verkehrsflichen, Flugplitze, Mili-
tiranlagen und Wochenendhiuser ha-
ben eine derartige Ubernachfrage zur
Folge, dafl die Bodenpreise seit 1960
um 700% bis 2500% (und mehr, z. B.

- ehemaliger Ackerboden von 3,— DM

auf 150,— DM je qm) gestiegen sind.
Fiir Paris, London und Nizza errechnet
man eine ca. 30-fache Steigerung. Soll




man das zulassen? Was der Mensch
nicht geschaffen, gehrt allen gemein-
sam; daher beutet der Bauland-Speku-
lant cin ungeheures Monopol (der
Knappheit) auf dem Riicken aller aus,
zugleich die Raumordnung gefihrdend.
Solange das erlaubt ist, trifft niemand
einzelnen ein Vorwurf. Im Bundestag
werden die Bodenreformer in allen
Parteien von Jahr zu Jahr weniger
(welcher  Abgeordnete hat  keinen
Grundbesitz?). Wir gehen daher einem
Boden-,Notstand“ entgegen. Was wire
zu tun? Entweder Riickfihrung in Ge-
meineigentum gegen  Entschidigung,
Art. 14 und 15 Grundgesetz, und zwar
nicht an Gemeinden, die sich leider be-
cinflussen lassen, zu teuer zu kaufen
und zu billig zu verpachten, sondern
an iiberregionale Bodenfonds, welche
Bauland gegen Bodenobligationen, spi-
ter auch gegen bar, ankaufen und in
Erbpacht und Erbbaupacht abgeben.
Oder: Abschdpfung der kiinftigen
Gewinne (keine ,Enteignung® der bis-
herigen Bodengewinne) durch eine
Wertzuwachsabgabe.

In einer Forumsdiskussion begriindet
Eckhard Behrens, Universitit
Frankfurt, warum diese Abgabe auf
die Mieter nicht abwilzbar ist, wihrend
Herbert K. R. Miiller Zweifel
duflert. Ferner wurde das Junktim
zwischen Geldreform und Bodenreform
besprochen.

Dipl. Volkswirt Dr. Bodo Stein-
mann, Universitit Bochum, er-
Hutert die Kriterien des monetiren
Gleichgewichts. Vorausgesetzt eine ver-
antwortungsbewufite Bundesbankpoli-
tik miisse eine ebenso verantwortungs-
bewuflite Lohnpolitik, Wettbewerbspo-
littk, wachstumsorientierte Finanzpoli-
tik, Spar- und Investitionspolitik und
Auflenhandelspolitik betrieben werden.
Diskutiert werden im Anschluf} an Dr,
Steinmanns  Ausfithrungen u. 2. die
Motive der Investoren (Konsumhéhe,
Zinshéhe, Inflationsrate) und die Frage,
welchen Einfluf steigende Zinsen ha-
ben (nach einer Enquéte von Ehrlicher
sind die Investitionen zu '/z zins- und
zu ?/3 Konsum-abhingig.) Auch iiber-

- projeke:

schitze man das Inflationsmotiv, das
nur ein zusitzlicher Stimulus zu den
konsumbedingten Marktchancen des
Investors sel.

Weiter wird besprochen, dafi die Um-
laufgeschwindigkeit des nicht gehorte-
ten aktiven Geldes von Bedeutung sei
und: ob das System der Privatbanken
buchgeldschpfend wirke. — —

Dipl.-Tng. Hans Hoffmann,
Bern, greift ebenfalls das Wihrungs-
thema eingehend auf. Seiner Ansicht
vom Nachtwichterstaat wird die Vor-
stellung vom Staat als Schiedsrichter
entgegengehalten: Denn wer soll in der
Not aktive Konjunkturpolitik betrei-
ben?

Dr. Bodo Steinmann erbrtert
die Frage: Feste oder flexible Wechsel-
kurse?

Je nach der Situation des Landes (Voll-
beschiftigung mit Zahlungsbilanziiber-
schufl oder -Defizit bzw. Depression
mit ZB-Uberschuf oder -Defizit) seien
die Beziehungen zwischen Vollbeschif-
tigung, Geldwertstabilitdit und Kauf-
kraftparitit 1dentisch, harmonisch, neu-
tral, antinomisch oder widerspriichlich.

‘Diese These bedarf ausfiihrlicher Be-

griindung (und Diskussion), was Dr.
Steinmann sicher gerne besorgen wird,
wenn ihm dafiir einmal etwas mehr
Zeit zur Verfiigung steht.
HerrDiplLIng WernerHahan,
Fa. Voith, Heidenheim, referiert
iber sein jingstes Partnerschafts-
Jede  Arbeitsgruppe mit
threm verantwortlichen Meister soll
eine gruppenindividuelle Ertragsbetei-
ligung erarbeiten konnen: Damit wird
auf eine fiir den Arbeiter verstidndliche
Weise der Marke bis an seinen Arbeits-
placz  herangefithre, Wihrend dieser
Partnerschaftsvorschlag — an dem die
Herren Zellmer und Hahn schon seit
lingerem arbeiten — ungeteilte Zu-
stimmung findet, sehen die Teilnehmer
in der erweiterten Mitbestimmung —
wie sie die Montanindustrie seit 15
Jahren besitzt — und im Investivlohn
keine Losung fiir eine echte Partner-
schaft.

cand.’ jur. Hermann Hummel
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Bericht von der Tagung des Seminars fiir
freiheitliche Ordnung im Sommer 1965 in der
Bauernschule zu Herrsching am Ammersee

Der Berichterstatter kam mit dem Se-
minar Pfingsten 1960 das erste Mal in
Berithrung, und der erste Eindrudk war
fiir ihn damals eher verwirrend, weil
ihm das dort gepflegte philosophische
Denken véllig neu war. Es wurden
woh! auch- wirtschaftstheoretische Ge-
danken vorgetragen, doch die Philoso-
phie nahm den weitaus breiteren Raum
ein. Bei meiner Riickfahrt zweifelte ich
damals, ob aus dieser so unterschied-
lichen Zusammensetzung der Tagungs-
teilnehmer eine erfolgreiche Zusam-
menarbeit ersprieflen wiirde. Inzwi-
schen sind fiinf Jahre vergangen; das
Seminar hat in der Bauernschule Herr-
sching einen idealen Treffpunkt gefun-
den, und meine Zweifel hinsichelich des
Erfolges sind einer groflen Zuversicht
gewichen.

Das heurige Sommerseminar war die
18. Tagung des Seminars fiir freiheit-
liche Ordnung und zugleich das bisher
am besten besuchte mit einem iiberaus
reichen Programm.

Es ist im Rahmen dieses Mirtteilungs-
blattes sehr schwierig, einen ausfiihr-
lichen Bericht zu scﬁreiben, weil die
Fiille des Gebotenen hdchstens stich-
wortartig angefithrt werden konate.
Ich mochte mich daher darauf be-
schrinken, das von Herrn Dorfner®
bereits gegebene Stimmungsbild durch
jene Eindriicke zu ergdnzen, die fiir
mich besonders nachhaltiy waren. Es
entsteht dabei vielleicht ein recht sub-
jektives Bild, aber lieber Leser, wenn
Sie ein objektives haben wollen, bleibt
es lhnen sowieso nicht erspart, sich
dieses Seminar-Erlebnis einmal zu gén-
nen.

Hervorgehoben sei zunidhst einmal die
grofle Anzahl der jungen, zum Teil
noch jugendlichen Horer und ihre
grofle Disziplin; denn es ist bestimmt

Baden einlddt, gerade den Nachmittag
zu schwinzen. Aber immer wieder
konnten sich die Vortragenden auf ihr
Publikum verlassen.

sehr verfithrerisch, wenn um 16 Uhr
die Sonne lacht und der nahe See zum

Wie jung und lebendig das Seminar ist,
ist auch aus der Alterszusammen-
setzung der Referenten zu erkennen.
Auf der Tagung haben zwanzig Per-
sonen Vortrige gehalten oder eine Dis-
kussior. geleiter. Diese 20 Personen
haben nach meiner Schitzung ein
Durchschnittsalter von 44 Jahren; sie-
ben diirften noch nicht dreiflig sein und
zwei noch nicht grofijihrig. Wenn ich
aber den verehrten Herrn Professor
Dr. Diehl aus Miinchen mit seinen iiber
80 Lenzen aus dieser statistischen Rech-
nung ausklammere, dann komme ich
sogar nur auf 42'/2 Jahre. Gewif}, eine
Zahlenspielerei, aber doch auch ein sehr
deutlicher und erfreulicher Hinweis da-
rauf, dafl wir auch einen Nachwuchs
haben, der vielleicht schon in einem
Jahrzehnt in wichtigen Positionen des
offentlichen Lebens ein gewichtiges
Wort mitreden kann.

Wenn ich nun doch einige Vortrige
namentlich erwihne, so deswegen, weil
sie mich persdnlich am stirksten beein-
druckten; ich mafle mir aber kein Ur-
teil an und betone nochmals, dafl die
gesamte Veranstaltung ein hohes Ni-
veau hatte.

Der etwa 20jihrige Jus-Student Volker
Erbes sprach zum Thema: ,Die Idee
der Rechtsphilosophie, Er stand das
erste Mal vor dem Vortragspult des
Seminars, aber seine Unbefangenheit
und Gewandtheit, seine Tiefgriindig-
keit und Klarheit haben ihm im Nu die
Sympathien der Zuhdrer gewonnen.
Wire dieser Vortrag aus dem Radio

* Vgl. .Fragen der Freiheit”, Folge 45/46, S. 105
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gekommen, -hitte fast jeder einen alten
Routinier am Mikrophon vermutet.
Wir diirfen uns {iber dieses neue hoff-
nungsolle Talent freuen. ’

Referendar Claus Pliicken aus Bonn,
ein treuer Freund des Seminars, hat
itber: ,Das Menschenbild des dialek-
tischen Materialismus® mit besonders
grofler Sachkenntnis und in einer sehr
gepflegten Sprache referiert, Herr Pliik-
ken ist ein Spezialist fiir Ostkunde.
Im Hinblick auf die vom Seminar an-
. gestrebten Schulreformen war auch das
Referat von Herrn Hermann Hummel
aus Miinchen iiber: ,Das richterliche
Priifungsrecht pidagogischer Entschei-
dungen® sehr interessant, gerade fiir
" uns Osterreicher, weil es hierzulande so
etwas noch garnicht gibe.

Assessor Rainer Junghans® (Miinchen)
Vortrag iiber: ',Die Zukunft der De-
mokratie” war ein philosophischer und
psychologischer Genufl.

Hohepunkt der Tagung war zweifellos
die Forum-Diskussion mit dem deut-
schen Bundes-Verfassungsrichter Hen-
neka. Es wurden eine ganze Reihe von
rechtlichen Grundsatzfragen an ihn
herangetragen, und es war eine Freude

zu sehen und zu hdren, wie da ein Se-
natsprisident des Bundesverfassungs-
gerichtes mit den versammelten Semi-
narteilnehmern iiber die Grundrechre
der deutschen Staatsangehdrigen sprach,
wie er aus seinem richterlichen Allcag
berichtete und wie beim Publikum das
Bewufltsein wuchs, dafl es doch in
etnem schr ausgeprigten Rechtsstaat
lebt, in dem die Grundrechte des Indi-
viduums geschiitzt werden.

Ein kritischer Mann hat einmal unsere
Zeit als eine Zeit der Tagungen be-
zeichnet und spottisch hinzugefiigt, dall
es leider nach ‘diesen Tagungen hdchs-
tens dimmert, aber nie tagt. Nun, ich
bin zum fiinfren Male beim Seminar
gewesen und ich kann feststellen, dafl
es deutlich tagt, dafl eine ganze
Reihe von jungen Ménschen beginnt,
die freiheitlichen Gedanken in ihrer
ganzen Tragweite zu erfassen, in sich
aufzunehmen und zu vertiefen. Das ist
ja ein Ziel des Seminars und zugleich
der schonste Lohn fiir seine rihrigen
Initiatoren.

Johann Hofbauer in ,Neue Ordnung*,
Linz/Osterreich
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Aus einem Brief

. . . Sie haben Thre Ablehnung meiner
Ausfihrungen nicht mic Argumenten
unterbaut, statt dessen eine Reihe von
Sdtzen zitiert, die Sie fiir undiskutabel

halten, Gestatten Sie deshalb, daf ich .-

wenigstens eines der Zitate in breiteren
Darlegungen analysiere, weil ich hoffe,
damit dem gegenseitigen Verstindnis
zu dienen.

»Das Kapital schreibt vor, was produ-
ziert wird, diktiert die Preise, verteuert
den Boden, beherrscht weitgehend den
Konsum und nicht zuletzt die 5ffent-
liche Meinung durch eine monopolisierte
Presse.”

Ich bin in der Zeit aufgewachsen, da
man noch die Zimmer mit Petroleum-
fampen beleuchtete. Dann kam das Gas
auf und schlieflich der Glithstrumpf,
ein prichtiges, aber sehr ,kurzfristiges*
Licht. Die leiseste Erschiitterung ge-
niigte und das iberzarte Ding sackte
in sich zusammen zu einem winzigen

Hiufchen Asche. Fiir Verschleifl war

ausrcichend  gesorgt:  Zerbrochene
Zylinder, abgebrannte Dochte, zu
erneuernde  Glithstriimpfe, Konsum

von Petroleum und Gas. Da kam die
Gliihbirne auf mit ihrer fast unbe-
grenzten Brenndauer. Verschleifl gleich
Null, Stromverbrauch minimal, eine
herrliche Sache fiir den Konsumenten.
Aber nicht lange. Von einem gewissen
Zeitpunkt an — vom Publikum kaum
bemerkt — waren die Lampen so
konstruiert, dafl nach einer bestimmten
Brenndauer der Faden durchbrannte.
An diesem verhiltnismiflig plumpen
Eingriff in den Produktionsprozef§
erfuhr ich zum erstenmal, auf welchem
Wege das Kapital in der Lage ist, die
Preise zu diktieren. Die Methoden
sind heute auflerordentlich verfeinert,
trotzdem aber in der Sache nicht min-
der riicksichtslos gegeniiber dem Ver-
braucher. Da ich die Dinge seit Jahren
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mit Interesse verfolge, wire ich in der
Lage zalillose, nicht selten alarmierende
Fille aufzuzihlen.

Ich bleibe bei den primitiven Fillen:
Sie haben irgendwelchen Apparat, eine
Maschine fiir den Haushalt, ein Gerit
vor einigen Jahren erworben. Das Ding
funktioniert ausgezeichnet. Da passiert
ein kleines Malheuer, irgendein Hebel,
eine Feder ist defekt geworden. Das
Stiick ist nicht wieder zu erhalten.
Mein Bruder hatte einen Kiihlschrank
von der AEG. Aus irgendwelchein
Grund wurde die Dichtung verletzt.
Eine passende neve war nicht zu bekom-
men! Er mufite den noch tadellosen
Apparat zum alten Eisen geben. Dazu
kommt nun in steigendem Mafle das
direkte Preisdiktat durch die zuneh-
mende Kartellierung und Monopoli-
sierung grofler Wirtschaftszweige, die
wie in allen anderen Fillen die Masse
der kleinen Konsumenten und hier
wieder vor allem den Festbesoldeten
am schwersten trifft. Auf den Zusam-
menhang all dieser Erscheinungen mit
dem Rentabilititsgesetz darf ich nur
kurz hinweisen.

«

»Das Kapital verteuert den Boden . .
Als mein Sohn vor 12 Jahren heiratete,
wollte er sich in der Nihe des elterlichen
Hauses (bei Miinchen) ein Eigenheim
bauen. Auf der Suche nach cinem geeig-
neten Bauplatz stellte er fest, daf8 kemn
einziges der im weiten Umkreis liegen-
den Grundstiicke verkiuflich war und
in den meisten Fillen
irgendwo in Deutschland, vornehmlich
in den Industriegebieten ihren Wohn-
sitz hatten. Die natiirliche Nachfrage
nach Boden war demnach um die aus
spekulativen Griinden oder wenn mon
will, aus Griinden der Werterhaltung
erfolgende Nachfrage des Kapirals ver-
mehrt, was notwendig eine Preis-
steigerung zur Folge haben mufite.




Gerade wir in Bayern haben in dieser
Hinsicht in den letzten Jahrzehnten
einen geradezu drastischen Anschau-
ungsunterricht genossen.

Es war fir mich auflerordentlich
interessant, daf} die SZ kiirzlich iiber
eingn Vortrag des Ministerprisidenten
Kiesinger ,Klassenkampf und moderne
Gesellschaft  vom  10.  Dezember
berichtete, in welchem dieser von den
»Konflikten und Ungereimtheiten® in
unserer Gesellschaft sprach und mit
etwas vorsichtigen Worten, wie cs
einem Minister ansteht, genau das
sagte, was ich in meinem Vortrag liber
dieses Thema ausgefithrt habe.

Und der Einflufl des Kapitals auf die
Presse . . .? Die Bildzeitung von Axel
Springer und seine ,Hor zu“ haben je
eine Auflage von ca. drei Millionen,
seine  Frauenzeitungen ,Constanze”
usw. zum Teil ebensoviel. Fiir die
vielen, die ,keine Zeit haben® ist
»Bild“ die entscheidende Informations-
quelle in Politik und Wirtschafr. Radio
und Fernsehen stehen fiir sie, von den
aktuellen Tagesnachrichten abgesehen,
nur im Dienst der Unterhaltung und
des Sports. Der Einfluf aber, den die
Massenbldtcer auf die allgemeine Mei-
nungsbildung haben, durch das, was sie
heraustellen, was sie nicht sagen oder
die Art wie sie es sagen, kann kaum
iiberschitzt werden. Ein einziges,
scheinbar zufillig eingestreutes, abwer-
tendes Epitheron {iber eine Sache, eine
Bestrebung usw. in einer Notiz von
flinf Zeilen kann geniigen, um im Unter-
bewufltsein der Leser die Empfindung
entstehen zu lassen, es lohnt sich iiber-
haupt nicht, die Geschichte weiter zur
Kenntnis zu nehmen, sich mit ihr
iiberhaupt zu befassen. Andererseits ist
die Abhingigkeit der sogenanten freien
Presse von ihrer Groflkundschaft miz
ihren Folgen fiir eine wirklich freie
Meinungsiuflerung eine zu bekannte
Erscheinung, als dafl darauf niher cin-
gegangen werden miifite.

»Sie  hingen®, heiflt es in Ihrem
Schreiben, ,meines Erachtens _einer
volkswirtschaftlichen bzw. soziologi-

schen Richtung an, die fiir jeden

Andersdenkenden, bei aller Bereit-
schaft zur Neutralitdr, schlicht und
einfach als falsch erscheint.”

Ich kénnte mir nicht vorstellen, dafl
Sie bel dieser Meinung verbleiben,
wenn Sie die Freundlichkeit haben, mir
noch etwas linger zu folgen. Ich glaube
nicht, dafl Sie es bedauern werden.
Wenn ich dabei auch etwas weiter
ausholen mufl, verspreche ich Ihnen
doch, mich so kurz als moglich zu
halten. Als im Jahre 1918 Deutschland
zusammengebrochen war, erfuhr mein
bisher vom Nationalismus getragenes
Weltbild eine schwere Erschiitterung,
Die Suche nach den letzten Ursachen
jenes Zusammenbruchs fithrte mich in
das Gebiet der Wirtschaftswissenschaft
und der Soziologie. Da ich meiner
eigenen Uberzeugung mifitraute, be-
gann ich nach und nach mir die ganze
zeitgendssische Literatur iiber BGhm-
Bawerk zu Mises, Knapp, Bendixen,
Cassel, meinen Namensvetter Dichl
und noch andere zu eigen zu machen.
Ich fand bei ihnen viel Detailwissen,
viel Gegensitzliches je nach dem Aus-
gangspunkt, manches Widerspriichliche,
aber keinen Ansatz, der mir hitre Klar-
heic geben konnen . . .

. . unmittelbar nach dem Zusammen-

bruch (1945) nahmen wir unsere
Bemiihungen wieder auf. Da ich
selbst  durch meinen Beruf und

meine Titigkeit als Biirgermeister voll
ausgelastet war, fiir die Entwicklung
der Dinge aber eine ganze unabhin-
gige Kraft erforderlich wurde, iiber-
nahm nach meiner Riickkehr nach
Miinchen ein hochbegabter Schiiler von
mir, Otto Lautenbach aus Kaisers-
lautern die fithrende Rolle. Im Verlauf
der folgenden Jahre suchte er
Fithlung mit der offiziellen Wissen-
schaft und griindete zu diesem Zwedck
die ,Gesellschaft fiir wirtschaftswissen-
schaftliche und soziologische For-
schung®. Der erste gelungene Versuch
war eine Diskussion im November
1950 in Heidelberg, anlifilich eines von
uns eingeleiteten ,Volksbegehren zur
Sicherung der Deutschen Mark®. Dis-
kussionsleiter war Professor Preiser
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aus Miinchen, Teilnehmer Oberregie-
rungsrat Feldmann vom Bundesfinanz-
ministerium und eine Reihe von Hoch-
schuldozenten, «sowie  verschiedene
Herren wunserer Vereinigung. Das
hochinteressante Protokoll dieser Ta-
gung mdchte ich mir gestatten, Thnen
zu iiberreichen.

Als dann im folgenden Jahr Alexander
Riistow an unserer nichsten Tagung
sich mit einem Vortrag beteiligte, war
der Durchbruch gelungen. Im Mai 1953
startete sodann die Vereinigung unter
dem Namen ,Aktionsgemeinschaft So-
ziale Marktwirtschaft“. An dieser Tagung
nahm zum erstenmal Bundeswirtschafts-
minister Prof. Dr. Ludwig Erhard als
Redner teil. Fast unmittelbar nach die-
ser Tagung starb Lautenbach noch in
jungen Jahren. Sein Nachfolger wurde

Alexander Riistow. Die Aktions-
gemeinschaft (ASM) ist heute die
angesehenste Studiengenossenschaft

der Bundesrepublik. Auf ihren jihe-
lichen Tagungen sprechen die bekann-
testen Volkswirte der Bundesrepublik,
soweit sie Befiirworter einer freien
Wirtschaft sind und auch zum Teil
solche aus dem Ausland.

Vor zwei Jahren starb auch Professor
Riistow und sein Nachfolger wurde
Wolfgang Frickhoffer, ein Schiiler
Lautenbachs, der bisherige riihrige
Geschiftsfiihrer. Seit dem Tode Lauten-
bachs hat die Vereinigung, deren Be-
strebungen ich als zweckgerecht und
richtungweisend fiir eine freiheitliche
Ordnung durchaus bejahe, einen zuneh-
mend evolutioniren Charakter ange-
nommen. Sie ist eine Beratungs-
stelle fiir die Minner, die an den
Schalthebeln sitzen — sofern diese
gewillt sind, auf jhren Rat zu héren.
Aber das Wissen um die Dinge allein
tut es nicht — siehe Erhard. Hier
sind stirkere Michte und Krifte im
Spiel, denen man nicht mit Eingriffen
von oben beikommen kann, sondern
nur mit Erkenntnissen, die nur wirk-
sam werden, wenn sie durch
eine verhidltnismiflig brei-
tere Schicht der Einsich-
tigen gestiitzt werden, als
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das heute noch der Fall ist.
Das stirkste Hindernis aber, deren
Mithelferschaft zu gewinnen, ist eben
jene Kompliziertheit der Tatbestinde,
auf die Sie hingewiesen haben! Gerade
jene Undurchsichtigkeit der Verhilt-
nisse ist der stirkste Feind jeder echten
Reform, denn sie entmutigt auf die
Dauer auch viele der Willigen und
liflt sie resignieren; sie filhrt in der
Praxis (besonders der Parteien) dazuy,
sich auf lokale Einzelkorrekturen und
Aushilfen zu beschrinken und dadurch
das Komplizierte nur noch kompli-
zierter zu machen, Die ultima ratio
bleibt dann immer der allmichtige
Staat, bei dem man offenbar ein von
der gottlichen Vorsehung geschaffenes
Sondergehirn vermutet. Erfolg: eine
immer  stirkere  Reglementierung
unseres Daseins, eine immer weiter-
gehende Beschneidung der persdnlichen
Freiheit. Es liegt eine besondere Tragik
darin, dal wir in unserem Kampf dabei
auf den wesentlichen Teil der mit
Initiative, Klarsicht und Einflul aus-
gestatteten Minner verzichten miissen.
Der Erfolgsmann von heute, der auf
der Klaviatur des Systems virtuos zu
spielen versteht und der deshalb allzu-
sehr geneigt ist, den Mindererfolg
anderer in threm geringeren Leistungs-
vermdgen zu suchen, begegnet jedem
Reformversuch, der an das
Grundsitzliche rihrt —
schon im Hinblick auf die bisher mifi-
gliickten Versuche — mit h&chstem
Mifltrauen.

Die stindige Besinnung auf das Grund-
sitzliche aﬁer -~ die man meinetwegen
eine unzulissige Simplifizierung
nennen mag — ist der einzige Weg, der
dem Suchenden immer wieder neue
Impulse gibt, der die Lethargischen
aufriittelt und die drohende Unifor-
mierung der Gesellschaft hintanzuhalten
vermag,

Es mufl doch bedenklich stimmen, dafl
eine so gigantische Vermogensver-
schiebung, wie sie die Welt bisher noch
nicht erlebt hat: die durch die Boden-
preissteigerung Hunderte von Milliar-
den in die Hinde eines kleineren Teils




der Bevdlkerung gespielt hat, ohne dafl
man nur einen Finger dafiir zu riihren
brauchte, was gleichzeitig eine ebenso
gigantische  Einkommensverschiebung
darstellt, da ja diese Summen Zinsen
tragen, wofiir nun der andere Teil der
Bevilkerung aufzukommen hat — es
mufl zu denken geben, sage ich, daff
dieser Vorgang im Grundsitzlichen von
den allerwenigsten geschen wird, und
alle Proteste der Betroffenen sich in
allgemeinen Klagen iiber die Teuerung
erschopfen.

Es mufl zu denken geben, dafl bis in
die verantwortlichen Xreise hinein
Lohnerhshungen und Preissteigerungen
fiir die inflationistischen Tendenzen
unserer Wirtschaft verantwortlich ge-
macht werden und man sich noch
immer nicht bewuflt ist, dafl es nur
eine verantwortliche Scelle dafiir
gibt: die Bundesnotenbank.

Es ist nicht minder bedenklich, daf} sich
kaum Stimmen erheben gegen die
Praxis des starren Wechselkurses, der
die Inflation von einem Land in das
andere trigt und fiir die Bundesrepu-
blik im besonderen die Ursache ist fiir
den Ausverkauf unserer Industrie an
die Amerikaner,

Schliefllich ist es erstaunlich, daf die fiir
die freie Welt lebenswichtigste Frage,
deren Losung fiir ihren Fortbestand in
der Zukunft entscheidend sein wird, bis
heute trotz aller Katastrophen nicht
in das Bewufltsein weiterer Kreise ge-
drungen ist und kaum iiber den gele-
gentlichen Streit einiger Gelehrten
hinausgelangt ist, die Frage nach dem
dritten Weg, der zwischen der Scylla
der Wirtschaftskrise und der Karybdis
der Inflation ins Freie fiihrt. Die Tat-
sache, dafl bisher noch kein Staat der
freien Welt einen auf die Dauer gang-
baren Weg gefunden hat, zeigt die
ganze Ausweglosigkeit des Systems,
Hier liegt - seine entscheidende Schwiiche,
die es immer wieder anfillig macht
gegeniiber den Attacken von seiten der
Planwirtschaftler, die immanente Ge-
fahr fiir die freie Welt.

Es ist meiner Meinung nach von ent-
scheidender Bedeutung, auf solche

Grundsatzfragen immer wieder hinzu-
weisen und den mit solchen Zusammen-
hingen noch nicht vertrauten, aber
suchenden Menschen zur Debatte anzu-
regen und ithm von da aus den Eingang
in eine Welt zu &ffnen, die er bisher
zu seinem Nachteil aus seiner Welt-
betrachtung mehr oder minder aus-
geschlossen hatte. Es wire nie moglich
gewesen, dafl Hitler bis tief in die
Kreise unserer Intelligenz einzudringen
vermochte, wenn si¢ in den schicksal-
bestimmenden Fragen unseres Gesell-
schaftslebens besser zu Hause gewesen
wiren.

Damit aber sind wir bei der letztent-
scheidenden Frage fiir den Bestand der
freien Welt angelangt, der Frage nach
dem Menschen, dessen diese freiheit-
liche Welt bedarf. Wir muflten es in
unserem fast fiinfzigjihrigen Kampf
immer wieder erleben, wie Menschen,
die wir fir die Sache gewonnen glaub-
ten, wieder absprangen, nicht etwa weil
sie uns Irrtiimer nachzuweisen ver-
mochten ~— wir haben wahrhaftig keine
Miihe gescheut, jeden ernstzunehmen-
den Einwand auf seine Stichhaltigkeit
hin gewissenhaft zu priifen —, sondern
weil es auf die Dauer bequemer war
mit dem Strom zu schwimmen und
die letzte Verancwortung anderen zu
iiberlassen. Das konventionelle Denken
war stets unser stirkster Feind. Die
letzte Ursache fiir diese geistige Haltung
— und da muf ich Vogel im vollen
Umfange recht geben -— liegt beim
Erzieher Staat. Ich mufl mich hier
damit begniigen auf die ausgezeich-
neten Ausfiihrungen von Dr. Heinz
Hartmut Vogel in seinem Buche
»Jenseits von Macht und Anarchie®
(Westdeutscher Verlag, Kdln), wie die
des Schweizers Friedrich Salz-

" mann in seinem Buche ,Biirger fiir

die Gesetze® (Bern 1950) hinzuweisen.
Von der wirtschaftlichen Seite her aber
hat Karl Walker in dem Buch
»Neue Europiische Wihrungsordnung®,
(Niirnberg 1962) versucht neuen Ge-
danken den Weg zu bahnen.

Zusammenfassend darf ich sagen: Letz-
ter Sinn all unserer bisherigen Bemii-
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hungen war der Versuch, an die Stelle
- einer intellektuell konstruierten Ord-
nung, bei der alles. auf Gesetzen, auf
Gebor und Verbot griindet ‘und der
zuletzt die Freiheit zum Opfer fallen
mufl, eine Ordnung zu setzen, die auf
der -autonom . funktionierenden, im
Menschen von der Natur vorgegebenen
Ordnung aufbaut, und damit den
Naturgesetzlichkeiten in der Gesell-
schaftsordnung zu ihrem Recht zu ver-
helfen. — Es war mir die grofite
Genugtuung meines Lebens, dafi das,

was meine Freunde und ich zu Beginn

unserer Titigkeit nur dunkel fiihlten,
seine umfassendste Bestitigung und
Klirung durch die modernste der
Wisscnschaften, die Kybernetik, erfuhr.
Ein Teéil meiner jungen Freunde haben
sich speziell diesem Wissenzwelg zu-
gewandt und sind dabei, diese Wissen-
~schaft fiir die Sozialékonomie fruchtbar
zu machen, .Die nichsté Tagung in
Dortmund, auf der ich das einleitende
Referac halte, geht iiber das Thema:

-

-

‘Freie Marktwirtschaft, Freies Europa,
Freie Gesellschaft.

Sie haben ‘rechr, das kliffende Hiind-
chen, das der fahrenden Kutsche nach-
dufc, ist fiir den Herrn im Wagen, der
auf gesicherter Strafle seinem vorbe-.
stimmten Ziele zufihrt, eine harmlose,
kaum beachtenswerte Angelegenheit,
aber ‘dafl er diese Fahrt.unternehmen
kann, hingt nicht von ihm ab,
sondern jetzt und fiir alle Zukunft von
jenen Minnern, die solche Strafien ge-
plant und gebauc haben und sie weiter
bauen und verbessern werden.

Ich vollende in Kiirze mein achtzigstes
Lebensjahr; was ich noch zu tun ver-
mag, st Ausschau zu halten nach:
Helfern fiir meine jiingeren Freunde,
die mit viel Opfermut an jener groflen
Strafle bauen, deren Vollendung mir
nicht mehr vergénnt ist zu erleben.

Dezember 1965 )
Professor Dr. P. H. Diehl




Seminar [ir freibeitliche Ordmmg
der Wirtschaft, des Staates und der Kultur ¢. V.*

20. TJagung

die diesjdhrige Sommertagung- findet
. vom 30. Juli bis 9. August 1966
) in der Bauernschule
in Herrsching am Ammersee statt.

.

Thema:
Verfassung und Verfassungswirklichkeit

Das Bonner Grundgesetz von 1949 gilt mit Recht als eine der freiheit-
lichsten Verfassungen, die sich jemals ein Volk gegeben hat. Unter dem
noch frischen Eindruck eines durch und durch menschenverachtenden
Machtstaates haben die Viter des Grundgesetzes die Wiirde des Menschen
zum obersten Rechtsprinzip erhoben. ,Sie zu achten und zu schiitzen®
sollte von nun an ,, Verpflichtung aller staatlichen Gewalt® sein (Art. 1 GG).
Die Menschenwiirde gilt als ,naturrechtlichés Elementarprinzip®, als
»vorverfassungsmifiges, {iberpositives Recht, das auch dann Giiltigkeit hat,
wenn es nicht ausdritcklich in der Verfassung steht (Nipperdey).

Da die Menschenwiirde jedoch bis heute noch immer nicht mit der fiir
einen Rechtsbegriff erforderlichen Klarheit bestimmt worden ist, war es
leicht maoglich, sie je nach Interessenlage und Machtverhiltnissen rechts-
positivistisch zu interpretieren. Unsere Verfassungswirklichkeit entspricht
daher keineswegs der neuen Verfassungsidee von 1949. Auch die laufenden
Entscheidungen -der gesetzgebenden Kérperschaften sind in sehr vielen
Fillen weniger Verfdssungs- als Interessen-orientiert, Um so notwendiger
ist es, das Menschenbild, wie es aus der abendlindischen Geistesgeschichte
in das Bonner Grundgesetz eingegangen ist, mit aller Deutlichkeit darzu-
stellen und es in das zeitgendssische BewufStsein zu heben.

Das Seminar fiir freiheitliche Ordnung hat: sich deshalb fiir seine 20.
Tagung die Aufgabe gestellt, den Ordnungs- Gedank en, wie er in dem
Grundfreiheitsrecht des Bonner Grundgesetzes niedergelegt ist, aufzuzeigen
und fiir die Ordnungs-Politik zu aktualisieren. Vor allem soll dar-
gelegt werden, daf nur die durchgingige und konsequente Anwendung des
fretheitlichen Ordnungsprinzips unserer Verfassung den Rechtsstaats-
gedanken und den Grundsatz der Freiheit der Persdnlichkeit davor
bewahren kann, von Kollektivinteressen politischer und wirtschaftlicher
Machtgrippen nauf kaltem Wege* funktionsunfihig zu machen.

*) Sobernheim (Nahe), Bah hofstraBe 6, Telef {06731)835
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Nicht zuletzt gilt es heute, den zum Geschichtsbewufltsein erwachenden
Volkern ein Beispiel zu geben fiir ein Gemeinwesen, das seinen Angehd- -
rigen ein Hchstmaf an sozialer Gerechtigkeit im gesellschaftlichen Leben
gewihrleistet bei voller Wahrung der Selbstbestimmung und Selbstver-
antwortung der Einzelpersdnlichkeit.

Wir laden Sie hiermit herzlich ein, an der Klirung dieser fiir die gesell-
schaftliche — wund dariiber hinaus die weltpolitische — Entwicklung
grundlegenden Fragen mitzuwirken. Notieren Sie sich bitte jetzt schon
die Zeit vom 30. Juli bis 9. August 1966 und geben Sie uns rechtzemg thre
Teilnahme — mdglichst mit Quarmerwunschen — bekannt.

* k¥

Ort der Tagung: Herrsching am Ammersee in der Bauernschule,
, Telefon: 08 186/241 - \
" Tagungsbiiro ab Samstag, 30. Juli, 10 Uhr,
Anreise iiber Augsburg oder Miinchen.
Unterbringung: - in der Bauernschule zu giinstigen Preisen.
Zelrplitze sind vorhanden.
Dariiber hinaus weitere Schlafgelegenheiten (gratis) im

Gemeinschaftszelt des Seminars. (Dann Luftmatratze,
Schlafsack und Decken mitbringen.)

Verpflegung: Die Mahlzeiten kdnnen preiswert in -der Bauernschule
_eingenommen werden.
Tagungsbeitrag: ~ Der Kursbeitrag betrigt fiir Erwachsene 20,— DM,
. Studenten die Hilfte, Zuschiisse und Reisekostenaus-
gleich sind in Bedarfsfillen mdglich
Auskiinfte und Anmeldungen — Seminar fiir fretheitliche Ordnung,
’ 6553 Sobernheim/Nahe, Bahnhofstrafle 6,
Telefon 06751/853,

Die Portsetzung der Politischen Gemeinschaftskunde mufi auch diesmal
. . verschoben werden.

Die Schriftenreihe ,Fragen der Freiheit” erschieint als privater Manuskriptdruck
etwa sechsmal im Jahr, und zwar im Februar, zu Ostern, zu Pfingsten, im Juli, im
Oktober und zu Weihnachten. Sie verbindet die Freunde des ,Seminars fiir freiheit-
liche Ordnung der Wirtschaft, des Staates und der Kultur" (Sitz: 6553 Sobern-.
h elm/Nahe, Bahnhofstraie 6) miteinander. Wirtschaftliche Interessen sind mit
der Herausgabe nicht verbunden.-.Der Bezugspreis ist so bemessen, dag sich die
Herausgabe der Schriftenrelhe gerade selbst trigt.
Herausgeber: Dr, Lothar Vogel, 79 Ulm/Donau, Réomerstrage 97
Bezugspreis filr das Einzelheft DM 2.40

Bezug: ,Fragen der Freiheit®, 6553 Scbernheim-Nahe, BahnhofstraBe 6, Tel. 067517835
Postscheck: Seminar flir Freiheitliche Ordnung der Wirtschaft, des Staates und der
Kultur EV., Bad Kreuznach, Geschiftsstelle 6553 Sobernheim. Kto.-Nr. 261404 Post-
scheckkonto Frankfurt am Ma!n.
Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung des Herausgebers
Druck: Jung & Co., Bad Kreuznach, Am Kornmarkt
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Soeben erhalten wir durch die Anzeige der Aktionsgemeinschaft Soziale
Marktwirtschaft, die wir nachfolgend abdrucken, die Nachricht vom plotz-
lichen Tode von Herrn Professor Dr. Wilhelm Répke, Genf, dem auch wir
ein herzliches Gedenken bewahren werden. Red.

Heute verstarb in Genf unser Ehrenmitglied, Mitglied unseres
Beirats und unseres Kuratoriums

Herr Professor Dr. Dres. h. c.
WILHELM ROPKE -

Als Mann voll tiefsten Verantwortungsgefiihls, von grofilem
personlichen Mut, ausgestattet mit Weitblick und Scharfsinn,
mit hoher Formulierungsgabe und Uberzeugungskraft, hat er
sein Leben in den Dienst dessen gestellt, was er als wahr und
redlich erkannte. Er war einer der ganz wenigen, die als ein-
zelne Geschichte machen und die Welt bewegen. Seine Wirkungs-
kraft ist auBerordentlich, sein Beitrag zu einer neuen freiheit-
lichen Ordnung von erheblichem Gewicht. Er hac als starke
Personlichkeit, oft fruchtbar eigenwillig und unbequem, viel-
fach entgegen den Zeitstrémungen, wiederholt die Gewissen
wadngeriittelt und mehr als einmal im In- und Ausland Ent-
scheidendes fiir sein deutsches Heimatland getan. Seine Aus-
strahlung ist in der ganzen Welt zu spiiren.

Das Zentrum seiner Sorge und seiner beharrlichen Arbeit lag
im iiberSkonomischen Bereich. Die moralischen Werte in der
menschlichen Natur zu stiitzen und ihnen durch eine angemes-
sene Lebensordnung Entfaltung zu ermdglichen, war ihm
innerste Verpflichtung., Das Bestreben, im Daseinsgefiihl der
Menschen Wirme und Geborgenheit zu férdern und deren
Wurzeln zu pflegen, hat sein Werk ausgezeichnet und den Um-
gang mit seinen Freunden geprigt. Diese Haltung machte ihn
zum entschiedenen Anwalt der Freiheit und zum unbeirrten
Feind jeglicher Form des Totalitarismus, der braunen ebenso
wie der roten, mehr denn je akuten Diktatur,

Wilhelm Répke hat wesentliche Grundsteine der Gesellschafts-
und Wirtschaftsordnung gelegt, der sich unsere Aktionsgemein-
schaft Soziale Marktwirtschaft verpflichter fithie. Wir haben
ihm fiir diesen geistigen Fundus, der uns weiterhin trigt, und
fiir sein unermiidliches Wirken in unseren Reihen auf immer
Dank abzustatren. Auch iiber seinen Tod hinaus werden die
Kraft seines Herzens und der Reichtum seines Geistes uns bei
den Anstrengungen unterstiitzen, die von uns vermehrt gefor-
dert sind.
Heidelberg, 12. Februar 1966

AKTIONSGEMEINSCHAFT
SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT E V.

Wolfgang Frickhotfer Walter Hoch







