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Freiheit

Komm wir wollen dir versprechen
Rettung aus dem tiefsten Schmerz;
Pfeiler, Saulen kann man brechen,
Aber nicht ein freies Herz;

Denn es lebt ein ewig Leben,

Es ist selbst der ganze Mann,

In ihm wirken Lust und Streben,
Die man nicht zermalmen kann.
Nocdh ist vieles zu erfiillen,

Noch ist manches nicht vorbei!
Doch wir alle, durch den Willen

Sind wir schon von Banden frei?

Goethe
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Zum 50. Erscheinen von
“Fragen der Freiheit"

. Die Ernte ist grof},
]
aber wenige

sind der Schnitter.
Matthaus 9, 37

- Die Schriftenreihe ’Fragm der mebe:t Wendet sich mit diesem Osterheft
zum funfz1gsten Male an ihre Leser.

Mit welchen Erwartungen wurde sie vor neun Jahren ins Leben gerufen?
Welchen Leserkreis sucht sie zu erreichen; und haben sich die an sie ge-
knupften Hoffnungen erfiillt?

So mag mancher fragen,. der das Schlcksal dieser Hefte seit ihrem ersten

Erscheinen bis heute verfolgt hat.

Fragen der Freibeit waren nié als Zeitschrift im iiblichen Sinne gedacht.
Sie sind vielmehr ein’ Kommunikationsorgan fiir Menschen, die an den
Themen und der kontinuierlichen Arbeit des ,Seminars fiir freiheitliche
Ordnung“ unmittelbaren oder mittelbaren Anteil nehmen. Die in Fragen
der Freibeit zum Abdruck kommenden Monographien, Referate und Be-
richte geben auch im wesentlichen die Seminararbeit wieder. Damit ist
sowohl die Frage, an wen sich die Schriftenreihe wendet, als auch ihre
Zielsetzung eigentlich schon beantwortet. Sie sucht Menschen zu erreichen,
. die den geistigen und soziologischen Problemen unserer Zeit mit der

notwendigen inneren Distanz gegeniiber stehen und die zugleich nach:

neuen Mafistiben' zu ihrer Bewiltigung suchen® Diese Mafistibe konnen
. 4 - . X

nur im Menschen selbst gefunden werden, und auch hier nicht al$ unver-

riickbare Prinzipien seiner Existenz, oder als vorgegebene Maxime seines

. . 3
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. Handelns, sondern eben als Fragen der Freibeit, als eine jedem einzelnen

stets von neuem sich stellende Frage nach sich selbst. Die intellektuelle’
Voraussetzungslosigkeit, die offene Situation im persSnlichen wie im ge-
sellschaftlichen Leben bilden darum die geistige Atmosphire, in der allein
éine Arbeit wie die des Seminars gedeihen kann.

Wer in den Fragen der Freibeit eine der iiblichen soziologischen Fachzeit-
schriften vermutet und die darin zur Darstellung kommenden Ideen vom
Gesichtspunkt der gegenwirtigén erkenntnisskeptischen, wertfreten Wis-
senschaft beurteilt, wirgl den Bemiithungen des ,Seminars® nicht gerecht.
Wer jedoch die Briichigkeit vielen traditionellen Wissens erlebt und sich
auf den Weg nach originiren Wahrheitserfahrungen begibt, wird in ihnen

“eine verwandte Denkungsart vorfinden. Fragen der Freibeit suchen ihrer-

seits nach echter Zeitgenossenschaft, d. h. nach Menschen, die im Freiheits-
erlebnis nicht den Zusammenbruch einer vertrauten und lieb gewonnenen
menschlichen und sozialen Ordnung sehen, sondern den Beginn einer
neuen personlichen Verbindlichkeit in der Erkenntnisbemiithung wie im
sozialen Tun.

Der Uberwindung des Ei‘kenntnisskeptizismu; und der wertneutralen, un-
verbindlichen Wissenschaftsgesinnung- gelten. die Bemiihungen dieser
Schriftenreihe mit dem Ziel, den Grund zu legen zu einem fiir das person-
liche, wie fiir das soziale Leben tragfihigen Freiheitsbegriff.

Dr. Heinz Hartmut Vogel




Freiheit, die ich meine . . : -

Gibt es etwas Natiirlicheres und Selbstverstindlicheres als das Recht des
Menschen auf seine personliche Freiheit?

Und wird, seit es Menschen auf Erden gibt, irgendein Anspruch hartnicki-
ger umstritten als diese Selbstverstindlichkeit, sind irgendwo und irgend-
wann groflere Opfer gefordert worden als im Kampf um dieses natiirlichste
aller Rechte?

Der ,Kampf ums Dasein® herrschte unter den Naturwesen. Dem Men-
“schen blieb es vorbehalten, ihn zusitzlich zu verhirten durch den Kampf
gegen die eigene Art. Konnte man dabei in frithester Zeit noch von einem
Daseinskampf reden, solange es um den Besitz der einzigen Wasserstelle, um
Weideplatz oder Jagdrevier ging — Sieg und Niederlage in diesen Kimpfen
brachten bisher nicht gekannte Instinkte zum Erwachen: Rachegeliiste bei
den ‘Unterlegenen, Selbstbewuftsein, Lust am Kampf um seiner selbst
willen, Geltungsdrang bei den Siegern,

Seit der Sefhaftwerdung durch den Ackerbau dient der Kampf der Vertei-
digung der eigenen Scholle. Bald erweist es sich als zweckmifiger, den
besiegten Gegner nicht zu tten, sondern ihn zum ‘Gefangenen zu machen,
der als rechtloses Arbeitstier die des Freien unwiirdige Titigkeit in Feld
und Haus zu verrichten hat. Mit der Entwicklung groferer Staatsgebilde
unter dem absoluten Herrschertum wichst die Nachfrage nach solchen
billigen Arbeitskriften und fiihrt bald zum Sklavenhandel mit seiner aller
Menschenwiirde hohnsprechenden Willkiir und Grausamkeit, Sklavenraub
herrscht im ganzen Altertum, im Mittelalter und der Neuzeit bis ans Ende _
des vergangenen Jahrhunderts. Die im Jahre 1860 erfolgte Aufhebung der
Sklaverei in Amerika durch Lincoln 15st den blutigsten Biirgerkrieg "aus
zwischen den Nord- und Siidstaaten, Aber noch geht in der Alten Welt
der Sklavenhandel weiter. Die grausamen Menschen]wden der arabischen
Sklavenhindler fithren zur Verddung ganzer Lindereien in Afrika. Erst
die-Kongoakte von 1885, die Briisseler Konferenz von 1889 und das Ge-
setz vom Juli 1895, das den Menschenraub mit Zuchthaus nicht unter drei
Jahren bedroht, macht diesem Handel ein Ende. Das Bewufitsein der Vol-
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ker fiir die Verwerflichkeit dieses unwiirdigsten Eingriffs in das Selbst-
bestimmungsrecht des Menschen ist endlich erwache.

Aber auch innerhalb der Kulturnationen selbst herrscht Sklaverei bis in
unsere Zeit hinein, in Gestalt der Leibeigenschaft, deren Opfer die Biirger
des eigenen Staates sind. Erst im Jahre 1818 kommt es in Deutschland,
erst 1863 in Rufland zu ihrer Aufhebung.

Fast zur gleichen Zeit jedoch entwickelt sich eine neue Form der Freiheits-
beschrinkung mit der Entstehung der Industriestaaten, und es ist die grofi-
te Ironie der Weltgeschichte, dafl dieser neue Freiheitsraub im Namen der
Freiheit erfolgt.

»Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit!® lautet die Parole, mit der man
glaubte, der Achtung vor der Wiirde des Menschen endlich die Bahn frei
gemacht zu haben. Menschen sterben in diesem Kampf um die Freiheit,
doch der Erfolg bleibt aus. Statt Freiheit neue Knechtung der Schaffenden, -
Spaltung in Besitzende, in Freie, denen die Giiter der Erde in unbeschrink-
ter Fiille zu Gebote stehen, und in Unfreie, die die Not zu Sklaven macht.
Es ist die Grofitat Gesells, die Ursachen dieses unerwarteten Fehlschlages
aufgeklirt zu haben.

Aber die Massen glaubten dem falschen Propheten und taten die eben
noch so hoch gepriesene Freiheit in Acht und Bann. Sie glaubten ihm,
weil er ithnen den angeblichen Feind sichtbar und greifbar vor Augen
stellte, in Gestalt der ,Ausbeuter®, d. h. jener Erfolgreichen, die nichts
anderes getan hatten, als dafl sie von der ihnen gewihrten Freiheit den
ihren Zwecken gemiflesten Gebrauch machten. Die Enttiuschten indessen
taten das Schlimmste, was sie tun konnten: sie riefen den Staat zu Hilfe.
Es war das verhingnisvollste Mifiverstindnis, dem der um seine Freiheit
ringende Mensch zum Opfer fiel.

Der Irrtum, den iiberkommenen Einheitsstaat mit einem lebendigen,
denkenden Wesen zu identifizieren, dem auch alle Staatstheoretiker bis
auf den heutigen Tag verfallen sind, hat es dahin gebracht, dafl der Biirger
diesen Einheitsstaat als seinen grofien Helfer und Beschiitzer betrachtet
und als die in allen Fragen des Lebens letztlich zustindige Instanz.

So sehen wir nun den merkwiirdigsten Prozefl sich entwickeln, den die
Geschichte der Menschheit kennt. Dem Staat, der als ein Neutrum keine
andere Aufgabe zu erfiillen hitte, als eine erste elementare Ordnung der
Gesellschaft herzustellen, sozusagen eine Technik des menschlichen Zu-
sammenlebens zu entwickeln, was ihm bis jetzt nur in héchst unzuling-
licher Weise gelungen ist, werden Aufgaben iiberantwortet, die er seinem
Wesen nach iiberhaupt nicht in der Lage ist zu erfiillen. Diesem Staat,
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der um so besser ist, je weniger spiirbar er wird, iibertrigt der Biirger,
auf dem Umweg iiber die von ihm beantragten Gesetze, in naiver
Ahnungslosigkeit Befugnisse iiber Befugnisse und macht aus ihm, diesem
unfaflbaren Etwas ohne Seele und Empfindung, eine Hydra, ein tausend-
képfiges Monstrum, dem er sich ausgeliefert hat mit Haut und Haar.

T T

Darum aber, Biirger des Staates, der Du seit je an diesen Staat geglaubt
und ihm Dein ganzes Vertrauen geschenkt hast, es ist fiir Dich an der
Zeit zu fragen, hat er es wirklich gerechtfertigt dieses Dein grofles Ver-
trauen? Wie hat er Dir Deine Treue gelohnt?

Du glaubst an den Staat - - -

- - - denn er ist Dir der iber allem ‘stehende Wahrer des Rechts. Recht,
sagst Du — und meinst das Gesetz. Oberste Instanz ist nicht das wahre
Recht, sondern das tote, dem Buchstaben horige iiberkommene Gesetz. Und
Sieger im Kampf um das Recht ist nicht der, auf dessen Seite das Recht
steht, sondern der Buchstabe dieses Gesetzes. Dein Rechtshelfer ist, wer
Dich durch das Layrinth der Paragraphen ohne Panne hindurchzuschleusen
vermag. Nicht Rechtshilfe leistet er Dir, sondern Lotsendienst. Gerech-
tigkeit, Freiheit wolltest Du. Siehst Du nicht, dafl jedes neue nicht im
wahren Recht begriindete Gesetz, das Du dem Staate abtrotzt, einen Schritt
weiter fortfithrt von Deiner Freiheit?

Du glaubst an den Staat - - -
- - - denn er ist Dein Helfer in Krankheit und Not, und er hilft Dir
die Biirde des Alters zu tragen. '

Dein Helfer sagst Du und sprichst, als wire diese Hilfe ein Geschenk
seines uneigenniitzigen Wohlwollens. Siehst Du nicht die gigantischen Pa-
liste in den Stidten und Mirkren, bewohnt von ungezihlten, unproduk-
tiven Kostgingern des Staates? Sie alle sind bestellt, um Deine eigene
Ersparnis in Empfang zu nehmen und sie Dir nach Jahr und Tag — ver-
kiirze um die Kosten ihres Arbeitsplatzes und ihres Lebensunterhalves —
wieder zuriickzugeben. Oder kennst Du den Wohltiter, der fiir Dich
diese Kosten bezahlt? — Du hast den Staat um Hilfe angerufen, hast Du
auch bedacht, ob Du Dir einen so kostspieligen Helfer leisten kannst?
Warum verkaufst Du dann um jener Almosen willen Deine Freiheit an
diesen Staar?

Du glaubst an den Staat - - -

- - - denn er vermag Dich vor den Feinden des Vaterlandes zu schiitzen.
Schiitzen, sagst Du. Woher weifit Du, daf er Dir diesen Schutz gewihrt,
gewihren kann? Ich verteidige Dich gegen jeden Angreifer, spricht der
Staat. Und plétzlich ist er da der Krieg. Du und Deine Mitbriider haben
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Milliarden fiir ihre Sicherheit geopfert, um zu Millionen dafiir sterben zu
miissen. Doch vor zukiinftigen Kriegen wenigstens will man Dich schiitzen,
und so sucht man nach dem Krieg aufs neue nach dem Schuldigen. Aber
auch jetzt wird man ihn nicht finden — weil es ihn nicht gibt, weil das
tausendkopﬁge Monstrum keinen bestimmbaren Willen hat und daher
eine greifbare Schuld nicht festzustellen ist.

:

Du glaubst an den Staat - - - :
- - - denn er sorgt fiir Dein geistiges Wohl, Deine Erzichung und die
Deiner Kinder:

Erziehung, sagst Du, der Staat Dein Erzieher, Erzieher Deiner Kinder?
Ja, hast Du nicht eben erst mit Grauen erlebt, wessen dieser Erzieher
fahig ist? Er hat Deine Briider — ja, Deine Briider zu widerlichen, jeder
Scheufllichkeit fihigen Bestien gemacht und nannte diese Kreaturen die
Elite der Nation. Und hdrtest Du nicht, wie sie winselten, als das grofie
Gericht kam, und sie sich auf ihren Kadavergehorsam beriefen, diese von
Deinem Staate erzogenen Eliten? Und keiner wollte der Schuldige sein.
»Zdh wie Leder, hart wie Kruppstahl®, sagte er nicht so, der Verfiihrer?
Und sie scharten sich um ihn, die harten Herzen.

Wo aber blieben die starken Seelen?

Du-aber sagst, das alles ist nun voriiber und wird nicht wiederkehren.
Deine Griinde will ich héren! Nenne mir den Wandel, der sich vollzogen
hat und eine Wiederkehr verhindern wird! Erklirtest Du nicht eben selbst,
daf auch Du Deine Kinder dem tausendziingigen, seclenlosen Monstrum
zur Erziehung anvertraut hast? Was hat sich geindert? Warum also hiltst
Du es jetzt fiir fihig, starke Seelen zu erziechen?

»

Aok k

Schon lauvern die neuen Verfithrer auf unsere schwache Stunde, und sie
werden leichtes Spiel haben, denn Ihr Gliubigen triumt von einem Para-
dies, in dem der Vater Staat Euch ernihrt, gleich den Vogeln im Himmel,
die nicht sden und doch ernten. Dieser Euer Vater aber ist ein paragraphen-
speiendes Ungeheuer, das seine Allmacht aus dem Mark Euerer Knochen

. saugt. Begreift Ihr denn nicht, wie Thr Euch selbst entmachtet, Eure Krifte

verkiimmern laflt, ja Eure Seelen verkauft um das Linsengericht einer ver-
meintlichen Sicherheit und eines triigerischen Wohlstands? In Euren Alp-
triumen schrecken Fuch die blaven Ameisen der Nachbarn driiben im
Osten, und doch, wie ihnlich seid Thr ihnen bereits, diesen blauen Ameisen!

Ich hore Euch lachen und spotten: ,Seltsamer Prediger, willst Du dem

. Wasser gebieten, bergaufwirts zu fliefen? Was soll dieser Kampf gegen
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das Gewordene? Die Bedrohung der Fretheit beginnt bereits, wo immer
zwei Menschen sich begegnen, wo immer ein Schwicherer gegen den Stir-
keren steht. Noch nie ist die Welt anders als durch Macht in Ordnung
gehalten worden. Um den Frieden zu sichern, muff man die Gewalt an-
rufen. Ist sie aber da, wie willst Du sie wieder vertreiben? Nur wieder
* mit neuer Gewalt. Dein Kampf gegen den Staat bedeutet Chaos, bedeutet
Anarchie!®

Nicht dem Staat an sich gilt mein Kampf, sondern dem Ungetiim, das Ihr
aus ihm gemacht habt! Vater Staat nennt Ihr dieses Ungetiim und verkehrt
das Natlirliche in Unnatur, denn er ist Euer Geschdpf und nicht Thr das
seine. Nicht Vater soll er Euch sein, sondern Diener. Und genau dort,
wo er sich Vaterrechte anmaflt, {iberschreitet er seine Befugnis.

Ein naturgewordenes Geschdpf diinkt Euch das kiinstlichste Gebilde, das
je Menschenhirn ersann. Was aber Menschengeist erschuf, kann Menschen-
hand auch verwandeln und vernichten, Euer Machtdenken kennt nur zwei
Extreme: Gewaltstaat oder Anarchie, das aber heiflt, Thr lafit dem Men-
schen nur die Wahl zwischen zwei Ubeln. Wie erbirmlich ist doch Euer
Weltbild! Gibe es kein anderes, ‘dann wire die Menschheit reif zum

Untergang: Dieses andere aber ist: die freie Ordnung im dienenden Staat.

Seht — alle Krifte Eures Verstandes und Eures Willens habt Thr seit je
darauf - gerichtet, um den allmichtigen Staat zu schaffen! Wie kldglich
nimmt sich dagegen Euer Bemithen um den dienenden Staat aus. Hittet
Thr nur einen Bruchteil dieser Furer Krifte und Eures Willens auf seiné
‘Schaffung verwendet, er wire lingst Wirklichkeit geworden. Denn seht,
er ist seit langem in der Idee geboren, so, wie dieWunderwerke Eurer
Technik in der Idee geboren waren, bevor die Beantwortung der tausend
Fragen, die die Aufgabe forderte, sie schlieflich Wirklichkeit werden liefi.

Thr glaubt, ohne die Macht nichr bestehen zu kénnen, und ich sehe Euren
Blick nach dem Osten gerichtet: von dort droht uns die Gefahr, die uns
zZwingt, geriistet zu sein.

" Tch aber frage Euch, wer war es, der den bOsen Geist in jene Lander ge-
tragen hat? Wer war es, der das grofte und friedlichste der Vélker zu
einem menschenmordenden Raubstaat werden lie}? Habt Thr nicht Eure
Sendboten zu ihnen geschickt, sie zu lehren, dafl Macht das grofite Gut
auf Erden sei? Nun, da sie Eure gelehrigen .Schiiler geworden sind und
Euer Evangelium auf ihre Fahnen geschrieben haben, zittert Thr vor
ihnen.

An Euch, den Machtlosen, liegt es nun, der Welt zu beweisen, daf§ Freiheit,
Freiheit der Personlichkeit, die stirkste gemeinschafts- und wohlstands-
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bildende Kraft ist. An Euch ist es, der Welt zu zeigen, was diese Kraft
vermag, wenn sie nicht durch Macht in ihrem Wirken behindert wird.

Dem dienenden Staat mit seiner freien Ordnung den Weg zu bereiten,
das ist Eure Aufgabe. Ein schweres Werk, gewifl! Thr habt ihn zu grofl
werden lassen, Euren Staat, zu selbstgewifl und anmaflend. So diirfc Thr
nicht hoffen, ihn von heute auf morgen zur Strecke zu bringen, den
Koloff. Doch das Mittel, ihn zu fillen, liegt in Eurer Hand — das ein-
zige Mittel, gegen das er wehrlos ist. Es ist das gleiche, durch das Ihr
ihn zu Eurem Tyrannen werden lieflet: das Gesetz.

Wirksam jedoch wird es nur, dieses Mittel, wenn Thr das Ziel unverdrossen
und unverriickbar im Auge behaltet, das zu erreichen Euch aufgegeben
ist: das Wunderwerk des dienenden Staates.

Und so, wie Ihr Eure Wunderwerke der Technik vollbracht habt, so gilt
es auch hier Frage um Frage zu beantworten, die die Aufgabe verlangt.
Tausend Fragen harren der Beantwortung durch Euch, Fragen, deren L&~
sung Eure Einsicht, Eure Tatkraft, Euer Gewissen, Euren Bekennermut

erfordern. Fragen, deren Losung iiber Euer Schicksal entscheiden und das
der Welt. Fragen, die keinen Aufschub dulden,

Fragen der Freiheirt
Professor Dr. Paul Heinrich Diehl




Glickwunsch aus Usterreich

»Fragen der Freiheit® feiert die Herausgabe der fiinfzigsten Nummer die-
ser Schriftenreihe. Reicht das schon fiir ein’ Jubilium? Wir suchen doch
heute so gerne nach Bestsellern und bewundern oft jene geschiftlich ein-
triglichen Massenblitter, mit denen wir iiberschiittet werden.

Diese Schriftenreihe verzichtet auf solche Massenanerkennung, die fiir Zu-
kunftsgestaltung eher problematisch als zutriglich ist. -, Fragen der Frei-
heit“ regen zum kritischen Mitdenken an; da aber das Denken eine harte
Arbeit ist, nimmt vielleicht mancher diese Hefte etwas lustlos zur Hand,
denn (ich entnehme dieses Goethewort einer der ersten Nummern dieser
Schriftenreihe): ,Das Menschenpack fiirchtet sich vor nichts mehr, als
vorm Verstande; — vor der Dummbheit sollten sie sich fiirchten, wenn
sie begriffen, was fiirchterlich ist; aber jener ist unbequem, und man
mufl ihn beiseite schaffen, diese ist nur verderblich, und das kann man
abwarten.“ Wir haben alle Ursache, dieses Goethewort zu beherzigen! .

Wenn sich die Schriftenreihe diese schwere Aufgabe gestellt hat, dann
kann auch das fiinfzigste Heft als Jubiliumsursache gewertet werden,
denn es wurde mit diesen fiinfzig Heften schon ein gutes Stiick Geistes-
arbeit geleistet. Geistesarbeit geht eben langsam vor sich. Darum heifit
- auch ein alter chinesischer Weisheitsspruch: ,Wenn du fiir ein Jahr planst,
so pflanze Reis; wenn du fiir 10 Jahre planst, so pflanze einen Baum;
wenn du aber fiir die Zukunft planst, dann erziehe die Menschen.” Und
wer soll fiir diese Zukunftsaufgabe mehr vorbereitet werden als die
Jugend?

~Fragen der Freiheit® haben schon ein gutes Stiick dieser Zukunftsge-
staltung geschaffen; wer die zunehmend aktive Mitarbeit in den jihr-
lichen Seminaren (die ein Bestandteil der Arbeit dieser Schriften sind)
miterleben durfte, der sieht schon das Biumlein wachsen, das in Gestale
und Aussehen Symbol der Zukunft ist.

Anfangs nannte man die Schriften schlicht und bescheiden ,Fragen der
Freiheit“. Spiter erginzte man den Titel mit dem Untertitel: ,Schriften-
reihe fiir Ordnungsfragen der Wirtschaft, des Staates und des kulturellen
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Lebens®. Damit ist das weite Betitigungsfeld, das sie sich vorgenommen
hat, abgesteckt. e

Ordnungsfragen! Wer denkt da nicht an obrigkeitliche Dekrete
und Vorschriften? Diese Schriftenreihe ist aber weit davon-entfernt, solche
zu fordern. Ordnung ist fiir sie ein Freiheitsbegriff. Staatliche Ordnung
ist jene Ordnung, in der ,die Freiheit eines jeden in der Freiheit anderer
nicht mehr eine Schranke, sondern eine Hilfe findet® sagt P. J. Proudhon;
und er fihrt fort: so ,ist der freieste Mensch derjenige, welcher die mei-
sten Beziehungen zu seinen Mitmenschen hat®. Ist nicht das auch schon
die schonste Idee vom Staate?

Um die Zusammenarbeit im Dienste der Freiheit und auch des Staates
zu gewihrleisten, bedarf es der Toleranz. Wer mitarbeiten will, muf} ge-
wisse Mindestbedingungen anerkennen; diese hat Friedrich Salzmann
folgendermaflen beschrieben:*)

»Die primitivste Bedingung fiir die Zusammenarbeit . . . ist die Aner-
kennung der politischen, der biirgerlichen Freiheit, also der Rechtsform
der Demokratie;

die zweite Bedingung ist die Anerkennung der entscheidenden Grund-
lagen dieser Demokratie, also des freien Marktes;

die dritte ist die Bejahung der institutionellen und funktionellen Siche-
rung der freilen Marktwirtschaft; und

die vierte und letzte Bedingung ist die Bejahung der antikapitalistischen
Konsequenzen der gesicherten freien Marktwirtschaft.”

Damit sind die ersten zwei Punkte des Untertitels der ,Fragen der Frei-
heit* klar umrissen: Rechts- und Wirtschaftsordnyng.
Da aber Ordnungen (die ja den Freiheitsbegriff schon in sich tragen,
denn ohne Freiheit gibt es keine Ordnung) einer stindigen kritischen
Mitarbeit aller in die Ordnung Eingegliederten bediirfen, ist eine ‘dritte
Ordnung notwendig: Die freie Entwicklung eines wahren und echten
Kulturlebens Und was ist hierfiir nétiger, als ein vom freien Willen
der Persdnlichkeiten getragenes Schul- und Bildungswesen. Diese (gerade
bei uns in Usterreich allzusehr vernachlissigte) Aufgabe nimmt in dieser
Schriftenreihe und in den Seminaren einen breiten Raum ein. Nur so
kann eine Erkenntnistheorie der Freiheit entstehen.

Eigentlich geht die Griindung dieser Schriftenreihe viel weiter als auf das
Jahr 1957 — als die erste Nummer dieser Reihe erschien — zurlick.

*) Vartrag in Interlacken 1954
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Otto Lautenbach gab.damals eine Schrift heraus, die er dieser
Sie geht zuriidd auf die dreiiger Jahre, als die nationale Phrase in
Deutschland und auch in Osterreich triumphierte. Unser unvergessener
Zeit entsprechend, schlicht und einfach ,Schule der Freiheit® nannte. Man
muflte damals sozusagen mit dem Lernen des Freiheitsbegriffes in der

» Tafer]klasse® begmnen

Wir sind heute dariiber hinaus; aber hiiten wir uns davor, dafl wir
nicht wieder in die Taferlklasse zuriickgeworfen werden. Das konnte ge-
schehen, wenn wir ‘nicht lernen, die Freiheitsidee als etwas Ganzes an-
zusehen.

Als Osterreicher mdchte ich eine besondere Mahnung an meine Oster-
reicher richten.

Die Deutschen mufiten das Abgleiten in den Nationalsozialismus und da-
mit in den imperialistischen Krieg als ihre Schuld auf sich nehmen. Sie
haben ihr aufrichtiges Schuldbekenntnis dadurch bekriftigt, dafl sie die
Ursachen dieser Erniedrigung zu ergriinden und eine Wiederholung der-
selben zu verhindern suchen. Ausdruck dieses Bemithens ist das vorbild-
liche deutsche Grundgesetz, auf das sich auch diese Schriften-
reihe stiitzt.

Wir Osterreicher sind allzu gerne geneigt, uns als ,die ersten Opfer der
. nationalsozialistischen Aggression® zu betrachten. Das ldhmt die For-
schung nach der Ursache. Auch wir Usterreicher wurden Opfer unseres
eigenen Ungeniigens in der ganzheitlichen Erkenntnis der Erfordernisse
der Freiheit. Wir haben daher alle Ursache, den ,Fragen der Freiheit® zu
diesem im Interesse der freiheitlichen Bewegung beachtenswerten Jubi-
'lium zu gratulieren.

Moge es uns gelmgen, dieses Zlel zum Wohle aller auch zu erreichen.

Alois Dorfner, Linz (Donau)
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Zukunftsglaube

Wer gute Ohren hat, lilt sich von der Sprache und ihren Zusammen-
hingen informieren:

Wenn uns beispielsweise ein Mensch begegner, der seine Chancen end-
giiltig verspielt hat, der sich an Dummbheit und Laster verbraucht hat,
dann pflegen wir zu sagen: ,Der hat keine Zukunft mehr“. Strengge-
nommen ist das ein Widersinn. Denn die Zukunft ist ja nur die kommende
Zeit, etwas ebenso Neutrales wie Unausweichliches, und somit hat jeder
von uns eine Zukunft — wenn wir‘s wortlich nehmen wollen. Aber dieser
Widerspruch zwischen dem, was wir eigentlich meinen und den Worten,
die uns automatisch iiber die Lippen kommen, weil man‘s halt seit Ur-
viter Zeiten so und nicht anders ausgedriickt hat, dieser Widerspruch
wird erfreulich und aufmunternd, wenn wir den Satz ins Positive kehren.
Dann wird er zu einem deutlichen Zeugnis unseres Lebensmutes, er ist
ein Dokument unseres Zukunftsglaubens, denn es ist doch klar: Wir setzen
voraus, dafl nur der keine Zukunft habe, der es in seinem Leben nicht
mehr weiterbringe, der es nicht versteht, seinen Besitzesstand zu meh-
ren, und zwar im umfassenden Sinne des Wortes, nicht etwa nur seinen ma-
teriellen Besitz, auch personliches Gliick, Gesundheit, geistige Werte. Mit
andern Worten: In etner votkstiimlichen Redensart, die iibrigens in den
meisten Sprachen der Welt vorkommt, verrit sich ein homo sapiens, der
so schnell nicht kleinzukriegen ist. Zukunft ist fiir thn untrennbar an
Aufstieg, Fortschritt, an etwas Besseres gebunden, und wenn es das nicht
geben soll, keinen Aufstieg, keinen Fortschritt, nichts Besseres — dann
wird ithm halt die Zukunft schlechthin abgesprochen. Es gibt nur eine
bessere Zukunft — oder es gibt keine. Kann man optimistischer sein?
- Wir glauben trotz diisterer Stimmungen, trotz Kommunismus und Atom-
bombe im Innersten unseres Herzens nicht an den Untergang. Der Intel-
lekt zwar mufl die Ausrottung des Menschen fiir moglich halten, Aus-
rottung ist denkbar, aber wir erleben den Gedanken nicht in seiner vollen
Realitit. Unser Lebensgefiihl ist stirker, und das ist kein Zufall, denn
es beruht auf der jahrtausendealten Erfahrung, dafl niches groBer ist als
unsere Anpassungsfihigkeit an schwierige Lebensbedingungen, unsere Re-
generationskraft. Wir sind geprigt vom Selbstbewufitsein einer Spezies,
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die diese Erde erobert hat. Man ist versucht zu fragen, ob das Gebot
»Macht Euch die Erde untertan!® nicht allzu oft im Sinne einer Auf-
forderung zum Raubbau an der Natur miflverstanden wurde und noch
immer miflverstanden wird.

Man wird nun einwenden, dafl wir aber heute doch an einer Wende
stiinden, dafl dem Menschen zwar von alters her ein unbindiger Lebens-
wille im Blute liege, daf aber die Gefihrdung heute grofler sei als je;
daf} somit auch das gedankenlose Plaudern von einer Zukunft, die ihrer
Natur nach nur rosig sein kdnne, ansonst sie nicht bestehe, kein iber-
zeugendes Indiz fiir eine gesicherte Selbstbehauptung sei, weder als Men-
schen noch als staatliche Gemeinschaft.

Hier mufl man zunichst unterscheiden zwischen den Gefahren selbst und
unserer Art, sie zu fiihlen, zu registrieren und ihnen zu begegnen. Es
geht aus geschichtlichen Quellen hervor, daf in ihrer Zeit die Erfindung
der Armbrust so viel Aufregung verursachte wie heute die Kernwaffen;
aber wenn wir an die verheerendsten Katastrophen der Menschheit denken,
an Sintflut, Pest und Dreifligjihrigen Krieg, dann diirfen wir im Riick-
blick doch auch das Groflartige daran erkennen: die menschliche Wider-
standskraft oder, wenn wir es christlich formulieren, die gdttliche Gnade,
die uns trotz alledem immer wieder eine Zukunft eingeriumt hat. Daraus
liflt sich zweierlei lernen: erstens ein Realismus, der weitere Katastro-
phen nicht einfach fiir unmoglich halten darf — was eine unreife Ver-
dringungserscheinung wire; zweitens der unbedingte Wille, daf unser
savoir vivre auch in Zukunft vor allem ein savoir résister sein soll. Diese
Kraft werden wir auf unserm Weg in die Zukunft notig haben.

Friedrich Salzmann, Radio Beromiinster, Bern (Schweiz)

4
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Die unteilbare Freiheit

Dafl die Freiheit ganz und unteilbar sci, ist oft gesagt, oft gehort und
wenig geglaubt worden. Das ist nicht verwunderlich. In einem Jahr-

" hundert, in dem zwei schwere Wirtschaftskrisen und zwei furchtbare Welt-

kriege eine scheinbar festgefiigte ,liberale® Welt in Triimmer stiirzten,
mufite die Parole von der Freiheit allzu vielen lediglich als hohle Phrase
erscheinen. Ganz abgesehen aber davon muflte vielen der Lockruf der
Sicherheit verheiflungsvoller erscheinen. Und diese Sicherheit konnte ja
doch prima vista nur der Staat geben, die Institution, die scheinbar iiber
die notige Mache verfiigte, die Dinge dieser Welt zu ordnen und jedem
zu geben, wessen er bedurfte.

Mit der steigénden und zugleich immer etwas anmaflender werdenden
Macht des Staates aber trat ein neues Unbehagen auf. War das staatliche
Gingelband denn wirklich der richtige Weg? War es richtig, dem Staate
immer mehr Kompetenzen zu geben und.damit der persénlichen Freiheit
in steigendem Mafle verlustig zu gehen? Der Zweifel nagre. Anderseits
hérte man wohl den Ruf nach der unteilbaren Freiheit. Es war fiir viele
ein Lockruf. Aber fiir viel mehr war es wirklich eine blofle Phrase, die
des konkreten Inhaltes entbehrte. Unteilbare Freiheit, was war das? Wie
sollte sie verwirklicht werden k&nnen?

Ja, wie soll sie einmal Wirklichkeit werden, diese Freiheit? Das ist die
grofle Frage unserer Zeit und der kommenden Generationen. Vorliu-
fig fehlt das einfache Rezept. Dieses grofite und wichtigste aller Mensch-
heitsprobleme mufl neu und griindlich durchdacht werden. Es ist nicht
nur ein wirtschafcliches, es ist auch ein politisches und nicht zuletzt ein
philosophisches Problem.

Es wird heute an manchen Orten, in vielen Kreisen um die Abklirung
dieses Problems gerungen. Das Seminar fiir freiheitliche Ordnung ist
einer dieser Orte. Dafl die ,Fragen der Freiheit® schon die fiinfzigste
Nummer vorlegen kdnnen, ist ein Zeichen dafiir, wieviel das Seminar
schon geleistet hat und weldh erfreuliches Echo seine langjihrige und
zielbewuBte Arbeit ausldste. Wer je in diesem Kreise zu weilen das Ver-
gniigen hacte weifl, da hier dér Geist der Freiheit weht, die Ordnungs-
prinzipien der Freiheit mit heiterem Ernst und nie erlahmender Griind-
lichkeit erdrtert werden. Moge das gliickliche ]ubllaum ihm Ansporn
sein zu weiterer unermiidlicher Titigkeit!

Nationalrat Werner Schmid, Ziirich




' werdet wie die Kinder . . . !

Die freiheitliche Ordhung von Kultur, Staat
und Wirtschaft als Konsequenz der
- abendlandischen. Gelstesstromung

— eine sozialphilosophisché Betrachtung —

Das Erscheinen der funfzigsten Folge der Schriftenreihe
Fragen der Freibeit des Seminars fiir freiheitliche Ordnung zu Ostern
1966 ist uns Anlaf}, uns erneut die Gesamtstruktur der, der Wiirde des
Menschen gemifien Gesellschaftsordnung in ihrer organischen Ganzheit
vor das Bewufltsein zu stellen und sie von ihrer zentralen Idee, der
freien Entfaltung der Personlichkeit her, zu betrachten. :

Im Alten Testament wurde die Zahl funfz1g — genau 7 mal 7 = 49 —
als heilige Zahl betrachtet. Jeweils im funfz1gsten Jahr, dem ,Hall-*

oder ,Jubeljahr“ wurden die urspriinglichen gerechten Zustinde im Lande
wieder hergestellt, ,

»Und heiliget das 50ste Jahr und rufec Freiheit aus im Lande allen
seinen Bewohnern, ein Halljahr soll es euch sein, und kehre zuriick
jeder zu seinem Besitze und kehre zu seinem Geschlechte zuriick.*

3. Mose 25, 10

Etwas Analoges wollen wir in dieser fﬁnfzigsten Folge unserer Schriften-
rethe geistig unternehmen, indem wir an den ideellen und geistes-
geschichtlichen Ur-sprung der fiir die Existenz ‘der freien Individualitit
notwendigen freiheitlichen Gesellschaftsordnung ankniipfen. Alles sich
Entwickelnde ist in der Nihe seines Beginnes, der Inkarnation seiner Idee, -
am reinsten und am vollkommensten. Deshalb heifit es: ,So ihr nicht

[

k¥

. Die Geburt der Individualitit, der freien Personlichkeit, geschieht in
Griechenland. Sie findet ihren geistesgeschichtlichen Ausdruck in dem
Ubergang von der Mythologie zur Philosophie, vom bild-
haften Erleben zum ideenhaften Schauen. Wollte man den exakten Zeit-
punkt dieses Entwicklungssprunges des menschlichen Bewufltseins bezeichnen,
miifite man das Aufleuchten der Logos-Idee bei Heraklit von Ephe-
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sos um 500 v. Chr. nennen. Der Logos ist das der Welt immanente Wir-
kensprinzip, das geistig-physische Wesen, das All-Eine (Heraklit), der
inkarnierte Gott, der als der Christus von sich sagt: ,Ich bin die Wahr-
heit®. Wahrheit bedeutet scheinbar Gegensitzliches, Heterogenes, als Ein-
heit zusammenzuschauen. Dazu befihigt das urmenschliche Vermdgen des
Denkens, welches selbst a priori antinomischen Charakter hat, weil es
einmal des Menschen ureigene sub je k tive Tatigkeit, ihm zugleich aber
auch gegeben ist wie die ganze Welt der Objek te. Das Denken ist
subjektiv-objektiv! ,IThm (Goethe) ist klar, dafl in dem Subjektiven.das
eigentlichste und tiefste Objektive lebt.*) Die Wahrheit der Dinge
beruht darin, dafl der Weltgeist, der Logos, als das schaffende Prinzip
thnen sein Gesetz eingepflanzt hat; im Denken, welches das Subjektive
und Objektive generell umgreift, ,concipiert™ der Mensch im wortlichen
Sinne diese Wahrheits- und Wirklichkeitssubstanz der Welt und gewinnt
selbst Wirklichkeit. ,Ich bin der Weinstodk, ihr seid die Reben!* Wie die
wirkliche, all-eine Welt, der der Logos innewohnt, wird der Mensch
durch Erkenntnis Einheit, Ganzheit, Individualitit, die als Persénlich-
keit nun die ihr gemifle Lebensordnung sucht. Darin besteht der seit der
Erkenntnis des Logos, als das zentrale Welt- un d Personlichkeitsprinzip,
in Gang gekommene Entwicklungsprozef des menschlichen Bewufitseins
und in der Folge davon der Sozialordnung, die wir alsdie griechisch-
christliche, die abendlindische Kultur kennen. —.

Bald nach ihrer Geburt zur Zeit der griechischen Kulturbliite beginnt also
die junge Individualitit nach derjenigen sozialen Ordnungsstruktur zu
suchen, die ithr den ihr gemifen Entwicklungsspielraum bietet, eine
Gesellschaftsverfassung, die die ,freie Entfaltung der Persénlichkeit® ge-
wihrleistet. ,

So sehen wir die groflen Philosophen der Griechen sich um die beste
Gemeinschaftsform, die beste Verfassung bemiihen. P la t o n (427—347 v.
Chr.) orientiert sich zwar mit seiner politeia noch ganz nach riickwiirts. Sein
»Staat” ist eine Idealisierung der auf das kollektivistische Bewufitsein der
Vergangenheit abgestellten Theokratie, mit dem einzigen neuen Aspekt, dafl
er an die Spitze anstelle des omnipotenten Gottkdnigs den Philosophen stellt.
Platon ist mit diesem Vorschlag, den absolutistischen Staat durch Philo-
sophen regieren zu lassen — offenbar weil es deren zu wenige gibt — nicht
durchgedrungen, und seit Julius Cisar (45 v. Chr.) nach seiner Verheiratung
mit der letzten Pharaonin Cleopatra, nach viereinhalb Jahrhunderten
republikanisch-demokratischer Entwicklung die Theokratic in Rom wieder
einfiihrt, bleiben bis in die Gegenwart mehr oder weniger dekadente

*) Rudolf Steiner in ,Goethes Wellanschauung®, S. €0, Freibur{; 1948

18




Varianten ‘dieser Gesellschaftsform — angeregt durch die civitas dei
Augustins (354 — 430 n. Chr.) iiber das Reich Karls des Groflen (768 —
814 n. Chr.) das Heilige Rdmische Reich des Mittelalters bis zum Gottes-
gnadentum der franzdsischen, preuflisch-deutschen, dsterreichischen und
russischen monarchistischen Nachfolgestaaten der orientalisch-rémischen
Theokratie — noch bis in unser Jahrhundert erhalten.
Rk ’ '
Aristoteles .

Der Schiiler und Nachfolger Platons, Aristoteles (384 — 322 v. Chr))
iibt an der von der theokratischen Vergangenheit inspirierten Staatskon-
zeption Platons, besonders an den kollektivistischen und kommunistischen
Konsequenzen derselben, eindeutig Kritik und distanziert sich davon.
»Was moglichst vielen gemein ist, wird immer am wenigsten besorgt.”
(Aristoteles, ,,Vom Staat®)

'
Im Gegensatz zu Platon leitet Aristoteles seine sozialen Vorstellungen von
der nun neuen, mehr vom Denken geprigten, individualistischen Bewuft-
seinshaltung, die sich zu seiner Zeit auszubreiten beginnt, ab. Durch das
denkende Erkennen erfiillt der Mensch, wie oben schon gesagt, sein
Bewufltsein mit Wahrheits- und Wirklichkeitssubstanz, gewinnt er Eigen-
Sein, wird er In-dividualitit, — Ich —. Er kann es nun immer weniger er-
tragen, blof passiver Funktionstriger der kollektiven Gemeinschaft zu sein,
der er in der theokratischen Ordnung war, die ja analog wie Tier-,Staaten®,
etwa der Termiten-, Ameisen- oder Bienenstaat, aufgebaut war. Er fordert
nun, als Persénlichkeit existieren zu diirfen, das durch Erkennt-
nis, durch die Vernunft, die ,Tugend der Klugheit® begriindete freie
Handeln, denn ,die Gliickseligkeit des Menschen liegt
im verniinftigen Denken und im verniinftigen Han-

deln®®

Der Personlichkeit muf also in der Gesellschaftsordnung die richtige
Position eingerdumt werden, die ihr die freie Entfaltung ihres Eigenwesens
— des Ich — gestattet. Das geschieht, so sagt Aristoteles, durch die
Gerechtigkeit und zwar ist — wie die Klugheit — die Gerechtigkeit eine
Kardinaltugend, und sie nimmt in der Rangordnung der Tugenden-die
zweite Stelle ein. Erst die Tugend der Klugheit, die Fahigkeit des Denkens,
die dem Menschen die Erkenntnis seiner selbst und des sozialen Ganzen
vermiteelt, gibt ihm auch das Wissen dessen, was Gerechtigkeit ist
Um die Gerechtigkeit und die verschiedenen Modalititen ihrer Durch-
fiihrung in den einzelnen Bereichen des sozialen Lebens zu erkennen, um

%) Aristoteles, Nikomachische Ethik, nach Lehmann-Leander Aristoteles*, Vollmer-Verlag, Wiesb.
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ein ,gerechter® Mensch zu werden und um selbst der Gerechtigkeit teilhaft
zu werden, bedarf es als Voraussetzung also der Tugend der Klugheit.

»Der Staatsmann muff also von Rechts wegen dic Natur der Secle
kennen, so wie der Augenarzt die Beschaffenheit des Auges kennen mufi,
welches er heilen will.“")

.Die Gerechtigkeit ist die Seele des Staates.“?)

»Wer iiber die beste Staatsverfassung die geeignete Untersuchung
anstellen will, mufl notwendig zuerst bestimmt haben, welches das
wiinschenswerteste Leben sei. Denn solange dies nicht ausgemacht ist,
solange mufl auch die beste Staatsverfassung cine ungeldste Frage
bleiben . . . Deswegen muf} zuerst entschieden sein, welches im ganzen
fiir alle das wiinschenswerteste Leben sei.® %)

»Jetzt soll soviel festgestellt sein, daf das beste Leben sowoh! fiir den
Einzelnen besonders als fiir die Staatsgesellschaft im ganzen dasjenige sei,
in welchem die Tugend herrscht, ausgestattet mit so vielen dufleren
Mitzeln, daB ein tugendhaftes Handeln méglich wird.“!)

»Dafl nun notwendigerweise die beste Verfassung diejenige sein muf,
unter deren Einrichtung jeder Einzelne sich wohl befindet und gliidklich
lebe, ist einleuchtend.“®)

Dafl der Staat tugendhaft, d. h. gerecht werde, ist nicht das Werk des
Gliickes, sondern das der Einsicht und des Willens.

Die méglichen Beziehungen der Personlichkeit im gesellschaftlichen
Zusammenhang sind nun von verschiedenerlei Art; daraus ergeben sich

fii

r die Gerechtigkeit verschiedene Aspekte. So unterscheidet Aristoteles in

der Nikomachischen Ethik zunichst einmal zwei Arten der Gerechtig-
keit, entsprechend zweierlei Arten von Beziechungen der Persdnlichkeit:

der Gemeinschaft zum Einzelnen und
der Einzelnen untereinander.

1)
2)

»Die Gerechtigkeit, im besonderen das ihr entsprechende Recht, ist
wieder doppelter Art: die eine hat es mit der Verteilung von Ehren-
rechten, Geldern und anderen Dingen zu tun, die man unter die
Mitglieder der staatlichen Gemeinschaft verteilen kann — denn bei diescn

Aristoteles, Nikomachischa Ethik ' ’
Aristoleles, ebenda ’

3) Aristoteles, Vom Staa!, nach Lehmann-Leander ,Aristoleles® Wiesbaden
4) Aristoteles, ebenda, $. 231
5) Aristoteles, ebenda, S. 232
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Dingen bestcht ja die Mdglichkeit, daff der eine gleichviel*) wie
der andere erhilt oder auch niche gleichviel —

. .. die andere regelt den Privatverkehr unter den Biirgern. Dieser , .
umfafit freiwillige Handlungen . .. wie ,,. . . Kauf und Verkauf, Geld-
verleihung, Biirgschaft, Nutzniefung, Verpfindung, Miete.“?)

FirdieGerechtigkeitgibtesnureinenuntriiglichen
Maflstab und keinen anderen, das ist die Geichheirt;
um das Gerechte zu finden, miissen auch bei ungleichen Dingen die
Faktoren miteinander in Beziehung gebracht werden, in denen sie gleich
sind oder in denen sie in einem gleichwertigen Verhiltnis zueinander
stehen. Erst dann kann Gerechtigkeit hergestellt und gepriift werden.

»Da der Ungerechte ein Feind der Gleichheit und das Unrecht ein Ver-
stofl gegen die Gleichheit ist, so mufl es offenbar auch ein Mitteres
zwischen dem Ungleichen geben und das ist eben das Gleiche. Denn bei
.jeder Handlung, bei der es ein Mehr oder Weniger gibt, gibt es auch
das Gleiche. Wenn nun das Unrecht ein Verstofl gegen die Gleichheit
ist, so ist das Gerechte das Gleiche, was ja auch ohne logische Begriindung
jedermann einleuchtet, Da aber das Gleiche ein Mirttleres ist, so mufl
auch das Gerechte ein Mittleres sein.“7)

»Das also wire die eine Gattung des Gerechten; es bleibt nun noch die
andere {ibrig, deren Gebiet die Regelung des Verkehrs unter den Biirgern
istin . . . freiwilligen Handlungen . . . Diese Art des Gerechten hat eine
andere Form als die vorige . . . Die den Verkehr der Menschen unter-
einander regelnde Gerechtigkeit ist . . . auch eine Art Gleichheit und ihr
Gegensatz eine Ungleichheit.“?)

Indem Aristoteles — das sei hier vorweg betont — auch die in den Bezichun-
gen der einzelnen zueinander zur Geltung zu bringende Gerechtig-
keit — die in der Gegenseitigkeit von Geben und Nehmen
zwischen den Partnern zum Ausdruck kommt — von der Ebene der
Gleichheit aus begriindet, ist er heute duflerst akruell.

Aristoretels hat schon wesentliche Grunderkenntnisse fiir die freiheitliche,
das heiflt, fiir die die freie Entfaltung der Persdnlichkeit gewihrleistende
Sozialordnung gelehrt. Die historische Entwicklung hat durch lange Zeiten
hindurch nichts davon realisiert — sie ist in das persdnlichkeitsfeindliche
Kollektivwesen der dekadenten Theokratie zuriick gefallen. Aber auch die

') Yom Verfasser gesperrt

6) Aristoteles, Nikomachische Eihik, S. 254, Kréner, Stutigar! 1953
7} Aristoteles, ebenda, S. 255

8 Aristoleles, ebenda, S. 257
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soziologische Theorie hat wihrend eineinhalb Jahrtausend keinen Schrite
vorwirts getan.

Dann fangen die jungen Germanenvélker, die sich in der Vélkerwanderung
iiber den Lebensraum der antiken Kultur ausgebreitet hatten, an, durch
eifriges Lernen sich das reiche antike Geisteserbe zu eigen zu machen. Das
geistesgeschichtliche Ergebnis davon ist die grofle mictelalterliche Kultur-
bewegung der Scholastik. — Der Name besagt einfach ,Schule®.
Dieses mittelalterliche Lernen ist verbunden mit fleiffigem Sammeln,
Sortieren, Registrieren und Systematisieren des antiken Kulturerbes.

_ k¥
Thomas von Aquino
Einer der produktivsten Geister der Scholastik — gerade auch als Systema-
tiker — ist der heilige Thomas von Aquino (1225 — 1275, selbst
auch germanischer, nimlich staufisch-normannischer Abstammung.

Er nimmt sich vor allem des damals kurz vorher aus dem Arabischen’ins
Lateinische iibersetzten Aristoteles an, dessen Werk dem Mittelalter bis
dahin noch so gut wie unbckannt gewesen ist und das wie eine neue
Offenbarung wirkte. Die eineinhalb Jahrtausend alten, noch keineswegs
bis zur lerzten Konsequenz durchdachten soziologischen Keimgedanken
des Aristoteles gruppieren sich unter der Behandlung durch den systemati-
schen Geist des Thomas zu einem harmonischen, ja organischen Gebilde von
grofler Klarheit und Konsequenz, so wie etwa in der Chemie aus
einer ,gesittuigten Ldsung® plotzlich eine edle regelmiflige Form aus-
kristallisiert. '

Das Strukturprinzip der sozialen Konzeption des Thomas von Aquino ist
das der Trinitdt — der Heiligen Dreifaltigkeit oder
Dreieinigkeit der christlichen Uberlieferung — oder des , Geset-
zes von Polaritit und Steigerung® wie Goethe es
spiter nennen wird. '

Thomas von Aquino hat von Aristoteles den Begriff ,Gerechtigkeit® —
iustitia — zur Charakrerisierung der fiir die freie Entfaltung der Persén-
lichkeit notwendigen Stellung des Einzelmenschen in der Gesellschafts-
ordnung iibernommen. Die Gerechtigkeit ermoglicht nicht erst, sondern
sie be-wirkt die richtige Art und Weise und den richtigen Ort
und die richtige Zeit fiir das Da-Sein, das Sein des Menschen
in der Welt, fiir sein Sein iiberhaupt. ,So sind wir der Ansicht, dafl der
Mensch gerecht werde ... durch den Glauben“ (Paulus).

Aristoteles unterscheidet, wie oben gezeigt, deutlich zwischen zwei Arten
der Gerechtigkeit, zwei ,Gerechtigkeiten®: ,Die eine hat es mit der Ver-
teilung von . . . -Rechten, Geldern und anderen Dingen zu tun, die man
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unter die Mitglieder der staatlichen® Gemeinschaft verteilen
kann ..., die andere regelt den Privatverkehr der freiwillige
Handlungen umfalt . . . Solche freiwilligen Handlungen
sind Kaufund Verkauf, Geldverleihung, Biirgschafr,
Nutznieflung, Verpfindung, Miete*.”

Aristoteles unterscheidet hier eindeutig zwischen der Art von Gerechtig-
keit, die der Staat zu iiben hat, und der Gerechtigkeit, um die die
Biirger untereinander bei freiwilligen Handlungen bemiiht
sein missen; und die Beispiele, die er fiir die zweite Art von
Gerechtigkeit anfiihre, sind alle wirtschaftlicher Natur. — Dies
wollen wir fiir den Fortgang der Betrachtung festhalten,

Der systematische Geist Thomas’ findet neben den beiden von Aristoteles
unterschiedenen Arten von Bezichungen der Personlichkeit in der Welt
und damit Gerechtigkeiten noch eine dritte, nimlich die Beziehung
des Einzelmenschen zum sozialen Ganzen, — ja zum
Ganzen der Welt, wie wir sehen werden —. Es sind damit die drei m 6 g-
lichen Grundverhiltnisse der Persénlichkeit zur Umwelt charakrerisiert,
die jeweils eine Schuldbeziehung zum Inhalt haben. Sie lauten als
Fragen formuliert:

1. Was schuldet das Ganze dem Einzelnen?
2. Was schuldet jeder Einzelne jedem Einzelnen?
3. Was schuldet der Einzelne dem Ganzen?

Durch diese drei Arten von Verhiltnissen sind alle nur moglichen
Beziehungen, die der Mensch eingehen und in denen er darinnenstehen
kann, vollkommen liidkenlos und erschépfend charakterisiert und eine
Soziologie, welche sie in ihrer Eigenart und Verschiedenheit beschriebe,
wire absolut griindlich und umfassend. Andere menschliche
Beziehungen als diese drei gibt es schlechterdings
nicht. — Auch dieses Urteil wollen wir fiir den weiteren Gedankengang
festhalten. ’

Sind die Verhiltnisse in einem Gemeinwesen so gestaltet, dafl die eben
aufgefiihrten drei verschiedenen Arten von Schuldigkeit immer aus-
geglichen werden kdnnen, dann herrscht im Sinne des Aristoteles und des
Thomas von Aquino Gerechtigkeit

»Gerechtigkeit ist die Erstattung des Geschuldeten; oder Gerechtigkeit
heiflt etwas schulden und das Geschuldete leisten.®

Einzigartig formuliert das, was Gerechtigkeit ist, der Thomas-Interpret
Josef Pieper inseinem Buch ,Uber die Gerechtigkeit®, Miinchen 1960.

*) Yom Verfasser gesperrt
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»Weil der Mensch Person ist, das heiflt, ein geistiges, in sich ganzes,
fiir sich und auf sich hin und um seiner eigenen Vollkommenheit willen
existierendes Wesen — darum steht dem Menschen im unabge-
schwichten Sinn etwas zu, darum hat er unabdingbar ein suum, ein

“»Recht, gegen jedermann vertretbar, jeden Partner verpflichtend,
mindestens zur Nichtverletzung.“ )

»Der Zustand der Ausgeglichenheit, dieser dem Wesen des Menschen
eigentlich entsprechende, ,paradiesische’ und insofern wirklich
urspriingliche, ,frithere’ Zustand des mitmenschlichen Lebens, wird
immer wieder gestért und muff durch den Akt der Gerechtigkeit immer
,wiederhergestellt’ werden.“ ')

»Die Gleichheit der Gerechtigkeit kann also niemals endgiiltig und ein
fiir allemal ,hergestellt’ werden; sie mufl vielmehr stets ,aufs neue
(iterato) hergestellt, ,wiederhergestellt werden. Die ,Riick-
fuhrung zur Ausoeghchenhelt, welche, wie Thomas sagt, in der
restitutio geschieht, ist eine unbeendliche Aufgabe. Das heifit: in der
Struktur des Aktes der Gerechtigkeit gelangt der dynamische Charakter
des menschlichen Gemeinlebens zur Darstellung.“ ) :

»- . wann herrscht in einem Gemeinwesen Gerechtigkeit? Die Antwert
des heiligen Thomas wiirde etwa so gelautet haben: In einem Gemein-
wesen, im Staate, herrscht dann Gerechtigkeit, wenn die drei Grund-
verhiltnisse, die drei fundamentalen Strukturen des Gemeinlebens
geordnet, ,richtig® in Ordnung sind: erstens die Beziehungen der Einzelnen
zueinander (ordo partium ad partes), zweitens die Bezichungen des
sozialen Ganzen zu den Einzelnen (ordo totius ad partes), drittens die
Bezichungen der Einzelnen zum sozialen Ganzen (ordo partium ad
totum), — Diesen dréi Grundverhiltnissen sind, als die jeweils ent-
sprechende Ordnungsgestalt, drei Grundformen der Gerechtigkeit
zugeordnet: die ausgleichende oder Tauschgerechtigkeit (iustitia com-
mutativa), welches das Verhiltnis des Einzelnen zum einzelnen Partner
ordnet; — die zuteilende, austeilende Gerechtigkeit (iustitia distributiva),
welche das Verhiltnis des Gemeinwesens als solchem zu den’ Einzelnen
ordnet, die seine Glieder sind; — die gesetzliche, allgemeine Gerechtigkeit
(iustitia legalis, iustitia generalis), welche die Beziehung der Glieder zum
sozialen Ganzen ordnet.

Alle drei Grundformen der Gerechtigkeit sind gekennzeichnet durch
eine jeweils unterschiedliche Gestalt des Geschuldeten. Es ist

9 I i’ieper, »Ober die Gerechtigkeit': 8. 26, Minchen 1960
10) Ebenda, $. 76
11} Ebenda, 8. 77 ~ ’
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eine je andere Weise des Schuldens, daf} ich Steuern zahlen und daf} ich
die Rechnung meines Buchhindlers begleichen mufl. Und der Rechts-
schutz von seiten der Staatsgewalt steht mir auf prinzipiell andere Weise
zu, wie dafl mein Nachbar mir ein Darlehen zuriickgebe.

In jeder der drei Grundformen ist ferner ein anderes Subjekt bean-
sprucht.“ ?)

Pieper verdeutlicht seine Darstellung durch folgendes Schema:

Grundformen der sozialen Gerechtigkeit:

Soziales Ganzes

. Tauschgerechtigkeit
A <« > B

lustitia commutativa

Einzelperson Einzelperson

Die Richtung der drei Pfeile deutet die Art der den drei Gerechtigkeiten
zugrunde liegenden ,Schuldigkeiten® an und bringt zum Ausdrucke, daf
der Einzelne nur eine Art von Schuldigkeit crfillen kann und
zwar die gegeniiber der iustitia generalis.

»Thomas spricht von der ,gesetzlichen® oder auch ,allgemeinen’ Gerech-
tigkeit (iustitia legalis, generalis), in der ,alle Tugend einbegriffen und
die selber ,die vollkommenste Tugend® sei. Auf sie ist das dichterische
Wort der Nikomachischen Ethik gemiinzt, ,nicht der Abendstern noch
der Morgenstern sei so wunderbar® wie Gerechtigkeit.“ %)

Die Erfiillung der Forderung nach der Allgemeinen Gerechtig-

12} Ebendo, S. 61, 63, 64
13) Ebenda, S. 41
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keit*) (iustitia generalis) ist immer und nur die Pflicht jedes Einzel-
menschen; sie ist die Voraussetzung dafiir, dafl eben der Einzelmensch der
zuteilenden (justitia distributiva) und der Tauschgerechtigkeit (iustitia
commutativa), deren Forderungen immer und nur von Gesetzes wegen
erfiillt werden, ,,. . . mit Freude und ohne Zégern“ (Thomas), in den Genuf}
dieser beiden Gerechtigkeiten kommen kann. — Auch dies ist von beson-
derer Bedeutung fiir den weiteren Gedankengang und soll deshalb fest-
gehalten werden.
*k % ‘
Die Allgemeine Gerechtigkeit

Ohne schon die deutlich unterscheidenden Begriffe iustitia distributiva und
tustitia commutativa zu verwenden, beschreibt Aristoteles diese beiden

»Gerechtigkeiten®; von der dritten, der iustitias generahs ist dagegen
bei ihm noch nicht ausdriicklich die Rede. Der Sache und ihrem Wesen
nach, tritt sie aber auch schon bei ihm auf, indem er nimlich die Gerechtig-
keit durchaus aus der Vernunft, der ,Tugend der Klugheit“, begriindet:

. die Giiter, welche aufler der Seele liegen, sind Gaben des Zufalls
und des Gliicks; gerecht aber und weise wird niemand durch Zufall oder
Gliik. Daraus ergibt sich der auf dem selben Weg zu beweisende Satz,
dafl auch ein gliicklicher Staat nur der beste Staat sein kann, in welchem
alles wohl bestellt ist. Wohl bestellt aber kann nur die Sache dessen sein,
der recht tut; das Rechttun aber ist ohne Tugend und Einsicht weder
dem Menschen noch dem Staate méglich. Tapferkeit, Gerechtigkeit und
Weisheit eines Staates aber haben die selbe Bedeutung und Ausdrucks-
form wie die Eigenschaften, um deretwillen jeder einzelne Mensch
gerecht, verstindig und weise genannt wird.“ )

Die Allgemeine Gerechtigkeit ist die cigentliche
Gerechtigkeit, die dem Einzelmenschen — der im exakten Sinn allein
tugendhaft und damit gerecht sein kann — aufgegeben ist. Nur hier kann
— und mufl — er frei entscheiden, ist er schépferisch. Die Zuteilende und
die Tauschgerechtigkeit sind erst von der Allgemeinen Gerechtigkeit
abgeleitet; nur wenn die Allgemeine Gerechtigkeit, nimlich Erkenntnis
von geniigend vielen Einzelnen, geibt wird, kénnen die beiden
anderen Gerechtigkeiten, die iiber die gesellsdmftlidaen Institutionen
wirken, allen Menschen zugute kommen. Die Zuteilende und die
Tauschgerechtigkeit wirken also in und durch die gesellschaftlichen
Institutionen auf die Menschen und ob die Institutionen gerecht konsti-

14) Aristoteles, Vom Stact, S. 231

*) Wir werden im weiteren den Begriff iuslitia generalis, Allgemeina Gerechtigkeit
verwenden, weil er das Wesen dieser Gerechtigkeit deutlicher zum Ausdruck bringt ols
iustitio ,legalis”,
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tuiert werden kdnnen um segensreich zu wirken, hingt also davon ab, ob,
wie gesagt, die Allgemeine Gerechtigkeit als persdnliche Tugend ,der
Klugheit® in geniigendem Mafle geiibt und in den Institutionen realisiért
wird, was wiederum nur auf dem Wege iiber die beiden abgeleiteten
Gerechtigkeiten, die iustitia distributiva und die iustitia commutativa
moglich ist. Einen anderen Weg gibt es nicht!

»Die Verwirklichung der Gerechtigkeit ist dem Menschen als ,Gemein-
Wesen* aufgegeben. Man kann fast sagen, der Triger der Gerechtigkeit
sei nicht so sehr der Einzelne, sondern das Wir, das soziale Ganze, das .
Volk; Gerechtigkeit also sei die Seinsvollendung des Wir. Die Bauform
eines jeden Wir aber kristallisiert sich an den drei fundamentalen
Strukturlinien; und wenn diese drei Strukturen ,richtig‘*) sind, dann
kann man sagen, in diesem Wir herrscht Gerechtigkeit.” )

Was also zur Gestaltung des der freien Entfaltung der Personlichkeit Raum
gebenden Gemeinwesens geleistet werden kann und geleistet werden mufl,
wird umfaflt von Thomas’ Begriff der Allgemeinen Gerechtigkeit als
Tugend des Einzelmenschen.

»Thomas von Aquino sagt in der Tat, dafl das ganze sittliche Leben des
Menschen auf das Gemeinwohl bezogen ist. Die legale Gerechtigkeit hat
also wirklich einen ganz besonderen Ort.* ')

Die Gerechtigkeit ist eine Tugend und zwar eine Kardinaltugend. Im
Kosmos der Tugenden nimmt sie die fiinfte Stelle ein:

_ Glaube
* Hoffnung
Liebe
Klugheit

Gerechtigkeit ‘
Tapferkeit
Maf (temperantia)

+

Die Gerechtigkeit folgt direkt auf die Klugheit; jene wird von dieser
gleichsam gespeist und setzt sie voraus. Ohne Erkenntnis keine Gerech-
tigkeit!

»- - . das Gute setzt die Wahrheit voraus, und die Wahrheit setzt qas
Sein voraus. Was nimlich bedeutet inhaltlich der Vorrang der Klugheit?

*) Dos bei Pieper in AnfOhrungszeichen Stehende sind Zitate von Thomas von Aquino.
15} J. Pieper, ,Ober das christliche Menschenbild®, 5. 32, Mdnchen 1955
16) Ebenda, S, 35
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Er bedeutet nichts anderes, als dafl die Verwirklichung des Guten das
W1ssen um die Wirklichkeit voraussetzt.” ")

: ,,In der Klugheit wird die sachliche Erkenntms der Wirklichkeit mafi-
gebend fiir das Tun.“') .

- ,S0 ist in Wahrheit alle Tugend abhingig von der Klugheit. Und jede -
Siinde ist irgendwie ein Widerspruch gegen die KluOheu: omne peccatum
opponitur prudentiae.“ **) '

,Klugheit und Gerechtigkeit sind enger miteinander verbunden, als es
dem ersten Zusehen scheint.* ®)

»Die Klugheit begriindet die reale Mdglichkeit, gut zu sein; nur der
Kluge hat die Voraussetzung dafiir, gut sein zu kdnnen; darin griindet der
hohe Rang der Klugheit. Der Rang der Gerechtigkeit aber liegt darin,
dafl sie'die hdchste und eigentlichste Form dieses Gutseins selbst ist.“ *')

,Ein . .. Irrtum iibet die Gercchtlgkelt besagt: man kénne gerecht sein,
ohne tapfer sein zu miissen. Es ist das nicht so sehr ein Irrtum tiber das’
Wesen der Gerechtigkeit als ein Irrtum iiber die Seinsverfassung ,dieser

Welt, in welcher die Gerechtigkeit verwirklicht werden muf. ,Diese’
Welt ist nimlich so gebaut, daf} die Gerechtigkeit, wie das Gute iiber-
haupt, sich nicht ,von. selbst!, ,durchsetzt ohne den todbereiten
Einsatz der Person.“?)

»Tapferkeit als Tugend gibt es nur da, wo die Gerechmgkext gewolIt
wird: Wer nicht gerecht ist, kann nicht im echten Sinf tapfer sein. Bei .
Thomas von Aquin heifit es: ,Das Lob der Tapferkeit hangt von der
Gerechtigkeit ab.“ )

»,Darum ist unter den Kardinaltugenden die vornehmste die Klugheit;
die Gerechtigkeit ist die zweite, die Tapferkelt die dritte, Zucht und
Maf die vierte'.“ ) :

,Ebendies ist ja der Sinn von Meditation und Kontemplation: da} die
Wahrheit anwesend gehalten werde inmitten der menschlichen Gesell- -
schaft und nicht aufhére, in das titige Leben zu wirken.* *)

17) Ebenda, 5. 23 . s
18) Ebenda, S. 24 :

. 19} Ebenda, S. 24

20) Ebenda, S. 31,

21} Ebenda, S. 31 . '
22) Ebenda, 8. 37

23) Ebenda, S. 38

. 24) ). Pieper ,Uber die Gerechtigkeit*, S. 58, Miinchen 1940
25)- Ebenda, 5. 28
LA
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»Das Gemeinwohl bedarf des Gutseins aller Einzelnen. ,Das Gut jeder
Tugend ist beziehbar auf das Gemeinwohl, welchem die Gerechtigkeit
zugeordnet ist, und demgemifl konnen die Akte aller Tugenden zur
Gerechtigkeit gehoren®. *)

»,Es gehdrt zur allgemeinen Gerechtigkeit (iustitia generalis), das Gute
zu tun, das geschuldet ist im Verhiltnis zur Gemeinschaft oder zu
Gottc “« 27)

»,Unter den anderen sittlichen Tugenden tritt der Gebrauch der rechten
Vernunft am meisten in der Gerechtigkeit hervor.. . und daher zeigt
sich auch der unrechte Gebrauch der Vernunft am meisten in der Ver-
letzung der Gerechtigkeit'.“ **)

Die Tugend der Gerechtigkeit hatalso' die Tugend der Klugheit
— und die drei dariiber stehenden Tugenden Liebe, Hoffnung, Glaube —
mit zum Inhalt. Liebe, Hoffnung Glaube sind die ,inneren®, ,die gote-
lichen® Tugenden, die der Mensch nur aus Freiheit und in Freiheit
(duBBerer Freiheit) entwickeln kann. Hier, beziiglich der Tugenden, besteht
fiir den Menschen die Pflicht, sich ,immer strebend zu bemithen“ dem
Gottlichen dhnlicher zu werden. ,Seid vollkommen wie euer Himmlischer
Vater.“

»Wie der Geist in seiner reinsten Form kein anderes Objekt seiner
Titigkeit als sich selbst hat, so ist auch die reinste Form der vita contem-
plativa in einer von staatlicher Titigkeit freien Mufle, und erst in dieser
uneingeschrinkten Autarkie des betrachtenden Geistes ist das ,vollendete’
Menschengliick zu schen, dem nun schon beinahe das Pridikat eines
gottlichen Lebens zukommt.* ™)

Das Versagen gegeniiber der iustitia generalis ist ,Stinde wider den Geist,
die nicht vergeben werden kann, weil sie Selbstvernichtung bedeutet.

Im sozialen Leben ist die Kultur, im weitesten Sinne Wissen-
schaft, Kunst und Religion, vor allen Dingen auch die Praxis
des Lernens und Lehrens, die Domine der iustitia generalis. Wie schon
gesagt, bedarf sie zu ihrer Entwicklung der freien inneren Ent-
scheidung des Einzelmenschen, die ihrerseits wiederum von
der duferen sozialen Freiheit weitgchend abhingig ist, wenn auch wenige
schr unabhingige Geister — wie zum Beispiel Friedrich Schiller — die
Kraft haben, auch in dulerer Bedriickung ihre innere Freiheit zu behaupten.
»Der Mensch ist frei und wir’ er in Ketten geboren.®

26) Ebenda, S. 28
27) Ebenda, S. 42)
28} Ebenda, S, 59
29) Aristoteles in Ethik” noch Leh L der, ,Aristoteles”, S. 48, Wiesbaden
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~Wer Wissenschaft und Kunst besitzt . . .“ ,Religion, Kunst und Wissen-
schaft befriedigen das dreifache Bediirfnis des gottbegiinstigten Menschen:
anzubeten, hervorzubringen, zu schauen, alle drei sind eins, zu Anfang
und am Ende, wenngleich in der Mitte immer getrennt.“ (Goethe)

Indem das schopferische Prinzip sich im Menschen und durch den Menschen
in Denken, Fithlen und Wollen betitigt und also bestitigt, bildet es den
verschiedenen Erlebnisebenen dieser drei Seelenfihigkeiten entsprechend,
die Kultur-Trinitit von Wissenschaft, Kunst und Religion. Das Denken
wirkt vorwiegend in der Wissenschaft, das Fithlen in der Kunst und das
Wollen in der Religion. Es ist das ureine Schaffensprinzip, welches sich im
Bereich der menschlichen Bewuftseinskrifte die Gegenstinde des mehr
passiven wissenschaftlichen Anschauens (Epimetheus) und des mehr aktiven
religigsen Titigseins (Prometheus) schafft, damit es sich im Schonheits-
erleben des Kiinstlerischen ,steigern® kann.

In den drei Gliedern des kulturellen Lebens erweist dieses Schaffensprinzip
seine ,innere Identitit® durch die verschiedenen Erscheinungsebenen hin-
durch. Es ist die gleiche geistige Realitit, die sich dem logischen Denken als
Wissenschaft und dem erlebenden Fithlen als das Kiinstlerische offenbart,
und dem sich der wollende Mensch im ethisch-religitsen Streben zu ver-
binden sucht. Diese Tatsache spricht Goethe aus, wenn er sagt: ,Wer
Wissenschaft und Kunst besitzt, der hat auch Religion, wer diese beiden
nicht besitzt, der habe Religion.“ Wenn der Mensch in einem dieser drei
Kulturglieder die wirkliche Verbindung zum Geist (Kommunion) gefunden
hat, sei es im wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder religitsen, dann hat
er sie auch fiir die beiden iibrigen Glieder gefunden.

In der Praxis des Bildungs- und Erziehungswesens sollten die drei Kultur-
prinzipien einen harmonischen Dreiklang bilden, damit die Krifte des
jungen Menschen allseitig ausgebildet und entwidkelt werden.

Kultur bedeutet also immer die durch eine der menschlichen BewufYtseins-
krifte geschaffene Versshnung zwischen den auseinanderstrebenden Einzel-
teilen der Welt: Im Denken schaffc sie die Synthese zwischen den
in den Erscheinungen wirkend wahrgenommenen Gesetzen, sowohi
untereinander als auch mit dem Weltganzen, nach dem Prinzip der Lo g i k.
Deshalb ist logisch, d. h. wahr, was liickenlos und folgerichtig gedacht
ist. Das kuleurelle Ergebnis dieser Tdtigkeit ist die Wissenschaft

In der Kunst erlebt der Mensch fiihlend die in der Welt wirken-
den Gesetze und er liflt sie bildhaft, symbolhaft in der Welt der Sinne
erscheinen. Im Schonen werden Ideen, ,geheime Naturgesetze®, nach
dem Gesetz der Asthetik der Stoffeswelt eingeprigt.

Im religios-ethischen Titigsein sucht der Mensch mit der Welc
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der Tatsachen, der seelisch-geistigen sowohl wie der physischen durch
inneres Aktivsein (Meditation, Kontemplation, Konzentration) und durch
rechtes Tun im Alltagsleben die Verbindung herzustellen (re-ligio). Indem
er das unbewuflt weisheitsvolle Wirken der schaffenden Naturinseinem
Schaffen bewufit fortsetzt, d. h. indem er aus Erkenntnis handelt,
werden seine Taten gut.

Im kulturellen Schaffen betitigt also der Mensch seine Seelenfihigkeiten
aktiv schopferisch, d. h. als freie Personlichkeit. Die Tatsache der Frei-
heit wurde besonders bei der Betrachtung der Kunst deutlich. In wahrer
Wissenschaft ist der Mensch zwar den zu ergriindenden Gesetzen hinge-
geben und im Handeln den Tatsachenzusammenh’alngen unterworfen, in die
ihn das Schicksal verwebt. Indem aber sein Wirken auch in diesen beiden
Kulturgebieten von seiner freien Initiative und von seiner personhchen
ethischen Entscheldung abhingt, und insofern er befihigt ist aus
Erkenntnis zu handeln, steht er auch im Wlssenschaftlldlen und
Religidsen als freies Wesen darinnen.

Im Gesamtzusammenwirken der verschiedenen Glieder des sozialen
Organismus muf deshalb die Kultur, das Geistesleben frei sein,
wenn es gesund gedeihen soll. Es darf weder vom Staat reglementiert,
noch von der Wirtschaft in finanzieller Abhingigkeit gehalten werden.
(Wes’ Brot ich eff’, des’ Lied ich sing!) Zu leicht wird Wahrheit dann zur
geistlosen Phrase, das Kiinstlerische erstickt im Banausentum, und an die
Stelle der freien ethischen Tat tritt die im Opportunismus und Pragmatis-
mus sich erschdpfende Routine.

Keine menschliche Institution ist fihig, die richtige

-wissenschaftliche Theorie, die echte Kunstform und den wahren
Glauben zu postulieren. Jede irgendwie geartete Bevormundung des
Kuleur- und Geisteslebens, besonders von seiten staatlicher Instanzen, kann
nur zu seiner Verstimmelung und Erstickung fiihren, denn sein Lebens-
element ist unbedingte Freiheit!

Das Kulturleben als die Wirkung schopferischer. Tatigkeit des Menschen
stellt somit den Hohepunkt der gesamten Erdentwicklung dar, und der
Gipfel der Kultur ist die Kunst!

»Indem der Mensch auf den Gipfel der Natur gestellt ist, so sieht er sich

wieder als eine ganze Natur an, die in sich abermals einen Gipfel hervor-.

zubringen hat. Dazu steigert er sich, indem er sich mit allen Vollkom-
menheiten und Tugenden durchdringt, Wahl, Ordnung, Harmonie und
Bedeutung aufruft und sich endlich zur “Produktion des Kunstwerkes
erhebt.” (Goethe)

3




Kunst
Wissenschaft Religion

Gegeniiber der Kultur hat das Recht somit die Aufgabe alle Hemm-
nisse zu beseitigen, die sich einer moglichst vielseitigen und ausgedehnten
Entfaltung der Personlichkeitskrifte und damit der Wissenschaft, der Kunst
und.der Religion entgegenstellen.

»Der wahre Zweck der Menschen, nicht der, welchen die wechselnde
Neigung, sondern welchen die ewig unverinderliche Vernunft ihm vor-
schreibt — ist die hochste und proportionierlichste Bildung seiner Krifte
zu einem Ganzen. Zu dieser Bildung ist Freiheit die erste und unerlifi-
lichste Bedingung. Allein aufler der Freiheit erfordert die Entwicklung
der menschlichen Krifte noch etwas anderes, obgleich mit der Freiheit
eng Verbundenes, Mannigfaltigkeit der Situationen. Auch der frejeste
und unabhingigste Mensch in einformigste Lagen versetzt, bildet sich
minder aus.“ %)

Bewiesen halte ich demnach durch das vorige, dafl die wahre Vernunft
dem Menschen keinen anderen Zustand als einen solchen wiinschen kann,
in welchem nicht nur jeder einzelne der ungebundensten Freiheit geniefic,
sich aus sich selbst, in seiner Eigentiimlichkeit zu entwidkeln, sondern in
welchem auch die physische Natur keine andere Gestalt von Menschen-
hinden empfingt, als ihn jeder einzelne, nach dem Mafle seines Bediirf-
nisses und seiner Neigung, nur beschrinkt durch die Grenzen seiner
Kraft und seines Rechts, selbst und willkiirlich gibt. Von diesem
Grundsatz darf, meines Erachtens, die Vernunft nie mehr nachgeben, als
zu seiner eigenen Echaltung selbst notwendig ist. Er miiflite daher auch
jeder Politik und besonders der Beantwortung der Frage, von der hier
die Rede ist, immer zum Grunde liegen.“*')

Bei den hochstentwickelten Naturorganismen ist die Unterordnung
der Einzelteile gegeniiber dem Ganzen am grofiten. Bei den sozialen
Organismen ist das Umgekehrte der Fall, das heiflt das Einzelteil,
hier der Mensch, entfaltet sich seinem Wesen gemif in unendlicher Mannig-
faltigkeit und Freiheit,

Es ist das Charakteristikon der Kultur, daf} sie immer neue Formen, gemifl
dem sich ewig wandelnden menschlichen Bewufitsein, entfalter. Diese
unendliche Entfaltungsmoglichkeit sichert das Recht, indem es z. B. durch
Glaubens- und Lehrfreiheit einzelne geistige Richtungen, wissenschaftliche
Schulen oder religiose Konfessionen daran hindert, sich Allgemeingiiltig-

30) Wilhelm von Humbold! ,Der Staat*
31) Ebendo
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keit anzumaflen. Die gesetzliche Sicherung der individuellen Entfaltung —
das ist zugleich der Freiheit — in allen Beziehungen der Kultur, der
Wissenschaft, Kunst und Religion, besonders auch der Pidagogik, gehort
deshalb in den Bereich der Verfassungs-Gesetze. Es wire schlech-
terdings Unsinn, iiber Sachen des Wissens, des Glaubens oder des kiinst-
lerischen Geschmacks demokratisch abstimmen zu wollen.

Eine Verfassung, die die freie Entfaltung der Per-
sénlichkeit zum Zijele hat, wird deshalb die konse-
quente Lern- und Lehrfreiheit fiir alle Disziplinen
der Kultur: Wissenschaft, Kunst und Religion,
bestimmen.

* k¥

Die Tauschgerechtigkeit

Schon aus den von Aristoteles als Beispicle fiir diese Art Gerechtigkeit
angefiihrten Handlungen wie ,Kauf und Verkauf, Geldverleihung, Biirg-
schaft, Nutzniefung, Verpfindung, Miete® geht deutlich hervor, dafl — wie
fiir die Allgemeine Gerechtigkeit die Kultur — fiirdie Tauschge-
rechtigkeit die Wirtschaft die Domine innerhalb des sozialen
Ganzen ist. Ja, man kann als allgemeines Kriterium fiir die Vorginge, die
wirtschaftlicher Art sind, folgenden Satz annehmen: Wirtschaftliche
Prozesse sind dann gegeben, wenn Sachen und Leistungen oder beides, mit
oder ohne die Vermittlung durch das Tauschmittel Geld, gegeneinander
getauscht werden. Die Tauschgerechtigkeit ist deshalb
diejenige Gerechtigkeit, die ausschlieffilich fiir den
sozialen Teilbereich der Wirtschaft gilt Beim Tausch
wirtschaftlicher Giiter und Leistungen herrscht dann Gerechtigkeit, wenn
zwischen Geben und Nehmen Gleichgewiche, Gleichheit
besteht und der Tauschakt von seiten beider Partner freiwillig
geschieht. Hier kdnnen wir wieder an Aristoteles ankniipfen und zwar da,
wo wir sagten, dafl er auflerordentlich aktuell sei. (Vgl. S. 21)

Er sagt im Anschluf} an die oben (S. 21) zitierten wirtschaftlichen Hand-
lungen: :

»Da der Ungerechte ein Feind der Gleichheit®) und das Unrecht
ein Verstofl gegen die Gleichheit¥®) ist, so mufl es offenbar auch
ein Mittleres zwischen dem Ungleichen geben und das ist eben das
Gleiche®*). Denn bei jeder Handlung, bei der es ein Mechr oder
Weniger gibt, gibt es auch das Gleiche®). Wenn nun das Unrecht
ein Verstof gegen die Gleichheit ist, so ist das Gerechte®) das

*) JAristoteles® {Wilhelm Nestle, Krdner, Stuttgart 1953, S. 254}
*) Die Sperrungen vom Verfasser



Gleiche, was ja auch ohne logische Begriindung jedermann ein-
leuchtét. Da aber das Gleiche ein Mictleres ist, so mufl auch das
Gerechte ein Mittleres sein. Gleichheit kann nun mindestens
zwischen zweien bestehen.“ %)

Und Thomas sagt:

»Gerechtigkeit schlechthin gibt es nur zwischen denen, die schlechthin
gleichrangig?®) sind; zwischen denen aber, die nicht schlechthin
gleichen Ranges sind, gibt es auch nicht schlechthin Gerechtig-
keit“®)

Das ist wichtig! Tauschgerechtigkeit kann nur dann herrschen, wenn die
Tauschpartner gleichrangig sind; wenn nicht der eine gegeniiber
dem anderen von vorneherein im Vorteil ist. Das ist jedoch der Fall bei
jeder konjunkturellen Ungleichgewichtigkeit, In der Inflation zum Beispiel,
ist der Inhaber von Sachwerten der iiberlegene Teil, in der Deflation der
Geldinhaber. Das war der Sachverhalt bei den schlechten Konjunkturlagen
Inflation und Deflation. Bei guter Wirtschaftskonjunktur ist der Boden-
eigentiimer generell im Vorteil gegeniiber dem Nichtbodeneigentiimer, und
die Anbieter von Leistungen irgendwelcher Art sind in der Lage, sich
zwecks Ausbeutung ihrer Tauschpartner zu Kartellen, Gewerkschaften (im
Mittelalter waren es die Ziinfte) und anderen Verbinden zusammenzutun.
Gegen derartige Stérungen des wirtschaftlichen- Gleichgewichts, der wirt-
schaftlichen Gleichheit und damit der Tauschgerechtigkeit vermag
der einzelne ,Gerechte“ nichts. Die Tauschgerechtigkeit kann nur von der
Erkenntnis der dazu Fihigen von der Allgemeinen Gerechtig-
keit auf dem Wege iiber die Verfassung und durch die Verfassung her-
gestellt und institutionell gesichert werden. Es ist die Aufgabe der Ver-
fassung und des Verfassungsgerichtshofes die Monopolisierung der drei
Produktionfaktoren Geld, Boden und menschliche Leistung zu verhindern.

Welcher Art die zur Verhinderung der wirtschaftlichen Monopole nétigen
Bestimmungen der Verfassung sein miifiten, kann im Rahmen dieses
Aufsatzes nur angedeutet werden. Die spekulative Zuriickhaleung des
Geldes muf} verhindert, sein stetiger Umlauf muf} gesichert werden (etwa
durch eine direkte Geldsteuer, wie sie Keynes vorschligt) und die Boden-
rente mufl unschidlich gemacht werden. Zusammenschliisse zum Zwecke
der Verknappung und Verteuerung der menschlichen Leistung benach-
teiligen die Einzelpersinlichkeit so eklatant, daf sie sich — bei den
Kartellen ist das schon der Fall — bei genauer verfassungsrechtlicher

. 32) Aristoteles, Nik hisch Eihik, 5.255, Stuttgort 1953
*) Vom Verfasser gesperrt
33) Thomas von Aquin, zitiert nach Josef Pieper, in .Ober die Gerechtigkeit”, MOnchen 1960
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Priifung sicherlich als der Wiirde des Menschen widersprechend und damit
als verfassungswidrig erweisen wiirden.

Die Tauschgerechtigkeit kann auf keine andere
Weise gestdrt werden, als durch Monopolisierung
der drei Produktionsfaktoren: Geld, Boden und
Arbeit. Andere Storfaktoren fiir die Tauschgerech-
tigkeit gibt es schlechterdings nicht — Dies miissen
wir wieder fiir den Fortgang unserer Betrachtung festhalten.

Wie die Allgemeine Gerechtigkeit, die die verfassungsmiflige Gewihr-
leistung der Freiheit des Lernens und Lehrens zur Voraussetzung hat, so
kann auch die Tauschgerechtigkeit in der Wirtschafr,
das heifit die Gegenseitigkeit und somit Gleichheit zwischen Geben
und Nehmen nur durch die Verfassung begriinder und
gesichert werden, denn bei wirtschaftlichen Problemen handelt es sich
eigentlich immer um Rechtsfragen. Wollte man iiber reine Wirt-
schaft sprechen, miifite man sich auf dic blofle Herstellung, die Zirkulation
und den Verbrauch der Giiter und Waren beschrinken. Als Hauptcharak-
teristikon der Wirtschaftsobjekte erweist sich die Tatsache, dafl die Ware
ihren ganzen Weg von ihrer Entstehung bis zu ihrem Verbrauch inner-
haitb des Wirtschaftsbereiches zuriicklegt.

Aber auch Dinge, die nicht innerhalb der Wirtschaft entstehen, unterliegen
heute der wirtschaftlichen Tendenz des Verbrauchtwerdens, wenn sie
ungerechtfertigterweise in die Zirkulation der wirtschaftlichen Giiter
miteinbezogen werden. Diesem Schicksal unterliegt auch der Grund und
Boden, solange er als Ware gekauft und verkauft werden kann. Vom
Menschen aus gesehen, stellc der Boden aber ein R e ¢ h t dar, und zwar ein
solches Recht, ,das mit uns geboren ist®; das in unseren kreatiirlichen
Bediirfnissen begriindet ist (Naturrecht). Von Grund und Boden sind wir
in unserer physischen Existenz in gleich absoluter Weise abhiingig, wie von
der Luft, die wir atmen. Wir stehen zu ihm in einem naturgesetz-
lichen Verhilinis, iiber welches durch demokratisch-parlamentarische
Entscheidungen nichts bestimmt werden kann. Ober die dem subjektiven
Rechtsbewufltsein entspringenden Gesetze hinaus gibt es also noch andere,
die einem objektiv-absoluten Bereich entstammen, wie hier das Recht auf
Grund und Boden dem Bereich der Naturgesetze. Im Gegensatz zu den
subjektiv-relativen demokratischen miissen sieals absolute Gesetze
bezeichnet werden.

Die Bodengesetze sind aus diesem Grund eindeutig bestimmt durch das
naturgesetzliche Abhingigkeitsverhiltnis des Menschen vom Grund und
Boden und von dessen Unvermehrbarkeit. So wie auf die Atemluft, haben
alle Menschen das gleiche Recht auf den Zugang zum Grund und
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Boden. Der Grund und Boden, der in alten Zeiten in der sogenannten
»Allmendverfassung® von den Gemeinwesen im Sinne dieses gleichen
Rechts verwaltet wurde, ist im Laufe der geschichtlichen Entwicklung durch
die Entfaltung von Gewalt und Macht in das private Besitzverhiltnis
(privare = rauben) libergegangen und ist zuletzt kiufliche und verkiufliche
Ware geworden.

Der Besitzer von Land, der sein Kapital in Boden investiert hat, ist nun
in der Lage, von denjenigen eine Abgabe, die Grundrente, zu erheben,
die auf seinem Grundstiick arbeiten und leben miissen, oder deren Brot
darauf wichst. Der Besitztitel auf Grund und Boden verleiht ithm eine
Monopolstellung.

Die Hohe der Bodenrente, die ein Grundstiick erbringt, hingt vom Grade

des natiirlichen Knappheitswertes des Bodens, d. h. von

. der Bevdlkerungsdichte in dem betreffenden Gemeinwesen ab, und sie
steigt mit der durch ungehemmtes Sparen entfesselten Produktivkraft des
Kapitals ins Ungemessene, Den Grund und Boden seines Warencharakters
zu entkleiden, d. h. die Grundrente, das Ergebnis der natiirlichen
Abhingigkeit der Menschen vom Boden, den Gemeinwesen zuzufithren,
hat daher Inhalt eines dieser absoluten — auf parlamentarische Weise nicht
erreichbaren — Gesetze zu sein. Uber die mdglichen Modalititen einer solchen
Bodenreform soll hier nicht gesprochen werden; es wird sich jedoch um eine
eindeutige, den modernen Verhiltnissen entsprechende Wiederherstellung
der Allmendverfassung handeln (Erbpacht, Erblehen, Erbbaurecht). Die
Wiederherstellung dieser ,Allmendverfassung® wiirde aufler der Beseiti-
gung der Monopolstellung des Bodenbesitzes noch die Entkapitalisierung des
Bodens, das Freiwerden der darin investierten betrichtlichen Kapitalien, zu
produktiven Zwecken und die langsame Umwandlung des volkswirtschaft-
lich und ethisch schidlichen Realkredites in den Personalkredit bewirken.

. Durch ein solches Bodenrecht wiirde also der eine Pol der Wirtschaft, die
Natur, ihres Warencharakters entkleidet und dem werteverbrauchenden
Wirtschaftskreislauf entzogen werden.

Analog dem Bodenmonopol besteht auf dem entgegengesetzten Wirt-
schaftspol, auf der Kapitalseite, das Geldmonopol als Folge des
kiinstlichen Knappheitswertes des Geldes, welches sich der
Ware gegeniiber als nicht dquivalant erweist. Dieses Ubergewicht des
Geldes gegeniiber der Ware erlaubt es dem Geldbesitzer, die menschliche
Arbeitskraft, die bei der Warenproduktion wirksam ist, selber zur Ware
zu stempeln, d. h. das Geld entzieht sich solange seiner Tauschfunktion, bis
die Ware sich zum niedrigsten Preis und die Arbeitskraft, getrieben durch
die menschlichen Bediirfnisse, sich zum niedrigsten Lohn (Existenzmini-
mum, ehernes Lohngesetz, Lohnnexus) zur Verfiigung stellen mufl. Dadurch
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ist aber die Arbeitskraft selber Wirtschaftsobjekt geworden, so wie der
Boden durch das Bodenmonopol in den werteverbrauchenden Kreislauf der
Wirtschaft mit einbezogen worden ist. Das Bodenmonopol hat den Grund
und Boden, das Geldmonopol die menschliche Arbeitskraft zur Ware
gestempelt. In seinem Buch ,Allgemeine Theoriedes Geldes,
desZinsesundderBeschiftigung“ hat John Meynard -
Keynes das Abhingigkeitsverhiltnis zwischen Geld, Zins und Arbeit
nachgewiesen. Die Geld- und Wihrungsfrage ist somit die zweite wirt-
schaftliche Rechtsfrage, weil das Recht des Arbeiters auf freies Hinein-
gestellusein in den wirtschaftlichen Zusimmenhang durch das Geldmonopol
angetastet wird.

Da aber die Gesetze der Wirtschaft ebenso absoluten Charakter haben wie
Naturgesetze, zum Beispiel in bezug auf dasBodenrecht, handelt es sich auch
hierum absolute Gesetze. So wieder Boden durch demokratischen
Mehrheitsbeschlufl zum Beispiel nicht vermehrt werden kann, so darf
auch innerhalb des Bereiches der Wirtschaft auf demokratische Weise nichts
bestimmt werden. Die Art und Weise der Produktion ist ohnehin weit-
gehend durch Naturgesetze bedingt und das Recht, iiber Konsumtions-
bediirfnisse zu entscheiden, ist allein Sache der Freiheit des konsumierenden
Menschen selber. Uber die Zirkulation 1iflt sich erst recht nichts auf
demokratische Weise ausmachen, denn das den Giiteraustausch besorgende
Geld mufl in absoluter Aquivalenz mit dem Warenvolumen
gehalten werden und darf weder zum Schaden der Gliubiger inflationistisch
entwertet noch zum Schaden der Schuldner und Produzenten deflationi-
stisch im Werte erhdht werden; das Geldwesen folgt somit ebenfalls
zwingenden Wirtschaftsgesetzen. Bei der Handhabung des Geldwesens
handelt es sich eindeutig um den Schutz des R e ¢ h t e s auf Gegenseitigkeit
der verschiedenen sich gegeniiberstehenden wirtschaftenden Menschen-
gruppen, der Konsumenten, Gliubiger und Unternehmer auf der einen,
der Produzenten, Schuldner und Arbeiter auf der anderen Seite.

Das Geld ist also, wie Grund und Boden, ein Faktor des Wirtschaftsrechts.
Zugleich zeigt es aber auch einen ideellen und einen ausgesprodwn wirt-
schaftlichen Aspekt, so daff man sagen kann:

wirtschaftlich gesehenistesder Reprisentantder Ware;
rechtlich, das heiflt verfassungsrechtlich ist es beaufsichtigter Wert-
maflstab;

ideellist es Mittel der Arbeitsteilung, d. h. Zirkulationsmittel

Die Gesetze der Wihrungs- und Geldverwaltung gehéren also wie dicjenigen
des Bodenrechts der Kategorie der absoluten Gesetze an und sie kdnnen
unter keinen Umstinden demokratisch-parlamentarisch gehandhabt wer-
den. Mehrheitsbeschliisse kdnnen hier nichts anderes bewirken als Unsinn.
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Die menschliche Arbeitskraft wird nun thres Warencharakters entkleidet,
wie oben zu zeigen versucht wurde, dadurch, dafl das Geld in Aquivalenz
zur Ware gesetzt wird, d. h. s wird durch sein ,Altern® daran gehindert,
sich zeitweilig dem Wirtschaftskreislauf zu entziehen. Geniigende Versor-
gung des Wirtschaftskdrpers mit dem stetig unter Umlaufsicherung krei-
senden Zirkulationsmittel driickt den Zins aber in die Nihe von Null
herunter und liflt zugleich auf der anderen Seite die Léhne solange
steigen, bis der Zins von ihnen aufgesogen ist und der Gesamtertrag'der
Wirtschaft nur noch aus Arbeitseinkommen besteht. Dadurch steht dann
der Arbeiter beim Abschluff des Arbeits- und Lohnvertrags auf gleicher
Verhandlungsbasis mit dem Unternehmer, und letzterer ist in gleicher
Weise am Ertrag der Wirtschaft beteiligt wie der Arbeiter, d. h. er bezieht
nur noch ,Arbeitseinkommen®. Der Verteilungsschliissel, nach welchem die
gemeinsam Produzierenden die dem Einzelnen zukommenden Anteile
festsetzen, entsteht dann in freiem Vertragsabschlufi.

Arbeiter und Unternehmer stehen nun sowohl im Hinblick auf die Arbeits-
bedingungen als auch auf die Entlohnung in einem auf Gegenseitigkeit
beruhenden Verhiltnis zueinander.- Die Arbeitskraft hat somit, sowohl
tatsichlich als auch psychisch erlebt, thren Warencharakter eingebiifit, und
der arbeitende Mensch wird aus der Sphiré der Wirtschaftsobjekte heraus-
genommen und zum wirtschaftenden Subjekt erhoben.

Eine weitere unbedingt wichtige Wirkung des hier dargestellten Geld-
Rechts ist die wirkliche Sittigung des Verbrauches (Nahrung, Kleidung,
Wohnung) und der Investition (Produktionsmittel). Aber als bedeutendstes
Ergebnis dieses Rechts ist die Tatsache zu werten, dafl es die Wirtschaft
daran hindert, Selbstzweck zu sein und sie zwingt, der Kultur in reichem
Ausmafle wirtschaftliche Werte zu ihrer Entfaltung zufliefen zu lassen.
Durch ein Geld, welches erst im wahren Sinne des Begriffs ,Geld” darstellt,
wird die Produktion ununterbrochen fortgesetzt, auch wenn Verbrauch und
Investition gesittigt sind, d. h. wenn der Zins in die Nihe von Null
gesunken ist.

In bezug auf die Wirtschaft hat das Recht demnach die Aufgabe, ein Uber-
greifen der wirtschaftlichen Krifte in die Sphire des Menschen und in die
Sphire der Natur zu verhiiten. Man kénnte die Wirtschaft vergleichen mit
einem Flufl, welcher durch zeitweilige Uberschwemmungen seine beiden
Ufer gefihrdet. Das eine Ufer wire in diesem Fall das Gebiet der Natur,
das andere das des Menschen. Das Recht verhindert nun den Strom,
Verheerungen auflerhalb der beiden Ufer anzurichten, indem es ihm,
entlang seinem Bette, Dimme errichtet. Wir sahen, daf} sowohl die Natur
wie der Mensch ihrem Wesen nach nicht in den Wirtschaftskreislauf einbe-
zogen werden diirfen, wenn sie gesund im sozialen Zusammenhang stehen
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sollen. Sie entstehen nicht innerhalb der Wirtschaft und sind schon deshalb
keine wirtschaftlichen Objekte, noch diirfen sie innerhalb der Wirtschaft
zirkulieren (Boden und Arbeitskraft als Ware), noch — wie es fiir wirt-
schaftliche Objekte schlechterdings notwendig ist — innerhalb der Wirt-
schaft verbraucht werden.

So wie auf der einen Seite das Recht die Natur vor wirtschaftlichen
Miflbrauchen schiitzt, so auf der anderen Seite den ‘Menschen. Auch hier
errichret das Recht einen Damm, welcher die wirtschaftlichen Krifte daran
hindert, iiber ihre ureigene Sphire der Warenproduktion, der Warenzirku-
lation und des Warenkonsums hinaus zu wirken. Wir sahen, dafi das Mittel
zur Erreichung des Zieles die Schaffung eines den wirtschaftlichen Gesetzen
entsprechenden Geldes ist. Es gehért zu den Aufgaben eines Verfassungs-
gerichts, welches die absoluten Gesetze verwaltet, die Schaffung und
Handhabung eines solchen Geldes zu iberwachen. Uberliflit man die Geld-
schopfung rein wirtschaftlichen Vereinigungen (Notenbankaktiengesell-
schaften), so besteht die Gefahr, wie auch die Erfahrung geniigend zeigt,
dafl in diesen Instituten die Regelung des Geldwesens nur zu leicht im
Sinne von Einzel- oder Gruppeninteressen gehandhabt wird. Die Rechts-
organisation stellt aber innerhalb des sozialen Organismuseineneutrale
Sphire dar. Nur sie kann deshalb ein gesetzliches Zahlungsmittel
garantieren, welches keinerlei Einzel- oder Gruppeninteressen dient. Thre
Aufgabe ist es, den Wertmaflistab Geld ebenso zu iiberwachen, wie
das Meter als Lingen-, das Liter als Raum- oder das Kilogramm als
Gewichtsmafistab. Als Tauschmit tel ist das Geld ein Faktor des
Wirtschaftslebens; als Wertmafistab ist es ein Faktor des
offentlichen Rechts.

Das Zeichen eines gesunden Verhiltnisses zwischen Ware und Geld ist
ein stabiles Durchschnittspreisniveau, wie es der Grofihandelsindex anzeigt.
Dieser Duchschnittspreisstand ist eine durchaus wirtschaftliche Gréfe, auf
welche die der Verfassungskdrperschaft angehérende Wihrungsiiber-
wachung keinerlei Einfluf ausiiben darf. Fiir sie ist der Durchschnittspreis-

.stand lediglich nur das ,Thermometer® oder der ,Kompafl®, an welchem

sic abliest, ob das Zahlungsmittelvolumen den jeweiligen Produktions-
verhiltnissen entsprechend zu groff oder zu klein ist, um nétigenfalls zu
veranlassen, dafl durch die Ausgabe oder Zuriickziehung einer entsprechen-
den Geldmenge das Preisniveau im Gleichgewicht gehalten wird. Das
Wesentliche der rechtlichen Funktion gegeniiber dem Geldwesen ist es also,
daBl der Rechtsorganismus ein Geld zum gesetzlichen Zahlungsmittel
macht, das den Erfordernissen einer gesunden Wirtschaft entspricht, das
wirklicher ,Reprisentant der Ware“ ist. Im Bodenrecht und in der Wih-
rungsverwaltung schafft also das Recht dem Strom der Wirtschaft die
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Dimme, die ihn daran hindern, in krankmachender Weise in die Natur-
sphire und in die menschliche Sphire einzubrechen.

Damit wird durch die dem absoluten Recht zugehdrenden Boden-
und Wihrungsgesetze die Voraussetzung fiir das im Bereich des subjek-
tiven demokratischen Vertragsrechts wurzelnde Arbeitsrecht gegeben,
welches sich ohne Verschiebungen des rechtlichen Gleichgewichts durch
Boden- und Geldmonopole auf der Ebene unbedingter Gleichheit der
Verhandlungspartner gesund entfalten kann.

Bei Thomas von Aquino wird die Durchbrechung der Tauschgerechtigkeit
durch das Boden- und das Geldmonopol schon ganz konkret gesehen, wenn
er schreibt (Summa theologica IVII):

~Kein Mensch soll sich selbst aneignen, was das Eigentum Gottes ist.
Die Herrschaft iiber alles Geschaffene aber ist Gott zu eigen, wie es in der
Schrift (Psalm 23, 1) heifit: ,Dem Herrn gehort die Erde usw.*

Es ist . . . verboten, anderen Leuten den Weg zum Genuf} der gemein-
samen Giiter zu verschlieflen und also unerlaubt ein Ding, das eigentlich
allen gehére, als Eigentum zu besitzen.“ )

»Das Geld aber ist nach Aristoteles (5 Ethic. u. 1 Pol. 5) vor allem zur
Bewirkung der Tauschhandlungen erfunden worden. Und so ist der
eigentliche und tatsichliche Gebrauch des Geldes zugleich sein Ver-
brauch®) oder sein Ausgeben, soweit es zu Tauschgeschiften auf-
gewendet wird. Deshalb ist es an sich unerlaubt, fiir den Gebrauch
geliechenen Geldes einen Preis, der Zins heiflt, anzunehmen.®)

Zins fiir geliehenes Geld zu nehmen, ist an sich ungerecht, weil etwas
verkauft wird, was nicht besteht, Dadurch wird offensichtlich eine -
Ungleichheit begriindet, die der Gerechtigkeit zuwiderliuft.”

ok

Die Zuteilende Gerechtigkeit

Wie die wirtschaftlichen Handlungen: Kauf, Verkauf, Geldverleihung
usw.: mit der Tauschgerechtigkeit, so bringt auch Aristoteles schon die
Zuteilende Gerechtigkeit wortlich mit dem Staat in
Verbindung, wenn er (vgl. auch S. 20) sagt: ,. . . die eine (Art der
Gerechtigkeit, d. Verf.) hat es mit der Verteilung®) von Ehrenrech-
ten, Geldern und anderen Dingen zu tun, die man unter die Mitglieder der

34) Nach Schreyvogel, Thomas von Aquino, Jera 1923, 5. 129 und 132
*) Yom Verfosser gesperrt
35) Ebenda, S. 420 und 421 ¢
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staatlichen®) Gemeinschaft verteilen kann . . .“ Die Domine det
Zuteilenden Gerechuigkeit ist ganz zweifelsfrei der Staat und ihr
Funktionsprinzip die Gleichheit und zwar die Gleichheit in ihrer
originiren Gestalt und nicht abgeleitet, wie die Gleichheit der
Freiheitbeider Allgemeinen Gerechtigkeit und die Gleichheitvon
Geben und Nehmen, die Gegenseitigkeit bei der Tauschgerech-
tigkeit. Die Gleichheit ist das der Gerechtigkeit
schlechthin adiquate Prinzip, weswegen die Erdrterung der
iustitia distributiva die Mitte der Lehre von der Gerechtigkeit ist.*) Bei
der Zuteilenden Gerechtigkeit ist der Staat der schuldende Teil,
und es ,ist der Einzelne in diesem Verhiltnis der forderungsberechtigte
Partner; er ist cs, dem etwas zustcht.“ ¥) Und es steht jedem unbedingt das
Gleiche zu, sonst wire mit der Gleichheit hier auch die Gerechtigkeit
verletzt. Hier gilt die Gleichheit sozusagen substantiell und materiell —
quantitativ.

Bei der Allgemeinen Gerechtigkeit — der ,,Gleichheit in der Freiheit® —
hat die Gleichheit potentiellen Charakter, denn die Art und das Mafl der
wirklich entwickelten Freiheit sind bei jeder Personlichkeit einmalig andere.

Bei der Tauschgerechtigkeit besteht die Gegenseitigkeit — die Gleichheit
zwischen Geben und Nehmen — in einer harmonisierten Relation zwischen
vielfachen Gegensitzen, die durch beiderseitiges freiwilliges Nach-
geben der Tauschpartner jeweils mittlere Resultate ergeben. Angebot
und Nachfrage ergibt den Preis, der im m er der Ausdruck der Gleichheit
ist, wenn generell weder Geld noch Boden oder Arbeit sich in einer
Monopolsituation befinden, das heiflt, wenn die Tauschgerechtigkeit
institutionell gesichert ist.

s - . die den Verkehr der Menschen untereinander regelnde Gerechtig-
keit. .. ist...auch eine Art Gleichheit und ihr Gegensatz eine Ungleich-
heit. So ist denn - . . das Gleiche ein Mittleres zwischen dem Zuviel und
Zuwenig, Vorteil und Nachteil aber sind in cntgegengesetzter Weise das
Zuviel und Zuwenig: der Vorteil ein Zuviel des Guten und ein Zuwenig
des Ubels; der Nachteil das Gegenteil davon. Das Mittlere
zwischen ihnen ist das Gleiche, das wir das
Gerechte nennen® Also ist das den Verkehr regelnde
Gerechte die Mitte zwischen Vorteil und Nachteil.“**)

*) Die Sperrungen vom Verfasser

34) ). Pieper, Ober die Gerechligkeit®, Minchen 1960

37) Ebenda

*} Vom Verfasser gesperrt

38) Nestle, .Aristoteles”, S. 256/257, Krdner, Stuttgart 1953
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Das subjektive Rech tsbewufltsein findet seinen Niederschlag in der
Gesetzgebung. Die Geserze haben die Aufgabe, die Beziehungen der Men-
schen untereinander auf der kulturellen, personlichen und wirtschaftlichen
Ebene zu regeln. Jedoch konnen und diirfen sie weder liber den
Inhalt der Kultur noch iiber die zu treffenden
Maflinahmen innerhalb des Wirtschaftslebens etwas
bestimmen.

Drei verschiedene Gruppen von Gesetzen sind zu unterscheiden, die
deutlich im Sinne des ,Gesetzes von Polaritit und Steigerung® gegliedert
sind:

1. Die vorbcugenden oder Polizeigesetze, welche die
personliche Willkiir zu beschrinken haben, wo diese stérend in die
Rechte der anderen iiberzugreifen droht;

2. die ordnenden oder Zivilgesetze, welche dic Sphire des
Persénlichen abgrenzen und die Rechte und Pflichten einzelner Menschen
bzw. besonderer Menschengruppen entsprechend ihren Vereinbarungen
untercinander bestimmen, und

3. die Strafgesetze, welche die vollzogene Schmilerung und Ver-
letzung menschlicher Rechte durch andere zu siihnen und die Reparation
der cntstandenen Schiden zu bewirken haben. ™)

Die Polizeigesetze haben also die Aufgabe, durch Gebote und
Verbote vorbeugend die menschlichen Rechte gegen Verletzung durch
andere Menschen zu sichern. In ihren Bereich gehért vor allem der Schutz
von Leben, Freiheit und Eigentum. Auch die Militirgesetze, welche die
Sicherheit gegen auswirtige Feinde bewirken sollen, zihlen zu dieser
Gruppe.

Auch die Hygiene-Gesetze sind hierher zu rechnen, die eine
Bedrohung der Gesundheit durch Epidemien usw. verhindern, oder die
Verkehrsgesetze, die denSchutzdesLebensgegeniiber den Gefahren
des Verkehrs bewirken sollen. Zu den vorbeugenden Gesetzen gehéren auch
noch die Baugesetze, die aber nur die technische Sicherheit der
Baulichkeiten gegen Einsturzgefahr und damit gegen die Gefihrdung des
Lebens gewihrleisten sollen. Um Fragen des Baustils dagegen haben sie
sich zum Beispiel in keiner Weise zu kiimmern. Diese gehéren dem
Wirkungsbereich der Kunst und damit der Kultur an, wo die beschrinkende
Tirtigkeit des Rechts nicht einwirken darf, wenn nicht die geistige Freiheit
angetastet werden soll.

39) W. v. Humboldt: ,Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staa'es zu
bestimmen.”
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Schlieflich konnen hierher auch noch die Steuergesetze gerechnet
werden, denn sie haben die wirtschaftliche Fundierung des ganzen
Sicherheitsapparates zu besorgen, den der Rechtsstaat von diesem Gesichts-
punkt aus reprisentiert. Bei der Steuergesetzgebung sollte darauf geachter
werden, dafl die Steuern nicht eine Bestrafung von Fleiff und Initiative
bedeuten. Durch die progressive Besteuerung der hoheren Einkommen
wird die wirtschaftliche Initiative der organisatorisch begabten Menschen
abgedrosselt, was den allgemeinen Lebensstandard mindert. In der Wirt-
schaft spielt die Fruchtbarkeit der organisierenden Titigkeit des Geistes
auf die Volkswirtschaft eine grofie Rolle. Die mangelnde Anerken-
nung dieser Tatsache durch den Steuergesetzgeber richtec durch Abdros-
selung der Initiative immensen Schaden an. Eine iiberzogene Steuerschraube
wirke dhnlich, wie im Bereich der rentenkapitalistischen Wirtschaft die
Kreditrestriktion, nimlich lihmend und den allgemeinen Wohlstand
vermindernd. — In seinem Werk ,Ortsbestimmung der Gegenwart®,
Erlenbach-Ziirich 1950, S. 225, spricht Professor Dr. Alexander Riistow
dies folgendermaflen aus: . . . jedes relative Ubermafl von Belastung mic
Abgaben fithrt bekanntlich zu einem absoluten Riickgang des Ertrages,
und eine Aufwirtsentwicklung der Wirtschaft und ihrer Produktivitit ist
nur bei mifliger Belastung méglich, die auch dem Wirtschaftenden einen
angemessenen Anteil an dem Mehrertrag belifit.“ Die Steuerprogression
hat nur solange Berechtigung, als ein unerverhiltnismiflig hoher Prozentsatz
des Sozialproduktes noch aus Kapitalertrag besteht, der von Helfferich 1913
mit 50 % errechnet wurde. Dagegen darf und soll die Boden-Rente als
arbeitsloses Einkommen maglichst restlos weggesteuert werden. Da in -
‘einer gesunden Wirtschaft Renten aller Art bedeutungslos werden — wiire
die geschilderte Art der schirferen Besteuerung der hoheren Einkommen
nicht mehr gerechtfertigt, weil sie eben die im Dienst aller stehende werte-
schaffende Arbeit des Unternehmers bestraft und dadurch abwiirgt. Eine
weitere wirtschaftshemmende und damit ungerechtfertigte Steuer ist die
Umsatzsteuer, die eine ganz unmaskierte Bestrafung des Fleifles darstellt,
und die in ihrer heutigen akkumulativen Form eine ungerechte Vermdgens-
konzentration bewirkt. Anstelle der wirtschaftlichen Umsitze sollten
gerade die nicht getitigten Umsitze bestraft werden, weil Geld, welches
nicht ununterbrochen volkswirtschaftliche Umsitze bewirkt, die Haupt-
ursache der Armut ist. Die von Keynes vorgeschlagene direkte Besteuerung
des Geldes mit dem Ziel, es zum iquivalenten Tauschwerkzeug fiir die
Ware zu machen, wire eine solche ,umgekehrte Umsatzsteuer®. Die
erwihnten Steuerarten wirken aber noch weiter wohlstandvermindernd
dadurch, daf sie jeden kleinen Betrieb zur Buchhaltung zwingen, ganz
abgesehen von der ,doppelten® Buchhaltung, zu der sie zwecks Steuer-
hinterziehung verfithren. Bei ihrer Kompliziertheit, durch die sich der
Laie nicht mehr zurechtfindet, rufen sie ein Heer von Steuerberatern auf
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den Plan, deren Fihigkeiten dadurch produktiver wirtschaftlicher Tatigkeit
entzogen werden.

Weil das Steuerwesen eine ausgesprochene staatliche Einrichtung
darstellt, sollte auch bei ithm mdglichst weitgehend das Prinzip der
Gleichheit angestrebt werden.

Die Z511e haben sich aus den Steuern entwidkelt und stellen eine Abart
von ihnen dar. Durch ihren generell protektionistischen Charakter — es
handelt sich immer um den Schutz von Monopolen, besonders der Grund-
rente — wirken sie wirtschaftshemmend und miissen unter allen Umstin-
den abgelehnt werden; denn indem sie die heilenden selbstregulativen
Elemente in ihrer Auswirkung hindern, sind sie eminent schidlich und
storen die Tauschgerechtigkeit. Im Sinne der weltweiten Arbeitsteilung,
das heiflt der Weltwirtschaft, ist Freihandel in der Zukunft die einzige
gesunde Art und Weise des internationalen Wirtschaftsverkehrs.

Die zweite Gruppe von Gesetzen sind die Zivilgesetze. Wihrend die
Polizeigesetze die Vorbeugung gegen die Willkiir durch die soziale Gemein-
schaft bewirken, betreffen die Zivil- oder biirgerlichen ‘Gesetze diejenigen
Rechte, welche einzelne oder kleinere und grofiere Gruppen von Biirgern
untereinander frei vereinbaren. Sie bestimmen deshalb in erster Linie die
Verfahrensweise solcher Verembarungen, z. B. das Vertragsrecht, sowohl
fir die wirtschaftliche wie fiir die kulturelle Sphare, welches dem
Abschluf etwa von Kauf-, Arbeits-, Ehevertrigen usw. zugrunde liegt.
Vertrige jeder Art, sowohl individuell-geistige wie auch wirtschaftliche
Belange betreffend, gehoren der Rechissphire an. Hier obliegt dem Rechts-
organismus hauptsichlich die Aufgabe des Vertragsschutzes, d. h.
er hat die Vertragspartner zur Erfiillung der abgeschlossenen Vertrige fiir
unbeschrinkte oder beschrinkte Zeitdauer zu veranlassen. Es sollte das
Gesetz die Erfiillungspflicht von Vertrigen auf gewisse, demokratisch
festzusetzende Zeitdauer begrenzen, um zu ermdglichen, sie den sich wan-
delnden Zeitumstinden rechtzeitig anzupassen. — Zu den biirgerlichen
Gesetzen zihlt auch das Erbrecht, das Prozefirecht, das Vormundschafts-
und das Erziehungsrecht. Bei dem letzteren hat zwar der Staat das Recht
der Kinder auf Erziehung, d. h. auf Vermittlung eines Minimums an
Elementarkenntnissen (Schreiben, Lesen und Rechnen) zu schiitzen, hat aber
tiber die pidagogischen Prinzipien und das Inhaltliche des Unterrichtsstoffes
nichts zu bestimmen. Das gesamte Erziehungs- und Hochschulwesen gehort
in seiner geistigen und organisatorischen Gestaltung der Kultur an und
steht seinem Wesen nach auflerhalb der Wirksamkeit des Rechtsstaates.
Die Erziehung hat die Aufgabe, die Krifte des Menschen zu einer allsei-
tigen Entfaltung zu bringen und nicht diejenige, gute Staatsbiirger oder
gute Facharbeiter u. dgl. heranzubilden. — Schlie@lich gehdren auch noch
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die Fragen der Jugend- und Altersfiirsorge zum Wirkungskreis der demo-
kratischen Rechtsorganisation.

Die Kriminalgesetze haben die Bestrafung, d. h. die Siihne und
Wiedergutmachung der Handlungen, die das Recht auf Freiheit, Lebens-
sicherheit und Eigentum anderer angetastet und geschmilert haben, zum
Ziel. Bemessung der Strafe, sowie Art des Strafvollzugs, ergeben sich auch
hier aus dem Rechtsbewufltsein der Mehrheit durch demokratische Ent-
scheidung. Nur auf diese Weise kann festgestellt werden, ob man im
asozialen Menschen den zu heilenden Kranken oder den zu bestrafenden
Verbrecher sehen will. Die Strafgesetzgebung wird in eminentem Sinn der
Ausdruck der ethischen Reife eines Volkes sein,

Aber nicht nur die Gesetze, sondern auch die Gerichtsh & f e sollten auf
demokratische Weise gebildet werden, wenn das Bewufitsein der vollen
Menschenwiirde gewahrt sein soll. Die Gerichte sollen sich aus frei gewihl-
ten Biirgern zusammensetzen, denen lediglich ein oder mehrere
Staatsanwilte als Vertreter des Gesetzes beizuordnen wiren. Die Gerichte
sollten also eine Art Schoffen- und Geschworenengerichte sein.

Die Polizeigesetze als vorbeugende und die Kriminalgesetze als
siihnende Gesetze verkdrpern das Rechtsbewufitsein der gesamrten
sozialen Gemeinschaft. Indem die ersteren die menschlichen Rechte vorbeu-
gend vor Schmilerung schiitzen, die letzteren, wenn sie angetastet worden
sind, sie wiederherstellen sollen, zeigen beide Gruppen eine polare Stellung
zueinander. Dazwischen nehmen die Zivilgesetze eine Mittellage
ein, indem sie individuelle Rechtsverhiltnisse aus den Bediirfnissen
einzelner Menschen (Ehevertrige, Arbeitsvertrige, Vertrige iiber quoten-
miflige Ertragsbeteiligung usw.) oder kleiner oder gréflerer Menschen-
gruppen schaffen und sie vor Verletzung schiitzen.

Zivilgesetze
l_— (ordnend) —-I
Polizeigesetze Kriminalgesetze
(vorbeugend) (siihnend)

Das Recht hat innerhalb des sozialen Organismus, wie gesagt, die Funktion,
zwischen dessen polaren Komplexen der Kultur und der Wirtschaft regu-
lierend und ausgleichend zu wirken. Das Organ, durch welches es diese
Funktion erfiillt, ist der Staart.

* Xk ¥*

Die freiheitliche Gesamtordnung und die
Interdependenz der Teilordnungen

Dic Tatsache, daf es nur drei Arten von Bezichungen gibt, in denen Qer
Mensch im gesellschaftlichen Zusammenhang darinnenstehen kann, nimlich
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1. die Beziechung des Einzelnen zum Ganzen (Kultur),

2. die Beziechung jedes Einzelnen zu jedem anderen Einzelnen (Wirtschaft),
und

3. die Beziehung des Ganzen zum Einzelnen (Staat)

fithrt zu der wichtigen Erkenntnis, dafl es nicht beliebig viele Arten freiheit-
licher Ordnung geben kann, sondern nur die eine, die diese drei
Bezichungen im Sinne der freien Entfaltung der Persdnlichkeit, das heifit
gerecht ordnét. Gemifl diesen drei méglichen sozialen Beziehungen hat,
wie wir sahen, die Gerechtigkeit einen dreifachen Aspekt:

1. Die Allgemeine Gerechtigkeit als Gleichheit der Freiheit der
Einzelnen; Funktionsbereich die Kultur;

2. die Tauschgerechrtigkeit als Gleich h eit durch freiwillige Angleichung
der beiderseitigen Interessen der Tauschpartner im gemeinsam ausgehan-
delten Preis. (Voraussetzung generelle Gleichgewichtigkeit der Konjunk-
tur); Funktionsbereich die Wirtschaft;

3. die Zuteilende Gerechtigkeit; direkte Gleichheit aller gegeniiber
dem zuteilenden Staat.

Wo die iustitia generalis abgelehnt oder ignoriert wird entsteht plura-
listisches Chaos;

wo die lustitia commutativa verneint wird zugunsten der iustitia
distributiva, herrscht Kommunismus.

Die drei Gerechtigkeiten und ihre verschiedenen Funktionsbereiche Kultur,
Wirtschaft, Staat stehen somit in mannigfacher Wechselbeziehung — Inter- -
dependenz (Walter Eucken) — zueinander, analog den einzelnen Organen
und Organgruppen im lebenden Organismus. Auch diese Vorstellung -~
besser Einsicht — vertritt schon Aristoteles: ,Wo eine organische Einheit
entstehen soll, miissen die Bestandteile verschieden sein. *°)

Im Rahmen dieses Aufsatzes konnen nur einige Interdependenzen von den
zahlreich méoglichen — es sind genau genommen 79 — als Beispiele ange-
fithrt werden. Eine systematische Darstellung dieses wichtigen Themas ist
geplant,

Kultur und Wirtschaft sind die beiden Pole des sozialen Lebens, die Kultur
als Ausdruck der geistig-seelischen, die Wirtschaft als Wirkung
der stofflich-kérperlichen Bezichungen der Menschen unter
sich und zur Welt. Die Wirtschaft stellt im materiellen Bereich den

40} Lehmann-Leander, Aristoteles, S. 53, Wiesbaden
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aufbauenden, produktiven, die Kultur den abbaucnden, konsumtiven
Pol dar. Beide Bereiche bedingen sich gegenseitig. Die Kultur lebt von den
stofflichen Werten, die thr aus der Wirtschaft zufliefen, letztere wird
dagegen in Gang gehalten durch die Initiative, die Erfindungen, wissen-
schaftlichen Erkenntnisse und Ideen, die ihr durch geistig schdpferische
Menschen zugefithrt werden. Die ausgleichende, vermittelnde Funktion
zwischen diesen beiden polaren Komplexen des sozialen Organismus ist
das Recht durch sein Organ, den Staat. Das Recht setzt die geistig
schopferischen und die wirtschaftlich produzierenden Menschen in solche
Beziehungen zueinander, dafl Kultur und Wirtschaft sich ihrem Wesen
gemifl entfalten, d. h. sich gegenseitig stiitzen und erginzen kénnen. Das
Recht sorgt dafiir, dafl die Menschen im kulturellen Bereich sich in
Freiheit und in der arbeitsteiligen Wirtschaft im Verhiltnis der
Ausgewogenheit ihrer verschiedenartigen Interessen, gegeniiberstehen. Die
Freiheit innerhalb des geistig-kulturellen Lebens vermittelt dem Menschen
dasBewufitsein der Menschenwiirde, und die Gewihr der Gegenseitig-
keit im wirtlschaftlichen Geben und Nehmen sichert thn vor materieller
Nort, gibt thm das Gefiihl der Sicherheit. Die Berechtigung, im Geistes-
leben frei und in die Verflechtung der Wirtschaft nach dem Prinzip der
Gegenseitigkeit. d. h. gerecht hineingegliedert zu sein, ist aber fiir alle
Menschen gleich. Das Recht verwaltet alle diejenigen Beziehungen, in
denen die Menschen einander in Gleichheit gegeniiberstehen. Die
Stellung des Menschen im Kulcurleben ist bedingt durch seine individuelle
BewuBrscinsentwicklung und diejenige im Wirtschaftsorganismus durch
die aus diesem seinem Bewufltseinsgrad sich ergebenden Fihigkeiten und
charakterlichen Eigenschaften. In der Sphire des subjektiven Rechts spielen
diesc individuellen Besonderheiten und Fihigkeiten dagegen keine Rolle,
sondern hier gilt nur das blofe Menschsein. Daraus ergibt sich, daf8 bei der
Fixierung der Rechte im Gesetz, d. i. der kulturellen, persdnlichen und
wirtschaftlichen Beziehungsnormen der Menschen untereinander, alle
gleichermaflen beteiligt sein sollen. Diesen gleichen Rechten stehen die
gleichen Pflichten beim Schutze gegen Willkiir, bei der Anwendung der
Gesetze gegeniiber. Es ist somit die Gesamtheit der Menschen, das Volk,
welches sich seine Gesetze schafft und welches selber iiber die Handhabung
dieser Gesetze wacht. Diese einzig menschenwiirdige Art und Weise der
Enstehung und der Verwirklichung der Gesetzgebung ist die Dem o-
kratie.

Wissenschaft, Kunst und Religion, die Disziplinen der Kultur, sind jeweils
gebunden an die in ihren Objekten sich manifestierenden ,geheimen
Naturgesetze“, und das Wirtschaftsleben folgt den eindeutigen Gesetzen
der Produktion, Zirkulation und Konsumtion, die fiir das wirtschaftliche
Leben ebensolche unbedingte Giiltigkeit haben, wie Naturgesetze fiir
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irgendwelche Verhiltnisse der Natur. Fiir das Gebiet des subjektiven Rechts
besteht eine solche Bindung an einen objektiven Bereich nicht; es verdankt
seine Entstehung einzig dem Rechtsgefiihl der an seiner Festsetzung
beteiligten Menschen. Die symbolische Figur, die das Wesen des Rechts
charakterisiert, die Gestalt der Justitia, triigt eine Augenbinde; sie schaut
nach innen, in den Bereich des Subjektiven. Aus dicsem Grunde darf die
Wirksamkeit des demokratischen Rechtsorganismus nicht iiber die Sphire
des subjektiven Rechtsbewufltseins der Menschen hinausgreifen. Man kann
deshalb durch demokratische Abstimmung weder etwas bestimmen iiber
dasjenige, was im Bereich des Geisteslebens als wahr, schén und gut zu
gelten hat, noch wie im Wirtschaftsleben zu produzieren und zu konsu-
mieren ist, und wie darin die Waren zu zirkulieren haben. Im Kulturleben
haben die logischen, isthetischen und ethischen Begabungen der darin
titigen Menschen alles zu bestimmen und in der Wirtschaft sollen die
Fihigkeiten der Fachleute, welche die wirtschaftlichen Initiativen entfalten,
sich betitigen. Solche Begabungen und Fihigkeiten spielen dagegen im
Rechtsglied des sozialen Organismus keinerlei Rolle; hier, im Bereich des
subjektiven Rechtsbewufitseins, wirken — unabhingig von ihren individu-
ellen Eigenschaften — alle Menschenin Gleichheit an der Entstehung
und Handhabung der Gesetze mit.

Im Rechts- und Staatsleben kommen die polaren Glieder des sozialen
Organismus, Kultur und Wirtschaft, zu ithrem Ausgleich und zugleich zu
ihrer Synthese. Das Recht hilt durch seine begrenzende Funktion
die Wirtschaft und-durch seine befreiende Titigkeit das
Kulturleben gesund. Es garantiert durch eine gesunde Wihrungs-
verfassung, durch ein gesundes Geldwesen, welches gesittigten Ver-
brauch und gesittigte Investitionen ermdglicht, dem kulturellen
Leben unumschrinkte wirtschaftliche Mittel, so daf das Kulturleben
wiederum andererseits z. B. durch die Wissenschaft das Wirtschaftsleben
mit neuen Erkenntnissen befruchten kann.

In der regulativen und reprisentativen Titigkeit des Staates schaffen sich
zugleich wirtschaftlicher Reichtum und kulturelle Bliite einen Ausdrudk,
und wir konnen im Staat deshalb im Sinne des Metamorphosengesetzes die
»Steigerung® (Synthese) dessen erblicken, was in der Polaritit von Wirt-
schaft und Kultur wirke. Das Wesen und die Funktion des Staates knnen
wir uns gut am Schluflstein des gotischen Gewdlbes versinnbildlichen. Er
wird von den mannigfaltigen, aus der Tiefe aufsteigenden Siulen und
Rippen getragen und gibt seinerseits ihnen wieder ithren Halt, indem sic
sich alle an ihn anlehnen. In dhnlicher Weise wird der Staat von der Kultur
und der Wirtschaft getragen, und er schafft umgekehre ihnen beiden die
ihnen gemifBen Bedingungen. Es sei hier wieder erlaubt, die Analogie des
physiologischen Organismusfiir die Trinitit von Kultur, Recht und Wirtschaft
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zu benutzen. (,Lernet den Zauberstab der Analogie gebrauchen!“ Novalis.)
Es entspricht dann das Rechts-Staatsglied dem, was im natiirlichen Organis-
mus das Herz mit dem Zirkulationssystem ist. So wie das Herz durch das
Blut zwischen dem aufbauenden Stoffwechselsystem und dem abbauenden
Nervensinnessystem, so vermittelt das Recht durch das Geld im sozialen
Organismus zwischen dem giiterproduzierenden Wirtschaftsleben und dem
giiterverbrauchenden Kulturleben.

»Gold und Silber (Geld) sind das Blut des Saates. Hiufungen des Blutes
am Herzen und im Kopfe verraten Schwiche in beiden. Je stirker das
Herz ist, desto lebhafter und freigebiger treibt es das Blut nach den
duBersten Teilen. Warm und belebt ist jedes Glied, und rasch und michtig
stromt das Blut nach dem Herzen zuriick.“ (Novalis)

»Die besten menschlichen Operationen sind diejenigen, welche die
Operationen der Natur am getreuesten nachahmen.“ (Wilhelm von
Humboldt, ,Der Staat®)

Einen Vergleich fiir das Gesetz von Polaritit und Steigerung im sozialen
Organismus finden wir auch hier in der Dreiheit von Denken, Fiihlen und
Wollen in der menschlichen Seelenorganisation. Wenn die verschiedenen
Seelentitigkeiten sich miteinander vermengen, entstehen charakterliche
Miflbildungen. Werden dem Denken, dessen Funktion die Erforschung der
Wahrheit ist, Gefiihlsmomente oder Triebwiinsche untermischt, so ist es
nicht mehr in der Lage, ein klares Bild von der Wirklichkeit zu vermitteln.
Der Mensch fragt dann nicht mehr: ,Wie ist das Objekt?“, sondern: ,Wie
gefillt es mir?“ und ,Was niitzt es mir?“. Umgekehrt wird die Willens-
intensitit gehemmt, wenn im Augenblik des notwendigen Willensein-
satzes denkerische Erwigungen angestellt werden miissen. Der Denkakt
muf bereits vollzogen sein, wenn der Willensakt einsetzt. Das Erlebnis des

" Fihlens ist nur dann ein organisches, wenn das als wahr Erkannte mit der

Intensitit des Triebes (Be-geisterung) realisiert wird, und wenn der Wille
sich der Fiihrung des klaren Denkens anvertraut, wie es Schiller in seinen
»Asthetischen Briefen“ ausfithrt. Ebenso ist das soziale Leben nur dann in
Ordnung, wenn die Wirtschaft, wie es ihrem wahren Wesen entspricht,
ohne Eigeninteressen dem individuellen und kulturellen Leben der
Menschen dienen kann, und wenn umgekehrt das kulturelle Leben die
Wirtschaft mit den wissenschaftlichen Finsichten versorgt, welche es ermég-
lichen, die wirtschaftlichen Prozesse sich so einfach und reibungslos wie nur
moglich vollziechen zu lassen. Das Rechts-Staatsglied vermittelt zwischen
beiden durch gesun'de Begrenzung der wirtschafclichen
Sphire und durch Hinwegriumung der Hemmungen gegen-
iiber dem kulturellen Leben, und es erhilt seinerseits von Wirtschaft und
Kultur im Sinne der ,Steigerung® Reichtum und Glanz.
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In der freiheitlichen Ordnung von Kultur, Recht und Wirtschaft steht der
Mensch umgekehrt darinnen, wie in den drei Gliedern seines Leibesorga-
nismus. Entfaltet er in‘seinem Nerven-Sinnessystem Bewuftsein, so ver-
zichtet er im sozialen Organismus absolut auf die bewufite Gestaltung der
Kultur, indem er sie in vollster Freiheit sich selbst entfalten lifie. Dagegen
mufl er dem Wirtschaftsleben gegeniiber in wahrer Bewuftheir den
Gleichgewichtszustand. zwischen den gegensitzlichen Interessenkomplexen
herstellen, indem er, wie der Steuérmann eines Schiffes seinen Kompaf, das
Durchschnittspreisniveau beobachten, um durch die Manipulation des
Geldwesens einen konstanten Wihrungs-,Kurs® zu verfolgen.

Analog den verschiedenen Bewufltseinsstufen ist auch die Intensitit der
notwendigen rechtlichen Regulierung des Menschen innerhalb der drei
Bereiche des sozialen Lebens deutlich dreigestuft:

Die Wirtschaft wird entsprechend den drei Produktionsfaktoren,
Geld, Boden und Arbeit begrenzt durch dreierlei Arten von Gesetzen
in Gestalt des Boden-, des Arbeits- unddes Geldrechts.

Das Recht wird wirksam durch befreiende Funktion gegeniiber
der Kultur und seine begrenzende gegeniiber der Wirtschaft,
also durch zweierlei Wirksimkeit.

Der Kultur gegeniiber ist fiir die Verwaltung dagegen nur eine Art
der Haltung angebracht, die der vollkommenen Passivitit.

In jedem der drei Bereiche des sozialen Ganzen ist also ein anderes Ver-
waltungsprinzip angebracht:

In der Wirtschaft ist durch die Bedeutung der Handhabung des
Geldwesens eine zentrale Steuerung nétig;

im Staats- und Rechtsleben ist die Demokratie die einzig
mbgliche Verwaltungsform, unter der der Mensch sich wohl-
fihlen kann, wihrend

im Geistig-Kulturellen der konsequente Individualis-
mus am Platz ist.

Zentralismus in der Wirtschaft
Demokratie im Staats-Rechtsleben
Individualismus im Geistig-Kulturellen

Wenn daher heute viele sich als Demokraten bezeichnende Politiker z. B.
von Wirtschafts-,Demokratie® und von Wirtschafts-Parlamenten reden,
so haben sie das Wesen der Demokratie nicht verstanden. Das demo-
kratische Prinzip des Mehrheitsentscheids kann nur im Bereich
des subjektiven Rechtsempfindens angewandt werden,
ohne Schaden anzurichten. Die der Wirtschaft gemiifie Form der Demo-
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kratie ist die Entscheidung, die der Konsument vermittels seines Wahl-
zettels Geld fillt. Wer eine bestimmte Ware kauft, wirkt dadurch mit bei
der Produktionsplanung. Sein Geld wirkt als Stimmzettel bei der Ent-
scheidung iiber die Produktion. Wenn die Geldmenge immer der Waren-
produktion angepaflt wird, ist die Planung der Produktion vollkommen
in die Hinde der Konsumenten gelegt. Darin besteht die Demokratie
in der Wirtschaft.

Fihrung durch Einzelne istnurim Geistesleben berech-
tigt, wo die Autoritit in freier Weise durch schépferische Leistung errungen
und freiwillig anerkannt wird. Im Staat entartet Vorherrschaft einzelner,
und seien es auch geniale Persénlichkeiten, unweigerlich zum Despotismus.

Dic Betrachtung des gesellschaftlichen Lebens zeigt bis in nebensichliche
Funktionen hinein die Wirksamkeit des Gesetzes von ,Polaritit und
Steigerung®. Das Sozialwesen gliedert sich eindeutig in die polaren Wir-
kensgebiete von Kultur und Wirtschaft, die im Rechts-Staats-Organismus
ihre Synthese, ihre ,Steigerung® erfahren. So wie der natiirliche Organismus
nur dann gesund ist, wenn die spezifischen Titigkeiten seiner drei Organ-
systeme nicht iiber ihre eigenen Sphiren hinauswirken, so kann auch der
soziale Organismus nur dann gedeihen, wenn seine drei Glieder sich nicht
gegenseitig storen. Wie im natiirlichen Organismus ein iibermifiges
Hineinwirken der Stoffwechselvorginge in das Nerven-Sinnessystem, in
dem das denkerische Bewufltsein lokalisiert ist, das Bewufltsein stort, so
bewirkt im sozialen Organismus z. B. eine Hypertrophie des Wirtschafts-
lebens Korruption und Kulturverfall. In Inflationsperioden z. B., in
welchen sich die Wirtschaft in fiebriger Ubersteigerung befindet, ist der
banausische Neureiche eine bekannte Erscheinunng.

Wir erkannten das polare Verhiltnis von Wirtschaft und Kultur zuein-
ander und die ausgleichende Wirkung des Staats-Rechtsprinzips in ihrer
Mitte, den durch die zentrale Steuerung, durch das Geld bedingten z e n-
tripedalen Charakterdes Wirtschaftslebens und den durch
die notwendige Forschungs- und Glaubensfreiheit, iiberhaupt geistige
Freiheit, zentrifugalen Charakter des grenzenlosen Kulturlebens.
Das Rechts-Staatsprinzip offenbart sich in einer mittleren Stellung zwischen
beiden. Uberwiegt nun im Einheitsstaat das zentrifugale Prinzip des Kul-
turlebens, so filhrt das im ,Liberalismus® zur Korruption des Rechts-
Lebens und zu spekulativer ausbeuterischer Entartung der Wirtschaft,

Uberwiegt- umgekehrt das zentralistische Prinzip des Wirtschaftslebens,
dann fithrt dies zur Hemmung der freien kulturellen. Krifte und zur
Korrumpierung des Rechts (wirtschaftliche Monopole).

Gewinnt dagegen das Rechts-Staats-Prinzip die Oberhand, dann hyper-
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trophiert die Verwaltung, es erlahmt in der Wirtschaft der Antrieb,
welcher der personlichen Initiative entspringt und im Kulturleben der freie
schopferische Forschergeist (Staatssozialismus). '

Der Liberalismus macht Rechte zu Waren, der Staatssozialismus macht -
Waren (Zuteilungssystem) zu Rechten. Es ist bezeichnend, daf} die uns durch
Erfahrung am eigenen Leib sattsam bekannten gesellschaftlichen Entartun-
gen, je eines der drei sozialen Ideale in einseitiger und dadurch krank-
machender Weise entwickeln, der Liberalismus die ,Freiheit®, der Marxis-
mus die ,Gleichheit®, der Faschismus die ,Briiderlichkeit* {(Volksgemein-
schaft!). Der Einheitsstaat, in welchem sich die drei sozialen
Glieder in chaotischer Weise durchdringen, bringt anstelle der
Freiheit den Z wang im Geistig-Persdnlichen, verwandelt die Gleichheit
gegeniiber dem Recht in Ungleichheit (Privilegienunwesen) und
Unterordnung und erzeugt durch die Reglementierungen der
Behorden im Wirtschaftsleben Mangel und Not.

»Ganz und gar hdrt es auf, heilsam zu sein, wenn der Mensch dem
Biirger geopfert wird . . ., Daher miifite meiner Meinung zufolge die
freieste, so wenig als moghch schon auf die biirgerlichen Verhiltnisse
gerichtete Bildung des Menschen iiberall vorangehen. Der so gebildete
Mensch miifite dann in den Staat treten, und die Verfassung des Staates
sich gleichsam an ithm priifen. Jede 6ffentliche Erziehung aber, da immer
der Geist der Regierung in ihr herrscht, gibt dem Menschen eine gewisse
biirgerliche Form . . . Wenn nicht die Staatsverfassung den Biirgern,
sei's durch Ubermacht und Gewalt, oder Gewohnheir und Gesetz, ein
bestimmtes Verhiltnis anweist, so gibt es auflerdem noch ein andres,
freiwillig von ihnen gewihltes, unendlich mannigfaltiges und oft
wechselndes. Und dies letztere, das freie Wirken der Nation unterein-
ander, ist es eigentlich, welches alle Giiter bewahrt, deren Sehnsucht die
Menschen in eine Gesellschaft fiihrt. Die eigentliche Staatsverfassung ist
diesem, als threm Zwedke, untergeordnet. (Wilhelm von Humboldrt)

Die freiheitliche Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft ist ein inte-
grales System, in dem heterogene Faktoren sich harmonisch erginzen, sich
gegenseitig tragen und befruchten. Die Pole Kultur und Wirtschaft diirfen
keinesfalls analog zueinander und zum Staat angeschaut werden, so daf}
etwa das im Staate gemifle demokratische Prinzip als Wirtschaftsdemokratie
oder Kultur-Demokratie auf die beiden polaren Glieder iibertragen werden
kénnte. Diese statische Anschauungsweise wiirde das freiheitliche zentra-
listische Verwaltungsprinzip zur dritten Potenz erheben.

Die Vertreter der ,Freiburger (neoliberalen) Schule® dagegen erkennen,
dafl die dem demokratischen Staat entsprechende Wirtschaftsstruktur nicht
etwa analogerweise eine Wirtschaftsdemokratie mit einem Wirtschafts-
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parlament ist, sondern die Synthese zwischen sozialer Gerechtigkeit (wirt-
schaftliche Gegenseitigkeit) und Freiheit, wic sie in der Sozialen Markt-
wirtschaft angestrebt wird. Die Neo-Liberalen wissen, dafl das der
Wirtschaft nicht gemifle demokratische Prinzip, welches auf der Gleichheit
aller fufle, in der Wirtschaft sich konscquenterweise zur biirokratischen
Zentralverwaltungswirtschaft auswachsen mufl, die, weil sie dirigieren,
reglementieren und kontrollicren muf}, den entsprechenden Behérden-
apparat braucht. Da alsdann dic freie Wahl des Arbeitsplatzes und die freie
Bedarfswahl der Giiter nicht mehr méglich ist, ist die Freiheit der Persén-
lichkeit bereits in wesentlichen Punkten angetastet, und von der Erfor-
schung der wirtschaftlichen Einstellung der Menschen bis zur vollkommenen
Gesinnungsschniiffelei ist es nur noch ein kleiner Schritt. Diese Zusammen-
hinge hat Professor Riistow in folgende Worte gekleidet: ,In der
Soziologie ist es nicht mdglich, 4 la carte zu speisen. — Wer sich als Haupt-
gericht den falschen Hasen der Planwirtschaft bestellt, der m u f8 als Dessert
die Tyrannei genieflen!

»Vorziiglich ist hierbei ein Schaden nicht zu iibersehen, weil er den
Menschen und seine Bildung so nahe betrifft, nimlich, daff die cigentliche
Verwaltung der Staatsgeschifte dadurch eine Verflechtung erhilt, welche,
um nicht Verwirrungen zu werden, einer unglaublichen Menge detail-
lierter Einrichtungen bedarf und ebenso viele Personen beschiftigt. Von
diesen haben indes doch die meisten nur mit Zeichen und Formeln der
Dinge zu tun. Dadurch werden nun nicht blof} viele, vielleicht treffliche
Kopfe dem Denken, viele sonst niitzlicher beschiftigte Hinde der reellen
Arbeit entzogen, sondern ihre Geisteskrifre selbst leiden durch diese
zum Teil leere, zum Teil zu einseitige Beschiftigung. Es entsteht nun
ein neuer und gewéhunlicher Erwerb, Besorgung von Staatsgeschiften,
und dieser macht die Diener des Staates so viel mehr von dem regieren-
den Teile des Staates, der sie besoldet, als eigentlich von der Nation
abhingig. Welche ferneren Nachteile aber noch hieraus erwachsen,
welches Warten auf die Hilfe des Staates, welcher Mangel der Selbstandig-
keit, welche falsche Eitelkeit, welche Untitigkeit sogar und Diirfrigkeir,
beweist die Erfahrung am unwidersprechlichsten. Dasselbe Ubel, aus
welchem dieser Nachteil entspringt, wird wieder von demselben wechsel-
weise hervorgebracht. Die, welche einmal die Staatsgeschifte auf diese
Weise verwalten, sehen immer mehr und mehr von der Sache hinweg
und nur auf die Form hin, bringen immerfort bei dieser vielleicht wahre,
aber.nur mit nicht hinreichender Hinsicht auf die Sache selbst und daher
oft zum Nachteil dieser ausschlaggebende Verbesserungen an, und so
entstehen neue Formen, neue Weitliufigkeiten, oft neue einschrinkende
Anordnungen, aus welchen wiederum sehr natiirlich eine neue Ver-
mehrung der Geschiftsminner erwichst. Daher nimmt in den meisten

) 53




Staaten von Jahrzehnt zu Jahrzehnt das Personal der Staatsdiener und
der Umfang der Registraturen zu und die Freiheit der Untertanen ab.
Bei einer solchen Verwaltung kommt freilich alles auf die genaueste
Aufsicht, auf die piinktlichste und ehrlichste Besorgung an, da der
Gelegenheiten, in beiden zu fehlen, so vie] mehr sind. Daher sucht man
insofern nicht mit Unrecht, alles durch soviel Hinde als méglich gehen
zu lassen und selbst die Moglichkeit von Irrtiimern oder Unterschleifen
zu entfernen. Dadurch aber werden die Geschifte beinahe vollig mecha-
nisch, und die Menschen Maschinen; und die wahre Geschicklichkeit und
Redlichkeit nehmen immer mit dem Zutrauen zugleich ab. Endlich
werden, da die Beschiftigungen, von denen ich hier rede, eine grofle
Wichtigkeit erhalten, und um konsequent zu sein, allerdings erhalten
miissen, dadurch iiberhaupt die Gesichtspunkte des Wichtigen und Un-
wichtigen, Ehrenvollen und Verichtlichen, des letzteren und der unter-
"geordneten Endzwecke verriickt.

Die Menschen — um diesen Teil der Untersuchung mit einer allgemeinen,
aus den hochsten Riicksichten geschdpften Betrachtung zu schliefen —
werden um der Sachen, die Krifte um der Resultate willen vernachlissigt.
Ein Staat gleicht nach diesem System mehr einer aufgehiuften Menge
von leblosen und lebendigen Werkzeugen der Wirksamkeit und des
Genusses, als einer Menge titiger und genieflender Krifte. Bei der
Vernachlissigung. der Selbsttitigkeit der handelnden Wesen scheint nur
auf Gliickseligkeit und Genuf gearbeitet zu sein. Allein, wenn, da iiber
Gliickseligkeit und Genuf} nur die Empfindung des Genieflenden richtig
urteilt, die Berechnung auch richtig wire, so wire sie dennoch immer weit
von der Wiirde der Menschheit entfernt.® (Wilhelm von Humboldt,
»Der Staat®.)

Kann aber jedes der drei Glieder des sozialen Organismus seinen eigenen
ihm gemiflen Gesetzen folgen, dann stdren sich die in der Polaritit von
Kultur und Wirtschafc begriindeten Gegensitze nicht, und sie finden im
Rechts-Staatsglied ithren harmonischen Ausgleich. Nur dann kann sich das
menschliche Leben in seiner dreifachen Entfaltung, im Kulturellen, im
Rechtlichen und im Wirtschaftlichen, gesund und stérungslos entwidkeln,
und der Staat wird zum Diener freier Einzelmenschen.

Dic freiheitliche Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft als Struktur-
form des Sozialen kann somit nicht mehr als Demokratie im iiberlieferten
Sinn angeschaut werden, bei der die Mchrheit in allem und jedem den
Ausschlag gibt. Der Mehrheitsentscheid hat, wie gezeigt, nur im
rechtlich-staatlichen Bereich seine Berechtigung.

%k ¥#
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Das Naturrecht *

Die Idee der Gerechtigkeit, die die Autonomie und damit die freie Ent-
faltung der Personlichkeit begriinder, leitet sich klar und einfach von den
drei — und nur von drei — Bezichungsarten ab,.durch die der Einzel-
mensch in das Gemeinschaftsicben verwoben ist. Diese urphinomenale
Tatsache “ist auch eine der Griinde fiir die trinitarische Struktur der
Gerechtigkeits-Idee. (Vgl. Schema S. 25.) Diese drei Beziehungen gehdren
der Kategorie der Sachgesetzlichkeiten an und werden erkannt, wie die
»Wahrheit der Dinge® iiberhaupt, das heiflt, sie haben naturgesetzlichen
Charakter. Auch diese Einsicht ist schon bei Aristoteles vorhanden und
wird von ihm gelehrt. So, wie er vom Menschen ganz voraussetzungslos als
dem zoon politikon spricht, so schaut er in seiner ,Politik® das Gesell-
schaftsleben als naturgegebene Sache an. '

sUnter Gleichen ist die Pflicht des Schénen und Gerechten wechselseitig;
Ungleichheit unter Gleichen aber und Unterwerfung unter Ebenbiirtigen
1st wider die Natur, nichts Naturwidriges aber ist schén.“*")

Der Begriff ,Naturrecht® als Idee der abendlindischen Soziallehre geht
also in seiner Substanz auch auf Aristoteles zuriick. Dafl dieser Begriff
auch der inneren, der seelisch-geistigen ,Natur® des Menschen entspricht,
ist in unserem Gedankengang schon vielfach deutlich geworden, so, wo
gezeigt wurde, daf} sich .

die geistige Natur des Menschen vorwiegend in der Kultur,
die seelische im subjektiven Recht, \
die physische im Bereich der Wirtschaft duflert.

* k%
Die Verfassung

Die fiir die Gestaltung der sozialen Wirklichkeit im Sinne der freien
Entfaltung der Personlichkeit notwendige Rechtsordnung wird schon von
Aristoteles. , Verfassung“ genannt., Der Begriff ,Wiirde des Men-
schen® (fiir die die ,freie Entfaltung der Personlichkeit* die Voraussetzung
bildet) ist dem Begriff , Verfassung® immanent. Die urspriingliche Sozial-
form der Theokratie, in der der Kdnig der Volifiihrer der geoffenbarten
gottlichen Gebote ist, denen sich der Einzelmensch bedingungslos unter-
werfen mufl, kennt keine Verfassung, und der selbstherrliche Autokrat,
der Tyrann oder Diktator, kann keine Verfassung dulden, der ihn in seiner
Willkiir binden und in seiner Omnipotenz beschrinken wiirde.

»Verfassung® bedeutet deshalb — von der Entstehung dieses Begriffes an
— den Staat und seine Organe bindende Rechtsordnung mit dem Ziele, die

41) Aristoteles, zitiert von Thomas von Aquino in ,Yom Staat® 4
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freie Entfaltung der Persdnlichkeit in den drei Bereichen des gesellschaft-

lichen Lebens zu begriinden und zu sichern. Die drei Gerechtigkeiten, die

die drei méglichen gesellschaftlichen Bezichungsarten des Einzelmenschen

so bestimmen, daf} seine persdnliche Freiheit gewihrleistet ist, bilden den

wesentlichen und wesenhaften Inhale der xdealcypzschen Verfassung, —

die immer und nur freiheitliche Verfassung ist — und jede geschmhthch

wirkliche Verfassung ist mehr oder weniger deutlich von den drei

Gerechtigkeiten geprigt. Aristoteles sucht nach der theoretisch besten Ver-
fassung, die zugleich auch der Wirklichkeit angemessen sein soll, ,denn ihr .
Endzweck geht nicht blof auf Kenntnis, sondern auch auf Ausiibung.”
(Aristoteles, Nikomachische Ethik)

»Da wir beabsichtigen, zu untersuchen, welche die beste von allen
biirgerlichen Gesellschaften sei fiir Leute, die moglichst nach Wunsch
leben k&nnen, so miissen wir auch die vorhandenen Staatsverfassungen
in Betracht ziehen.“

»Wer {iiber die beste Staatsverfassung die geeignete Untersuchung
anstellen will, mufl notwendig zuerst bestimmt haben, welches das
wiinschenswerteste Leben sei. Denn solange dies nicht ausgemacht ist,

solange muf} auch die beste Staatsverfassung eine ungeldste Frage
bleiben. %)

~Die polmsche Bnldung mufl iiberall der Verfassung gemif sein, denn
der jeder Verfassung eigentiimlich entsprechende Volksgeist biirgt” am
meisten fiir den Bestand der Verfassung, wie er sie auch von ‘Anfang an
begriindet. %) .

Von der Natur des Menschen, die dank der Tugend der
Klugheit, das heiit der Fihigkeit des Denkens, erkannt wird, leitet
sich somit das Naturrecht in seinem trinitarischen Aufbau
Allgemeine Geérechtigkeit, ‘
Zuteilende Gerechtigkeit,
Tauschgerechtigkeit
her, welches der Inhalt der freiheitlichen Verfassung ist. Seine Struktur
ist durch die thm immanente Wahrheit, die durch das Erkennen con-cipiert
werden kann, bestimmt. Es hat deshalb den Charakter des Absoluten und
die Bestimmungen der Verfassung sind deshalb absolute. Gesetze.

Die Verfassung ist, wie wir sahen, — idealtypisch gesehen — der Ausdruck
und die Konkretisierung des — der menschlichen Natur entsprechenden —
- Naturrechts. Es liegt ihr ein absoluter Wert — das durch Erkenntnis

42) Arr<fote|es, »Vom Sicat” nach Lehmann -leander, S, 228, Wlesbaden
43) ,Aristoteles”, ebenda, S. 252
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gewonnene Menschenbild — zugrunde, und das Grundgesetz hat deshalb
den Charakter des Absoluten und sollte daher — wieder idealtypisch
gesehen — absolut, d. h. unabinderlich sein. (Diesem Sachverhalt Rechnung
tragend, hat der Gesetzgeber bestimmt, daf} z. B. das Bonner Grundgesetz
nur mit %3 Mehrheit geindert werden kann.)

Die durch dic Volksvertretung im Parlament zur Verabschiedung kom-
menden Gesetze — hierbei handelt es sich nur um das Festlegen von
Verfahrensnormen, die als solche, wie sie auch beschaffen sein mogen,
immer richtig sind — sollten — immer idealtypisch gesehen — nur sich
dauernd indernde, relative Beziige betreffen. Im Gegensatz zu den
grundsitzlichen Bestimmungen, die absoluten Charakter haben,
diirfen die durch die Volksvertretung auf parlamentarische Weise mit
cinfacher Mehrheit zustandekommenden Gesetze relative Geserze
genannt werden. Das Grundgesetz hat also seinem Wesen nach den
Charakter des Absoluten, die ,parlamentarischen® Gesetze
haben relativen Charakter.

Es miiflte daher sehr cxakt unterschieden werden zwischen dem Ver-
fassungsrecht als absolutem Recht undden parlamen-
tarischen Gesetzecn alsdem relativen Recht. Dieses sollte,
den sich dauernd wandelnden Verhiltnissen und Umstinden anpassend, so
wandelbar, jenes, dem naturgesetzlichen Charakter des Naturrechts
entsprechend, so unabinderlich wie mdglich sein. — Diese Unter-
scheidung zwischen Verfassungsbestimmungen und relativen Gesetzen kann
aus der Natur der Sache heraus nur vom Verfassungsgesetzgeber vorgenom-
men werden.

Ist die*Unterscheidung zwischen den absoluten Verfassungs-
gesetzen und den relativen parlamentarischen Ge-
setzen richtig, d. h. sehr exakt getroffen, dann ist im Bereich der
relativen Gesetze — wieder idealtypisch geschen — jede
Entscheidung, die die Volksvertretung fillt, dic vom Verfassungsgericht
anerkannt werden kann — richtig —; es kommt nur auf die Allge-
meinverbindlichkeit dieser relativen Gesetze an.

Es ist also fiir die Lebensfihigkeit einer Demokratie duflerst wichtig, dafl
das (absolute) Verfassungsrecht und das relative Recht so exakt wie nur -
moglich unterschieden und getrennt werden. Dann sind falsche Entscheide
im parlamentarischen Bereich weitgehend ausgeschlossen und es kommt
dabei nicht mehr so sehr auf die Intelligenz an, die naturgemif nur bei
"der Minderheit ist, denn: ,Vernunft ist stets bei Wenigen nur gewesen!”

(Friedrich Schiller)

Diejenigen Gesetze, die im Absoluten verankert sind, sind auf demokra-
tische Weise undiskutabel. Die die drei Einzelbereiche, nimlich die Kul-
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tur, den demokratischen Rechtsorganismus und die
Wirtschaft betreffenden als. absolut erkannten Teilgesetze,
werden durch das Hauptgesetz der freiheitlichen Verfassung zu einem
Organismus zusammengefiigt.

In der Verfassung ist daher das objektive Rahmengesetz der Gesellschaft
gegeben. Eine Verfassung hat alle diejenigen Gesetze zusammenzufassen,
iiber die wegen ihrer Verwurzelung im Absoluten auf demokratischem
Wege nichts auszumachen ist. Verfassung und Gesetzgebung
stehen daher in polarem Verhiltnis zueinander, d. h. erstere sollte, wie
gesagt, so unwandelbar und konservativ, letztere so ela-
stisch wie nur mdglich sein. In der Verfassung gibt es nur wenige
Punkte, die wegen ihres absoluten Charakters, d. h. wegen ihrer Ahnlich-
keit mit Gesetzen der Natur nicht auf demokratischem Wege gefunden
und realisiert werden kénnen, Sie sollte daher auch nur mit ganz hoch-
prozentiger Mehrheit oder Einstimmigkeit und nur in ihrer Formulierung,
moglichst tiberhaupt nicht in ihrem Prinzip abgeindert werden diirfen.
Diese Bestimmung hitte selber ein wichtiger Verfassungspunkt zu sein.

Die freiheitliche Verfassung muff, um ihre Funktion zu erfiillen, alle
wesentlichen Ordnungsgesetze der Teilbereiche enthalten, wie:

Absolute Freiheit des gesamten kulturellen Lebens (Wissenschaft, Kunst,
religidse Konfessionen, Erziehungs- und Hochschulwesen) und seine
autonome geistige und verwaltungsmiflige Konstituierung;

Beschrinkung des Staats- und Rechtslebens auf die Beziehungen, in
denen sich alle miindigen Menschen in Gleichheit einander gegeniiber stehen
(Polizeigesetze, Zivilgesetze, Kriminalgesetze), und die Regelung dieser
Beziehungen nach dem Prinzip der Parlamentarischen Demokratie;

Sicherung des freien Zugangs zum Grund und Boden fiir alle durch eine
den heutigen Zeitumstinden angepafite ,Allmendverfassung® (Erbpacht,
Erblehen, Erbbaurecht) und Uberfiihrung der Grundrente, eines Erzeug-
nisses der Gemeinschaft, in den Besitz der Gemeinwesen, zu deren Ver-
figung auf Grund demokratischer Entscheidung.

Verwaltung des Geldes auf der Grundlage eines stabilen Gesamupreis-
niveaus (Vermeidung von Inflation und Deflation) und durch Anpassung
seiner Umlaufsgeschwindigkeit an die durch ihren natiirlichen Verderb-
lichkeitsgrad bedingte durchschnittliche Absatzgeschwindigkeit der Waren,
zur Aufrechterhaltung der Wirtschaftskontinuitit auch dann, wenn durch
ungehemmtes Sparen die Kapitalrente unter die Rentabilititsgrenze oder
»Grenzleistungsfihigkeit® des Kapitals (2,5 %) sinkt und der Giiteraus-
tausch durch Kreditriickziehung gefihrdet wire.
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1

Uberwachung der Legislative und Exekutive im Sinne der Verfassung durch
den Verfassungsgerichtshof (Judikative).

Verfassungsgerichtshof -
I— (kontrollierende Funktion) _I

(Judikative)
. Volksvertretung Regierung
(Legislative) .(Exekutive)
(Gesetzgebung) : (Verwaltung)

— Teilung der Gewalten —

Viele der in den Verfassungen der Staaten niedergelegten Normen gehtren
dem Bereich des subjektiven Rechtsbewufltseins an und haben in einer
Verfassung nichts zu suchen und sollten der Entscheidung der einfachen -
demokratischen Abstimmungsorganisation unterliegen. Die hier als
»absolute“ bezeichneten, weil mit naturgesetzlicher Unabinderlichkeit
wirkenden Sozialgesetze fehlen dagegen in vielen Verfassungen, so daff
die wuchernden sozialen Krifte in Gestalt der verschiedenen Interessen-
gruppen (Grundrente — Inflation — Deflation — staatliches Erziehungs-
wesen usw.) die bekannten Krisenerscheinungen verursachen kénnen.

Die freiheitliche Verfassung hat drei Funktionen: Sie wendet ,positive
Sorgfalt“ (Wilhelm von Humboldt) gegeniiber der Wirtschaft an, indem
sie durch zentrale Steuerung iiber das Boden- und Geldrecht die
polaren Krifte der Produktion und Konsumtion, die Arbeiter- und Unter-
nehmerinteressen im Gleichgewicht hilt, und sie iibt ,negative Sorgfalt®,
indem sie die Sphire des Personlich-Geistigen vor Stdrungen durch fremde
Elemente schiitzt. (Herrschaftslosigkeit!) Dazwischen sichert sie dem
demokratischen Rechtsgebiet die Entfaltung des subjektiven -
Rechtsgefiihls. Drei Verwaltungsnormen kdnnen sich also ungestort neben-
einander betitigen: Die zentralistische im Wirtschaftsleben, die
demokratische im Rechtsorganismus, die freiheitliche im

* Geistesleben. Die organische Staatsverfassung, wie sie das Rahmengesetz der

freiheitlichen Ordnung darstellt, ist eigentliche nichts anderes, als der
Schutz der Freiheitsrechte der Personlichkeit vor dem anonymen Mehr-
heitsprinzip, wie es unbeschadet und notwendig im demokratischen Bereich
des Staates wirksam sein mufl. Es handelt sich somit bei der Verfassung um
nichts anderes als um ,die Grenzen der Wirksamkeit des
Staates, wie Wilhelm von Humboldt sein bedeutendes Jugendwerk -
nannte. Es geht {iber den Rahmen dieser Arbeit hinaus, diese Grenzen des
Staates Punkt fiir Punkt aufzuzeichnen, so dafl glelchsam eine kontinuier-
liche Linie entsteht. Die Erfiillung dieser Aufgabe wire aber sehr not-
wendig.
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Der.Staat hat das Recht auf Boden zu schiitzen, die Art der Pro-
duktion vermittels dem Produktionsmittel Boden aber nicht zu beeinflus-
sen; er hat zu kontrollieren, dafl das G el d ein unverinderlicher Mafistab
ist, sich einer Geld politik jedoch konsequent zu enthalten. Der soziale
Organismus wil] also durch die Begrenzung der Sphire des Staates, die
eine gesetzmiflige und keine willkiirliche ist, die Gewaltenteilung. Der
Rechtsorganismus, der den Boden verwaltet, arbeitet nicht mit ihm, Die
Zentralnotenbank, die das Geld macht, ist gebunden an das Gesetz, welches
Inflation und Deflation verbietet.

Daf die Grenzen des Staates in der sozialen Praxis nur gleichsam millimeter-
weise aus Kultur und Wirtschaft hinaus an ihre sozialgesetzliche Stelle
geriickt werden kdnnen, sei hier nur nebenbei bemerkt.

Das nationale Wirtschaftsleben hat die gesunde Tendenz, sich méglichst
intensiv in die Weltwirtschaft einzugliedern, Daher kann nur die restlose
Beseitigung aller Zollschranken und Hemmnisse fiir die Bewegung von
Menschen, Geld und Waren, d. h. konsequenter Freihandel gefordert
werden, ohne Riicksicht darauf, dafl das Ausland mit gleichen Mafinahmen
antwortet.

Dagegen sind die Staaten als legislative Einheiten dann am gesiindesten, -
wenn sie so klein wie nur mdglich sind und sich dann féderativ zu
Bundesstaaten oder Staatenbiinden zusammenschliefen.

Entsprechend der im Geistesleben wirkenden Freiheitstendenz ist es Ffiir
Kulturgebiete belanglos, ob sie groflere oder kleinere riumliche Aus-
dehnung annehmen.

Durch die freiheitliche Ordnung erlangen die hohen, aber viel verkannten
und viel geschmihten Ideale der Franzdsischen Revolution ihre Rehabili-
tierung. Indem die Freiheit im Geistesleben, Briiderlichkeit (Gegenseitigkeit)
im Wirtschaftsleben und Gleichheit vor dem Gesetz realisiert werden,
paralysieren sie sich gegenseitig nicht mehr, wie das notwendig im Einheits-
staat geschehen mufl, durch den aus Freiheit Zwang, aus Gleichheit
Ungleichheit und aus Briiderlichkeit Unterordnung wird. Die freiheitliche
Ordnung stellt den Menschen in

Freiheit in das kulturelle Leben, schafft’
Gleichheit der Rechte fiir alle und 138t sie in

Briiderlichkeit auf der Basis der Gegenseitigkeit fiir die Befrie-
digung ihrer wirtschaftlichen Bediirfnisse zusammenarbeiten.

Aber! — so mag man fragen — bedeuten die Gleichheit gegeniiber dem
Recht und eine durch duflerliche wirtschaftliche Institutionen bewirkte
Gegenseitigkeit nicht so betrichtliche Einschrinkungen der Freiheit gerade
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auf den mehr ,realen” Ebenen des Lebens, dafl von der Freiheit der Per-
sonlichkeit nicht mehr die Rede sein kann? — Dieser Einwand kann nur
bei oberflichlicher Betrachtung erhoben werden, denn: Gleichheit vor dem
Recht und Briiderlichkeit (Gegenseitigkeit) bedeuten keine Begrenzung
der Freiheit, sondern geradezu ihre unabdingbare Voraussetzung.

Im kulturellen und geistigen Leben steht der Mensch als selbstverantwort-
licher Einzelner darinnen und entscheidet frei dariiber, was er als wahr,
schén und gut anerkenncn will. Sobald er aber zu anderen in Beziehung
tritt, verwandelt sich Freiheit in Gleichheit, denn alle haben die gleichen
Freiheitsrechte. Man kann die demokratisch vereinbarten rechtlichen
Normen mit der Verkehrsordnung vergleichen. ,Gehst Du zur Rechten,
so will ich zur Linken!* ist hier die Haltung, die Freiheit bringt, aber
nicht Freiheit zerstdrt. Gegenseitige ,Anrempelungen® auf irgendeiner
Ebene rechtlicher Bezichungen erzeugen Unlust — Unfreiheit. Die Achtung
vor Leben und Eigentum der anderen beeintrichtigen nicht meine
Freiheit, denn ich wiirde mich unfrei fithlen, wiirden mir die gleichen
Rechte durch andere streitig gemacht.

Steigen wir von der Ebene des Rechts auf den Boden der Wirtschaft, dann
wird fast unmerklich aus Gleichheit Briiderlichkeit = Gegenseitigkeit. ,Die
Gegenseitigkeit ist die Formel der Gerechtigkeit! Die Gegenseitigkeit, die,
wie oben gezeigt wurde, durch Bescitigung bzw. ,Unschiddlichmachung®
der Monopole (Geld- und Bodenmonopol), d. h. aber der Vorrechte im
Bereich der Wirtschaft, der Monopole, gewihrleistet wird, ist nichts anderes
als die Gleichheit den wirtschaftlichen Gesetzen gemifi metamor-
phosiert, also die Gleichheit zwischen Geben und Nehmen, zwischen
Leistung und Gegenleistung, die herbeigefiihrt wird durch die generelle
Aquivalenz zwischen Ware und Geld. Die wirtschaftlichen Krisenzustinde
der Deflation und der Inflation, die durch Stérung des Prinzips der Gegen-
seitigkeit entstehen, sind Notzustinde, durch die die f r e i e Entfaltung des
Menschen gehemmt und beschnitten wird, bewirken Unfreiheit bis
in den Bereich des Geisteslebens hinein und gerade dort. Ganz evident
wird hier, wie Briiderlichkeit (Gegenseitigkeit) Umwandlung, Metamor-
phose der Freiheit ist.

Wir diirfen also feststellen: Gleichheit vor dem Recht und Gegenseitigkeit
(Briiderlichkeit), die ,Formel der Gerechtigkeit®, als Grundlage des wirt-
schaftlichen Zusammenarbeitens bedeuten in Wahrheit keineswegs Begren-
zungen der Freiheit der Personlichkeit, sondern die notwendigen Voraus-
setzungen der Freiheit und ihr somit integral zugehérig. Ungleichheit vor
dem Recht durch Privilegien (Vorrechte) und Stérung der Gegen-
seitigkeit innerhalb der Wirtschaft durch Monopole vernichten
die Freiheit der Personlichkeit — durch die entstehende physische Not und
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die Lebensangst — bis in die ureigene Domine der Freiheit, das kulturell-
geistige Leben hinein.

GleichheitundBriiderlichkeitsind Metamorphosen
der Freiheit und nicht ihre Begrenzung!

Recht-Staat
I Gleichheit I

Geistesleben T Wirtschaft
Freiheit Briiderlichkeit
(Gegenseitigkeit)

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland

Das deutsche Volk hat sich fiir die abendlindisch-freiheitliche Ordnung
entschieden. Seine demokratisch in die elf westdeutschen Lindern gewihlten
Abgeordneten haben 65 Vertreter in den Parlamentarischen Rat gewihlt
der am 1. 9. 1948 in Bonn zusammentrat um fiir Deutschland eine Verfas-
sung, das Grundgesetz {GG) auszuarbeiten, welches dann am 8. 5. 1949
verabschiedet wurde. Dem Grundgesetz liegt das aus der gneduscha
christlichen Geistesstrdmung hervorgegangene Naturrecht zugrunde, wie
es hier versucht wurde zu skizzieren. Zwar sind Aufbau und Bestimmungen

nicht mit der wiinschenswerten Konsequenz und Klarheit durchgefiihre,

aber es besteht kein Zwuifel daran, daBl die Bonner Verfassung der freien

Entfaltung der Personlichkeit, wie wir sie an Hand der Idee der Gerechtig-
keit des Thomas von Aquino entwidkelt haben, nirgendwo generelle
Hemmnisse entgegensetzt, das heifit aber, dafl sie im Prinzip die freiheit-
liche Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft will. Leider sind es aber
noch zu Wenige, die die Konsequenzen fiir die freiheitliche Kultur-, Rechts-
und Wirtschaftsordnung aus der griechisch-christlichen Kulturstrémung
gezogen haben. :

Es besteht kein Zweifel daran, dafl es vollkommen unméglich und aus-
geschlossen ist, fiir die Gestaltung einer der Wiirde des Menschen gemifen

Soznalordnung jemals demokratische und parlamentarische Mehrheiten zu

gewinnen. Immer werden in diesem Bereich die pragmatischen und parti-
kularistischen Interessen der wirtschaftlichen und der weltanschaulich-
kulturellen Gruppen die Oberhand gewinnen und behaupten.

‘Zur Umgestaltung unserer Sozialordnung im Sinne der Wiirde des Men-
schen, d. h. aber zugleich im Sinne der Freiheit — Freiheit und sonst nichts
ist der Inhalt des Begriffes der Wiirde — bietet sich an Stelle des als nicht
gangbar erkannten demokratisch-parlamentarischen ein aussichtsreicherer
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und erfolgversprechenderer Weg an. Es ist schon einiges.dariiber geschrieben
worden, )

Professor Dr. Hans Carl Nipperdey (Universitit Kéln),
friher Prisident des Bundesarbeitsgerichts, Mitglied des Beirates der
»Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft® fithrt in dem Handbuch
»Die Grundrechte® Band II (Duncker und Humblot, Berlin und
Miinchen) aus, dafl Gesetze und Verfassungsbestimmungen (wie sie durch
Mehrheitsentscheide im Parlament zustande kommen), die gegen Art. 1,
Abs. 1 GG verstofien, — nichtig sein konnen.

Nipperdey schreibt:

»Der Grundsatz des Art. 1, Abs. 1 ist ein naturrechtliches
Elementarprinzip, er ist vorstaatliches, iiberpositives Recht. Er gehdrt
daher zu den Rechtssitzen, die so elementar und so sehr Ausdrudk eines
auch der Verfassung vorausliegenden Rechts sind, dafl sie den Verfas-
sungsgesetzgeber selbst binden und dafl andere Verfassungsbestimmun-
gen, denen dieser Rang nicht zukommt, wegen ihres Verstofles gegen
sie nichtig sein kénnen.“ .

Damit ist {iber die iiberlieferte politische Praxis der direkten und indirekten
Demokratie (Parlamentarismus) hinaus, ein neuer politischer
Weg gewiesen.

Diesen, von Nipperdey aufgezeigten neuen Weg zu beschreiten
verpflichtet uns nicht nur die Einsicht. Die pseudodemokratische Entwick-
lung des parlamentarischen Systems — durch die pressure groups mehr und
mehr zur bloflen Politik der Wahlgeschenke, der Wahltaktik korrumpiert
— wird uns einfach dazu zwingen.

Es kdnnte dagegen eingewendet werden, es gibe offensichtlich noch keine
juristisch und staatsrechtlich allgemein anerkannte Definition des Begriffes
»Wiirde des Menschen® und auch das Naturrecht im Ganzen sei noch
umstritten. Zugegeben, — die Viter der westdeutschen Verfassung haben
zwar gewuflt, dafl der Inhalt des Begriffs , Wiirde® die Freiheit ist, indem sie
in Art. 2, Abs. 1 GG formulierten:

»Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit . . .%;

44) Vg!. Dr. Heinz Hartmut Vogel, .Jenseits von Macht und Anarchie” K8ln 1963. Dr. Heinz
Hortmut Vogel, ,FreiheitsbewuBisein und Verfossung”. Diether Vogel, .Stoat und Borger”®,
beides 1956 erschienen in ,Eeitr&ge zur Situation der menschlichen Gesellschaft®,
Herausgeber Friedrich Safzmann. '

Friz Gétte, ,Die Worde des -Menschen ist tastbar . . .*, .Frogen der Freiheit* Nr. 6,
September 1958. Fritz Gétte, ,Die Wilrde des Menschen ist unontastbar . . .*. {Teil I} ,Die Drei”,
171959, Stuttgart.
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dafl der Begriff ,Freiheit“ jedoch genau so problematisch ist, wie der der
»Wiirde®, zeigt die Einschrinkung der Freiheit, die die zweite Hilfte des
Satzes dekretiert:

» + . soweit er nicht die Rechte anderer verletzt usw.“

Diese Anwendung des Begriffes , Freiheit*, wobei man die Freiheit gleichsam
raumlich versteht, insofern als man die Freiheiten der einzelnen Persdn-
lichkeiten gegeneinander abzugrenzen versucht, zeigt, dafl man sich von
diesem Begriff eine falsche Vorstellung macht: man verwechselt ihn mitBin-
dungslosigkeit oder Willkiir. Daraus resultiert dann der in der Parteipolitik
sowohl rechts als links bis zum Uberdrufl zu hérende Satz: ,Soviel Freiheit
wie mdglich; soviel Zwang wie nétig!“ Diese fluktuierende Grenze zwischen
Freiheit und Zwang bewegt sich dann aber immer mit" Sicherheit zu-
gunsten des Zwanges und auf Kosten der Freiheit.

Es kénnte hier den Anschein haben, zur Durchfiihrung der sich auf Art. 1,

Abs. 1 GG stiitzenden Politik zur Geltendmachung der Wiirde des Men-
schen in Leglslatwe und Verwaltung, sei es nottg, die Begriffe ,Wiirde"

und ,Freiheit in justitiable Definitionen zu prigen, — eine Aufgabe, die
an Schwierigkeit der Quadratur des Kreises gewifl nicht nachstiinde.

Bei genauerer Priifung erweist sich jedoch diese schier unerfiillbare Aufgabe
als hinfillig; es bedarf nimlich keiner juristischen Definition dieser Begriffe
— die weiterhin dem Ressort der Philosophen verbleiben diirfen. Die
Jurisprudenz arbeitet ihrem Wesen gemif mit einem begrifflichen Mafstab,
der weit weniger schwer zu definieren ist, als die .Begriffe ,Wiirde“ und
»Freiheit®, — nimlich mit dem der Gleichheit

»Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.” Art. 3, Abs. 1 GG.

Der Begriff ,Gleichheit® beinhaltet gleichsam , Wiirde©
und ,Freiheit® Die Gleichheit ist sozusagen die Metamorphose der
Freiheit, ihre Transponierung von der kulturell-philosophischen auf die
Ebene des Rechts. ,Die Freiheit des einen Menschen kann nur bei der
Freiheit des anderen bestehen.“ In bezug auf die Freiheit sind alle Menschen
gleich; jeder hat die gleichen Freiheitsrechte wie der andere!
Freiheit und Gleichheit sind also keineswegs Gegensitze, wie es ober-
flachlichem Denken scheinen méchte, sondern die Gleichheit ist
geradezu die Voraussetzung der Freiheit. — Ohne
Gleichheit keine Freiheit! :

Es bedarf also keineswegs der juristischen Definition des Wiirde- und des
Freiheitsbegriffes; es kann bei der in Ubung befindlichen juristischen
Praxis bleiben, die den Gleichheitsbegriff als unbedingten Mafistab der
Gerechtigkeit benutzt. Idealtypisch betrachtet, braucht und darf sich das
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.Recht nur mit dem Gleichheitsprinzip befassen. Die Verfassungsgerichts-
barkeit hat also in allen Fillen nur zu priifen, ob das Gleichheitsprinzip
gewihrleistet — oder ob es angetastet ist. (Vgl. Aristoteles S. 21, S. 33 u.
S. 34.)

Es zeichnet sich somit deutlich ein auf dem Naturrecht basierender poli-
tischer Weg ab, der mindestens nicht ganz aussichtlos erscheint. Dafiir
spricht auch der Ausgang einer Reihe von Verfassungsgerichtsprozessen
der letzten Jahre, bis in die jiingste Vergangenheit, die durchweg im Sinne
der Gleichheit und damit der Wiirde und Freiheit des Menschen entschie-
den wurden.

Im Grunde hat also die Ara dieser Art freiheitlicher Politik schon begonnen
und es ist vorwiegend die Aufgabe der freiheitlichen Bewegung, diese
Moglichkeiten einerseits unserer Zeit voll bewufit zu machen und ihr
andererseits die politischen — interessenpolitischen — Hemmnisse weg-
zurdumen,

Unter dem Eindruck solcher Entscheide des Verfassungsgerichtshofes wird
in Parlamenten und Ausschiissen immer 6fter die Erwiigung angestellt, ob
eine dort diskutierte Vorlage nicht etwa verfassungs widrig sein konne,
was wohl der Verfassungsgerichtshof dazu sage?

Dafl der Verfassungsgerichtshof der Bundesrepublik also in der Mehrzahl
der Fille im Sinne des Gleichheitsprinzips — und damit implicite auch
im Sinne der Freiheitsidee — entscheidet, weist auch Bundesverfas-
sungsrichter Professor Dr. Willi Geiger in seinem Buch:
»Grundrechre und Rechtsprechung® (Verlag Anton Pustat, Miinchen) nach,
wie er {iberhaupt das Wesen der Verfassungsgerichtsbarkeit so interpre-
tiert, dafl sich deutlich eine zukiinftige Politik in dem hier verstandenen
Sinne abzeichnet. Er schreibt:

»Die Grundrechte — und ich habe dabei die klassischen Menschenrechte
im Auge — spielen in der Rechtsprechung der deutschen Gerichte seit
1946 ein ungleich groflere und bedeutsamere Rolle als je zuvor.“ *)

»Nicht nur Verfassungsgerichtshéfe und Verwaltungsgerichte, sondern
auch Straf- und Zivilgerichte aller Instanzen stoflen auf die Bedeutung
der Grundrechte und setzen sich — ob zutreffend oder unzutreffend,
ist hier nicht die Frage — mit dem Einfluf} dieser Grundrechte auf ihre
Entscheidungen auseinander. *)

»Unsere Generation ist empfindlicher geworden gegen Verletzungen

43} Willi Geiger, ,Grundrechte und Rechtsprechung”, S. 13.
44) Ebenda, 5. 14
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¢ M i .
der Gleichheir, gegen Eingriffe in die Freiheit, gegen Beschrinkungen
ihrer einer eigenverantwortlichen Entscheidung entsprungenen Betiti-

gung o« 47)

. die deutschen Juristen erlebten die ,ewige Wiederkehr des Natur-
rechts’.“ *)

»Das Grundgesetz hat diese Hinwendung zum iiberpositiven Recht
verstirkt, indem es die Grundrechte anerkennt als dem Staat voraus-
liegende Rechte. .

Verglichen mit der der Verfassung von Weimar zugrunde liegenden
Auffassung, ist eine geradezu kopernikanische Wendung eingetreten.“*’)

»Heute begrenzen . . . die Grundrechte die Staatsgewalt; sie gelten nicht,
weil die Verfassung sie anerkennt, sondern sie werden von der Ver-
fassung anerkannt, weil sie unabhingig von ihr gelten und weil ihnen
auch der Verfassungsgeber nicht ausweichen kann.®*)

Es besteht kein Zweifel daran, dafl die Gleichheit der Freiheit
aller durch das Grundgesetz gewihrleistet ist und dafl ihre Beeintrich-
tigung in irgendeiner Form die Verfassungsklage rechtfertigt. Wie steht
es aber mit dem Prinzip der Gegenseitigkeit in der Wirtschaft, ohne dessen
genaue Beachtung es keine wirtschaftliche Gerechtigkeit gibt, ganz abgeschen
davon, dafl nur die strikte Einhaltung des Gegenseitigkeitsprinzips die
Funktionsfihigkeit der Wirtschaft gewihrleistet?

»Die Gegenseitigkeit ist die Formel der Gerechtigkeit.“ (Proudhon)

Die Gegenseitigkeit ist die Gleichheit von Geben und
Nehmen beim Tausch der wirtschaftlichen Giiter und Leistungen (Tausch-
gerechtigkeit, Thomas von Aquino).

Weiter oben wurde gezeigt, dafd sich auch die Gegenseitigkeit —
analog der Freiheit — auf die Ebene der Gleichheit d. h. des Rechts,
transponieren liflc. (Vgl. S. 21)

Dic oben gestellte Frage, ob analog der Freiheit, als dem Strukeur-
prinzip der Kultur,

auch die Gegenseitigkeit, als dem Strukturprinzip der Wirt-
schafr,

auf die Ebene der Gleichheit, als dem Strukturprinzip des Rechts,
transponiert werden kdnne, mufl durchaus mit ja beantwortet werden;

47) Ebenda, S. 15
48} Ebendo, S. 15 f
49) Ebendo, S. 15
50} Ebenda, S. 16
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— Freiheit und Gegenseitigkeit konnen sogar nur auf der Ebene des
Rechts — das heifit aber der Gleichheit — begriindet und gesichert
werden.

Dafl dieser Schlufl zulissig ist, darf mit grofer Sicherheit auch aus einem
Aufsatz des oben bereits zitierten Prof. Dr. Hans CarlNipperdey:
»Bundesverfassungsgericht und Wirtschaftsverfassung® (aus ,Wirtschafts-
ordnung und Menschenbild“ Verlag fiir Wirtschaft und Politik, Koln)
abgeleitet werden.

Nipperdey schreibt u. a. in diesem Aufsatz:

»Entscheidend ist, daf} die politische Verfassungund Wirt-
schaftsverfassung eines Staates in engem Zusammenhang
stehen. Wie der totale Staat die totale Planwirtschaft (Euc ken: Zen-
tralverwaltungswirtschaft) nach sich zieht, so fithrt eine rein liberale
Staatsgestaltung zur freien' Marktwirtschaft. Diese Wirkungen ergeben
sich nicht notwendig aus einer verfassungsrechtlich ausdriicklich nor-
mierten Entscheidung fiir eine bestimmte Wirtschaftsform, sondern sie
sind die zwangsliufige Folge der Anwendung der Grundprinzipien, die
der Verfassungsgeber fiir die staatliche Ordnung fiir mafigebend erklirt
hat.“ (Prof. Dr. Hans Carl Nipperdey, ,Bundesverfassungsgericht und
Wirtschaftsverfassung®, S. 42.)

»Die soziale Marktwirtschaft ist ,verfassungsmiflige Ordnung® im Sinne
des Art. 2, Abs. 1 und des Art. 9, Abs.-2 GG, sie ist ein integrierender
Teil der freiheitlichen demokratischen Grundordnung (Art. 19, Abs. 2,
Art. 21, Abs. 2 GG) und des demokratischen sozialen Rechtsstaats und
Bundesstaats (Art. 20, 28 GG). Sie kann daher, eben weil sie nicht nur
eine bestimmte Wirtschaftspolitik ist, weder durch das System der
zentralgelenkten Verwaltungswirtschaft (Planwirtschaft). noch durch das
System der freien Marktwirtschaft ersetzt werden. (Ebenda, S. 58)

»Fahrt das BVerfG auf dem von ihm beschrittenen Weg konsequent fort,
so wird es der allgemein anerkannte Hiiter nicht nur unserer
politischen, sondern auch unserer Wirtschafts-
verfassung, der sozialen Marktwirtschaft sein®
(Ebenda, S. 59)

Wir erkannten die gerechte und funktionsfihige Wirtschaft als die von
Monopolen frele Wirtschaft. Ohne dieses idealtypische Ziel schon voll
erreicht zu haben, will die Soziale Marktwirtschaft im umfassenden Sinne
als unbedingt monopolfreie Wirtschaft verstanden sein und auch Nipperdey
versteht sie so, wenn er S. 57 sagt:

»Insbesondere verstoflen Wettbewerbsbeschrinkungen durch Kartelle,
.Monopole (Gesp. v. V.} ... gegen die Ordnung der Sozialen Markt-
wirtschaft.“
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Daf nicht nur die Marktordnungen, die durch ihren Monopolcharakter zu
Leistungsverknappungen und damit zu arbeitslosen Einkommen fiihren,
— sondern auch unsere derzeitige Boden- und Geldordnung, die arbeitslose
Einkommen zur Folge haben, — der Sozialen Marktwirtschaft widerspre-
chen und gegen das Grundgesetz verstoflen, wurde bereits ausgesprochen,

Soziale Marktwirtschaft, wie sie im Grundgesetz verankert ist, ist also,
idealtypisch verstanden, die unbedingt monopolfreie, d. h. funktionsfihige,
gerechte, die volle Gegenseitigkeit verwirklichende, Wirtschaftsstrukrur.
Dafl einige Monopole von vielen ihrer Vertreter heute noch iibersehen
werden, indert nichts an ihrem urbildlichen Charakter. Jedenfalls ist es
die monopolfreie Wirtschaft, die vom GG gewollt ist.

Ebensowenig, wie es zur politischen Verfechtung des Rechtes auf die
Lehr- und Lernfreiheit der philosophischen Begriindung des
Freiheitsbegriffes bedarf, ebensowenig mufl das Recht auf die volle Gegen-
seitigkeit beim Tausch der Giiter und Leistungen in der Wirtschaft von -
der Wirtschaftswissenschaft restlos geklirt sein, um dieses Recht politisch
beanspruchen zu k&nnen. Es geniigt, Freiheit und Gegenseitigkeit in das
Gleichheitsprinzip zu transponierenunddie volle Verwirklichung
der Gleichheit zu fordern: Die gleiche Freiheit fiir alle, sich
kulturell zu betitigen, die Gleichh eit von Leistung und Gegenleistung
beim Tausch der wirtschaftlichen Giiter, — mit anderen Worten: in
Kultur und Wirtschaft die gleichen Startbedingungen im Wettbewerb.
Was also Nipperdey sehr deutlich gegen das Monopol der Leistungs-
verknappung, d. h. gegen die Kartelle sagt, gilt sinngemifl auch fir das
Kapital- (Geld-) und Bodenmonopol Wie gesagt, sind hier
noch einige logische Konsequenzen zu ziehen. Es ist aber zu erwarten, dafl
die wissenschaftlichen Vertreter der Sozialen Marktwirtschaft auf Grund
des von ihnen praktizierten Begriffes der Interdependenz ‘der
Ordnungen (Walter Eucken) diese Erkenntniskonsequen-
zen noch ziehen werden, indem sie ihn auf alle Bereiche des
sozialen Lebens anwenden.

Als Fazit dieser Untersuchungen darf folgendes gesagt werden:

Die freiheitliche Entwicklung der Sozialordnung braucht keineswegs am
gegenwirtigen Dilemma der herkdmmlichen Demokratie zu scheitern. Bei
sorgfiltiger wissenschaftlicher Fundierung, griindlicher publizistischer Vor-
bereitung und geniigend starker Resonanz bei den Staatsbiirgern wird der
Verfassungsgerichtshof — wie er es in zahlreichen Fillen schon bewiesen
hat — im Sinne der Menschenwiirde entscheiden, handele es sich nun um
die Beeintrichtigung der Freiheit in kulturellen Angelegenheiten z. B.
schulrechtlicher Art oder um die Storung des Gegenseitigkeitsprinzips durch
Kartelle, durch die Boden- oder die Geldordnung in der Wirtschaft, Es
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diirfte z. B. nicht unmdglich sein, die gewaltigen Vermogensumschichtungen
von einem Bevdlkerungsteil auf einen anderen, die jede Inflation und jede
Deflation verursachen, als Stdrung des Gegenseitigkeitsprinzips und damit
des Gleichheitsgrundsatzes durch die staatliche (!) Wihrungspolitik
zu entlarven. Ebenso wird sich die mit der heutigen Bodenordnung ver-
bundene Vermdgensumlagerung — durch die Existenz und die fortschrei-
tende Steigerung der (in die Taschen Weniger fliefenden) Bodenrente —
als Stérung der Gegenseitigkeit und somit wiederum der Gleichheit
nachweisen lassen.

Es wird weitgehend von der Initiative und der Fihigkeit der freiheitlich
gesonncnen Juristen abhingen, ob der Nachweis des Verfassungsverstofies
mit der notwendigen Deutlichkeit und Eindringlichkeit in all diesen Fallen
erbracht werden kann.

Das setzt unermiidliche und zihe Erkenntnisarbeic voraus! Genau an dieser
Aufgabe ist die freiheitliche Bewegung seither gestrauchelt und ist in die
Betriebsamkeit der Parteipolitik ausgewichen. Die wissenschaftliche Arbeit
erfordert aber, wenn sie erfolgreich sein soll, nicht nur den Uberblick
liber das Ganze der soziologischen Gesetze, sondern zugleich auch eine
strenge Spezialisierung auf Detailprobleme.

Die Grundrechte sind das Fundament der sozialen Gesamtordnung. Sie
konnen daher nur im Zusammenwirken aller Sozialwissenschaften sinnvoll
interpretiert werden. Diejenigen, die einen Blick haben fiir die grofien
funktionellen Ordnungszusammenhiinge, miissen sich daher der Aufgabe
unterziehen, durch sorgfiltige Interpretation der Grundrechte das Funda-
ment einer freien und sozialen Gesamtordnung zu schaffen.

Damit bekommt die freiheitliche Bewegung ganz neue politische Aufgaben,
und sie darf neue Hoffnung fassen, wird sie doch befreit vom zermiir-
benden Schopfen in das Danaidenfafl, welches die Parteipolitik in der
Mehrheitsdemokratie fiir sie bedeutet.

Wie steht es nun generell mit der Verwirklichung der freiheitlichen
Ordnung? Seit der Geburt der Idee der persénlichen Freiheit und der
Gerechtigkeit in Griechenland ist aus keimhaften Anfingen heraus. damit
begonnen worden. Sie ist ein ewiger Entwicklungsprozef in der Richtung
auf eine vom Logos durchleuchtete Ordnung und bedarf des immerwih-
renden Sich-Bemiihens geniigend Vieler. Von Etappe zu Etappe ist im
Laufe der Geschichte die Idee deutlicher und der politische Wille zur
Realisicrung kriftiger geworden. Heute stehen alle Tiiren fiir sie offen.
Die Judikative, insbesondere die Verfassungsgerichtbarkeit, ist innerhalb
der Ordnung des Grundgesetzes die dazu beauftragte und legitimierte
Tnstitution, die im Prinzip veranlagten freiheitlichen Ordnungsformen mit
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immer mehr Konsequenz zur Entfaltung zu bringen. Sie bedarf dazu aber,
wie gesagt, einerseits der Mitarbeit der juristischen, soziologischen und nicht
zuletzt der philosophischen Wissenschaft bei der Klirung der Grundsatz-
fragen, besonders aber auch der die Teilordnungen betreffenden Probleme.
Andererseits ist sie auf geniigend starke Resonanz vieler Menschen
angewiesen, die sich im Sinne der iustitia generalis fiir den Fortgang der
Entwicklung verantwortlich fithlen und die bereit sind, mitzuwirken am
Bau einer gerechten und freien Welt. ,Die Ernte ist grof} . . .1¢

v

Diether Vogel
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Professor Dr. Paul Heinrich Diehl 80 Jahre alt

Am 10. Januar 1966 feierte Herr Professor Paul Heinrich Diehl, Miinchen,
in voller geistiger Produktivitit, Frische und Gesundheit seinen achtzigsten
Geburtstag.

Seit fiinf Jahrzehnten stellt Herr Professor Diehl sich selbstlos in den
Dienst der freiheitlichen Bewegung, ist er der nie ermiidende Helfer,
Férderer und Berater in unserem Freundeskreis, der sich um die Erhaltung
und Weiterentwicklung der abendlindisch-freiheitlichen Ordnung bemiiht.
~—Als dem Sohn einer Miinchener Malerfamilie gilt — neben der Sozialogie
— sein grofles Interesse auch der Malerei, iiber die er verschiedene Werke
verfafit hat.*) — Nach dem Kriege war er durch viele Jahre der Biirger-
meister seiner Heimatgemeinde Grifelfing, —

Sein achtzigster Geburtstag ist uns der willkommene Anlaf, dieser ver-
ehrten, liebenswerten Personlichkeit zu danken fiir die Mitarbeit und
Unterstiitzung, die er wihrend der langen Jahre der freundschaftlichen
Zusammenarbeit der gemeinsamen Sache hat zuteil werden lassen, und ihm
und uns zu wiinséhen, dafl das Schicksal ihm das fruchtbare Wirken zum
Segen der freiheitlichen Bewegung noch recht lange gewihren moge. —

Nach Jahren des sozialen Wirkens kurz nach dem Ersten Weltkrieg in
Kaiserslautern, wo er in der Notzeit der grofien Inflation fruchtbaren
Boden fiir seine Titigkeit vorfand — und wo er auch den hochbegabten,
leider viel zu frith verstorbenen Otto Lautenbach fiir die gemeinsamen
Ziele gewinnen konnte, — kam er nach Miinchen, wo inzwischen der
Nationalsozialismus Fu8 gefafit hatte, so dafl das Wirken im Sinne der
Freiheit duerst erschwert war. Der schliefiliche Sieg des Nationalsozialismus
machte den Bemiihungen ganz ein Ende, und Professor Diehl war mit seinen
Freunden und Mitarbeitern schwersten Verfolgungen ausgesetzt. Eine
ganze Reihe davon — darunter sein Freund, Oberstudiendirektor Dr.
Uhlmayer, der auf offener Strafle erschlagen wurde — wurden Opfer des
nationalsozialistischen Terrors. Er selbst, der im Jahre 1930 eine Schrift:
~Wohin fiithrt der Nationalsozialismus®“ veroffentlicht hatte, wurde nur
durch den Heroismus eines Freudes, der als Polizeiinspektor die in Stutt-
gart liegenden, ihn belastenden Akten verschwinden lief, gerettet.

Seitdem wir westlich des Eisernen Vorhanges wieder ungestdrt wirksam
sein konnen, ist Herr Professor Dr. Diehl mit unermiidlicher Initiative als
Nestor der freiheitlichen Bewegung titig. Thx

4

*} Pavl Heinrich Diehl, .Grenzen der Malerei”, Edvard Wancure-Verlag, Wien/Kaln, v. a.
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wWas ist Wahrheit?"
— Aus ciner Korrespondenz —

Wer sich zu einer ganz bestimmten Auffassung durchgerungen hat, wer
. diese Auffassung ausspricht und mit Entschiedenheit vertritt und wer
daraus schlieflich fiir das praktisch-politische Handeln ganz bestimmte
Konsequenzen zieht und zur Erdrterung stellt, der muf selbstverstind-
lich auch mit heftigem Widerspruch rechnen. Dieser Widerspruch ist
naturgemifl um so heftiger, je verschiedener die Grundauffassungen der
Widerstreitenden sind. Und so ist es denn kein Wunder, dafl ganz be-
sonders die erkenntnistheoretischen Bemuhungen und Einsichten, um
die es hier in den ,Fragen der Freiheit* ja auch immer wieder geht,
gerade dann angégriffen werden, wenn daraus Konsequenzen gezogen
werden, wie es z. B. der Schreiber des nachstehenden Artikels in den
beiden letzten Heften getan hat. Da nun bei diesem Widerstreit die
beiden ganz urspriinglichen, sich gegenseitig schlechthin ausschlieRenden
Standpunkte klar zutage getreten sind, diirfte es fiir die Leser dieser
Hefte nicht uninteressant sein, hier noch einmal in geraffter Form ge-
wissermaflen ein Plidoyer fiir seine Anschauung zu lesen, das geeignet
sein kdnnte, dle Grundproblematik noch klarer ins Bewufitsein zu

heben.

. Thr Zorn iiber meinen Aufsatz diirfte beweisen, dafl ich irgendwie
cinen wunden Punkt in Threr Seele, ein Tabu mit meinem Artikel ange-
rihrt habe. Denn bei Meinungsverschiedenheiten iiber rein sachliche
Fragen wird ja nie solcher Zorn entstehen. Das liflt also vermuten, daf
meine Ausfithrungen den Skeptiker in Thnen getroffen haben. Den Skep-
tiker und Relativisten, der sich in einem Zustand der ,Versonderung des
Subjekts“ befindet, das nicht sieht, dafl die Gedanken nichts Subjektives

_sind, sondern etwas Objektives; da die Gedankenwelt allgemein und all-

gem‘emgultlg 1st; und daf} diese Gedankenwelt mit dem All-Einen in Ver-
bindung steht, von ihm ausgehen muf. Jede Wahrheit; die wir erkennen,
ist eine allgemeine Wahrheit. Sie gile fiir alle anderen Menschen in glei-
cher Weise. Wir ,verbitten uns“ in gar keiner Weise, wie Sie zu glauben
schemen, »jede Kontrolle unseres Denkens“; wir entziehen uns keineswegs
sjener heilsamen Erschiitterung, die dem Denken erst seine Wiirde ver-
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leiht®. Wir haben aber erkannt, dafl es Wahrheit gibt, Inmer-W3ihrendes,
das unerschiitterlich ist, absolut. Aber nicht wir ,setzen® es absolut, son-
dern es ist absolut (das alles selbstverstindlich immer mit der Ein-
schrinkung gesagt, dafl wir bei unseren Erkenntnisbemiihungen keinem
Irrtum erliegen). Sic hingegen zweifeln, daffl man Immer-Wihrendes tiber-
haupt erkennen kann. Sie teilen den Standpunkt der Skeptiker, die auch
beim Anblick der sinnfilligsten Seinstatsache noch fragen: ,Was ist Wahr-
heit?* Sie befinden sich damit aber (natiirlich wiederum die Richtigkeit
meiner Vermutung vorausgesetzt) exakt in dem Zustand des ,verlorenen
Sohnes“. Wir alle sind ja infolge unseres Sclbst-Bewufltseins und unseres
Selbst-Gefithls in die Vereinzelung, in die ,Siinde® ,gefallen“. Und nur
durch einen ganz entschiedenen Akt des Bemiihens kdnnen wir wieder
eine Wieder-Verbindung (daher: re-ligio) mit der Welt, aus der wir durch
unser Selbst-Bewufltsein herausgefallen sind, erlangen. Frither war es der
Glauben, heute ist es das Denken, das uns aus unserer Vereinzelung heraus-
fiihren, uns befreien, ,erlosen® kann, d. h. wiederverbinden mit der Welt
des Geistigen, Immer-Wihrenden, der Wahrheit.

Thren besonderen Zorn hat mein Wort von den ,Intellektuellen® erregt.
Ich hatte das Wort ganz bewuft gewihlt und glaubte dabei nicht, ,Goeb-
bels‘scher Diktion erlegen® zu sein; wenn ich nun im nachhinein auch
einriumen mufl, dafl es irrefihrend sein kénnte. Ich verstand unter
»Intellektuellen® stets die Skeptiker unter den Intellektuellen und die Re-
lativisten und — am schlimmsten — die Pragmatiker (zu denen auch
Goebbels zihlte). Sieche dazu meine Bemerkung iiber die Philosophie von
John Dewey und William James, Eine solche Begriffsbestimmung des ,In-
tellektuellen® ging aber eigentlich auch schon aus meinem Aufsatz hervor.
Dafl aber das Denken der Pragmatiker, Relativisten und Skeptiker, das
Denken der Subjektivisten also, ,nicht unbedingt wahrheitsbezogen, geist-
bezogen ist, sondern allzu hiufig abstrake, losgelést von der Substanz
(dem Sein nimlich), konstruiert, ja oftmals leer® — diesen Satz halte ich
ganz und gar aufrecht. Denn er ergibt sich schlechterdings aus der oben
angedeuteten Anschauung vom Wesen des Denkens. Es gibt sehr, sehr
viele, sehr ,geistreiche” und auch sehr engagierte Intellektuelle, die des-
halb noch keineswegs mit der Wahrheit in Verbindung zu stehen brauchen;
die deshalb doch Skeptiker, Pragmatiker oder Relativisten sein konnen.
Diese ,Intellektuellen kdnnen uns aber nun einmal gar nichts bieten,
weil sie keinen Zugang zum Sein vermitteln kénnen. Auf die Verbin-
dung zum Sein, zum Immer-Wihrenden, zur Wahrheit also, kommt es
aber entscheidend an. Alles andere ist Schall, Rauch, vanitas. Was bringen
denn alle diese ,Intellektuellen“? Kaum je eine Zeile, die mehr wire
als sehr ,geistreiche®, sehr treffende, sehr polemische, sehr aggressive Sa-
tire; kaum je jedoch eine Zeile, die dariiber hinaus auch positiv, aufbau-
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end, d. h. wiederverbindend mit der Welt des Seins wire. Es sind alles
durch Kritik gewissermaflen von der negativen Seite beleuchtete Teilwahr-
heiten.

Es tut mir also sehr leid, dafl ich mit den’ von Thnen empfohlenen Intel-
lektuellen gar nichts anfangen kann, mag die Rolle, die diese heute im
8ffentlichen literarischen Leben spielen, auch noch so grof sein. Wie sehr
im {ibrigen unsere heutige Situation Zeiten ihnelt, die schon weit iber
zweitausend Jahre zuriickliegen, und wie ganz grundsitzlicher Natur die
Meinungsverschiedenheiten sind, die auch hier in unserer Diskussion zu-
tage treten, mogen Sie einem Biichlein entnehmen, das vor etwa zehn
Jahren erschienen ist: ,Die Vorsokratiker®, ausgewihlt und eingeleitet von
Wilhelm Nestle. Hierin schreibt Nestle u. a. folgendes in seinem Kapitel
iiber die Sophisten: ,Unter den zahlreichen Schriften des Protagoras steht
obenan diejenige, welche unter dem aggressiven Titel ,Die Niederboxer
setne Erkenntnistheorie enthielt und die gleich in ihrem ersten Satze die
Losung einer subjektivistischen Weltanschavung auf sensualistischer Grund-
lage ausgab. Der Mensch, und zwar der einzelne in seiner jeweiligen Ver-
fassung, ist der Mafistab fiir die Beurteilung der Dinge und ihrer Eigen-
schaften; eine objektive Erkenntnis gibt es nicht. Selbst vollstindig ent-
gegengesetzte Auffassungen einer und derselben Sache sind gleichberech-
tigt, und in der Praxis kommt es nur auf die gewandte Darstellung an,
um auch die minder zutreffende Auffassung als die stichhaltigere erschei-
nen zu lassen. Aus der objektiven Vernunft des Heraklit ist die subjektive
Auffassung geworden.“ Hier ist es also vollig deutlich geworden, daf sich
die Auffassung der alten griechischen Sophisten im Prinzip in nichts von
unserer modernen subjektivistisch-existentialistischen, relativistischen und
pragmatischen Philosophie und Weltanschauung unterscheidet. Wir be-
finden uns heute tatsichlich in einer ganz Zhnlichen Situation wie die
Griechen in der Zeit unmittelbar vor Sokrates. Unsere Subjektivisten,
Skeptiker usw. sehen einfach nicht, genau wie damals die Sophisten, die
Wahrheit, die sich in den Dingen manifestiert. Sie halten die Gedanken
fiir subjektiv, weil sie sie hervorbringen miissen, und sehen nicht, dafl
das, was sie hervorbringen, schon lingst da ist, sich schon lingst in den
Dingen manifestiert hat, in den Dingen wirkt und schafft. Es scheint wirk-
lich eine Frage des Sehens zu sein, das den einen gegeben ist und den
anderen nicht.

%*

Inzwischen sind einige Tage vergangen. Es trifft sich, daf ich soeben in
- einem Gesprich zwischen ,,Christ und Welt“ und Giinter Grass iiber ,Ein
Staat ist noch kein Vaterland®, das offenbar durch Grass’ ,Die Plebejer
proben den Aufstand® ausgelést worden ist und in dem sich Grass fiir
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einen ,dritten Weg® zwischen Bundesrepublik und DDR ausspricht, —
daf ich in diesem Gesprich den Satz lese: ,Gutheiflen kann ich nur die
Verfassung der Bundesrepublik. Das ist eine Verfassung, mit der man
leben kann, mit der man weiterarbeiten kann — und auf die man auf-
passen mufl.“

Ist das nicht haargenau dasselbe, was auch ich in meinem Aufsatz in den
»Fragen der Freiheit® zum Ausdruck gebracht habe? Was ich dann aller-
»Fragen der Freiheit“*) zum Ausdruck gebracht habe? Was ich dann aller-
dings auch noch dahingehend zu erginzen begonnen habe, daf ich nun die
Forderungen, die sich aus dem Grundgesetz ergeben, herausgeschilt und
ausgesprochen habe — und das mit der Absicht, sie nicht nur in unser
Bewufitsein zu heben, sondern auch mit Lésungsversuchen, die sich dar-
aus wiederum ergeben, aufzuwarten. Also Beispiel: das Grundgesetz (d. h.
die im Grundgesetz verankerte und garantierte ,Wiirde des Menschen®
und ,Freiheit der Persdnlichkeit*) fordert a) die Gleichheit aller vor dem
"Gesetz; fordert b) eine ,soziale“ Marktwirtschaft; fordert c) Bildungsfrei-
heit fiir alle (siehe Dahrendorf: ,Bildung ist Biirgerrecht®) — und aus
diesen Grundforderungen ergeben sich nun Einzelforderungen wie etwa
a) die Gleichheit fordert die Gewaltenteilung im Sinne Montesquieus und
regelmiflig wiederkehrende freie und geheime Wahlen; wie etwa b) nur
dann kann von ,sozialer® Marktwirtschaft gesprochen werden, wenn die
Urmonopole ,Boden®, ,Kapital®, ,Arbeit* so an der Ausiibung von -
Macht gehindert werden, dafl sie nicht die Bodenrente und den Zins und
evtl. absurde Leistungvergiitungen (z. B. Beamtenprivilege) erpressen kon-
nen; und wie etwa c) Bildungsfreiheit bedingt Aufhebung des Staatsschul-
wesens mit seiner Monopolstellung der Schulbiirokratie gegeniiber dem
Kinde, die jede freie Entfaltung der Perstnlichkeit beeintrichtigt

Nach der Lektiire des Grass-Gespriches hatte ich jedenfalls das Gefihl,
dafl es Grass um gar nicht viel anderes gehen kann als mir, wobei frei-
lich Grass auf eine Zielvorstellung ausdriicklich verzichtet, bzw. eine dies-
beziigliche Frage dahingehend beantwortet, daf er sagt, das Entwidkeln
einer Zielvorstellung sei nicht Aufgabe des Schriftstellers. Dessen Aufgabe
sei vielmehr das Infragestellen, das Analysieren, das.Beschreiben, das Er-
zihlen. Und er spricht im Zusammenhang damit von ,negativer Utopie®,
die aus der Arbeit des Schriftstellers herausschauen miisse. Was immer
Grass im einzelnen fiir Vorstellungen haben mag, sicher ist jedoch das eine,
daf er den gegenwirtigen Zustand nicht fiir ideal hile; dafl er aber das
Grundgesetz als gute Grundlage fiir unser Zusammenleben anerkennt und
dafl er deswegen Kritik iibt, damit die Forderungen, die das GG implicite
enthilt, besser beachtet werden und eine ihnen gemifle Sozialordnung
herbeigefiithrt wird.

*} Fragen der Freiheit Nr. 47/48

75



Ich frage nun: habe ich — bis hierher — den Grundimpuls Grass* halbwegs
richtig erfafie?

Nun zum Punkt 2, der sich aus dem Grundimpuls ergibt: was ist
zu tun? Das ist also die Frage nach dem Weg der Verwirklichung. Wir —
#Fragen der Freiheit® — versuchen nun, ganz vom Grundsitzlichen aus
an dieses Problem heranzugehen. Vom humanitiren Grundimpuls, von
der Erkenntnismethode, von den drei Ordnungsbereichen innerhalb der
Gesamtordnung, also von Kultur, Staat, Wirtschaft.

Uber den humanitiren Grundimpuls gibt es wohl nichts zu streiten.
Um so mehr tber die Erkenntnistheorie — wenigstens in unserer Zeit,
wie es sich gezeigt hat. Wiewohl das eigentlich geradezu grotesk ist, da
es ohne Erkenntnis {iberhaupt kein menschliches Leben auf Erden geben
kénnte. Alles Menschliche im eigentlichen Sinne ist zugleich ,mens“, Geist.
Alle Ergebnisse menschlicher Titigkeit sind manifest gewordenes Geistiges.
In der Religion versuchen wir die Verbindung mit dem Geistigen inten-
sivst fithlend, glaubend wiederherzustellen. In der Kunst geht es um die
Darstellung des Erfiihlten-Erahnten-Erkannten. In der Wissenschaft um
das Erkennen des Geistigen. Wobei freilich genauestes Beobachten, Mes-
sen, Zihlen, Wiegen und Zusammenstellen noch kein Erkennen ist; ja
diese Methoden trennen mehr, als sie verbinden; trennen ab vom Gei-
stigen. Und Kant und seine Schiiler und Enkel haben dazu dann noch den
~Beweis“ geliefert, daf man nicht erkennen kdnne; daff man das Ding
an sich nie erkennen kénne . . . usw.

Uber Kultur, Staat und Wirtschaft gibt es dann noch mehr Streitmdglich-
keiten. Denn hier hat man es nicht mehr mit dem homo sapiens und
nicht einmal mit dem homo oeconomicus zu tun, sondern mit fast aus-
schliefllich von Trieben jeglicher Art geleiteten Menschen. Macht, Geltung, -
Ehrgeiz, Neid, Mifigunst, Haf, Geld, Besitz — das sind die Triebfedern
zumeist. Natiirlich schdn kaschiert mit allen Tugenden: Gerechtigkeit,
Mitgefiihl, Liebe, Hilfe . . . usw., usw. Es eriibrigt sich, das weiter aus-
zufiihren. Worauf es ankommt dabel, das ist zu sehen, daf} es im Bereiche
des menschlichen Zusammenlebens — und das ist der Bereich der Politik —
nicht mdoglich ist, nur die Einsicht und die Vernunft einzukalkulieren,
sondern dafl man hier mit allen menschlichen Schwichen auch noch
rechnen mufl, ja daff man gerade diese menschlichen Schwichen vor allem
mit in Rechnung stellen muf.

Das Problem ist also: wie kommen wir zu einer vernunfrgemiflen Ord-

nung des menschlichen Zusammenlebens angesichts all der genannten
Triebe, Leidenschaften usw.?
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Wir miissen deshalb unterscheiden zwischen

I dem Idealtypus, dem idealtypischen Bild von ciner menschengemifen
Ordnung, die der Wiirde des Menschen und der Freiheit der Personlich-
keit und den Voraussetzungen dieser Wiirde und Freiheit Rechnung
triigt, und

IT dem Weg, der zu dieser Ordnung hinfiihren kann d. h. der Politik..
Politik ist die Kunst des Mdglichen. Ein viel abgegrlffenes, vielleicht
sogar vergriffenes Wort, und dennoch ist es wahr.

Und hier ist nun die Quelle fiir tausend Mifiverstindnisse, dic gerade
auch unter Sdhriftstellern, ,Intellektuellen®, ,geistigen® Menschen usw.
auftauchen. Diese sehen nur das Ziel und vergessen die Probleme des We-
ges. Diese beschimpfen die Politiker, die nicht zum Ziel hinfinden, und
vergessen die Schwierigkeiten, die den Politikern im Wege stehen — wo-
bei ich hier sogar unterstelle, dafl die guten Politiker noch einigermafien
frei wiren von den genannten menschlichen Eitelkeiten, Tricben usw.

Die Erfahrung lehrt, dafl der Weg zur Hdlle mit tausend guten Vorsitzen
gepflastert ist. Beileibe nicht alle Nazis hatten bdse Absichten. Aber es
gibt Situationen, die erméglichen es den Menschen, sich wild zu gebirden,
und es gibt Situatiogen, die machen es einfach unméglich,-daf} sie {iber
einander herfallen. Deshalb die Checks and Balances der amerikanischen
Verfassung, Deshalb die Marktwirtschaft, die es verhindert, dafl alle
Macht in einer Hand liegt. Deshalb die Notwendigkeit einer Geld-
ordnung, die Krisen verhindert, in denen die Kapitalisten die Arbeiter
ausbeuten kdnnen. Deshalb die Notwendigkeit einer Bodenordnung, die
es unmoglich macht, dafl einzelne nichtarbeitenderweise andere ausbeu-
ten; deshalb die Notwendigkeit der Antikartellgesetzgebung usw. Des-
halb auch die Forderung nach Wettbewerb der Schulen untercinander
durch Entstaatlichung wenigstens eines Teiles des Schulwesens (wie in
England und den USA — das wiirde bei uns schon geniigen).

Auf den Ordnungsrahmen, der einerseits volle Handlungsfreiheit jedem
. einzelnen beliflt, der aber anderseits die genannten checks and balances
in allen drei Lebensspharen errichtetr, die den einzelnen dazu bewegen
konnen (und in der Praxis tatsichlich auch dazu bewegen), das Verniinf-
tige freiwillig zu tun — auf diesen Ordnungsrahmen kommt es
also entscheidend an, Dazu noch ein Beispiel: bei absolut stabiler Wih-
rung besteht keine Veranlassung, das Geld auszugeben, zu investieren,
usw., das Geld ,kann warten“. Und es wartet in der Tat, wenn z. B.
wegen Kapltaluberﬂusses der Zinssatz immer weiter nach unten absinkt,
so dafl das Risiko einer Kapitalanlage verhiltmismifig immer grofScr und
diese immer unlukrativer wird. Dieses Warten aber fithrt zu einer Min-
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derung des Wirtschaftskreislaufes und damit zu einer Deflationskrise.
Die Preise sinken, aber keiner kauft mehr, bis schliefllich viele auch
gar nicht mehr kaufen kdnnen, weil sie arbeitslos sind. Kann man es dem
»Kapitalisten“ verdenken, dafl er mit seinem Geld ,wartet*? Jeder wiirde
in seiner Lage genau so handeln. Ein eklatantes Beispiel dafiir, daf} es auf
die Geldordnung, in diesem Falle auf die Notwendigkeit der Umlauf-
sicherung des Geldes — durch leichte Inflation oder, besser, durch
Geldbesteuerung, damit auch die Inflation vermieden wird — ankommt.
Nicht aber etwa auf Staatseingriffe in die Wirtschaft oder gar — wie bei
den Kommunisten — durch generelle Enteignung aller Eigentiimer von
Produktionkapital. Kurzum, auf den Ordnungsrahmen kommt es an. Es
wird dann noch schwer genug werden, auch nur ein Minimum an solchem
Ordnungsrahmen herzustellen, denn natiirlicherweise werden sich dage-
gen alle die wehren, die einen ,Schaden® dadurch haben werden — also
beim Geld die groflen Investoren und die Bankiers, beim Boden die Grofi-
grundbesitzer.

Diese Betrachtung zeigt nun noch ein anderes: auf die Grundkon-
zeption kommt es an. Mit partiellen Mafinahmen ist {iberhaupt nichts
zu erreichen. Damit stopft man Lécher, zugleich entstehen aber neue an
anderer Stelle. Deshalb kann uns der Sozialismus nicht helfen. Bei Schwie-
rigkeiten wird er stets dem staatlichen Eingriff den Vorzug
geben, weil er dem Individuum immer mifitraut — weil niimlich nur die
allerwenigsten Sozialisten die Zusammenhinge durchschauen, weil sie
kein zureichendes Bild vom Wesen des Menschen
haben und keine Erkenntnistheorie Der Mangel am Men-
schenbild 1iflt sie die Geistnatur des Menschen nicht sehen, der Mangel
an Erkenntnistheorie verleiht ihnen nicht die Moglichkeit, erkennender-
weise evtl. nachzuholen, was andere noch wissen oder durch ihren Glauben
sicher besitzen. Wer den Geist nicht ,sieht®, kann weder wissen, was
»Freiheit® ist, noch was ,Wahrheit®, noch was ,Wiirde des Menschen®,
noch was ,Freiheit der Persénlichkeit®. Da ist die Ursache fiir das Aus-
einanderklaffen der Meinungen, die Ursache fiir das gegenseitige Nicht-
verstehen zu suchen. Deshalb unser Bemiithen um die Erkenntnistheorie!

Aber die iibrigen Demokraten sind nicht mehr viel besser als die Sozia-
listen. Thr Menschenbild ist (soweit noch christlich) iiberliefert, es ist aber
kein neu erarbeiteter Besitz. Sie leben noch aus einer immer schwicher
werdenden Tradition heraus. Die meisten Freien Demokraten sind
lingst auch Materialisten. Sie haben nur den Freiheitsimpuls, der aber
allein nicht ausreicht als Grundlage fiir eine Neuordnung der gesamten
Gesellschaft. Thr Grundinstinke ist also zwar richtiger als der der Sozia-
listen, er reicht aber nicht mehr aus, Schwierigkeiten zu iiberwinden, wie
z. B. das Boden- und Geldproblem. Siehe die Haltung der FAZ. Weiter
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als bis zur Kartellbekimpfung bringt sie es nicht. Bodenrente und Zins
sind tabu. Nur in einem ist die Rechte ansprechbar: in der Frage nach
der Grundlage der Sozialordnung: sie gibt der Person im Zweifel
immer den Vorrang, wihrend die Linke dem ,Ganzen“ den Vorrang
gibt, d. h. aber gerade in kritischen Situationen dem Kollektiv, dem

Nicht-Ich, —

Zum Schluf darf man also wohl sagen: Die CDU-Politik ist gewifl nicht
als der Weisheit letzter Schlufl zu betrachten. Sie ist lediglich zur Zeit
als das geringere Ubel anzusehen, weil bei ihr die Person (und bei der FDP
die Freiheit) in hdherem Kurs steht als bei der SPD und weil sie dem
Kommunismus entschiedeneren Widerstand bietet. (Wobei wiederum- jede
Atompolitik zu.verdammen ist, weil sie uns zu stark machen und damit
aber mit Sicherheit zwischen die Stithle bringen wiirde.) Die SPD
dagegen wire zu naiv, zu unvorsichtig dem Osten gegeniiber, wie wieder-
holte Erfahrungen gezeigt haben.

Ich bitte nun aber noch einmal, zu unterscheiden zwischen dem Idcal-
typischen und dem Politischen. Die Schriftsteller sehen nur das erstere
und verdammen die garstigen Politiker, ohne zu wissen, dafl man den
von Trieben geleiteten Menschen mit Vernunft allein iiberhaupt nicht
beikommen kann, daf man dazu nun einmal Tricks und Kniffe braucht
(wie z. B. Adenauer). Den idealen Politiker gibt es alle tausend Jahre
einmal, und wenn er erkannt wird, ist er auch schon von Besessenen er-
mordet. :

Mit diesem Problem beschiftigte sich u. a. auch Kant sehr eingehend.
Es heiflt da bei ihm z. B. (in seiner kleinen Schrift ,Zum ewigen Frieden®):
»Wenn ein Volk auch nicht durch innere MiBhelligkeit genotigt wiirde,
sich unter den Zwang 6ffentlicher Gesetze zu begeben, so wiirde es doch
der Krieg von aufen tun, indem, nach der vorher erwihnten Naturanstalt,
ein jedes Volk ein anderes, es dringendes Volk zum Nachbar vor sich
findet, gegen das es sich innerlich zu einem Staat bilden mufl, um, als
Macht, gegen diesen geriistet zu sein. Nun ist die republikani-
sche Verfassung die einzige, welche dem Recht der Menschen vollkom-
men angemessen, aber auch die schwerste zu stiften, vielmehr noch zu
erhalten ist, dermaflen, daf viele behaupten, es miisse ein Staat von
Engeln sein, weil Menschen mit ihren selbstsiichtigen Neigungen ciner
Verfassung von so sublimer Form nicht fihig wiren. Aber nun kommt
die Natur dem verehrten, aber zur Praxis ohnmichtigen allgemeinen, in
der Vernunft gegriindeten Willen, und zwar gerade durch jene selbst-
siichtigen Neigungen, zu Hilfe, so dafl es nur auf eine gute Organisation
des Staates ankommt (die allerdings im Vermdgen der Menschen ist),
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jener ihre Krifte so gegeneinander zu richten, dafl eine die anderen in
ihrer zerstérenden Wirkung aufhilt, oder diese aufhebt: so dafl der Erfolg
fiir die Vernunft so ausfillt, als wenn beide gar nicht da wiren, und so
der Mensch, wenngleich nicht ein moralisch-guter Mensch, dennoch ein
guter Biirger zu sein gezwungen wird. Das Problem der Staatserrichtung
ist, so hart wie es auch klingt, selbst fiir ein Volk von Teufeln (wenn
sie nur Verstand haben), aufldsbar und lautet so: .Eine Menge von ver-
niinftigen Wesen, die insgesamt allgemeine Gesetze fiir ihre Erhaltung
verlangen, deren jedes aber insgeheim sich davon auszunehmen geneigt
ist, so zu ordnen und ihre Verfassung einzurichten, daff, obgleich sie in.
ithren Privatgesinnungen einander entgegenstreben, diese einander doch
so aufhalten, dafl in ihrem o6ffentlichen Verhalten der Erfolg eben der-
selbe ist, als ob sie keine solche bdsen Gesinnungen hiitten.* Ein solches
Problem mufl aufléslich sein. Denn es ist nicht die moralische
Besserung der Menschen, sondern nur der Mechanismus der Natur, von
dem die Aufgabe zu wissen verlangt, wie man ihn an Menschen benutzen
kénne, um den Widerstreit ithrer unfriedlichen Gesinnungen in einem
Volk so zu richten, daf} sie sich unter Zwangsgesetze zu begeben einander
selbst ndtigen, und so den Friedenszustand, in welchem Gesetze Kraft
haben, herbeifithren miissen. Man kann dieses auch an den wirklich vor-
handenen, noch sehr unvollkommen organisierten Staaten sehen, daf sie
sich doch im Hufleren Verhalten dem, was die Rechtsidee vorschreibt,
schon sehr nihern, obgleich das Innere der Moralitit davon sicherlich nicht
die Ursache ist, (wie denn auch nicht von dieser die gute Staatsverfassung,
sondern vielmehr umgekehrt, von der letzteren allererst die gute mo-
ralische Bildung eines Volkes zu erwarten ist), mithin der Mechanismus
der Natur durch selbstsiichtige Neigungen, die natiirlicherweise einander
auch #uflerlich entgegenwirken, von der Vernunft zu einem Mittel ge-
braucht werden kann, dieser ihrem eigenen Zwedk, der rechtlichen Vor-
schrift, Raum zu machen, und hiermit auch, soviel an dem Staat selbst
liegt, den inneren sowohl als iuferen Frieden zu beférdern und zu si-
chern. — Hier heiflt es also: Die Natur will unwiderstehlich, daff das
Recht zuletzt die Obergewalt erhalte. Was man nun hier verabsiumt zu

Die deutsche Geschichte der letzten fiinfzig Jahre hat uns gelehrt, dafl
man ein Volk auf verschiedene Weise ins Elend bringen kann: Durch
frivolen Leichtsinn (siehe Kaiserreich), durch latenten Schwachsinn (siehe
Weimarer Republik) oder durch mdrderischen Wahnsinn (sieche ,Drittes
Reich®). . Bruno Oechsle
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tun, das macht sich zuletzt selbst, obzwar mit viel Ungemichlichkeit.
— ,Biegt man das Rohr zu stark, so bricht’s; und wer zuviel will, der
will nichts*.“

Damit will ich schliefen. , C

Die Darstellung ist gewif} nicht abgerundet, ihr Sinn diirfte aber klar sein.
Zusammengefaflt ergibt sich' nun:

Das All-Eine
4

Der Logos
(die einige, in sich stimmige Ideenwelt)
A 4

Der Mensch

: der mit seinem Nebenmenschen als Mensch nur insofern
verbunden ist, als beide Anteil an der Logos-Welt haben (das Medium:
die Sprache — "die Ideentrigerin schlechthin, soweit sie nicht perventiert
ist). Immer also ist die Verbindung und die Bezugnahme mit der bzw. zu
-der Ideenwelt notwendig, wenn ﬁber*_haugt Sinn volles geschehen soll.
Der Soziale Organismus — das Miteinander der Menschen kann
nur funktionieren, wenn die Menschen zu der Ideenwelt Verbindung
halten, aus ihr heraus ihre Antrlebe nehmen, mit ihr in Uberemstlmmung

bleiben.
b

'“ - Das Grundgesetz — als Ausdruck der ,natiirlichen Ordnung ,
des ,Naturrechts“, d, h. also der Ideenwelt, insoweit es sich um das Zu-
sammenleben der Menschen handelr.

I'_ Die Teilordnungen ———l
! Kultur’ o Staat - . Wirtschaft

Auch in ihnen muf sich die ideenwelt manifestieren. Ist das nicht der
Fall, so zerfallen sie. ~

" Was aber die Ideenwelt sagt, kann nie ein Kollektiv erfahren, immer
. mufl es der einzelne mit der Anstrengung seines Denkens zu er-
reichen suchen. Dann ist ,sein® Denken dasselbe wie die Gedanken aus
der Ideenwelt. Nur so gelangt Wahrheit in den Sozialen -Organismus.

Fritz Penserot
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Seminar fir freibeitliche Ordnung
der Wirtschaft, des Staates und der Kultur *

20. Jagung
Thema: «
Verfassung und Verfassungswirklichkeit

Die diesjahrige Sommertagung findet
vom 30. Juli bis 9. August 1966

in der Bauernschule

in Herrsching am Ammersee statt

unter Mitwirkung von:

Dipl.-Math. Hermann Bauer, Studienrat, Ulm/Donau
}fdcard Behrens, Universitit Frankfurt am Main .
Professor Dr. Paul Heinrich Diehl, Miinchen
Dipl.-Ing. Hans Hoffmann, Bern

Anton Henneka, Bundesverfassungsrichter, Karlsruhe
Herbert K. R. Miiller, Braunschweig, (Raumordnung)
Oberverwaltungsrat Heinz-Peter Neumann, Berlin

Professor Dr. Dr. h. ¢. Hans Carl Nipperdey, Universitit Koln,
Prisident des Bundesarbeitsgerichtes a. D.

Fritz Penserot, Kirn/Nahe

Professor Dr. Adolf Suesterhenn, MdB, Koblenz
Staatsminister a. D., Oberverwaltungsgerichtsprisident a. D.

Dipl.-Volkswirt Dr. Bodo Steinmann, Universitit Bochum
Prof. Dr. Erwin Stein, Bundesverfassungsrichter, Karlsruhe
Dr. Heinz Hartmut Vogel, Heidenheim/Brenz

Dr. Lothar Vogel, Ulm/Donau

Professor Dr. Ernst Winkler, Miinchen

Berthold Wulf, Ziirich

Oberingenieur Walter Zellmer, Heidenheim/Brenz

u. a.

*) Sobernheim (Nahe), BahnhofstraBe 6, Telefon {067 51)835
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Das Bonner Grundgesetz von 1949 gilt mit Recht als eine der freiheit-
lichsten Verfassungen, die sich jemals ein Volk gegeben hat. Unter dem
noch frischen Eindruck eines durch und durch menschenverachtenden
Machtstaates haben die Viter des Grundgesetzes die Wiirde des Menschen
zum obersten Rechtsprinzip erhoben. ,Sie zu achten und zu schiitzen®
sollte von nun an ,Verpflichtung aller staatlichen Gewalt® sein (Art. 1 GG).
Die Menschenwiirde gilt als ,naturrechtliches Elementarprinzip®, als
»vorverfassungsmifliges, iiberpositives Recht, das auch dann Giiltigkeit hat,
wenn es nicht ausdriicklich in der Verfassung steht {Nipperdey).

Da die Menschenwiirde jedoch bis heute noch immer nicht mit der fiir
einen Rechtsbegriff erforderlichen Klarheit bestimmt worden ist, war es
leicht moglich, sie je nach Interessenlage und Machtverhiltnissen rechts-
positivistisch zu interpretieren. Unsere Verfassungswirklichkeit entspricht
daher keineswegs der neuen Verfassungsidee von 1949. Auch die laufenden
Entscheidungen der gesetzgebenden Korperschaften sind in sehr vielen
Fillen weniger Verfassungs- als Interessen-orientiert. Um so notwendiger
ist es, das Menschenbild, wie es aus der abendlindischen Geistesgeschichte
in das Bonner Grundgesetz eingegangen ist, mit aller Deutlichkeit darzu-
stellen und es in das zeitgendssische Bewufitsein zu heben.
. %

Das Seminar fiir freiheitliche Ordnung hat sich deshalb fiir ‘seine 20.
Tagung die Aufgabe gestellt, den Ordnungs-Gedanken, wie er in dem
Grundfreiheitsrecht des Bonner Grundgesetzes niedergelegt ist, aufzuzeigen
und fiir die Ordnungs-Politik zu aktualisieren. Vor allem soll dar-
gelegt werden, daf nur die durchgingige und konsequente Anwendung des
freiheitlichen Ordnungsprinzips unserer Verfassung den Rechtsstaats-
gedanken und den Grundsatz der Freiheit der Persénlichkeit davor
bewahren kann, von Kollektivinteressen politischer und wirtschaftlicher
Machtgruppen ,auf kaltem Wege“ funktionsunfihig gemacht zu werden.

Nicht zuletzt gilt es heute, den zum Geschichtsbewufltsein erwachenden
Valkern ein Beispiel zu geben fiir ein Gemeinwesen, das seinen Angehd-
rigen ein Héchstma an sozialer Gerechtigkeit im gesellschaftlichen Leben
gewihrleistet bei voller Wahrung der Selbstbestimmung und Selbstver-
antwortung der Einzelpersnlichkeit.

Wir laden Sie hiermit herzlich ein, an der Klirung dieser fiir die gesell-
schaftliche — "und dariiber hinaus die weltpolitische — Entwicklung
grundlegenden Fragen mitzuwirken. Notieren Sie sich bitte jetzt schon
die Zeit vom 30. Juli bis 9. August 1966 und geben Sie uns rechtzeitig ihre
Teilnahme — mdglichst mit Quartierwiinschen — bekannt.
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Vorlaufiges Programm

Mittwoch, 3. 8.1966

Verfassung

in moderner Sicht

Naturrechts

egalitire Demokratie

Zeit Samstag, 30. 7. 1966 Sonntag, 31.7.1966 | Montag, 1. 8. 1966 Dienstag, 2.8.1966
9-10 Anreise Anthropologie und Erkenntniswissenschaft
Grundgesetz und Verfass'ung_swirklichkeit
. - Grundlinien -einer .
10.15- "dem GG gemiflen Wirtschaftsordnung
1215 Staatsrechtslehre
Naturrecht und Verfassung (Legislative und und Verfassung
Exekutive) .
:zgg - Mittag'spalise ]
_ | Ersf .
16.00 FORAUAE Kulturordnung und Verfassung
17.45 s - .
18.00- Abendpause
20,00
. . - ' S . Die europiische
20.00 Das Wesen der Das Menschenbild Das Wesen. des Freiheitliche und Finigung pun d die

Menschenrechte
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Vorlaufiges Programm

Zeit Donnerst., 4. 8. 66 Freitag, 5.8.1966 | Samst., 6.8.1966 | Sonnt.,7.8.1966 | Mont.,8.8.1966 | Dienst.,9.8.1966
9-10 Anthropologie und Erkenntniswissenschaft Zusammen
fassendes Forum-
N . gesprich
Grundgesetz und Verfassungswirklichkeit
Wirtschaftsordnung und Verfassung Abschiufivortrag
10.15- {Bodenordnung und Konjunkturlehre) ~ und Verab-
12.15 A schiedung
frei fir Ausflug -
12.30- . Abreise
16.00 Mitagspause
16.00 — Verf Probleme der
17.45 Kuleurordnung und cr. assung betrieblichen Partnerschaft
18.00- Abendpause N
20.00
Di.e Persi?nlich— Werte und Werte-| Das Grundgesetz
keltsen.tw:ddung Geselliger Abend | wandel in der und die Soziale | Der Parteienstaat ]
und die Rechtsanwendung| Marktwirtschaft — Anderungen
20.00 Kulturordung . vorbehalten —




Ort der Tagung: Herrsching am* Ammersee in der Bauernschule,
Telefon: 08 186/241
Tagungsbiiro ab Samstag, 30. Juli, 10 Uhr,
Anreise iiber Augsburg oder Miinchen.

Unterbringung: in der Bauernschule zu giinstigen Preisen.
Zeltplitze sind vorhanden.
Dariiber hinaus weitere Schlafgelegenheiten (gratis) im
Gemeinschaftszelt des Seminars. (Dann Luftmatratze,
Schlafsack und Decken mitbringen.)

Verpflegung: Die Mahizeiten konnen preiswert in der Bauernschule
eingenommen werden.

Tagungsbeitrag: Der Kursbeitrag betrigt fiir Erwachsene 20,— DM,
Studenten die Hilfte, Zuschiisse und Reisekostenaus-
gleich sind in Bedarfsfillen moglich.

Auskiinfte und Anmeldungen — Seminar fiir freiheitliche Ordnung,
6553 Sobernheim/Nahe, Bahnhofstrafle 6,
Telefon 067 51/835.

* X ¥

»

DIE AKADEMIE FUR FREIE UND SOZIALE ORDNUNG

lidt ein zum Wochen-Seminar von Dienstag, den 12. April (Dienstag nach
Ostern), bis zum darauffolgenden Sonntag, den 17. April, in der
Kommende, dem Sozialinstitut des Erzbistums Paderborn, in Dortmund-
Brackel.

Leitthema: Freie Marktwirtschaft — Freie Gesellschaft

— Freies Europa —
eine Herausforderung an gemeinsame europiische Traditionen

Anmeldungen bitte rechtzeitig an das Sekretariat der Akademie fiir Freie
und Soziale Ordnung 425 Bottrop, Auf der Koppe 8, Ruf 26 62.

x ® *

N .
Es war geplant, in dieses fiinfzigste Heft Fragen der Freiheit
ein nach Gebieten geordnetes Verzeichnis aller bisher erschienenen The-
men aufzunehmen. Wegen Zeitmangels mull diese Absicht leider ver-
schoben werden. Red. -

s,
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JENSEITS VON MACHT UND ANARCHIE

Die Sozialordnung der Freiheit

VON DR. HEINZ-HARTMUT VOGEL, HEIDENHEIM
41963. 4156 Seiten. Kartoniert DM 24, —, Leinen DM 27, < Verlags-Nr. 051020

Zweierlei diirfte neu an diesem Beitrag zur Ordnungssoziologie sein: Die lidngat fillige
erkenntnistheoretische Rechtfertigung des Freiheitsanspruches des Menachen und die
konsequente ordnungspolitische Anwendung der so gewonnenen Grundsitze auf die
Gebiete des wirtschaftlichen, staatlichen und kulturellen Lebens. Der Verfasser be-
handelt das Thema ganz vom Grundsitzlichen her. Zugleich gewinnt jedoch das bei
aller Knappheit der Darstellung fliissig geschi'iel;ene Buch 1nsofern hochat aktuelle Be-
deutung, als es die tieferen Ursachen der historischen und gegenwirtigen Spannungen
zwischen der kollektivistischen Gesellschaftsideologie und dem traditionellen Libera-
lismus aufzeigt und L8sungen zu ihrer Uberbriickung anbietet, Wer die soziolo-
gischen — auch die kultursoziologischen — Fragen unserer Zeit mit wachem Blick
verfolgt und sich um die zuktinftige Gestaltung der Lebensverhiltnisse sorgt, wird
mit Interesse nach dem Buch greifen.

@ WESTDEUTSCHER VERLAG - KOLN UND OPLADEN

Bezugspreis: Zwecks Vereinfachung der Buchhaltungsarbeit werden die Leser von
~Fragen der Freihelt" gebeten, wenn mdglich, den Bezugspreis jeweils flir mehrere
Folgen zu Ubersenden. Besten Dank! :

Bei dieser 50sten Folge ist der Umfang eines normalen Heftes um etwa ein Drittel Uberschritten
worden, Wir bitten doher unsere verehrten leser zur Deckung der h&heren Druck- und Ver-

sandkosten fijr dieses Heft freundlicherweise DM 3,40 zu Uberweisen.
‘ . . Besten Dank!

Die Fortsetzung der Politischen Gemoingchaftskunde mufl auch diesmal
. ' verachoben werden.

Die Schriftenreihe ,Fragen der Freiheit* erscheint als privater Manuskriptdruck

etwa sechsmal im Jahr, und zwar im Februar, zu Ostern, zu Pfingsten, im Juli, im

Oktober und zu Wethnachten. Sie verbinde! die Freunde des ,Seminars flir freiheit-

liche Ordnung der Wirtschaft, des Staates und der Kultur“ (Sitz: 6553 Sobern-

heim/Nahe, BahnhofstraBe 6) miteinander. Wirtschaftliche Interessen sind mit

der Herausgabe nicht verbunden. Der Bezugspreis ist so bemessen, daf sich die
Herausgabe der Schriftenreihe gerade selbst trigt. . '

Herausgeber: Dr. Lothar Vogel, 79 Ulm/Donau, Rémerstrate 97
Bezugspreis fiir das Einzelheft DM 2,40

Bezug: ..Fra§en der Freiheit”, 6553 Sobernheim-Nahe, Bahnhofstrabe 6, Tel. (06751)835

Postscheds : Seminar fiir freiheitlidie Ordnung der Wirtschaft, des Staates und der Kultur,

Bad Krreuznach, Gesdhiftsstelle 6553 Sobernheim. Konto-Nr. 261404 Postschedckonto

Frankfurt am Main.
Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung des Herausgebers

Druck: Jung & Co., Bad Kreuznach, Am Kornmarkt
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