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Das Falsche ist stets viel bequemer
als die Wabhrheit. Letztere will ernst
erforscht und riicksichtslos angeschaut
und angewendet sein. Das Falsche aber
schmiegt sich an jede trage, bequeme
oder torichte Individualitat an, ist wie
ein Firnis, mit dem man leicht alles
tbertiincht,
Goethe
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| Grundgesetz und Wirtschaftsordnung”)

Zur Schrift von Professor Dr.Dr. b.c. Dr. b.c. Dr. b.c. Hans Carl Nipperdey
»Soziale Marktwirtschaft und Grundgesetz®

" Welche Wirtschaftsordnung ist dem Grundgesetz gemif}? Diese Frage kann -

nicht lediglich mit den Mitteln des Verfassungsrechtlers beantwortet werden.
Man mufl hierfiir nicht nur die Verfassung kennen, sondern auch eine klare
Vorstellung von den m8glichen Ordnungsformen der Wirtschaft und
ihren Wirkungen auf die Stellung der Menschen im Wirtschaftsgefiige, auf
ihre Freiheit und Unfreiheir, ihre Sicherheit und Unsicherheit haben.

Man mufl also ordnungstheoretisch denken, um die gestellte Frage ddiquat
beantworten zu kdnnen. Der Nur-Jurist mufl hier scheitern. Dem Nur-’
Volkswirt wiederum fehlt es zumeist an der erforderlichen profunden
Kenntnis* der Grundlagen unserer Verfassung und der Tragweite ihrer
Prinzipien. '

Dem gegenwirtigen Stande der Verbreitung ordnungstheoretischen Denkens .
in Verfassungsrechtslehre und Nationaldkonomie entspricht der Meinungs-
stand iiber das Verhiltnis des Grundgesetzes zur Wirtschaftsordnung.

Da haben wir unter den Verfassungsrechtlern (BVerfG, Maunz, Hamann,
Kriiger) die herrschende Meinung, die die Aussagen des Grundgesetzes nicht
fiir ausreichend hilt, um aus ihnen die-Entscheidung fiir eine bestimmte
Wirtschaftsordnung ableiten zu kénnen; die also der Minderheit vorhil, sie
interpretiere zuviel in das Grundgesetz hinein bzw. aus ithm heraus. Da ist
auf der anderen Seite die Minderheitsauffassung, die meint, aus dem Grund-
gesetz — besonders aus dem Grundrechtsteil — durchaus die Garantie einer
bestimmten Wirtschaftsverfassung — nach Ansicht von E. R. Huber eine
gemischte Wirtschaftsverfassung, nach Nipperdey die soziale Marktwirt-
schaft — ableiten zu kénnen. Und da ist die Nationaldkonomie, die —
abgesehen von den verdienstvollen Ansitzen des Ordo-Kreises der Freiburger
Schule (s.z.B. K. Paul Hensel, Grundgesetz-Wirtschaftsordnungen, Ordo XIV,
1963, S. 43 ff) — bisher zu der Frage nach der dem Grundgesetz addquaten

*) Carl Heymanns Verlag, Kéln 1965



Wirtschaftsordnung noch nicht allzu viel beigetragen hat —, obwohl doch
die Verfassungsjuristen allein dieses Problem schwerlich 16sen werden.

Suchen wir das Gemeinsame in den verschiedenen Auffassungen, so finden
wir: das Bundesverfassungsgericht und alle Autoren sind sich iiber eines
eimg: Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik miissen sich im Rahmen
und in den Schranken des Grundgesetzes halten. Diese selbstverstindlich
erscheinende Feststellung weist den Weg zur Losung. Es gilt, zuntichst ein
vertieftes Verstindnis von den Grundlagen unserer Verfassung zu gewinnen.

Das Grundgesetz statuiert eine freiheitliche, rechts- und sozialstaatliche
demokratische Ordnung. (Art. 18, 20, 21, Abs. 2). Aufbauend auf die Wiirde
des Menschen (Art. 1), die Autonomie der Persdnlichkeit, enthilt es zu seinem
Grundrechtsteil eine objektive Wertordnung, die die Gleichheit der Freiheit
aller begriindet und in dem Verfassungsprinzip des sozialen Rechtsstaates
dem Staat die Aufgabe zuweist, das soziale Ganze gerecht und menschen-
wiirdig zu gestalten. .

- Wie nun muf} die Wirtschaft geordnet sein, um den im Grundgesetz statuier-

ten Grundwerten — dem Verfassungsauftrag — zu entsprechen?

Hierzu bedarf es — wie schon ausgefilhrt — ordnungstheoretischer Uber-
legungen. Hier geniigt nicht das Denken in den rein juristischen Kategorien
— die blofle Subsumtion. Vielmehr ist funktionelles Denken erforderlich, das
die Wirkungen wirtschaftspolitischer Entscheidungen auf den Gesamt-
zusammenhang der Wirtschafes- und Sozialordnung zu beurteilen vermag.
Leider ist dieses fiir die Grundlegung einer freiheitlichen Ordnung des
Zusammenlebens der Menschen erforderliche Denken unter den Juristen —
auch den Verfassungsjuristen — noch wenig verbreitet. Besser steht es da
schon bei einem Teil der Nationalskonomen — besonders der Freiburger
Schule. Aber die Wirtschaftswissenschaftler gehen wieder zu wenig hinein
in das Verfassungsrecht und die ihm zugrunde liegende Sozialphilosophie.
So forschen und diskutieren beide Disziplinen — die Verfassungsrechtslehre
und die Wirtschaftswissenschaft — weitgehend beziehungslos nebeneinander

. her, sehr zum Schaden fiir beide Wissenschaftszweige. Die Wirtschaftswissen-

schaft hilt den Juristen — zum Teil sehr zu Recht — vor, sie liefen bei der
Auslegung der Verfassung die grundlegenden sozialen und wirtschaftlichen
Gesetzmifigkeiten aufler acht, mit der Folge, daf sich Verfassungsrecht
und Verfassungswirklichkeit immer mehr voneinander entfernten; ein Teil
der Juristen schliefle dann die Augen vor der sozialen Wirklichkeit und
rdume den Freiheitsrechten einen Platz irgendwo im idealen Raum iiber

den Wolken ein, wihrend der andere Teil — zwar ehrlicher, aber nicht

weniger verhingnisvoll — die Freiheitsrechte in ihrer Geltungskraft auf
die soziale Wirklichkeit zurechtstutze; hierbei werde das Verfassungsrecht
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nicht als Auftrag zur Gestaltung der sozialen Wirklichkeit aufgefafit, sondern
— . pragmatisch und resignierend — von der Verfassungswirklichkeit her
verkiirzt interpretiert.

Die Verfassungsjuristen wiederum halten der Wirtschaftswissenschaft vor,
sie entwerfe von der Wirklichkeit mehr oder weniger abstrahierte Modelle,
statt sich mit dem kunstvollen Gebiude der Verfassungsvorschriften zu
befassen und von ihm aus die Frage zu stellen, wie die Wirtschaftsordnung
zu gestalten sei.

Inmitten des noch sehr groflen Vakuums finden wir nun die jetzt schon in
3. Auflage unter Verwertung der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts und des in Fufinoten zugiinglich gemachten einschligigen Schrift-
tums vorgelegte Schrift von Nipperdey ,Soziale Marktwirtschaft und
Grundgesetz®, die eine meisterliche Synthese von verfassungsrechtlichem
Verstindais des Grundgesetzes und ordnungstheoretischem Denken darstellr.

Folgt man Nipperdey in der von ihm vorgenommenen Festlegung der
Ordnungselemente der sozialen Marktwirtschaft (S. 19), mit denen er diese
von der freien Marktwirtschaft, der Planwirtschaft und dem wirtschaftsver-
fassungsrechtlichen Neutralismus abgrenzt, so wird man sich ihm auch in
seiner mit grofler Griindlichkeit und dem ganzen Apparat seiner Wissenschaft
durchgefiihrten Beweisfiihrung fiir die These, die soziale Marktwirtschaft sei
durch das Grundgesetz institutionell garantiert, anschlieffen miissen. Nipper-
deys Sinninterpretation des Grundgesetzes und die von ihm in ordnungs-
theoretischer Hinsicht aus den grundlegenden Verfassungssitzen gezogen
Folgerungen verdienen in allen wesentlichen Punkten volle Zustimmung. Ja,
eine noch tiefere ordnungstheoretische Durchdringung der bestehenden
Wirtschaftsordnung zwingt sogar zu noch weitergehenden Konsequenzen
hinsichtlich der verfassungsadiquaten ordnungspolitisch gebotenen Wirt-
schaftsmafinahmen. Nipperdey leitet die Wirtschaftsverfassung vor allem
aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 2 I) als dem auch fiir die
Wirtschaft grundlegenden Freiheitsrecht und aus dem — einen Bestandteil
der verfassungsmifigen Ordnung ausmachenden — Sozialstaatsprinzip
(Art. 20, Abs. 1) ab. Diese beiden grundlegenden Verfassungssitze statuieren
— neben anderen — eine Ordnung der Freiheit, in der Freiheit und Ord-
nung (Sozialbindung) sich nicht widersprechen, sondern sich gegenseitig
bedingen. Diese Ordnung ist erst in Ansitzen vorhanden; der Verfassungs-
auftrag lautet, sie voll zu verwirklichén.

Diese anzustrebende Ordnung ist die der Gleichheit der Freiheit aller; der
Verfassungsauftrag an den Staat hat den Inhalt, die sozialen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse gerecht zu gestalten.
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Was aber heiflt nun gleiche Freiheit aller in der Wirtschaft, was heific
Gerechtigkeit in der Wirtschaft? ,

Freiheit in der Wirtschaft hat der einzelne nur in der Marktwirtschaft, Nur -
in ihr ist die allgemeine Handlungsfreiheit auf dem Gebiet der Wirtschaft
in Form der Wettbewerbs-, Vertrags-, Produktions- und Konsumfreiheit
gewihrleistet. In der Planwirtschaft — der staatlichen Kommandowirtschaft
— sind diese Freiheiten dagegen mehr oder weniger vollig beseitigt, was —
woran hier nur erinnert werden kann — wegen der Interdependenz der
Ordnungen eine entsprechende Beschrinkung der Freiheit auf politischem
und kulturellem Gebiet nach sich zieht.

Und was heifit Gerechtigkeit im Wirtschaftsleben?

In der Wirtschaft geht es um die Befriedigung der materiellen Bediirfnisse
der Menschen; dies geschieht durch die Produktion und den Austausch von
Giitern. Gerechtigkeit in der Wirtschaft ist somit Tauschgerechtigkeit
(Thomas von Aquino) oder Gegenseitigkeit (Proudhon). Die Tauschgerech-
tigkeit, die Gegcnseitigkeit, ist verwirklicht bei Leistungsgleichheit, Lei-
stungsgerechtigkeit. Das ist der Fall, wenn die wirtschaftlichen Verhilenisse
so gestalter sind, daf jeder fiir seine Leistung die volle Gegenleistung erhilt.
Dann erhilt jeder das Seine. Wer aber bestimmt, was die volle, die gerechte
Gegenleistung ist? Hier gibt es nur einen Mafistab: den Markt, den markr-
wirtschaftlichen Wettbewerb.

Stellt sich aber nun die Tauschgerechtigkeit von allein ein, wenn der Staat
sich ganz aus der Wirtschaft heraushilt und diese sich selbst {iberlafie? Dies
ist der grofie Irrtum der Altliberalen. Denn die Erfahrung hat gezeigt, dafl
dies keineswegs der Fall ist. Der Staat hat eine gesetzliche Grundlegung der
Wirtschaftsordnung zu schaffen, die dahin wirke, dafl der marktwirtschaft-
liche Wettbewerb zur gerechten Verteilung der Leistungen, zur allgemeinen
sozialen Befriedung fiihrt. Von dieser ordnungstheoretischen Grundein-
stellung ist das Werk von Nipperdey beherrscht, von ihr her wird der
Verfassungsauftrag in die Einzelbereiche der Wirtschaft entfaltet. Hier cinige
Proben dieses beispielhaften Denkens:*) ,Die Stirke der reinen Marktwirt-
schaft liegt darin, daf sie die grofitmdgliche Entfaltung der Unternehmer-
initiative verbiirgen und zu einem gewaltigen Aufschwung der Wirtschaft
in ihrer Gesamtheit fithren kann. Ihr Mange! beruht auf dem Irrtum, dafl
allein das Prinzip des Laissez-faire den Wohlstand aller zu gewihrleisten
vermige, wihrend in Wirklichkeit der Mifbranch der wirtschaftlichen Frei-
beiten zu einem Ausschiufl des Wettbewerbs und zu schweren wirtschaftlichen
und sozialen Schiden fiibren kann™ (S. 15).

L)’Dle Sperrungen in den folgenden Zitaten enlsprechen der Originolfossung, dos kursiv
edruckte st vom
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»Die Mingel einer Plan- und Befehlswirtschaft sind hinreichend bekannt.
Sie filhren zu schweren Funktionsstorungen in“der Wirtschaft, die letztlich
immer auf Kosten des Verbrauchers gehen. Die Planwirtschaft fithre ferner
zum allgemeinen Kollektivismus und zur Mifachtung der Wiirde des
Menschen, zur Unelastizitidt und Verkrampfung, zur ewigen Bevormundung
und zum Untergang der Freiheit, mégen auch in der Kommandowirtschaft
auf Schwerpunkten gewisse Erfolge ,erzwungen werden® (S. 17).

»Die Vorteile einer wirtschaftspolitisch neutralen Wirtschaftsverfassung
gegeniiber der totalen Planwirtschaft liegen auf der Hand. Die Eingriffs-
moglichkeiten des Staates sind aber so gro8, dafl eine solche Wirtschaftsform
leicht in eine Planwirtschaft umschlagen kann. Vor allem aber fithrt eine
solche ,gemischte’ Wirtschaftsverfassung zu Inkonsequenzen, Fehleingriffen
und zu einer gewissen Willkiir durch ,Mafinahmegesetze* © (S. 18). ,,Soll in
einer Wirtschaft das System der Marktwirrschaft wirklich Geltung haben, so
muf} es eine Marktwirtschaft im Interesse aller, somit eine soziale
Marktwirtschaft sein. Der Staat darf sich nicht schlechthin zuriicdkhalten,
sondern er mufl die Freibeiten, auf denen das System berubt, rechtssatzmiifig
garantieren. Diese Garantie ist namentlich in Art. 2, Abs. 1 GG und im
Sozialstaatsprinzip der Verfassung zu sehen. Der Staat mufl seine rechtliche
Macht entsprechend dem Prinzip der sozialen Marktwirtschaft nicht gegen,
sondern fiir die Freibeit der Mirkte und des Wettbewerbs einsetzen® (S. 20).

»Auszugehen ist von der Erkenntnis, daf die politische Verfassung und die
Wirtschaftsverfassung eines Staates in engem Zusammenhang steben. Wie
der totale Staat die totale Planwirtschaft nach sich zieht, so fiihrt eine rein
liberale Staatsgestaltung zur freien Marktwirtschaft oder doch zum Neu-
tralismus. Diese Wirkungen ergeben sich nicht notwendig aus einer verfas-
sungsrechtlich ausdriicklich normierten Entscheidung fiir eine bestimmte
Wirtschaftsform, sondern sie sind die zwangsldufige Folge der Anwendung
der Grundprinzipien, die der Verfassungsgeber fiir die staatliche Ordnung
féir mafgebend erklirt hat™ (S. 24). '

»Im Schrifttum ist die Wettbewerbsfreiheit zutreffend definiert worden als
das Recht jedes einzelnen Unternehmers, sich durch freie Leistungskonkurrenz
auf dem Markt gegeniiber anderen Unternehmen durchzusetzen. Aus diesem
Merkmal des Leistungswettbewerbs, der Leistungskon-
kurrenz, wird deutlich, da freier Wettbewerb nur dann besteht, wenn
siber den Wettbewerbserfolg allein die Leistung des einzelnen Mitbewerbers
entscheidet™ (S. 30).

»Art. 2, Abs. 1 GG, enthilt auch die Xonsumfreiheit, d. h. die
rechtliche Fretheit des Verbrauchers, ob, was, wieviel und wo er Giiter
erwerben will.
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Treffend hat Partsch (Die verfassungsmiflige Sicherung von Wirtschafts-
prinzipien, Ordo VI {1954], 19[35]) darauf hingewiesen,

dafl der Mensdh, dessen Titigkeit, Bediirfnisse und Freuden von einem
Wirtschaftsplan bestimmt werden, weder seineWiirde zu wahren vermag
noch Gelegenheit hat, sich zur Personlichkeit zu entfalten. Der Bezug-
schein sammelnde Normalverbraucher kennt weder das eine noch das
andere® (S. 42).

»Ein typisches Beispiel fiir den staatlichen Eingriff in die Vertragsfreiheit bie-
ten Preisbestimmungen, die den wichtigsten Regulator der Marktwirt-
schaft, den Preis, staatlich festsetzen. Diese sind nur dann verfassungsmiflig,
wenn sie zur Abwehr von Gefihrdungen und ernsthaften Storungen des
gesamten Preisstandes unerlifilich sind. Auch hier gilt das Prinzip der
Proportionalitit. Es ist dem Staat versagt, durch Preisregelungen eine aktive,
die Preis- und Wirtschaftsordnung gestaltende Wirtschaftspolitik zu betrei-
ben, die in Wabrheit keine ordnungssichernde Funktion hat™ (S. 45).

»Art. 12, Abs. 1 GG, statuiert das Grundrecht der Berufsfreiheit. Sie ist
ein besonders wichtiges Element der Marktwirtschaft, weil sie eine unbe-
grenzte Anzabl von Anbietern erméglicht, damit den Wettbewerb garantiert
und die Preise verbrauchergiinstig reguliert® (S. 46).

»Keine Marktwirtschaft gibt es ohne die Gewihrleistung des Privatei-
gentums und des Erbrechts einschlieflilich der Te-
stierfreiheit Zwischen Eigentum und Freiheit besteht ein unldslicher
Zusammenhang. Ohne Privateigentum*) keine Freiheit und kein Privatredht.
Das Privateigentum gehort zu den wichtigsten Ordnungskriften des mensch-
lichen Zusammenlebens und ist eine Zentralinstitution des Privatrechts
schlechthin. Es ist daher wichtig, dafl Privateigentum in moglichst groflem
Umfange auch da geschaffen wird, wo es bisher nicht besteht. Die gesetz-
geberischen Mafinahmen zur Eigentumsverbreitung und
Eigentumsstreuung, insbesondere zur Vermégensbildung
bei den Arbeitnehmern, sowie zur Privatisierung &ffentlichen Vermogens
liegen daher durchaus im Sinne der Verfassung® (S. 52, 53).

»Aus dem engen Zusammenhang zwischen grundsitzlicher Freiheit und ihrer
Begrenzung durch eine angemessene Regelung des Gebraudhs dieser Freiheit
ergibt sich, daf der Staat verpflichtet ist, um dieser Freiheit
willen den sozial und wirtschafilich Schwicheren zu schiitzen.
Dadurch tritt im Ergebnis eine Beschrinkung der absoluten Freiheit der
anderen ein® (S. 57). ’

*) Hier bedarf es nach hier nicht néher zu begrOndender Auffassung des Rezensenten des
einschrGnkenden Zusatzes: ,an den von Menschen geschaffenen Gitern®




»Audch die Wahrungspolitik mufl durch das Sozialstaatsprinzip i. e. S. beein-
flut und modifiziert werden. Dieim Jahre 1961 von der Bundesregierung vor-
genommene Aufwertung der Deutschen Mark fand — ungeachtet son-
stiger Griinde — sicher ihre Rechtfertigung auch im Sozialstaatsprinzip, da
sie die von den Zahlungsbilanziiberschiissen gespeiste inflatorische Hochst-
konjunktur bremsen und damit picht zuletzt die innere Abwertung ver-
hindern sollte. Die Erbaltung der Kaufkraft des Geldes und der Preisstabi~
litit wird aber im Interesse der breiten Schichten des Volkes durch das
Sozialstaatsprinzip gefordert™ (S. 61). )

»Die sozial verpflichtete Marktwirtschaftsverfassung begriindet die Ver-
pflichtung des Staates, die Wetthbewerbsfreiheit und das Funktionieren der
Marktwirtschaft gegeniiber Kartellen und auch sonstigen wirtschaftlichen
Marktzusammenballungen (Monopole, marktbeherrschende Unternehmen)
zu sichern und zu schiitzen. Hier liegt einer der entscheidenden Gegensitze
zwischen freier Marktwirtschafr und sozialer Marktwirtschaft™ (S. 63).

.Dem Problem der Kartelle und marktbeherrschenden Unternehmen widmet
sich Nipperdey besonders griindlich (S. 61—64). .

Er zeigt an ihrem Beispiel, dafl aus der Wirtschaft selbst eine Bedrohung der
verfassungsméfligen Freiheit und Verfilschung der Tauschgerechtigkeit
entstehen kann. Damit hat der Verfassungsrechtler in vorbildlicher Weise
seine Aufgabe erfiillt. Sache der Wirtschaftswissenschaft ist es nun, der Frage
nachzugehen, ob nicht in der iiberkommenen Wirtschaftsordnung noch andere
mehr oder weniger verborgene freiheitsbedrohende und soziale Ungerechtig-
keit bedingende Stdrungsfaktoren des Giiteraustauschs vorhanden sind.
Handelt es sich vielleicht bei den Kartellen und marktbeherrschenden
Unternehmen lediglich um sekundire Monopole, die nur im Schutze der
Urmonopole des herkémmlichen Geldes und des Bodens bestehen kénnen?

Das iiberkommene, aus dem Wirtschaftskreislauf zuriickziehbare Geld hat
eine institutionelle Uberlegenheit iiber Ware und Arbeit, die die Tausch-
gerechtigkeit in der Geldwirtschaft entscheidend verfilscht. Das Ergebnis ist
die Institutionalisierung des Zinses als einer Quelle arbeitslosen Einkom-
mens, von der kein geringerer als J. M. Keynes die Prognose gestellt hat, dafl
sie binnen einer Generation versiegt sein wiirde, wenn man das Geld unter
Umlaufsicherung stellte (Allg. Theorie, Nachdruck 1955, S. 318). Noch
offensichtlicher ist die Bodenrente als Quelle arbeitslosen Einkommens. Wir
sind bereits mittendrin in der Entwicklung auf eine moderne Form des
Feudalismus, wenn wir nicht zu einer neuen Gestaltung des Rechtsverhiltnisses
des Menschen zum Grund und Boden finden (s. Fragen der Freiheit 24, 32 ff;
30, 3 ff; 38, 3 ff.). Mit diesen sehr lapidaren Hinweisen mufl es hier sein
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Bewenden haben. Es geht iiber den Zweck dieser Rezension hinaus, im
einzelnen darzulegen, welche ordnungspolitischen Mafinahmen zu treffen
sind, um das Geldwesen und das Bodenrecht im Sinne des Verfassungs-
auftrags zugleich freiheitlich und sozial zu ordnen. Die Richtung, in der das
befreiende Denken zu schreiten hat, ist vollig klar. Das weitere Vordringen
einer Grundlegung der Ordnung des Zusammenlebens freier Menschen ist

- denn auch gegenwirtig weniger eine Frage der Erkénntnis — die Schitze
sind seit Jahrzehnten entdeckt, man muf} sie nur heben — als vielinehr eine
solche des Reformwillens und damit der Zivilcourage. Gerade dies

. aber beweist Nipperdey in seiner Schrift auf Jeder Seite. Hierfiir_ gebiihrt
ihm ebensosehr Dank und Hochachtung wie fiir seine groﬁe wissenschaftliche
Leistung. -

. . -

Hemz Peter Neumann
Oberverwaltungsrat .

I}
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John Maynard Keynes

Am 21. April dieses Jahres jihrte sich zum 20. Male der Todestag von John
Maynard Keynes. Aus diesem Anlafl schrieb die ZEIT: ,Kein Theoretiker
der National6konomie hat auf die praktische Wirtschaftspolitik des heutigen
Amerika einen grofleren Einflu ausgeiibt als John Maynard Keynes. Seit
Kennedy — nach den Worten seines Biographen Arthur Schlesinger ,der erste
Keynesianische Président”— ein Team junger Nationaldkonomen als Berater
ins Weifle Haus geholt hat, griindet sich Washingtons Wirtschaftspolitik auf
die Ideen von Keynes. Die Erfolge der New Economics waren so spektakuliir
— die USA erleben seit fiinf Jahren eine ununterbrochene Hochkonjunktur
—, dafl auch konservative amerikanische Nationalokonomen erklirten:
,Wir sind heute alle Keynesianer®. Die Wirkung von Keynes und der Manner,
die seine Theorien weiterentwickelten, wird auch bei den wirtschaftspoliti-
schen Diskussionen in der Bundesrepublik immer stirker spiirbar. Professor
Karl Schiller, Hamburger Nationalskonom und mafigebender wirtschafts-
politischer Sprecher der SPD, gibt hier eine Wiirdigung von Keynes.“

Und nun folgt (in der ZEIT vom 22. 4. 66) ein ganzseitiger hochbedeutsamer
Aufsatz von Professor Schiller unter dem Titel ,,Der Prophet der Expansion
iiber das Werk und die Bedeutung von Jobn Maynard Keynes, aus dem wir
folgendes wiedergeben mochten:

»Es ist eine Tragik, dafl Walter Eucken fiir den ,globalen‘ Ansatz von Keynes
ohne tieferes Verstindnis war und ebenfalls zu frith starb (1950), wihrend
Keynes seinerseits sein Leben lang . . . fiir die mikroskonomische Lehre von
der marktwirtschaftlichen Wert- und Preisbildung ohne Interesse blieb. Wir
wissen heute, daf beide Ansitze ihren Sinn haben und beide auch zu
den Fundamenten einer Theorie der Wirtschaftspolitik gehdren.®

,,Betra.cﬁten wir Keynes' Hauptwerk (,Allgemeine Theorie der Beschifti-
gung, des Zinses und des Geldes*) aus der Distanz einer vollen Generation,
und fragen wir uns: Was bleibt?“

»1. Es bleibt seine Kernfrage und Kernaussage: Die drei wirtschaftlichen
Grundfunktionen (Konsumneigung, Investitionsbereitschaft und Liquidi-
tdtsvorliebe) bestimmen zusammen mit dem Zinssatz (oder der Geldmenge)
die Hohe des Volkseinkommens sowie der Geldmenge (oder des Zinssatzes).
Das ist also in Kiirze sein Einkommenskonzept und die Kreislaufbetrachtung.
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Die theoretische und statistische Operation mit volkswirtschaftlichen Aggre-
gaten {Gesamtgroflen), die noch von ihm selbst in England eingeleitete volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung, alles das bleibt mit seinem Namen unl&slich
verbunden.“

»Das kiirzlich erschienene Gutachten des Sachverstindigenrates zur Begut-
achtung der gesamtwirtsdaaftlid'nen Entwidklung, ,Stabilisierung ohne
Stagnation‘, wire methodisch wie inhaltlich undenkbar, wenn nicht vorher
die ,Allgemeine Theorie* geschrieben worden wire. . . . ¢

»2. Es ist ein Gemeinplatz geworden, zu sagen, nicht alles, was Keynes
verkiindet habe, sei seines Ursprungs gewesen. Selbstverstindlich stand er
auf den Schultern anderer, auch der Klassiker, und er hatte auch sehr unab-
hingige zeitgendssische ,Briider im Geiste', wie Fohl und Lautenbach in
Deutschland. Er hatte auch Vorliufer, die das eine oder andere Wichtige
schon frither gesagt hatten. Aber er brachte die Ernte gerade in dem Augen-
blick ein, da ste selbst und die Zeit dafiir reif waren, und er stiefl ziemlich
riicksichtslos die Tore zu neuen Forschungsgebieten auf.®

»Es war notwendig, Geldtheorie und giiterwirtschaftliche Theorie wieder
zusammenzufiithren, um, wie er sich ausdriickte, ,beide Seiten des Mondes"
zu erkennen und dem bislang iiblichen ,Doppelleben® zu entrinnen. Die
Theorie der Erwartungen und der 6konomischen Verhaltensweisen, darunter
auch des Konsumentenverhaltens, erhielten ebenfalls durch Keynes ganz
neue Antriebe. .. . ¢

»3. . .. Uber die Phase der reinen Schule-bildung ist sein Wirken heute
ldngt hinausgewachsen. In der Ukonomie ist er jetzt einer der Groflen wie
Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx, die ihre Wirkung auf alle Fach-
vertreter ausiiben; und in der allgemeinen Geistesgeschichte und im Hinblick
auf die moderne Gesellschaft iiberhaupt gehort er zu denen, die das Denken
und Sprechen und das Weltbild aller beeinfluit haben, so wie etwa Sigmund
Freud oder Max Planck.*

wEine wirtschafts- oder gesellschaftspolitische Diskussion ist heute ohne eine
Beigabe keynesianischen Salzes undenkbar, auch bei denen, die ihn
nicht verstanden haben. Die Zielvorstellung des ,magischen Dreiecks',
optimales Wachstum bei Vollbeschdftigung, Stabilitit des Preisniveaus und
auflerwirtschaftlichem Gleichgewicht, konnte — in den Jahren nach Keynes —
doch nur in der makroskonomischen (gesamtwirtschaftlichen) Betrachtungs-
weise entwickelt werden. Wenn wir heute von der Notwendigkeit der
,globalen Steuerung des markewirtschaftlichen Expansionsprozesses* sprechen,
so steht dahinter die Vorstellung, dafl der Staat die Aufgabe hat, die
Relationen der volkswirtschaftlichen Gesamtgroen — wie Konsum,
Investition, Staatsausgaben, Auflenhandel — in Ordnung zu halten oder zu
bringen, aber nicht dirigistisch in die einzelwirtschaftlichen Beziehungen
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cinzugreifen, sondern diese dem permanenten Rechenprozefl der Mirkte zu
iiberlassen. Das ist auf jeden Fall Keynes, und das sollte m. E. auch Eudken
umfassen. . ..

»Betrachten wir heute die ,keynesianische Botschaft’, so kdnnen wir fest-
stellen: sie ist nicht ein fiir allemal auf ein bestimmtes Instrumentarium
fixiert. In zwei Dingen jedodh ist sic konstant.®

»Zum ersten: sie empfiehlt primir, die Losung der gesamtwirtschaftlichen
Ungleichgewichte in der realen Expansion zu versuchen, sie stellt also eine
stindige Warnung vor vorschnellen Rezepten der Restriktion dar. In der
Tat, bei jeder Beschrinkung der Expansion der effektiven Gesamtnachfrage,
die sich durch die Preisentwidilung der ‘Affluent Society® gebieterisch auf-
dringt, solite dennoch der — so mochte ich sagen — ,keynesianische Zweifel’
in uns allen wachbleiben: Kann eine Beschrinkung des Zuwachses der
Gesamtnachfrage nicht auch zu einer Minderung der Zunahme des Gesamt-
angebots, das heiflt des realen Wachstums, und damit zu einem neuen
Ungleichgewicht auf tieferem Niveau fiihren?®

»Und der keynesianischen Botschaft zweiter Teil besteht in der unaufhor-
lichen Mahnung, nicht solche Verhaltensnormen und Attitiiden, solche Wert-"
standards und -Werkzeuge zu konservieren, die durch die tatsdchliche
gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung lingst iiberholt sind. Dabei
sollten wir an die Worte Joan Robinsons denken: ,Die keynesianische
Revolution hat die atten, einschlifernden Lehren vernichtet. Wir befinden
uns in der unbehaglichen Zwangslage, selbst nachdenken zu miissen.”

Soweit Professor Schiller, dem nichts hinzuzufiigen wire, es sei denn der
Hinweis, dafl wir fiirchten, daf John Maynard Keynes hierzulande noch
schr viel weniger verstanden worden ist, als die obige Wiirdigung erkennen
laft. Wir lassen deshalb nachstehend — obwohl unseren Lesern das Werk
Keynes’ seit langem vertraut ist (vgl. u. a. Heft 28) — noch eine Ubersetzung
(auszugsweise) des 24. Kapitels der “General Theory of Employment,
Interest and Money* folgen:

Schlulbetrachtung iiber die Gesellschaftsphilosophie, zu der die
»Allgemeine Theorie® fiihren konnte. '

(Eine auszugsweise Ubersetzung des 24. Kapitels der ,Allgemeinen
Theorie der Beschiftigung, des Zinses und des Geldes® von John
Maynard Keynes.)

I

Die schlimmsten Mingel unserer herrschenden Wirtschaftsordnung sind

+ ihre Unfihigkeit, die Dauervollbeschiftigung zu erhalten,
+ und ihre héchst willkiirliche und ungleichmiflige Verteilung von
Wohlstand und Einkommen.
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Die Bedeutung der hier dargelegten Theorie fiir die Bewiltigung des ersteren
dieser Mingel liegt auf der Hand. Aber in zweierlei Hinsicht ist sie auch fiir
die Losung des zweiten Problems von erheblichem Gewicht.

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts sind, besonders in England, durch die
direkte Besteuerung — Einkommenteuer, Erbschaftssteuer usw. — bedeu-
tende Fortschritte in der Beseitigung der groflen Unterschiede von Wohlstand
und Einkommen gemacht worden. Viele Leute wiirden es gerne sehen, wenn
diese Entwicklung noch weiter vorangetrieben wiirde, doch sie werden von
zwei Erwigungen zuriickgehalten: einmal von der Furcht, geschickte Steuer-
hinterziehungen kénnten allzu lohnend werden und die Bedenken gegen die
Ubernahme solchen Risikos vermindern — hauptsichlich aber von dem
Glauben, die Kapitalvermehrung hiinge von der individuellen Sparneigung
ab, und deshalb seien wir groflenteils auf die Ersparnisse der Reichen
angewiesen. Unser Einwand beriihrt nicht die erste dieser Erwigungen, doch
er kann unsere Einstellung zur zweiten betrichtlich indern. Denn wir haben
gesehen, dafl bei Nichtvollbeschiftigung die Kapitalbildung keineswegs von
einem niedrigen Hang zum Verbrauch abhingig ist, sondern — ganz im
Gegenteil — dadurch zuriickgehalten wird, und. dafl lediglich bei Voll-
beschiftigung ein niedriger Hang zum Verbrauch fiir die Kapitalbildung
forderlich ist. Uberdies 1df8t die Erfahrung vermuten, dafl unter den derzei-
tigen Umstinden das Sparen durch Kapitalsammelstellen mehr als
ausreichend ist und daf} sich Mafinahmen zur Einkommensumverteilung, die
die Neigung zum Verbrauch férdern konnten, als héchst giinstig erweisen
kdnnten.

Wir kommen damit zu dem Schluff, dafl unter den derzeitigen Bedingungen
die Wohlstandsvermehrung, weit davon entfernt, von der Enthaltsamkeit
der Reichen abhingig zu sein, wie gemeinhin angenommen wird, viel eher
durch sie verhindert wird. Eine der hauptsichlichsten sozialen Recht-
fertigungen grofier Wohlstandsungleichheit ist damit als falsch erkannt.

IT.

Aus unserer Beweisfithrung ergibt sich indessen eine zweite, weit fundamen-
talere Folgerung fiir die Zukunft der Ungleichmifigkeit der Wohlstands-
verteilung: nidmlich unsere Zinstheorie. Die Rechtfertigung eines mifig’
hohen Zinssatzes ist bislang in der Notwendigkeit gesehen worden, einen
ausreichenden Anreiz zum Sparen zu schaffen. Wir haben aber gezeigt, dafl
die Sparrate von der Investitionsrate abhingig ist und dafl diese wiederum
von einem niedrigen Zinsfull geférdert wird, vorausgesetzt, dafl wir
nicht versuchen, sie {iber den Punket hinaus anzureizen, bei dem Vollbeschif-
tigung gegeben ist. Es erscheint deshalb also geboten, den Zinsfuf bis auf den
Punkt im Rahmen der Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals herabzusetzen,
bei dem Vollbeschdftigung herrscht.
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Zweifellos wird dieses Kriterium zu einem viel niedrigeren Zinsfufl als bisher
uiblich fithren; und, soweit man aus dem Verhilinis zwischen Grenzleistungs-
fahigkeit des Kapitals und Kapitalvermehrung schliefen kann, wird der
ZinsfuR wahrscheinlich stetig sinken, insofern es erwiinscht sein sollte, die
Dauervollbeschiftigung mehr oder wenmiger aufrechtzuerhalten — voraus-
gesetzt natiirlich, daf keéine auflergewdhnliche Anderung im gesamten Hang
zum Verbrauch (unter EinschluB des Staates) eintritt.

Ich bin tiberzeugt davon, dafl die Nachfrage nach Kapital streng begrenzt ist
in dem Sinne, daf es nicht schwierig wire, den Gesamtbestand an Kapital
derart zu vermehren, daf seine Grenzleistungsfihigkeit auf einen sehr
niedrigen Punkt herabsinken wiirde. Dies wiirde nicht bedeuten, dafl die
Nutzung von Kapitalgiitern fast gar nichts mehr kosten wiirde, sondern
lediglich, dafl der Ertrag aus ihnen wenig mehr zu decken haben wiirde als
ihre Abnutzung durch Verschleiff und Alterung zusammen mit einer geringen
Spanne zur Abdeckung des Risikos und der Ausiibung der spezifischen Anleger-
fihigkeiten (skill and judgment). Kurzum, der Gesamtertrag aus den
Kapitalgiitern wie auch aus den kurzlebigen Wirtschaftsgiitern wiirde gerade
ihre reinen Erzeugungskosten zuziiglich einer Entschidigung fiir Risiko und
spezifische Anlegerfihigkeiten dedken.

Obschon dieser Zustand nun sehr wohl mit einem gewissen Maff an Indi-
vidualismus vereinbar wire, wiirde er doch den sanften Tod des Rentners
bedeuten und folglich auch den sanften Tod der sich stetig steigernden
Macht des Kapitalisten, den Knappheitswert des Kapitals auszubeuten. Der
Zins ist heute keine Belohnung fiir ein echtes Opfer, so wenig wie die
Grundrente. Der Kapitalbesitzer kann Zinsen erlangen, weil das Kapital
knapp ist, gerade so wie der Grundeigentiimer eine Grundrente erlangen
kann, weil der Grund und Boden knapp ist. Aber wihrend es aus der
Natur der Dinge heraus Griinde fiir die Knappheit von Grund und Boden
geben mag, gibt es keine natiirlichen Griinde fiir die Kapitalknappheit. Auf
lange Sicht gesehen gibt es keinerlei natiirlichen Grund fiir solche Knapp-
heit — so daB etwa die Kapitalverleihung ein wirkliches-Opfer darstellen
wiirde, das nur gegen das Angebot einer Entschidigung in Gestalt des Zinses
verlangt werden konnte — ausgenommen den Fall, dafl sich der Hang zum
Verbrauch als so stark erweisen wiirde, dafl, bei Vollbeschiftigung, das
Sparen aufhdren wiirde, bevor geniigend Kapital gebildet wire. Aber selbst
dann wiirde es immer noch méglich sein, das Sparen durch staatliche For-
derung auf einem Stand zu halten, der die Kapitalvermehrung bis zu dem
Punkt erlauben wiirde, an dem es aufhért knapp zu sein.

Ich sehe daher in dem Rentneraspekt des Kapitalismus eine voriiberge-
hende Phase, die verschwinden wird, wenn sie ihren Zweck erfiillt hat.
Und mit dem Verschwinden des Rentneraspekts wird noch vieles andere
einen Gezeitenwechsel erfahren. Es wird iiberdies ein grofler Vorteil der
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Rethenfolge der Ereignisse, die ich befiirworte, sein, dafl der sanfte Tod des
Rentners, des funktionslosen Investors, nichts: Plétzliches sein wird, sondern
blof} eine allmihliche, aber verlingerte Fortsetzung dessen, was wir jiingst
in Grof-Britannien erlebt haben, und keine Revolution erfordern wird.

Wir kénnten somit tatsichlich (und das wire nicht unerreichbar) solange
eine Kapitalvermehrung anstreben, bis dieses aufhért, knapp zu sein, so
dafl der funktionslose 1nvestor fiirderhin keinen Bonus mehr erhalten wird;
und eine direkte Steuer, die es erméglicht, die Intelligenz und die Ent-
schluflkraft und das Durchsetzungsvermdgen des Finanzmannes, des Unter-
nehmers et hoc genus omne ( die ithren Beruf gewifl so gern haben, dafl
ihre Leistungen viel billiger als gegenwirtig erhiltlich wiren) zu einer
angemessenen Verglitung in den Dienst des Gemeinwesens einzuspannen.

Gleichzeitig missen wir erkennen, dafl nur die Erfahrung lehren kann,
inwieweit der gemeinsame Wille, verkdrpert in der Politik des Staates, auf
die Starkung und Unterstiitzung der Investitionsbereitschaft gerichtet werden
sollte, und inwieweit es gefahrlos ist, den Hang zum Verbrauch anzuregen,
ohne auf unser Ziel zu verzichten, dem Kapital innerhalb von ein oder
zwei Generationen seinen Knappheitswert zu entziehen. Es mag sich erge-
ben, dafl der Hang zum Verbrauch durch die Wirkungen eines fallenden
Zinsfufles so leicht gestirkt werden kann, dafl Vollbeschiftigung schon bei
einer Kapitalbildung erreichbar ist, die nur wenig grofler ist als bisher.
. In diesem Falle kénnte der Plan der hiheren Besteuerung der groflen Ein-
kommen und Erbschaften dem Einwand ausgesetzt sein, daff er nur zu
einer Kapitalakkumulationsrate, die betrichtlich unter dem gegenwirtigen
Niveau lige, zur Vollbeschiftigung fiihren wiirde. Man darf mir nicht unter-
stellen, dafl ich diese Moglichkeit oder selbst die Wahrscheinlichkeit dieses
Ergebnisses bestreite. Denn in diesen Dingen wire es voreilig, vorauszu-
sagen, wie der Durchschnittsmensch auf eine verinderte Lage reagieren
wird. Wenn es sich jedoch als leicht erweisen sollte, eine Anniherung an
die Vollbeschaftigung bei einer Kapitalakkumulationsrate, die nicht viel
grofler als gegenwirtig ist, zu erreichen, wird wenigstens eines der grofien
Probleme geldst sein. Und es wiirde dann nur noch einer besonderen Ent-
scheidung zu iiberlassen sein, zu bestimmen, in welchem Ausmafl und mit
welchen Mitteln es richtig und verniinftig wire, von der lebenden Gene-
ration zu verlangen, ihren Verbrauch einzuschrinken, um im Laufe der Zeit
einen Zustand der Vollinvestition fiir ihre Nachfolger zu schaffen.

HIL

In einigen anderen Beziehungen ist die vorgehende Theorie in ihren Folge-
rungen gemifigt konservativ. Denn wihrend sie auf die lebenswichtige
Bedeutung der Einrichtung gewisser zentraler Kontrollstellen hinweist in
Angelegenheiten, die heute noch in der Hauptsache der Einzelinitiative
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iiberlassen sind, gibt es weite Titigkeitsbereiche, die ganz unberiihrt bleiben.
Der Staat wird einen leitenden Einflufl auf den Hang zum Verbrauch aus-
iiben miissen, teitweise durch sein System der Besteuerung, teilweise durch
durch die Bestimmung des Zinsfufles und teilweise vielleicht auf andere
Weise. Fernerhin erscheint es unwahrscheinlich, dal der Einflul der Bank-
politik auf den Zinsfuf bereits ausreichen wird, eine optimale Investitions-
rate zu bestimmen. -

Ich denke mir daher, dafl eine ziemlich umfassende Verstaatlichung der
Investition sich als das einzige Mittel zur Sicherung annihernder Vollbe-
schiftigung erweisen wird; obwohl dies nicht alle Arten von Zwischen-
l6sungen und Verfahren ausschlieen mufl, durch welche der Staat mit der
privaten Initiative zusammenarbeiten wird. Aber dariiber hinaus gibt es
keine einleuchtende Begriindung fiir ein System des Staatssozialismus, das
den grofiten Teil des wirtschaftlichen Lebens des Gemeinwesens umfassen
wiirde. Es ist nicht das Eigentum an den Produktionsmitteln, das zu
besitzen fir den Staat wichtig wire. Wenn der Staat die Gesamtmenge der
Resourcen bestimmen kann, die der Vermehrung der Produktionsmittel und
der Entlohnung ihrer Eigentiimer zu widmen sind, wird er alles getan
haben, was notwendig ist. Im iibrigen konnen die notwendigen Mafinahmen
der Verstaatlichung allmihlich und ohne Bruch mit den allgemeinen Tradi-
tionen der Gesellschaft eingefiihre werden*).

Unsere Kritik der herrschenden Klassischen Wirtschaftstheorie bestand nicht
so sehr darin, logische Fehler in ihrer Analyse zu finden, als hervorzuheben,
dafl ihre stillschweigenden Voraussetzungen selten oder nie erfiillt sind, mit
der Folge, dafl sie die wirtschaftlichen Probleme der wirklichen Welt nicht
Iosen kann. Wenn es aber unseren zentralen Kontrollstellen gelingt, eine
Gesamtproduktion zu erzielen, die mit der Vollbeschiftigung soweit einher-
geht, wie es tunlich erscheint, so kommt die Klassische Theorie von diesem
Punkt an wieder zu ihrem Recht. Wenn wir die Gesamtproduktion als
gegeben annehmen, d. h. von Kriften auflerhalb des klassischen Gedanken-
systems bestimmt, dann kann kein Einwand erhoben werden gegen die
klassische Analyse der Art und Weise, wie das private Eigenwohlstreben
bestimmt, was im einzelnen produziert wird, in welchem Verhilnis die
Produktionsfaktoren zu diesem Zweck kombiniert werden und wie der
Wert des Endprodukees unter ihnen zu verteilen ist. Oder, wenn wir ander-
weitig das Problem der Sparsamkeit behandelt haben, kann kein Einwand

*) Wie bis heute fast clle Theoretiker unterschied Keynes noch nicht zwischen dem durch die
arlementarische Legislative enistehenden ,relativen Recht* und dem ou! dem Nalurrecht
osierenden, die Wurde des Menschen gewdhrleisteten ,absoluten Recht® der Verfassung.

Die vom Staat im Sinne von Keynes auf die Wirtschaft anz A B on dorfen
nicht von den sich rasch wcndelndyen Entscheiden des Parloments ausg , n sie

da sie objektiven wirtschaftlichen Gesetzen zu entsprechen haben, von der Verfassung uusie}len
oder von ihr mindestens kontrolliert werden. {Die Redaktion)
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gegen die neuere klassische Theorie erhoben werden hinsichtlich des Grades
der Vereinbarkeit von privatem und 6ffentlichem Vorteil bei vollstindigem
Wettbewerb einerseits und unvollstindigem andererseits. Abgesehen von der
Notwendigkeit zentraler Kontrollen fiir die Herbeifiihrung eines Ausgleichs
zwischen Hang zum Verbrauch und Investitionsbereitschaft gibt es somit
keine weiteren Griinde fir die Verstaatlichung des Wirtschaftslebens als
friiber.

Ich stimme somit mit Gesell iiberein, dafl das Resultat unserer Bemiihungen
um die Ausfiillung der Liicken der Klassischen Theorie nicht darin bestehen
kann, das ,Manchester System“ aufzugeben, sondern darin, die Art der
Umwelt zu erkennen, die das freie Spiel der wirtschaftlichen Krifte erfor-
dert, wenn es alle Mdglichkeiten der Produktion verwirklichen soll. Die
zentralen Kontrollstellen, die fiir die Sicherung der Vollbeschiftigung
erforderlich sind, bringen natiirlich eine grofle Ausdehnung der bisherigen
Aufgaben der Regierung mit sich. Auflerdem hat die neuere klassische Theo-
rie selbst die Aufmerksamkeit auf verschiedene Verhiltnisse gelenkt, in
denen es notwendig sein kdnnte das freie Spiel der wirtschaftlichen Krifte
zu ziigeln oder zu lenken. Aber es wird immer noch ein weites Feld fiir
die Ausiibung der Privatinitiative und Verantwortlichkeit verbleiben. Inner-
halb dieses Bereiches werden die traditionellen Vorteile des Individualismus
ihre alte Geltung behalten.

Halten wir fiir einen Augenblick inne, um uns ins Gedichtnis zu rufen,
welche Vorteile dies sind. Es sind teils die Vorteile der Leistungsfihigkeit —
die Vorteile der Dezentralisation und des Eigenwohlstrebens. Die Steigerung
der Leistungsfihigkeit, die sich aus der Dezentralisation der Entscheidungen
und der individuellen Verantwortlichkeit ergibt, ist vielleicht noch gréfler,
als das 19. Jahrhundert annahm. Und die Gegenbewegung gegen diesen
Appell an das Eigenwohlstreben diirfte zu weit gegangen sein. Vor allem
aber ist der Individualismus, wenn er von seinen Mingeln und Mifbriuchen
gereinigt werden kann, der beste Garant der Freiheit der Person, in dem
Sinne, daf er im Vergleich zu jedem anderen System das Feld fiir die freie
Entfaltung der Personlichkeit weit 6ffnet. Er bietet auch die beste Gewihr
fiir die Mannigfaltigkeit des Lebens, die ja gerade in diesem weiten Feld
der freien Entfaltung der Persénlichkeit ihren Ursprung hat und deren
Verlust der grofite aller Verluste des uniformen totalen Einheitsstaates ist.
Denn diese Mannigfaltigkeit bewahrt die Traditionen, die die trefflichsten
und nachhaltigsten Errungenschaften fritherer Generationen in sich schlieflen
und weitertragen; sie gibt der Gegenwart mit der Vielgestaltigkeit ihrer
Phantasie Farbe und Glanz; und da sie sowohl die Magd der Erfahrung
als auch der Tradition und der Phantasie ist, ist sie das michtigste Miteel,
eine bessere Zukunft herbeizufiihren. ,
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Wihrend daher 'die Erweiterung des Aufgabenbereiches der Regierung,
welche der Ausgleich des Hanges zum Verbrauch und der Investitionsbe-
reitschaft zur Folge hat, einem Publizisten des 19. Jahrhunderts oder einem
zeitgendssischen amerikanischen Finanzmann als ein schrecklicher Eingriff
in die persdnliche Freiheit erscheinen wiirde, verteidige ich sie im Gegenteil
sowohl als das einzige praktikable Mittel zur Vermeidung der Zerstdrung
der bestehenden Wirtschaftsordnung als auch als die Grundvoraussetzung
fiir die erfolgreiche Ausiibung der Privatinitiative.

Denn wenn die wirksame Nachfrage unzureichend ist, ist nicht nur der
ffentliche Skandal unausgeniitzter Resourcen unertriglich, sondern dann.
kimpft auch der einzelne Unternehmer, der versucht, diese Resourcen zu
zu mobilisieren, gegen allzu viele Hindernisse an. In dem Gliicksspiel, das er
spielt, gibt es zuviele Nieten, so dafl die Spieler in ibrer Gesamtheit ver-
lieren miissen, sofern sie iiberhaupt die Energie und die Hoffnung haben,
alle Karten auszuspielen. Bis jetzt ist der Zuwachs des allgemeinen Wohl-
stands hinter der Gesamtheit der Einzelersparmisse zuriickgeblieben; und
die Differenz ist von den Verlusten jener ausgeglichen worden, deren Mut
und Initiative nicht durch iiberdurchschnittliche Fihigkeiten oder ungewshn-
liches Gliick erginzt worden ist. Wenn aber die wirksame Nachfrage stets
grofl genug ist, werden durchschnittliche Fihigkeiten und durchschnittliches
Gliick ausreichen.

Die autoritiren Staatssysteme von heute scheinen das Problem der Arbeits-
losigkeit auf Kosten der Leistungsfihigkeit und der Freiheit zu lsen. Es
ist sicher, dafl die Welt die Arbeitslosigkeit, die (von kurzen Zeitriumen
der Belebung abgesehen) nach meiner Meinung ganz und gar unvermeidlich
mit dem heutigen kapitalistischen Individualismus verkniipft ist, nicht mehr
lange dulden wird. Durch eine richtige Analyse des Problems sollte es aber
mglich sein, die Krankheit zu heilen und dennoch zugleich Leistungsfihig-
keit und Freiheit zu bewahren.

IV,
I¢ch habe beildufig erwihnt, dafl das neue System giinstiger fiir den Frieden
sein konnte, als es das alte gewesen ist. Es ist der Miihe wert, diese Ansicht
zu wiederholen und zu betonen.

Kriege haben verschiedene Ursachen. Diktatoren und andere, denen der
Krieg —. wenigstens in der Erwartung — eine angenehme Erregung bietet,
finden es leicht, auf die natiirliche Kriegslust ihrer Vélker zu wirken.
Dariiber hinaus sind es aber die wirtschaftlichen Ursachen der Kriege, nim-
lich der Bevolkerungsdruck und der Kampf um die Mirkte, die ihre Aufgabe
erleichtern, die volkstiimliche Flamme anzufachen. Wahrscheinlich war es
gerade dieser zweite Faktor, der im 19. Jahrhundert eine uberragende Rolle
gespielt hat und wieder spielen kénnte.
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Ich habe in dem vorangegangenen Kapite] darauf hingewiesen, dafl es unter
dem im 19. Jahrhundert herrschenden orthodoxen System des inlédndischen
laissez-faire und des internationalen Goldstandards fiir die Regierung iber-
haupt kein Mittel gab, die wirtschaftliche Not im Inland zu mildern — aus-
genommen durch den Kampf um die internationalen Mirkte. Denn alle
Wege, diesem.Zustand chronischer bzw. immer wieder unterbrochener Unter-
beschiftigung abzuhelfen, waren verbaut — ausgenommen die Moglichkeit
der Verbesserung der Handelsbilanz auf ihrer Aktivseite.

Wihrend die Okonomen somit gewohnt waren, dem herrschenden inter-
nationalen System Beifall zu zollen, weil es sowohl die Vorteile der inter-
nationalen Arbeitsteilung bot als auch zugleich die Interessen der verschie-
denen Nationen zum Ausgleich brachte, lag doch ein weniger giinstiger
Einfluf in ihm verborgen; und jene Staatsminner, die glaubten, dafl der
Wohlstand eines reichen alten Landes versiegen wiirde, wenn es den Kampf
um die Mirkte vernachlissigen wiirde, waren von gesundem Menschenver-
stand und einer richtigen Erfassung des wahren Laufs der Dinge angetrieben.
Wenn aber die Nationen lernen, sich selbst durch ihre Innenpolitik die
Vollbeschiftigung zu verschaffen (und, miissen wir hinzufiigen, wenn sie
auch ein Gleichgewicht in ihrer Bevslkerungsbewegung erreichen kdnnen),
brauchen bedeutende wirtschaftliche Krifte auch nicht mehr darauf abzu-
zielen, die Interessen eines Landes zu denen seiner Nachbarn in Gegensatz
zu bringen. Es wiirde immer noch Raum genug fiir die internationale
Arbeitsteilung und fiir internationale Anleihen zu angemessenen Bedin-
gungen geben. Aber es gibe keinen zwingenden Grund mehr fiir ein Land,
seine Waren einem anderen aufzudringen oder die Angebote seines Nach-
barn zuriickzuweisen, nicht weil dies ndtig wire, um es in die Lage zu
versetzen, das zu bezahlen, was es zu kaufen wiinscht, sondern zu dem
ausdriicklichen Zweck, das Gleichgewicht der Zahlungen zu stbren, um
dadurch eine aktive Handelsbilanz fiir sich selbst zu erlangen. Der inter-
nationale Handel wiirde aufhdren, das zu sein, was er ist, nimlich ein
verzweifeltes Mittel, um die Beschiftigung im Inland durch das Aufzwingen
von Verkiufen auf fremden Mirkten und die Einschrinkung des Imports
aufrechzuerhalten, wodurch im Falle des Erfolgs lediglich das Problem der
Arbeitslosigkeit auf den im Kampfe unterlegenen Nachbarn geschoben
wiirde; er wiirde ein freiwilliger ungehinderter Austausch von Giitern und
Dienstleistungen zum gegenseitigen Vorteil aller sein.
V.

Ist die Erfiilllung dieser Ideen eine visionire Hoffnung? Sind sie in den
Triebkriften, die die Evolution der politischen Gesellschaft vorantreiben,
nicht tief verwurzelt? Oder sind die Interessen, die sie vereiteln wollen,
stirker und bedeutender als jene, denen sie dienen wollen?
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Die Frage nach dem optimalen
- Wirtschaftssystem

Vortrag, gei)alten anf der 18. Tagung des Seminars fiir freibeitliche Ordnung
Sommer 1965 in Herrsching am Ammersee .

L Emleztung

'Die Wirtschaft als Integration allen Handelns zur Befriedigung der

Bediirfnisse des Menschen. Das Bedurfms als Antrieb des Volkswu't- ’

schaftens.

2, Das Ziel des Wirtscbaftens
Materielle und ideelle Ziele.

3. Die grundsitzlich verschiedenen Wirtschaftssysteme im Gedankenmodell
Das individualistische, das eingeschrinkt mlelduahstlsche und das
kollektivistische Wirtschaftssystem.

4. Die Wirtschaftspolitik zwischen Liberalismus und Kollektivismus
Die ,sozialistische* und die ,biirgerliche* Wirtschaftspolitik.

5. Die Produktion und die Verteilung in den grundsitzlich verschiedenen
Wirtschaftssystemen
Die ,ungeheure Produknvkraft der liberalen Ordnung. Der gordische
Knoten in der Verteilung.

6. Die Planifikation - .
Planifikation und Marktwirtschaft. :

7. Die Planung des Planens

Das individuelle und das staatliche Planen. Der Markt als einziges

Planziel.

8. Zwischen den Miiblsteinen von Markt und Beborde *

Von Tocqueville bis Répke — der Staat belastet die Wirtschaft..

9. Das Fazit
Pour gouverner mieux il faut gouverner moins.



1. Einleitung

Unter Wirtschaft verstehen wir die Summe alles Geschehens, alles
Tuns und Handelns mit dem Ziel, die mannigfaltigen Bediirfnisse des
Menschen zu befriedigen.

« In den Begriff Wirtschaft werden auch die Wirtschafts-Subjekte, die wirt-
schaftenden Menschen (Arbeit), und die Wirtschafts-Objekte, die diesem
Geschehen dienenden Grundstoffe und Emnchtungen (Boden und Kapital)
einbezogen.

Volkswirtschaft ist die Summe von zeitlich und &rtlich iiber das
. ganze Wirtschaftsjahr verteilten .wirtschaftlichen ‘Handlungen einer grofien
Zahl von Individuen, von Gliedern einer Volksgemeinschaft.

Die” International-Wirtschaft erstreckt sich iiber einen
geographisdi und soziologisch umschriebenen grofleren Raum und wird
weitergefafit bis zum Begriff der Weltwirtschaft.

Ist die robinsonale Individual-Wirtschaft ein auf die Bediirf-
msbefnedxgung eines einzelnen gerichtetes Handeln eines einzelnen, die
primitive Urwirtschaft das produktive Geschehen im Rahmen einer
Familie, einer-Sippe, so ist die moderne, arbeitsteilige Wirt-
schaft ein gemeinwirtschaftliches, kollektives Handeln eines Kollektivs
von Individuen.

In der Individual- und in der Urwirtschaft sind die produzierenden und kon-
sumierenden Individuen identisch, in der Gemein-Wirtschaft wird fiir .den
Markt produziert und vom Markt konsumiert.

A 3

Antrieb, Ansporn, Stimulans des wirtschaftlichen Geschehens ist das
menschliche Bediirfnis, welches aus dem Wesen des Menschen, aus
seiner Daseinsform heraus sechs bemerkenswerte Charakteristika aufweist:
Das menschliche Bediirfnis ist mannigfalt ig:

— als Existenzbediirfnis befriedigt es den primitiven Erhaltungs-
trieb, -

" —als Genufbediirfnis entspricht es dem Streben- des Menschen,
sich das Leben angenehm zu machen, -

— als Zivilisationsbediirfnis wird es dem Streben gerecht, die
Reibungen im zwischengemeinschaftlichen Verkehr zu mmdern, die
Infrastruktur laufend auszubauen,




— als Kulturbediirfnis dient es dem Sinn des Menschen fiir die
geistige Erfiillung und Durchdringung des Lebens und fiir den Fortschritt,

— als Kollektivbediirfnis lost es die Probleme von gemein-
samem Interesse.

Innerhalb dieser Mannigfaltigkeit entfaltet die Individualitdt des Menschen
das Individualbediirfnis:

‘— Der Mensch braucht 29 Modelle und Farben etwa von Kleiderstoffen
und 29 Modelle von Schuhen, um ,gliiklich® zu sein.

— Jedes Alter und jede Saison haben ihre besonderen individuellen Bediirf-
nisse.

Das menschliche Bediirfnis strebt nach Qualitidr:

Es muf ein gewisser Uberflufl da sein, um sich wohl zu fithlen. Das ,Von
der Hand- in den Mund-Leben* kann nicht befriedigen. Die individuellen
und kollektiven Bediirfnisse lassen sich beliebig ausweiten. Mit steigendem
Wohlstand tritt nicht Sittigung, sondern Unersittlichkeit ein.

Das Bediirfnis nach Qualitit ist ausgesprochen stark, wenn es auch nicht
allen Giiterkategorien gegeniiber gleich intensiv ist.

Kontinuitdt ist ein wesentlicher Punkt, auf den sich die Bediirfnis-
befriedigung richtet. Taglich will der Hunger gestillt sein, tiglich will der
Mensch nach freiem Ermessen seinen Bedarf decken konnen.

Der Mensch hat ein Bediirfnis nach Freiheit. Esist zwar nicht unabding-
bar und absolut, aber es ist doch immer latent vorhanden, mindestens soweit

es die eigene Person betrifft. ,

— Auch der rosinengespickteste Kuchen schmedkt nicht, wenn er unter Druck
erzeugt und unter Zwang ,genossen‘ werden mufl.

— Wir lieben das freigebackene Brot mehr als den diktierten Kuchen.
*

Diese sechs grundsitzlichen Aspekte des menschlichen Bediirfnisses: Hetero-
genitdt, Individualitit, Quantitit, Qualitit, Kontinuitdt und Liberalismus
_geben der Wirtschaft ihr Geprige und definieren das zweckmaflige Wirt-
schafts-System.

Das Wirtschafts-System ist nach Werner Sombart Ausflul der Grund-
und Gestaltidee einer Wirtschaft. Die Strukturelemente der Wirtschaft sind:

— die Wirtschaftsgesinnung, die Grund-Idee,
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— die Wirtschaftsordnung, die Organisation,
— die Wirtschaftstechnik, die Produktions- und Verteilungs-Methoden,

wobei die Wirtschaftsgesinnung, d. h. die grundsitzliche Haltung der
Wirtschaftenden zur Frage von Freiheit und Gebundenheit fiir die Ordnung
wie auch fiir die Technik von entscheidender Bedeutung ist. .

Die Frage nach dem-optimalen Wirtschaftssystem stellt somit philosophische,
politische, wirtschaftliche und technische Probleme, die alle in einem inter-
dependenten Verhiltnis zueinander stehen.

Wohl liegt der Ausgangspunke des politischen Entscheides fiir das eine oder
andere Wirtschaftssystem in der philosophischen Haltung des wirtschaften-
den Menschen. Doch hingt diese wiederum von der zuriickliegenden
wirtschaftspolitischen Erfahrung ab.

*

Unsere Aufgabe wird vorerst einmal darin bestehen, das Ziel des Wirtschaf-
tens festzulegen. Dann wird es gelten, ‘die grundsitzlich verschiedenen
wirtschaftspolitischen Wege zu diesem Ziel aufzuzeigen. Und schlieflich wird
uns die Aufgabe zufallen, uns fiir den einen oder anderen Weg zu entschei-
den, uns zu einem Entschlufl durchzuringen. Und zwar soll dieser Entschlufl
einer Uberlegung und nicht einem faulen Kompromifl entspringen, denn er
soll uns eine gerade Linie, einen klaren Kompafikurs geben, der das Schiff
auch bei hohem Wellengang auf das Ziel steuert.

* ¥ *

-2. Das Ziel des Wirtschaftens

2. Das Ziel des Wirtschaftens

Volkswirtschaft ist die Integration der Faktoren der Produktion und der
Vertex]ung wirtschaftlicher Giiter und Erbringung von Dienstleistungen
im Raume einer Volksgemeinschaft mit dem Ziel, die mannigfaltigen,
individuellen und kollektiven Bediirfnisse der Menschen in dieser Gemein-
schaft zu befriedigen, wobei unter diesen Bediirfnissen auch diejenigen, der
mit diesen Menschen in gegenseitiger Abhingigkeit lebenden Tier- und
Pflanzenwelt wie auch diejenigen des Bodens, auf dem und von dem der
Mensch lebt, zu verstehen sind.

Erstes Ziel einer optimal organisierten Volkswirtschaft ist zunichst die
Erzeugung eines moglichst groflen und v ielgestaltigen
National- oder Sozialproduktes.
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Ein Volk, das iiber ein hohes Sozialprodukt verfiigt, hat einen hohen Volks-
Wohlstand. Ein hoher Wohlstand kann indessen auch dann erfiillt
sein, wenn nur eine kleine Schicht in seinem Genusse steht, derweilen die
grofle Masse des Volkes darbt, d. h. knapp am Existenzminimum gehalten
wird.

So steckt sich die, optimale Volkswirtschaft ein zweites Ziel, nimlich
- dasjenige der moglichst gleichmidfigen Verteilung des Sozial-
produktes unter die einzelnen Glieder der Volksgemeinschaft.

Ein Volk, das iiber ein hohes Soualprodukt bei moglichst glexchmafhger
Verteilung verfiigt, hat eine groﬁe Volks-Wohlfahrt.

' .

Sachliches Ziel des Wirtschaftens ist somit ein groftmdgliches, viel-
gestaltiges und qualitativ hochentwidkeltes Sozialprodukt bei moghchst
gerechter Verteilung.

An ideellen Zielen der Volkswutsehaft sind deren zwei als die wich-
ugsten Zu nennen:

Der Mensch strebt danach, sich seine Wohlfahrt bei mdéglichst
geringem Aufwand an Produktionsfaktoren (Boden,
Arbeit und Kapital) zu erarbeiten. Fern- und Grenzziel des Wirtschaftens
bleibt stets das Schlaraffenland. Dann ist, besonders fiir den westlichen
Menschen, das Postulat der Freiheit und des Friedens, sowohl
unter -den einzelnen Menschen w1e unter den Volkern, von eminenter
Bedeutung. ,

Fassen wir zusammen:

Ziel des Wirtschaftens ist die Erzeugung eines moglichst grofen, vielgestal-
tigen, qualitativ hochentwickelten Sozialproduktes, bei moglichst geringem
Aufwand an Produktionsfaktoren, bei moglichst gleichmifiger Verteilung
unter die Glieder der Volksgemeinschaft und in einer Atmosphire von Frei-
beit und Frieden.

¥* ¥ ¥
3. Die grundsatzhch verschiedenen
Wirtschaltssysteme im Gedankenmodell

" Das Wirtschaftssystem regelt die Verfiigung iiber die Produktionsmittel wie
auch die Verfiigung iiber die Produkte selbst, d. h., es bestimmt die Produk-
tion und die Verteilung nach Grofle, Qualitic und Techmk Es ist entscheidend
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fir das Mafl an Wohlstand und Wohlfahrt, das eine Volksgemeinschaft sich
angedeihen lassen kann. Es ist aber auch weitgehend verantwortlich fiir die
sozial-ethische 'Atmosphire, in welcher das Volk lebt, wie auch fiir die
- wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Beziehungen zu den Nachbar-
vilkern.

Das Studium der grundsitzlich verschiedenen Wirtschaftssysteme fiihrt zu
abstrakten- Gedankenmodellen, welche mit der Wirklichkeit nur in Prinzip-
und Grundsatzfragen iibereinstimmen. Das Entkleidetsein von allem Beiwerk
1488t das Grundsitzliche hervortreten.

Es lassen sich drei grundsitzlich verschiedene Witt-
schaftssysteme unterscheiden: .

— das individualistische,
— das eingeschrinkt individualistische,
— das kollektivistische Wirtschaftssystem.

Es diirfte von Interesse sein, die Produktions- und die Verteilungsseite der
Wirtschaft unter den Gesichtspunkten dieser drei Systeme niher zu
betrachten. ’

* ¥

Das individualistische Wirtschaftssystem

Die Produktion erfolgt nach vollig liberalen Maximen. In der
Individual-, Haus-, Familien- oder Sippen-Wirtschaft ist sie auf Selbstver-
sorgung ausgerichtet. Die Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital
liegen in den Hinden der die Haus- oder Sippen-Gemeinschaft bildenden
Individuen. Es wird im Eigeninteresse vollig frei disponiert. -

In der modernen Marktwirtschaft wird in freier Konkurrenz fiir den Markt
produziert. Wirtschaftssubjekte sind Private, Einzelpersonen oder private
Gesellschaften, Genossenschaften von Einzelpersonen. Was, wie und wieviel
produziert wird bestimmrt sich aus der auf dem Market sich in freier Kon-
kurrenz auswirkenden Nachfrage. Die Nachfrage regelt iiber den Markt das
Angebot.

o *

Die Verteilun g der wirtschaftlichen Giiter und Dienstleistungen erfolgt
nach den Prinzipien der von den Individuen, resp. von der Gemeinschaft -
von Individuen, sich selbst gegebenen Ordnung. Im kapitalistischen Wirt-
schaftssystem sind es die Einkommens- resp. Verteilungsfaktoren: Grund-
rente, Lohn und Zins, welche den Verteilungsschliissel bilden.
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Das Realeinkommen des einzelnen hingt im individualistischen
Wirtschaftssystem somit ab: :

—von der Art, der Qualitit und der Menge der Produktionsfaktoren, die
er der Volkswirtschaft anbieten, zur Verfiigung stellen kann,

— von der Grofle oder Intensitit der Nachfrage nach diesen Produktions-
faktoren iiber die er zu verfiigen in der Lage ist, d. h. von deren Preis,

— von der Marktsituation, vom Verhiltnis von Angebot und Nachfrage,
d. h. vom Preis der ihn interessierenden Konsum- und Kapitalgiiter,

— und schlieflich von der Bélastu.ng der Preise durch faktorenfremde
Kostenelemente wie Steuern, Zolle, Abgaben, Subventionen etc.

¥* ¥*

" Das eingeschrinkt individualistische Wirtschaftssystem

" Inder Produktionssphire verfiigt der einzelne individuell diber

die Produktionsmittel, kombiniert sie als Unternehmer zur bestmdglichen
Erzeugung wirtschaftlicher Giiter — doch schrinkt der Staat eine mehr oder
weniger grofle Zahl von Verfiigungsmdglichkeiten ein.

Der Bauer darf tun was er will, doch darf er zum Beispiel in einer bestimm-
ten Region keine Reben pflanzen. Der Architeke ist in der schpferischen
Gestaltung seiner Bauwerke durch Bau-Vorschriften eingeengt: Bauhohe,
Baulinie, Bauzone. Es handelt sich, wie man zu sagen pflegt, um eine
Verbots- Wirtschaft. Es wird von Staates wegen nicht vorgeschrieben

was zu tun, sondern, was zu lassen sei. Dabei ist festzuhalten, dafl in diesem . °

Wirtschaftssystem nur ein relativ kleiner Teil des Produktionsumfanges
durch Verbote eingeengt wird, so dafl fiir den freien Individual- und
Unternehmer-Entscheid noch ein weiter Spielraum besteht.

¥*

Die Verteilung des Sozialproduktes findet ihre Beschrinkung durch
dié staatliche Grundrenten-, Lohn- und Zins-Politik, durch die staatliche
Zoll-, Steuer-und Preis-Politik, durch die staatliche Umlage-, Ausgleichs-und
Subventionen-Politik. Auch hier wird nicht vorgeschrieben, was, wo und
wieviel zu kaufen sei, sondern durch die sogenannte Konsum- oder Ver-
bandslenkung verboten, erschwert, was nicht oder in vermindertem Maf} zu-

- konsumieren sei.
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Auch hier gilt, dafl die durch Verbot gesetzten Einschrinkungen relativ
. geringfigig sind, so wenig einschneidend, daf ‘die Uffenclichkeit sich ihrer
oft kaum bewufit wird.

* %
Das kollekthstzsche Wirtschaftssystem

Im Gedankenmodell 148t sich denken, daf die Einschrinkungen des einge-
schrinkt individualistischen Systems so weit getrieben werden, dafl den
Wirtschaftenden und den Konsumenten nur noch wenig oder im Extremfall
iiberhaupt keine freie Verfiigungsmoglichkeit mehr offen steht.

Im Bereich det Produktion verfiigt ein Kollektiv, eine Genossenschaft,
ein Verband, eine Gemeinde, eine Kolchose, der Staat iiber die Produktions-
mittel: Boden, Arbeit und Kapital. Ob diese Produktionsmittel Eigentum
Privater oder des Kollektivs sind ist unwesentlich. Von Bedeutung ist hier-
gegen, wer iiber sie Verfiigungsgewalt hat. :

Dem Bauern mag sein Land zum Eigentum gehdren; wenn-ihm hingegen
vorgeschrieben wird, was, wieviel und wie er zu pflanzen, welches Plansoll
er zu leisten hat, ist er nicht Herr {iber seinen Grund und Boden. Der Staat,
das Kollektiv bestimmt, ob Burter oder Kanonen, ob Kulturstitten oder
Panzer zu produzieren sind.

Der ‘Staat bestimmt die Grfe und die Zusammensetzung des Sozialpro-
duktes, sei es um die individuellen Bediirfnisse der Fithrerschicht oder des
Volkes zu befnedlgen, sei es um die ,Staatsinteressen® zu wahren oder um
Krieg zu fithren, sei es um Riesenstandbilder der Staatsoberhiupter oder
um Schulen zu errichten. Der Staat schickt sich sogar an, die ,Produktion®
der Nachkommenschaft zu regeln.

Das kollektivistische Wirtschaftssystem ist eine G eb o ts - Wirtschaft.

Es ist alles eingeschrinkt — nur die Einschrinkung nicht.

]

*

Im Bereich der Verteilung des Sozial-Produktes lassen sich drei Grade
der Kollektivierung abstufen.

Im totalkollektivistischen System liegt die Verteilung
vollig in der Hand des Staates: die wirtschaftlichen Giiter und Dienstleistun-
gen werden zugewiesen. Der einzelne hat keinen Emﬂuﬁ weder auf die:
Produktion noch auf die Verteilung.

{
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Die Giiter und Dienstleistungen werden natural oder mittels Gutschemen
und Rationierungskarten zugeteilt. Damit ist aber nicht gesagt, dafl der
ngerechte® Staat die Zuteilung ,gerecht“ vornimmt: dem einen teilt er ein
Auto, dem anderen ein Velo zu.

Im etwas gelockerten-System mit Konsumguttausch kann man mit
staatlichen Gutscheinen in staatlichen Liden staatliche Giiter kaufen. Die
Freiheit des Konsumenten besteht indessen in der Wahl zwischen drei Mog-
lichkeiten: entweder die Gutscheine oder._die eingelosten Giiter im Bekann-
tenkreis auszutauschen oder dxe Gutscheine verfallen zu lassen. -

Eine weitere Lockerung gestattet die frete Konsumgutwahl. Diese
erfordert Geld als Zahlungsmittel, mit dessen Hilfe man nach freier Wahl-
staatliche Giiter,. in staatlichen Liden zu staatlichen Pre1sen kaufen kann.
Die Freiheit der Wahl ist somit nur eine scheinbare.

*

Zusammenfassung

Im rein individualistischen oder, wie man auch sagt, liberalistischen Wzrt-
scbaftssystem berrscht in Produktion und Verteilung extrem wolle
Freiheit.

Im emgescbn’inlét individualistischen Wirtschaftssystem bestebt . Einschrin--.
kung durch Verbot.

Das kollektivistische Wirtschaftssystem cbarakr.erzszert sich als eine Kom-
.mandowirtschaft durcb G ebot.



Tabellarische Darstellung der grundsitzlich verschiedenen

Wirtschaftssysteme
E
3 ~
2 | Kollektivistisches Eingeschrinkt Individualistisches
8 Wirtschaftssystem individualistisches oder liberalistisches
_g ' Wirtschaftssystem Wirtschaftssystem
g ’
5 .
%o Gebots- oder Verbots-Wirtschaft | Freie Wirtschaft
.8 Kommando- Liberale Wirtschaft.
= Wirtschaft -
N
K=
oD
g .
.8 Genossenschaftlich- | Interventionistische | Selbst- | Marks-
A kollektivistische Wirtschaft ver- Wirt-
£ | oder staats- | sorger- | schaft
g kollektivistische : Wirt-
.5 Wirtschaft schaft
Q ; Haus- Wettbe-
5 qoc"n Plan-Wirtschaft - | Protektionismus Wirt- werbs-
§ £ | Staats-Wirtschaft Interventionismus | schaft Kon-
g _g Dirigismus Verbands-Wirtschaft | 1pdivi- | kurrenz-
> -5 | Totalitarismus - Monopol-Wirtschaft | dual- Wirt-
8 N .
g2 Wirt- schaft
@ schaft
Zu iiberlegen: ——»  eingeschrinkt
kollektivistisches
Wirtschaftssystem
Heutigé Tendenz: )
Kollektivismus tendiert nach rechts Liberalismus tendiert nach links
> T - ;

Hier gibt es keinen
echten Kompromifi,
keine echte Koexistenz.
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Vom Modell zur Wirklichkeit

In der Praxis treten die skizzierten Wirtschaftssysteme nicht in der durch
diese Gedankenmodelle gezeichneten Trennschirfe -auf.

»Wir stehen heute vor einem reich nuancierten Bild, angefangen vom staat-
lichen Monopolbetrieb iiber die zwar private, aber staatlich gelenkte Land-
und Bauwirtschaft zu den durch die staatliche Anpassungs-Intervention
umgeste]lten Wirtschaftszweigen und dem innerhalb eines mehr oder
weniger eng gezogenen staatlichen Rahmens sich abspielenden Sektor der
freien Marktwirtschaft.* Neue Ziircher Zeitung, 7. Jum 1946

Wihrend die westlichen Staaten sich mehr dem liberalistischen Wirtschafts-
system hinneigen, mit starketh kollektivistischem Einschlag, huldigen die
ostlichen Staaten dem Kollektivismus mit etwas individualistischer Tonung.
Innerhalb der einzelnen westlichen Staaten scheiden sich die Geister. Da
stehen sich uberzeugte leerahsten und {iberzeugte Kollektivisten gegen-
iiber. Diese wenigen und echten in beiden Lagern machen indessen die
Politik nicht aus. Praktisches Gewicht hat hingegen die grofie labile Masse
des Volkes samt den von ihn gewihlten und aus ihr hervorgegangenen
Parlamentariern und Exekutiv-Behorden, welche Liberalismus predigen und
Etatismus  zeugen. In allen westlichen Staaten ist die Freiheit in die Ver-
teidigung gedringt worden, weil es bequemer ist, gedankenlos in ausge-
tretenen staatlichen Geleise zu fahren, den Schutz staatlicher Zolle zu
genieflen und sich von staatlichen Subventionen miihelos dahintreiben zu
lassen. Es fillt dem Biirger schwer, sich gedanklich mit den Problemen
der Wirtschaftsordnung auseinanderzusetzen, eine grundsitzliche Haltung
einzunehmen und die politischen Tagesfragen an dem emmal erworbenen
festen Mafstab’ zu messen.

Wir werden immer wieder neu zu einer klaren Entscheidung fiir die libera-
listische oder fiir die etatistische Wirtschaftsordnung aufgerufen. Die Tages-
politik bat so viele Pferdefiifle und Janusgesichter, daff es nur dem wirk-
lich Uberzeugten méglich ist, sein Gesicht zu wabren.

*

Fiir den einzelnen wie fiir die Volksgemeinschaft ist die Entscheidung fiir
den Liberalismus und gegen den Etatismus von so eminenter Bedeutung,
daBl es unumginglich ist, diesen Problemen nzher auf den Grund zu gehen.
Es sei betont, der Nachdruck liegt sowohl auf dem ,fiir wie auf dem
»gegen®. Denn wir sind nicht nur.verantwortlich fir das was wir tun,
sondern auch fiir das was wir widerspruchslos dulden.
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Das heifit im konkreten Fall: Wir haben uns nicht nur mit Oberzeugung fiir
die liberale Idee ecinzusetzen, sondern ebenso mit Vehemenz  dahin zu
wirken, dafl die Ideen des Etatismus, des Kollektivismus, des Totalita-
rismus immer weniger Fufl fassen im Volk bis binauf zu den béchsten
Magistraten. '

Von héchsten Regierungsstellen wird die Presse kanalisiert, das Parlament
gelenke, die Redefreiheit angetastet, wo immer es in ihrem Machtbereich
liegt. — Darum geniigt es nicht, sich blof fiir die Freiheit einzusetzen, es
gilt auch, dem Vormarsch der Unfreiheit in allen Lebensbereichen Einhalt
zu gebieten. '

* * ¥

4. Die Wirtschaftspolitik zwischen
Liberalismus und Kollektivismus

Der Gedanke ist bestechend: Wire der ein Staatskollektiv leitende Diktator
von héchster Sachvernunft und von tiefstem Verantwortungsbewufltsein
geleiter, dann liefle sich theoretisch denken, dafl er seine Madhtfille im
Sinne einer optimalen Volkswohlfahrt spielen lassen wiirde. Erweitern wir
das Bild und riummen wir ein, daf es gelingen wiirde, eine Kollegial-
Behdrde aus sieben, neun oder elf Mitgliedern zu bilden, welche den Pridi-
katen ,héchste Sachvernunft® und ,tiefstes Verantwortungsbewufitsein®
gerecht werden — dann sollte es diesen ,sieben Weisen* wohl méoglich sein,
ihr friedlich dahinlebendes Volk zu hochster wirtschaftlicher Bliite zu fiihren,
d. h. ein hohes Sozialprodukt und gerechte Verteilung zu erzielen.

Die Erfahrung lehrt aber, daBl es weder einen ,sachverniinftigen® Diktator
noch eine ,sachverniinftig’ und ,hochverantwortungsbewufite’ Kollegial-
Behérde gibt.

Selbst dann, wenn die Regierungsspitze tatsichlich allen zu stellenden
Anforderungen gerecht werden sollte, wiirde es an den Hunderttausenden
von Beamten fehlen, welche zum grofitenteil nicht in der Lage sein wiirden,
sinnvolle Weisungen sinnvoll auszufiithren. Denn es ist dem Menschen nicht
gegeben, fiir andere zu denken und zu handeln. Jeder ist sich selbst der
Nichste. So wird es auch einzig gut sein, wenn jeder die Verantwortung fiir
sein Tun und Lassen selbst trigt.

*

Abgesehen vom extrem linken Kommunismus ist es der Sozialismus, we.lcher
sich der Idee des Kollektivismus verschrieben hat — selbstredend im Zeichen
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der , Freiheit®, Ein Beispiel fiir viele ist wohl die Sozialdemokratische Partei
der Schweiz, welche in threm 1943 vorgelegten Programm , Die Neue
S chweiz, eine sozialistische Ordnung von Staat und Wirtschaft® die
Verfassung u. a. wie folgt revidieren mdchte:

»I Der Bund gewihrleistet auf freiheitlich-genossenschaftlicher Grundlage
des Volkes Wohlfahrt und Kultur sowie die personlichen Freiheits- und
die politischen Volksrechte.

I Die Wirtschaft des Landes ist Sache des ganzen Volkes. Sie darf nicht
privatem Bereicherungs- und Machtstreben dienen. Das Arbeitseigentum
ist gewihrleistet. Erzengung, Verteilung und Verbrauch sind nach umfas-
sendem Plan zu lenken und zu entwickeln. Die Wirtschaft des Landes
wird genossenschaftlich und féderativ in Selbstverwaltungs-Kérpern
aufgebaut.“ '

Im Ziel-Kommentar zu diesem Programm steht zu lesen:

»Der ,individualistische Liberalismus‘ ist als Gesellschaftsform endgiiltig
verschwunden. Aber auch der ,Totalitarismus’ (des Faschismus und
Nationalsozialismus vor allem) ist durch die etatistische Entwicklung des
Zweiten Weltkrieges, die in der Schweiz in der staatlichen Kriegswirt-
schaft ihren entscheidenden Ausdruck fand, erledigt worden. Aus der
beiderseitigen Uberwindung des Liberalismus und des Totalitarismus
ergibt sich in Form einer Synthese die ,freiheitlich-genossenschaftliche
Gemeinschaft® der ,Neuen Schweiz*.”

Wie sich die Autoren die Verwirklichung dieses freiheitlich-genossenschaft-
lichen Programms vorgestellt hatten, zeigen folgende Zitate: -

»Ziel einer kiinftigen Industriepolitik mufl die Verhinderung dieses
sinnlosen und quilenden Wechsels von Krise und Konjunktur, dieses
Pendelns zwischen Arbeit und Not sein. Das ist nur méglich, wenn Produ-
zieren nicht mebr allein dem Gutdiinken oder der vermeintlichen Einsicht
des einzelnen Unternebmers anbeimgestellt bleibt, Der auf sich allein
gestellte Industrielle ist von seinem Einzelstandpunkt aus bei bestem
Willen nicht in der Lage, so zu wirtschaften, daff eine gleichmifige
| Beschiftigung und Ausnutzung seiner betrieblichen Anlagen aunf die Dauer
| sichergestellt wire.”

. »Abgesehen von den Unternehmungen mit monopolistischem Charakter,
die in Gemein-Eigentum iiberzufithren sind, werden aber die privaten
- Unternehmungen als selbstindige Einzelunternehmungen ihren Fabrika-
tionsaufgaben obliegen. Um ihre Tdtigkeit aber den Zielen der nationalen
Wirtschaft dienstbar zu machen, dirfen sie nicht einfach sich selbst iiber-
lassen bleiben, sondern miissen auch organisatorisch in die planmifige

Lenkung der schweizerischen Wirtschaft eingespannt werden.”




»Die wesentlichen Richtlinien fiir den Umfang und die Art der Produk-
tion des betreffenden Industriesektors haben vom Industrieverband aus-
zugehen. Er wird damit ein Organ der planmifigen wirtschaftlichen
Lenkung.“ ,Er stellt den wahrscheinlichen Bedarf an den Fabrikaten seinen
Mitgliedern fiir das Inland und den Export fest.”

»Das Programm geht so weit, zu erkliren, dafl der Staat nach Méglichkeit
die Genossenschaften mit dem Vollzug agrarpolitischer Mafinahmen
betrauen soll. — Dadurch wird verhindert, daf der Bauer von Beamten
Weisungen fiir seine Arbeit hinnehmen muf3.“

»Die Gewerbetreibenden schlieflen sich berufsweise zu Genossenschaften
zusammen, welche den gemeinsamen Einkauf von Rohstoffen, Werk-
zeugen, Gerdten und Maschinen organisieren®, ,Preistarife auf Grund der
mittleren Selbstkosten aufstellen, ja sogar ,das Biirgerschaftswesen regeln®
und ,die Berufsbildung ordnen®.

Es werden ,die Bediirfnisse des Volkes durch periodisch durchzufiihrende
gesamtstaatliche Erhebungen festgestellt*, woraus ,sich zwangsliufig ein
ganz bestimmtes Bild iiber die eventuelle Notwendigkeit der Errichtung
neuer Betriebe ergibt“. ,Das Risiko fillt dahin, ebenso die zermiirbende
Jagd nach neuen Kunden®.

~Der festgestellte Bedarf bestimmt die Errichtung der Wohn-, Geschifts-
hiuser, Verwaltungsgebiude, Lehranstalten und Kulturstitten, Diese
wiederum das Quantum der ntigen Rohstoffe und der zu ihrer Verarbei-
tung erforderlichen Fabriken, sowie die Zahl der zur Durchfithrung des
Planes in den einzelnen Arbeitszweigen notwendigen Arbeitskrifte. An
Stelle der heutigen Anarchie tritt der sinnvolle, einzig durch die Bediirf-
nisse der Menschen, und zwar aller Menschen, diktierte Plan.“

So sieht also die ,freiheitlich-genossenschaftliche Gemeinschaft®
aus. Wenn man das Produzieren ,dem Gutdiinken und der vermeintlichen
Einsicht des einzelnen Unternehmers® entziehen will, so stellt sich wohl in
erster Linie die Frage, ob es besser wiirde, wenn man das Produzieren dem
Gutdiinken und der vermeintlichen Einsicht eines einzelnen Beamten iiber-
bindet und ob er wohl ,bei bestem Willen“ in der Lage ist, so zu entschei-
den, daf eine gleichmifige Beschiftigung und volle Ausnutzung der betrieb-
lichen Anlagen auf die Dauer sichergestellt ist, fiir die er ja nicht verant-
wortlich ist, und sich dazu auch nicht verpflichtet fiihlt.

So sieht der politische Sozialismus praktisch aus, dort wo er sich
entfalten kann. Er ist gar nicht so weit vom gezeichneten Gedankenmodell
des rein kollektivistischen Wirtschaftssystems entfernt.
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Wo aber stehen die ,Liberalen“? Ist ihr politisches und wirtschaftliches
Gebaren dem Gedankenmodell der liberalistischen Wirtschaftsordnung
nahe? Gewif} nicht. Doch selbst das Bild des eingeschrinke individualistischen
Wirtschaftssystems mufl eher nach der einschrinkenden Seite hin verglichen
werden.

Schon 1946 schrieb das Bankhaus Bir in Ziirich von der ,liberalen Schweiz:
»Die staatliche Wirtschaftslenkung ist in den letzten 10 — 15 Jahren als
das Allheilmittel gegen wirtschaftliche Krisenerscheinungen empfohlen
worden. Anfinglich hatte man mit der Wirtschaftslenkung nur die
Bekimpfung der wirtschaftlichen Depression im Auge und war naiv
genug, anzunchmen, es geniige einfach, wenn der Staat konkurrenzver-
schirfende Importe drosselt, die eigenen Industrien schiitzt und subven- |
tioniert und selber massive Investitionen vornimmt, um die Krise zu
bekdmpfen. — Wenn es sich gezeigt hat, daf die staatliche Wirtschafts-
lenkung nur sebr bedingt fiér die Depressionsbekimpfung angewendet
werden kann, wenn man das wirtschaftliche Chaos nicht noch vergréfern
will, so beginnt nunmebr eine Periode, in welcher man erkennen kann,
dafl die staatliche Wirtschaftslenkung anch dann versagt, wenn es sich um
die Korrektur einer Uberkonjunktur bandelt.”

Diese Prognose der beginnenden Periode der Erkenntnis des Versagens der
staatlichen Wirtschaftslenkung war verfritht. Der Schweizer Bundesrat, der
grofee Teil des Parlaments, mehr als die Hilfte der an der Urne erschienenen
Schweizer Stimmbiirger haben noch am 28, Februar 1965 im Zeichen der
sogenannten Teuerungsbekimpfung ihr Bekenntnis zur Wirtschaftslenkung,
zur Konjunkturdimpfung durch staatliche dringliche Baubeschrinkung
und Kreditverknappung abgelegt. Und was noch schlimmer ist: sie haben
damit bekundet, dafl ithnen die Begriffe der individualistischen, liberalisti-
schen Wirtschaftsordnung, der Marktwirtschaft nicht mehr als gelegentliche
Lippenbekenntnisse sind, geeignet fiir vaterlindische Ansprachen und
Festreden. Man wird diesen ,liberalen Etatisten® daher auch keinen Glauben
schenken konnen, wenn sie beteuern, staatliche Eingriffe wiren zuweilen
voriibergehend nur so lange ndtig, bis die Wirtschaft ihr Gleichgewicht
wiedergefunden habe. Dirigistische Mafnabmen, von zabllosen Beamten
gehandhabt, schaffen nicht Gleichgewicht, sondern Chaos.

*

Prof. Dr. Alfred Amann hatte seinerzeit mit vollem Recht gewarnt: Die
Entschuldigungen, daff Grundsatzverletzungen (Verrat am Grundsatz der
Wirtschaftsfreiheit) im Allgemeininteresse geschiben, dafl auflergewihnliche
Umstinde auch auflergewisbnliche Mafnabmen erforderten, kénnen nicht
anerkannt werden.
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Und er erklirte treffend: ,Die sogenannten Vertreter der freien Wirtschaft
haben wihrend der vergangenen zwanzig Jahre in unserer Schweiz mehr
Staatseingriffe verwirklicht, als die grundsitzlichen Eratisten in ihren
kithnsten Triumen je zu hoffen gewagt hitten.®

In der gleichen Linie liegt die etwas iiberspitzte Auflerung eines Politikers,
wonach der sicherste Damm gegen immer neue Staatseingriffe in einer
linksgerichteten Regierung zu erblicken sei.

* *

In der Tat sind in den westlichen Lindern die Liberalen bedenklich nach
links gerutscht und die Etatisten erfreulicherweise nach rechts. Ja, sogar aus
Ruflland war am 8. Juli 1965 in einer Reutermeldung zu lesen, dafl in
Moskau und fiinf weiteren Regionen ab 1. Juli ,alle Textil- und Schuh-
fabriken in Moskau und Leningrad von der Sollproduktion zu einer
Produktion iibergingen, die sich nach der Nachfrage und dem Gewinn
richte.* Der stellvertretende Ministerprisident Djakow verlangte die
Schaffung einer sowjetischen Reklameindustrie und sagte: , Wir miissen zu
diesem Vorhaben eine grofere Zahl von Kinstlern, Schriftstellern und
Dichtern gewinnen.® Spezielle Fonds sollen im nichsten Jahr erdffnet
werden, um die Produktion in der Lebensmittel- und Leichtindustrie zu
finanzieren und zu stimulieren. Die einzelnen Firmen miifiten ,eingehend
die Bediirfnisse der Konsumenten studieren und ihre Produktion rasch,
reorganisieren, um den Anspriichen der Konsumenten zu geniigen“. Ver-
besserungen im Kundendienst seien ein ,integrierender Bestandteil des
groflen Wirtschaftsprogrammes zum Nutzen des sowjetischen Volkes“. So
lautet die Reutermeldung aus Moskau. Man darf deren Bedeutung nicht
verkennen. Ein Staat, der jahrzehntelang dem grundsitzlichsten Kollektivis-
mus und Etatismus gehuldigt hat und die Entscheide was, wie, wo, wieviel
zu produzieren sei vollplanenden Beamten in die Hinde legte, beginnt nun
zu erkennen, dafl ,die einzelnen Firmen® dies viel besser kdnnen.

*

Und im Westen, in der ,liberalen Schweiz®, schreiben die Sozialdemokraten
daf ,Produzieren nicht allein dem Gutdiinken oder der vermeintlichen
Einsicht des einzelnen Unternehmers anheimgestellt bleiben® konne. Der
mehrheitlich ,biirgerlich® orientierte Schweizer Bundesrat vertrat noch in
setner Botschaft vom 24. Januar 1964 iiber ,Mafinahmen auf dem Gebiete
des Geld- und Kapitalmarktes und des Kreditwesens sowie iiber konjunktur-
politische Mallnahmen auf dem Gebiete der Bauwirtschaft® die Meinung,
die bisherige Konjunkturdimpfungspolitik ,miisse im wohlverstandenen
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Interesse unserer Volkswirtschaft voribergehend durch wirk-
samere und gezielte behdrdliche Maflnahmen erginzt
werden®, Weiter heifit es in der genannten Botschaft: ,Gezielte Mafinahmen,
wie sie der Bundesrat vorschligt, sind auch deshalb vorzuziehen, weil in
manchen Wirtschaftsbereichen die Ertragsverhiltnisse durch die iibersetzte
Expansion vollig verzerrt und damit die Selbstregulierungsfunktion der
Marktkrifte unwirksam geworden sind. Zur Wiederherstellung- des Gleich-
gewichts kann unter solchen Verhiltnissen nicht mehr allein auf den Marke
mechanismus abgés‘tellt werden, es sind auch noch direkte
Eingriffe notig. ,Der Bundesrat mochte keinen Zweifel daran
lassen, dafl er die schweren Eingriffe in die Frelhe:t
der Wirtschaft nicht linger bestehen lassen wird, als unerldflich ist.”
Er diirfte aber aus den bundertfiltigen Erfabrungen gelernt haben, daf
»Schwere Eingriffe® nur dann wirksam sind, wenn sie so rigoros gebandbabt
werden, dafl es keine Liicke des Entschliipfens gibt, dafl also jedem Eingriff
ein neuer Eingriff anf dem Fufe folgen muf -~ sobald man einmal den
Grundsatz der Freibeit und der Markthrtscbaft und sei es nur ,,kurzfrzstzg s
verlassen und verraten hat.

* 9%
In der Wirtschaft wirkt der Dirigismus wie Insektenvertilgungsmittel in der
Natur: es zerstort das Gleichgewicht, verlangt immer neue chemische Mittel
und vergifter die Friichte des Bodens. Marktkonforme Wirtschaftskofrek-
turen entsprechen indessen jener biologischen Schidlingsbekimpfung, welche
unerwiinschte Erscheinungen in der Natur durch Ausnutzung statt durch
Behinderung der Naturgesetze auszumerzen sucht.

*

So machen wir die interessante Beobachtung, dafi der Westen sich in den
wirtschaftlichen und politischen Methoden des Dirigismus dem Osten
zuneigt, wibrend der Osten beginnt, sein dirigistisches, etatistisches Wirt-
schaftssystem zu lockern, um sich den liberalen und marktwirtschaftlichen
Methoden zuzuneigen, die er vom Westen gelernt hat.
< "

1 ' ' N
Liegt also die Wahrheit in der Mitte zwischen Ost und West, zwischen
Dirigismus und Liberalismus?

Haben sich die beiden Systeme, dasjenige des Kollektivismus und dasjenige
des Individualismus irgendwo in einem Kompromifipunkt zu treffen?
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Nein, denn Freiheit und Unfreiheit lassen sich nicht miteinander vereinen.
Der Universalbeamte, der alle Fiden richtig, d. h. marktkonform, gleich-
gewichtig zu ziehen verstiinde, wird nie geboren werden. Die von Zentral-
stellen getroffenen ,Mafinahmen® werden nie ,,von hdchster Sachvernunft®,
sondern vornehmlich politisch bestimmt, denn der Staat ist nicht ein wirt-
schaftswissenschaftliches, sondern ein politisches Gebilde. Der. Staat als
Triger bedeutender, wirtschaftlicher Funktionen wird zum wirtschaftlichen
Machtfaktor und neigt als solcher zur Kommandowirtschaft. '

Wohlstand in Freiheit 14fit sich nicht organisieren. Das Risiko von schwer-
wiegenden Fehlleistungen, wenn der Staat glaubt, dem Unternchmer die
Verantwortung abnehmen zu miissen, ist ungleich viel grofer, als wenn der
Unternehmer seine personliche Verantwortung selbst trigt. Ein einziger
Staatsbeamter kann wviel mehr Unbeil anrichten als 100000 freie Unter-

nebmer zusammengerechnet, - '

*

Aus all diesen Uberlegungen geht hervor, dafl es weder fiir ein Volk noch
- fiir den einzelnen angingig ist, die Sache einfach schlitteln zu lassen und die
Wirtschaftpolitik dauernd zwischen Etatismus und Liberalismus hindurch-
zumausern.

Man muf sich schlieflich fiir eine klare Konzeption entscheiden wnd mit
Uberzengung zu der einmal sich erarbeiteten Erkenntnis viickbaltlos steben.

Diese Entscheidung zu erleichtern, mdgen einige weitere ErSrterungen
" beitragen. : :

* ¥ *

.

5. Die Produktion und die Verteilung in den grund-
satzlich verschiedenen Wirtschaftssystemen

Die Produktion . .

Wenn die nationale Produktion zum Ziel hat, das Volk mit einem Maximum
an Menge, Giite und Auswahl von Giitern und Dienstleistungen zu versehen,
dann erhebt sich die Frage, unter welchem Wirtschaftsprinzip, in w_relc.her
wirtschaftlichen Atmosphire die optimale Produktion am besten gedeiht.

Bei etwas wenig Sinn fiir Realititen lieRe sich theoretisch denken, dafl das
ganze Volk zu Weihnachten auch einen amtlichen Wunschz;ttel aus-
zufiillen hitte, welcher die Bediirfnisse des folgenden Jahres und die fiir die
nichsten finf Jahre voraussehbaren groferen Anschaffungen lochkarten-
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und computergerecht verzeichnet. Elektronisch ausgewertet, wiirde dann
eine Unmenge von Detailauftrigen bis hinunter zur normierten Schraube
und Unterlagscheibe, bis zum Ziegelstein und zur Fensterscheibe resultieren.
Die eingeschriebenen Unternehmen erhielten mit Zahl und Liefertermin ein
staatlich diktiertes Fabrikationsprogramm. Die Verteilung der Giiter wiirde
sich dann auf dem Weg iiber die Erfiillung der Wunschzettel vollziehen.

Daf} eine solche etatistische, dirigistische, kollektivistische Produktionsweise,
welche jeder personlichen Einsatzfreude, jeder persdnlichen Verantwortung
mangelt, zu keinem guten Resultat fithren kann, leuchtet wohl ein: Nicht-
erfiillen des Plansolls, schlechte Qualitit, Normierung und Simplifizierung
aller Artikel des menschlichen Bedarfs und damit auch des menschlichen
Lebens iiberhaupt.

*

Demgegeniiber kontrastiert eindeutig das liberalistische, individualistische
Wirtschaftssystem, welchem eine ,ungebeure Produktionskraft™ innewobnt.
Wettstreit, persdnlicher Ehrgeiz, Gewinnstreben, freie Konkurrenz, Unter-
nehmer-Initiative, Risikofreude sind die Triebfedern dieser Produktions-
weise fiir den freien Markt. Der Unternehmer hat keine staatlichen Befehle
entgegenzunehmen, es sind sein Fingerspitzengefiihl, seine Marktforschung
und Wertung, welche ihm Art, Zahl, Qualitit, Vielgestaltigkeit und Preise
seiner Produktion nahelegen. Tut er’s mit Geschick, dann fliefit ihm Gewinn
zu, ist er nachlissig, dann iibernimmt kein Staat eine Abnahme-Garantie.
Das Pridikat: ,ungebeure Produktivkraft® stebt unzweifelbaft dem indivi-
dualistischen Wirtschaftssystem zu.

Es gibt kein anderes System, das binsichtlich der vier Grundforderungen:
Menge, Qualitit, Mannigfaltigkeit und Freibeit mebr leisten kénnte als
das liberalistische.

*

Das. eingeschrinkt individualistische Wirtschaftssystem mit seinen privaten
Monopol-, Kartell- und Trustformen vermag den vier Grundforderungen
nur bis zu einem gewissen Grad gerecht zu werden. Doch treten selbst
Monopolinhaber verwandter Produkte in Konkurrenz zueinander, so dafl
auch die Monopole nicht absolut herrschend sind. Wenn hingegen der Staat,
wie z. B. in der Schweiz, den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit
sogar in der Verfassung antastet, dann entfernt er sich erschreckend vom
liberalen Prinzip. Staatliche Subventionen-Verstiubung, Zollschutz zugun-
sten einzelner politisch erfolgreicher Wirtschaftsgruppen, gesetzliche Ver-
ankerung von privaten, gesamtarbeitsvertraglichen Bediirfnisklauseln und
Fihigkeitsausweisen, generelle und gezielte staatliche Beschrinkungen und
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oft damit verbunden: Steuerung der Presse und Eingriffe in die Freiheit der
Rede und Meinungsiuflerung sind typische Kennzeichen einer zuweilen
bedenklich eingeschrinkt individualistischen Wirtschaftsordnung.
Daf die vier Grundforderungen der Produktion in einer solchen Wirtschafts-
atmosphire ihre Beschrinkungen erfahren und daher nicht in Richtung
auf ein optimales Sozialprodukt erfiillt werden konnen, versteht sich.

Es wird somit binsichtlich der Produktion stets das Bestreben der Wirt-
schaftenden und ihrer Behérden sein miissen, die Wirtschaftsordnung
méglichst nahe dem individualistischen Wirtschaftssystem zu fiihren und
eifersiichtig dariiber zu wachen, daff von diesem freibeitlichen Grundprinzip
nicht abgewichen wird. Nur so kann sich .die ungebenre Produktivkraft®
zum Segen des Volksganzen voll auswirken.

A4

* %
Die Verteilung

Hier streiten sich die Geister um die Frage nach dem zweckmifBigeren
Wirtschaftssystem, selbst unter den Nationalokonomen.

Prof. Dr. H. Sieber, Dozent fiir Nationalgkonomie an der Universitit
Bern driickte sich einst wie folgt aus:

»In der kollektivistischen Wirtschaftsordnung ist die Verteilung der
wirtschaftlichen Giiter und Dienstleistungen deshalb gleichmiBiger, weil
es kein Einkommen aus Boden und Kapital gibt.*

»Will man also®, so erklirte Prof. Sieber weiter, ,ein moglichst grofles
und vielgestaltiges Sozialprodukt, dann wihlt man das individualistische
Wirtschaftssystem. Legt man hingegen mehr Wert auf eine gerechte Ver-
teilung, dann wihlt man das kollektivistische Wirtschaftssystem®,

Diesen gordischen Knoten der Widerspriichlichkeit 18ste er mit folgender
treffender Formulierung:

Wir miissen danach trachten, die stofenden Ungerechtigkeiten des
individualistischen Wirtschaftssystems zu bebeben, obne den Grundsatz
der liberalen Wirtschaftsordnung aufzugeben. Wir miissen Moglichkeiten
suchen, die ungerechte Verteilung zu mildern, ohne zur kollektivistischen
Wirtschaftsordnung gezwungen zu sein®.

Hier liegt der in die Augen springende Punkt:

Die ,Einkommen aus Boden und Kapital® sind die ,stoflenden Ungerech-
tigkeiten®, die es zu beheben gilt.
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Gewif} liefle sich durch Abgabe von gleichlautenden Rationierungskarten,
ohne Ansehen der Person, eine absolut gleichmiflige Verteilung des Sozial-
produktes erreichen, bis zu einem gewissen Grad sogar durch absolut gleiche
Lohne. Doch widerspriche dies dem Grundsatz der Menschenwiirde und der
Freiheit.

Die Verteilung der wirtschaftlichen Giiter und Dienstleistungen wird nach
Maflgabe der Verfiigung iiber die drei Verteilungsfaktoren: Grundrente,
Lohn und Kapitalzins vollzogen. Grundrente und Kapitalzins sind als
arbeitsfreie Einkommen Verteilungskonkurrenten zum - Arbeitseinkommen
und als solche eben: ,stoflende Ungerechtigkeiten®.

*
Die Aufgabe der Zeit besteht somit darin, Grundrente und Kapitalzins
sukzessive in Arbeitseinkommen uberzufubren Wenn das gelingt, dann ist
zwar noch nicht eine gleichmiRige, aber eine wesentlich glelchma&gere Ver-
teilung des Sozialproduktes erreicht. Denn man muf sich ‘bewuft sein, dall
Grundrente und Kapitalzins es deren Beziigern ermdglichen, ohne Arbeits-

leistung 25 . — 30 % des Sozialproduktes an sich zu ziehen oder anders
ausgedriickt, den Arbeitenden vorzuenthalten.

“Es sei ibrigens betont, dafl niemand an eine vollkommene gleichmifige
. Aufteilung der erzeugter’ Giiter und Dienstleistungen denket. Je nach der’
individuellen Beitragsleistung, je nach der persdnlichen manuellen, geistigen
oder ideellen Arbeitsleistung werden auch die Anspriiche an das Sozial-
" produkt differenziert ausfallen miissen. Hingegen sind die Beziige ohne
personliche Arbeit, diese ,stoflenden Ungerechtigkeiten® auszumerzen.

Dazu gehort neben der oben erwihnten Uberfithrung von Grundrente und
Kapitalzins in Lohn, auch die Eliminierung aller Monopol-Emkommen
Auch diese beruhen nicht auf Wettbewerb und Arbeit, sondern auf wirt-
schaftlicher und politischer Macht.

E

*

Wer vor die Wahl gestellt -wiirde, zwischen dem kollektivistischen Vertei-
lungssystem mit Zuteilungskarten und dem eingeschrﬁnkt individualistischen
System zu wihlen, wiirde sicherlich, trotz seiner Mingel, dem 1etzteren
zustimmen.

Es stebt somit, zum mindesten fiir den Westen, im Grunde genommen gar
nicht mebr der Entscheid zwischen der kollektivistischen und dér mdividu-
alistischen Wirtschaftsordnung zur Diskussion — dieser fillt auch im
Verteilungssektor der Wirtschaft eindeutig und mit Abstand zugunsten der
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Seminar fiir freibeitlihe Ordnung
der Wirtsdhaft, des Staates und der Kultur *

20. Tag__;ng

Die diesjahrige Sommertagung findet
vom 30. Juli bis 9. August 1966

in der Bauemnschule

in Herrsching am Ammersee statt

Thema: :
Verfassung und Verfassungswirklichkeit

Das Bonner Grundgesetz von 1949 gilt mit Recht als eine der freiheit-
lichsten Verfassungen, die sich jemals ein Volk gegeben hat. Unter dem
noch frischen Eindruck eines durch und durch menschenverachtenden
Machtstaates haben die Viter des Grundgesetzes die Wiirde des Menschen
zum obersten Rechtsprinzip erhoben. ,Sie zu achten und zu schiitzen”
sollte von nun an ,Verpflichtung aller staatlichen Gewalt” sein (Art. 1 GG).
Die Menschenwiirde gilt als ,naturrechtliches Elementarprinzip®, als
»vorverfassungsmifliges, Gberpositives Recht®, das auch dann Giiltigkeit
hat, wenn es nicht ausdriidklich in der Verfassung steht (Nipperdey).

Da die Menschenwiirde jedoch bis heute noch immer nicht mit der fiir
einen Rechtsbegriff erforderlichen Klarheit bestimmt worden ist, war es
leicht méglich, sie je nach Interessenlage und Machtverhiltnissen rechts-
positivistisch zu interpretieren. Unsere Verfassungswirklichkeit entspricht
daher keineswegs der neuen Verfassungsidee von 1949. Auch die laufenden
Entscheidungen der gesetzgebenden Korperschaften sind in sehr vielen
Fillen weniger Verfassungs- als Interessen-orientiert. Um so notwendiger
ist es, das Menschenbild, wie es aus der abendlindischen Geistesgeschichte
in das Bonner Grundgesetz eingegangen ist, mit aller Deutlichkeit darzu-
stellen und es in das zeitgendssische Bewufltsein zu heben.

Das Seminar fiir freiheitliche Ordnung hat sich deshalb fiir seine 20.
Tagung die Aufgabe gestellt, den Ordnungs-Gedanken, wieer in dem
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Grundfreiheitsrecht des Bonner Grundgesetzes niedergelege ist, aufzuzeigen
und fiir die Ordnungs-Politik zu aktualisieren. Vor allem soll dar-
gelegt werden, dafl nur die durchgingige und konsequente Anwendung des
freiheitlichen Ordnungsprinzips unserer Verfassung den Rechtsstaats-
gedanken und den Grundsatz der Freiheit der Persdnlichkeit davor
bewahren kann, von Kollektivinteressen politischer und wirtschaftlicher
Machtgruppen ,auf kaltem Wege* funktionsunfihig gemacht zu werden.

Nicht zuletzt gilt es heute, den zum Geschichtsbewufltsein erwachenden
Volkern ein Beispiel zu geben fiir ein Gemeinwesen, das seinen Angehd-
rigen ein Hochstmafl an sozialer Gerechtigkeit im gesellschaftlichen Leben
gewihrleister bei voller Wahrung der Selbstbestimmung und Selbstver-
antwortung der Einzelpersdnlichkeit.

Wir laden Sie hiermit herzlich ein, an der Klirung dieser fiir die gesell-
schaftliche —— und dariiber hinaus die weltpolitische — Entwicklung
grundlegenden Fragen mitzuwirken. Notieren Sie sich bitte jetzt schon
die Zeit vom 30, Juli bis 9. August 1966 und geben Sie uns — wegen des
groflen Andranges wihrend der Hauptreisezeit — rechtzeitig Thre Teil-
nahme — moglichst mit Quartierwiinschen — bekannt. Bitte machen Sie
auch Ihre Freunde auf dieses Tagung aufmerksam. Programme stellen wir
Thnen gerne zur Verfiigung.

* koK

Ort der Tagung: Herrsching am Ammersee in der Bauernschule,
Telefon: 08186/241
Tagungsbiiro ab Samstag, 30. Juli, 10 Uhr,
Anreise iiber Augsburg oder Miinchen.

Unterbringung: in der Bauernschule zu giinstigen Preisen.
Zeltplitze sind vorhanden.
Dariiber hinaus weitere  Schlafgelegenheiten im
Gemeinschaftszelt des Seminars, (Dann Luftmatratze,
Schlafsack und Dedten mitbringen.)

Verpflegung: Die Mahizeiten kénnen preiswert in der Bauernschule
eingenommen werden.

Tagungsbeitrag: Der Kursbeitrag betrigt fiir Erwachsene 20,— DM,
Studenten die Hilfte, Zuschiisse und Reisekostenaus-
gleich sind in Bedarfsfillen moglich.

Auskiinfte und Anmeldungen — Seminar fiir freiheitliche Ordnung,
6533 Sobernheim/Nahe, Bahnhofstrafle 6,
Telefon 06751/835.




liberalen Ordnung aus —, sondern die zentrale Aufgabe bestebt darin, die
liberale Ordnung von den ,stoflenden Ungerechtigkeiten® zu befreien.

Dann wird die individualistische, liberale Wirtschaftsordnung in der Lage
sein, auf der Produktionsseite die ,ungeheure Produktivkraft® dieses
Systems zu nutzen und gleichzeitig auf der Verteilungsseite die gerechteste
Vertedung des Sozialproduktes zu gewihrleisten.

Das ist eine Aufgabe, die sich 18sen 1ift. Die Diskussionen um die Bodenfrage
zelgen, daf man dem Problem der Grundrente, den stoffenden Bodenpreis-
steigerungen zugunsten einzelner, zu Lasten vieler mehr und mehr Aufmerk-
samkeit schenkt — wenn auch zumeist nur im Affekt. Die Kommuna]merung
des Bodens ist, aus vielen Motiven, schon sehr weit verbreitet.

Auch die Diskussionen um den Zins zeigen seit Jahrzehnten Erscheinungen
des ZerbrSckelns vormals eherner Unantastbarkeit. Der grofle Kalender der
Legitimationsversuche von Bshm-Bawerks Agio-Theorie iiber Schumpeters
»Dynamische Zinstheorie®, Cassels und Webers ,Preis fiir das Warten®,
Keynes’s ,Belohniing fiir die Aufgabe der Liquiditat* und N&lI’s , Konven-
tionellen Zins bis zum modernen Politikum des Zinses zur Stimulierung der
Kapitalbildung und der Investition und gleichzeitig als Investitionsbremse
zwecks Konjunkturdimpfung®. So wird die Welt auf tansend krummen
Wegen zum liberalen und doch sozialen, zum sozmlen und doch liberalen
Z iel gelangen.

* % %
6. Die Planifikation

Das Wort Planifikation ist ein Ungeheuer von éinem Modewort. Es ist weder
ein franzosisches, noch ein englisches, noch ein deutsches Fachwort. Das
franzdsische ,,plan“ bedeutet eben flach oder Plan im Sinne von Zeichnung.
»Planer“ heiflt nicht etwa ,planen®, sondern einebnen, planieren oder aber
»in der Luft schweben, im physischen wie im bildlichen Sinn. ,Le planeur®
ist nicht etwa ein Plineschmied, sondern Plattenschleifer, Polierer, Planierer,
oder aber neuerdings das Segelflugzeug. Umgekehrt heifit das deutsche
»planen* mcht etwa ,planer®, ,faire des plans ) sondem »projeter’, ,faire
des projets*.

Der Englinder sagt fiir planen und Planung ,planning®, aus welchem die
Franzosen vermutlich ,planifier und schlieflich ,planification® gemacht
haben. In die deutsche Modespra.che wurde dann das franzgsische Fremdwort
quasi als Fremwort zweiten Grades ibernommen und Planifikation daraus
gemacht.
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So erhilt das deutsche Wort Plan im Sinne von planen scheinbar eine wissen-
schaftlich anmutende Endung und man bezeichnet mit dieser ,Planifikation®
genau dasselbe, was man deutsch auch mit Planung, Planungsverfahren,
Wissenschaft der Planung, Planungskunst, bezeichnen kénnte.

So wandert das deutsche Wort ,planen” iiber das englische ,planning® ins
franzosische ,planifier® wieder in den deutschen Sprachgebrauch als
»Planifikation® zuriick, um dann wieder im englischen ,planification®
seinen Niederschlag zu finden.

Und nun wird in allen Zeitungen eifrig iiber eine anscheinend neue wirt-
schaftliche Methode diskutiert, derweilen es sich um dieselben klassischen
Probleme des Kollektivismus und des Liberalismus dreht.

Es will scheinen, dafl eine ,moderne Wissenschaft® aufgezogen wird, nur
um die Eingriffe in die Wirtschaft zu legitimieren, um auch dem ,grund-
sdtzlich“ Liberalen fiir seine etatistischen Geliiste einen Deckmantel moderner
Argumentation zu verschaffen.

*

Tatsichlich sind zahlreiche Nationalskonomen und Wirtschaftspolitiker der
Blendwirkung der Planifikation erlegen. Die ,rational geplante Wirtschaft®
ist der moderne, weniger anriichige Ausdruck fiir Planwirtschaft. Er erlaubt
dem umgefallenen Liberalen mit Vehemenz gegen die etatistische Planwirt-
schaft Sturm zu laufen, um sich mit Uberzeugung der ,rational geplanten
Wirtschaft, der Planifikation, zuzuwenden. Besonders im Zeitalter der
Kybernetik, der elektronischen Datenverarbeitung, mag sich bei manchem
Wirtschaftswissenschaftler und Wirtschaftspolitiker, wenn auch nur im
Unterbewuftsein, ein sich zu einem eigentlichen Mythos wandelndes Gefiihl
einstellen, es wire moglich, die zahllosen, uniibersichtlichen Daten der
lebendigen Wirtschaft durch Computer besser einzufangen und zu kombi-
nieren, um einfache, ziel- und zwedkkonforme, rationale Weisungen an die
. Wirtschaft zu ermitteln. Es geht auch bei der Planifikation um den
Problemkreis der wirtschaftlichen Freiheit und der wirtschaftlichen Bindung.
Ob der planifizierende Staat rationeller in die Wirtschaft eingreift als der
planwirtschaftliche Staat, ob die Macht des Planifikators ertriglicher, fiir
das Gedeihen der Wirtschaft zutriglicher ist, als die Akkumulierung von
Madht in der Hand des Plandiktators, ist sehr zu bezweifeln.

*

Die ,rational® planifizierte Wirtschaft ist von der Marktwirtschaft ebenso
weit entfernt wie die Planwirtschaft, um so mehr als der Begriff der Plani-
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fikation keineswegs klar umrissen ist. Unter diesem Namen kann alles ver-
standen und subsumiert werden, was ein planender Geist mit mehr oder
weniger engmaschigem Gewissen sich auszudenken vermag. So steht in der
Neuen Ziircher Zeitung vom 1. Mai 1965 zu lesen:

»Wenn man versucht, den Terminus Planifikation in seinen weitesten
Konturen einzufangen, so wird man ihn etwa als die Summe all jener
Anstrengungen bezeichnen konnen, die national oder international darauf
angelegt sind, die Wirtschaftspolitik im Rahmen einer gesamtvolkswirt-
schaftlichen Schau in eine umfassende, makro-skonomische determinierte
Planung, die auf verschiedene Zlelsetzungen ausgerichtet sein kann, zu
integrieren®.

Wer vermodchte in diesem Satz eine klare Vorstellung zu erkennen? Und
weiter lesen wir:

»Zur Planifikation geh6rt also nicht nur die wirtschaftliche Vorausschau,
die Prognose und die Planaufstellung, sondern auch die Bereitstellung
jener wirtschaftspolitischen Mittel, die zur Plandurchfithrung als notwen-
dig erachtet werden, seien sie nun indikativer oder imperativer Natur; die
Plandaten nehmen im Extremfalle, bei einer imperativen Planifikation,

die Form einer eigentlichen Norm an. Erst das Dreigestirn der Festlegung

der Planziele, der Planaufstellung und der Plandurchfithrung ergeben in
ihrer Einheit die Planifikation®.

Konnte dieser Satz nicht in jeder sozialistischen Tageszeitung, ja sogar in

der Prawda stehen?

Wird die Sachlage einfacher .und klarer, wenn man zwischen ,indikativer®
und ,imperativer®, zwischen ,weicher® und ,harter®, zwischen ,zentrali-
sierter” und ,,dezentralisierter oder gar einer »demokratischen® Planifi-
kation unterscheidet? '

*

Die Probleme liegen um keine Haaresbreite neben der jahrzehntealten
Frage um das optimale Wirtschaftssystem. Der Planifikant oder Planifikator
muf} nach wie vor den inneren Kampf zwischen dem planwirtschaftlichen
und dem marktwirtschaftlichen Herzen seiner Brust ausfechten.

Planifikation und Marktwirtschaft enthalten die gleichen Konfliktstoffe wie
Planwirtschaft und Marktwirtschaft. Es gebt nach wie vor um das Ordnungs-
Prinzip: Hat der Staat dem Unternebmer die Dispositionsentscheide
abzunebmen, ans der Hand zu schlagen, oder led:ghcb die Rechtsordnung
und die wirtschaftlichen Rabmenbedingungen fir eine 'wettestgebend freie
Wirtschaft zu schaffen?
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Ist die Reglerfunktion in der Wirtschaft dem frelen Markt zu iiberlassen,

oder hat der Staat sich mehr oder weniger weitgehende Reglerbefugnisse

anzumaflen? Wird der Planifikator, wird der Staat die materiellen und

finanziellen Folgen falscher Planungsentscheide tragen, wenn das

mythologisierte Dreigestirn: Planziel, Planaufstellung und Plandurch-
. filhrung zu einem Fehlschlag fithrt?

In der als nene wirtschaftspolitische Methode angekiindigten Planifikation
tritt die grofe Gefabr zutage, die Marktwirtschaft unter dem Deckmantel
einer breit angelegten Wissenschaft kalt auszuhéblen.

Wir diirfen daher die sich anbahnende Entwicklung nicht einfach mit einer
gewissen reservierten Skepsis passiv hinnehmen, sondern wir miissen alles
tun, um die Akzente an den richtigen Ort zu setzen. Wir miissen uns dieser
neuen Attake auf das liberale Wirtschaftsprinzip, mit anderen Worten der
Denaturierung der marktwirtschaftlichen Ordnung mit aller Kraft wider-
setzen.

* % ¥

7. Die Planung des Planens

Geplant wird im Hinblick auf eine nahe oder ferne Zukunft. Wesensmerk-
mal und Ausgangspunkt des Planens ist die Prognose. Jede Hausfrau stellt
Prognosen, wie weit und wie lang ihr Haushaltgeld ausreichen wird, wie
" die Ernteaussichten, die Marktbelieferung mit tausend Dingen sich gestalten
mogen und sie plant, auf Grund dieser ihrer Prognosen ihre Friihjahrs-,
Herbst-, und ,Ausverkaufs“-Einkiufe in Vorsorge fiir den Sommer oder
den Winter. Sie sterilisiert Friichte und Gemiise, wenn ihr deren Einkauf
preislich giinstig erscheint und sie legt Notvorrite an fiir unsichere Zeiten,
Desgleichen baut der Familienvater, durch Abzweigung eines Teiles seines
Einkommens fiir Sparanlagen und Versicherungen aller Art, fiir den Fall
von Krankheit, Invaliditit, Alter und Tod vor. Der Unternehmer plant seine
Rohstoffeinkdufe und die Auffilllung oder Abstoflung seines Warenlagers
auf Grund seiner Prognosen des ihn interessierenden Marktes und er richtet
seine Investitionspolitik nach der marktwirtschaftlichen Erwartung. Die
Gemeinde, der Bezirk, die Landesregierung planen in mehr oder weniger
kluger Voraussicht 'die langfristigen Aufgaben der Infrastruktur.

*

Alle, ob Individuum oder Kollektiv, planen auf Grund von Prognosen und
fiihren ihre Pline nach Mafigabe ihrer geistigen Gaben, finanziellen Méglich-
keiten und gesetzgeberischen Unterlagen aus. Eine Planung ist- nie voll-
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. kommen. Deshalb muf ein jeder die Folgen seines unvollkommenen Planes,
welchem eine unvollkommene Prognose vorausgegangen sein mag und eine
ebenso unvollkommene Planausfiihrung auf dem Fufle folgt, personlich
tragen. ~

- Aus diesen Uberlegungen gebt hervor, daf keiner fiir den anderen planen
kann, weil keiner fiir den anderen die Verantwortung zu tragen in der
Lage und éberbanpt gewillt ist.

Eigene Fehlkombinationen nimmt ein jeder ohne weiteres auf sich, nicht aber
diejenigen anderer.
. *

Ein freies Planen ist'dann gegeben, wenn das Individuum in der Vorbereitung,
Ausarbeitung und Durchfithrung seines Plans vollig frei und selbstverant-
wortlich ist. Mufl er aber Direktiven von iibergeordneten Instanzén in sein °
Planen einbauen, oder darf er gar nur planen, was und wie die Obrigkeit
befiehlt, dann wird das geplante Planen der Individuen zu einem abgelei-
veten, gelenkten staatlichen Planen. Der einzelne, der weder an der wirt-
schaftlichen Diagnose und Prognose noch an der Aufstellung des Zentral-
planes irgendwelchen Anteil hat nehmen kénnen, wird sich als letzte. Glied
der Planausfithrenden fiir das Gelingen des obrigkeitlich geplanten Planes
weder sonderlich einsetzen noch irgendwie verantwortlich fithlen. Wo aber
das‘ personliche Interesse nicht eine wesentliche Rolle spielt, wird die
»National geplante Wirtschaft* Schiffbruch erléiden.

*

"Wo der Staat das Planen der Wirtschaftenden plant, d. b. wenn er fir sie
diagnostiziert, prognostiziert, plant und indikativ oder imperativ die
Ausfiibring seiner Pline anordnet, da erstirbt jede private Initiative und
damit auch die Lebéndigkeit, Beweglichkeit, Spontaneitit und Anpassungs-
fabigkeit der Wirtschaft. Die Biirger werden zu Knechten und die ,ungeheure
Produktivkraft der liberalen Wirtschaftsordnung“ kommt zum Erliegen. *

. * |
Auch aus diesen Uberlegungen kommen wir zum selben Schluf: Das staat-
liche Planen des individuellen Planens fiihrt nicht zum Optimum, sondern

eindeutig zur Beschrankung der wirtschaftlichen Fihigkeit, sowobl in der
Produktion als auch in der Verteilung.

Die Aufgabe des Staates besteht nicht darin, die Pline der Wirtschaftenden
zu planen, zu kollektivieren, sondern die Pline der Wirtschaftenden auf eine
gesunde Grundlage zu stellen, ihnen ein rechts-, wirtschafts- und wihrungs-,
politisch gedeihliches Klima zu schaffen. ’
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Dic einzige Instanz, welcher es zustebt, das Planen der Wirtschaftenden zu .
bestimmen, ist der Markt. Auf ibn richten sich alle Anstrengungen. Ibn frei
von Interventionen zu halten, daranf muff der iiberzeugte .Liberale sein
Hauptangenmerk richten.

* % *

8. Zwischen den Miihlsteinen
von Markt und Behérde

Prof. Dr. Wilhelm R&pke spricht vom ,Ubermut der Amter“, welcher
der privaten Wirtschaft eine nicht zu messende Summe vom Nervenanspan-
nung, Zeit- und Kraftaufwand und einen regelrechten Zweifrontenkrieg mit
dem Marke und mit den Behdrden aufbiirdet. Der Wettbewerb innerhalb
der Marktwirtschaft ist aufreibend genug. Die vielgeriihmte Elastizitit der
Marktwirtschaft ist im Grunde genommen diejenige der einzelnen Menschen,
auf deren Schultern die Verantwortung liegt; ihre Robustheit ist die des
K&rpers und der Nerven aller, die die Doppellast von Markt und Behorde
zu tragen haben. Es sind die Sprechzimmer der Herz-, Magen- und
Nerven-Spezialisten, in denen die eigentliche Bilanz zu ziehen ist. ,,Wer
mifit die Summe des Gliicks, der Befriedigung, des Wohlbefindens, der
Lebenserfiillung, die hier tiglich und stiindlich zerstdrt werden?“ — so frigt
Prof. Dr. Répke. Und um das Wichtigste nicht zu vergessen: Jeder
Staatseingriff, jeder Akt der Planung und Lenkung der Wirtschaft ist ein
Stiick Zwang, der uns auferlegt wird, und zugleich ein Stiick Freibeit, die
uns genommen wird. Es ist ein Zwang, der deshalb so driickend ist, weil es
nicht der allgemeine, fiir alle geltende und in festen Regeln niedergelegte
Zwang ist, mit dem der Staat das Zusammenleben der Menschen notgedrun-
gen und anerkannterweise ordnen mufi: Es ist ein’Zwang von Fall zu Fall,
daher willkiirlich und unvoraussehbar und mit der Natur des Rechtsstaates
immer weniger vereinbar. Je mehr der Marktwirtschaft Eingriffe aller Art
beigemischt werden, um so héher steigt der Pegel des Zwanges, um so
schmaler wird der Raum der Freiheit.

*

Der Zustand, dem wir uns auf diese Weise sogar in den Musterlindern der
Marktwirtschaft nihern und den die sozialistischen Wohlfahrtsstaaten der
Gegenwart praktisch erreicht haben, ist von keinem Geringeren, so fithrte
Prof. Dr. Répke einmal aus, als von Alexis de Tocqueville
vor einem Jahrhundert in seinem beriihmten Buche iiber die amerikanische
Demokratie vorausgesagt worden:
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»Der Staat”, so heiflt es dort, ,bedeckt dann die ganze Gesellschaft mit .
einem Netz von komplizierten, bis ins kleinste gebenden, alles iiber einen
Leisten schlagenden Einzelregeln, die selbst die Einfallsreichsten und
Tatkriftigsten daran bindern, sich siber die Masse zu erbeben. Er zerbricht
zwar nicht den Lebenswillen des einzelnen, aber er weicht ibn anf, beugt
und kommandiert ihn. Wenn er auch selten zu einem bestimmten Handeln
zwingt, so legt er sich doch dauernd der Titigkeit in den Weg. Er zerstort
nicht, aber er hindert am Schaffen. Er tyrannisiert nicht, aber er macht
Schwierigkeiten, er unterdriickt, entnervt, schwicht, libmt und driickt
schlieflich jede Nation auf einen Stand herab, wo sie nichts weiter ist, als
eine Herde von eingeschiichterten Arbeitstieren, deren Hirte ibre Regiernng
selber ist.”

Prof. Dr. RSpke schlof 1957 an dieses Tocquevxlle Zitat folgende
treffende Bemerkung an:

»Und doch hat Tocqueville nicht alles vorausgesehen‘ Er konnte nicht
wissen, dafl Dirigismus und sozialistischer Wohlfahrtsstaat in unseren
Tagen ein sehr eindeutiges, sehr handgreifliches und meflbares Resultat
haben wiirde: die Aufweichung des Geldes durch konstanten Inflations-
druck.

Sobald in Europa in einem Lande der Sozialismus, in wie milder Form
auch immer, zur Herrschaft gekommen ist, ist der Inflationsdruck im
Handumdreben so sebr gewachsen, dafi die Preise und Kosten schneller
als vorber stiegen und die Zablungsbilanz passiv wurde. Es gibt kein
sozialistisch regiertes Land, das nicht unter der Kalamitit der passiven
Zahlungsbilanz litte, wihrend umgekehrt die am wenigsten sozialistisch
infizierten Linder Europas (Deutschland, Schweiz, Belgien) genau die-
.jenigen sind, die in der Meisterung des internationalen Inflationsdruckes
am erfolgreichsten gewesen sind und darin noch erfolgreicher wiiren,
wenn sie nicht gleichzeitig solche Miihe hitten, sich der Importierung der
Inflation aus den krinkeren, weit weniger marktwirtschaftlichen und
und daher monetir undisziplinierten Lindern zu erwehren.”

*

Es ist nicht so, wie man mancherorts seit einigen Jahren glaubhaft machen
will, daf die Marktwirtschaft versagt hitte und deshalb voriibergehend der
Not gehorchend nicht 'dem eigenen Triebe, Eingriffe des Staates in die
Wirtschaft unerlifllich seien.

Das Gegenteil trifft zu: die Unzahl von systemfremden Eingriffen lenkt die

Marktwirtschaft von der Babn ab, die ibr Wettbewerb und Marktmechanis-
mus vorzeichnen. Willkiirliche Verbote und Gebote, Abstumpfungen der
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Leistungsantriebe, bebordhcbe Preisfestsetzungen und Beeintrichtigung der .
elementaren Freibeiten der Wirtschaft fiihren zu Feblleitungen, Staunngen,
Minderleistungen und Gleichgewichtsstérungen aller Art,

Nicht nur das rein kollektivistische, auch das eingeschrénkt liberalistische
Wirtschaftssystem bedeutet eine verschwenderische Wirtschaftsweise.

I*

Dafl es in“den westlichen Lindern Europas trotzdem gut geht, daff alles
frei gekauft werden kann, was ein nicht allzu unbescheidenes Herz begehrt,
ist nicht ein Zeichen fiir die Zweckmifligkeit und Zulissigkeit der staatlichen
Eingriffe, sondern ein Indiz fiir die auflerordentliche Elastizitit und Lei-
- stungsfzhigkeit sogar der tausendfach geritzten Marktwirtschaft.

Schlimm ist es indessen, wenn die Offentlichkeit all die tausend System-
vergehen so gelassen hinnimmt und .damit mitschuldig wird an den
pathologischen Degenerations-Erscheinungen der lidierten Marktwirtschaft.
Wir sind daher aufgerufen, das liberale Gewissen und Wissen zu stirken und
zu vertiefen.

¥* % *

9. Das Fazit

Der iiberzeugte Liberalist wundert sich oft, warum die Idee und die Prax1s
der echten, freien Marktwirtschaft nicht iberall, zum mindesten im Westen,
diskussionslos und unangefochten gehegt und gepflegt wird, wo sie doch von
allen in ihrer optimalen Leistungsfihigkeit anerkannt ist.

Wohl! die sinngemif klarste .Antwort auf diese peinliche Frage hatte einst
Schopenhauer gegeben:

»Eine geheime Macht iibt unser Vorteil, welcher Art er auch sei, auf unser
Urteil aus; was ihm gemif ist, erschemt uns alsbald billig, gerecht, ver-
niinftig; was ithm zuwider liuft, ‘stellt sich uns in vollem Ernst' als
ungerecht und abscheulich, oder zweckwidrig und absurd dar. So wird
denn tdglich unser Intellekt durch die Gaukeleien der Neigling betort und
bestochen.“

* Und in seinem Werk: ,,Die.Welt als Wille und Vorstellung® schreibt er: -

Absichten, nicht Einsichten, sind der Leitstern dieser Schreiber und Redner,
die Wahrheit ist gewifl das letzte, woran dabei gedacht wird.*
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Obwohl es Pflicht einer jeden Biirgerin, eines jeden Biirgers eines Staates ist,
sich mit dem Problem der Freiheit und der Unfreiheit gehorig auseinander
zu setzen, geht minniglich gedankenlos iiber die Frage der Freiheit hinweg.
Wie sagte doch Berkeley: ,Wenige Menschen denken, aber alle wollen
Meinungen haben.*

Dieses ,Meinungenhaben® nach den jeweiligen Tendenzen, nach den Leit-
und Handelsteil-Artikeln der Tagespresse ist die Schwiche unserer Zeit.
Was als Totalitarismus, Staatswirtschaft, Planwirtschaft noch vor kurzem
abgelehnt wurde, kommt mit grundsitzlich gleichem Inhalt als Planifikation,
etwas. vornehmer vorgetragen, wieder in die liberale Diskussion zuriick.
Was vor wenigen Monaten als Mafinahmen zur Dampfung der Konjunktur
postuliert wurde, wird ohne mit den Wimpern zu zucken inhaltsgleich als
Mafinahmen zur Bekimpfung der Teuerung angepriesen — und bis auf
wenige konsequente Liberale schlucke ein ganzes Volk diese widrige unver-
dauliche Krote, : ' '

Es ist, vor allem heute, wo eine prinzipienlose Wirtschaftspolitik durch
punktuelle Vergehen an der liberalen Ordnung die Marktwirtschaft anf
kaltem Wege sukzessive aushéhlt, die erste Aufgabe eines jeden Liberalen,
fiir die Idee der Freibeit intensiv, fachkundig und unablissig zu werben.

Es gilt, das dffentliche Gewissen zu wecken, um den Staat in jene Schranken
zuriickzuweisen, innerhalb welchen er segensreich zu wirken in der Lage ist.

*

Es geht darum, die Akzente an den rechten Ort zu setzen und den Libera-
lismus nicht mit ,laisser faire, laisser aller® zu diskriminieren.

Wie sagte doch der bedeutende amerikanische Schiftsteller Walter Lipp -
mann.: : -

»Der Liberalisums ist nicht die Doktrin des ,laisser faire“. Er beabsichtigt
nicht, die Polizei zu demobilisieren, die Gesetze zu widerrufen und die
Parlamente und die Gerichte abzuschaffen. Im Gegenteil, den wirklich
Liberalen lag es immer ganz besonders am Herzen, das Gesetz zu ent-
wickeln, die Rechte und Pflichtén abzugrenzen, die Verfassungen zu
organisieren,- alle Zwangsmittel in die Hand rechtmifig konstituierter
Behorden zu legen und alle Arten individueller Michte innerhalb des
Gemeinwesens zu liquidieren oder doch in die Schranken zuriickzuweisen.

Co*
Liberalismus ist eine geistige Kraft, er ist eine politische Bewegung und
schliefflich ein besonders geprigtes Wirtschaftssystem.
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wDie Freiheit aller einzelner fiibrt am sichersten zur sozialen Ordnung,
das freie Spiel der Krifte zur Harmonie der Interessen, der freie Wett-
bewerb zum grofiten Volkswobistand, der freie Markt zur grofiten
Volkswoblfabrt, die Selbstregulierung der ibrer Eigengesetzlichkeit iiber-
lassenen Wirtschaft zur Beseitigung wirtschaftlicher und sozialer Mifistinde
und damit am sichersten zur Lésung der sozialen Frage.®

So steht im Staatslexikon des Jahres 1927 zu lesen.
*

Vor allem gilt es, eifersiichtig iiber die Reinheit der Begriffe zu wachen.
Marktwirtschaft ist Marktwirtschaft. Es gibt weder eine sozialistische Markt-
wirtschaft noch liberalistischen Kollektivismus. Auch Begriffe wie ,gelenkte
Freiwirtschaft des ehemaligen osterreichischen Bundesministers fiir Wieder-
aufbau, Dr. Krauland, sind abzulehnen. )

Mit dem heute viel zitierten Satz: ,Marktwirtschaft soweit
wie moglich, Planwirtschaft soweit wie nodrtig*
verwissert, durchlochert man die klare Forderung nach der liberalen
Wirtschaftsordnung. Einmal aufgeweicht, lassen sich unter dem Motto ,soweit
wie ndtig® mehr Freiheiten amputieren als wirklich nétig ist.

*

Es sei zugestanden: man darf die sich stellenden Probleme nicht simplifizie-
ren. Der wirtschaftliche Liberalismus mag als Gesamtkonzeption klar
dastehen. Es liegen indessen noch eine Reihe wissenschaftlich noch niche
durchgearbeitete Fragen vor. Das entbindet uns aber nicht von der Pflicht,
der durch die interventionistische Kriegs- und Nachkriegswirtschaft schwer
angeschlagenen Marktwirtschaft zur Renaissance zu verhelfen. .
*

Die Frage nach dem optimalen Wirtschafts-System lifit sich nach dem
Gesagten wobl eindeutig beantworten: Es ist das individualistische, libera-
listische System der Marktwirtschaft, welches ein Optimum an Produktiv-
kraft und Verteilungsgerechtigkeit entfaltet — sofern sie nur durch ein

. Minimum an monopolistischer und etatistischer Intervention eingeschrinkt

wird,

Fiir diese Ziele sich einzusetzen ist eine dankbare Aufgabe fiir jeden verant-
wortungsbewufiten, freiheitlich denkenden Menschen.

Der Marquis d’Argenson, franzdsischer Staatsmann und Autor politischer
und konomischer Werke (1694—1757) vertrat schon vor iiber 200 Jahren
einen universellen Liberalismus. '

Von ihm stammt der beherzigenswerte Satz:

~Pour gowverner mieux il faunt gouverner moins®. -
' Hans Hoffmann, Bern
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Das Bodenproblem einst und jetzt
(Fortse;zung von Folge 51, §. 45) l

Die im Bundesbaugesetz vorgesehenen Mafinahmen zur Ordnung der
Baulandmirkte haben jedenfalls so total versagt, wie es sich die Inter-
essenten aus dem Lager der Grundeigentiimer nicht besser wiinschen
konnten.

Baulandsteuer wird wieder abgeschafft

Im Hinblick darauf, dafl die Baulandsteuer die vorgesehene Wirkung der
Vermehrung des Baulandangebots nicht erfiillt hat, wird jetzt sogar von
dieser Seite die Abschaffung der Steuer gefordert. Dabei wird argumentiert,
daB die Steuer in die Freiheit der Personlichkeit und der Verfiigungsfreiheit
iiber das Eigentum eingreife und dafl das gegen "das Grundgesetz verstofie.
Man will jedenfalls durchsetzen, dal das Recht der Zuriickhaltung und
Hortung des Baulandes, wie frither, ganz und gar unangetastet bleibt,
damit es. weiterhin nach Belieben fiir Zwecke der Bodenspekulation mifi-
braucht werden kann. Nach auflenhin wird die Abschaffung der Bauland-
steuer damit begriindet, daf sie unsozial sei, daf sie vorwiegend
den kleinen Mann treffe, dafl sich viele Eigentiimer -durch sie vom
Familienbesitz trennen miifiten und dafl dadurch das Heimatgefiihl
bedenklich gelockert werde. So wie die Dinge zur Zeit stehen, ist damit zu
rechnen, daf sich eine parlamentarische Mehrheit fiir die Aufhebung der
Baulandsteuer findet*). Wenn sich auch hier die Grundrentner durchsetzen,

“ist damit zugleich die allerletzte Schranke fiir eine ziigellose Bodenspeku-
lation gefal]en ;

Betrachtet man riickschauend alle Phasen der ;ahrzehntelangen boden-
reformerischen Entwicklung im Zusammenhange mit dem Bundesbaugesetz,
angefangen mit den urspriinglichen vielverheiffenden bodenreformerischen
Vorschligen iiber die von den Interessenten inspirierte Sinneswandlung des
Parlarments bis zum traurigen und unrithmlichen Ende aller Bemiihungen
um Bekampfung der Bodenspekulation, so kann man nur sagen, dafl es sich
hier um eine Traglkomodle ersten Ranges handelt, die kaum ihresgleichen

" findet.
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Auf den Baulandmirkten ist nun die Hélle los

Seit Aufhebung des Preisstopps feiern Bodenwucher und Bodenspekulation
wieder Triumphe. Auf den meisten Baulandmirkten ist seitdem regelrecht
die Holle los. :

Die Offentlichkeit wurde wegen der Turbulenz des Marktes indessen
leichtfertig mit dem lapidaren Hinweis beruhigt, dafl sich die Preise im
Rahmen des nunmehr freien Wettbewerbs lediglich der verinderten

Markssituation angepafit hitten. Unerwihnt wurde jedoch dabei gelassen,
daf die Preise selbst unter Beriicksichtigung der verinderten Kaufkraft des
Geldes unheimlich weit iiber das frithere Preisniveau hinausgeschossen sind,
was durchaus verstindlich ist, da die Nachfrage nach Bauland infolge des
verlorenen Krieges jedes vorstellbare Maf weit iiberschritten hat.

Wire der letzte Weltkrieg nicht ausgebrochen, und wiren nicht 12 Milli-
onen Menschen im endlosen Treck aus der Ferne herbeigezogen, dann hitte
sich nur ein ganz geringer Bruchteil der jetzigen Nachfrage nach Boden
bemerkbar gemacht; die riesigen Flichen, die in den letzten Jahren in
Baulandzonen einbezogen wurden, hitten dann wahrscheinlich zum aller-
grofiten Teile auch nach einem halben Jahrhundert immer noch als
einfacher Acker verwendet werden miissen. Viele heutige Bauern-Milliondre
wiren auf dem Boden sitzen geblieben und hitten weiter im Schweifle ihres
Angesichts ihr Brot verdienen miissen.

Die gigantischen Gewinne, die jetzt denen zugefallen sind, die das Gliidk
hatten, dafl die Planungsbehdrden gerade ihren Adker zu Bauland erklirt
haben, beruhen jedenfalls nicht auf persénlicher Tiichtigkeit, Umsicht, Fleif}
oder Wagnis der Bodeneigentiimer, sondern ganz allein auf dem Ungliick
und dem Leid der vom Krieg heimgesuchten Fliichtlinge und Vertriebenen.
Alle dieses Mammutgewinne sind deshalb im Grunde nichts anderes als
verspitete Kriegsgewinne, die mit Billigung des Staates unge-
schmilert und unverdient denen zufallen, die nichts verloren haben und die
Monopolstellung des privaten Bodeneigentums riicksichtslos auszunutzen
vermaogen.,

Die Preise im einzelnen

Die Preise fiir Acker, derin Bauland umgewidmet wurde, stiegen
gegeniiber den urspriinglichen Stopppreisen teilweise um 2000 % bis
5000 % und mehr! Aber auch die Preise von Boden, dessen Qualitdt
gleichgeblieben ist, sind in die Hohe geschnellt, und zwar hat der Index

*) Die Baulandstever ist inzwischen durch Bundestagsbeschlul aufgehoben worden.
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der Baulandpreise (1950 = 100), der gewaltig iiber die Schwarz-
marktpreise hinausgewachsen ist, Anfang 1963 iber 500 erreicht®). In
einzelnen Fillen sind die Baulandpreise aber um das 1 0fache und mehr
angeschwollen,

Nur voriibergehend war nach dem abrupten Anstieg des Bodenpreisniveaus
eine kurze Atempause in der Preisbewegung eingetreten. Danach hat sich
die Zuriickhaltung im Baulandangebot aber erneut verstirkt und es
zeichnet sich allenthalben fast iiberall eine weitere unaufhaltsame Preis-
steigerungstendenz ab. Ausnahmen sind lediglich in einigen lindlichen
. Bezirken festzustellen, in denen — angereizt von den potentiellen Planungs-
gewinnen — relativ viel landwirtschaftlich genutzter Boden in Bauland
umgewidmet wurde.

Kennzeichnend fiir die Vorginge an den Baulandmirkten seit Erlaf des
Bundesbaugesetzes ist, dafl sich die Bodenspekulation nicht nur auf echtes
Bauland erstreckt, sondern namentlich in den Grofistidten auch auf
sogenanntes Bauerwartungsland konzentriert, d. h. auf Gelinde,
fiir das eine kiinftige Aufbauplanung iiberhaupt noch nicht besteht, aber
erwartet wird. Fiir Ackerflichen, die vielleicht in einigen Jahren in Bauland
umgewidmet werden, falls sich die spekulativen Erwartungen tatsichlich
erfiillen sollten, wurden seit 1962 in vielen Stidten Preise von 20, — DM
bis 30,— DM je Quadratmeter gefordert und gezahlt. Dabei war zu
beobachten, dafl als Aufkiufer namentlich gemeinniitzige
Wohnungsunternehmen auftreten, die grofle Hortungskiufe
vornehmen und sich in ihrem Ankaufsfieber dabei sogar gegenseitig
iberbieten. Das ist um so verwerflicher, als hierdurch der Boden-
wucher wiederum letztlich indirekt durch 6ffentliche Mittel
subventioniert wird, mit denen diese Unternehmen durchweg
arbeiten.

Infolge derartiger Hortungskiufe von' Bauerwartungsland sind
z. B. allein in einer mittelgrofien Stadt im Jahre 1962 nicht weniger als
16 Bauern zu Millioniren geworden. '

Nach Bauland, das fiir Einfamilienhiuser vorgesehen ist, besteht
in jlingster Zeit eine besonders turbulente Nachfrage. In den Randgebieten
verschiedener Stidte wurden die Preise dieser Grundstiicke teils bis auf
100,— DM je Quadratmeter und mehr heraufgespielt, d. h., dal der
Grund und Boden eines Eigenheimes hier bis zu 100 000 DM kostet.

— L]
*) Prof. W. Bonczek, Vortrag ouf der Arbeitstagung Bodenwirtschaft und Bodencrdnung in Essen
am 19. 2. 1963.
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Die Gelindepreise fir Gescholwohnhiuser sind natiirlich
gleichfalls wucherisch emporgetrieben worden und bewegten sich Anfang
1963 je nach ihrer Lage und dem Mafl der baulichen Ausnutzbarkeit in
den Stidten zwischen 40,— DM und 300,— DM je Quadratmeter. Wo die
Preise iiber ein gewisses Maf hinausgingen und trotz der erhohten Subven-
tionierung des Sozialen Wohnungsbaues die erforderliche Rentabilitit
gefihrdet erschien, wurden die Baubehorden immer wieder bedringt, das
urspriinglich vorgesehene Maf der baulichen Ausnutzung auf dem Dispenz-
wege zu erhhen; nicht selten wurde diesem Ansinnen stattgegeben.

Vermutlich werden die Preise der Geschof-Baugrundstiicke noch einen
weiteren Sprung nach oben machen, sobald die Mieten der Altbauwohnun-
gen freigegeben werden und bei diesen Grundstiicken eine hohere Boden-
rente zulassen. Welche Auswirkungen hierdurch zu erwarten sind, geht aus
der Entwidklung der innerstidtischen Bodenpreise hervor, die sehr bald
nach Lockerung und Aufhebung der Preisbindung der Geschiftsraum-
mieten beingstigend in die Hohe geschnellt sind und in den Spitzenlagen
der Grofistidte einen Aufstieg von 300, — DM bis 500,— DM je
gmauf 3000,— DM bis 10 000, —DM je qm erlebt haben.

Das Ausmafl der Spekulationsgewinne

Uber den Umfang der heutigen Bodenspekulationsgewinne ist die Offent-
lichkeit nicht annihernd hinreichend unterrichtet, da sie sich mehr oder
weniger im Verborgenen vollzieht und aufler einer neueren Statistik iiber
die laufende Entwicklung der Baulandpreise kein konkretes Zahlenmaterial
vorliegt. Nach einer vorsichtigen Schitzung mufl aber angenommen
werden, dafl allein durch die bisherige Bautitigkeit von 1948 bis 1963
Planungsgewinne von insgesamt etwa 30 Milliarden DM
entstanden sind, nicht einbegriffen die Wertsteigerung der bereits bebaut
gewesenen Grundstiicke und des landwirtschaftlich genutzten Bodens.

Wie derartige Gewinne in einzelnen Fillen zustande kommen, erhellt
folgendes Beispiel: Ein niedersichsischer Bauer, der am Rande einer Grofi-
stadt Ackerland besaf, hatte das Gliic, dafl 20 ha davon durch einen
einzigen Federstrich der Planung in ein Baugebiet einbezogen wurden. Der
Steuerwert dieses Gelindes betrug rd. 50 000,— DM, der landwirtschaft-
liche Ertragswert belief sich auf rd. 300 000,— DM und der nach der
Planung erzielte Baulandpreis war auf 4 500 000,— DM angestiegen. Der
Planungsgewinn betrug also rd. 4 200 000,— DM. Uber die Grofle dieses
Gewinns wird man sich erst klar, wenn man sich vergegenwirtigt, dafl ein
deutscher Arbeiter bei einem durchschnittlichen
Lohn von 700,— DM nicht weniger als 500 Jahre
lang arbeiten miifite, um die gleiche Summe durch




Arbeit zu verdienen, die dem Bauern durch die Pla-
nung hier ohne Arbeit unverdient als Gewinn in
den Schofl gefallen ist

Die Bodenpreise werden weiter steigen

Ein Ende in der Aufwirtsentwicklung der Bodenpreise ist nicht abzusehen,
denn auch in Zukunft wird die Nachfrage nach Grund und Boden stets
das Angebot weit {iberragen. Natiirlich wird in einigen Jahren der Neu-
bedarf an Bauland gedeckt sein, der durch die Folgen des Krieges hervor-
gerufen wurde. Das besagt aber keineswegs, dal damit die Nachfrage nach
Grund und Boden nachlassen wird.

Aufler dem zusitzlichen Bedarf an Bauland, den die vorgesehene Altstade-
sanierung mit sich bringt, wird der Nachfragezugang allein schon durch das
natiirliche Wachstum der Bevolkerung laufend gespeist werden. Vor allem
aber wird der sich stindig verstirkende Drang der Menschen, die nicht
mehr in den von Rufl und Abgasen geschwingerten Stadtgebieten wohnen
wollen und sich nach ¢inem Eigenheim, abseits vom Verkehrslirm, sehnen,
die Nachfrage nach neuem Bauland immer weiter steigern. Schlieflich
wird die Baulandnachfrage nicht unbetrichtlich durch den Umstand ver-
groflert, dal der Boden angesichts der laufend absinkenden Kaufkraft des
Geldes als beliebte Sachwertanlage angesehen wird, von der jedermann
weifl, dafl sie statt einer Wertminderung, wie beim Geldkapital, im Gegen-
teil eine Wertsteigerung verspricht. Der Kauf von Boden zur blofien
Kapitalanlage und zu Hortungszwecken vermehrt die Nachfrage ebenfalls
und vermindert zugleich das Angebot des unvermehrbaren Bodens. (-

Und schliefflich darf nicht libersehen werden, welche riesigen Flichen an
Boden noch kiinftig neben dem Wohnungsbau fiir 6ffentliche Bauten und
Anlagen, Straflen, Fabriken und Kasernen sowie fiir Flug- und Truppen-
iibungsplitze bendtigt werden. Der Bedarf fiir diese Zwecke ist — wie
durch eine wissenschaftliche Untersuchung ermittelt wurde, fiir die
nichsten Jahre etwa vier- bis fiinfmal so grof, wie der Bedarf an
Bauland fiir den Wohnungsbau*).

Seitens der Grundrentner wird demgegeniiber immer wieder vorgebracht,
die Behauptung der Bodenreformer, dal der Boden unvermehrbar sei,
treffe auf Bauland nicht zu. Bauland sei durchaus vermehrbar; man brauche
nur’ entsprechend groflere Gebiete als Bauland auszuweisen und schon
wiirde dadurch das Angebot vergréfert und der Baulandpreis gedriicke
werden. ‘

*) Vgl. Sitzungsprotokoll des Doutschen Bundestages v. 18. 5. 1962, S. 1326 und 1335,
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Dieses beliebte Argument ist im allgemeinen blasse Theorie. In den meisten
Stddten, insbesondere in den industriellen Ballungsgebieten, ist der fiir
Bauzwecke geeignete Boden bereits grofitenteils als Bauland ausgewiesen,
so daf} eine Baulandvermehrung kaum noch méglich ist. Soweit noch Boden
vorhanden ist, der sich als Bauland eignet, aber noch nicht in ein Baugebiet
einbezogen wurde, hat sich gewdhnlich bereits die Spekulation des Bodens
bemichtigt oder er befindet sich bereits in Hinden von Wohnungsunter-
nehmen oder privaten Bauherren, die nur darauf warten, daf} an die Besied-
lung herangegangen werden kann.

Im iibrigen bedeutet eine Vermehrung der Baulandflichen, soweit sie mdg-
lich ist, noch lingst nicht eine entsprechende Vermehrung des Bauland-
angebots, da viele Eigentiimer den Grund und Boden, der gerade eine
Baulandeigenschaft erhalten hat, noch zuriickhalten, bis ihre spekulativen
Erwartungen an den erzielbaren Preis erfiillt sind. Die reichlichere Auf-
schlieflung von Baugrundstiicken im Umland der Stidte, insbesondere in
den abseits gelegenen Gemeinden, wirkt sich im iibrigen gewdhnlich nicht
als Entlastung auf den stidtischen Baulandmirkten aus, weil die billigeren
Angebote gleichzeitig mit entsprechenden Nachteilen verbunden sind, wie
lingerer Anmarschweg zur Arbeitsstitte, ungiinstige Schulverhiltnisse usw.

Wohin soll das noch fiihren?

Die Folgen des stindigen Anstiegs der Bodenpreise hat die gesamte
Bevélkerung zu tragen, soweit sie nicht Nutzniefer der Bodenspekulation
ist, denn das im Boden investierte Kapital muf ja von den Bewohnern der
auf ithm erstellten Wohn- und Gewerberiume verzinst werden.

Der Anteil des Bodens am Preis bebauter Wohn-Grundstiicke betrug no¢h
zwischen den beiden Weltkriegen in der Regel 5 % bis 10 %, wihrend er
heute bereits auf 15 % bis 50 % angewachsen ist. Bei innenstidtischen
Geschiftsgrundstiicken in besten Lagen ist der Bodenwertanteil gegeniiber
damals von 25 %o bis 50 % sogar auf 50 % bis 75 %o angestiegen.

Da weder die Hausbesitzer noch die Ladeninhaber und sonstigen gewerb-
lichen Unternehmer die erhthte Zinslast selbst tragen konnen, wird sie
auf die Wohnungsmieter und Verbraucher abgewilzt, die schon immer
die ganze Grundrente aufzubringen hatten.

Die Zunahme der Bodenpreise bedeutet also in letzter Konsequenz eine
Verminderung der realen Arbeitseinkommen der breiten Massen zugunsten
des arbeitslosen Einkommens der Bodenmonopolisten.

Die steigenden Bodenpreise haben dariiber hinaus zur Folge, dafl der kleine
Mann, der nach einem Eigenheim strebt, von der Beschaffung eines Grund-
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stiicks allmihlich immer mehr ausgeschlossen wird; weil er es sich einfach
nicht mehr leisten kann; es sei denn, dafl die staatlichen Subventionen, die
urspriinglich zur Verbilligung der Baukosten gedacht waren, noch weiter
erhoht werden und in den Rachen der Bodenspekulation flieflen.

Bodenrecht behindert die Stadtplanung

Das Schlimmste aber ist, dal wegen der véllig ungeldst gebliebenen Boden-
frage die planerischen Zielsetzungen der modernen Stidtebauer zum
Nachteil des ganzen Volkes weitgehend unerfiillt bleiben. Das ist nicht
einmal verwunderlich, denn die Stidtebauer sollen schlieflich Boden
verplanen, der nicht der Gemeinde, sondern privaten Eigentiimern gehort.
Sobald die Planung vorsieht, da das Land nicht in einen Baubereich mit
moglichst gedringter Bauweise einbezogen wird, also nicht in eine Zone
gelangt, mit der Planungsgewinne verbunden sind, setzt ein Hagel von
Einspriiche seitens der in Frage kommenden Eigentiimer ein. Der Plan
hingt in der Luft. Die Folge sind Zugestindnisse und Kompromisse und
die urspriinglich vorbildliche Planung wird mangelhaft.

Wohl werden heute nicht mehr, wie im vergangenen Jahrhundert, Elends-
quartiere in Form von Mietskasernen mit vielfachen Hinterhéfen errichtet,
in denen die Proletarier der damaligen Zeit zusammengepfercht vegetieren
mufiten. Aber der Stidtebau unserer Tage hat sich andererseits nicht den
fundamentalen biologischen Bediirfnissen der Menschen im Zeitalter der
zweiten industriellen Revolution angepafit.

Mit heutigen und kiinftigen Mafstiben gemessen, sind die biologischen
Voraussetzungen, die an den neuzeitlichen Stiddtebau gekniipft sein
sollten, ebensowenig erfiillt, wie es vor 100 Jahren unter den damaligen
Aspekten der Fall war.

Die iiberwiegend von Grundrentnerinteressen beeinflufite mangelhafte
Planung hat heute geistlos und riicksichtslos alle Bauliicken ausgefiillt; sie
hat immer mehr Park- und Gartenoasen in den Stidten iiberbauen lassen;
sie hat keine weitliufigen Spielplitze und keine leichterreichbaren Sport-
und Tummelplitze vorgesechen; es mangelt an Bidern; es fehlen Jugend-
zentren in den neuen Nachbarschaften; im Sozialen Wohnungsbau
iiberwiegen immer noch viergeschossige Wohnzeilen. Die Gesamtplanung
ist zumeist nur auf den erwerbstitigen Erwachsenen, nicht aber auf Kinder
und Alte abgestellt, so dafl in der heranwachsenden Jugend ebensowenig
Liebe zur Stadt aufkommen kann, wie in den verdammungswiirdigen
Massenquartieren des vergangenen Jahrhunderts.

Schuld an dieser Entwicklung sind indessen nicht die Stidteplaner. Schuld
ist das unnatiirliche private Eigentumsrecht am Boden, das jede
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Planungsneutralitdit unterbindet, das immer wieder aufs
neue zu Zugestindnissen an die eigensiichtigen Forderungen der inter-
essierten. Bodeneigentiimer zwingt, das den Planer hindert, nach freiem
Ermessen im Geiste der Gemeinschaft. zu planen, wie es einst in der.
mittelalterlichen Stadt beim Gemeineigentum am Boden méglich war.

Aber nicht nur Neuplanungen, ja jede Umplanung in den Stidten, wie sie
z. B. das anhaltende Anwachsen des Autoverkehrs erfordert oder wie. sie
durch Altstadtsanierungen notwendig wird, erschwert wegen der anti-
quierten Bodenordnung gleichfalls die Arbeit der Planer ungemein. Jede
tatsichliche oder vermeintliche Wertminderung, die der Boden im Zuge
solcher im Interesse des Gemeinwohls durchzufithrenden Umplanungen
durch Umklassifizierung, Herabzonung oder Auflockerung der ehemals
iibermifig stark iiberbauten Stadtteile erfihrt, mufl die Gemeinde, d. h.
die Allgemeinheit in barer Miinze ersetzen, obwohl dem Bodeneigentiimer
die bisherige Baunutzbarkeit mit der dadurch verbunden gewesenen Wert-
steigerung urspriinglich ohne Gegenleistung zugestanden worden war. Jede
Inanspruchnahme von Teilflichen eines Grundstiicks wird von den
Betroffenen maflos iiberbewertet und grundsitzlich als fast vollige Ent-
wertung des Restgrundstiicks ausgelegt. In der Regel gehen jedenfalls die
Entschidigungsanspriiche, die fiir den Boden und fiir sonstige wirtschaft-
liche Nachteile beansprucht werden, weit {iber den tatsichlich entstandenen
Planungsschaden hinaus, und die Gemeinden miissen, wenn sie die Realisie-
rung ihrer Planungen nicht verzégern und langwierige, kostspielige
Enteignungsprozesse in Kauf nehmen wollen, wohl oder ibel in
den sauren Apfel beiflen und die gewdhnlich unglaublich iberspannten
Forderungen akzeptieren, um itberhaupt voranzukommen. Zahllos ist die
Schar der Bodeneigentiimer, die allein seit 1950 das Gliick hatten, von
Planungseingriffen betroffen zu werden, um dabei mit Hilfe unseres
heutigen Bodenrechts das Geschift ihres Lebens zu machen.

¥* ¥ %

Aktive Bodenpolitik der Gemeinden

Resignierend miissen wir heute feststellen, dafl alle bodenreformerischen
Bemiihungen seit 100 Jahren vergebens waren. Der Bodenwucher blitht wie
ehedem. Der Stidtebau liegt nach wie vor im argen. Mit weiter zunchmen-
der Bevélkerungszahl wird sich die Bodenspekulation immer mehr ver-
schirfen. Ein warnendes Beispiel dafiir, was uns noch bevorsteht, ist die
Schweiz, wo die Bodenpreise wegen der noch gréfleren Bevolkerungsdichte
bereits den hdchsten Stand in Europa erreicht haben.
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Nach dem volligen Versagen der im Bundesbaugesetz vorgesehenen Palli-
ativinittel werden kurz iber lang notgedrungen neue Wege gefunden
werden miissen, um grundlegend Wandel zu schaffen. Bundesregierung und
Bundestag werden sich auch gegen den Widerstand der Interessenten dazu
aufraffen miissen, geeignete Mafinahmen zu treffen, um an Stelle des
heutigen Bodenunrechts, das privaten Nutzniefern dient, ein Bodenrecht
zu schaffen, das dem Gemeinwohl zu dienen bestimme ist.

Dabei wire erneut die Frage zu iiberdenken, in welcher Weise das zu
geschehen hitte. Am radikalsten und wirksamsten wire selbstverstindlich
die allgemeine Wiederherstellungdes Gemeineigentums
am Boden in der Weise, wie es urspriinglich Michael Fliirscheim und
Anfang unseres Jahrhunderts in etwas verfeinerter Form auch Silvio Gesell
vorgeschlagen hatten. Beide verlangten den Riickkauf des Bodens durch die
Gemeinden gegen eine angemessene Entschidigung und alsdann langfristige
Vergabe im Erbpachtrecht oder Erbbaurecht an die Meistbietenden, wobei
den bisherigen Bodeneigentiimern ein Vorpachtrecht eingeriumt werden
sollte.

Die Ankaufspreise sollten dann nach Gesell in verzinslichen Ablosungs-
scheinen ausgezahlt werden. Dabei war vorgesehen, dal die Hohe des
Zinsfules dieser Scheine dem jeweils iiblichen Landeszinsfuf} anzupassen
ist, so dafl der Kurs der Papiere stets dem Parikurs entsprechen wiirde. Die
eingehenden Pachten sollten zur Versinzung der Abldsescheine verwendet
werden; alle durch kiinftige Grundrentensteigerungen eintretenden Mehr-
einnahmen wiirden dagegen zur Tilgung der Scheine benutzt werden
konnen, bis schlieflich der Boden schuldenfreies Eigentum der Gemeinde
geworden ist.

Alle dann spiater nach Tilgung aufkommende
Pachteinnahmen wiirden ungekiirzt in die Ge-
meindekasse fliefen und es den Gemeinden ermég-
lichen, auf die Erhebung von Steuern ganz zu
verzichten. Die Grundrente, diebisherunverdient
nur in die Hinde privater Bodeneigentiimer geflossen
ist, wirde nach Wiederherstellung des natiirlichen
Bodenrechts und Uberfiihrung des Bodens in die
Hinde der Allgemeinheit nunmehr allen Menschen
gleichermaflen zugute kommen.

Obwohl bei Gewihrung cines Erbpachtrechts oder Erbbaurechts die
Garantie dafiir gegeben wire, dafl ein Hof oder ein Grundstiick Genera-
tionen hindurch in der gleichen Familie bleiben kann, wenn diese es
wiinscht, obwohi also die Besitzverhiltnisse bestehen bleiben kdnnten und
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nur formal das Eigentumsrecht am Boden in die Hinde der Gemeinde
tiberginge, wire sicher doch bei der Durchfiihrung einer solchen Reform
mit einer offenen Rebellion der privaten Bodeneigentiimer zu rechnen.

Insbesondere wire der ideologische Widerstand der breiten Masse gerade
jener Grundstiidkseigentiimer zu erwarten, die wohl unter Umstinden den
Verzicht auf potentielle kiinftige Grundgewinne hinnehmen, aber sich
wegen ihrer emotiellen Verbundenheit mit dem Boden niemals mit einer
zwangsweisen Aufgabe ihres Eigentumsrechts einverstanden erkliren
wiirden. Viele von ihnen wiirden darin auch die Zerstdrung gewisser
Familientraditionen erblicken.

Die ideelle und seelische Verflechtung mit dem Boden ist namentlich bei
den kleineren Eigentiimern in Deutschland heute meist so eng, dafl es
kaum gelingen diirfte, mit Vernunftsgriinden dagegen anzukommen und
auch nur das geringste Verstindnis fiir eine allgemeine Uberfiihrung des
Bodens in Gemeineigentum zu finden.

Der Hang zum Boden ist weniger bei den kiihl rechnenden Geschiftsleuten
anzutreffen, die ithn lediglich als Standort fiir ein Bauvorhaben oder zur
Ausbeutung der Naturschitze nutzen, als gerade bei den sogenannten
kleinen Leuten, die hiufig bereit sind, das blofle Vergniigen, Eigentiimer
zu sein, teuer zu bezahlen.

~ Nachdem im letzten Jahrzehnt durch die Forderung des Sozialen
Wohnungsbaves die Zahl der privaten Bodeneigentiimer um einige
Millionen vergréflert worden ist, besitzt heute im Durchschnitt jede
5. Familie in der Bundeésrepublik Grundeigentum. Unter diesen Umstinden
erscheint es unopportun und politisch unrealistisch, den Versuch zu wagen,
gegen eine so starke und massive Wand von Gegnern anzurennen. Abge-
sehen davon, wire es aussichtslos, eine parlamentarische Mehrheit fiir ein
Gesetz zur generellen Uberfilhrung des Bodens in Gemeineigentum zu
finden, obwohl diese Méglichkeit nach Artikel 15 des Grundgesetzes
gegeben ist.

Schaffung von Gemeineigentum durch Ausiibung
‘gesetzlicher Vorkaufsrechte

Dennoch bestinde durchaus die Méglichkeit, den Boden auch 'ohne ein
besonderes Gesetz allmihlich in Gemeineigentum zu iiberfiihren,
wenn die Gemeinden zu einer aktiven Bodenpolitik bereit
wiren und sich dazu entschldssen, freihindig iiberall Land zu erwerben, wo
.solches zum Kauf angeboten wird. Zur weiteren Unterstiitzung derartiger
bodenpolitischer Bestrebungen miifite den Gemeinden ein gesetz-
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liches Vorkaufsrecht fiir alle Verkaufsfille eingeriumt werden,
das es ihnen gestatten wiirde, innerhalb weniger Generationen nazhezu den
gesamten Boden in ihr Eigentum zu iibernehmen.

. Durch ein solches gesetzliches Vorkaufsrecht zugunsten der Gemeinden
wiirden die Eigentumsrechte der bisherigen Bodeneigentiimer nicht beein-
trichtigt werden. Im iibrigen kann es diesen gleich sein, ob die Gemeinden
ein Vorkaufsrecht ausiiben oder nicht und ob ihr Rechtsnachfolger ein
Privatmann oder die Gemeinde ist, zumal sie in jedem Falle den vertraglich
vereinbarten Kaufpreis ungekiirzt erhalten®).

Natiirlich miifiten die Gemeinden im Laufe der Zeit nicht nur landwirt:
schaftliche und unbebaute Grundstiicke, sondern auch bebaute Grund-
stiicke erwerben.

Da es aber nicht Sache der Gemeinden sein darf, den Boden mit den darauf
befindlichen Gebiuden und Anlagen selbst zu bewirtschaften, miifiten sie
den Bodenanteil im Erbbaurecht vergeben und den vorhan-
denen Gebiudeteil an die Erbbauberechtigten als Eigentum
verduflern. In der iiberwiegenden Zahl aller Fille kdnnten auf diese Weise
die urspriinglich im Kaufvertrag vorgesehenen Kiufer der Grundstiidke,
bei denen die Gemeinde das Vorkaufsrecht ausgeiibt hat, doch letztlich in
den Besitz der Grundstiicke kommen, indem sie hernach wegen des Bodens
" einen Erbbaurechtsvertrag abschlieflen und die Gebiude von ihr zu einem
Preise erwerben, der dem Gebiudewertanteil des Kaufpreises entspricht.

Soweit die Gemeinden die Bodenankiufe nicht sofort durch Steuerein-
nahmen decken kdnnen, miifiten sie selbstverstindlich zu den iiblichen
Bedingungen Kredite bei den Banken aufnehmen. Die Verschuldung wire
aber nicht tragisch, weil ihr die Grundstiicke als Aktiven gegeniiberstehen.
Der Wert- bzw. Grundrentenzuwachs, den der Boden naturgemif} kiinftig
erfihrt und der der Gemeinde zugute kommt, ermdglicht es ihr, die
Schulden allmihlich abzutragen.

Die Erbbaurechtsvertrige miiflten selbstverstindlich fiir einen angemes-
senen Zeitraum von 50 bis 99 Jahren abgeschlossen werden. Der Erbbauzins
wire alle 5 Jahre oder in gréfleren Zeitabstinden an die jeweilige Lage auf
dem Bodenmarkt bzw. an die jeweilige Grundrente anzupassen und diirfte
nicht — wie es bisher iiblich war — fiir die ganze Dauer des Erbbaurechts-
verhiltnisses in unverinderter Hohe vorausbestimmt werden. Nach Ablauf
des Erbbaurechts, das natiirlich verlingert werden konnte, hitte die

*) Scheinvertrdge mit Uberhdhten Koufpreisen, wie sie heute oft vorkommen, wo Vorkaufsrechte
zugunsten einer Gemeinde bestehen, miBten selbstverstdndlich ignoriert werden.
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Gemeinde das Gebiude zum Verkehrswert zu iibernehmen, sofern es noch
-nicht unter Beriicksichtigung wirtschaftlicher und technischer Gesichts-
‘punkte abgeschrieben ist.

Eine solche aktive Bodenpolitik der Geméinden, die sich auf ein ganzes Jahr-
hundert erstrecken miifite, wiirde die véllige Wiederherstellung des Gemein-
elgentums freilich erst nach einer.sehr langen Zeit erméglichen. Bis dahin aber
wir ein grofler Teil des Bodens noch viele Jahrzehnte hindurch Gegenstand
monopolistischer Ausbeutung.

Zugleich mit einer aktiven Bodenpolitik miifiten deshalb erginzend weitere
bodenpolitische Mafinahmen getroffen werden, die kiinftig jegliche
Spekulation mit Bauboden riicksichtslos unterbinden. Hierfiir wire am
besten die Einfilhrung der bereits oben erwihnten Rentenzuwachsabgabe
geeignet, deren Aufkommen zugleich fiir die Finanzierung der gemeind-
lichen Bodenaufkiufe im Rahmen der aktiven Bodenpolitik verwendet
werden konnte

T % % %

Die Rentenzuwachsabgabe

Unabschépfbare Grundrentengewmne

Ebensowenig wie es gerechtfertlgt wire, einen Bodencigentiimer ‘entschi-
digungslos zu enteignen, der sein Grundstiick mit ehrlich erarbeitetem
VermOgen erworben hat, wire es unbillig, die gesamte aufkommende
Grundrente wegzusteuern, denn eine solche Mafinahme kime einer Ver-
mobgenskonfiskation gleich, :

Der Kapitalwert des Bodens entspricht der mit dem Landeszinsfufl
kapitalisierten Grundrente. Wiirde man die Grundrente in voller Hohe
wegsteuern, so wiirde der Kapitalwert namrgemaﬁ auf null DM zusam-
menschrumpfen und der Bodeneigentiimer wire um sein Vermégen
gebracht.

Es ist zwar richtig, dafl die Grundrente mit ihrem Entstehen dem jeweiligen
Bodeneigentiimer miithelos und unverdient zufille. Sobald jedoch der
Eigentiimer eines Grundstiicks, fiir das sich Grundrente gebildet hat, den
Boden veriuflert, realisiert er damit den als kapitalisierte Grundrente im
Kaufpreis steckenden Gewinn. Der unverdiente Gewinn ist damit restlos
aus dem Eigentumsverhiltnis herausgeldst worden und. in die Hinde .des
frisheren Bodeneigentiimers iibergégangen. Der neue Bodencigentiimer mufl
das als Kaufpreis hergegebene Kapital angemessen verzinsen bzw. er mufl
~ sofern es sich um eigenes Geld handelt — auf die Zinseinnahmen fiir
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dieses Geld verzichten. Da die Grundrente der Verzinsung des Bodenwertes
entspricht, reicht sie gerade aus, um den Zinsendienst des Eigenkapitals zu
decken. Dariiber hinaus verbleibt dem Eigentiimer kein zusitzliches
unverdientes Einkommen aus der Grundrente. Der einstmals entstandene
und durch die Veriuflerung aus dem Eigentumsverhilenis ausgeschiedene
Grundrentengewinn befindet sich dann nach Auszahlung des Kaufpreises
restlos in den Hinden des fritheren Bodeneigentiimers und ist dort natiir-

lich nicht mehr nacheriglich erfalbar.

Wollte man trotzdem die Grundrente bei dem spiteren Eigentiimer in
voller Hohe wegsteuern, so wiirde dies den volligen Verlust des fiir den
Ankauf aufgewendeten Vermdgens zur Folge haben, da ein Grundstiick
ohne Reineinnahmen keinen Ertragswert besifle und normalerweise auch
keinen Preis mehr erzielte.

Wird grundsitzlich darauf verzichtet, bereits kapitalisierte Grundrenten
abzuschopfen, so mufl billigerweise auch davon Abstand genommen
werden, die bisher noch nicht kapitalisierten Grundrenten der Allgemein-
heit zuzufiihren. Es wire jedenfalls ein Unrecht, wenn dem sefhaften
Bodeneigentiimer, der es nicht von vornherein darauf abgesehen hat,
Grundgewinne zu realisieren, allein nachtriglich die bisher entstandenen
Gewinne genommen werden, wihrend die bis dahin auf dem Grund-
sticksmarkt aufgetretenen riicksichtslosen Spekulanten, die bereits
inzwischen ihr Schifchen ins trockene gebracht haben, nicht mehr nach-
triglich herangezogen werden kénnen, da sie lingst aus dem Bodeneigen-
tum ausgeschieden sind.

Bereits bestehende Grundrenten, ganz gleich, ob sie kapitalisiert sind oder
nicht, kénnen daher nicht mehr ohne Vermdgensverluste erfafit werden.

Abschdptbare Grundrentenzuwichse

Ohne irgendwelche Vermdgensverluste fiir den jeweiligen Bodeneigen-
tiimer, jedoch auch ohne Chance fiir éine weitere Wertsteigerung des
Bodens konnen indessen alle k iinftig neuentstehenden Grundgewinne,
die unverdient und ohne eigene Leistungen entstanden sind, weggesteuert
werden. Die Wegsteuerung vermindert nicht den Verkehrswert des Bodens,
aber sie unterbindet eine weitere Wertsteigerung.

Unverdiente Grundgewinne, die bisher in einem erhdhten laufenden
Reinertrag bzw. in einem Mehrerlss durch Verkauf des Bodens zum
Ausdruck gelangen, sind zuriickzufithren

a) auf eine absolute Steigerung der Grundrente oder



-

b) auf eine durch Verminderung, des Landeszinsfules in Erschemung
tretende relative Steigerung der Grundrente. -

Absolute Grundrentensteigcrungcn

Zu den absoluten. Grundrentensteigerungen gehdren alle Renten-
zuwichse, die durch Hoheitsakte im Zuge stidtebaulichér Planungsmafl- .

" nahmen zustande kommen, wie z. B. durch Umwidmung von Adker in

Bauland bzw. Heraufzonung oder giinstigere Klassifizierung von. Bauland.
Ferner rechnen dazu alle Rentenzuwichse, die sich auf einer verbesserten
wirtschaftlichen Ausnutzung durch stidtebauliche Mafinahmen’ griinden
(z.:B. Verbesserung der Wohn- und Verkehrslage durch Schaffung von
Gemeinschaftseinrichtungen, Verkehrslinien: usw.). sowie alle durch das
Wirken der Allgemeinheit eintretenden Verbesserungen der wirtschaft-
lichen Ausnutzungsmoglichkeit des Bodens (z. B. durch Entstehen von -
Geschifts- und Gesgllschaftsanlagen). Schlieflich werden die absoluten -
Grundrentenzuwichse insbesondere auch durch die vermehrte Nachfrage
nach Boden infolge Bevolkerungswachstums, Auflockerung der Innenstidte
und Altstadtsamerung sowie durch sonstiges Wirken der Allgemeinheit
ausgelost. -

Relative Grundrcntcnsteigerﬁngen'

Relative Grundrentenzuwachse entstehen dagegen, wenn die Grundrente
bei gleichbleibender nomineller Hohe relativ, d. #h. im Verhiltnis zum
bisherigen Bodenwert wichst und dieser ' Vorgang eine entsprechende

" Bodenwertsteigerung zur Folge hat.

Bei einer, gle1chble1benden Grundrente von 1000 DM jihrlich, aber bei
absinkendem Kapn:alzmsfuﬁ stelgt der Kapitalwert des Bodens z. B. wie

folgt N . . t
Zinsfuﬁ ‘ ' Kapitalv;rert
, 6 % 1000 - 100 = 16 666 DM
3 | _
‘o 5% 1000 - 100 = 20 000 DM
- 5 3 l
4% 1000 - 100 = 25000 DM.
4
‘3% 1000 -'100 = 33333 DM’
3




2% 1000 - 100 = 50000 DM ‘ .

7

1% 1000 - 100 = 100000 DM
1

0 % .= unendlich*)

Aus diesen Zahlen ist unschwer zu erkennen, wie gewaltig der Kapital-
wert des Bodens und damit auch der Bodenpreis bei sinkendem Kapitalzins
anschwillt. In einer zinslosen Wirtschaft wiirde der Bodeneigentiimer den
in seinen Hinden befindlichen Boden wahrscheinlich iiberhaupt nicht mehr
verduflern, weil die Grundrente ewig flieft, wihrend das Geldkapital, das
als Kaufpreis gezahlt wird, selbst wenn es noch so hoch wire, endlich ist
und eines Tages aufgezehrt wire. v

Die enge Verflechtung zwischen Zins und Grundrente zeigt, daf jede
durch Zinssenkung entstehende relative Steigerung der Grundrente nicht
nur ecine laufende Bevorzugung des Bodeneigentiimers gegeniiber dem
Kapitalbesitzer bedeutet, sondern ihn auferdem durch die gleichzeitig
ausgeloste Bodenpreissteigerung in den Genufl bedeutender Gewinne
bringt. '

Rentenzuwachsabgabe

Soll die Bildung von Grundgewinnen bei kiinftig eintretenden absoluten
oder relativen Grundrentensteigerungen verhindert und dadurch jegliche
Bodenspekulation wirksam unterbunden werden, 'so mufl dies dadurch
geschehen, daf die Grundrente durch eine laufende Rentenzuwachs-
abgabe soweit abgeschdpft wird, dafl fiir den Bodeneigentiimer stets
nur ein Betrag verbleibt, der der Verzinsung des urspriinglichen Boden-
wertes nach dem jeweiligen Landeszinsfuf entspricht. .

Bei absoluten Grundrentensteigerungen bleibt dann die dem Bodeneigen-.

tiimer nach der Abgabebelastung zuflieBende Grundrente unverindert in
der friiheren Hohe bestehen; bei relativen Grundrentensteigerungen sinkt
sie dariiber hinaus in der gleichen Weise ab, als wenn das im Boden
investierre Kapital gegen Zins andersartig angelegt worden wire.. Demzu-
folge ergibt dann die mit dem jeweils geltenden Landeszinsfufl kapitalisierte

*) Silvio Gesell schlug in seiner  Natirlichen Wirtschaftsordnung” neben der Bodenreform eine

eldreform vor, die durch Beseitigung des heutigen hortungsfihigen Geldes und Einfihrung 'von
Umlcufsgeld eine krisenlose Wirfscha?t und durch eine stdndige Vermehrung des Kapitalangebots
ein alimghliches Absinken des KapitalzinsfuBes bis auf 0 % zur Folge haben wirde. Da aber bei
absinkendem Zinsful das Geldkapital vom Geldmarkt auf den Bodenmarkt abwandern und dort
die Bodenpreise maBlos in die Hohe treiben wirde und da dies zugleich die Wirksamkeit der
Geldreform in Frage stellen mufite, schlug Gesell auch aus diesem Grunde die Uberfihrung des
Bodens in Gemeingigentum vor, N
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privatwirtschaftlich verbleibende Grundrente stets nur den urspriinglichen,
unverinderten Bodenwert.

Nach Einfilhrung der Rentenzuwachsabgabe wiire deshalb zu unterscheiden
zwischen der ,vollen Grundrente® und der durch die Abgabe
gekiirzten privatwirtschaftlich verbleibenden Grund-
rente.

Die ,volle Grundrente® ist die ungekiirzte Grundrente, deren Héhe durch
periodisch wiederkehrende Erhebungen festzustellen ist; sie zerfillt in zwet
Teile, wobei ein Teil als Rentenzuwachsabgabe der Allgemeinheit und der
Rest als ,privatwirtschaftliche Grundrente dem Bodeneigentiimer
zufliefie.

Die ,privatwirtschaftliche Grundrente® ist der durch die Abgabe gekiirzte
und dem Bodeneigentiimer verbleibende Teil der ,,vollen Grundrente. Die
»privatwirtschaftliche Grundrente® sol! stets dem Betrage entsprechen, der
sich aus der Verzinsung des urspriinglich, vor der Einfithrung der Abgabe
bereits bestehenden Bodenwertes nach dem jeweils geltenden Landeszinsfufl
ergeben wiirde.

Ebenso ist zu unterscheiden zwischen dem ,vollen Bodenwert® (= kapi-
talisierte volle Grundrente) und dem ,privatwirtschaftlichen Bodenwert®
(= kapitalisierte privatwirtschaftliche Grundrente).

Die Rentenzuwachsabgabe wire also die Differenz zwischen der ,vollen
Grundrente®. Sie wird demgemifl nach folgender Formel ermittelt:

. »Volle Grundrente — privatwirtschaftliche Grundrente = Rentenzuwachs-
abgabe“

"A. Vor Eintritt eines absoluten oder relativen
Grundrentenzuwachses betrigt:
die Grundrente 2100 DM
der Landeszinsfuf}: 6 % .
der Bodenwert: 2100X100 35000 DM

6

B. Bei absolutem Grundrentenzuwachs betrigr:

die volte Grundrente 6000 DM
der Landeszinsfuf}: 6 %
der volle Bodenwert:

6000X 100 = 100000 DM

6
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die privatwirtschaftliche Grundrente:
6 % von 35000 DM = 2100 DM

 der privatwirtschaftliche Bodenwert:
2100X100 = 35 000 DM
I . . 6

Rentenzuwachsabgabe jihrlich 3900 DM

C. Bei relativem Grundrentenzuwachs (Absmken des
Landeszinsfules von 6 % auf 3 %) betrigt:

die volle Grundrente 2100 DM
der Landeszinsfuf: 3 % .

der volle Bodenwert: ‘
2100X100 = 70000 DM

3
die privat“}irtschaftliche Grundrente:
3 % von 35000 DM = 1050 DM
der privatwirtschaftliche Bodenwert:
1050X100 = 35000 DM
3 .

Rentenzuwachsabgabe jihrlich 1050 DM

D. Bei absolutem und relativem Grundrentenzu-
wachs betrigt: :

"die volle Grundrente © - 6000 DM
der Landeszinsfufl: 3 %o ' '

der volle Bodenwert:

6000X100 = 200000 DM
3 0 ) ‘
die privatwirtschaftliche Grundrente:
3 % von 35000 DM = 1050 DM .
der privatwirtschaftliche Bodenwert: °
"1050X100 = 35000 DM
3

’

Rentenzuwachsabgabe jihrlich 4950 DM
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Durch die Abschdpfung der bel Zinssenkung entstehenden relativen
Grundrentengewinne wiirde sich die privatwirtschaftlich verbleibende
Grundrente stets den verminderten Zinssitzen anpassen. Das wiirde theo-
retisch zur Folge haben, dafl in dem Augenblik, wo der Zins auf 0 %
abgesunken ist, auch die Grundrente privatwirtschaftlich restlos verschwun-
den wire und voll der Allgemeinheit zuflgsse.

Fiir den Fall, daf die Bodenpreise bei einem eventuellen Null-Zinsfuf}
absinken sollten, wire eine Bodenankaufspflicht der Gemeinden vorzu-
sehen und zwar derart, dafl die Gemeinden verpflichtet sind, den ihnen
angebotenen Boden zu dem Preise anzukaufen, der der Veranlagung zur
Rentenzuwachssteuer als Ausgangswert zugrunde gelegt wurde,

Entwurf eines Gesetzes iiber die Erhebung einer Rentenzuwachsabgabe

Zur Verwirklichung des Vorschlages auf Erhebung einer Renfenzuwachsabgabe mifite der
Detitsche %’undeslcg ein Gesetz*] beschlieBen, dessen wesentlichsie Bestimmungen etwa wie folgt
zu lavten héten:

1. Zur Verhinderung der Bodenspekulation und zur Abschdpfung unverdienter Grundrenten-
steigerungen wird von den Gemeinden eine Rentenzuwachsabgabe erhoben.

2. Als Grundsticke im Sinne des Gesetzes gelten alle landwirtschaftlich und gértnerisch
genutzten Grundsticke. Grundsticke, die dem Abbau von Bodenschétzen dienen, sowie alle
s’or:!sligeT 'lzﬁbouten und unbebauten Grundstiicke. Das Erbbaurecht steht dem Eigentum am
Soden gleich,

3. Als Grundlage for etwaige spétere Veranlagung zur Rentenzuwachsabgabe ist zundchst von
jedem Grundstick die zom Zeitpunkt der Verkindung des Gesefzes in Frage kommende
Avusgaongsrente festzustellen,

Die Ausgangsrente entspricht

a) bei landwirtschaftlich und gdrtnerisch genutzten Grundstiicken sowie solchen, die dem

bbau von Bodenschdtzen dienen, der Verzinsung des Ausgangswertes des
nackten Bodens, wobei als Ausgangswert der Ertragswert gilt;

b) bei bebaufen Grundsfiicken sowie bei Grundsficken, die nach einem rechtskréftigen
Bebauungsplan zur Bebauung bestimmt sind, der Verzinsung des Ausgangswertes
des nackten Bodens, wobei als Ausgangswert der Verkehrswert gilt.

Als Zinssatz gilt der zum Zeitpunkt der Verkindung des Gesetzes mafigebende LandeszinsfuBl.

-
4. Die Ausgangsrente ist grundsdizlich von den Grundstickseigentimern im Wege der Selbst-
einschdtzung zu ermitteln. Zur Kontrolle der Selbsteinschdtzung sind bei wesentlich vonein-
ander abweichenden Bewertungen gleichartiger Grundsticke behordliche Bewertungen
durchzufihren und gbofs. Berichtigungen der Selbsteinschdtzungen vorzunehmen, Rechisver-
ordnungen tber die Durchfghrung der behdrdlichen Bewertungen erlfit die Bundesregierung.

5. Von allen Grundstiicken, die eine Steigerung des Grundstiicksnutzens erfahren haben, welche
nicht auf Leistungen oder Aufwendungen des Grundstickseigentimers oder Besitzers beruht,
wird eine Rentenzuwachsabgabe erhoben. Die Abgabe hat dem vollen Rentenzuwachs zu
entsprechen, der sich qus dem Unterschied zwischen der Ausgangsrente und der
Zeitrente (siche unter Ziffer 7) des nackten Bodens ergibt.

é. Die Zeitrente wird bei Grundsticken, die in einen rechiskréftigen Bebavungsplan einbezogen
wurden, erstmalig spéitestens 3 Monate danach ermittelt. Im iibrigen werden die Zeitrenten
alter Grundsticke 5 Jahre nach Verkindung des Gesetzes und alsdann periodisch alle
5 lahre neu festgestellt. Ergibt sich dabei, da die Zeitrente hdher_liegt als die Ausgangs-
rente, so wird dos Grundstuck vom Zeitpunkt der Fesistellung der Zeitrente an zur Renten-
zuwachsabgabe veraniagt.

*} Im Hinblick dorauf, deB die Rentenzuwachsabgabe nicht in die Gesetzeskompetenz des
Bundestages fdlit, miBfe zundchst Art. 105 GG entsprechend gedndert werden.
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7.Als Zeitrente des nackten Bodens ist die Grundrente anzusehen, die im Zeitpunkt der

Bewertung zu erzielen ist; sie entspricht

a) bei landwirlschafilich und gértnerisch genutzten Grundsticken sowie bei Grundsticken,
die dem Abbau von Bodensch&tzen dienen, der Verzinsung des Zeitwertes, wobei
als Zeitwert der Ertragswert gilt, der sich ohne Erhebung der Rentenzuwachsabgabe
ergeben wiirde;

b) bei bebauten Grundsticken sowie bei Grundstiicken, die noch einem rechiskrdftigen
Bebcuungsplun zur Bebauung bestimmt sind, der Verzinsung des Zeitwertes des
nackten Bodens, der sich ergeben wirde, wenn keine Rentenzuwachsabgabe zur Erhebung
gelangte. Als Zeitwert ist dabei der Verkehrswert anzusehen.

Als Zinsfufs gilt der z. Z. der Veranlagung der Zeitrente Gbliche Landeszinsfuf3.

8. Die Zeitrente kann fiir gebietsméfig anndhernd gleichartigen Boden mit gleichen Bewertungs-
merkmaLen einheitlich festgesetzt werden; soweit erforderlich, sind dabei Zu- und Abschldge
vorzunehmen,

9. Bei Grundsticken, die bisher von einem Betrieb landwirtschaftlich oder gértnerisch genutzt
wurden und in das Gebiet eines rechiskrftigen Bebauungsplanes einbezagen werden, wird
die Ausgangsrente nachtrdglich vom Zeitpunkt der Umwidmung an auf das Doppelte des
urspringlich festgesetzten Betrages und — sofern es gerechtfertigt erscheint — auf Antrag bis
auf des 3fache erhht. Sollte im Einzelfalle bei der letzten GrundsticksverduBerung vor
Bekanntgabe des Geseizes fir ein solches Grundstiick ein noch hdherer Kaufpreis vereinbart
warden sein, so gilt dieser als Ausgangswert.

10. Von der Rentenzuwachsabgabe sind befreit:

a) Grundstiicke, die offentlichen Zwecken, der Wissenschaft, der Erzishung und dem
Unterricht dienen,

b) Grundsticke eines fremden Staates, wenn Gegenseitigkeit gewdhst wird,
¢} Grundsticke, die im Eigentum des Landesbodenfonds stehen.

Grundstiicke, die in einen rechiskraftigen Bebauungsplan einbezogen wurden und eine
Steigerung der Grundrente zu erwarten haben, sind auf Antrag bis auf die Daver von
2 Jahren von der Abgabe zu befreien, falls nachgewiesen wird, dafi sie innerhalb dieser
Frist bebaut oder auf Verlangen der Gemeinde an einen Baoulustigen verduflert wer:den.

11. Die Rentenzuwachsabgabe wird jeweils fir einen Zeitraum von 5 Jahren veranlagt.

12, Die Rentenzuwachsabgabe ist eine Gemeindeabgabe; sie soll zur Finanzierung von Boden-
ankédufen der Gemeinde disnen. X . .
Sobald der gesamte Boden einer Gemeinde im Zuge einer aktiven Bodenpolitik in deren
schuldenfreies Eigentum Ubergegangen ist, sind die aus der Verpachtung laufend aufkom-
menden Einnahmen zur Aufhebung aller Obrigen Gemeindestevern und darbber hinaus zur
Verteilung an die Miiglieder.-der Gemeinde zu verwenden.

13. Die Rentenzuwachsgbgabe ruht als &ffentliche Last auf dem Grundstick und kann nicht
abgeldst werden.

14. IZB)ie _Ermitflung und Veranlogung der Rentenzuwachsabgabe obliegt der dafir bestimmien
ehdrde.

15. Die Veranlagungsergebnisse sind offenzulegen.
16. Im Falle einer Enteignung gilt der veranschlagte Ausgangswert als Eigentumsentschddigung.

17. Im Falle einer inflationdren Entwickiung sind Ausgangswert und Ausgleichsrente der
Erhshung des allgemeinen Preisniveaus anzugleichen,

18. Fir den Fell, daB der Verkehrswert eines Grundstickes bei einem Landeszinsfull von
0 Prozent unter den Ausgangswert absinken solite, ist die Gemeinde verpflichtet, das
Grundstlick zum Ausgangswert anzukaufen.

* Auswirkungen der Rentenzuwachsabgabe

Die Bodenpreise steigen nicht mehr — Ende der Bodenspekulation

Wenn nach Einfithrung der Rentenzuwachsabgabe trotz weiteren Grund-
rentensteigerungen eine Zunahme der privatwirtschaftlichen Grundrente
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nicht mehr zustande kommen kann, so ist auch keine allgemeine Boden-
preissteigerung mehr moglich. Boden, der kiinftig von der landwirtschaft-
lichen oder’ girtnerischen Nutzung in Bauland umgewandelt wird, wire
dann sogar zu Preisen zu haben, die im ungiinstigsten Falle dem dreifachen
des bisherigen Ertragswertes entsprechen, d. h. die Preise dieses Baulandes
wiirden nur einen- Bruchteil der heutigen Baulandpreise ausmachen. Die
Kiufer hitten also dann einen weit geringeren Kapitalbetrag aufzubringen,
allerdings daneben eine laufende Abgabe in Hohe der Differenz zwischen
der Ausgangsrente und der Zeitrente zu entrichten.

Markemiflig bedingte Abweichungen zwischen den Preisen und den Aus-
gangswerten werden sich wegen der Unterbringung spiterer Gewinn-
moglichkeiten auf ein MindestmaR beschrinken. Ausgesprochene Spekula-
tionsgewinne wiren im Bodenhandel nicht mehr anzutreffen. Ankiufe
von Bauland, die nicht dazu bestimmt sind, den Boden in absehbarer Zeit
seinem endgiiltigen Bestimmungszweds zuzufiihren, werden von selbst
unterbleiben. Es wire einfach nicht mehr méglich, wie es bisher iiblich war,
ungestraft Bauboden brach liegen zu lassen oder ihn voriibergehend einer
mindereintriglichen Nutzung zuzufiihren, um ungehindert den Zeitpunke
abzuwarten, an dem das Ziel der Spekulation erreicht ist.

Bisher konnten die hierbei entstehenden Unkosten, wie Grundsteuer,
Zinsausfille usw., neben dem zu erwartenden Spekulationsgewinn bei
einem spiteren Verkauf wieder hereingeholt werden. Nach volliger
Abschopfung des kiinftigen absoluten und relativen Grundrentenzuwachses
wiirden die Bodenpreise nicht mehr steigen kdnnen, so dafl sich derartige
Kosten als Verlust erweisen. Unter diesen Umstinden wire jede spekulative
Betitigung von vornherein uninteressant.

In-den Bodenpreisen haben sich bisher nicht nur die absoluten und rela-
tiven Grundrentenzuwichse, sondern dariiber hinaus durch Zuriickhaltung
des Bodens und verstirkten Nachfragedruck auch der Gegenwert fiir eine
spekulative Erwartung weiterer kiinftiger Nutzbarkeit niedergeschlagen.
Alle diese rein spekulativen Preissteigerungen, die bisher hiufig weit iiber
den jeweiligen Ertragswert hinausgingen, werden aufhdren, weil -keine
Aussicht mehr besteht, in den Genuf kiinftiger Grundrentensteigerungen
zu gelangen, sobald Kiufern und Verkiufern bekannt ist, dafl die Gegen-
werte kiinftig etwa eintretender Ertragsverbesserungen nicht den jeweiligen
Bodencigentiimern, sondern der Allgemeinheit zufallen. Damit hort
zugleich auch die Zuriickhaltung des Bodens auf, der Nachfragedruck ver-
schwindet und die Ursachen der spekulativen Preissteigerungen werden
restlos ausgemerzt.
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Umlaufszwang des Baubodens

Nach Einfiihrung der Rentenzuwachsabgabe wiirde sich ferner allerorts das
Bestreben bemerkbar machen, alles bisher unbebaut oder unbewirtschaftet
gebliebene Bauland méglichst schnell seiner endgiiltigen Bestimmung
zuzufithren oder es zu veriduflern, weil die kiinftig erwachsenden Ausgaben
nicht mehr durch einen spiter zu erwartenden erhohten Verkaufserlds
gedecke werden konnen, wie dies immerhin sogar noch bei der jetzigen
Baulandsteuer moglich ist. Es wiirde sich sehr bald ein erhebliches Verkaufs-
angebot bemerkbar machen, ja der Boden wiirde nicht mehr zuriickgehalten
werden, sondern im Gegenteil unter einem Umlaufszwang stehen.
Das hitte einen Drudk auf die Preise zur Folge, die nicht mehr iiber den
Ausgangswert hinauswachsen wiirden. Jedenfalls diirfte sich kaum noch
jemand den Luxus leisten, Baugelinde dem Aufbau zu entziechen, wenn
keine Gewinnaussichten mehr bestehen und die Zuriickhaltung des Bodens
im Gegenteil durch Erhebung der Abgabe bestraft wird.

Mit der Einfiihrung der Abgabe wire gleichzeitig errcicht, dafl ohne
Schidigung der jetzigen Bodeneigentiimer der durch das soziale, kulturelle
und wirtschaftliche Wirken der Allgemeinheit entstehende Grundrenten-
zuwachs nicht mehr miihelos in die Hinde privater Nutzniefler gelangt.

Planungsneutralitit hergestellt

Nach Einfilhrung der Rentenzuwachsabgabe hitte kein Grundstiickseigen-
tiimer mehr irgendein Interesse daran, auf die Stidteplanung einzuwirken
und einen modernen, gesunden und grofiziigigen Stidtebau zu behindern.
Keiner von ihnen wiirde sich mehr gegen eine den neuzeitlichen Verkehrs-
bediirfnissen und den sozialen und gesundheitlichen Belangen entspre-
chende Planung striuben. Jeder noch so einfluireichen Interessengruppe
wire es vollig gleich, ob die von der Planung erfaften Grundstiicke in ein
Gebiet mit niedriger oder hoher Zonung einbezogen werden. Niemand
wiirde mehr mit Entschidigungsforderungen in untragbarer Hshe drohen,
wenn die Planung nicht engere Straflen und Baublocks mit hoheren
Geschofzahlen vorsieht. Kein Bodeneigentiimer wiirde mehr die Planungs-
arbeit durch Einspriiche gegen den Bebauungsplan verzdgern oder sie durch
Miflbrauch persénlicher Beziehungen oder sogar durch Korruption zu
hintertreiben versuchen.

Alles Interesse an einer besonders starken Ausnutzung des Bodens wire
erloschen, denn die Kaufpreise der Grundstiicke bzw. die aus ihnen privat-
wirtschaftlich aufkommenden Grundrenten blieben unverindert, ganz
gleich, ob der Bebauungsplan eine offene eingeschossige oder eine geschlos-
scne . 10geschossige Bauweise vorsieht. Auch die bei Enteignungen zu
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zahlenden Entschidigungen wiirden bei kiinftigen Planungen wesentlich
gemindert werden, da ihnen die Ausgangswerte und nicht die durch
Planungsmafinahmen erheblich erhdhten Werte zugrunde zu legen wiren.
Zum ersten Male seit vielen Jahrhunderten konnte jeder Stidtebauer
wieder ungestdrt und nach rein sachlichen Gesichtspunkten planen. Zum
Wohle der Allgemeinheit wire endlich die vollige Planungsneutralitit
wieder hergestellt.

Einwendungen gegen die Rentenzuwachsabgabe

Von den Gegnern der Rentenzuwachsabgabe aus dem Lager der Boden-
eigentlimer wird eingewendet, dafl die praktische Durchfithrung der
Abgabe auf Schwierigkeiten stoflen werde und daf} insbesondere die Uber-
priifung der Ausgangsrente und die Ermittlung der Zeitrente problematisch
sei. In Wahrheit spricht aus dieser Kritik in erster Linie die Furcht der
Interessenten, dafl ihnen die Grundlage fiir kiinftige Spekulationsméglich-
keiten entzogen werden konnte, denn wirtschaftliche Nachteile hitte kein
Bodeneigentiimer aus dieser Bodenreform zu erwarten.

Die Schwierigkeiten der Bodenbewertung werden im iibrigen weit iiber-
schitzt, da es geniigend Fachleute gibt, die in der Lage wiren, die Bewer-
tungsarbeit zutreffend und einwandfrei durchzufiithren. Im iibrigen
braucht bei der Bewertung nicht einmal dufierste Perfektion zu walten, Im
Falle von Einspriichen konnte in strittigen Fillen bei relativ geringen
Differenzen zugunsten der Bodeneigentlimer entschieden werden, denn
unrichtige Bewertungen zu deren Gunsten wiirden kiinftig sehr bald in
erh6hten Kaufpreisen zum Ausdruck gelangen. Eine erneute Berichtigung
der Zeitrente wire dann immer noch bei der nichsten Neuveranlagung
moglich.

Von den Gegnern der Rentenzuwachsabgabe wird ferner vorgebracht; dafl
im Grunde durch die Abgabe gegeniiber dem bisherigen Zustande nicht
viel geindert sei, denn die steigenden Grundrenten, die kiinftig durch
Planungsmafinahmen, durch Bevélkerungszuwachs oder durch das’sonstige
Wirken der Allgemeinheit entstehen, wiirden nach wie vor von den
Konsumenten der Giiter und von den Mietern getragen werden miissen,
da die Rentenzuwachsabgabe genau so auf die Mieten iiberwilzt werden
wiirde, wie dies bisher durch die erhdhten Bodenpreise geschehen sei. Dieser
Einwand ist zwar richtig, nur wird dabei verschwiegen, daf die Gewinne
aus den Bodenwertsteigerungen heute unverdient in die Hinde der Boden-
eigentiimer fallen, wihrend die Grundrentensteigerungen nach Erhebung
der Abgabe der Allgemeinheit zuflielen und indirekt wieder in die Taschen
der Verbraucher und Mieter zuriickgefiihrt werden.
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Keine soziale Marktwirtschaft ohne Regelung der Bodenfrage

Schlieflich wird noch der Einwand erhoben, die Rentenzuwachsabgabe sei
abzulehnen, da sie dirigistische Mafinahmen voraussetze, die gegen die
Regeln der Sozialen Marktwirtschaft verstoflen. Demgegeniiber muf}
festgestellt werden, dafl niemand ernsthaft bestreiten kann, dafl das heutige
Bodenrecht, jedem Bodeneigentiimer eine Monopolstellung einriumt, die
von ihm zum Schaden der Allgemeinheit ausgenutzt wird. Eine Wirtschaft
aber, die auf Monopolen beruht, ist keine freie Wirtschaft. Eine Wirt-

schaft, die die Ausnutzung von Monopolen erlaubt, ist auch keinesoziale
Wirtschaft,

Eine echte freie und soziale Marktwirtschaft ist nur denkbar, wenn die
Bodenfrage im verniinftigen Sinne geldst ist, wenn durch allmihlichen
Riickkauf des Bodens seitens der Gemeinde und Einfithrung der Renten-
zuwachsabgabe dem Bodeneigentiimer die bisherige Monopolstellung
genommen wird und ein dem natiirlichen Bodenrecht ihnliches Bodenrecht
gesichert ist. Solange die Bodenfrage nicht in diesem Sinne geregelt ist, wird
es keine Soziale Marktwirtschaft geben. ,

Ohne eine echte Soziale Marktwirtschaft werden wir iiberdies auf die
Dauer gesechen dem Osten gegeniiber nicht iiberlegen bleiben, zumindest
nicht auf dem Gebiete des Stidtebaues. In der Sstlichen Welt, wo es kein
Bodenrecht gibt, das die Planung beeintrichtigt, schickt man sich heute an,
die modernsten Stidte der Welt zu bauen. Das geschieht in Rufiland, in
Polen und wird eines Tages auch in China soweit sein.

Und dennoch k&nnten wir im Stidtebau den Lindern des Ostens fiir alle
Zeiten weit iiberlegen bleiben. Im Osten wird die Stadt von heute und
morgen — auch wenn sie noch so sinnvoll, modern, zweckmiflig und
weitriumig aufgebaut wird — immer nach kollektivistischen Gesichts-
punkten errichtet und gestaltet werden.

Wenn wir uns im Westen endlich ein vom Krimergeist und von Spekula-
tionssucht befreites Bodenrecht schaffen, wire es denkbar — was es im
Osten nicht gibt und geben kann —, einen vom Gemeinsinn freier Biirger
getragenen vorbildlichen Stidtebau einzuleiten, der unter Wahrung des
Privateigentums an den Gebiuden ebenso individuell gestaltet werden
kénnte, wie dies in unseren mittelalterlichen Stidten geschah, deren harmo-
nische Schdnheit wir noch heute bewundern.

Es sollte deshalb Aufgabe aller einsichtigen Stidtebauer, aber auch aller
Biirger der Bundesrepublik sein, sich im Rahmen unserer demokratischen
Institutionen fiir ein neues Bodenrecht einzusetzen, das niemanden schadet

und allen niitzlich ist. Herbert K. R. Miiller

75



Literatur .

Albrecht ,30Gerhord, «Grundrente des stddtischen Bodens®, Handwérterbuch des Wohnungs-

wesens | . .
Carthavus, Vilma, .Zur Geschichte und Theorie der deutschen Grundstlickskrisen in
deutschen - Grofistadten”, Jena 1917 .o

Damaschke, Adolf, ,Geschichte der Narionaiékonomie', Jena 1913

Dittus, Wilhelm, ,Entwuif zu einem Baugesetz fir die Bundesrepublik Deutschland”, heraus-
gegeben vom Bundesministerium fir den Wohnungsbau, September 1951

Eberstadt, Rud., ,Handbuch des Wohnungswesens und der Wohnungsfrage*, Jena 1934
Eberstadt, Rud., ,Die Spekulation im neuzeitlichen Stadtebau”, Jena 1907

George, Henry, ,Fortschritt und Armut®, Berlin 1881

Gesetl, Silvio, .Die Natirliche Wirtschaftsordnung”

Gutzeit, Paula, ,Die Bodenreform®, Leipzig 1907

Lubahn, Jobannes, ,Bauland — Mietwohnung ~ Heimstdtte®, Jena 1941

Lubahn, Johannes, ,Der Christ und die gemeindliche Bodenreform®, Schwangau bei Fissen
Mangoldt, v. K., .Die stddtische Bodenfrage”, Gottingen 1907

Mill, John Stuart, ,Grundsdtze der politischen Ukonomie®, Leipzig 1881

Milter, Herbert K. R., ,Die stadtische Grundrente und die Bewertung von Baugrundstiicken®,
Schriftenreihe der Deutschen Akademie fir Stédtebau und Landesplanung, Vertag Ernst
Wasmuth, Tibingen 1953

Pohle, L, .Die Wohnungsfrage®, Sammlung Gdschen , .
Spencer, Herbert, ,Soziale Statistik”, 1851

Smith, Adam, ,Natur und Ursachen des Volkswohlstandes®, Jena 1908

Schmidt, Werner, ,Wenn der Boden knapp wird®, Bern 1962

Spiethoff, Arthur, ,Boden und Wohnung®, Jena 1934

Thionen, v., .Der isolierte Staat®, Jena 1910 -

Valentin, Otto, ,Uberwindung des Totalitarismus®

Yoigt, Paul, ,Grundrente und Wohnungs{;mge in Berlin und seinen Vororten®, lena 1901

Weber, Adolf, ,Uber Bodenpreise und Bodenspekulation in der modernen Stadt”,
Leipzig 1904

¢

Yom gleichen A'Verfasser folgt als Fortsetzung noch: ,Grindung eines Bodenfonds als Ergéin-
zung zur Rentenzuwachsabgabe®,




Vers6hnung mit dem Kommunismus?

Seit der unvergefliche Papst Johannes XXIII. Chruschtschows Schwieger-
sohn Adschubej in Audienz empfangen; seit die Sowjet-Union ihre Expan-
sionspolitik dem Westen gegeniiber — dank der Prisens der NATO, dank
der Festigkeit Kennedy*s im Kuba-Konflikt und dank des midhtigen Empor-
strebens Chinas an ihrer Ostgrenze — fiirs erste zuriickgestellt; und seit
Kennedy selbst in seinem Bemiihen um den Weltfrieden eine vorsichtige
Kontaktaufnahme und Verstindigungspolitik mit der Sowjet-Union einge-
leitet hat, ist in der Bundesrepublik, ja in ganz West-Europa eine Stim-
mung und eine Bewegung in Gang gekommen, die auf eine engere Fiihlung-
nahme mit den Menschen des Ostens abzielt und die aus diesem Grunde
auch erweiterte Kontakte mit den Regierungen der osteuropidischen Volker
anstrebt. Dabei spielt ganz unverkennbar vor allem eine Richtung eine
besondere Rolle, die man etwa als ,schuldbewuflte christliche Versshnungs-
bereitschaft’ den Kommunisten-Marxisten gegeniiber bezeichnen kénnte.
Diese Bewegung umfaflt Wissenschaftler und Intellektuelle vérschiedenster
Grade, sie umfaflt vornehmlich auch Theologen sowohi aus dem evangeli-
schen wie aus dem katholischen Lager. Bezeichnenderweise nennen sich die
Katholiken dieser Richtung zum Teil selbst ,Linkskatholiken®, wihrend
Bundesverteidigungsminister von Hassel die Protestanten gleicher Richtung
im vergangenen Winter etwas boshaft ,Linksprotestanten® genannt hat.
Soweit erkennbar, handelt es sich bei dieser christlichen Versshnungs-
bewegung um den Versuch, das Verhiltnis zwischen Christen und Marxisten,
zwischen westlichen und kommunistischen Wissenschaftlern, ja zwischen
Westen und Osten iiberhaupt zu entspannen, zu entschirfen, aufzulodkern,
um den Wahnsinn eines neuen und dann fiir Europa, ja fiir die Welt
zweifellos todlichen Krieges zu begegnen. Die Ehrfurcht vor dem Leben,
exakter aber eigentlich: die Ehrfurcht vor den einzelnen Lebenden diirfte
also wohl der Haupt-Impuls dieser ,,Bewegung® sein. Daneben aber spielen
eine kaum mindere Rolle als Impulse

ein tiefes SchuldbewuRtsein der westlichen Christen dem Osten und den
Kommunisten gegeniber,

eine tiefinnere Geistesverwandtschaft zwischen westlichen und kommu-
nistischen Wissenschaftlern, und schliefllich
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eine vollig falsche Auffassung von den Grundimpulsen und vom wahren
Wesen des Kommunismus.

Das Schuldbewufitsein der westlichen Christen dem Osten gegeniiber findet
seine Nahrung vor allem darin, dafl der &stliche Marxismus-Kommunismus
ja nichts anderes ist als eine konsequente Weiterentwicklung der nun schon
jahrhundertealten westlichen materialistischen Wissenschaftshaltung, die
der Westen bis zum heutigen Tage nicht iberwunden hat. Indem der Westen
es versiumt hat, zu einer unantastbaren und zugleich gewissermaflen offiziell
anerkannten Erkenntnistheorie zu gelangen, und indem er dadurch dem
Subjektivismus, Skeptizismus und Relativismus Tiir und Tor gesffnet und
damit wiederum einer breiten Uffentlichkeit den Zugang zum Absoluten,
zum Grunde des Seins erst recht verbaut hat; kurzum, indem der Westen
den Pluralismus ungehemmt hat wuchern lassen -~ wihrend die Kraft der
traditionellen Religionen zunehmend geschwunden ist {denn der Mensch
kann nicht mehr nur glauben, er will auch wissen) — hat er haltsuchende
Menschen geradezu zwangsliufig dem Kommunismus iiberantwortet, dem
einzigen System ndmlich, das scheinbar Sicherheit, Ordnung, Geborgenheit,
Gewiftheit und wissenschaftliche Stimmigkeit bietet. Es kommt besonders
erschwerend hinzu, dafl der Westen bis heute nicht in der Lage ist, die Soziale
Frage grundlegend zu losen und allen Menschen soziale Gerechuigkeit
widerfahren zu lassen, so dafl er also auch die damit verkniipften
Probleme dem Osten zur Losung iiberantwortet hat. Schliefllich isc das tiefe
Schuldbewufitsein der westlichen Christen noch darin begriindet, dafl der
Westen auch ganz unmitzelbar am Osten schuldig geworden ist: durch das
zynische Einschleusen von Lenin und Trotzki zu Ende des 1. Weltkrieges
nach Ruflland hinein, wodurch Ruflland eine der blutigsten Revolutionen
der Weltgeschichte erdulden muflte; durch das Versagen der westlichen
Verbiindeten Rufllands wihrend der Kimpfe der Weiflen gegen die Rote
Armee nach der Oktober-Revolution, was ja iiberhaupt erst den Sieg der
Roten zur Folge hatte; durch den Uberfall der Hitler-Armeen auf die
Sowjet-Union im Jahre 1941; und nicht zuletzt durch die jahrzehntelange
Demiitigung Chinas durch den Kolonial-Imperialismus der Westmiichte,
wodurch das Verhiltnis des Westens zu China fiir Jange Zeit mit einer ganz
ungeheuerlichen Hypothek belastet bleiben wird.

Diese wenigen Hinweise mogen geniigen, ein Licht auf die grofie Schuld zu

wetfen, die der Westen im Verlaufe der vergangenen hundertfiinfzig Jahre
dem Osten gegeniiber auf sich geladen hat. Wie kann diese Schuld je getilgt

" werden? Das ist die entscheidende Frage, vor der wir heute stehen.

Und hier gehen denn nun auch die Meinungen weit auseinander. Im Grunde

gibt es soviele Losungsvorschlige, wie es Weltanschauungen gibt. Von der
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kompromifilosen Ablehnung jeglicher Kontakte mit dem Osten seitens
katholischer Gldubiger (wie etwa auch Wilhelm R&pkes) bis hin zur ebenso
bedenkenlosen Anerkennung von allem, was der Kommunismus der Welt
an ,Errungenschaften” gebracht hat, seitens gewisser Atheisten (zu denen
nicht wenige unserer ,Intellektuellen® zu gehéren scheinen). Und selbst noch
die Meinungen iiber das wahre Wesen des Kommunismus scheinen nicht so
sehr von niichterner Einsicht als von dem einer bestimmten Weltanschauung
zugehdrigen Wunschdenken bestimmt zu sein. Damit aber erweist sich, daf}
wir bis auf weiteres niemals die Hoffnung haben kdnnen, zu einer auch
nur einigermaflen einhcitlichen Beurteilung und Politik dem Osten gegeniiber
zu gelangen. Gerade deshalb aber glauben wir, mit unserer, wie wir iiber-
zeugt sind, sehr wohl fundierten Auffassung vom Grundimpuls und vom
Wesen des Kommunismus nicht hinterm Berge halten zu diirfen.

Wir sind insbesondere der Auffassung, dal — so sehr der Westen auch immer
dem Osten gegeniiber in Schuld sseht — er dem Osten und sich selbst nicht
dadurch helfen kann, daf er die im Osten zur Lebens- und Gesellschafts-
grundlage gewordene Ideologie nun seinerseits rezipiert und auf seine eigenen
Idecn und deren Weiterentwicklung verzichtet, sondern allein dadurch, dafl
er sich im Sinne seiner ureigensten Impulse, Traditionen und Ideen entfaltet
und alles, was diese Entfaltung stort, von sich grundsitzlich fern hile. Erst
wenn im Westen fiir jedermann das Recht auf Freiheit nicht nur auf dem
Papier steht, sondern auch verwirklicht ist; wenn jedermann die gleiche
Freiheit tatsichlich genieft; wenn ,Zuteilende Gerechtigkeit®, ,Tausch-
gerechtigkeit® und ,Allgemeine Gerechtigkeit® dank entsprechender
Institutionen durchgingig gesellschaftliche Tatsachen und Lebensgrundlagen
und damit schlieRlich auch Erlebnis und innerer Besitz geworden sind,
kénnen wir uns — als gewissermafien Gewandelte — mit einiger Aussicht auf
Erfolg mit dem Osten zu Gesprichen zusammensetzen und erwarten, vom
Osten verstanden zu werden. Es gibt nur cinen Weg, Eindruck zu machen:
das Beispiel. Erst wenn unsere Sozialordnung — als Ausdruck unserer
inneren Haltung — beispielhaft ist, wird der Osten sich bemiihen, uns zu
verstehen. Bis dahin aber wird er uns mit immer neuen Tricks und
Drohungen und Machtmitteln jeglicher Art zu iibertdlpeln, auszumand-
vrieren und zu beherrschen versuchen. Deshalb konnen wir es uns — um
unserer eigenen wie um des Ostens Zukunft willen — gar nicht erlauben, in
unserer Wachsamkeit dem Kommunismus gegeniiber auch nur eine Sckunde
nachzulassen. ‘

Aus dieser Uberzeugung heraus sind die nachstehenden Zeilen entstanden
und wollen sie verstanden werden.
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Sehr geehrte Herren!

lhrem Artikel ,‘Christliche’ Partei . . . kann
ich nicht zustimmen. Indem Sie den vollen
Wortlaut der Erwiderung der Paulus-Gesell-
schaft auf den Angriff des StrauB-Beraters
Klaus Bloemer gegen den Dialog westlicher
Theologen mit kommunistischen Wissenschaft-
lern wiedergeben, entsteht der Eindruck, daf3
Sie die Auffassung der Paulus-Gesellschaft
billigen. Sind Sie damit aber nicht auf einem
argen Holzwege? Ist es nicht eine Sache,
ob sich eine politisch neutrale wissenschaft-
tiche Gesellschaft mit kommunistischen Wis-
senschaftlern  auseinandersetzt, und  eine
andere Sache, ob eine politische Partei
sich die Meinung der Paulus-Gesellschaft zu
eigen macht, sie verdffentlicht und dadurch
den Kommunismus gewissermafien offiziell
auf einem véllig anderen Forum als Ge-
spréchspartner anerkennt und damit verharm-
lost2 Ist man sich in threm Hause nicht
bewuf3t, was man tut, was fiir Schleusen man
da ffnet?

Gewif}, die politische .Landschaft hat sich in
den letzten Jahren sehr verdndert. In den
Satellitenvdlkern der Sowiet-Union regt sich,
weithin  vernehmlich und von der UdSSR
grollend geduldet, nationaler Selbsténdig-
keitswille, und das Bindnissystem der Ame-
rikaner im Westen, die NATO, hat durch das
nationale Geltungsstreben de Gaulles einen
argen StoBy erhalien, Aber hat sich damit
wirklich schon irgend etwas grundlegend ge-
dndert hinsichtlich der inneren in-
stellung der maBgebenden kommunistischen
Machthaber, hinsichtlich- der inneren
Yeranlagungen und Ziele der die Geschichte
bestimmenden V&lker und Mdchte und hin-
sichtlich der tatséichlichen, diametral ent-
gegengesetzien  Gesellschaftsordnungen  im
Westen und Osten? Hier der Weit der freien
Person — dort der Welt der allmdchtigen
Herrschaft des Kotlektivs?

Gewif3, dos wiedererwachte nationale Selbst-
bewuBitsein der ostmitteleurcpdischen Vélker
stellt eine wichtige Entwicklungsstufe auf dem
Befreiungswege dieser Vélker aus kommu-
nistischer Bevormundung wund Knechtschaft
dar. Die Forderung dieser Entwicklyng mufl
daher fiur uns von allergréfiem Interesse
sein, (wohingegen der Abfall de Gaulles von
der NATO nour als ein Rickfall in nationcle
Engstirnigkeit und Unfreiheitlichkeit congese-
hen werden kann und zuliefst bedavert
werden mu). Haben wir als Politiker des-
halb aber — und das ist nun die wirklich
entscheidende Frage — irgend eine Veranlas-
sung, fortan weniger wachsam dem Kommu-
nismus gegenUber zu sein? Mufl nicht der
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nationale Freiheitswille der osimitteleuropd-
ischen Vélker uns geradezu eine Bestdtigung
sein fir die Richti %(eit des Weges, auf dem
wir uns und auf dem die freien Vélker des
Westens sich befinden? Muf3 nicht das Auf-
begehren der Satteliten gegen den Kommu-
nismus uns in unseren Bemihungen um die
Freiheit nur besiirken? Haben wir nicht eben

. deshalb noch weniger Anlafl als je zuvor,

mit Kommunisten Ober ,marxistischen MHuma-
nismus® zu diskutieren? Wdre es nicht viel-
mehr gerade jefzt richtiger, sich verstdrkt um
die Grundlagen und den Aushau der frei-
beitlichen Ordnung in unserem Einflube-
reiche zu bemihen? sich auf das zu besinnen,
was Oberhaupt erst das Wesen und die Avuf-
aobe und damit die Rechtfertigung unserer
reiheitlichen Welt ausmacht? sich nun’ erst
recht auf das Christentum zu stitzen und des-~
christlichen Auftrages bewufit zuy werden,
ohne dessen Erfillung wir keine Daseins-
grundlage mehr hétten?

Hat — im {brigen — der Kommunismus selbst
sich denn in irgend einer Weise grundsdtz-
lich gewandelt? Ist die Freiheit der Person,
die I?reiheif schlechthin heute weniger durch
ihn bedroht als froher? Hat man irgend
etwas davon gehdrt, dafl er sein bildungs-
olitisches Ziel der Schaffung des ,Neuen
enschen”, d. h. des Kollektiv-gebundenen,
ausschlieilich der kommunistischen Gesell-
schaft und dem kommunistischen Stoate ver-
pflichteten Funktionstrdgers aufgegeben hat?
daf3 er clles Geistige nicht mehr bekdmpft—
vom Géttlichen gar nicht zuv reden? daB
der straff zentral gelenkte Staat und mit ihm
die straff zentral geleitete Wirtschaft, in
denen der einzelne nichts und daos Kollektiv
alles ist, nicht mehr das Wichtigste in der
kommunistischen Welt sind?

Welche konkreten Anzeichen sollen -~ des
weiteren ~ nun auf einmal dofir sprechen,
daB der Kommunismus seine EinfluB- und
Machisphdre nicht mehr erweitern will? st
es denn nicht mit Hénden zu greifen, daf}
alles kommunistische Gerede von gemein-
samen deutschen Aufgoben nur dazv be-
stimmt ist, uns regelrecht zu kédern, um uns
vom Westen zu trennen? uns in unserem
FreiheitsbewuBtsein irre zu machen? Den
Deutschen redet man von der gemeinsamen
deutschen Heimaf. Den Arbeitern redet man
von der internationalen Solidaritdt der Ar-
beiterschaft. Den Europdern redet man von
den Aufgaben am gemeinsamen Europa. Und
allen dreien redet man vom ausbeuterischen
Kapitalismus wund Dollar-Imperialismus  der
Amerikaner und deren Statthalter in Bonn,
Diisseldorf und Paris usw. Sieht man denn
nicht, dal das alles nur_ Dummenfang ist?
Vernebelung des einen Zieles: einen Keil
zwischen uns und die Amerikaner zu treiben,
damit wir schutzlos dem Willen und der
Macht des Kommunismus ausgeliefert sind?

Welche konkreten Anzeichen also sprechen
nun auf einmal dafir, daB das alles der
Kommunismus nicht mehr will? Die Welt be-
findet sich, soweit sie sich vom Kommunismus
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befreien will, vielleicht schon tatséchlich ouf
dem Wege zu freieren Lebensordnungen. Es
wére aber gewifi ein Treppenwitz der Welt-

einmaliges, unverlierbares Individuum, das
grunds8hzlich dozu berufen ist, der Wahrheit
te-lhofl(ig und domit aus der subjektivisti-
schen bunden- und Isoliertheit erldst, be-

g‘esdﬁchl.e, wenn “wir ausgerechnet in d
ugenblick, in dem der Freiheit eine neuve
Chance erwdchst, den Kommunismus gewisser-
mafen durch die Hintertlr, auf dem Umwege
Ober wissenschaftliche, politische und sonstige
Begegnungen, wieder hereinholten, ihn zum
Gespréchspartner erhBben und damit solon-
fahig machten — und dorGber die Freiheit
verrieten|

Was fir Theologen vielleicht und fdr Schwei-
zer wnd Angelsachsen, die ‘ein notirliches,
sicheres  FreiheitsgefGhl besitzen, bestimmt
kein Problem ist, ndmlich die klare vernunft-
méfige bzw. absolut instinksichere Ableh-
nung des Kommunismus - for uns Deutsche
wlrde es ein Problem, dessen Bewdltigung
uns mit Sicherheit nicht ohne weiteres, wenn
Oberhoupt, gelingen woirde. Wir haben nun
einmal weder ein_ sicheres FroiheitsgefGhl
noch eine klare Freihsitsphilosophie, stalt
dessen werden wir beherrscht von Ressen-
timents nationalistischer und sozialistischer
Provenienz, von Heimatsehnsucht und Kind-
heitsteGumen, von falschen Vorstellungen und
von lllusionen oller Art, dozu von demitiger
Unterwdrfigkeit oder maBloser Arrogonz —
e nach der jeweiligen LHerrschaftslage”.
nd wenn uns morgen wieder einer einen
falschen Weg fOhrte, wenn's nur mit gend-
gend Pathos geschéhe, das uns in Begeiste-
rung und Rausch verselzte — wer weiB, ob
wir nicht erneul die Freiheit verrieten , , .

Deshalb kann es nicht richtig sein, die tro-
jonische Eselei zu begehen, mit dem Kommu-
nismus auf &ffentlichem Forum Gesprdche zu
fohren, deren Auswirkungen angesichts der
deuischen inneren Unsicherheit unabsehbar
sind. Am allerwenigsten aber kann es richtig
sein, dem Christentum auch noch zu raten,
sich ‘politischer Monifestation zu enthalten’,
wie Sie es zusammen mit Herrn Dr, Kellner
von der Pavlus-Gesellschoft getan haben;
ihm gor zu empfehlen, 'sich nicht mehr mit
bestimmlen Wirtschalts- und Gesellschafts-
systemen, politischen und sozialen ‘Interessen-
gruppen zu identifizieren, sondern sich von
allen ideclogischen Uberforderungen v be-
freien und sich nicht mehr durch Ideologien
von rechts noch von links beirren zu lassen'.

Sind_Sie sich eigentlich im klaren, dofi Sie
damit etwas vom Christentum fordern, was
es schlechterdings nicht gewéhren kann, wenn
es sich nicht selbst oufgeben will? Sind nicht
gerade die Christen, wie Sie Obrigens jo
ouch selbst an onderer Stelle anerkennen,
zum Engagement aufgerufen? Ist nicht gerade
das Christentum, indem es den konkreten
Menschen vor Augen hot, zv einer ganz ent-
echiad Crall 8 h ver,_""“ 13

Was heiflt das dann aber fir die praktische Po-
litik# Kann beispielsweise das Christentum einer
Bildungspolitik neutral gegendberstehen, . die
den Menschen nicht als Geist-Seele erkennt,
als ‘ein ,lch®, als ein absolut eigenstndiges,

freit zy werden? Kann das Christentum wirk-
lich einer materiolistischen Bildungspolitik
nevtral gegenlbersiehen, die im Menschen
lediglich einen FynktionstrGger im Dienste
der Gesellschoft, das heifit ober des Staates
sieht, jo, die Gberhaupt olles Nichimaterielle
als nichtexisten!, als ldeclogie abtut? Kann
sar das Christentum untdlig bleiben, wenn
er Staat selbst den Menschen mit Zwangs-
gewalt nach seinem Bilde formen: will,
sewissermoﬂen nach einer Schablone, die
em ; M E:"‘ 1 ~h hlarht, -
dings niemals gerecht werden kann? Mufl
d Ib nicht vielmehr das Christentum unter
allen Umsténden dorauf bestehen, daf seine
Auffassung, seine Erkenninis vom Wesen des
Menschen Grundlage aller Schul-, Erziehungs-
und Bildungspoliﬁk, ia jeglicher Politik Ober-
haupt, wird bzw. bleibt? Mufl es deshalb
nicht ouch unbedingt darouf bestehen, dafl
jeder einzelne nichf nur das Recht auf die
'reie Entfaltung seiner Persénlichkeit, son-
dern auch die toktische soziale Freiheit dozv
hat, von diesem Recht Gebrouch zv machen®
MuB olso der Christ nicht auch - durch ok-
tive Teilnahme am politischen leben und in
einer politischen Portei, die seine Interessen
am weilestgehenden unterstOtzt - doflir sor-
gen, doff der Verfassungsouftrag der Bundes-
republik Deutschland erfdllt wird?

Der soziale Ora;:nismus muB auf den Men-

schen, auf die Wirde des Menschen, ouf die

Freiheit der Person gegrindet sein ~ das ist

die groBe, unobdingbore Forderung des

Christentums on die Politik, Der Staat aber

hat im Dienste des Menschen zu stehen -

und nicht umgekehrt, wie es bei Hitler war,

wie es im Kommunismus war und - heute-
aoch ist. Und do naoch Llage der Dinge die

Parteien in recht unterschiedlicher Weise bzw.

nur sehr bedingt dieser christlichen Forderung

gerecht werden, ist es auch dos unbedingte

Recht des Christentums, die Partei om stérk-
sten zu unterstOizen, die seinen Forderungen

am ehesten gerecht wird,

Am cllerwenigsten verstehe ich gerade in
{hrem Falle lhre Forderung, das Christentum
mdge sich auch nicht mehr mit einem be-
stimmten  Wirlschaflssystem  identifizieren.
Kann denn gerade das Christ untéGlig
zuschauen, wenn Menschen von anderen
Menschen oder gar vom Staate ausgebeutet
werden? Darf, beispielsweise, das Christen-
tum es zulossen, daB einer der drei Produk-
tionsfakloren Kapital, Boden, Arbeit ein Ober-
gewicht Ober die beiden anderen erlangt,
so daB, je nachdem, der .KaPilalist' oder der
GroBgrundbesitzer-,Feudalist” oder der das
-Arbeitskartell” beherrschende Gewerkschofls.
boB den Wirtschaftsablouf in seinem Inter
esse bestimmen und damit die Tauschgerech-
tigkeit in der Wirlschaft beseitigen konn?
.'Igausd\gerechligkeir' - ist das nicht die eine
der drei groBen Forderungen von Thomas von
Aquino nach Gerechtigkeit {Ober die Obrigens
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der von |hnen genannte Professar Josef Pie-.

per eine ganze Reihe von Schriften verdffent-
{icht hat}? MuB nicht die Wirlschaft so geord-
net sein, daB keiner den andern ausbeuten,
unferdriicken, erpressen, v etwas zwingen
kann? Darf gar der Staat, die ordnende und
rechisprechende Instanz selber, die Leitung
des Wirtschaftsablaufes Uberhaupt je in die
Hand nehmen? und dadurch Oberdies alle
Menschen praktisch enimindigen? Soll sich
das Christentum zu cll diesen Fragen nicht
mehr durch Parteinahme fiir eine bestimmte
Partei, die seine Vorstellungen om ehesten
verwirklichen kann, entscheiden dirfen?

. Es ist eminent wichtig, einzusehen, dafl der
einzelne Mensch nicht dadurch zu sozigler
Freiheit gelangt, daf. er als einzelner sich,
gut und anstdndig und moralisch verhdt,
ader dadurch, daf das Christentum moralisch-
sittliches Verhalten predig, sondern dadurch,
deB wir eine soiche rdnungs politik
treiben, daf der einzelne kraft dieser
©Ordnung potenziell allseitig frei wird.

Nur ein Beispiel: Wenn in der Grund-Ord-
nung der Marktwirtschaft mit freiem Wetthe-
werb und freier Preisbildung durch eine ver-
niinftige Wadbhrungspolitik eine gute Konjunk-
tur und Vollbeschdftigung herrschen, dann
ist jeder Mensch in der lage, frei den Arbeits-
plotz zu wdhlen, der seiner Neigung und
seinem Kénnen enisprichi. Die Dauervollbe-
schaftigung ist also der SchlUssel dafir, daf
soziale Freibeit herrseht; dafl der Mensch
nicht mehr gezwungen ist, seine Arbeitskroft
on einen Produktionsmittel besitzenden Mit-
menschen unter ungiinstigen und entwirdi-

&enden Bedingungen zu verkaufen; daf3 der

ensch menschlich, menschengemd leben
kann; und dafd er eine groBere soziale Sicher-

heit genieft, als sie ihm je eine staatlich -

zentral geleitete Planwirtschaft oder auch nur
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eine sozialistische Wohlfahrisstaatsversiche-
rung gewdhren kénnte. M. a. W.: Dauervoll-
beschéftigung- bei freier Marktwirtschaft macht
frcii'ffﬁh" egen zu ,Sozialer Marktwirt-
schaft”. ‘ ot

Dieses Beispiel geniigt, zu zeigen, daB es
also  von enischeidender Bedeutung ist,
welche Ordnun gspolitik in einem Londe
getrieben wird und dafl von der Ordnungs-
politik alles weitere soziale Geschehen in
Eeradezu schicksalhafter Weise abhﬁngt, Das
eift aber, das Christentun mufl die Ordnungs-
Eolifik mitgestalten, wenn es zu christlichen -
ustdnden auf der Erde kommen soll; das
Christentum mu in die Politik hineinwirken,
damit der friede eine Realitdt werden
kann. Das Christentum darf sich - also
gerade nicht der politischen Manifestationen
enthalten, wie von der Paulus-Geselischaft
in offensichtlich v8lliger Verkennung der
wahren Situation gefordert wird, sondern es
muB noch weitaus betanter als bisher seinen
Farderungen Geftung verschaffen.

Es mag durchaus sein, dafl die sich christlich
nennenden Parteien keineswegs immer im
Sinne des Christentums handein. Es gibt aber
keinen anderen Weg zur Einfluinahme auf die
Gestaltung der Ordnung des menschlichen Zu-
sammenlebens als den Ober die Politik.
Deshalb muB auch dos Christentum sich an
die Parteien halten, die seine Vorstellungen
noch am ehesten zv verwirklichen vermégen.
Es wire schén, wenn ein Wettbewerb der
Parteien untereinander um die ,christliche”
Ordnung dazu fihren wiirde, da die heu-
tigen christlichen Parteien sich mehr an-
strengen miften als bisher, Es liegt nicht
zuletzt an ihnen, ob es zu solchem Wettbe-
werb kommen wird. .

Fritz Penserot
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