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Willst nicht Salz und Schmalz verlieren;

Muft gemal den Urgesdhichten,
Wenn du Leute willst gastieren,

Dich nach Schnauz und Schnabel richten.

Goethe
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BegriBungsansprache

auf der 20. Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung vom 30. Juli
bis 9. August 1966 in der Bauernschule in Herrsching am Ammersee

Im Rahmen der Aufgaben, die sich dieses Seminar gestellt hat, soll in dieser
Sommertagung der Fragenkomplex, den wir mit dem Thema ,Verfassung
und Verfassungswirklichkeit“ umschrieben haben, zur Debatte stehen. Wir
wollen damit in dieser Tagung, die zugleich als unser zwanzigstes Treffen, .
ein kleines Jubilium fiir uns bedeuter, Fragen zum Gegenstand unserer
Untersuchung machen, deren rechte Beantwortung fiir jede Volksgemeinschaft
von grofiter schicksalhafter Bedeutung ist.

Die Frage nach der zweckmifBigsten Ordnung innerhalb einer staatlichen
Gemeinschaft hilt in unseren Tagen die Vélker der Erde in einem Mafle
in Atem, wie niemals zuvor in der Geschichte unseres Erdballs. Die rasante
Entwicklung der modernen Kommunikationsmittel, der Wissenschaft, der
Technik und der sich daraus ergebenden zivilisatorischen Errungenschaften
haben zu einer weitgehenden Konformitit der Bewuftseinslage bei fast
allen Vélkern der Erde gefiihrt, und sie damit geistig einander niher
gebracht. Sie hat aber andererseits und insbesondere bei der groflen Zahl
der zivilisatorisch spitentwickelten Vélker zu einem michtigen Ansteigen
des Sclbstgefiihls, zu einem gesteigerten Bewufitwerden der eigenen Person-
lichkeit und im Gefolge der eigenen Nationalitit gefiihrt.

In kurzer Folge entstand so ein selbstindiger Staat nach dem anderen und
die Frage nach dem Zusammenleben ihrer Biirger mufite damit fiir sie
neu gestellt werden. In dem Augenblik aber, als man ernstlich an die
Konsolidierung dieser neuen Staaten heranging, wurde offenbar, wie wenig
Klarheit allenthalben iiber den dabei einzuschlagenden Weg bestand und
mit welch mangelhaften Vorstellungen man sich an die Losung dieser
Aufgabe herangewagt hatte.

Welch ein chaotisches Bild entrolit sich denn auch vor uns, allein aus den
tiglichen Meldungen unserer Nachrichtenorgane! Wir hdren und lesen von
siegreichen und gescheiterten Revolutionen, von Potentaten, die heute
umjubelt und morgen bereits wieder gestiirzt sind, von Vertragsbruch und
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Miflwirtschaft. Personlicher Ehrgeiz, Gruppenegoismen und iiberspitzter
Nationalstolz feiern Triumphe. Und zwischen all diesem Wirrwarr einander
widerstrebender Krifte und Michte steht — ihnen hilflos ausgeliefert
der Mensch — eben der Mensch, um dessen Wohlfahrt willen oder zu dessen
angeblicher Befreiung dicser ganze Hexenkessel in Szene gesetzt wurde.

Vergebens halten wir Ausschau nach einem beispielbaften Regime irgendwo
in der Welt, das fiir jene jungen Volker wirkliches Vorbild sein konnte!

Aus groflerer Perspektive gesehen aber ist dieses makabere Schauspiel nichts
anderes, als der Ausdruck der allgemeinen Ratlosigkeit gegeniiber der
entscheidenden Aufgabe, die den Volkern gestellt ist: eine Daseinsform fiir
das Zusammenleben der Menschen zu finden, innerhalb deren das Individuum
sein Leben in der seinem Wesen gemiflen Art verbringen kann und darf, um
so die Voraussetzung fiir seine bestmdgliche Entwicklung zu gewinnen.

Derselbe Mensch, der mit dem wunderbarsten Erfindergeist ausgestattet, die
Geheimnisse des Mikro- und des Makrokosmos weitgehend zu entritseln im
Begriffe steht, hat bis heute in der Frage des Zusammenlebens mit seines-
gleichen noch keine Form gefunden, die seiner als dem erhabensten Wesen
der Schépfung wiirdig wire, und er greift nach wie vor zu den primitivsten
urzeitlichen Mitteln, zu Gewalt und Mord, um sich auf dieser Erde
einzurichten.

Bei allen Tiergatrungen ist das friedliche Zusammenleben der Art eine
Selbstverstandlichkeit. Warum aber, so mochte man fragen, hat die Gattung
Mensch gerade beziiglich dieses natiirlichsten Verhaltens im Verkehr mit
seinesgleichen so weitgehend versagt?

Nach den Ergebnissen der neueren” Forschung: lafit sich durchaus vermuten,
dafl in vorgeschichtlicher Zeit ein Zustand weitgehenden friedlichen
Zusammenlebens zwischen den Sippen und Stimmen bestanden hat, und
unter dem damals in Kraft befindlichen Mutterrecht noch’ein stark entwidkel-
tes Gemeinschafisgefiilhl vorherrschend war. In historischer Zeit hat sich
dann das physisch stirkere Geschlecht als das beherrschende durchgesetzt.
Das Recht des Stirkeren gewann die Oberhand Und seither wird die Welt
von der Macht regiert. Macht aber als die Auswirkung eines subjektiven
Vermbgens ist mehr oder weniger mit Willkiir gepaart. Wie weit der
Michtige Gerechtigkeit walten 1488t, bestimmt er selbst. Erst im Laufe einer
langen geschichtlichen Entwicklung beginnt das Recht gegeniiber der Macht
sich langsam durchzusetzen und in den Verfassungen der Staaten seine
gesetzliche Fundierung zu erlangen. Macht soll von nun an nicht mehr um
ihrer selbst willen bestehen, sondern um das Recht zu schiitzen, und sie soll
allein nur in den Hinden des Staates liegen. Aber dieser Verfassungsstaat
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als alleiniger Machtkérper ist noch nie Wirklichkeit geworden. Schon bei
seiner Griindung nahm er iiberkommene Michte in sich auf, die sich sehr
hiufig als weit wirksamer erwiesen, als die Staatsgewalt und die in die
Privatsphire des Biirgers weit empfindlicher eingriffen als jene. Da waren
es im Zeitalter der Agrarwirtschaft die Grundherren und zur Zeit der
beginnenden Industrialisierung die ,Kraut- und Schlotbarone®, die sich nicht
selten als die Stdrkeren‘im Staate erwiesen und gegen die sich schlieflich der
Zorn der Schwachen in oft blutigen Revolutionen entlud. Aber die Beseiti-
gung der Tyrannen entpuppte sich in allen Fillen im Endeffeke als ein
Scheinsieg. Denn man hatte seinen Angriff gegen die sichtbaren Siinder
gerichtet, den eigentlichen Feind jedoch wegen seiner Anonymitit iiberhaupt
nicht erkannt.

.

Zwar begann allmihlich die Einsicht die Oberhand zu gewinnen, dafl der
Kampf nicht den Personen, sondern dem System gelten miisse, aber in der
Praxis dndertesich die Taktik desKampfes deshalb in keiner Weise, nur daff man
statt den Unternchmer totzuschlagen, ihn nunmehr mit Hilfe des Streiks zu
erledigen sucht, Und da auch der Streik sich nur als bedingt wirksam erweist,
soll nun der michtige Feind durch einen noch Michtigeren iiberwunden
werden. Und dieser Miachtigere soll der Staat sein. So legt man denn in den
sozialistisch regierten Lindern die wirtschaftliche Macht in die Hand des
Staates, dafl heiflt aber in Wirklichkeit in die Hinde einer durch die Staats-
autoritit gedeckten Biirokratie und verschlimmert dadurch das Ubel ins
Ungemessene.

Mit dieser generellen Uberantwortung von Aufgaben an den Staat, die die
ureigenste Domine des wirtschaftenden Menschen sein sollen, ist der erste
entscheidende Schritt zur Selbstaufgabe der freien Personlichkeit getan.
Diese entiuflert sich damit des Verfiigungsrechts iiber die materiellen
Grundlagen des eigenen Daseins, ihrer wirtschaftlichen Existenz. Analog
liegen die Verhiltnisse im Bereich der Bildung.

Der eben erst aus vielerlei Bevormundung befreite, zum Selbstbewufltsein
erwachte Mensch steht im Begriff, das schwer erkaufte Recht der Selbst-
bestimmung um das Linsengericht einer vermeintlichen Sicherheit an den
Staat zu veriuflern. Und er tut dies mit einem Gefiih! der Befriedigung und
in dem Glauben, sich damit den besten Hinden anvertraut zu haben. Gewif}
— es ist das in dieser absoluten Form nicht die Meinung aller. Der Selfmade-
man distanziere sich bis zu einem hohen Grade von einer solchen Haltung.
Aber auch er ist nicht ganz frei von einem gewissen Aberglauben hinsichtlich
der Erwartungen, die er gegeniiber dem Staate hegt. Es ist eine im Grunde
hochst merkwiirdige, uns aber kaum noch zum Bewufltsein kommende
Gewohnheit, dafl wir in unserem Sprachgebrauch und damit auch in unserer
Vorstellung den Staat zu personifizieren pflegen. In Hunderten von
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Redensarten klingt das an: ,Der Staat hat dafiir zu sorgen . . ., der Staat
trigt die Verantwortung . . ., der Staat kann es nicht riskieren . . .“ usw. usw.,
und in der populiren Floskel vom ,Vater Staat“ gewinnt diese Vorstellung
unmittelbaren Ausdruck, die Vorstellung nimlich, dafl dieser Staat fiir alles
und jedes zu sorgen hat und daf} es letzten Endes keine Aufgabe und keine
Sorge gibt, die man nicht diesem vermeintlichen Alleskdnner und Besserwisser
mit Erfolg glaubt {iberantworten zu kénnen und zu miissen.

So begegnen sich denn schlieflich Sozialist und Freisinniger in der gleichen
nur nach Richtung und Zweck verschiedenen Auffassung iiber das Wesen und
die Aufgaben des Staates. Der Unterschied liegt nur in den Motiven, der
Effeke ist der gleiche. Beide erwarten sich Sicherheit durch den Staat und
machen sich unbewuflt zu seinen Sklaven.

Ganz abgesehen natiirlich davon, dafl der Staat seinen Biirgern nichts geben
kann, was er ihnen nicht zuvor auf dem Weg der Besteuerung abgenommen
hat und sic daher jede seiner Hilfen, infolge des dafiir notigen Apparates
" an unproduktiven Arbeitskriften doppelt bezahlen miissen, entwidkelt dieses
Verfahren, alles durch den Staat regeln zu wollen und damit dem Staate die
Verantwortung anzulasten, beim Biirger die Neigung, sich immer mehr von
personlicher Verantwortung frei zu halten und den Dingen den Lauf zu
lassen. Damit aber geht der Mensch immer mehr seiner Aktivitit und inneren
Spannkraft verlustig. Die Eigeninitiative besonders gegeniiber dem
politischen Geschehen nimmt ab, aus dem Biirger wird der Untertan.

Aber dieser Verlust an Personlichkeit bedeutet die ernsteste Gefahr fiir
unsere Freiheit, der Freiheit, der sich auch der Untertan heute noch, wenn auch
unbewufit erfreut. Ein Blick nach dem Osten und vor allem die Erinnerung
an die beriichtigten 12 Jahre unserer Vergangenheit mifite ihm allerdings
den ganzen Unterschied zwischen hier und dort, zwischen gestern und heute
zum Bewufltsein bringen.

Freilich, als Vorbilder fiir eine befriedigende Ordnung vermdgen auch die
Staaten der ,freien Welt® in keiner Weise sich zu prisentieren und es ist zu
begreifen, daf} die kritische Priifung der nach einer ihnen zusagenden Staats-
ordnung suchenden jungen Nationen, sehr zu ihren Ungunsten ausfillt. Es
liegt hier natiirlich nahe, die Bundesrepublik, die sich rilhmen darf, dic
freieste Verfassung der Welt zu haben und die durch ihr , Wirtschaftswunder®
die besondere Aufmerksamkeit aller Vilker auf sich gezogen hat, als Beispiel
heranzuziehen. :

Die .Viter des Grundgesetzes, die unter dem Eindruck der eben erst iiber-
standenen Tyrannis des Hitlersystems jene freie Verfassung schufen, glaubten,
indem sie die Achtung der Wiirde und Freiheit des Menschen zu Grund-
pfeilern der Verfassung machten, damit der Bedrohung dieser Freiheit ein
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Wir miissen annehmen, dafl mangelnde Einsicht bei der Konzipierung des
Grundgesetzes vorlag, jedenfalls besteht die Tatsache, dafl sich die Entwick-
lung tiber den Geist dieser Verfassung hinweggesetzt hat. Die Annahme
ist nicht von der Hand zu weisen, daf} die mutmaflliche Befiirchtung, eine
allzu prizise bzw. detaillierte Formulierung im einzelnen konnte bei der
mangelnden Klarsicht der iiberwiegenden Mehrheit des Volkes auf uniiber-
windlichen Widerstand stoflen und das ganze Verfassungswerk von vorne-
herein zu Fall bringen und dafl diese Befiirchtung die Veranlassung war,
es bei ganz allgemeinen Formulierungen zu belassen und das Weitere der
Entwicklung und den Auseinandersetzungen in der Praxis anheimzugeben®).

Damit aber hat man den Verfechtern fiir eine freie Ordnung eine gewaltige
Aufgabe iiberantwortet, denn es gilt nunmehr eine ausreichende und zuver-
ldssige, den freiheitlichen Gedanken stiitzende rechtliche Basis zu schaffen.
Das kann naturgemif keine politische Mehrheit sein. Auch im demokratischen
Staat tiberschreitet die Summe der eigentlich maflgebenden und das Ganze
bewegenden Personlichkeiten kaum die Grofenordnung einer fiinfstelligen

.Zahl. Die Aufgabe ist deshalb schwer, aber nicht unldsbar, zumal der

Freiheitsgedanke mit einer natiirlichen Resonanz im unverdorbenen Men-
schenherzen rechnen darf. Es kommt nur darauf an, den gangbaren Weg
zu seiner Konkretisierung aufzuzeigen.

Von seiten des Seminars fiir freiheitliche Ordnung ist ein Versuch zu einer
grofleren Breitenwirkung in die Wege geleitet worden durch den Sonderdrudk
eines Vortrages iiber das Buch unseres Freundes Dr. Heinz Hartmut Vogel
»Jenseits von Macht und Anarchie®, das in einem groff angelegten Entwurf
die Voraussetzungen und den Weg zu einer freiheitlichen Ordnung zum
Gegenstand seiner Darstellung genommen hat. Dafl ein derartiges Unter-
nehmen auch in unserer mit Eindriicken so vieler Art belasteten Gegenwart
kein' hoffnungsloses Unterfangen darstellt, dafiir darf ich Thnen iiber ein
Beispiel aus eigener Erfahrung berichten. )

Im Jahre 1951 griindete ich zusammen mit meinem, leider viel zu frith ver-
storbenen Schiiler Otto Lautenbach die ,,Gesellschaft fiir wirtschaftswissen-
schaftliche und soziologische Forschung“. Wir begannen damit aktuellste
Themen zur Debatte zu stellen und dazu zahlreiche Wissenschaftler einzu-
laden. Dabet ist es iibrigens interessant festzustellen, dafl von unserer Seite
in der ersten 8ffentlichen Diskussion gerade das Problem in den Mittelpunkt
gerlickt wurde, das der Regierung heute noch so sehr zu schaffen macht: die
Sicherung der Kaufkraft unserer Mark. Hitte man damals unseren Anregun-

*) Diese Annghme wird illustriert und bestétigt durch die Tatsache, daB in der verfassung-
gebenden Versammlung der Vorschlag diskutiert, aber schlieBlich doch abgelehnt wurde, die
Wirtschofisform des freien Markies als verfassungsmédBiges Postulat festzulegen.



gen mehr Gehr gegeben, zu einer Zeit als die inflationistische Entwicklung
sich noch im Anfangsstadium_ befand, die Katastrophe hitte nicht die
heutigen Ausmafle angenommen. Bald danach begannen wir eine Aktion
grofiten Stiles mit dem Erfolg, dafl wir unsere Institution, der wir nun den
Namen , Aktionsgemeinschaft Soziale Markcwirtschaft® gaben, zur Wirkung
brachten. Die ASM ist heute eine der angesehensten wirtschaftswissenschaft-
lichen Vereinigungen der Bundesrepublik, auf deren Tagungen die bekann-
testen Volkswirtschaftler wie die Professoren Bohm, Briefs, Priebe, Niehaus, -
Schmélders und viele andere sprechen. Die verstorbenen Professoren Ropke
und Ristow zihiten zu ihren Mitgliedern; Riistow war bis zu seinem Tode
Vorsitzender und Bundeskanzler Erhard meldet sich bei den Tagungen oft
zum Wort. '

Daf sich die ASM in der Frage der Verhinderung der Inflation nicht durch-
zusetzen vermochte, lag in ihrem Charakter al§ rein wissenschaftliche
Institution, der jede Absicht fehlte, sich auf politischem Wege mit Hilfe
eines entsprechenden Propagandaapparates durchzusetzen. Fiir uns aber, die
wir aktiv ins politische Leben einzugreifen willens sind, bedeutet die Arbeit
der ASM eine wesentliche Vorleistung fiir unsere Bestrebungen, insbesondere
durch die Ausriumung vieler, aus der Vergangenheit iiberkommener Vor-
urteile, zumal sie sich ganz auf unserer Linie bewegt.

Jedenfalls aber mége die so wohl gegliickte Begriindung der so bedeutsamen
Institution der Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft, bei der auch
zahlreiche, interessierte ,Laien® mitarbeiten, ein Ardsporn sein, die umfas-
sendere Aufgabe, die heute zu 16sen ist, mit dem Mut von Pionieren und
im Vertrauen auf den Sinn der Mensdhbeitsentwicklung fortzufithren. In
diesem Sinne ersuche ich Sie Ihre Arbeit aufzunehmen und mcine besten
Wiinsche mdchten Sie dabei begleiten.

%
Professor Dr. Paul Heinrich Diebl
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Das Wesen der Verfassung

— Verfassungsrecht als absolutes Recht —

Vortrag, gehalten auf der 20. Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung
in Herrsching am Ammersee,’ am 30. Juli 1966

Zu Beginn dieser Tagung wollen wir uns die Bedeutung unseres Gesamt-
themas
Verfassxmg und Verfasmngswirklidakeit .

in groflen Ziigen ins Bewuftsein heben, um dann die Gliedbereiche des
sozialen Lebens: Wirtschaft, Staat und Kultur in ihrem jeweils besonderen
Verhiltnis zur Verfassung zu betrachten. Erwarten Sie bitte keinen wissen-
schaftlich-staatsrechtlichen Vortrag. Es. soll nur versucht werden, einige zur
Behandhmg dieses Themenkreises notwendig scheinende Gedanken beizu-
tragen.

Unser Tagungsthema darf nicht mifiverstanden werden: Es ist nicht als
negative Kritik gemeint, die nun himisch konstatiert, was alles in unserem
Staat an Verfassungsauftrigen nicht erfullt wird; es beabsichtigt v1e1mehr
zwe1erle1

1. Zu untersuchen, was die Verfassung idealtypisch ist und

2. «wie ihr in der sozialen Wirklichkeit Geltung verschafft werden kann.

Die Erfiillung dieser in der Geschichte bisher noch nie und nirgendwo
geldsten Aufgabe hat weder mit negativer noch iiberhaupt etwas miit Kritik
zu tun, sondern sie will als eine- durchaus konstruktive geistige Tatigkeit
verstanden werden. :

Mit diesem Thema ,Verfassung und Verfassungswirklichkeit® tritt das’
Seminar fiir freiheitliche Ordnung zugleich sozusagen in eine neue Phase
seiner Wirksamkeit und in eine neue Sphire des Sozialen ein. Hat sich
seine Titigkeit seither vorwiegend im Reich der Ideen, im Theoretischen,
abgespielt, so beginnt es nun — mit dem Begriff , Verfassungswirklichkeit“—
wenn auch nicht gerade schon mit praktischer Politik, so doch mit einer
‘gewissen Konkretmenmg der seither gewonnenen Ideen, Erkenntnisse und
- Einsichten.
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Hier steht das ,Seminar® aber vor einer schwer zu iibersteigenden Barriere,
einem ernsten Hemmnis, das generell iiberwunden werden muf, soll unsere
gegenwiirtig so sehr gefihrdete freiheitliche Ordnung gerettet, das heifit vor
dem sie innen- und anflenpolitisch bedrohenden Zwangssystem des kollek-
tivistischen, totalitaristischen’ Einheitsstaates geschiitzt werden.

Dieses Hemmnis ist verursacht durch die in der neueren Zeit zur allgemeinen
wissenschaflichen und popularistischen Anerkennung und  Giiltigkeit
gelangten skeptischen Haltung des menschlichen’ Bewuftseins, welches die
Moglichkeit des denkenden Erkennens radikal in Frage stellt. Die Folge
davon ist der allgemein zur Herrschaft gelangte Subjektivismus und Rela-
tivismus auch in der populiren Gesinnung. Die Wissenschaft macht aus der
vermeintlichen Not eine Tugend und huldigt — in der Konsequenz der
Erkenntnisskepsis — dem nivellierenden und destruktiven Prinzip der
»Wertfreiheit® (dem wir unter anderem das von jetzt an iiber unserem
Haupte schwebende Damoklesschwert der Atombombe verdanken); die
»Laien“ sind erfreut dariiber, im Rahmen der ,pluralistischen Gesellschaft®,
in der jede Meinung und jeder Standpunkt gleichberechtigt rangiert, im
triiben fischen zu kénnen: die Politik ist zum Raufplatz der legitimen
Interessen der verschiedenen Gruppen und das Parlament zum Forum einer
Art des Kampfes aller gegen alle geworden. — Niemand wird ernsthaft
. behaupten kénnen, dieses Bild sei zu schwarz gemalt.

Das Seminar fiir freiheitliche Ordnung ist sich dieses Sachverhalts seit
Beginn seiner Tétigkeit bewufit und arbeitet daran, der Wiirde des Denkens
als Erkenntnisorgan durch eine zeitgemifle Erkenntnistheorie wieder
Anerkennung zu verschaffen. Es steht damit miten in der griechisch-
christlichen Geistesstromung, deren zentrales Prinzip die’ Idee des
Logos als des die geistige und physische Wirklichkeit umfassenden Wesens
ist. Aus dieser geistesgeschichtlichen Stromung geht das Menschenbild hervor, |
welches das Seminar als den Mafstab fiir die erstrebee freibeitliche Ordnung
anzuwenden sich bemiiht. Der kommunistische Staat ist umgekehrt die
Konsequenz des von der ,wertfreien® Wissenschaft gelieferten Menschen-
bildes. (,L‘homme machine®, La Mettrie.)

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Freiheitlichkeit der Bundesrepublik
Deutschland ist gegeben, und.sie besteht in der Tatsache, dafl die Viter des
Bonner Grundgesetzes dieser Verfassung das Menschenbild der griechisch-
christlichen Geistesstromung zugrunde gelegt haben. )

Die zweite Voraussetzung zur Gewihrleistung der Freiheitlichkeit unserer
Ordnung (mit der auch die erste Voraussetzung steht und fillt), fehlt jedoch,
nimlich die konsequente freibeitliche Interpretation des Grundgesetzes durch
die Judikative und ihr Schutz vor den im Parlament ausgehandelten und
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. q ' .
in der Gesetzgebung. zum Zuge kommenden Jlegitimen Interessen” der
pluralistischen Gruppen. :

.-

Es erhebt sich hier die ernste Frage: -

" Miifiten also die in -der Judikative wirkenden ]urzsten zuvor von der
Wahrheit des Christentums iiberzeugt werden, oder wenigstens Anhinger
der beiden. einzigen Weltanschauungsgruppen, die heute das christliche
Menschenbild anerkennen, werden, bevor die Hoffnung bestiinde, die Ver-
fassungswirklichkeit kénnte mit der Verfassung in Einklang gebracht
werden? Niemand wird sich ernsthaft’ der Illusion hingeben, das kénne
irgendwann mdglich werden. Miissen wir deshalb die Hoffnung auf eine

"der Verfassungswxrkhchkelt d. h. der freiheitlichen Ordnung entsprechende

. Verhilinisse ein fiir allemal fahren lassen und uns mit dem menschen-

unwiirdigen konflikt- und katastrophengeladenen gegenwartlgen Zustand

abﬁnden’ :

Diese Frage, die sich zu Beginn unseres Themas unausweichlich stellen mufte,
wollen wir noch kurz untersuchen, bevor wir im Laufe der Tagung die
verschiedenen Gliedbereiche des sozialen Lebens betrachten.

Ist es.also moglich, die Verfassungswirklichkeir der Verfassungsidee anzu-
nihern bzw. anzugleichen, ohne dafl die Verfassungsinterpreten das christ-
liche Bewufltsein entwickelt haben oder wenigstens iiberzeugte Vertreter und
Anhinger einer christlichen Welranschauung sein miissen? Um diese Frage
beantworten zu konnen, sehen Wir heute einmal von .der Begriindung der
freiheitlichen Ordnung durch das Menschenbild ab und betrachten sie nur
plmnomenlog;scb

Das gesellschafthche Leben hat’ es “mit nichts anderem Zu tun als ‘mit
menschlichen Bezichungen.

Es gibt nur drei. moglzcbe Arten von Beziehungen, in denen der Mensch
stehen kann:

1. Die Beziehung des Einzelmenschen zum anderen Einzelmenschen.
2. Die Bezichung des gesellschaftlichen Ganzen zum Einzelmenschen.

3, Die Beziehung des Einzelmenschen zum gesellschaftlichen Ganzen®).

Andere als diese drei Arten von Beznehungcn des Menschen gxbt es schlechter-
dings nicht. -

*) Vgl. Skizze in ,Fragen der Freiheit”,-Folge 50, Seite 25.
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Die menschlichen Beziehungen sind dann in Ordnung, wenn der Mensch sich
in ihnen seinem Wesen gemif, d. h. geistig und physisch gesund entfalten und
entwickeln kann. Wenn diese Beziehungen, rechtsphilosophisch formuliert,
wenn seine Wiirde gewahrt ist, dem Menschen gesunde Entfaltung und
Entwidilung gewihrleisten, nennen wir sie geredht; d. h. der Mensch steht
dann richtig in den menschlichen Bezichungen darinnen.

Welches ist aber das Kriterium fiir die Geredhtigkeit? Jeder Mensch mufl von
vorneherein im gleichen Verhiltnis innerhalb der drei méglichen Arten von
menschlichen Beziehungen stehen wie alle anderen Menschen. Dieses
Kriterium fiir die Gerechtigkeit hat urphinomenalen, axiomatischen
Charakter und kann schwerlich in Frage gestellt werden. Es ist unmittelbar
evident.

Worin bestcht nun die Gleichheit der Menschen, die die Voraussetzung der
Geredhtigkeit in den drei Beziechungsbereichen ist?

Aus cinem ganz bestimmten Grund betrachten wir zuerst die mittlere, zweite
Beziehung: Das gesellschaftliche Ganze zum Einzelmenschen.

Es ist aus dem soeben erwihnten Grund unbedingt naheliegend, zu sagen:
Der Einzelne fiihlt sich in sein Verhiltnis zum Ganzen dann gerecht hinein-
gegliedert, wenn er sich mit jedem anderen gleich erlebt. Hier ist der Einzelne
der forderungsberechtigte Teil, dem etwas von seiten des Ganzen zusteht
und zwar das unbedingt Gleiche wie jedem anderen Einzelnen, seien es nun
materielle Werte, wie z. B. das gleidhe Recht am Erdboden und seinen
Schitzen oder die sonstigen gleichen Rechte (Wahlrecht), (denen gleiche
Pflichten beim Schutz gegen Katastrophen oder bei der Verteidigung gegen
Angriffe von innen oder auflen gegeniiberstehen).

Auch ohne es aus dem christlichen Menschenbild begriindet zu haben, ist es
dem naiven Rechtsempfinden ohne weiteres einleuchtend, daf das soziale
Ganze jedem Einzelnen unbedingt das Gleiche schuldet, soll hier Gerechtig-
keit walten, und zwar ist es dic Zuteilende Gerechtigkeit der scholastischen
Soziallehre, um die es sich hier handelt.

Bei der Znteilenden Gerechtigkeit, die also das Ganze allen Einzelnen nach
dem Prinzip der Gleichbeit schuldet, tritr die Gleichheit sozusagen in ihrér
originiren Gestalt auf; die Gleichbeit ist das der Gerechtigkeit schlechthin
adiquate Prinzip. Wo Gleichheit herrscht, waltet Gerechtigkeit!

Auch bei der vorhin als erste genannten Art der menschlichen Beziehungen,
dem Verhiltnis des Einzelmenschen zum Einzelmenschen ist es das Gleich-
heitsprinzip, welches die Gerechtigkeit gewihrleistet, aber hier in abgeleiteter
Gestalt, sozusagen als Gleidhgewichtigkeit.
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Die Beziehung zwischen Einzelmensch und Einzelmensch wird dann von
beiden Partnern als gerecht empfunden, wenn wolle Freiwilligkeit herrscht;
wenn nicht einer unter einem Zwange steht. Hier gilt das Jesus-Wort: , Alles,
was ihr wollt, das euch die Leute tun, das tut ihr ihnen auch.®

Die Voraussetzung der Freiwilligkeit fiir die Gerechtigkeit in den Beziehun-
gen zwischen Einzelmensch und Einzelmensch, die Thomas von Aquin dann
Tauschgerechtigkeit nennt, betont schon Aristoteles in der Nikomachischen
Ethik ausdriicklich:

s+ - . €s bleibt nun noch die andere Gattung des Gerechten iibrig, deren
Gebiet die Regelung des Verkehrs unter den Biirgern ist in . . . freiwilligen
Handlungen . . .

Die den Verkehr der Menschen untereinander regelnde Gerechrigkeit
ist . . . auch cine Art Gleichbeit und ihr Gegensatz eine Ungleichheit.®

Fiir die Tauschgerechtigkeit ist also das Prinzip der Freiwilligkeit — umge-
kehrt ausgedriickt, der Abwesenheit von direktem oder indirektem Zwang —
unbedingte Voraussetzung. Die Tauschgeredhtigkeit kann auf dreierlei und
nur auf dreierlei Weise in Frage gestellt — in katastrophalen Fillen ginzlich
aufgehoben — werden durch die Monopolisierung der drei Produktions-
faktoren:

Boden

Geld (Kapirtal)
Mensdhliche Leistung (Arbeit)

Eine andere Art der Stérung der Tauschgerechtigkeit gibt es nicht.

In den méglichen drei Konjunkturphasen der Wirtschaft Unterbeschiftigung,
Uberbeschiftigung und Vollbeschiftigung wird jeweils ein Monopol als
besonders driickend erlebt:

Bei der ljnterbesdmiiftivung des Geldmonopol (Deflation); ’
bei der Uberbeschafngung die Zuriickhaltung der Leistung (smkende'
Arbeits-,Moral“); (Inflation)

bei der Vollbeschiftigung das Bodenmonopol (Flucht in die Bodenwerte).

Tauschgerechtigkeit setzt voraus die Gleichheit durch freiwilliges, das heific
auch ohne den Zwang einer einseitigen Konjunkturlage bedingtes Geben
und Nehmen, oder was dasselbe ist, die Ausschaltung der Zwangszustinde
in Gestalt des Geld- und Bodenmonopols und der Zuriickhaltbarkeit der
Leistung. Im Rahmen dieser Tagung werden die drei Arten der die Tausch-
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gerechtigkeit storenden Monopole und deren Ausschaltung eingehend
dargestellt werden.

Auch in der dritten der drei moglichen menschlichen Beziehungen besteht
Geredhtigkeit durch die Voraussetzung der Gleichheit, Hier ist es die Gleidh-
beit der Freiheit beziiglich des Rechts auf die freie Entfaltung der Persénlich-
keit, die schlechthin unbegrenzt ist und die identisch ist mic der Pfliche
gegeniiber dem Ganzen der Gesellschaft, ja dem Ganzen der Welt. Hier ist
der Einzelmensch der schuldende Teil und das Ganze der forderungsberech-
tigte, im Sinne des Gleichnisses von den ,Anvertrauten Pfunden®.

Der Einzelmensch hat die Pflicht, die in ihm veranlagten Fihigkeiten zur
Entfaltung zu bringen und sich fiir die Erhaltung und Entwicklung des
Ganzen verantwortlich zu fiihlen. Nur dann kann das Ganze bestehen und
gedeihen und nur mit dem Ganzen ist das Sein der einzelnen dann begriindet.

Diese Gerechtigkeit ist die wichtigste und sie wird deshalb von Thomas von
Aquin
die Allgemeine Gerechtigkeit
(justitia generalis)

genannt. Weil das Sein jedes Einzelnen nur durch das Ganze begriindet ist,
ist jeder Einzelne fiir das Ganze verantwortlich. Aus diesem Grunde sind
Soziologie und Politik nicht Sache von Spezialisten, sondern es ist jeder hier
nicht auch, sondern voll verpflichtet und verantwortlich.

Um uns die Liickenlosigkeit der angewandten phinomenologischen Methode
nochmals bewufit zu machen, wollen wir an dieser Stelle folgende Fragen
stellen:

1. Gibt es aufler den drei geschilderten.Arten menschlicher Beziehungen
noch andere?

2. Ist das Prinzip der Gleichheit der Priifstein fiir die Gerechtigkeit oder
gibt es noch andere?

3. Gibt es iiber die drei Arten der Gerechtigkeit des Thomas von Aquin
noch andere?

Wie kénnen die Antworten nur lauten?

Wir fassen zusammen:

Die Gleichheit ist das Fundament, das zentrale Prmzxp der Geredhtigkeit in
ihrer dreifachen Gestalt

als Zuteilende Geredhtigkeit in der Beziehung des Ganzen zum Finzel-
menschen, die jedém das Gleiche gibt;
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als Tauschgerechtigkeit in der Beziehung des Einzelmenschen zum Einzel-
menschen, die sich beim Tausch freiwillig gegenseitig das Gleiche zubilli-
gen;

als Allgemeine Gerechtigkeit in der Beziehung des Einzelmenschen zum
Ganzen, wobei hier der Einzelne der schuldende Teil ist und zur
Erfiilllung seiner Schuldigkeit der gleichen — unbegrenzten — Freibeit
bedarf, wie alle anderen.

Die Domine der Gleichbeit in ihrer originiren, ungewandelten Gestalt ist
der Bereich der Beziehungen des Ganzen zum Einzelmenschen und die hier
wirkende Art der Gerechtigkeit ist die Zuteilende Gerechtigkeit. Im Bereich
der Beziebungen won Einzelmensch zu Einzelmensdy spezialisiert sich die
Gleichheit jeweils auf einen besonderen Einzelfall, sie engt sich sozusagen ein
auf die Gegenseitigkeit von Geben und Nehmen zwischen zwei Partnern,
von denen jeder die Gabe des anderen freiwillig als mit der eigenen Gabe
gleich — gleichwertig — anerkennt. Hier herrscht die Tauschgerechtigkeit.
Bei der Beziehung des Einzelmenschen zum Ganzen, bei der Allgemeinen
Geredhtigkeit, ist es umgekehrt: Hier weitet sich die Gleidhheit aus, wird sie
als Gleichheit der grenzenlosen Freiheit jedes Einzelmenschen selbst zur
grenzenlosen Freibeit.

Die Gleichheit der Zuteilenden Geredstigkeit wandelt sich so im Bereich der
Tauschgerechtigkeit zur
Gegenseitigkeit oder mit einem mehr gemuthaften Begriff zur
Briiderlichkeit;

und im Bereich der Allgemeinen Gerechtigkeit zur
Freiheit!

Es ist nun noch die F rage zu beantworten nach den Sphiren des gesellschaft-
lichen Lebens, in denen wesensgemifl

Zuteilende Gerechtigkeit und Gleidbbeit;

Tauschgerechtigkeit und Gegenseitigkeit oder Briiderlichkeit

Allgemeine Gerechtigkeit und Freibeit
herrschen miissen, wenn das Ganze des sozialen Lebens gerecht geordnet sein -
soll. So ergibt sich

fiir die Zutetlende Gerechtigkeit
Der Staat
‘ . mit der Gleichheit als Strukturprinzip;
fir die Tauschgerechtigkeit
Die Wirtschaft
mit der Gegenseitigkeit als Strukturprinzip und
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fir die Allgemeine Gerechtigkeit
Die Kultur
mit der Freibeit als Strukturprinzip.

Aber immer ist es die Gleichheit, die als zentrales Prinzip der Gerechtigheit
auch der Gegenseitigkeit in der Wirtschaft und der Freiheit in der Kultur
zugrunde liegt, ’

Wir habe? im Laufe unserer Betrachtung eine Metamorphose der Gerechtig-
keit und ihres elementaren Mafistabes der Gleichheit beobachtet, die sich in
der Geschichte der sozialen Idee langsam vollzogen hat:

Bei Aristoteles (IV. vorchristliches Jahrhundert) tritt die Gere&tigkeit (mit
threm Priifstein der Gleichbeit) noch gleichsam ungegliedert, amorph, auf
(wenn auch hier schon zwei deutlich unterscheidbare Aspekte zu bemerken
sind). ’

Thomas von Aquin (im XIIL. Jahrhundert) bringt die Gerechtigkeit als
leuchtenden trinitarischen Kosmos zur Erscheinung:

als Zuteilende Gerechtigkeit,
Tauschgerechtigkeit,
Allgemeine Gerechtigkeit.

Aus verborgenen geistigen Quellen (z. B. dem Rosenkreuzertum und dem
Freimaurertum, welches auf die mit der Scholastik zeitgendssischen Bruder-
schaften der Bauhiitten zuriickgeht), die auch die Aufklirung geistig gespeist
haben, tauchen als die Ideale der Franzdsischen Revolution im XVIII. Jahr-
hundert die Struckturprinzipien der drei scholastischen Gerechtigkeiten:

Gleichbeit fiir die Zuteilende Gerechrigkeit;
Briiderlichkeit (Gegenseitigkeit) fiir die Tauschgerechtigkeit;

Freibeit fiir die Allgemeine Gerechtigkéit
im Bewufltsein der Menschen auf.

In unserem, dem XX. Jahrhundert, ist die Erkenntnis der trinitarischen
Ordnung der menschlichen Gemeinschaft erneut in die Erscheinung getreten
in der Gestalt der Idee Rudolf Steiners von der Dreigliederung des sozialen
Organismus. Sie zeigt, wie Gleichheit den Staat, Briiderlichkeit die Wirt-
schaft, Freiheit das Geistesleben konstituieren, wenn das soziale Leben
gesund, d. h. wenn es ein ,Organismus® ist.
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Ausgehend von dem Phinomen, dafl es nur und nur drei mogliche Arten
von menschlichen Bezichungen gibt, haben wir also folgende gedankhche
Konsequenzen gezogen:

1. Die Bezichung des Ganzen zum Emzelmenschen,
Zuteilende Gereclmgkelt,
Gleichbeit in ihrer origindren Gestalt,
~ Der Staat.

2. Die Beziehung des Emzelmenschen zurh Einzelmenschen;
Tauschgerechtigkeit als .
Gleichbeit von Geben und Nehmen, —

d. h. Gegenseitigkeit oder Briiderlichkeit
Die Wirtschaft.

3. Die Beziehung des Einzelmenschen zum Ganzen;
Allgememe Gerechtigkeit als’
Gleichheit aller Einzelmenschen in der unendlichen
und grenzenlosen Freiheit. :

Auch die sozmloglschen Konsequenzen unserer Ausgangsbasis der drei mdg-
lichen Arten menschlicher Bezichungen haben, wie diese selbst, urphino-
menalen Charakter; sie lassen sich aber nach den sozialen Notwendigkeiten
variieren; ihre wesenhafte innere Gesetzmifligkeit, die, wie gezeigt werden
sollte, trinitarischer Natur ist, hat jedoch Absolutheitscharakter, wie ein
mathematisches Gesetz. Uber sie ist durch parlamentarische Entscheide
nichts auszumachen und sie bildet deshalb die Basis und die Substanz dessen,
was Verfassung ist. Dafl sie zugleich die Voraussetzung der Menschenrechte
ist,'die nach § 1, Abs. 1 GG zu schiitzen Aufgabe aller staatlichen Gewalt
ist, und dafl sie auch mit dem {iberpositiven, vorverfassungsmifiigen Recht
in Einklang steht, soll wegen dem. phinomenologischen Grundsatz, dem
wir heute folgen wollen, hier nicht weiter begriindet werden. Im Laufe der
Tagung wird das aber deutlich werden.

Verfassungsrecht ist absolutes Recht, es ist nach Goethe (Faust) ,das Recht,
das mit uns geboren ist“ (Naturrecht) oder nach Schiller ,die ew‘gen Rechte, .
die droben hangen unveriuflerlich“.

Dem absoluten Verfassungsrecht steht polar gegeniiber das durch parlamen-
tarische Entscheide, d. h. durch einfache Mehrheit entstehende relative Redbt.
Fiir dieses ist idealtypisch zum Beispiel die Verkehrsordnung. Es ist nicht von
Belang, ob die Mehrheit sich fiir Rechts-- oder Linksausweichen entscheidet,
wesentlich ist nur, dafl der Entscheid allgemeinverbindlich ist.

<

Dagegen ist z. B. die Zuteilende Gerechtigkeit oder die Tauschgerechtigkeit
in allen ihren Voraunssetzungen und Konsequenzen, abgesehen davon, dafl sie
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durch'das Naturrecht und die Wiirde des Menschen eindeutig charakterisiert
sind, schon phinomenologisch bestimmt durch die drei méglichen Arten der
menschlichen Beziehungen.

Also: ]
" Verfassungsrecht = absolutes Recht

Parlamentarisch entstebendes Recht = relatives Redht

Das relative Recht verhilt sich zum absoluten Recht wie die relative Welt
im Ganzen zur absoluten Welt (wie die Bohnenpflanze zur Bohnenstange).

Wie die relative Welt iiberhaupt dadurch am Sein Anteil hat, daf sie sich
asymptotisch zum Absoluten hinentwickelt, so das relative Recht gegeniiber
dem absoluten Recht.

Das relative Recht verhilt sich also polar zum absoluten Recht insofern, als
es, um sich den sich indernden menschlichen Verhiltnissen méglichst rasch
anpassen zu kdnnen, so wandelbar als moglich sein muff; das absolute Recht
dagegen muf so unabinderlich wic nur méglich sein, weil die ihm zugrunde
liegenden Gesetze des gesellschaftlichen Lebens so unabidnderlich wie Natur-
gesetze sind.

Das relative Recht allein (Positives Recht) fithrt zum sozialen Chaos, wenn
es sich in entgegengesetzter Richtung vom absoluten Recht hinweg entwickelt.

Deshalb ist es notwendig, das relative Recht, das heifit die durch das
Parlament als der legislativen Instanz verabschiedeten Gesetze laufend an
den Bestimmungen der Verfassung zu messen und zu priifen. Es ist, damit
kein starrer ,, Juristenstaat® entsteht, durchaus sinnvoll, daf der Verfassungs-
gerichtshof erst auf Anruf in Tatigkeit tritr, d. h. seine Kontrollfunktion
ausiibt.

In der Praxis dieser Rechtsentwickiung stehen wir schon mitten darinnen.
Am 19. 7. hat z. B. das Bundesverfassungsgericht auf den Antrag der
Hessischen Landesregierung hin, das vom Bundestag verabschiedete Gesetz
iiber die Parteienfinanzierung verworfen. (Es soll uns hier nicht beschiftigen,
daR das Urteil den Parteien einen ,DurchlaR“, dem Fuchs ein Loch im
Hiihnerstall offengelassen hat, denn sie bediirfen in viel stirkerem Mafle
der Resonanz bei der Wissenschaft und der Offentlichkeit, wenn sie ermutigt
werden sollen mit groflerer Konsequenz zu entscheiden.)

Dieser Prozef stellt das genaue Muster dar, wie im Laufe der Zeit die
»Verfassungswirklichkeit®, d. h. die Legislative und die Exekutive der
»Verfassung® angenihert werden kann. Eine solche allmihliche Anndherung
wiirde schon eine glickhafte Entwicklung der Gesellschaftspraxis herbei-
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fihren. Ein Beispiel dafiir ist das ,deutsche Wirtschaftswunder® nach der
Wihrungsreform von 1948, welches wirklich ciner kleinen Vernunftquote
zu verdanken war. Weitere Beispiele im Sinne der freiheitlichen Ordnung
gefillter Urteile sind die Einkommensteuer der Ehegatten und das
Bayrische Apothekengesetz.

Das Urteil vom 19. Juli zeigt aber auch noch, dafl es wirklich niche geniige,
einfach gegen verfassungswidrige Gesetze nur die Verfassungsklage anzu-
strengen — dazu wiirde eine einzelne Personlichkeit schon ausreichen —.
Verfassungsrechtlich fundierte Verfassungsklagen bediirfen u. a. folgender
Voraussetzungen:

Es miissen alle notwendigen juristischen Argumentationen griindlich wissen-
schaftlich vorbereitet sein; durch kluge Publizistik mufl der zu beseitigende
Notstand den Biirgern zum Bewufltsein gebracht worden sein; es miissen dic
fir den Prozef ausreichenden Mittel aufgebracht werden.

Diese Voraussetzungen kdnnen aber nur vom auflerparlamentarischen und
vom vorverfassungsmiafligen Raum her aus freier Initiative einsichtiger
Biirger geschaffen werden, die sich fiir die Erhaltung und Weiterentwicklung
der freiheitlichen Ordnung verantwortlich fiihlen. Wegen der im Parlament,
d. h. der Legislative zur Geltung kommenden ,legitimen™ Gruppeninteressen
sind objektive, d. h. dem Ganzen gerecht werdende Entscheide schwer zu
erreichen; die Exekutive als nur ausfihrende Instanz ist nicht kompetent;
die Judikative ist sinnvollerweiser nicht befugt, Initiative zu entfalten. Im
Sinne der Allgemeinen Gerechtigkeit, der justitia generalis des Thomas von
Aquin, ist also noch eine vierte Instanz vonndten, die durch allseitige
Unabhingigkeit die Chance hat, objektive Losungen zu finden. Zur Erfiillung
der Aufgaben dicser vierten Instanz mochte das Seminar fiir freiheitliche
Ordnung beitragen und diesem Ziele soll auch diese Tagung dienen.

Der immer vollkommeneren Ausgestaltung der freiheitlichen Ordnung stehe
.von seiten unserer Verfassung generell nichts im Wege. Das einzige Hemmnis
ist das nicht geniigende Interesse der Intelhgenz, die sich von den ,unerfreu-
lichen Kategorien der Nationalskonomie® wie z. B. Zins und Grundrente
ab- und erbaulicheren Objekten zuwendet. Aber die Fachleute, die Politiker,
Soziologen, Nationalskonomen sind interessenmdfig vorbelastet. Wenn man
etwa mit der Lésung der Wihrungsfrage z. B. ein Gremium aus Bankfach-
leuten beauftragt, ist das ungefihr gleichbedeutend damit, zur Bekimpfung
des Alkoholismus eine Kommission aus Bierbrauern und Likérfabrikanten
zu bilden.

Zur Rettung und Weiterentwicklung der freiheitlichen Ordnung beizutragen
sind im Sinne der Allgemeinen Gerechtigkeit an sich alle aufgerufen und
verpflichtet. Ob sie dem Ruf folgen wollen, entscheiden sie in Freiheit selbst,
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wie es im Gleichnis von den anvertrauten Pfunden dargestellt ist. Im Grund
besteht deshalb die Hauptaufgabe, die zu erfiillen ist, die im Sinne der
Allgereinen Gerechtigkeit Fihigen zu suchen, sie anzusprechen und zu
sammeln.

Zuletzt mufl noch einem hiufig gegen das Grundgesetz und gegen die
Sicherung der demokratischen freiheitlichen Ordnung ins Feld gefithrten
Argument entgegengetreten werden. Es wird da immer wieder behauptet, die
groflen und michtigen Parteien wiirden sich zum Zwecke der Verfassungs-
inderung dann zu der erforderlichen Zweidrittelmehrheit zusammenfinden,
da, wo das Grundgesetz ihren Wiinschen im Wege stiinde. Dem darf getrost
entgegengehalten werden, dafl der inneren Logik der Demokratie (und des
Naturrechts) entsprechend auch die Verfassung selbst keine der Wiirde dés
Menschen, das heifit aber der Verfassung widersprechenden Bestimmungen
enthalten darf. Das spricht Professor Dr. H. C. Nipperdey mit folgenden
grundlegenden Worten aus, mit denen diese einleitende Betrachtung iiber das
Wesen der Verfassung abgeschlossen sei: ,Der Grundsatz des Art. 1, Abs. 1
ist ein naturrechtliches Elementarprinzip, er ist vorstaatliches, iiberpositives
Recht. Er gehdrt daher zu den Rechtssitzen, die so elementar und so sehr
Ausdruck eines auch der Verfassung vorausliegenden Rechts sind, dafl sie den
Verfassunggesetzgeber selbst binden und, daf andere Verfassungsbestimmun-
gen, denen dieser Rang nicht zukommt, wegen ihres Verstofles gegen sie
nichtig sein kénnen.“ (Handbuch ,Die Grundrechte® Band II, Dundker und
Humblot, Berlin und Miinchen.)

Diether Vogel
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Das Bodenproblem einst und jetzt |

(Fortsetzung von Folge 52/53, Seite 75)

Grundung eines Bodenfonds als Erginzung zur Rentenzuwachsabgabe

Dxe Rentenzuwachsabgabe sieht vor, alle kunftlg ohne Arbeit und ohne
Leistungen des Bodeneigentiimers entstehenden Bodenrentensteigerungen
. zugunsten der Allgemeinheit abzuschpfen. Hierbei wiirden auch die durch
das Absinken des Kapitalzinsfufles erwachsenden relativen Bodenrenten-
steigerungen erfaflt werden. Bei einem Zinsfufl von 0 %, wie er durch eine
Geldreform im Sinne z. B. von Keyenes angestrebt wird, wiirden. dic
Bodenrenten 100%ig der Allgemeinheit zugefithrt werden. Mit der Ein-
fithrung der Rentenzuwachsabgabe wiren also auch ohne Riickkauf des
Bodens durch die offentliche Hand Bodenspekulation und Bodenpreis-
treiberei beseitigt. Zugleich wiren ferner die Voraussetzungen fiir dic
allmihliche Ausriumung des Kapitalzinses im Zuge einer Gesellschen
Geldreform geschaffen, die ohne eine vorherige konsequente Regelung der
Bodenfrage nicht gegeben wiren.

Die Rentenzuwachsabgabe wire also ein Weg, die bodenpolitischen Ziele
zu erreichen, ohne den Riickkauf des Bodens und Uberfithrung in Gemein-
eigentum zu betreiben, solange eine solche Mafinahme wegen der z. Z.
bestehenden psychologischen und politischen Wlderstande einfach - nicht
realisierbar ist. .

Auch der freihindige Ankauf des Bodens z. B. durch die Gemeinden oder
Linder sowie die Vergabe des Bodens durch diese im Erbbaurecht ist heute
kaum noch durchzuseczen und auflerdem sehr problematisch. Wer sich auf
dem Gebiete der Kommunalpolitik auskennt, weifl aus Erfahrung, daf bei
Bodenankiufen in den seltensten Fillen nach streng kommerziellen Grund-
sitzen verfahren wird. Uberhdhte Preisforderungen der Bodenverkiufer
werden in der Regel akzeptiert, insbesondere wenn politische oder persdn-
“liche Bezichungen seitens der Verkiufer geltend gemacht werden. Aufer-
dem wird oft der Weg des geringsten Widerstandes und der biirokratischen
Bequemlichkeit beschritten, zumal - diejenigen, die die Forderungen
bewilligen, ja nicht in den eigenen Beutel zu greifen brauchen. Potentielle
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Enteignungsverfahren werden in der Praxis aus politischen Griinden
grundsitzlich vermieden, auch wenn es auf diesem Wege moglich wire, zu
einem angemessenen Preis in den Besitz der Grundstiicke zu gelangen.
Ebenso wird bei der Verwaltung der angekauften Grundstiicke und der
Vergebung von Erbbaurecht vorwiegend nach biirokratischen Grundsitzen
verfahren. Parteifreunde der Ratsherren und sonstige Begiinstigte werden
* bei der Vergabe bevorzugt und der Erbbauzins wird aus politischen und
persdnlichen Griinden in aller Regel so gering gehalten, daf} dabei gewShn-
lich nicht einmal die Verzinsung der fiir den Ankauf von der Gemeinde
aufgenommenen Anleihen gedeckt wird. Der Erbbauzins wird iiberdies
nicht an die spiteren Verinderungen ‘des Verkehrswertes des Bodens und
des Kapitalzinses angepaflt. In fast allen Gemeinden, die Erbbaurechte
ausgegeben haben, hat sich deshalb durch die indirekte Subventionierung
des Erbbaurechts ein unverdienter Kapitalwert¥) dieses Rechts fiir den
Erbbauberechtigten gebilder, der bei Veriuflerung des Erbbaurechts von
ihnen als Gewinn abkassiert wird.

Es liegt daher sehr nahe, eine Institution auflerhalb der gemeindlichen
Biirokratie zu schaffen, die am Auftrage der ffentlichen Hand den Ankauf
von Boden, seine Vergabe im Erbbaurecht und die Abschopfung unver-
dienter Bodenrentensteigerungen zugunsten der Allgemeinheit iibernimmt,
aber zugleich die Gewihr dafiir bieter, dafl sie unabhingig und ohne
politische Becinflussung sowie ausschlieflich nach kommerziellen Gesichts-
punkten zu arbeiten in der Lage ist. ‘

Auf Anregung unserer Osterreichischen Freundes Ingenieur Richard Frank,
Salzburg, der die Griindung eines Bodenfonds und die Abfindung der
Bodenverkiufer in kaufkraftbestindigen Obligationen vorgeschlagen hat,
labe ich den untenstehenden Entwurf cines Gesetzes iiber die Griindung
eines Bodenfonds ausgearbciter. Dieser Bodenfonds kdnnte auf Grund eines
Gesetzes auf Bundes- oder Landesebene gegriindet werden und wiirde die
Einfiihrung der Rentenzuwachsabgabe sinnvoll erginzen. Ein derartiges
Gesetz hitte nach den derzeitigen politischen Verhiltnissen in der Bundes-
republik und in Anbetracht der weiterhin anhaltenden Bodenspekulation
gewifl eher eine Chance, das Interesse der Uffentlichkeit, der Parteien und
damit der parlamentarischen Mehrheit zu finden, weil es ohne den heute
verpbnten Eingriff in das Privateigentum des Grund und Bodens realisier-
bar wire. Ja, es wiire vielleicht schneller und leichter durchzusetzen als die
Rentenzuwachsabgabe und kénnte auch ohne die letztere schon zu einer
Verbesserung der gegenwirtigen Situation auf dem Bodenmarkt beitragen.

dahau®

*) Vgl. mein Aufsatz ,Der Kopitalwert von Erbbaurechten, Zeitschrift B } und Gemei '
annover, Heft 11/1963.
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Entwurf betr. , Gesetz iiber den
" Niedersachsischen Bodenfonds”

§ 1 ‘
Errichtung des Niedersichsischen Bodenfonds (NBF) .
Durch dieses Gesetz wird der NxederSadmsdm Bodenfonds (INBF) errichtet.

§ 2 T

Recutsform, Grundkapital und Sitz
Der NBF ist eine landesunmittelbare juristische Person des &ffentlichen -
Rechts. Ihr Grundkapital im Betrag von 50 Millionen Deutsche Mark steht

dem Lande Niedersachen zu. Der NBF hat seinen Sitz in der Landeshaupt-
stadt Hannover.

§ 3
Aufgaben

Der NBF hat die Aufgabe, mit Hilfe der ihm nach diesem Gesetz zustehen-
den bodenpolitischen Befugnisse die Bodenspekulation zu bekimpfen und
" die obne Arbeit und Kapital entstehenden Grundrentengewinne zugunsten
_ der Allgemeinheit. abzuschdpfen, Zu diesem Zweck hat der NBF Grund:
stiicke freihindig anzukaufen, zu erschlieBen und sodann unverziglich i im
Wege des' Erbbaurechts an Baulustige zu vergeben.

§ 4
Orgamsatlonen

Organe des NBF sind der Zentralbodenrat (§ 5), das Dxrektormm (§ 6) und
die Vorstinde des Kre1sbodenfonds 7). . :

§ 5

-Zentralbodenrat

(1) Der Zentralbodenrat bestimmt die Bodenpolitik des NBF. Er stellt
allgemeine Richtlinien fiir die Geschiftsfilhrung und Verwaltung auf und
grenzt die Zustindigkeit des Direktoriums sowie der Vorstinde des Kreis-
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!)oden.fonds im Rahmen der Bestimmungen dieses Gesetzes ab. Er kann auch
im Einzelfalle dem Direktorium 'und den Vorstinden der Kreisboden-
fonds Weisungen erteilen.

(2) Der Zentralbodenrat besteht aus dem Prisidenten des NBF, den wei-
teren Mitgliedern des Direktoriums und den Vorsitzenden der Kreis-
bodenfonds.

(3) Der Zentralbodenrat berit unter dem Vorsitz des Prisidenten des NBF.
Er faflt seine Beschliisse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen.
Im {ibrigen regelt die Satzung die Voraussetzungen fiir die Beschlufifassung.
Die Satzung kann vorsehen, dafl die Mitglieder des Zentralbodenrats bei
nachhaltiger Verhinderung vertreten werden.

§ 6 _ -
. Direktorium
(1) Das Direktorium ist fiir die Durchfiihrung der Beschliisse des Zentral-
bodenrats verantwortlich. Es leitet und verwaltet den NBF, soweit nicht

die Vorstinde der Kreisbodenfonds zustindig sind. Dem Direktorium sind
insbesondere vorbehalten ‘

a) Geschifte mit dem Land Niedersachsen

b) Ausgabe und Riidkkauf von Bodenfonds-Obligationen
¢} Geld- und Uberweisungsverkehr

d) Uberwachung der Geschifte der Kreisbodenfonds.

(2) Das Direktorium besteht aus dem Prisidenten des NBF sowie zwei
weiteren Mitgliedern. Die Mitglieder des Direktoriums miissen besondere
fachliche Eignung besitzen.

(3) Der Prisident sowie die weiteren Mitglieder des Direktoriums werden
von der Landesregierung ‘Niedersachsen bestellt. Die Landesregierung hat
vor ihrer Bestellung den Zentralbodenrat anzuhdren. Die Mitglieder
werden fiir 5 Jahre bestellt.

(4) Die Mitglieder dés Direktoriums stehen in einem &ffentlich-rechtlichen
Amtsverhiltnis. Ihre Rechtsverhiltnisse gegeniiber dem NBF, insbesondere
die Gehilter, Ruhegehilter und Hinterbliebenenbeziige werden durch
Vertrige mit dem Zentralbodenrat geregeit. Die Vertrige bediirfen der
Zustimmung der Landesregierung.

(5) Das Direktorium berit unter dem Vorsitz des Prisidenten des NBF.
Es faflt seine Beschliisse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen.
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Bei Stlmmenglelchhelt glbt die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag. Im
iibrigen regelt die Satzung die Voraussetzungen fiir die Beschlufifassung.
Die Satzung kann vorsehen, dafl bestimmte Beschlusse der Einstimmigkeit
oder einer anderen Stimimenmehrheit bediirfen.

§ 7
Kreisbodenfonds

(1) Der NBF unterhilt in jeder kreisfreien Stadt und in jedem Landkreis
. einen Kreisbodenfonds. Die Kreisbodenfonds tragen die Bezelchnung
»Kreisbodenfonds des Land-(Stadt)-kreises®

(2) Der Vorstand eines Kreisbodenfonds fiihrt die in den Bereichen seiner
Verwaltung, fallenden Geschifte und Verwalmngsangelegenhelten durch.
Den Krelsbodenfonds sind insbesondere vorbehalten

a) Geschifte mit den 6ffentlichen Verwaltungen ihres Kreises bzw. der
kreisfreien Stadt

b) Ankiufe von Grundstiicken gem. § 11 °

¢) Verpachtung von unbebaubaren Grundstiicken gem. § 14 (2)
d) ErschlieBung von Bauland gem. §14 (3)

e} Ausgabe von Erbbaurechten gem. § 14 (3) — (5).

(3) Der Vorstand eines Kre1sbodenfonds besteht aus dem Vorsitzenden
und -einem ¢hrenamtlichen stellvertretenden Vorsitzenden. Die Satzung
kann die Bestellung von einem oder zwei weiteren ehrenamtlichen Vor-
standsmitgliedern zulassen und die Bestimmung iiber die Beschlufifassung
des Vorstandes treffen. Die Vorstandsmitglieder miissen besondere fachhche
E1gnung besitzen.

4) Die Vorsitzenden der Kreisbodenfonds werden vom Ministerprisi-
denten des Landes Niedetsachsen jeweils auf Vorschlag des Rates des Kreises
bzw. des Rates der kreisfreien Stadt bestellt und zwar nach Anhérung des
Zentralbodenrats. Die stellvertretenden Vorsitzenden und die weiteren
Vorstandsmitglieder werden auf Vorschlag des Rates des Kreises bzw. des
Rates der kreisfreien Stadt vom Prisidenten des NBF bestellt.

(5) Die Vorsitzenden des Vorstandes der Kreisbodenfonds stehen in einem
offentlich-rechtlichen Amutsverhiltnis. Die Rechtsverhiltnisse gegeniiber -
dem NBF, insbesondere Gehalt, Ruhegehalt und Hinterbliebenenbeziige
werden durch Vertrige mit dem Zentralbodenrat geregelt. Die Vertriige
bediirfen der Zustimmung der Landesregierung. Die Entschidigung fiir die
ehrenamtlich vitigen  Vorstandsmitglieder wird mit Zustimmung- der
Landesregierung durch die Satzung geregelt.
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§ 8

Beirite bei den Kreisbodenfonds

(1) Bei jedem Kreisbodenfonds besteht ein Beirat, der mit dem Vorsit-
zenden des Kreisbodenfonds iiber Fragen der Bodenpolitik und mit dem
Vorstand des Kreisbodenfonds iiber die Durchfithrung der ihm in seinem
Bereich obliegenden Aufgaben berit. :

(2) Der Beirat besteht aus hochstens 5 Mitgliedern,, die besondere Kennt-
nisse auf dem Gebiete des Grundstiickswesens haben sollen. Dem Beirat
sollen u. a. je ein Vertreter des Kreis-(Stadt-)Planungsamts und der Vor-
sitzende des zustindigen Gutachterausschusses angehdren,

(3) Die Mirglieder des Beirats werden auf Vorschlag des Rates des Kreises
bzw. der kreisfreien Stadt und nach Anhdrung des Vorstandes des Kreis-
bodenfonds durch den Prisidenten des NBF auf die Dauer von 5 Jahren
berufen.

(4) Den Vorsitz im Beirat fithrt der Vorsitzende des Kreisbodenfonds oder
sein Steltvertreter. Den Oberkreisdirektoren bzw. Oberstadtdirektoren
sowie den Gemeindedirektoren ist Gelegenheit zu geben, an den Sitzungen
des Beirats teilzunehmen; sie kénnen auch die Einberufung des Beirats ver-
langen. Im iibrigen wird das Verfahren des Beirats durch Satzung geregelt.

§ 9
Vertretung

(1) Der NBF wird gerichtlich und auflergerichtlich durch das Direktorium,
im Bereiche der Kreisbodenfonds auch durch deren Vorstand vertreten.

(2) Willenserklirungen sind fiir den NBF verbindlich, wenn sie von
2 Mirgliedern des Direktoriums oder des Vorstandes eines Kreisbodenfonds
abgegeben werden. Sie kénnen auch von den bevollmichtigten Vertretern
abgegeben werden, die das Direktorium oder im Bereich eines Kreisboden-
fonds deren Vorstand bestimmt. Zur Rechtswirksamkeit einer dem Boden-
fonds gegeniiber abgegebenen 'Willenserklirung geniigt die Erklirung
gegeniiber einem Vertretungsberechtigten, -

(3) Die Vertretungsbefugnis kann durch eine Bescheinigung cines
Urkundsbeamten des NBF nachgewiesen werden.

(4) Klagen gegen den NBF, die auf den Geschiftsbetrieb eines Kreisboden-
fonds Bezug haben, kénnen auch bei dem Gericht des Sitzes des NBF

erhoben werden.
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§ 10
Verhiltnis des NBF zur Landesregierung Niedersachsen

Der NBF ist bei der Ausiibung der Befugnisse, die ihm nach diesem Gesetz
zustehen, von den Weisungen der Landesregierung unabhingig.

§ 11
- Ankauf von unbebauten Grundstiicken

(1) Im Rahmen der Aufgaben des NBF (§ 3) sind die Kreisbodenfonds
verpflichtet, alle thnen angebotenen unbebauten Grundstiicke sowie land-
und fortstwirtschaftlich nutzbare Grundstiicke, die sofort oder spiter fiir
eine Bebauung in Frage kommen, anzukaufen und sich dariiber hinaus selbst
um- den Ankauf derartiger Grundstiicke zu bemiihen.

(2) Der zu vereinbarende Kaufpreis darf nicht {iber den vom zustindigen
Gurachterausschufl ermittelten Verkehrswert hinausgehen. Im anderen
Falle ist von dem Kauf Abstand zu nehmen.

(3) Vor Abschlufl des Kaufvertrages hat der Kreisbodenfonds die Zustim-
mung des Direktoriums zu den vereinbarten Kaufbedingungen einzuholen.

(4) Der Kaufpreis wird vom Direktorium in bar oder durch Ausgabe von
Bodenfonds-Obligationen gezahle (§ 13).

(5) Die Verwaltung der angekauften Grundstiicke liegt in den Hinden
der Kreisbodenfonds (§ 8).

(6) Die vom Bodenfonds angekauften Grundstiicke unterliegen nicht der
Rentenzuwachsabgabe.

§ 12
Vorkaufsrecht fiir alle Verkaufsfille

Dem NBF steht ein Vorkaufsrecht fir alle Verkaufsfille an unbebauten *
Grundstiicken zu.

§ 13

Ausgabe von Bodenfonds-Obligationen

(1) Zur Finanzierung der Grundstiickskiufe (§ 11) und zur Forderung der

Verkaufsbereitschaft der bisherigen Grundstiickseigentiimer ist der volle
Kaufpreis der anzukaufenden Grundstiicke auf Wunsch durch Ausgabe von
kaufkraftbestindigen verzinslichen Bodenfonds-Obligationen abzugelten.

(2) Der Nominalwert der Obligationen ist durch eine Wertsicherungs-
klausel an den Lebenshaltungskosten-Index zu koppeln und ggfs. jeweils
am 1. 1. j. Jahres neu festzusetzen.
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(3) Der Zinsfufl der Obligationen soll variabel sein und soll bei Aushin-
digung an den Ersterwerber zunichst dem LandeszinsfuRl entsprechen.
Sollte der Borsenkurs der Obligationen bei Verinderung des Landeszins-
fules oder aus sonstigen Griinden linger als ein viertel Jahr nach oben
oder untén vom Nominalwert abweichen, so ist der Zinsful vom nichsten
1. des darauf folgenden Monats so zu variieren, daf der Pari-Kurs wieder

hergestellt wird; hierbei hat das Direktorium des NBF durch Kurspflege
mitzuwirken,

(4) Die Grundstiicksverkdufer konnen die ihnen tibergebenen Bodenfonds-
Obligationen auf Wunsch jederzeit veriuflern.

(5) Wird der Kaufpreis fiir erworbenes Land vom NBF an den Verkiufer
in bar ausgezahlt, so ist das Direktorium berechtigr, Bodenfonds-Obliga-
tionen iiber die gleiche Summe an Anlagesuchende zu veriuflern. Aufler-
dem kann sie zur Finanzierung der ErschlieBungskosten Bodenfonds-
Obligationen emittieren.

(6) Die Sicherheit der Obligationen wird durch das Land Niedersachsen
verbiirgt.

(7) Einzelheiten iiber die Modalititen zur Koppelung des Nominalwertes
der Obligationen an den Lebenshaltungskostenindex und iiber Mafinahmen
zur Gewihrleistung des Parikurses werden durch Rechtsverordnung
geregelt.

(8) Die Obligationen sind nicht tilgbar oder auslosbar, damit die Grund-
stiicksverkiufer zeitlich unbeschrinkt Inhaber der kaufkraftbestindigen
Geldanlage bleiben kdnnen. Eine Auslosung ist nur fiir den Fall zuldssig,
das an Stelle der derzeitigen Wihrung eine Indexwihrung eingefithrt wird,
durch welche die Kaufkraftbestindigkeit des Geldes ohnehin sichergestellt
ist. ,

(9) Der NBF ist berechtigt und verpflichtet, die an den Markt gelanggnden
Bodenfonds-Obligationen zuriickzukaufen, sofern ihm aus Gewinnen
entsprechende Mittel zur Verfiigung stehen (§ 18).

§ 14

Verwendung der angeckauften Grundstiicke

(1) Die Vorstinde der Kreisbodenfonds haben dafiir zu sorgen, dafl die
angekauften Grundstiicke von der zulissigen Nutzung niche zuriickgehal-
ten werden. :
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(2) Grundstiicke, die zum Zeitpunkt des Ankaufs noch auflerhalb des
Gebietes eines rechtskriftigen Bebauungsplans gelegen sind, sind je nach
der voraussichtlichen Bauerwartung kurz- oder mittelfristig fiir landwirt-
schaftliche, girtnerische oder sonstige Zwecke mit der Auflage zu verpach-
ten, dafl der Pichter das Gelinde im Falle einer vor Ablauf der Pachtdauer
eintretenden Ausweisung als Bauland vorzeitig, spitestens jedoch innerhalb
von 9 Monaten nach Widerruf entschiidigungslos an den Kreisbodenfonds
zuriickzugeben hat. Die Verpachtung der Grundstiicke ist &ffentlich
auszuschreiben und an den Meistbietenden der Zuschlag zu erteilen.

(3) Grundstiicke, die bereits zum Zeitpunkt des Ankaufs im Gebiet eines
rechtskriftigen Bebauungsplans gelegen sind, hat der Kreisbodenfonds auf
scine Kosten unverziiglich aufzuschlieflen und sodann im Erbbaurecht zu
vergeben. Die Erbbaurechtsvergabe ist offentlich auszuschreiben. Den
Zuschlag erhilt derjenige Bewerber, der den héchsten Erbbauzins bictet.

(4) Der Zuschlag ist jedoch nur bei einem Gebot zu erteilen, das zumindest
der Verzinsung des vom Gutachterausschufl ermittelten Verkehrswertes
entspricht. Bei der Ermittlung dieses Mindestangebots ist als Zinsfufl der
Landeszinsfufl zugrunde zu legen.

(5) Wird das Mindestangebot nicht erreicht, so ist die offentliche Aus-
schreibung der Erbbaurechtsvergabe zu den gleichen Bedingungen jeweils
nach Ablauf eines halben Jahres zu wiederholen. Die Zuteilung eines
Erbbaurechts bedarf der vorherigen Zustimmung des Direktoriums.

(6) Der Erbbauzins ist laufend alle 5 Jahre zu iiberpriifen und unter
Zugrundelegung des Landeszinsfufles und des vom Gutachterausschuf} neu
zu ermittelnden Verkehrswertes neu festzusetzen.

(7) Sinkt der Landeszinsfull auf 1 % ab, so ist der Erbbauzins, der sich
auf Grund des zu diesem Zeitpunkt ermittelten Verkehrswertes ergibt,
auch dann noch mafigebend, wenn der Landeszinsfufl spiter unter 1 %
absinken oder wenn sich der Verkehrswert dann entsprechend noch weiter
erhéhen sollte. Das gilt jedoch nur, wenn der Erbbaubercchtigte oder der
NBF hiergegen keinen Widerspruch anmeldet. Erhebt der Erbbauberech-
tigte oder der NBF Widerspruch, so ist die Angemessenheit des Erbbau-
zinses durch den Gurachterausschuff zu iiberpriifen und im Falle einer
anderweitigen Ermittlung neu festzusetzen. Wird gegen die Entscheidung
des Gutachterausschusses von einer der beiden Parteien Einspruch eingelegt,
so ist das Erbbaurecht 8ffentlich auszuschreiben.

(8) Im Falle der erncuten &ffentlichen Ausschreibung des Erbbaurechts
erhiilt der bisherige Erbbauberechtigte auf Wunsch den Zuschlag zu einem
Erbbauzins, der 10 % unter dem Hochstgebot liegt. Macht der Erbbau-
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berechtigte von diesem Vorzugsangebot keinen Gebraudch, so erlischt das
Erbbaurecht spitestens innerhalb eines Jahres und dem bisherigen Erbbau-
berechtigten steht eine Entsd‘nadlgung fiir die auf dem Erbbaugrundstiick
errichteten Gebiude und Anlagen in Hohe des vom Gutachterausschuﬁ zu
errmttelnden Verkehrswertes dieser Sachwerte. zu.

. § 15

Statistische Erhebungen

Der NBF ist berechtigt, zur Erfullung seiner Aufgaben Statistiken auf dem
Gebiete der Bodenpolmk anzuordnen und durchzufiihren; die’ Ergebmsse
sind zu veréffentlichen.

§ 16

Verkauf von Gemeinbedarfsflichen und Gemcmgebrauchsﬂachen '

Die Kreisbodenfonds sind verpflichtet, die von den Gemeinden, Kreisen
‘oder vom Land Niedersachsen bzw. dem Bund benétigten Gemeéinbedarfs-
oder Gemeingebrauchsflichen zu den dem NBF entstandenen Selbstkosten
zu veriuflern. Die Verkaufsbedingungen sind vom Direktorium vor Ver-
duflerung der Grundstiicke zu bestitigen.

- § 17

Jahresabschluﬁ

(1) Das Geschiftsjahr des NBF ist das Kalenderjahr. Das Rechnungswesen_
des NBF hat den Grundsitzen ordnungsmifiger Buchfilhrung zu entspre-
chen. Fiir die Wertansiitze in der ]ahresbllanz gelten die Vorschnften des
Aktlengesetzes :

(2) ‘Das Dlrektonum hat sobald wie méglich den Jahresabschluﬁ aufzu-
" stellen. Der Abschluf ist durch einen oder mehrere vom Zentralbodenrat -
" im Einvernehmen mit dem Landesrechnungshof bestellte Wirtschaftspriifer
zu priifen. Der Zentralbodenrat stellt den ]ahresabschluﬁ fest, der alsdann
vom Direktorium zu verdffentlichen ist.

"(3) Der Priifungsbericht der ertschaftsprufer dient dem Landesrech-
nungshof als Grundlage fiir die von ihm durchzufithrende Priifung. Der
Priifungsbericht des Wirtschaftspriifers sowie die dazu getroffenen Fest-
stellungen des Landesredmungshofes sind dem Landesﬁnanzmmlster mit-
zuteilen. ‘

1
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§ 18

Gewinnverteilung

Der Reingewinn ist in nachstehender Reihenfolge zu verwenden:

a) 20 v. H. des Gewinns sind einer gesetzlichen Riicklage solange zuzu-
fiihren bis diese 10 v. H. des jeweiligen Nominalwertes der ausgege-
benen Bodenfonds-Obligationen erreicht hat. Die geserzliche Riidilage
darf nur zur Deckung von Verlusten verwendet werden; ihrer
Verwendung steht nicht entgegen, dafl noch andere Riicklagen hierfiir
vorhanden sind.

b) bis zu 5. v. H. des danach verbleibenden Teiles des Reingewinns diirfen
zur Bildung von sonstigen Riicklagen verwendet werden. Diese Riick-
lagen diirfen insgesamt den Betrag des Grundkapitals nicht iibersteigen.

¢) Verbleiben nach Abzug der Riidilagen weitere Teile des Reingewinns,
so ist dem Land Niedersachsen fiir das Grundkapital eine Dividende
bis zur Héhe des Landeszinsfufles zu gewihren.

d) Alle sonst noch verbleibende Teile des Reingewinnes sind zum Riick-
kauf der vom NBF emittierten Bodenfonds-Obligationen oder zur
Finanzierung der Erschliefungskosten zu verwenden. Besteht hierfiir
kein Finanzbedarf mehr, so sind die verbleibenden Gewinne fiir stidte-
bauliche, soziale oder sonstige 6ffentliche Zwecke an das Land Nieder-
sachsen oder an die Kreise bzw. Gemeinden zu verteilen. ‘Den
Verteilungsschliissid bestimmt ein besonderes Gesetz.

§ 19 -

Sonderstellung des NBF ’

Der Zentralbodenrat und das Direktorium des NBF haben die Steliung
einer Landesbehdrde, Die Vorschriften des Handelsgesetzbuches iiber die
Eintragung in das Handelsregister sowie die Vorschriften iiber die
Zugehdrigkeit zu den Industrie- und Handelskammern sind suf den NBF
nicht anzuwenden.

.

§ 20

.Urkundsbeamte

Der Priisident des NBF kann fiir Zwedke des § 9 (3) Urkundsbeamte
bestellen. Sie miissen die Befihigung zum Richteramt besitzen.

.
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§ 21

Schweigepflicht

Simtliche Personen im Dienste des NBF haben iiber Angelegenheiten
und Einrichtungen des NBF sowie iiber die von ihr geschlossenen
Geschifte Schweigen zu bewahren. Sie diirfen iiber die ihnen hieriiber bei
ihrer Titigkeit bekanntgewordenen Tatsachen auch nach ihrem Ausscheiden
aus dem Dienste des NBF ohne Genehmigung weder vor Gericht noch
auflergerichtlich aussagen oder Erklirungen abgeben. Die Genehmigung
wird, soweit es sich um das Interesse des NBF handelt, den Mitgliedern des
Zentralbodenrats von diesem, andéren Bediensteten des NBF von dem
Prisidenten erteilt; sie darf fiir eine gerichtliche Vernehmung nur versagt

werden, wenn es das Wohl des Landes oder die Interessen der Allgemein-
" heit erfordern.

§ 22

Verdffentlichungen

Der NBF hat seine fiir die Offentlichkeit bestimmten Bekanntmachungen
im Amztsblatt fiir das Land Niedersachsen zu verdffentlichen.

§ 23

Satzung

Die Satzung des NBF wird vom Zentralbodenrat beschiossen. Siz bedarf
der Zustimmung der Landesregierung und ist im Amtsblace fiir das Land
Niedersachen zu verdffentlichen. Das gilt auch fiir Satzungsinderungen.

§ 24
Auflésung

(1) Der NBF kann nur durch ein.Gesetz aufgelost werden, das mlt Drei-
viertel-Stimmenmehrheit des Parlamentes beschlossen wird.

(2) Im Falle der Auf]osung des NBF diirfen die in seinem Eigentum
befindlichen Grundstiidke nicht an Private veriuflert werden. Die Grund-
stiicke sind entweder dem Land Niedersachsen, den Kreisen oder den
Gemeinden mit der Auflage zu ibertragen, dafl diese die Grundstiicke
ihrerseits nicht an Private veriuflern diirfen.

§ 25

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die Verkiindung folgenden
Monats in Kraft,
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Zu dem vorstehenden Gesetzentwurf sei noch folgendes bemerkt:

1. Grundstiicke, die von den Gemeinden als Gemeingebrauchs- oder

.Gemeinbedarfsflichen benstigt werden (wie z. B. Straflenflichen, Sffentliche

Griinflichen, Sportflichen, Schulgelinde, Krankenhausgelinde usw.) wiren
natiirlich nicht vom Bodenfonds anzukaufen, sondern weiterhin unmittel-
bar von den Gemeinden selbst zu erwerben. Derartige Grundstiicke dienen
keinen merkantilen Zwecken; sie sind ertragslos und erbringen keine
Grundrente; sie wiirden auch nicht der Rentenzuwachsabgabe unterliegen.

2. Aus Furcht vor der seit Jahren anhaltenden inflatorischen Entwicklung
haben viele Anlagesuchende ihre Ersparnisse in Grundstiicke angelegt,
obwohl sie bei den zugebilligten Kaufpreisen oft nicht einmal die iibliche
Rendire fiir das angelegte Kapital herauszuwirtschaften vermdgen. Viele .
dieser Eigentiimer, die sich Boden nur als Anlageobjekt beschafft haben,
wiirden sich von thm unzweifelhaft gern wieder trennen, wenn ihnen der
Kaufpreis in kaufkraftbestindigen Obligationen ausgezahlt werden wiirde.
Das Angebot wiirde am Bodenmarkt erheblich zunehmen und einen Druck
auf die bisherigen Preise ausiiben. -

3. Es st ferner anzunehmen, daf die Nachfrage nach kaufkraftbestindigen
Obligationen an den Bérsen auflerordentlich groff wire und dafl der Kurs
auch bei eifem wesentlich unter dem Landeszinsfuf liegenden Nominal-
zinsfufl noch bei pari liegen wiirde.

4. Die Obligationen diirfen, wie im § 13 vorgesehen, nicht tilgbar und
auslosbar sein; eine anderweitige Regelung wiirde die Eigentiimer der
Grundstiicke sonst moglicherweise davon abhalten, ihre Grundstiicke zu
verkaufen, denn sie wollen schlieflich die Gewif8heit haben, daf sie ihr
Kapital auf die Dauer kaufkraftbestindig erhalten kénnen. Anders wire es
erst, wenn eine Indexwihrung eingefiihrt wird; dann konnen die Obliga- ~
tionen selbstverstindlich unbedenklich ausgelost werden.

5. Bei einem Absinken des Landeszinsfufles unter 1 % besteht unter
Umstinden die Gefahr, daR sich der Verkehrswert der Grundstiicke nicht
mehr in der gleichen Relation zum Zinsfuf} verindert und bei 0 % wesent-
lich abfillt. Aus diesem Grunde ist in § 14 (7) des Gesetzentwurfs eine
Klausel vorgesehen, die es den Beteiligten ermdglicht, die Angemessenheit
des Erbbauzinses iiberpriifen zu lassen oder die erneute dffentliche Ausschrei-
bung des Erbbaurechts zu veranlassen.

6. Kaufkraftbestindige Obligationen, d.-h. Obligationen, deren Nominal-
wert durch eine Wertsicherungsklausel an den Lebenshaltungskosten-
index gekoppelt ist, wiren nach § 3 des Wihrungsgesetzes nicht zulissig.

34



Im vergangenen Jahre sind jedoch die Genehmigungsrichtlinien der
Deutschen Bundesbank iiber die Zulassung von Wertsicherungsklauseln fiir
besondere Einzelfille neu gefafit und dahin erweitert worden, dafl bei
Wertsicherungsklauseln fiir Rentenvertrige jetzt auch der Lebenshaltungs-
kostenindex als Vergleichsgrofle verwendet werden darf, wenn wieder-
kehrende Zahlungen auf die Dauer von mindestens 10 Jahren vereinbart
werden sollen. Auferdem hat der Bundesfinanzgerichtshof kiirzlich den
Tatbestand einer laufenden Geldentwertung von jihrlich 3 % anerkannt
und erklirt, daf} er sie bei Versteuerung von Zinsen des Kapitalvermdgens
angerechnet wissen will. Nachdem jetzt also auch ein hochstes Gericht
zugegeben hat, dafl die friihere These ,Mark gleich Mark® nicht mehr
stimmt, darf angenommen werden, dafl die Deutsche Bundesbank kiinftig
ohnehin nicht mehr auf die Dauer die Genehmigung von Wertsicherungs-
klauseln bei Darlehnsvertrigen versagen kann. § 3 des Wihrungsgesetzes
wird deshalb kurz iiber lang fallen miissen, wenn sich der Gesetzgeber nicht
licherlich machen will. Und dann wire auch der Weg frei fiir die Emission
kaufkraftbestindiger Obligationen, die an den Lebenshaltungskostenindex
gekoppelt sind. L '
Herbert K. R. Miiller




Verfassung und Wirtschaft

— Gedanken zu einer freiheitlichen Wirtschaftsverfassung —

Vortrag, gehaiten auf der 20. Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ord-
nung in Herrsching am Ammersee am 8. August 1966

Man kann die Verfassungen als Versuche ansehen, zwei anscheinend entge-
gengesetzte Prinzipien des Gesellschaftslebens zu vereinen: Freiheit und
Ordnung. Dieses Problem beschiftigt den Menschen stets, wenn er sich auf
sein Verhilinis zur Gesellschaft besinnt. So sind Selbstbesinnung* und
Erkenntnis sozialer Zusammenhinge zusammengehorige, ja sogar identische
Vorginge. In einem Gedicht von Walther von der Vogelweide komme dies
wunderbar zum Ausdrudk:

Ich saf auf einem Steine,

Und dedkte Bein mit Beine,

Drauf setzte ich den Ellenbogen.

Ich hatt* in meine Hand geschmogen
Mein Kinn und eine Wange.

Da dachte ich gar bange:

Wie soll man in der Welt nur leben?
Ich konnte keinen Rat mir geben,
Wie man drei Ding® erwiirbe, .

Daf deren keins verdiirbe.

Die zwei sind Ehr® und fahr‘ndes Gut,
Das sehr einander schaden tut.

Das dritt ist Gottes Hulde, -

Die beide iibergulde. (I
Die hitr* ich gern in einem Schrein.
Doch leider wills durchaus niche sein,
Daf} jemals Gut und Ehr

Und Gortres Hulde mehr

Zusammen in ein Herze kommen.
Steg® und Wege sind ihnen benommen:
Untreue liegt im Hinterhalt,

Auf offner Strafle fihrt Gewalt,

Und Fried’ und Recht sind sehr verwundt.
Die dreie haben kein Geleit,

Eh* nicht die zwei zuvor gesund.



Friede und Recht sind die Lebensbedingungen, die durch die Verfassung
geschaffen werden sollen, damit das soziale Leben — Wirtschaft, Rechtsleben
und Kultur, wie sie Walther durch ,fahrendes Gut, Ehre und Gottes Huld“
bezeichnet — dem Menschen die Moglichkeit zur freien Entfaltung bietet.

Eine Verfassung, die nur als ,gutes Gewissen®, als Legitimation fiir ein
mehr oder weniger willkiirliches Regime vorhanden ist, ein selten betrach-
tetes Stiick Papier, bliebe ebensogut ungeschrieben. Eine Verfassung hin-
gegen, welche ,Gesetzgebung, vollzichende Gewalt und Rechtsprechung als
unmittelbar geltendes Recht™ bindet, wie es das Bonner Grundgesetzt {Art. 1,
Abs. 3) fordert, kann als vorbildlich gelten. Dennoch besteht in der Bundes-
republik eine tiefe Kluft zwischen der Verfassung und ihrer Anwendung
im tiglichen Leben, der ,Verfassungswirklichkeit“. Zwar gibt es Beispiele
fiir die Uberbriidung dieser Kluft, denkt man nur an das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zur Parteienfinanzierung; dennoch ist es notwendig, sich
weiterhin intensiv mit der Frage zu beschiftigen, wie die im Grundgesetz
niedergelegten Menschenrechte besser zu verwirklichen seien, wenn nicht auch
unsere Verfassung mehr und mehr an Bedeutung verlieren soll. Woher
kommt nun die Tendenz von Verfassung und Verfassungswirklichkeit, sich
voneinander zu entfernen?

In Ernst von Hippels ,Einfiibrung in die Redbtstheorie” findet man einige
Hinweise. Bekanntlich neigt ja die heute iibliche Rechtswissenschaft mehr
rechtspositivistischen Anschauungen zu. Hierzu Hippel (S. 44): ,Der Positi-
vismus iibertrigt den naturwissenschaftlichen Wissenschaftsbegriff —zu
Unrecht auf die Geisteswissenschaften.” Und weiter (S. 45): ,Der Positivis-
mus als Theorie des Handelns bedeutet das Ende des Rechtsgedankens, ja
der Kultur.” Und endlich( S. 61): ,Indem man die Rechtstheorie zur Natur-
wissenschaft macht, verlangt man gegen ihre Méglichkeiten dort blofe
Feststellungen, wo es um Werte und richtiges Handeln gebt.” Die natur-
wissenschaftliche Methode, die sich ganz wertneutral verhilt, gibt freilich
kein Urteil ab iiber Werte. Wer aber iibernimmt diese Aufgabe? Lassen
wir noch einmal Hippel zu Wort kommen (S. 30): ,Die Geltung von Werten
wird nicht durch den Geschmack der grofien Zahl bewiesen . . . Man kann
iiberbaupt Werte nicht beweisen, sondern sie nur einseben lernen, indem man
lebt und sich entwickelt. So geseben besteht der Sinn des Lebens eben in dem
Prozef der Werterkenntnis und -verwirklichung und also der Erfiillung des
Gesetzes, und zwar des Gesetzes nicht der Natur, sondern des Geistes oder
Gottes.” Die verwendeten Ausdriicke weisen auf eine gewisse Verwandtschaft
zwischen Recht und Theologie hin. So wurden denn auch Jurisprudenz und
Theologie von Professor Dr. Erwin Stein als hermeneutische, d. h. auslegende
Wissenschaften nebeneinandergestellt, wobei jedoch ,das Recht sich nicht auf
eine vorgegebene Ordnung oberster Werte stiitzt oder auf eine apriorische
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Ordnung®, die im Grunde genommen ,emotional subjektiven Wertvorstel-
lungen® entspringe und die daher folgerichtig als solche vom Gesetzgeber
nicht zugrundegelegt werden diirfe, da sie keine allgemeine Giiltigkeit fiir
die Gesamtheit der von der Rechtsordnung betroffenen Personen haben
konne. Die Grundlage soll vielmehr gebildet werden durch die , herrschenden
Kulturanschauungen® und das Sittengesetz. Sind nun aber die moralischen
Anschauungen different, so fehlt die Voraussetzung zur Bildung' der Ver-
fassungsnorm. An ihre Stelle treten dann Gesetze, d1e moglichst dem Sinne
der Verfassung entsprechen sollen, etwa gemifl dem Wort Ernst von Hippels
(5.53): ,Man kann die Gesetze als Ausfiihrungsbestimmungen der Verfassung
" anseben.“ Die Verfassung ist dann stets an den Stellen, wo die Wertvor-
stellungen different sind, ein ,offenes System von Werten“; durch diese
Eigenschaft fihig zu Wachstum und Wandel, doch zugleich unsicher, da die
Erkenntnis der Werte fehlt, weshalb nach .Prof. Stein ein einzelnes Geset?
den Leitsitzen widersprechen kann.

Aus alledem ergibt sich, daf das Recht aus Teilen von unterschiedlicher
Bedeutung besteht: Verfassung und Gesetz; die Verfassung wiederum gliedert
sich in unantastbare Leitsitze einerseits und in Grundrechte und Gesetze, die
das Staatswesen, den Bund und die Linder organisieren, andererseits.

Nun liegt es, wie wir sahen, im Wesen der heutigen Wissenschaft, daf} sie
zur staatsrechtlichen Definition der Leitsdtze schon von ihrer Methode her
nicht in der Lage ist. Daher werden Kategorien wie , Tradition, allgemeine
Ethik und Moral, allgemeines Sittengesetz“ usw. zur Grundlage der Wer-
tung; und nur das allgemeine Geftihl fiir das, was richtig ist, der ,gesunde
Menschenverstand“ und die positiven Wirkungen unserer Verfassung ver-
hindern, dafl der Freiheitsgeist dieses Gesetzes von staatsmonopolistischen
Niitzlichkeitserwigungen verdringt wird. Doch die Kluft zwischen Ver-
fassung und Verfassungswirklichkeit besteht bereits; und wenn es nicht
gelingt, die Werte, die Wiirde und das Wesen des Menschen im Bewufltsein
der Wissenschaft erkenntnismifig zu sichern, so besteht die Gefahr, daf} diese
Werte ganz verlorengehen. :

Nach dieser Betrachtung dér Verfassung sei nun das Augenmerk auf den
zweiten Komplex dieses Aufsatzes gelenkt, auf die Wirtschaft. Obwohl jeder
Mensch vom Wirtschaftsleben abhingt und obwohl die Wirtschaft heute
wahrscheinlich den umfassendsten Teil des sozialen Lebens ausmacht —
denken wir nur an das Verhilenis der dem Broterwerb dienenden mensch-
lichen Energie zu dem Aufwand, der fiir kulturelle Interessen oder fiir die
Erholung angewandt wird —, obwohl also die Wirtschaft geradezu die
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anderen Bereiche des Soziallebens iiberwuchert, sicht der Einzelne meist vor
Biumen den Wald nicht, und so kann man denn von allgemein giiltigen
Anschauungen, welche fiir den Bereich der Wirtschaft zur Grundlage fiir
Verfassungsnormen und Grundrechte dienen kénnten, nicht reden. Infolge
dessen weist das Grundgesetz hier die meisten Liicken auf, so dafl bis heute
nicht endgiiltig entschieden ist, ob und wie weit die Verfassung eine Wirt-
schaftsordnung iiberhaupt vorsieht. Daher tritt zwischen die Leitsitze der
Verfassung und das Wirtschaftsrecht nur selten die bindende Norm der
Grundrechte, und so ist es nicht erstaunlich, dafl wir auf dem Gebiet der
Wirtschaft Gesetze vorfinden, die wir als unvereinbar mit den Verfassungs-
leitsitzen und mit den Menschenrechten bezeichnen miissen, wie z. B. das
Bodenrecht und die Geldordnung. Man konnte dem entgegenhalten, dafl ja
die Wirtschaft nur die materielle Grundiage des iibrigen Lebens bilde, und
daf es daher auf diesem Gebiet nicht von so profunder Bedeutung wire, daf§
das Gebot der Menschenwiirde eingehalten werde, da ja das praktische Leben
zeige, dafl es illusorisch sei, in der Wirtschaft die Wiirde zum obersten
Grundsatz zu machen. Eine solche Anschauung ist eine Ausrede, die nur dann
entsteht, wenn man die enge Verbindung der Wirtschaft mit dem iibrigen
Leben — die Interdependenz der Ordnungen — iibersieht. Die Trennung
* der Vorstellungen, die man vom Wirtschaftsleben hat, von dem Begriff der
menschlichen Wiirde zeigt aber zugleich, dafl die Losung gerade der wirt-
schaftlichen Probleme hinter dem Stand der Entwicklung zuriickgeblieben ist,
den die Kultur und das Rechtswesen in der Neuzeit erreicht haben. Dies kann
anhand der historischen Entwicklung gezeigt werden.

Der Verlauf der Neuzeit ist durch drei Revolutionen oder Emanzipationen
gekennzeichnet. Man nimmt fiir den Beginn der Neuzeit die Epoche an, in
der sich das Kulturleben von den Dogmen des Altertums befreit hat. Die
Kunst tritt in die Renaissance ein; wir denken an Kiinstler wie Raffael,
Leonardo da Vinci, Michelangelo, Benvenuto und viele andere. Auf dem
Gebiete der Wissenschaft entwickeln sich die modernen Forschungsmethoden,
das Experiment, gewagte Entdeckungsexpeditionen, die Neuentdeckung des
heliozentrischen Weltbildes. Die Religion findet durch die Erschiitterung
der Reformation zu einer Neubesinnung, wihrend zugleich der Protestantis-
mus sich aus der Hierarchie der katholischen Kirche 18st und sich vom Dogma
.befreit. Diese Entwicklung setzt sich durch die Jahrhunderte bis
heute fort, wird aber in ihrem Verlauf von dem Beginne der
zweiten Emanzipation der Neuzeit iiberdeckt, nimlich von der politisch-
rechtlichen Emanzipation. Diese findet ihren stirksten Exponenten in der
Franzésischen Revolution, stcht aber ebenfalls in einer langen Entwicklung,
in der die angelsichsischen Menschenrechtserklirungen, die amerikanische
Unabhingigkeitserklirung, die Revolutionsverfassung von 1791, die Ver-
fassungen der iibrigen europiischen Linder und nicht zuletzt die Entwicklung
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der Entkolonisierung, deren Zeugen wir heute sind, wichtige Schritte sind.
Auf die drei Ideale der Franzdsischen Revolution sei ein besonderer Hinweis
gestattet. Bet der Behandlung der Wirtschaftsverfassung werde ich auf diese
Ideale, Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit, zuriickkommen.

Die dritte Emanzipation der Neuzeit hat erst begonnen: Es ist die. Emanzi-
pation der Wirtschaft. Zwar ist man heute, wie Dr. Bodo Steinmann treffend
bemerkte, {iber das Stadium hinaus, wo man den Verlauf der Konjunktur
eher mit dem Wetter als mit Wirtschaftsdaten in Zusammenhang brachte,
doch ist es schwer, das Borsenwetter zu beeinflussen, den Bodenwucher zu
iiberwinden, wirtschaftliche Chancengleichheit herzustellen usw. Wie bereits
gesagt, spielt sich das moderne Leben ganz ausgeprigt auf dem Gebiet des
Wirtschaftlichen ab. So gewinnt die Tatsache, daf} es gerade im Wirtschafts-
" leben noch kaum gelungen ist, Verfassungsnormen, d. h, Grundrechte zu
finden, eine enorme Bedeutung, da, wie oben gesagt, Liicken im Grundgesetz
durch Gesetze gefiillt werden, die méglicherweise dem Leitsatz der Verfassung
nach Art. 1 GG widersprechen. Noch ist unser Leben nicht dem absoluten
Notstand ausgeliefert; aber solange die Krise lauert, ja nur solange mensch-
liche Arbeit durch Verschleiffwirtschaft verschlissen wird und via Rendite
untitigen Kapitalrentnern dienstbar sein muf}, bleiben die beiden anderen
Emanzipationen des Geistes- und Rechtslebens eine Fiktion, so daf} wir trotz
des Wohlfahrtsstaates keine soziale Sicherheit haben.

Aus alledem folgt nun die Frage, wer fiir die Uberwindung dieser Orien-
tierungslosigkeit, dieser Wertneutralitit, die zur faden Indifferenz wird,
verantwortlich ist. Nun, wir alle sind es, und zwar als Individuen wie auch
in den Institutionen, die unser Leben erkennen, ordnen und sichern.

Die Basis wird durch die Summe aller Biirger, das Volk, gebildet; die Wissen-
schaft erforscht die gesellschaftlichen Zusammenhinge und die Ordnungs-
prinzipien; Gesetzgebung und Rechtsprechung machen diese Ordnung fiir die
Gesellschaft verbindlich. Die Exekutive iibernimmt die Realisation und die
Sicherung dieser Verbindlichkeiten.

Die Frage, inwiefern der Staat die Msglichkeit hat, zur Gestaltung eines
funktionsfihigen Soziallebens beizutragen, kann in diesem Zusammenhang
nicht weiter behandelt werden. Immerhin sei gesagt, dafl die Politik ja
ununterbrochen Entscheidungen fordert, so dafl hier von Wertneutralitit
nicht die Rede sein kann. Doch wer bestimmt nun die Werte? De facto sieht
es meist so aus, dafl die verschiedenen Interessengruppen nach Entscheidungen
verlangen, die ihren Wiinschen entsprechen, wobei die Verfassungsnormen
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die Grenzen solcher Entscheidungen bestimmen. Damit sind wir beim Recht
angelangt, welches schon behandelt wurde. Es wurde gesagt, dafl sich das
Recht auf Grundlagen stiitzt, die nicht ausreichen, eine wirkliche Verbindung
zwischen den Leitsitzen der Verfassung und der Verfassungswirklichkeit
herzustellen, ja dafl die bisherige Handhabung gewisse freiheitliche Ord-
nungsprinzipien, die wir jetzt haben, nicht sichern kann. Es kann ja auch
weder von der Legislative noch von der Exekutive verlangt werden, daf} sie
diese eigentlich vorverfassungsmifligen, iiberpositiven Grundsitze finden.
Dies ist vielmehr eine Aufgabe der Wissenschaft, wobei eine umfassende
Zusammenarbeit der einzelnen Fachrichtungen im Wesen der Sache liegt.
Leider war jedoch die Wissenschaft bisher nur in seltenen Fillen beteiligt an
der Erarbeitung von Wertsystemen, die der Verfassung bei der Normen-
bildung als Grundlage hitte dienen kénnen. Dies ist eine Konsequenz der
wissenschaftlichen Forderung nach Wertneutralitit, die insbesondere auf
dem Gebiete der Wirtschaftswissenschaften um so strenger eingehalten wird,
als diese junge Disziplin noch sehr bestrebt ist, ihren streng wissenschaft-
lichen Ruf zu festigen. Dies duflert sich dann in Sitzen wie die folgenden:
»Kein National6konom kann als Wissenschaftler Grundfragen iiber richtige
oder falsche Zielsetzungen entscheiden. Sie fallen in die Zustindigkeit ethisch
fundierter ,Werturteile’, Dariiber hat letztlich die Allgemeinheit zu ent-
scheiden.” (P. A. Samuelson, Volkswirtschaftslehre, Bd 1, S. 24, Kéln 1964.)
Ein Kommentar diirfte sich wohl eriibrigen. Leider entsprechen die Worte
Samuelsons heute noch durchaus der herrschenden Auffassung, und wer sich
entschlieflen sollte, sich mit Volks- oder Betriebswirtschaft zu beschiftigen,
der mufl schon Gliick haben, wenn er nicht in einer Einfihrung in diese
Sachgebiete mit solchen Lehren die Bemiihungen der Wissenschaft erfahren
soll, ,wissenschaftlich® zu erscheinen. Dennoch hdren wir im Konzert der
Fakultiten auch andere, dem philosophisch geschulten Ohr weniger mif-
tonend klingende Tone, man denke nur an Keynes, Karl Walker, Alexander
Riistow, Walter Eucken, um nur einige Vertreter der Wirtschaftswissenschaft
zu neanen. Wir wissen heute noch nicht, ob die Erkenntnis der Funktionen
des sozialen Organismus durch solche Bemithungen Allgemeingut und damit
Grundlage fiir eine Verfassungsnorm wird, oder ob es gelingt, die Gruppe
derjenigen Wissenschaftler, welche sich von der Fessel der Wertneutralitdt
geldst haben, so zu stirken, daf sie in der Lage ist, einen entscheidenden
Einfluf auf die iibrigen Wissenschaftler und endlich auch auf die Gesetz-
gebung auszuiiben.

Die folgende Ubersicht stellt einige Elemente dar, welche mir geeignet
erscheinen, als Norm der Verfassung eingefiigt zu werden. Hierbei ist eine
gewisse Erweiterung des Themas notwendig, da gemifi der Euckenschen
Interdependenz der Ordnungen die Wirtschaft mit Kultur und Staat vielfach
verbunden ist.
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‘Ubersicht
Kultur: Wissenschaft, Erkenntnistheorie, Philosophie, Soziologie_P;y&ologie u. a.

Erkenntnis der Zusammenhiinge der

Sozialordnung
Wirtschaftsordnung Rechtsordnung Kulturordnung
' Sozialverfassung
Wirtschaftsverfassung . Stastsverfassung Kulturverfassung
Justitia commutativa Justitia distributiva Justitia generalis
Briderlichkeic Gleichheir : Freiheit
Tauschgerechtigkeit, Gegenseitigkeirc
Funktion, . A
Gegenseirigkeit )
—Kapital
» PRODUKTION ————|-Boden ————— Chancengleichheit .
Investitionsgeld | Arbeit Erfindungen, kulturelle Giiter
Arbeitsteilung — Freiheit fiir kulturelle Entfaltung
™ ZIRKULATION —-GELD__'.I
' Y Geld fiir Kultur und fiir soziale Sicherheit
Kauf
Konsumgeld

»KONSUMTION -«



Aus dem Kulturbereich, insbesondere der Wissenschaft und hier vor allem
aus Erkenntnistheorie, Philosophie, Soziologie, den Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften heraus erhalten wir den Uberblick iiber die Zusammen-
hiinge der Sozialordnung, dargestellt z. B. von Peter Weinbrenner in ,Fragen
der Freiheit“ Nr. 49, S. 18 ff. Fiir die Bereiche der Wirtschafts-, Staats- und
Kulturordnung wird die Ordnungsidee verbindlich in der Sozialverfassung,
die sich in Wirtschafts-, Rechts- und Kulturverfassung gliedert. In ,Fragen
der Freiheit“ Nr. 47/48, S. 34 ff. ist dargestellt, wie das allgemeine Grund-
prinzip der Verfassung, die Gerechtigkeit, von Thomas von Aquin gegliedert
wurde. Thomas unterscheidet gegenseitige, verteilende und aligemeine
Gerechtigkeit, die den Gebieten Wirtschaft, Staat und Kulwr als wesens-
gemifl zugeordnet wurden. Entsprechend kénnen auch die Ideale der
Franzosischen Revolution hinzugefiigt werden: Briiderlichkeit, Gleichheit
und Freiheit. Der in der Ubersichtstafel durch Unterstreichungen hervor-
gehobene Aufriff der wichtigsten wirtschaftlichen Funktionen soll nun ver-
deutlichen, welcher Art etwa die wirtschaftlichen Bestimmungen sind, die
sich in der Verfassung verankern lassen konnten. Wirtschaft besteht aus den
polaren Prozessen von Produktion und Konsumtion, die durch die Zirku-
lation miteinander in Verbindung kommen. — Produktion vollzieht sich in
dem Zusammenwirken der drei Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und
Kapital. Bei diesem Prozef hat die Arbeitsteilung die Funktion, die Produk-
tion zu steigern, damit der arbeitende Mensch nur einen Teil seiner Krifte
. der Beschaffung der elementaren Wirtschaftsgiiter widmen mufl. Erfindungen
. als kulturelle Errungenschaften helfen dann, die Produktivitit noch weiter
zu steigern; ebenso wie die Verbesserung der Organisation den Ertrag
steigert. So befreit die Arbeitsteilung den Menschen, und wir finden in den
Prinzipien der Gerechtigkeit der Kultur, der Justitia ‘generalis und der
Freiheit zugleich das charakeeristische Prinzip der Gerechtigkeit in der
Arbeit, die sich hier als eigentlich der Kultur zugehérig erweist. — Der
Boden, der ja einerseits nur begrenzt vorhanden ist und der andererseits
fiir jeden Menschen existenznotwendig ist, fillt, wie etwa die Bestimmungen
iber den Luftraum und die Wasserwege, in den Bereich der zuteilenden
Gerechtigkeit (Justitia distributiva), wobei das zu 18sende Problem ist, wie
die Bodenspekulation unterbunden und die Chancengleichheit gewihrleistet
wird, ohne dafl die Funktion der privaten Nutzung von Grund und Boden
in der Leistung beeintrichtigt wird. — Beim dritten Produktionsfaktor, dem
Kapital, haben wir es mit Geld- und Sachkapital zu tun. Wir kénnen uns
auf das Geldkapital beschrinken, da das Sachkapital einen Nutzenvorrat
darstellt, der grofitenteils im Zeitverlauf abgebaut wird. Das Kapital im
allgemeinen ist mehr oder weniger verfiigbar, beim Geld aber wird die
allgemeine Verfiigbarkeit zur Funktion der Gegenseitigkeit und damit
absolut. Dies zeigt sich bei einer Betrachtung der wichtigsten Funktionen
des Geldes: Kauf (Konsumtion), Sparen (Investition) und Schenkung,
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Stiftung, Stipendium und soziale Gelder (Renten, Versicherungen). Man
kann also das Geld nach seiner Verwendung kurz in Konsum-, Investitions-
und Schenkungsgeld gliedern. Wie steht es nun mit der Verfugbarkelt des
Geldes bei diesen dre1 Gebieten? Fiir die Verfiigbarkeit des Geldes ist die
Umlaufgeschwindigkeit ein gewisses Mafl. Beim Konsumgeld ist die Ver-
figbarkeit gegeben, da hier die unmittelbaren Bediirfnisse, Nahrung, Klei-
dung und Wohnung, befriedigt werden. Beim Investitionsgeld sieht es schon
anders aus: die Verfiigbarkeit ist nur dann gegeben, wenn der Ertrag der
Investition oder der Zins hoch genug sind. Was aber geschieht mit dem Geld,
welches nicht in den Konsum fliefit, wenn die Investition keinen Ertrag
erwarten 1afft? Nun, es verliert seine wichtigste Eigenschaft, seine Verfiigbar-
keit. Anstatt der Kultur zuzuflieen, zieht sich das Geld in die Horte zuriick
und der Kreislauf der Wirtschaft gerit ins Stocken. An solch einem Punkt
mufl nun die Wissenschaft eingreifen und nach Moglichkeiten suchen, das
Prinzip der Gerechtigkeit der Wirtschaft, die Gegenseitigkeit, die sich in der
Verfiigbarkeit des Geldes manifestiert, zu verwirklichen, indem sie Mittel
entwickelt, die Verfiigbarkeit fiir die Investition zu erhalten und fiir das
Gebiet der Kultur zu erreichen.

Wie wird nun das Ergebnis einer solchen funktxonellen Betrachtungsweise
positives Recht?

Zunichst biirden wir der Wissenschaft die Verantwortung der ersten Ent-
scheidung auf. Wer anders als sie ist in der Lage, die vielfiltigen Funktionen
des Gesellschaftslebens zu iiberblicken und die Zusammenhinge aufzuweisen?
Die Arbeit der Wissenschaft bringt nun die Gesetzmdfigkeiten zur Darstellung,
die den Wirtschaftsablauf bestimmen. Wir knnen hier von einem Wertsystem
sprechen, wobei das innerwirtschaftliche Kriterium durch die Funktions-
fihigkeit gegeben ist, wihrend das Kriterium fiir die Frage nach dem
menschengemiflen Wirtschaftsmodell aus den Bestimmungen der anthropo-
logischen, soziologischen und psychologischen Wissenschaften gewonnen
wird. Es scheint mir nun von entschiedener Bedeutung, festzustellen, dafl
man sich bis hierher im Gebiet der Theorie, der logisch richtigen und
eindeutigen Gesetze befindet. Hier gibt es letztlich keine Alternativen; es
herrscht vielmehr die Aristokratie des Gedankens.

Ein auf diese Weise gewonnenes Ordnungsprinzip kdnnte man nun ein
iiberpositives Recht im weiteren Sinne nennen. Nun betrifft ja ein Ordnungs-
prinzip, wenn es zur Grundlage einer Norm gemacht wird, indirekt viele
und moglicherweise alle Menschen. Unsere besondere Wertschitzung der
Philosophie und der wissenschaftlichen Geschlossenheit des hier entwickelten
Ordnungsgedankens darf uns jedoch nicht verfithren, eine im Wertsystem
der universalen Sozialwissenschaft gesicherte Erkenntnis zur Rechtsnorm
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und damit diktatorisch zu geltendem Recht zu machen. Vielmehr mufl nun
der Vorgang der Positivicrung einsetzen, der iiber die 6ffentliche Diskussion
zur Verbreitung dieser Erkenntnisse, zum demokratischen Entschiufl und zur

?nnahme der auf diese Weise zugleich naturredhtlichen und positiven Norm
tihrt,

Vom heutigen Standpunkt aus gesehen erscheint ein solcher Weg nur allzu
optimistisch. Und doch sprechen einige Indizien fiir die dargestellte Methodik.
Vielleicht war bei der Konzeption des Artikels 1 GG wirklich das Gesetz
kliiger als sein Schdpfer. Wie dem auch sei, es steht die Menschenwiirde,
Ziel und Sinn des Soziallebens, es steht der Mensch, an dem Ausgangspunkt
unserer Verfassung. Dies ist durchaus im Bewuftsein der Staatsrechtler. So
lesen wir in ,Deutsches Staatsrecht® von Maunz:.,Der in Art. 1 GG nieder-
gelegte Grundsatz . . . kann fiir die weitere Entwicklung der Verfassung von
grofliter Bedeutung werden; denn den mit seiner Anwendung betrauten
Organen, insbesondere dem Verfassungsgericht, ist es durch ihn in die Hand
gelegt, aus der ,Wiirde des Menschen® heraus ein Wertsystem der mensch-
lichen Giiter zu entwidkeln, und ihre Verwirklichung zu sichern, das die
iibrigen Grundrechte erginzen oder auch unabhingig neben sie treten kann.®
(S. 102) Dazu eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, (Bd. 5,
S. 196): ,,Die im Grundgesetz zum Ausdruck gekommene Denkweise fordert,
daf das politische und soziale Leben auf das Leitbild der geschriebenen
Verfassung ausgerichtet wird.*

Diese Aufgabe wollen wir so in Angriff nehmen, wie es oben geschildert
wurde. Es geht um die Gerechtigkeit, die von Aristoteles die Seele des
Staates genannt wurde, Im so beseelten sozialen Organismus mit seinem in
der Verfassung manifestierten Prinzip des Geistigen lernen wir das Bild des
Menschen zu erkennen, und wir sind aufgerufen, weiter an seiner Konkreti-
sierung zu arbeiten.

stud. rer. pol. Gawan Vogel
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Bericht

iiber die 20. Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung der Wirtschaft, des
Staates und der Kultur vom 30. Juli bis 9. August 1966 in der Bauernschule in

Herrsching am Ammersee.

Thema: Verfassung und Verfassungswirklichkeit

Die Tagung, die von 200 Teilnehmern
aus der Bundesrepublik, Usterreich und
der Schweiz besucht war, verlief zur
vollen Zufriedenheit der initiativen
Freunde des Seminars, besonders auch
insofern, als die Interdependenz zwi-
schen dem christlichen Menschenbild
der freien selbstverantwortlichen Per-
sonlichkeit und der Konzeption der
freiheitlichen Gesellschaftsordhung in
der wiinschenswerten Deutlichkeit zum
Ausdruck kam. .

in besonderem Mafle war dies der Fall
bei der iiber zwei Stunden ausgedehnten
Diskussion, die von dem Referat
von Referendar Jobst von Hey-
nitz, Miinchen, iiber das Themas:

~Der Widerspruch zwi-
schen naturrechtlichen
Vorstellungen und der
freiheitlichen demokra-
tischen Ordnung®,

am 6. Aug. vormittags ausgeldst wurde.

Weil dieses Gesprich und sein Ergebnis
fiir die Arbeit des Seminars und fiir die
Vorstellungen seiner Mirarbeiter und
Freunde typisch, ja urbildlich war, soll
dariiber zuerst berichter werden.

Jobst von Heynitz stellte in seinen
griindlichen, durch zahlreiche Zitate
belegten Darlegungen der naturrecht-
lichen Idee die rechtspositivistischen Vor-
- stellungen entgegen. Von individueller
Freiheit des Einzelmenschen kénne im
naturrechtlichen System keine Rede
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sein, da ihm ein festes, allgemein giilti-
ges Menschenbild zugrunde lige, dessen
gesellschaftliche Konsequenzen entspre-
chend allgemein-verbindlich, unabin-
derlich und starr sei. Der Rechtspositi-
vismus, der das Recht ad hoc sozusagen
von ,Fall zu Fall* pragmatisch sich
bilden lasse, kenne kein als giiltig
erkanntes und darum aligemein giiltiges
Menschenbild und darum auch keine
daraus resultierende allgemein verbind-
liche Rechtsordnung.

Der Rechtspositivismus sei das der
pluralistischen  Gesellschaft  adiiquate
Rechtssystem, das alle nur méglichen
persdnlichen Eigenarten generell aner-
kenne, das der individuellen Freiheit
des Menschen gemifle Prinzip der
Rechtsfindung. In diesem Sinne sei
Recht die Summe aller Normen einer
Sollensordnung, die aber nicht alles
umfallt was sein kann, Das Recht
treffe lediglich die Auswahl zwischen
verschiedenen Maglichkeiten, sei also
immer relativ, wihrend das Naturrecht
vorgibt sagen zu k&nnen, was sein
mufl, Die Naturrechtler erhében den
Anspruch, das ,richtige® Recht zu
besirzen, das Recht kénne jedoch nicht
etwas Zwingendes sein. Die Naturrecht-
ler legen in das von ihnen ,erkannte®
absolure Recht erst das hinein, was sie
dann herausinterpretieren. Die natur-
rechtlichen Rechtsbegriffe seien deshalb
Leerformeln, die erst mit Inhalc ver-
sehen wiirden durch bestimmte Glau-
benssitze, also durch gedankliche Ge-



bilde, subjektive Schépfungen des Men-
schen — Ideologien —. Erkenntnis sei
nicht unangreifbar, weil das Denken
jedenfalls subjektiven Ursprung habe.
Weil auch objektive Grundlagen gesell-
schaftlicher Ordnung nicht erkannt
werden kdnnen, sei auch ,Recht™ sub-
jekeive Schopfung des Menschen. Natur-
recht bedeute eine Gefahr der Demo-
kratie, weil sie die Menschen gegeniiber
einer unabinderlichen Ordnung apa-
thisch mache. Darin beruhe der grund-

sitzliche Widerspruch des Naturrechts -

gegen die freiheitliche Ordnung.
Beim Rechtspositivismus gelange man
durch Diskussion zur richtigen Rechts-
vorstellung, die durch Mehrheitsent-
scheid zum Gesetz erhoben werde. Weil
man niche erkennen kdnne, miisse man
Freiheit gewidhren. Deshalb seien die
Relativisten im unfreiheitlichen System
f{ics Nationalsozialismus verfolgt wor-
en.

Es gibe keine Sicherung gegen den
Irrtum. Demokratie sei der immerwih-
rende Kampf um den richtigen Staats-
entwurf und habe Toleranz gegeniiber
der Vorstellung des anderen zur Vor-
aussetzung. Nach Radbruch sei deshalb
der Relativismus die gedankliche Vor-
aussetzung der Demokratie, weil man
das absolut Richtige nicht erkennen
kénne.

Das Referat von Herrn von Heynitz
und die daran anschlieflende, sehr
lebendige und griindliche Diskussion
(dic in einem der folgenden Hefte
»Fragen der Freiheit® abgedruckt wer-
den soll) hat zu folgendem Ergebnis
gefiihre:

® DerRechtspositivismusist
die rechisphilosophische Konsequenz
aus der erkenntnisskepri-
schen
Haltung.

® Daraus resultiertc die Pseudo-Frei-
heit des Menschen, fiir den innere
Bindungen nicht erkennbar und
infolgedessen duflere Bindungen in
einer ,pluralistischen” Gesellschaft
nur als relative pragmatische Ver-

erkenntnistheoretischen

fahrensnormen anerkannt werden,
die als Kompromisse durch parla-
mentieren (auf der Basis der Tole-
ranz gegeniiber den generell gleich-
berechtigten Meinungen der an-
deren) festgesetzt werden.

@ Dicse ,Freiheit* ist die Bindungs-

losigkeit des isolicrten Subjeks, die
begrenzt ist durch diese parlamen-
tarischen relativen Verfahrensnor-
men, die das positive Recht ausma-
chen.

® Das Naturrecht setzt die Erkennt-
nisfihigkeit in die ,Natur®
des Menschen, das heifit in die
Gescrze seiner Existenz, voraus, die
im weitesten Sinne auch die Gesetze
der Welt und «der seinen Wesen
enusprechenden  gesellschaftlichen
Umwelt sind.

® Dic Freiheit der Persénlichkeit ist
im Naturrecht bedingt durch
das Erkennen und An-Erkennen
dieser Gesetze, die nicht determinie-
rend, sondern die Existenz begriin-
dend wirken.

* ¥ ¥

Samstag, den 30. 7. 1966, 16 Uhr:
Die Tagung wurde erdffnet durch Dr.

. Heinz Hartmut Vogel, Hei-

denheim, der bei der Begriflung der
Tagungsteilnehmer folgenden Grund-
gedanken zum Ausdruck brachte:

- Die Autonomie der Person im gesell-

schaftlichen ,Ganzen® wird begriindet
durch die Gleichheit in der Freiheit;
durch gleiches Redht;
durch Gleichheit von Geben und
Nehmen in  Gestalt der Tausch-
gerechtigkeit.

* * *

In der anschliefenden Erdffnungs-
ansprache charakeerisierte Prof.
Dr. Paul Heinrich Diehl,
Miinchen, die prekire Situation, in
der sich heute nicht nur der Einzel-
mensch, sondern auch die * Valker
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der Erde, die ganze Menschheit beziig-
lich ihrer Existenz, befinden. Der in der
Natur der Entwicklung liegende Hang
zur Sclbstindigkeit, hat sich beim
Einzelindividuum zuerst einmal als
Selbstsucht und persénlicher Geltungs-
drang, unter den Vélkern als Gruppen-
egoismus, d. h. als
Nationalismus geduflert. Ausbeutung,
Gewalt und Mord, denen der Mensch
schutzlos preisgegeben war, waren die
direkte Folge. Kénnen, Wissen, Erkennt-

nis und Philosophie waren noch nicht -

soweit entwickelt, als dafl schon eine
Ordnung hitte gestaltet werden kon-
nen, in der der Einzelmensdh sich hitte
seinem Wesen gemif}, d. h. frei entfal-
ten kdnnen. Zur Uberwindung von
Willkiir und Gewalt, d. h. zum Schutze
der personlichen Freiheit entwickelte
sich das Recht auf der Grundlage
von Verfassungen, im Staat zusammen-
gefaflt.

Die staatlichen Systeme hatten jedoch
noch Mingel und schlossen den Mifi-
brauch der Macht nur mangelhafe aus.
Anstatt sich um die Beseitigung des
Miflbrauches im rechtlich-staatlichen
System zu bemiihen, riefen die Biirger
nach mehr Staat, der im totalitiren
System so hypertrophierte, daf} die
personliche Freiheit, zu deren Schutz
die rechtlich-staatliche Ordnung ur-
?rﬁngli& geschaffen worden war, wie-
er restlos vernichtet worden ist. Das
schwer erkimpfte Recht der Selbstbe-
stimmung wird nun um das Linsen-
ericht einer vermeintlichen Sicherheit
eichtfertig preisgegeben. Selbst der
selfmademan erwarter noch Hilfe vom
Staat, den man im Gefilhl — personi-
fiziert — als ,Vater Staat® erlebt. In
dem Geschrei nach Staatshilfe begegnen
sich Sozialist und Freisinniger. Dabei
kann der Staat den Biirgern nur das
geben, was er ithnen vorher genommen
hat. Folge: Die Eigeninitiative nimmt
mehr und mehr ab, die Personlichkeits-
kraft verkiimmert und geht schlieilich
ganz verloren.

Das Bonner Grundgesetz ist die frei-
heitlichste Verfassung der Welt. Die
N
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iibersteigerter

Verfassungsgeber waren davon iiber-
zeugt, mit dem Grundgesetz die Unfrei-
heit ein fiir allemal {iberwunden zu
haben, aber: das Grundgesetz wird
nicht konsequent genug incerpretiert,
so dafl Legislative und Exekutive viel-
fach verfassungswidrige Wege gehen:

1. Beispiel:

Das iiberkommene Bodenrecht erlaubt
cine wildwuchernde Bodenspekulation,
wodurch Milliardenbecriige — zu Lasten
der iibrigen Biirger — in die Taschen
des Teiles der Bevdlkerung flieflen, dic
Bodeneigentiimer sind — dazu noch
Zins und Zinseszins fiir unabsehbare
Zeiren.

2. Beispiel:

Das derzeitige inflationistische Geldwe-
sen ermdgliche ,billige® Verschuldung
und der Produktionsfaktor Arbeit hat
das Ubergewicht erlangt. Folge: Raff-
gier, Leichtfertigkeit, Ungenauigkeit,
Trigheir.

Das widerspricht der freheit-
lichen Ordnung, die das Grundgesetz
begriindet.

Die vielfach sehr allgemein gehaltenen
Formulierungen des Grundgesetzes
machen ,wache® Grundgesetzinterpre-
ten notwendig. Kleine Gruppen Wissen-
der wiirden geniigen, hier weiterzuhel-

" fen und unsere Demokratie vor dem

Umbkippen in den Totalitarismus zu be-
wahren. Seine jiingste diesbeziigliche
Initiative leitete Prof. Diehl auf
der Basis des Buches ,Jenseits von
Macht und Anarchie® von Dr. Heinz
Hartmut Vogel, (Westdeutscher Verlag,
Kéln 1963) im letzten Jahre ein. Mit
seinem leider allzu frith verstorbenen
Schiiler Otto Lautenbach zu-
sammen hat sich Prof.” Diehl schon
Anfang der 50er Jahre um die Sicherung
der D-Mark gegen inflationistische Ent-
wertung bemiiht und mit den Profes-
soren Répke, Riistow, Priebe, Niehaus,
Erhard, Briefs in der von Lautenbach
gegrindeten Aktionsgemein-
schaft Soziale Marktwirt-
schafr, die sich allerdings auf volks-



wirtschaftliche Probleme beschriinkt,
zusammengewirkt. Die zu leistende
Arbeit gilt es im ganzen mit dem Mut
von Pionieren anzupacken!

* ¥ *

Dicther Vogel, Sobernheim,
stellte, um das Grundwesen der Ver-
fassung zu verdeutlichen in seinem
Vortrag: ,Das Wesen der Ver-
fassung*

seinen Ausfiilhrungen die doppelte
Polaritit
Verfassung ~ parlamentarische Gesetze

absolutes Recht — relatives Recht
voran,

Dieser Vortrag will zeigen, dafl die
Gerechtigkeit, deren zentrales
Prinzip die Gleichheit ist, auch
ohne philosophische oder weltan-
schauliche Erklirung, rein phinome-
nologisch begriindet werden kann. Thre
rechtsphilosophische  Begriin-
dung braucht deshalb von den Juristen
nicht gefordert zu werden. Im Sinne
der justitia generalis darf auf dies
letztere — dic rechtsphilosophische
Begriindung — jedoch nicht verzich-
tet werden, damit die Ergebnisse der
hinomenologischen ~ Methode  ein
estes Fundament bekommen, die sonst
durch Skepsis, Subjektivismus und Re-
lacivismus — durch Wertneutralitit —
ins Ungewisse gezogen und schliefilich
aufgeldst werden.

Da der Vortrag in diesem Hefr (Seite
10) in vollem Wortlaut abgedrudke ist,
set darauf verwiesen.

* ¥ *

Sehr grofles Interesse fand auch in
diesem Jahr wicder das erkennt-
nistheoretische Seminar
von Dipl.-Math. Hermann Bauer,
Ulm, am 31. 7, 1. 8. und 2. 8. von
9 bis 10 Uhr, was die rege Beteiligung
bewies:

Ist das Denken allein mein Produke,
oder hat es mit mir gar nichts zu tun?

Ist es subjektiv oder objektiv?

Ist das Denken allgemein giiltig oder
hat es nur fiir mich persénlich Giiltig-
keit?

Platos Ideenlehre (Sokrates):
Sich ganz hineinleben in z. B. die Idee
des Schonen, sich seiner selbst entiu-
Rern, aufgehen in der Idee.

Die Sophisten (s. Protagoras):
Ich allein denke.-Das Denken niitzt mir.
Das Denken wird zum Mittel fiir mich.
Das Denken selbst als Prozefl wird gar
nicht gesehen.

Fiir Sokrates ist das Erkannte wahr
und deshalb verbindlich, fiir Protagoras
ungewifl. Symptomatisch dafiir: Der
Tod des Sokrates und des Protagoras.
Sokrates flieht nicht, er stiiczt sich auf
scine Tdee vom Leben {iber den Tod
hinaus. Protagoras ‘dagegen flieht.
Protagoras (Sophisten): ,Ich weill
allest™ Das Wissen verpflichtet ihn zu
nichts.

Sokrates: Ganz behutsam in der Er-
kenntnis, bescheiden, vorsichtig, weil er
weifl, wic schwer es ist, Erkenntnis -zu
gewinnen.

Woher kommt der Skeptizismus? Weil
man kein Vertrauen hat; weil man
schlechte Erfahrungen gemacht hat;
weil man vom Denken enttiusche ist;
weil man zuviel Unzuverlissigkeit er-
fahren hat.

firgo: Vertrauen ins Denken schaffen!
Was ist ,wirklich“?

Was empirisch erfahrbar ist, was ich
erlebt habe, was auf mich gewirke hat.
Ich habe den Zweifel, die Skepsis iber-
wunden,_ich habe den richtigen Begriff

gewonnen.

Beispiel: Falsche Interpretation der Be-
obachtung des sich Drchens der Ge-
stirne um die Erde. Nicht die Gestirne
drehen sich, sondern die Erde.

Das Denken befreit den Menschen von
seinem speziellen, subjektiven Stand-
punkt. Die Wahrnehmung wird durch
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das Denken zur vollen Wirklichkeit.
Wirklichkeit als Begriff hat nur Sinn
durch das Denken. Nur im Denken
kann ich Wirklichkeit finden.

Wenn ich beanspruche, dafl die Aussage:
»Alles Denken ist nur subjektiv¥, rich-
tig sei, so mufl ja auch diese Aus-
sage nur subjektiv sein. Das ist ein
Zirkelschiuf.

Das Denken umfafit das Subjekrtive
und das Objektive. Wahrheit ist die
Idenditit des Subjektiven mit dem
Objektiven.

Das Denken ist nicht durch eine Bestim-
mung faflbar, sondern es verleiht selbst
allen Begriffen ihre Bestimmung. Das
Denken 15t das Umgreifende und ist das
umfassend Bestimmende.

Das Erlebnis des Phinomens ist die
letzee Wahrheitsinstanz; das Evidenz-
erlebnis bedingt die Denksicherheit.

Plato: Wir haben im Denken ein wesen-
haftes, das uns — von innen her ange-
schaut — ganz durchsichtig ist und das
uns absolute Sicherheit gibt. Das Den-
ken — das Allersubjektivste — st
zugleich das Allerobjektivste. Das Den-
ken ist Offenbarungserlebnis! Der Welt-
gehalt offenbart sich durch das Denken.
Was ich auch immer iiber das Denken
sage — ich bin im Denken. Auch der
Skeptiker kann seine Begriindung fiir
die Skepsis nur aus dem Denken neh-
men. Das Fiihlen, Staunen, Bewundern,
Anerkennen sind nodh nicht Denken,
doch wecken sie das Denken.

Zur Sphire des Wollens gehdren
Ethik, Moral, das Gute.

»Gliick“ ist Ubereinstimmung der Per-
sonlichkeic mic sich selbst.

»Hochstes Glick der Erdenkinder ist
doch die Persdnlichkeit.” {Goethe)

Das physische Leben ist nicht das
- héchste Prinzip.

Gewissen kommt von Wissen!

»Ein guter Mensch in seinem dunklen
Dran%e ist sich des rechten Weges wohl
bewuflc.” {Goethe)
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Das eigentliche Gute ist das dem Men-
schen Gemifle und zugleich das Sach-
gemifle,

Wenn Ethik nicht erkennbar, d. h. von
der Wiirde des Menschen herleitbar ist,
kann sie nur von auflen gesetzt wer-
den. )

Das blofle Denken bewirkt noch nicht
das Gute. Es bedarf des Tuns im Sinne
des Denkens. Die moralische Sphire ist
nicht in dem Aufleren zu finden, nurim
Bereich des Denkens, also im Uber-
Sinnlichen.

Weil Freiheit nur durch Erkenntnis
moglich ist, ist sie die Voraussetzung
fiir hochste Moralitir,

* ¥ *

Dipl.-Ing. Hans Hoffmann, Bern,
»Die Konjunkturlehre der
freiheitlichen Gesellschafrs-
ordnung®, ,Wesenund funk- -
tionelle Bedeutung des
Geldes®, ,Vom automati-
schen Goldgeld zum mani-
pulierten Papiergeld.”

(31. 7.und 1.8. 1966, jeweils 10.15 Uhr)

Stufen der Entwicklung der Wirtschaft:
Selbstversorgerwirtschaft
Tauschwirtschaft
Geldwirtschaft’

a) Was ist Geld?
Allgemein anerkanntes Tauschmictel,
gesetzliches Zahlungsmittel, (Defini-
tives Zahlungsmittel)
Ausdruck einer Leistung
Bescheinigung fiir eine Leistung
Anspruch au% eine Leistung
Handwerkszeug des Giitertauschs
Potentielles Sachgut
Transportmittel fiir Giiter

- Das Geld ist die Voraussetzung der

modernen arbeitsteiligen, individualisti-
schen, liberalen Wirtschaftsordnung.
Wechsel und Guthaben sind kein Geld.
Entscheidend ist die Funktion des Gel-
des, nicht sein Sachwert.

Die Geldmenge ist die Summe
aller K assen bestinde.



Das Liquidititsbediirfnis der Wirt-
schaftspartner  bestimme die Um-
taufsgeschwindigkeit des
Geldes. Sic ist (neben der Geldmenge)
cin preisbestimmender Faktor.

b) Wie kommt man zu Geld?
’ Durch Leistung . . .
... und anderweitig . . .
aktivsparen = anlegen (investieren)
passivsparen = horten

¢} Was kann man mit dem Gelde tun?
Die Zirkulation, den Wirtschafts-
kreislauf bewirken. Die allgemeine
Verwendungsfihigkeit des Geldes ist
seine ungehemmte Zirkulierbarkeir.

d) Worauf griindet sich der Wert des
Geldes?

Auf seine Relation zu den
Waren. .

Das Geld mufl durch Waren gedeckt
scin. Die Golddeckung niitzt als
solche nichts. Entscheidend ist die
GewiBlheit, daf man wieder die
gleiche Warenmenge kaufen kann.
Also: Verhilenis von Gesamtange-
bot zur Gesamtnachfrage,

Der Geldwert ist der Generalnenner,
mefibar an den Preis-Indizes. Am Geld-
wert kann einer nur gewinnen, wenn
ein anderer verliert.

Geld = Funktion

e) Die Umlaufgeschwindigkeit des Gel-
des—p = 81
w

wird nur dann preisrelevant, wenn
sie sich dndert.

f) Geld und Kredit

Guthaben ist der Verzicht auf Kon-
sum und zwar des Konsums von
heute, zugunsten des Kredits von
morgen.

Die Bank leiht meinen Anspruch
einem anderen. Der Entleiher muf
das Geld der Bank spiter zuriick-
geben.

.

Die Bank iibernimmt¢ an meiner
Stelle das Suchen nach einem Inter-
essenten fiir Anspriiche auf Vor-
Konsum.

Die Bank ist ¢in Ort, wo sich Men-
schen begegnen, die einander beng-
tigen. Nicht die Bank gewihrt
Kredit, sondern die Einleger der
Bank. Die Bank vermitrelt
den Kredit. R

g) Nur die richtige Dosierung der
‘Geldmenge und ihre konstante Um-
laufsgeschwindigkeit  gewihrleistet
die freie Wirtschaftsordnung und
ein Optimum an Produktion und
Verteilung.

(Anwesenheit von Inflation=Geld-
schwemme; Anwesenheit von Defla-
tion = Geldklemme)

Die Bereitstellung der Geldmenge ist
ein Willensakt, kein Naturereignis.
Wer Geld besitzt, hat die Pflichr,
dieses der Wirtschaft zur Verfiigung
zu stellen. Wenn nicht geniigend ge-
kaufc wird, kann das Produzieren
nicht funktionieren.

Wihrungssysteme:

Gold-, Silber-, Gold und Silber —
Goldkernwihrung.

Dann trice an die Stelle der Miinze als
trevhinderisches, fiduziares Zahlungs-
mittel, reines Papiergeld.

Kaufkraft, Zahlkrafe, Wert
des Geldes

Die Kaufkraft des Geldes betrifft alle
Giiter im Durchschnitt, Zur Erhaltung
des .Geldwertes kommt es auf das
gleichbleibende  Verhiltnis  zwischen
Waren und Geld an.

Bediirfnisse sind nicht Nachfrage, son-
dern nur das Geld, welches auf dem
Markt nachfragehaltend auftrite. Nur
bei gleichbleibendem Preisniveau, bei
Preisniveaustabilitit ist gleichbleibende
Konjunktur méglich.

Deshalb ist es die Aufgabe der Noten-
bankpolitik, die Geldmenge so zu hal-
ten, dafl ihre Relation zur Ware gleich
bleibt, Wenn aber nun die Geldmenge
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durch Thesaurierung (Hortung) kleiner
wird? Dann mufl sie aktiviert werden.

Die Aktivierung der inaktiven Geld-
menge ist das Problem. Das Geld, d.
h. die Geldzeichen, miissen ,besteuert®
werden. Keynes spricht von der
direkten Besteuerung dgs Geldes.

Das Geld mull ,alcern® wie die Ware.
Winkler empfichle den kostenpflichti-
gen Umrtausch einzelner vorher nicht
bekannter Serien zu vorher nicht be-
kannten Terminen. Bei zunchmendem
bargeldlosem Zahlungsverkehr 1iflt sich
im Zeitalter der Computer die Bargeld-
steuer leicht auf die tiglich filligen
Guthaben ausdehnen.

Das Geld im Auflenverhidle-
nis.

Der auf Gold basierende Wechselkurs
hat mit der Kaufkraft einer Valuta gar
nichts zu tun, .

Folge: Mifiverhiltnisse in den Zahlungs-
bilanzen.

Diese Mifiverhiltnissc fiihren unweiger-
lich zu Wirtschaftskrisen. Nur das Prin-
zip flexibler Wechselkurse
konnte diese Spannungen und die
daraus entstehenden Krisen vermeiden
und die bei fixen Wechselkursen wu-
chernde Spekulationen ausschalten.

* % *

Dipl.-Volkswirt Dr. Bodo Stein-
m a n n, Universitit Bochum, ,Siche-
rung der monetdren Sta-
bilicdt in der konkreten
Wirtschaftsverfassung der
Bundesrepublik® Sonntag, den
31. 7., von 16 bis 17.45 Uhr, und Mon-
tag, den 1. 8., ab 20 Uhr.

Die Wirtschaftsverfassung mufl aus dem
Grundgesetz abgeleitet werden. Sie be-
inhaltet: Die Sicherung des Wetthe-
werbs (giiterwirtschaftlicher Ablauf),

Die Sicherung der monetiren Stabilitit.

I. Sicherung der monetiren Stabilitic

(Wihrungsstabilivit)

a) Begriff der monetiren
Stabilicdt
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Stabilitit des Durchschnittspreisniveaus,
ist praktisch politisch gleich der mone-
tiren Srabilicic.

b) Monetdre Stabilitdc als

erstrebenswertes Ziel
Man mufl unterscheiden zwischen
Monetaristen und Strukturalisten. Die’
Monetaristen sind Ordnungstheoreti-
kir, die Strukturalisten sind Pragma-
tiker.

Die Strukturalisten sagen: -

1. Wenn die Investition grofler ist als
die Sparneigung, flieft zusiczliches
Geld in den Marksz;

- 2, der Realzins sinkt;

3. das entstehende Treibhausklima be-
einfluflc die Investitionsneigung po-
sitiv. .

Die dadurch verursachte Inflation macht

exakte Wirtschaftsrechnung unméglich.

Die Alternative monetiire Inflation —

Stabilitit — ist falsch.

Die Monetaristen sagen:

1. Wenn die Sparneigung steigt, steigt
der Kapitalexport, sinkt der Kapital-
import.

2. Keine exakte Wirtschaftsrechnung
mdglich.

3. Monerire Stabilitit "— schleichende
Inflation ist eine fasche Alternative.

c) Konsequenzen der
monetiren Instabilitic

Um Verinderungen der Stabilitic aus-
zuschlieflen, diirfen die Nachfragegré-
fien nicht grofler werden als die Ange-
botsgroflen. Eine Automatik besteht
nicht. Die Bundesbank hiitte die Mog-
lichkeit zur Stabilisierung, wenn sie
nicht machtpolitischen

Einflissen unterworfen
wire.

Nachfrage Angebot
nach Kon- an Kon-
sumgiitern sumgiitern
Nachfrage gleich- | Angebot
nach Investi-  { gewidhtig } an Investi-
tionsgiitern mit tionsgiitern
Staatsausgaben Import
Export



Griinde fiir monetire Instabilicit:

Gewerkschaften  verlangen  hohere
Lohne, als es der Produktivitit ent-
spricht (LohnerhShungen werden finan-
ziert durch Rediskontierung von Han-
delswechseln von seiten der Bundes-
bank). Preiserh6hungen finden nur
statt, wenn die Bundesbank zustczliches
Geld bereitstellt.

Nach erreichter Vollbesdhiftigung steigt
die Macht der Gewerkschaften.

Die Investitionsentwicklung
Klassische Periode:

Der Zins bewirkte das Verhilinis
zwischen Ersparnissen und Konsum-
glitern.

Heute

richtet sich der groflere. Teil der
Investitionen nicht nach dem Zins,
sondern nach der Konsumgiiternach-
frage. Die Investition ist deshalb
grofler als die Ersparnisse.

In Zukunft

wird es sein wie heute, weil die Inve-
stitionen die Neigung haben, sich
dem Konsum anzupassen.

Bei der Deflation bleiben die
Investitionen hinter den Ersparnissen
zuriick,

Das Gesetz der wachsenden
Staatsausgaben

1. Politische Machtgruppen setzen ihre
Wiinsdie durch.

2. Geringere Rationalitdt bei Staats-
ausgaben als bei Privatausgaben.

3. Irreversibilitit der Sraatsausgaben.

Entwicklung im auflen-
wirtschaftlichen Bereich

Bei dem System der fixen Wechselkurse
bestimmt der schlimmste Inflationist
unter den Staaten das Tempo der
Inflation.

Was kann ein Land dagegen tun?

Flexible Wechselkurse (vorausgesetzt,
dafl es dazu die Macht besitzt).

Finanzpolitik

Die Entwicklung der &ffentlichen
Finanzen ist liber die Wachstumsrate
der Produktion hinausgewachsen.

Die Ursachen der inflationiiren Tendenz
der Staatsausgaben:

a) Die Inflationsrate wird bei den
Haushalesplinen von vornherein
mit einkalkuliert.

b} Die geplanten Ausgaben sind héher
als die Produktivitdtsrate.

¢) Die rtatsichlichen Ausgaben sind
héher als die geplanten Ausgaben.

Gegen  Ausgabenerhdhungen sdhiicze
keine Geschifisordnung des Bundes-
tages, sondern nur Art. 113. Von
Artikel 113 hat die Regierung ,aus
begreiflichen Griinden® noch keinen
Gebrauch gemacht.

AuBlenwirtschafrspolitik

Die monetire Stabilitit ist durch Au-
Renwirtschaftsgesetze nicht gesicherr:

Gatt — freier Handel

Freie Konvertibilitit (bei fixen

Wechselkursen)
Der Internationale  Wihrungsfonds
verpflichter zu festen Wedchselkursen
innerhalb einer Bandbreite von 10 %,
ausgenommen: Der Kapitalverkehr
durch das ,Gebietsfremdengesetz”.
Die Schuldnerlinder erhalten vom
IWEF stetig Kredite, so dafl sie mehr
einfithren als ausfiihren zu Lasten der
Gliubigerlinder. Die auflenwirtschafc-
liche Verfassung steht also der Wih-
rungsstabilitit feindlich gegeniiber.

Das Bundesbankgesetz

Aufgabe: Wihrungssicherung

durch: Diskontpolitik

a) Zinssatz

b) Begrenzung durch Rediskontie-
rungskontingente

durch: Offenmarkepolitik
An- und Verkauf von .Wert-
papieren, Schatzanweisungen
(bei Depression: Kiufe
bei Inflation: Verkdufe)



durch: Fiir die Geschiftsbanken vor-
geschricbenen Mindestreservesitze

(werden in der Depression ge-
senkt, in der Uberkonjunktur
erhdht)

durch: Richtsitze fiir die Geschiifts-
banken fiir das Verhiltnis von Aus-
leihungen: Einlagen.

Die Bundesbank besitzt also ein Instru-
mentarium die Geldwertstabilitit zu
sichern, aber die Geldpolitik ist iiber-
fordert.

Verhinderung von Investitionen

a) bei Hochkonjunkrur:
Verknappung der Bankkredite,
Folge: Verringerung der Kassen-
haltung aber Ausweitung des Han-
delskredicvolumens, d. h. die Unter-
nechmer gewihren mehr Kredit
Hohere Auslandsverschuldung.

b) bei Depression:

Zinssenkung zwecks Nachfrage-
erhdhung

Wenn die Unternehmercrwartung sehr
pessimistisch ist, dann reicht die
Lockerung der Geldpolitik nicht aus,
sie zur Investition zu veranlassen. Das
Instrumentarium der Bundesbank ge-
niigt also nicht, die Nachfrage zu erho-
hen und so die Depression zu iiber-
winden.

Auflenhandelsbeziehungen
a) Aktive Zahlungsbilanz bewirke hi-
heres inlindisches Geldangebot.
Ansteigen des inlindischen Preis-
niveaus bis zur Inflationsgleichheit

" mit dem Ausland.

b) Wenn immer die Notenbank
restriktiv titig wird, werden kurz-
fristige Gelder mit hohen Zinsen
angezogen.

¢) EWG — Direktinvestitionen des
Auslandes umgehen die Restrik-
tionspolitik des Inlandes.

Das Gesetz zur Fiirderun.g
der wirtschafctlichen Stabi-
livdc siecht vor:

Einflufl der Finanzpolitik auf die Kon-
junkeur;
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antikonjunkturelle Ausgabenpolitik;
Konjunkturriicklagen;

5jihrige Finanzplanung;

Begrenzung der Krec?itaufnahme der
offentlichen Hand;
Sonderabschreibungen;
Kreditplafondierung.

Fazit: Private Investitionen und
Staatsausgaben kdnnen von diesem Ge-
setz betroffen werden.

Sehr problematisch! — Kann der Staat
mehr nachfragen? Besteht ein Vorrang
der Finanzpolitik gegeniiber der Wirt-
schaft?

Privater Konsum und Auflenhandel
werden von dem Geserz nicht betrof-
fen. Der EinfluB der Aufenwirtschaft
auf dic Konjunktur steht nicht unter
Konzrolle.

Schlufifolgerung:
Die monetire Stabilitit ist auch beim
Konjunkturrahmengesetz gefihrdet.

* ¥ ¥

Dr. Lothar Voge!l, Ulm: ,Das
Menschenbild in moderner
Sicht®, Sonntag, den 31. 7., 20 Uhr.

»Das Wahre war schon lingst gefunden,
hat edle Geisterschaft verbunden, das
alte Wahre, fall es ant®

Vom Anthropologischen her gesehen,
ist sich heute der Mensch selbst zum
Problem geworden und damit tauchen
auch die Probleme des menschlichen
Zufsammcnlebens, die soziale Probleme,
auf,

Um das verlorengegangene' aus dem
Griechentum stammende Menschenbild
bemitht sich im 15./16. Jahrhundere der
Humanismus und im 18./19. Jahr-
hundert die klassisch-roman-
tische Bewegung und die pidago-
gische Bewegung.

Goethe — Pestalozzi — Frobel — Fel-
lenberg.

Man hat das Empfinden, daf die ererb-
ten Krifte, aus denen frither die
menschliche Kultur gespeist wurde,
nachlassen. Vor allem durch die Kunst
bemiiht man sich, neue Krifte zu
entfalten. Alarmstimmung setzt die



Geister in Bewegung. Die Suche nach
dem neuen Menschenbild erreicht im
18./19. Jahrhundert einen Hohepunke.

Die erwihnten Bestrebungen sind nicht
durchgedrungen. Das heutige materia-
listisch-mechanische Menschenbild st
noch problematischer geworden. Unsere
moderne — ,wertfreie® — Wissen-
schaft, besonders auch dic Medizin,
kennt iiberhaupt kein Ordnungsbild,
kein Leitbild des Menschen, zumal
Psychologie, Physiologie und Anatomie
voneinander vollstindig getrennte Dis-
ziplinen sind.

Goethes Ansatz zu einem Menschenbild
beruht in seiner Begriindung der Mor-
phologie. Er geht von der Ugerzeugung
aus, daf} alles, was sei, sich auch andeu-
ten und zeigen miisse, von den physi-
kalisch-chemischen Elementen an ﬁis zu
den Aufierungen der Menschen.

Wenn wir also den Menschen nur rich-
tig betrachten, mufl sich auch etwas von
seinem Wesen zeigen.

Zwar bauen auch heute viele Botaniker,
Zoologen, Morphologen wund sogar
Anatomen auf Goethe auf, aber merk-
wiirdigerweise nehmen sie die Resul-
tate, zu denen er gekommen ist, nicht
als Ausgangspunkte fiir weitere Ent-
deckungen. Nur Rudolf Steiner machte
einc Ausnahme, indem er 1917 die
Dreigliederung des menschlichen Orga-
nismus entdeckt, die bei Goethe schon
keimhaft im ,Gesctz von Polaritit und
von Steigerung® angedeutet ist. Die
Dreigliederung ist der umfassende
Ausdrudk des Menschenwesens. Vom
Standpunkt der ,Wertneutralitit* be-
deutet sie {tberhaupt nichts, weil dann
kein Glied vom anderen wesensver-
schieden ist.

Anhand zahlrcicher genial hingewor-
fener farbiger Tafelzeichnungen zeigte
Dr. Vogel nun, wie das morphologische
Prinzip der Dreigliederung den Orga-
nismus als Ganzes strukturiert und sich
in den einzelnen Organbereichen und
Gliedern wiederholt.

Zum Beispicl:

Haupt — Nerven-Sinnes-
System

Brust — Kreislauf, Atmungs-
System

Gliedmaflen — Stoffwechsel, Ver-
dauungs-System

Schidel (Haupr)
mittlere Gesichtspartie
Kopf Brustatmungssystem)

Kiefer (Gliedmaflen —
Stoffwechselsystem)

Tm Haupt wiederholt sich das morpho-
logische Prinzip des ganzen Organis-
mus. Es vollziehen sich Gestalt-Meta-
morphosen in rhythmischen Wieder-
holungen.

Was ist Rhythn;us? Diastole — Systole
Lebenskrifte, die ausdehnen,
Formkrifte, die zusammenziehen.

Was bedeutet diese dreifache Rhythmi-
sierung fiir unsere menschliche Exi-
stenz?

Das Kopf- und Nerven-Sinnes-
system ist Triger des Denkens;
Das Kreislauf- und Atmungs-
system ist Triger des Fiihlens;
Das Gliedmaflen-Stoffwechsel-
system ist Triger des Wollens.
Die Tierwele ist der auseinandergeglie-
derte ganze Mensch; jedes Tier ist auf
jeweils eine menschliche Fihigkeit
spezialisiert.

Bei den Tieren ist die Dreigliederung
mehr oder weniger einseitig verschoben
oder sogar verzerrt.

Die menschliche Konstitution ist also
Dreigliederung schlechthin.

Der Mensch hat cin Gleichgewichts-
organ, einen zentralen Ordner in sich,
das Ich. Wenn cin Mensch diesen Regu-
lator nicht geniigend aufrufen kann,
ist sein Zustand ein krankhafter.

Das gleiche Gleichgewichtssystem gilt
fir den sozialen Organismus. Herrsche
ciné Kraft zu sehr vor, hypertrophiert
die Wirtschaft oder die Wissenschaft
oder der Staar, dann ist die soziale Ge-
rechtigkeit gestdre, die Wiirde des Men-
schen in Frage gestellt.
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Die Wiirde des Menschen im gesell-
schaftlichen Leben ist gewihrleister
durch die harmonische Ordnung aller
Glieder des sozialen Organismus.

Deshalb kam die soziale Bewegung nicht
voran, weil immer nur ein Glied-
bereich ins Auge gefalit wurde!

im 16./17. Jahrhundert nur die Kultur
im 18./19. Jahrhundert nur der Staat

und im 20. Jahrhundert nur die Wirt-
schaft.

Dic Alten schauten die Natur an: wir
Neuen lassen uns vom Menschenbild
belehren.

* ¥ ¥

Bundesverfassungsrichter Professor Dr.
Erwin Scein, Karlsruhe, ,.Werte
und Wertewandel in der
Rechtsanwendung®, Montag,
den 1. 8., 20 Uhr.

Zu Beginn seiner Ausfithrungen behan-
delte Professor Stein die Frage nach
der Konkretisierung der Normenord-
nung, welche das Grundgesetz (GG)
darstell. ’

Diese Normenordnung kann auf zwei-
erlei Arc aufgefafit werden:

1. rechtsdogmatisch, d. h. ausgehend
von dem, was ist oder

2. rechtsphilosophisch, d. h. im Hin-
blick auf das, was sein sollte,
nimlich den der Norm innewoh-
nenden Sinn zugrunde zu legen.

Der Rechispositivismus hat  versagt.
Deshalb der Versuch unserer Zeit, auf
eine Ordnung hoherer Werte, auf das
Naturrecht zuriickzugreifen.

In das Naturrecht diirfen allerdings
nicht persdnliche (subjektive) Glaubens-
iberzeugungen der Richter hineininter-
pretiert werden.

Die Rechtsprechung mufl allgemein-
giiltig sein. Das ,allgemeine Sitten-
gesetz” gibt es nicht. Es kdnnte nur
verbindlich sein, wenn es aus sich selbst
heraus unbedingt evident wire.

Statt dessen ist die herrschende Kultur-
anschauung die Rechtsgrundlage; die
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objektive Gesittung im Volke wird
induktiv festgestellt. Recht und Moral
gehen deshalb leicht verschiedene Wege,
besonders in Zeiten des Umsturzes.

Wegen der subjektiven Begrenztheit
menschlicher Erkenntnis und der da-
durch bedingten Pluralitit der Vor-
stellungen .ist Bescheidenheit und Tole-
ranz angebracht. Die moralische Wer-
tung mufl den religidsen Instanzen
iiberlassen werden (Nietzsche, ,Mensch-
liches, Allzumenschliches®).

Das Grundgesetz ist an der Rechts-
idee orientiert. Rechtsideal — Ge-
rechtigkeit — Zweckmifigkeit — Na-
turrcﬁ:t sind seine konstituierenden
Prinzipien. Das Grundgesetz ist der
legitimierende Grund des positiven
Redchts.

Was heiflc nun verfassungsmiflige Ord-
nung? — Das hdchste Prinzip der poli-
tischen und rechtlichen Einheit, welches
die Macht zugleich legitimiert und be-
schrinkt. Das Grundgesetz ist ein
System héchster Normen. Diese Werte-
ordnung ist offen, dynamisch und be-
inhaltet  mannigfaltige Wertbeziige,
deren Zentrum die Wiirde der freien
menschlichen Persénlichkeit in der
freien Gesellschaft bildet. Die freie Ent-
faltung der Persénlichkeit fithrt zu
ihrer Freiheit, die aber identisch ist mit
ihrer Eigenverantwortlichkeit, d. h. der
Fihigkeit, ihre Ideen und Interessen
mit der Wertcordnung im ganzen in
Ubereinstimmung zu bringen.

Es geniigt nicht, daf} der Staat fordert,
der Einzelne soll an der Ordnung des
Ganzen mitwirken. Der Einzelne mufl
den geistigen Kampf, der erst zur
inneren Freiheit fiithrt, in sich durch-
kimpfen. Das ist die Voraussetzung fiir
das Funktionieren der freiheitlichen
Ordnung. :

Auf der Basis der Gleichheit
kommen Menschenwiirde und Freiheit
jedem zu. Deshalb steht der Einzelne
gegenstindig innerhalb der Gemein-
schaft. Individualitit und Gemeinschaft
sind keine Gegensitze, sondern inte-
grierende Faktoren einer Ganzheit. Das



Freiheitsprinzip bedeutet nicht Abgren-
zung der Sphire des Einzelnen, sondern
es ist zugleich das Prinzip der Gemein-
schaftsordnung,

Die Grundrechte sind primir Rechte
des Einzelnen. Die Freiheit ist ihrer
Natur nach wachstumsfihig; sie mufl
eroberc werden. Mit dem Grundgesetz
ist unvereinbar, was das Streben nach
dem Menschlichen im Menschen hindert.
Geistige Grundlage: Herder,- Schiller,
Humboldt.

Alles Sichtbare haftet am Unsichtbaren.
{)&lles Denkbare haftet am Undenk-
aren.

Die Grenze, die nicht iiberschritcen
werden darf ist, wo der Mensch nicht
mehr Mensdh ist.

Die Rechisprechung kann sich daher
nicht in der blofien Redhtssicherheit
erschopfen. Der Rechtpositivismus ver-
mag die der Wiirde des Menschen ge-
recht werdende Ordnung nicht zu
schaffen.

Das Grundgesetz ist eine allgemein
objektive Werte-Ordnung.

Art. 7 GG:

Das Elternerzichungsrecht ist frei-
heitlich —
Das Staarsschulrecht ist egalitir

Eltern und Staat. sind gleichgeordner,
demnach besteht kein staatliches Schul-
monopol mehr. Dem Elternrecht ent-
spricht die Elternpflicht. Zum freien
Staat gehdrt die freie Schule. Nur dann
gibt es auch freie demokratische Biirger.
Das Wertesystem des GG ist ein logisch-
teleologisches  Sinngebilde und nicht
ohne weiteres rechtspositivistisch an-
wendbar.

Das richterliche Ethos ist in der Auto-
ritdit der Wahrheit begriindet. Es for-
dert vom Richter die Fihigkeit zur
Distanz, zur Selbstkritik, den Mafistab
des Rechtsgewissens, objektives Wissen
um das Gerechte und Ungerechte und
den Willen zur richtigen Rechtsfindung
und der richtigen Entscheidung.

Wer dic Mdglichkeit zum Finden des
Rechten verneint, verneint auch die

Rechtsordnung; es herrschen dann
allein Willkiir und Macht.

* ¥ ¥
Dipl.-Volkswirt Dr. Karl Ernst

Schulz, Universitit Bochum, ,Si-
cherung eines funktions-
fihigen Wettbewerbs in der
konkreten Wirtschaftsver-
fassung in der Bundesrepu-
blik ¢ Dienstag, den 2. 8., und Mitt-
woch, den 3. 8., jeweils von 10.15 bis
12.15 Uhr.

Die Grundkonzeption der Wirtschafts-
ordnung der Bundesrepublik ist dic
Soziale Marktwirtschaft; ihr Ordnungs-
prinzip ist der Wetbewerb.

1. Was ist Wettbewerb?
2. Wozu Wettbewerb?

3. Wie ist es um die Realisierung des
Weetbewerbs bestellt?

4, Die Sicherung des Wettbewerbs

5. Die Mindestbedingungen einer funk-
tionsfihigen Wettbewerbsordnung

6. Die bestehenden Sicherungen

7. Was fehlt noch?

. Die Vieldeutigkeit des
Begriffs ,Wettbewerb®

Rivalitit von Individuen oder Grup-
pen. Erfolg gegeniiber den anderen.
Entscheidend fiir ihren Status: Auslese-
verfahren; Belohnung des Tiichtigeren,
Besseren mufl relativ knapp sein.

Die Spielregeln miissen fiir all e gelten.
Ungewiflheit des Ausganges bestehr.
Wettbewerb herrscht niche:

1. Wenn es keine Verlierer gibt;

2. Wenn der Ausgang gewifl ist;

3. Wenn es keine Rivalitit gibt.

Der Ort der Rivalitic: Der Market
Dic Marktteilnehmer sind zugleich
»Richter® und Wettbewerber. ,
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Beide sind auch zugleich
Anbieter und
(will den
" héchsten
Preis erzielen)

Nachfrager

(will den
niedrigsten
Preis bezahlen)

II. Wozu Wettbewerb?

Zwei Wurzeln des Wettbewerbs:
1. Forderung nach Freiheit

2. Wirtschaftliche Freiheit ist der Ga-
rant fiir Freiheit und Wohlstand.

Zu 1. Ist aus der Verfassung begriindet.

zu 2. Postulat der Freiheit; Freiheit in
der Wirtschafe ist von der ge-
samten Freiheit nicht zu trennen,

Sicherung der freien, individuellen Ent-
scheidung; Orientierung an den indi-
viduellen Verbraucherwiinschen. -

Der Wettbewerb ist das Korrelat der
einzelwirtschaftlichen Dispositionsfrei-
heit. s
Der Wettbewerb aktiviert:

Streben nach eigenem Vorteil,
Kontrolle durch die Gegenseite, d. h.
durch den Konkurrenten —

wirkt dadurch wirtschaftlichem Macht-
mifibrauch entgegen; .

schafft Anreiz; eliminierc die Leistungs-
schwachen,

vermeidet Alternative der zentralen
Leitung;

Informationen am Marke;

stindige Anpassung der Produktion an
die Wiinsche der Nachfrager (qualitati-
ver und quantitativer Aspekt);

beste Verteilung;
Verringerung der Knappheit;
sinnvolle Verkniipfung der einzelwirt-

schaftlichen Titigkeiten;

die Preise geben den Knappheitsgrad

der Giiter an.

Fiir jede Leistung wird die volle Gegen-
leistung gegeben. (Gerechtigkeit, Lei-
stungsgerechtigkeit, Gleichheit
von Geben und Nehmen. ,Tauschge-
rechtigkeit®; commutative Gerechtig-
keit hat nichts mit Moral zu tun).

58

Soztale Marktwirtschaft

Das Adjektiv ,Soziale® ist kein karita-
tiver Aspekt. ,Sozial®, weil dadurch
bestmdgliche Versorgung der Menschen
gewihrleistet ist.

III. Tendenz zur Beschrin-
kung des Wettbewerbs.

Der Wettbewerb setzt .den Gewinn-

“chancen Grenzen, deshalb die Versuche

von Unternehmern zu kiinstlichen
Wettbewerbsbeschrinkungen — Kar-

telle —. Sie zerstéren.die freiheitliche
Ordnung. : :

Im Wettbewerb leben, ist dem Ein-
zelnen unbequem, auflen- wie binnen-
wirtschaftlich. Deshalb wird versucht,
den Wettbewerb zu beschrinken. Da-
rum mufl die Rechtsordnung
den Wettbewerb sichern
durch:

1. Gesetzliche Verankerung des Wett-
bewerbs,  Konstituierung der
Markeverfassung, die den Wettbe-
werb ermdglicht;

2. Durch Rivalititsbeziehungen auf
der Markt m 1 t seite;

3. Durch Rivalitdtsbeziehungen auf
der Markt g e g e n seite.

IV.Jede Wettbewerbspolitik sieht sich
den  permanenten - Gegenbestre-
bungen der Interessenten gegen-
iiber. Deshalb miissen gesichert
werden: :

a) Die Dispositionsfreiheit der einzel-
nen Wirtschaftssubjekte,

Freiheit der - Einkommensbildung .
und -Verwendung; Konsumfrei-
“freiheit; Arbeitsplatzfreiheit; Pro-
dukrions- und Investitionsfreiheit;
Freie Wahl der Absatzwege; Ver-
tragsfreiheit.

b) Schutz des privaten Eigentums, was
nicht Delegierung und nicht Ge-
meineigentum ausschliefi.

Eigentum gewihrt Freiheitsspiel-
raum. . '



<) Die freie Preisbildung.

Die Preise erméglichen die Abstim-
mung der einzelwirtschaftlichen

Pline. Conditio sine qua non: Be--

weglichkeit der Preise. Die Preis-
bewegungen sind das Miteel, Eng-
pisse oder Uberkapazititen zu er-
kennen. Darauf beruht das selbsc-
regulative Prinzip des Marktes.

d) Stabilitit der Geldordnung.
G (volumen) d. h.
W (volumen)

Geldvolumen und Warenvolumen
miissen synchronisiert werden.

Die Einzelpreise erfiillen nur dann
thre Funktion, wenn die Geldord-
nung als ganzes stabil ist, d. h. wenn
der Durchschnittspreisstand  aller

Giiter  konstant, unverinderlich
bleibt.

¢) Offene Mirkte

Die fakrische Offenhaltung des
Marktes wirket maflgeblich den Wete-
bewerbsbeschrinkungsbemiihungen
entgegen.

V. Die insticutionellen Sicherungen des
Wettbewerbs: Gesetz gegen Wett-

bewerbsbeschrinkungen  (Antikar-
tellgeserz),
Die  wireschaftlichen Konzentra-

tionen wirken wettbewerbstdrend
und -beschrinkend; das Ziel aller
Konzentration ist die Marktbeherr-
schung.

Gegen die Marktmacht gilt-es die
Begingungen zu schaffen, dic die
Konzentration von
nicht entstehen lassen.

Von der Interpretation und Rechts-
anwendung des Gesetzes gegen die
Wettbewerbsbeschrinkungen  hingt
es entscheidend ab, welchen Erfolg
es haben wird. Deshalb ist hier eine
viel intensivere Zusammenarbeit
von Juristen und Nationalkono-
men notwendig.

Die Wertbewerbssicherung ist noch
sehr unvollkommen, es sind hier

vorneherein

aber auch noch Jlingst nicht alle
Méglichkeiten ausgeschdpft.

Diskussion: Oberverwaltungsrat
Neumann, Berlin, ,,Die unvollkom-
mene Wihrungsordnung hat das
System der Wettbewerbswirtschaft
in Miflkredit gebracht. Daher der
dauernde Schrei nach der Hilfe des
Staates“.  Neumann - zitiert den
Ausspruch Lenins: ,Wer die biir-
crliche Ordnung zerstéren will,
raucht nur ihr Geldsystem zu zer-
storen.® -

* ¥ ¥
Seminar Menschenkunde von
Dr. Lothar Vogel, Ulm, am

3.8, 4. 8. und 5. 8. 1966, 9 bis 10 Uhr.

In allen Fragen hat nur der mensch-
liche Bezug Bedeutung. Wenn wir z. B.
von der ,natiirlichen® Wirtschaftsord-
nung sprechen, verstehen wir daruncer
eine Wirtschaftsordnung, die der Natur
des Menschen entspricht. Wenn wir in
dem, was wir tun, den Menschen selbst
vermissen, dann stimmt etwas nicht.
Es gilt die Ideenwirklichkeit des Men-
schen zu erkennen, gleichsam als Modeil
fir unsere freiheitliche Ordnung.
Wegen des Prinzips der ,Wertfreiheit®
ist die traditionelle Wissenschaft niche
in der Lage, ein brauchbares Menschen-
bild zu liefern.

Der Begriff der ,,Wiirde“ des Menschen
ist duBerst vage, zart und nicht ganz
leicht zu fassen, Er steht in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem Begriff
des ,Wesen“ des Menschen; er hat
seine Wurzel im Wesen des Menschen.
Und andererseits leiter sich von ihm
ab der ,Wert* des Menschen.

Niemand kann dem Menschen seine
Wiirde nehmen; sie ist ihm gewisser-
maflen von Gortt gegeben, selbst wenn
sie verloren scheint. In dem Wort
»Wiirde steckt der fururistische Kon-
junktiv — der Mensch ein Werdender.
Unsere Ideen stammen nicht aus. dem
abstrakten Intellekt, sondern aus dem
Bereich des Wesenhaften, des Seins.
Wir miissen uns von der Vorstellung
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befreien, der Mensch sei quasi ein
Zellenstaat. Mit dieser Vorstellung vom
Menschén als Zellenstaat hingt unser
soziologisches Dilemma und die pre-
kire Weltsituation zusammen. Von
daher rithrt letztlich der moderne
Kollektivismus.

Wie ist es dazu gekommen? Empedok-
les, Thales, Hippokrates hatten noch
die Vorstellung vom Menschen als
Mikrokosmos, als Abbild des. Makro-
kosmos. Im Menschen werden die vier
Elemente: das Dichte, das Fliissige, das
Pneumatische und das Feurig-Geistige
gewissermaflen vereinigt durch die
~Sifte”, das Fliissige, das Merkuriale als
dem organischen Prinzip. Merkur/Her-
mes ist aber auch zugleich der Triger
des Geistigen. Praxiteles stellt Hermes
dar mit dem Kind (dem Logos-Keim)
auf dem Arm, dem er eine Traube in
die Hand gibt.

Diese alte Sifre-Lehre hielt sich bis,
etwa 1858, bis Rudolf Virchow (,Ich
habe so viele Leichen seziert, aber nie
darin eine Seele gefunden®). Die Seele
wird jetzt als Funktion des Stoffes be-
trachtet.

Auf einem groflen Arztekongrefl 1845
hat-man die Disziplin der Medizin von
der Philosophie getrennt, zu der
sie vorher gehdrte. Damit trennte man
bewufit die Erfahrung vom Denken
(Prinzip der Wertfreiheit der Wissen-
schaft). Das Leben wird in der Biolo-
gie nicht mehr gesehen.

Die Konsequenzen sind eine
Biologie ohne Leben, eine
Psychologie ohne Psyche, ein
Denken ohne Geist.

Das Prinzip der Wertneutralitdt wird
damit postuliert. Der analysierende
Verstand erfaflt nicht das Wesen, son-
dern nur die isolierten Teile.
Intellektualitic ist aber noch nicht
Denken.

Dekhalb mufl die Universalitit neu
gewonnen werden.

Anlifllich seines hundertsten Todestages
gedenken wir in diesem Jahre des
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schweizer Denkers Paul Vitalis Ignatius
Troxler, 1 1866.

Seine Idee der Tetraktys (Vier-Glie-
derung des Menschen)
Geist ’
Seele
Leib (Leben)
Korper

widerspricht nicht dem trinitarischen
Prinzip. Bei Troxler ist Naturwissen-
schaft (d. h. Natur ohne Geist; Wert-
neutralitit) wieder zur Naturer-
kenntnis erhoben. Dadurch wird

»Biologie zur Biosophie;
Theologie zur Theosophie;
Anthropologie zur Anthroposophie®.

Diese neue (und zugleich urspriingliche)
Erkenntnismethode ist die deduktive,
d. h. sie geht vom Ganzen in die Teile,
nicht von den Teilen zum Ganzen. Aus-
unserer Erkenntnistheorie wissen wir,
dafl Erkenntnis méglich ist, und darum
glauben wir, dal man die Menschlich-
keit erkennen kann.

Erldutert durch zahlreiche farbige Ta-
fel-Zeichnungen gibt Dr. Vogel dann
Beispiele aus dem morphologisch-
physiologischen Bereich fiir eine geist~
gemifle Erkenntnisart im Sinne Trox-
lers.

Man kann das Leben also nicht ver-
stehen durch Begriffe, die nicht am Leben
selbst gewonnen sind. Viel schlimmer
als Anthropomorphismen sind Techno-
morphismen. (Das Gehirn als Com-
puter!)

Wir miissen immer vom Phinomen
Mensch ausgehen, dessen Bewufltsein a
priori Idee und Wirklichkeit umspannt.
Sobald wir Idee und Wirklichkeit
trennen, fallen wir zuriick in den Dua-
lismus, der der Anfang aller Diver-
genzen ‘ist, die allesamt ins Chaos
tithren.

Wir miissen durch Sympathie zur Welt-
erfahrung kommen und den Mut
haben, vor den Wundern zu staunen.
Alles, was wir nicht betitigen, stirbt



in uns ab, und umgekehrt, was wir
betdtigen (iben), widhst,

Der Impulsator unseres Seins, verei-
nend, maB-gebend, der Organisator,
der Ordner ist das Ich.

Wir bezweifeln nicht den goétlichen
Ursprung der Wele. Warum erfiillen
wir nicht unser Bewufitsein und unser
soziales Leben mit dem gottlichen We-
sen, das von sich sagen konnte:

»Ich bin der Weg, die Wahrheit und
das Leben?

* % *
Ingenieur Werner Hahn, Hei-
denheim/Brenz, ,Probleme der

betrieblichen Partnerschaft®,
3. 8, von 16 bis 17.45 Uhr,

Einleitung durch Dr. Heinz Hartmut
Vogel, Heidenheim/Brenz.

An erster Stelle rangiert in den Be-
triecben das Interesse des Kapitals an
Verzinsung — Rentabilitit —. Der
Unternehmer, als verlingerter Arm
des Kapitals, erstrebt iiber die Rendite
hinaus noch den Gewinn. Er mietet
den Arbeiter (John Stuart Mill) zu
moglichst niedrigen Preisen (Lohn).
Der Arbeiter ist bestrebt, seine Lei-
stung so teuer wie moglich zu ver-
kaufen.

Also: Interesse steht gegen Interesse.
Bei Arbeitslosigkeit gewinnt der Unter-
nehmer, bei UEerbesd‘tiftigung der Ar-
beitnehmer.

Damit moglichst viel ngeleistet™ wird,
werden vom Unternehmer Kontrollen
eingesetzt, die vom Arbeitnehmer als
menschenunwiirdig empfunden werden:
Subordinationsordnung.

Wie kommen wir zum team work, zur
Koordinationsordnung? Das ist die
Frage. ’

Ingenieur Werner Hahn:
Entscheidend ist nicht die Organisa-
vionsfrage, sondern die Frage der
rundsitzlichen menschlichen Einstel-
ung.

Vorindustrielle Phase:

Handwerksbetriebe; Der Meister ist
frimus inter pares; engstes Zusammen-
eben; der Meister ist Vorbild in jeder
Hinsicht; der Betrieb ist eine Gemein-
schaft mit gleichen Zielen; offene Preis-
gestaltung; die Beurteilung der Leistung
ergibt sich von selbst.

Friithindustriealisierung:

Emanzipation; Gewinndenken; Ver-
groflerung; Fihrung — Gefolgschafe;
Organisationserweiterung; Subordina-
tion; das gemeinsame Ziel wurde er-
setzt durch den Arbeitsbefehl

Industriealisierung:

Nachlassen der Eigeniniciative; zuneh-
mende Passivitic der Arbeiter, die
Direktiven bis ins Detail bekommen.
Zu Zeiten der Vollbeschiftigung funk-
tioniert aber das Verhilinis zwischen
den Unternehmern und ihren Mitarbei-
tern nicht mehr, wie wir in den letzten

Jahren immer mehr beobachten.

Das Betriebsverfassungsgesetz sieht das
Gesprich zwischen den Kapitalfunk-
tiondren und den Arbeiterfunktioniren
vor. Es zeitigt aber keine Wirkung auf
die Einzelpersénlichkeit. Die gerechte
Beurteilung der Einzelleistung ist nicht
mehr moglich. Ergebnis: Resignation,
kein Engagement mehr, keine Initiative
mehr.

Frage: Ist der Mensch ein Wesen, das
gefiihre sein will? Kann er sich nicht
setbst fiilhren? Ist keiner mehr bereir,
ein Wagnis einzugehen? Ist er innen-
gesteuert oder auflengeleiter, ,auto-
nom“ oder ,sozial”?

* ¥ *

In der Diskussion, die sich an das Se-
minar von Werner Hahn am Abend
anschlof, gab der Geschiftsfiihrer der
Arbeitsgemeinschaft zur Forderung der
Partnerschafe in der Wirtschaft, (401)
Hilden, Postfach 125, Herr Dr. von
Kniipffer, in brillanter Darstellung
einen Bericht iiber das We-
sen, die Probleme und den
gegenwirtigen Stand der
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arvnerschafclichen Bestre-

ungen, dic ein reges Interesse der
Tagungsteilnehmer fanden. Dr. von
Kniipffer sagte u. a.:

Es ist nicht die Aufgabe der Partner-
schaft, dic Charaktere zu indern, wohl
aber die positiven Anlagen zu férdern.
In jedem Menschen steckt die Anlage
zum Innen- und Auflengeleitetscin.

Soziale Sicherheit durch den Staat ist
gleichbedeutend mit Unfreiheit. ,Staats-
horigkeit mit komfortabler Stallfiicte-
rung“ (Ropke).

Im Arsenal des 19. Jahrhunderts kdnnen
keine wirksamen Mittel mehr gegen
den Verfall des Selbstgestaltungswillens
und des Willen zu Engagement und
Initiative gefunden werden.

Bei ciner neuen Wirtschafeskrisis droht
unabwendbar der Kommunismus,

Aktive, nicht ermiidende Bemiihung
um die Férderung von Einsicht ist des-
halb dringend erforderlich.

Durch Erfolgsbeteiligung der Mitarbei-
ter kdnnen grofle Leistungs- und
menschliche Reserven mobilisiert wer-
den, Der Arbeiter darf nicht lianger
Wirtschaftsobjekt bleiben, er mufl wirt-
schafrendes Subjekt werden. Der Weg
fiihrt von der Subordination zur
Koordination. Der Einzelne
mufl immer mehr Freiheit gewinnen.
»Fortschritt ist dic stindige Erweite-
rung der Freiheitssphire des Menschen®
(Kofakowski).

* * ¥

Prof. Dr. Ernst Winkler, Miin-
chen, ,Dic natiirliche Wirt-
schaftsordnung® 4. 8, von
10.15 bis 12.15 Uhr.

»Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kommt

aber darauf an, sie zu verindern®.
(Marx)

Es ist nitzlich, die Gesetze des wirt-
schaftlichen Lebens an einem idealty-
pischen Modell zu demonstrieren. Das
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Ideal ist der Zielpunke fiir die Verwirk-
lichung, wenn es auch absolut niemals
erreicht werden kann. Ein Modell muf
logisch-widerspruchsfrei und auf die
Wirklichkeit anwendbar sein.

#Natiirlich® ist zunichst ein vieldeu-
tiger Begriff. Kultur ist die Pflege der
Natur durch den Menschen, d. h. auf
der Grundlage seiner durch seine gei-
stigen Fihigkeiten gewonnenen Er-
kenntnisse. So dafl man auch sagen
kann: Kultur ist objektiviercer mensch-
licher Geist. Natur und Kultur bilden
im Sinne einer echten Polaritit cine
Ganzheit.

Die natiirliche  Wirtschaftsordnung
steht so im Einklang mit der Natur
und mit -der durch den Menschen in
Pflege genommenen Natur, der Kulrur.
Sic ist demnach auf die wahre Natur
des Menschen, d. h. auf den frei han-
delnden Menschen hin orientiert und
auf die optimale Befriedigung seiner
Bediirfnisse. Wenn"dies auf Skonomi-
sche Weise, d.h. mit dem geringsten
Aufwand angestrebt wird, so ist das
rein volkswirtschaftlich und nicht mo-
ralisch zu beurteilen.

" Jaspers: Der Mensch ist das auf dem

Wege zu sich selbst befindliche Wesen.
Sein Ziel ist die freie, sich selbst ver-
antwortliche Persdnlichkeit. Verliert er

- dieses Ziel aus seinem Blidk, dann ist

es um sein Menschentum geschehen. Die
Wirtschaftsordnung, die diesem Ziel
nicht entspriche, ist falsch.

Freiheit ist die Gtleichheit
der Freiheit aller,

Gleichheic ist die Gleichheit
aller vor dem Gesetz.

Briiderlichkeit ist die Gleich-
heit von Geben und Nehmen
im Austausch der Giiter und Leistungen
— Gerechrigkeir

Sie bedeutet nicht: -jedem das Gleiche,
auch nicht: jedem nach seinen Bediirf-
nissen,

sondern: jedem das Seine, d.h.
das, was seiner Leistung entspricht, die
Tauschgerechtigkeit = Gegenseitigkeit.



Kriterien der natiirlichen Wirtschafts-
ordnung:

I.  Funktionsfihigkeit

II.  Freiheitlichkeit (Dynamik) .

III. Freies Spiel der Krifte, welches
auf selbstregulativem Wege zum
Gleichgewicht fiihrt

IV, Geredhtigkeit im Verhiltis zwi-
schen allen Wirtschaftspartnern

V. Steuerung durch die natiirlichen
Wesenseigenschaften des Menschen

Entwicklungsstufen der Wirtschaft:

Selbstversorgerwirtschaft
Natural-Tauschwirtschaft
Geld-Wirtschaft

Was dieser Geldwirtschaft aber noch
fehlt, das ist die Erkenntnis und An-
wendung der Bereinigten Quantitits-
theorie des Geldes als Strukturprinzip
der Wirtschaft,

Untersuchen wir daher das Problem
von Anfang an.

Kapital cntsteht durch die Produktion
von Arbeitsmiteeln, dic die weitere Ar-
beit ertragreicher machen. Kapitalis-
mus bedeuter also Produktivititser-
héhung zugunsten aller. )

Zins ist der Preis fiir eine Leistung,
fiir die Zur-Verfiigungstellung von Ka-
pital.

Monopol ist der Alleinbesitz von Ar-
beitsmitteln, dic eine héhere Arbeits-
produktivitic ermdglichen, 2. B. Kapi-
tal oder ein Stlick Boden.

Der Feudalismus stitzt sich auf
das Bodenkapital (Adel).

Der Liberalismus stiitze sich auf
das Geldkapital (Biirgertum).

Der Kapitalismus wird infolge der
Wirkungen des Laisscz-faire-Prinzips
zum Monopolkapitalismus, der die
Ausgewogenheit, die Harmonie der
Wirtschaft generell stére.

Die Ursache der Krisenanfilligkeit des
kapitalistischen Systems liegt im iber-
kommenen Geldwesen. Wenn die Zin-
sen infolge reger Kapitalbildung sinken,

.

wird weitere Investition eingestellt.
Unter den ,Urzins® (Silvio Gesell)
kann der Zins des Geldkapitals nicht
sinken, weil dieses sich bei weiterem
Sinken der Wirtschafr entzieht. Keynes
bezeichnet dieses Phinomen als ,,Grenz-
nutzen* oder ,Grenzleistungsfihigkeit
des Kapitals® und den Zins als ,Liqui-
dititsprimie”, die fiir das Kapital die
conditio sine qua non der Mitarbeit
1st.

Die Folgen dieser ,Naturgesetzlichkeit®
im kapitalistischen System sind:

1. Arbeitsloses Einkommen aus natiir-
lichem Kapital (Boden) durch die
Grundrente,

2. Arbeitsloses Einkommen aus Geld-
kapital durch den Zins.

Behandeln wir zunichst das zweite Pro-
lem. ’

Der Sozialismus hat es unternommen,
die Miftiscinde des Kapitalismus zu be-
scitigen, seine Analyse der Ursachen ist
jedoch falsch. Nicht die Freiheit der
Menschen ist die Ursache der Mif-
stinde, sondern gerade die Unfreiheit
in Gestalt der Monopole, des Boden-
und des Gcldmonopoﬁ.

Ganz falsch ist deshalb die Staatswirt-
schaft, dic die beiden michtigen Mo-
nopole Boden und Geld auch nodh in
der Hand des allmichtigen Staates ver-
einigt.

Die Losung kann nur durch eine Ver-
einigung von Freiheit und Gerechtig-
keit erreicht werden, die sich gegensei-
tig bedingen.

Eucken versucht, das freie Spicl der
Krifte, den Wettbewerb, durch Rechts-
verordnungen zu sichern. Es ist dies
indessen noch ein Kurieren an den
Symptomen.

Kriterien der natiirlichen
Wirtschaftssordnung

a) Die Idee des durchgingigen Gleich-
gewichts:

Auf dem Warenmarkt durch die
Preise
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" auf dem Kapitalmarkt durch den
Zins
auf dem Arbeitsmarkt durch die
Lohne

Die Preise sind der Indikacor fiir
den Knappheitsgrad der Giiter und
beeinflussen ihrerseits Angebot und
Nachfrage. Beim Zins und bei den
Lohnen ist es analog.

Soweit besteht Ubereinstimmung
mit dem klassischen Liberalismus.

b) Aber: Es bestehen die erwihnten
Stérungsfaktoren in Gestalt der
Monopole. Die Kaufkraft des Gel-
des auf dem Waren-Marke fillt
oder steigt, d.h. es herrschen In-
flation oder Deflation und deren
weitere Folgen. La baisse améne la
baisse; la hausse améne la hausse!
(La richesse c‘est la proportiona-

litd)

Solange die Wirtschaft floriert, wichst
die Nachfrage nach Kapital immer
stirker an, steigt der Zinssatz, wird
immer mehr Kapital gebildet. Bis eines
Tages ein Sittigungsgrad erreicht ist,
der weitere Investitionen nicht mehr
lukrativ erscheinen liflit, so daf ein
relatives Kapitaliiberangebot entsteht.
Die Folge ist, daff der Zinssatz absinkt,

weniger Auferige erteilt werden (be-

sonders im Investitionsgiiterbereich),
die Preise allgemein sinken, Arbeits-
losigkeit entsteht und jedermann die
Flucht in die Liquiditit antritt, sein
Geld zuriick: hilt, soweit er irgend
kann. Alle Preise fallen. Insbesondere
der Zinsfuf} sinke bis auf einen dufler-
sten Tiefstand, d.h. es tritt praktisch
sKapitalstreik® ein. Das Geld-Kapital
kann sich diesen ,Streik® umso leichter
leisten, als es ja durch den allgemeinen
Preisverfall immer mehr gewinnt.

Analog ist die Lage auf dem Arbeits-
markt: solange die Nachfrage nach Ar-
beitskrifren anhilt, steigen die Lohne,
werden immer neue Arbeitskrifte an-
gezogen, steigen die Ldhne schlieflich
bis zu einer Hohe, die die Kapitalren-
dite gefihrdet. Im Augenblick der Sit-
tigung der Wirtschaft mit Kapital- und
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Wirtschaftsgittern jedoch wird das Ar-
beitsangebot zum relativen Uberange-
bot. Die Arbeits,moral® wird besser,
die Leistungen steigen, die L&hne
sinken . . . und sinken . . . und sinken.
Wihrend 2ber das Geld-Kapital sich
schlieflich dem  Wirtschaftskreislauf
entziehen, ,streiken® kann, muf} der
Arbeiter weiterleben, mufl er unter
selbst noch so schlechten Bedingungen
weiterarbeiten. Elend, Not, Unfreiheit,
Bedriickung — der beriichtigte Lohn-
Nexus — sind sein Los.

Die Ursache aber dieser Entwidklung
im kapitalistischen System ist in der
Ungleichgewichtigkeit von Geld-Kapital
und Arbeit zu suchen. Das Geld, bzw.
wer Geld besitzt, kann ,warten®, kann
sein Geld dann einsetzen,- wenn es
noch einen Ertrag, den Zins, bringt.
Die Arbeit aber, der lebendige Arbeiter,
muf} essen, kann nicht warten. Und mit
ihm konnen alle die nicht warten, die
nur eine — verderbliche — Ware anzu-
bieten haben. Die Folge ist, dafl der
»Kapitalist“, der grofle Geld-Kapital-
besitzer, relativ immer reicher wird,
derjenige aber, der nur eine Leistung
oder eine Ware zu bieten hat, von
denen, die warten kdnnen, ausgnutzt,
ausgebeutet werden kann. Die Konzen-
tration des Kapitals in weniger Hinden
ist eine weitere Folge dieses Systems.
Wie kann die Fretheit des marktwirt-
schaftlichen Systems erhalten und
»Tauschgerechtigkeit® — ,Gegenseitig-
keit“ zugleich erreicht werden? — das
ist also die entscheidende Frage, vor
der die freie Welt — noch immer —
steht.

Kehren wir zum Ausgangspunkt un-
serer Uberlegungen zuriick.

Gleichgewicht herrscht, wenn ein be-
stimmrues Verhiltnis zwischen Waren-
menge und Geldmenge unverindert ge-
halten wird.

Indikator: der Preisindex.

Die Dosierung der Geldmenge nach
dem Preisindex geniigt jedoch nicht,
weil der Faktor Umlaufgeschwindigkeit
(des Geldes) schwankt. Die- Umlaufge-



schwindigkeit mufl stets ,maximal®
und damit konstant gehalten wer-
den. Darum ist es nétig, den Geld-
umlauf zu sichern.

Die Funktionen des Zinses
kdnnen, ja miissen dabei voll erhalten
werden.

1. Der Zins ist der Indikator fiir den
Knappheitsgrad des Kapitals.

2. Der Zins ist der Motor fiir die
Wirtschaft, solange der Zinsfufl hoch
genug ist,

Der Zins versagt als Motor, wenn der
Zinsfufl unter ca. 2% absinke. Er muf
dann ersetzt werden durch eine anders-
artige Umlaufsicherung des Geldes.

Keynes: ,Der Hang zur Liquiditic® ist
die Krisenursache. Der Zins ist die
»Liquiditdtsprimie®. Ist der ,Grenz-
nutzen des Kapitals® erreicht (ca.
2% Zins), so ,streikt® es.

Damit tritt die Krise ein.

Moglichkeiten der Umlauf-
sicherung des Geldes (Be-
herrschung des Faktors Umlaufge-
schwindigkeit): .
a) dosierte Inflation

Sie ist ungerecht, weil die Sicherung
der Lohne, Gehilter, Altersrenten,
Ersparnisse usw. auf Indexbasis ver-
boten ist. Sie wire auflerdem recht
kompliziert.

b) Umlaufsicherung des Geldes durch
eine direkte Geldsteuer auf die
Geldzeichen.

Im Zeitalter der Computer wire
diese Methode durdhfiihrbar, ohne
dafl der Biirger davon etwas direkt
wahrnihme,

Wenden wir uns nun noch kurz dem
Bodenproblem zu.

Der Boden kann nicht vermehrt
werden. Das Bodenproblem verschirft
sich deshalb von Jahr zu Jahr, und die
Bodenrente steigt stetig an. Da der
Bodenpreis die zum jeweiligen
Zinsfufl kapitalisierte Bodenrente ist,
steigt er umso hdher, je niedriger der

Zinssatz steht. Beim Zinssatz von 0%
tendiert der Bodenpreis nach © (un-
endlich), weil dann niemand mchr frei-
willig bereit ist, Boden zu verkaufen.
Um diesem Mifistand abzuhelfen, ist es
notig, die Bodenrente (auf der Basis der
jeweiligen Bodenwertsteigerung) weg-
zusteuern.

Die der natiirlichen Wirt-
schaftsordnung entgegen-
stehenden Hemmnisse:

1. DieLangsamkeit des Fortschritts der
wissenschaftlichen Erkenntnis.

{» . ...im Bereich der National-
dkonomie - und der Staatsphiloso-
phie gibt es nicht viele, die nach
threm fiinfundzwanzigsten odér
dreifligsten Lebensjahre noch durch
neue Theorien beeinfluflit wer-
den . . .“ (Keynes).

2. Die fortschreitende Konzentration
des Kapitals, die den freien Unter-
nehmer vernichtet.

3. Das abnehmende Gefiihl fiir den
Wert der Freiheit durch das
wachsende Sicherheitsstreben, wel-
ches durch die durchgemachten Ka-
tastrophen entstanden ist.

Diese Schlufolgerung ist jedoch falsch.
Denn vom Staat gewihrte Sicherheit ist
gerade nicht Freiheit!

Die richtige Konsequenz wire die For-
derung nach mehr Freiheit!
Freiheit durch Uberwindung der Ur-
monopole!

Es gilt deshalb mehr als bisher:

Mehr Freiheit in allen Lebensbereichen
erstreben!

Der Mensch, nicht der Staat, ist das
Maf aller Dinge. —

* * *

Prof. Dr. Adolf Siisterhenn,
MdB, Staatsminister a. D., Oberver-
waltungsgerichtsprisident a. D., Kob-
lenz, ,Die europidische Eini-
gung und die Menschen-
rechte® 4. 8., abends 20.00 Uhr.
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(wird in einer der nichsten Folgen ab-
gedrucke.)

Die Menschenrechte sind die urspriing-
lichen Rechte, die dem Menschen auf
Grund seiner immanenten Wesens-
natur zustchen.

Ihre Wurzel: Das Naturrecht.

Die Lehre vom Naturreche, das Nacur-
rechtsdenken, erfiille die ganze abend-
lindische Geistesgeschichte von ihren
Anfingen an.

Durch die Erkenntnisunsicherheit, die
sich mehr und mehr verbreitet hat, be-
steht keine Einheitlichkeit der Natur-
rechtsbegriffe mehr.

Trotz dieser Fiille von Divergenzen gibt
es einen roten Faden.

Erik Wolf: ,Synoptische Conkordanz®
Neun verschiedenc Bestimmungen des
Begriffes Natur und des Begriffes
Recht.

Naturrecht = ,Biblische Weisung®

Die Funktion des Naturrechts basiert
jedoch auf einem Punkt:

Das Dasein des Menschen ist die Grund-
lage, der legitimierende Grund, das
normierende Richtmafl zller Gesecze.

Der Protestantismus lehnt das Natur-
recht ab, weil die wahre Natur des
Menschen infolge der Erbsiinde zer-
stort {,natura deleta”) sei. Nach ka-
tholischer Auffassung hat die Erbsiinde
die Natur des Menschen nur verletze,
(»natura vulnerata“) nicht endgiiltig
verdorben.

Nach Dr. Eugen Gerstenmaier ist das
Naturrecht ein ,Gemeinsamer Skume-
nischer Wert aller Christen®.

Es ist schwer, einen allgemein aner-
kannten Mindestbestand an festen Na-
turrechtsnormen zu definieren.

Naturrecht ist dic Summe der aus der
menschlichen Natur sich ergebenden
allgemeinsten Vorausserzungen, ist dem
Recht vorausliegende, verpflichtende,
Norm (Leipziger Reichsgericht).

Die objektive Rechrtsidee ist das Regu-
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lativ fiir das positive Gesetz. Der
Staat kann das Recht niche willkiirlich
manipulieren. Nicht jedes ,geltende
Recht® (positives Gesetz) ist schon
Redcht, blof weil es ,rechtmiflig® zu-
stande gekommen ist, (FormaF—legale
Gesetze mic  unsictlichem Inhalt —
Hitler-Gesetze). Die Positiv-Rechtler
waren geistige Schrittmacher fiir den
Hitler-Staat.

Allen Naturrechtsanschauungen liegen
ganz bestimmte rationale, soziale, seins-
notwendige, werthafte normative Ord-
nungsprinzipen zugrunde.

Voraussetzung: Erkenntnisfihigkeit
des Menschen und infolge davon die
Fihigkeit, sein eigenes Wesen selbst zu
bestimmen und sein Leben in Freiheit
zu gestalten.

Redhtliche Grundlagen dazu:

Gewisse unveriuflerliche
wie
Unversehrtheit des Lebens
Freie Entscheidung der Persdnlich-
keit, wic sie das Grundgeserz ge-
wihrleistet.

Rechte,

Erste Voraussetzung der Rechtssicher-
heit ist die Erkenntnissicherheit.

Der Herrenchiemseer Entwurf des
Grundgesetzes (1949), an dem Pro-
fessor Siisterhenn mitgewirke hat:
Der Mensch ist nicht fiir den Staat,
sondern der Staat ist flir den Men-
schen da.

Die Menschenrechte wirken ,dialek-
tisch®, d. h. zugleich statisch-konser-
vativ. und dynamisch-fortschrittlich,
bewahrend und entwickelnd.

Die Menschenrechte sind ein wesen-
hafter Bestandteil der philosophia pe-
rennis.

Rechtsgeschichtliche Entwicklung:
Codifizierung erstmals

® Magna charta libertatum 1215;
1647 agreement of the poeple un-
ter Auschlufy iriendweldler Macht.
Gleiches Recht fiir alle; Recht auf
Kriegsdienstverweigerung;



Independenten, Puritaner wandern
nach, Amerika aus; PilgrimViter,
12, 6. 1776 Virginia: ‘

- Declaration of Rights

»all men are created equal; life,
liberty, pursuit of happiness.“

4. 7. 1776. ,We hold these truths

to be selfevident. . . . . “

Lafayette . bringt die droits de
I‘homme zuriick nach Europa.
1789 — keine Anrufung Gottes
mehr — aber ,in Gegenwart und
unter dem Schutze des allerhdchsten
Wesens® - - - ,geheiligte Rechte”.

Endzweck: Schutz der Menschen-
rechte.

1831 Beléisd-n;: Verfassung
1848 Paulskirche

Bismarcks Verfassung von 1871
hatte keinen Grundrechtsteil!

Grundrechte der Weimarer Verfas-
sung. Verfassungsvorbehalt. ,Das
Niheré bestimmt ein Gesetz“ (Nau-
mann, Baierle, Preuss)

1933, Die Menschenrechte wurden

nicht aufler Kraft gesetzt, sie ver-
‘loren aber durch das Ermichti-
gungsgesetz ihre reale Bedeutung.

26. 7: 1945 — Magna Charta der
United Nations

1946 — Franzdsische Verfassung,
Deutsche Landesverfassungen.

1948 — Renaissance des Gedankens
der Menschenrechte.

10. 11. 1948 — Allgemeine Erkli-
rung der Menschenrechte.

Freiheit — Gerechtigkeit —
Frieden

GG Art. 1. ‘Die Menschenrechte
sind Grundlage jeder Gemeinschaft,
des Friedens und der Gerechtigkeit.
Die Erklirung der Menschenrechte
am 10. 11. 1948 war eine Dekla-
ration aber keine Konvention, die

am Ost-West-Gegensatz wegen der
diametral verschiedenen Menschen-
bilder gescheitert ist.

® 4. 11.1950 — Europiische Konven-
ton zum Schutze der Menschen-
rechte (nicht ratifiziert von Frank-~

reich).

Individualklausel: ) .
Der einzelne Biirger kann seinen
Staat vor den internationalen

Gerichtshof zitieren.
" Niemand kann sichauf die Freiheits-
rechte berufen, ‘der sie aufler Kraft
setzen will (Art. 21 GG)

Diese supranationale Kontrolle hat
schon betrichtliche Wirkungen ge-
zeitigt.

Die Europiische Konvention zum
Schutze der Menschenrechte ist un-
mittelbarer  Verfassungsbestandteil
der angeschlossenen Linder und
insofern Integrationsfaktor fiir Eu-
ropa. '

Professor Siisterhenn ist Mitglied
der Menschenrechtskommission seit
1954,

Nur mit miihevoller Kleinarbeit
kann man in der Politik weiter-
kommen, auch wenn man noch so
gute Ideen hat. Wenn man die Ver-

- schiedenartigkeit der europiischen
Richtungen bedenkt, dann ist diese
Supranationale Gemeinschaft auf
dem Gebiet der Menschenrechte fiir
Europa trotz aller Riickschlige nicht
gering zu schitzen.

* % ®
Referendar Andreas Papen-
dieck, Ludwigsburg, Seminar

.Kulturordnung und Ver-
fassung®, 5.8, 16 bis 17.45 Uhr.

Andreas Papendieck gab einen Huflerst
griindlichen Aufriff der Geschichte un-
seres Bildungswesens, unterbaut durch -
zahlreiches schulrechtliches Quellen-
material (seit 1794) bis zur Gegenwart.
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Leider liegen iiber dieses Seminar noch
keine Notizen vor, so daf} seine aus-
fihrliche Besprechung spiter nach-
geholt werden mufi. ,

* * ¥

Bundesverfassungsrichter Anton
Henneka, Karlsruhe, ,Das We-
sen des Naturrechts®, Sams-
tag, den 6. 8. 1966, 20 Uhr, (wird in
einem der nichsten Hefte abgedrudkt).

der Seite des Naturrechts als die
Juristen. Warum dieses Miflverstehen
zwischen diesen beiden Disziplinen?

Thomas von Aquino zeigt vier Aspekte’

des Naturrechts:”

1. Das 'natiirliche Sittengesetz; Jedem
das Seine;” Was du nicht willst, das
man dir tue, das fiig auch keinem
andern zu, — Natiirliche Rechte.

2. Die Interdependenz von Pflicht und

Recht. Pflichten sind nicht moglich
] ohne Rechte.

3. Aus der Grundlage des Positiven
Rechts: Legitimer Grund, Geltungs-
grund, Rechtsbegriindung.

4. Notwendige Begriindung gegeniiber *

offenbarem Unreche,

Das Evangelium bejaht ebenfalls, wenn
auch anders begriindet, das Naturreche.

Das schreiende Urnrecht der jiingsten
deutschen Geschichte bewirkte 1945 ein
elementares Wiederaufleben des Natur-
rechtsgedankens, Von 1945 bis 1953
fand eine lebhafte Naturrechrsdiskus-
sion statt, die seitdem — bedauerlicher-
weise — abgeebbt ist. Griinde, die dafiir
angefithre werden:

Mangelnde Notwendigkeit cines Riick-
griffs auf das Naturreche,

Das Berufsechos des Juristen verpflichre
ihn, das Gesetz zur Norm zu
machen, nicht seine persénliche Auffas-
sung. . ’
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Keine einhellige Uberzeugung in vielen
Fragen der rechtlichen Werte (Pluralis-
mus). Angst der Gruppen voreinander,
besonders vor den Katholiken. (Zuge-
geben: Es gab manche Uberstrapa-
zierung naturrechtlicher Vorstel-
lungen).

Uneinigkeit idber die Auslegung des
Naturrechts. Bei der Begriindung des
Naturrechts aus der Natur besteht
keine einhellige Ansicht iiber Natur

- und Recht (Erik Wolf).
Die Philosophen stehen stirker auf ’

Es herrscht Begriffsverwirrung — teil-
weise ernste sachliche Meinungsver-

schiedenheit.

Jedoch: Es gibt noch etwas
vorund iiber dem Positiven
Recht.

Verschiedene naturrechtliche Stromun-
gen: Welzel, Brunner, Weischedel, Lang-
ner, Evers. ’ :

Der Bundesgerichtshof.und das Bundes-
verfassungsgericht sind verschiedener
Auffassung. ‘Das  Bundesverfassungs-
gericht ist beziiglich der Anwendung
des Naturrechts zuriickhaltender als der
Bundesgerichtshof (Weinkauff).

Im Grunde kreisen alle naturrechtlichen-
Gedanken um Personhaftigkeit ~ des
Menschen; um Autonomie der. Person;
um Freiheit und Gleichheit: Der Mensch
tst nicht fir den Staat, sondern der
Staat fiir den Menschen da.

Die Ablehnung des Naturrechts erfolgt
meist wegen der Unklarheit der Be-
griffe. Ungeklirt ist z. B. das Verhilt- ~
nis zum Positiven Recht. Es kdnne nicht
zwei Rechts-Ordnungen geben; man
meint nicht das Seiende, sondern des
Gesollte. Gelten aber kann nur ein
Recht, deshalb miisse -entweder das
Naturrecht aufgegeben werden oder der
Rechtspositivismus.

Dekalog: Die Naturrechtler deduzieren-
daraus alles andere.



Aber allgemeinste Normen seien wegen
threr Abstraktheit noch kein Recht, da
Recht = ,sicheres Recht* sein, d. h.
anwendbar sein miisse. Das suum cui-
que miisse crst erkannt werden. Die
konkrete Rechtsordnung miisse wan-
delbar sein; das Naturreche sei unwan-
delbar und unverinderlich. Deshalb die
Ablehnung durch die Juristen.

Das Naturrecht entspricht den gemein-
samen Rechesiiberzeugungen der Kul-
turvblker. — Das sei kein Argument.
Die Normen des Sittengesetzes gelten
aus sich selbsc heraus. Das Sittengesetz
wird mit Rechtsnormen verwechselt. —
Man kann aber anderen kein Sitten-
gesetz aufzwingen. Die ,Gesundheit®
des Menschen nach der Natur- und
Schépfungsordnung sei wegen der Un-
sicherheit  des  Erkenntnisvermdgens
nicht beweisbar. Deshalb gibe es kein
anderes Kriterium der Wahrheit des
Naturrechts als das Gefithl innerer
Gewillheit.

So sei die Einche ein Naturredht, giiltig
fiir alle Volker und alle Zeiten. Gott-
liche Satzung, ,Gottliche Stiftung der
Ehe“, das ,allgemein giiltige Sitten-
gesetz der christlich-abendlindischen
Kultur® seien unhaltbare Begriindun-
gen fiir das Naturrecht. — Dennoch
wird das Naturrecht mit den Mitteln
der Vernunft erkanne. Es wird nicht
von willkiirlichen Satzungen hergelei-
tet. Es bildet Normen kraft immanen-
ter Qualitdten.

Der Gleichheitssatz — Gleiches ist
gleidi zu behandeln, (Ungleiches un-
gleich) — schliefit Willkiir aus und for-
dert Rechtfertigung fiir  ungleiche
Behandlung: Suum cuique.

Sicherung des Freiheitsraumes aus der
Forderung, dafl kein Unrecht geschehen
darf. Daraus resultiert der Anspruch
auf Gleichheit. Gleiches Seiendes aus der
Wesensnatur des Menschen ist der legi-
timierende Grund.

Aus dem Naturreche e sich abstra-
hieren: Rechte, die dem Menschen als

Menschen zukommen: Leben, physische
Existenz ergibt sich aus der Menschen-
wiirde. Das Recht mufl Adressaten ha-
ben. Seclbstverstindnis, Selbstauslegung,

ontischer Grund der Exi-

stenz.

Die Wiirde der Person — Schutz vor
dem Staat und durch den Staat. Die
Person ist Glied einer durch das Recht
geordneten Gemeinschafc.

Das natiirliche Recht ist das Recht, das
die Natur alle Wesen — und auch den
Menschen — lehre.

Das Naturrecht ist also die Summe von
Normen, die fiir die ganze Mensch-
heit gelten. Es ist mit natiirlichem Ver-
stand erkennbar, also von vorncherein
evident. Sein Geltungsgrund ist die
Scinsordnung, ein Bestandteil des Kos-
mos. Das Naturrecht flieft zus der
Seinsordnung als ontologisches Recht.

Das Naturrecht und das Positive Recht
machen eigentlich zusammen ein
organisches System aus, wobei das
Positive Redit sich vom Naturreche
herleitet.

Das Naturrecht griindet nicht in Ethik
und Moral.

Das Naturrecht verbindet die Einzel-
menschen zur Gemeinschaft.

Das Naturrecht gehe also dem Positiven
Recht vor.

Das Positive Recht verhilt sich nicht
alternativ. zum Naturrechr, welches
identisch ist mit,dem Uberpositiven
Reche, sondern das Naturrecht erginzt
sich durch das erarbeitete Redcht.

Die Menschenrechte haben den heu-
tigen Rechtsstaat geprigt. Sie gelten
kraft cigener Dignitit ohne Riicksiche
darauf, ob sie irgenwo positiviert sind.
Die Menschenrechte _waren wesenhaft
rechtlich schon vorhanden, bevor sie
in Grundgesetz Eingang fanden.
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Die Gesetze stehen im Rahmen des
Grundgesetzes. — Das Grundgesetz
bildet den zentralen Bezugspunkt der
gesamten Staatlichkeit. Die Menschen-
rechte sind ,unmittelbar geltendes
Reche”.

1hr Ursprung: Die Wiirde des Men-
schen,

Sie ist oberstes Konstitutionsprinzip

unseres Staates. (Wintrich) — unver-
duflerlich, unverletzlich, —
/

Es wird dariiber gestritten, ob das

Naturrecht fiir alles Normen liefert,

aber selbst wenn man nur cinen mini-
malen Kernbestand als Naturrecht an-
sieht, dann ist es immer noch umfas-
sender, als das Positive Recht.

Das stindige Bestreben der Rechtsfin-
dung mufl die Fortbildung des Rechts
im Sinne einer hoheren Idee der
Gerechtigkeit sein.

Kann es iiberhaupt Recht geben, das
nicht der Wesensnatur des Menschen
entspricht?

Gerechtigkeit ist die
Rechte zu tun.

Tugend, das

SachgemiBheit ist das Hauptkriterium
der Gerechtigkeit — niche Willkiir.

Es kann Fille geben, bei denen das
Gemeinschaftsinteresse vor  dem
Privatinteresse rangieren mufl. Im
Zweifelsfall geht jedoch das Einzel-
interesse vor.

* % %

Stud. phil. Volker Erbes, Tiibin-
gen, ,Zurerkenntnistheore-
tischen Grundlegung einer
Philosophie des iiberposi-
tiven Rechts® 7.8.1966, 9 Uhr.

Die Auflerkraftsetzung der Verfassung

durch die Gewalt darf nicht mehr vor-
kommen.
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Die Grundlage der Verfassung mufd eine
wirklichkeitsgemifle Wissenschaft
vom Menschen sein.

Alle Wissenschaften stehen in Inter-
dependenz zueinander. Heute finget die
Wissenschafr an, den Menschen wieder
in den Blick zu bekommen.

Die Naturwissenschaft, wie sie sich nach
dem Ausgang des Mittelalters entwik-
kelte, hat in zunchmendem Mafle die
Seinsbezogenheit des menschlichen Den-
kens ignoriert.

Thre Methode, die ihr die techni-
schen Erfolge "brachte, war Beobach-
tung, Experiment, Analyse, Quanti-
fizieren, Induktion,

Bacon von Verulam:

Macht“!

~Wissen ist

Das Ergebnis: Entdeckungen ohne
Ende, blinder Fortschrittsoptimismus,
Manipulation  aller  Lebensbereiche,
schliefllich Manipulation des Menschen
selbst.

Gefahr:  Selbstvernichtung  des
Menschen durch den nicht gebindigten
Utilitarismus.

Die wissenschaftliche Determination des
Menschen ist das Ende der Selbstbestim-
mung.

Die Forderung der Wertfreiheit der
Wissenschaft impliziert die Unterord-
nung des sittlichen Menschen unter die
Naturgesetze; nur das empirisch Erfaf}-
bare sei wirklich.

Analog  zum Naturwissenschaftler
nimmt der Gesetzgeber Objektivitdt
fiir sich in Anspruch.

Die Konsequenz des sozialwissenschaft-
lichen Empirismus ist Marx’ Planungs-
ideologie.

Fragt man nach der Begriindung der
Sollenswissenschaften, so wird man auf
die Philosophie verwiesen.




Die Philosophie, weil nicht ,wertfrei®
gemifl den Forderungen der Naturwis-
senschaften, wird damit in den Augen
der. immer mafigebender werdenden
Naturwissenschaftler zur wissenschaft-
lich unverbindlichen Erbauungsangele-
.genheit.

Der pluralistische Wohl-
fahrtsstaat — Arkadien

In dem die Gesellschaft Gegenstand der
Wissenschaft wird (Soziologie), wird sie
ebenfalls ein Opfer der (wertfreien)
naturwissenschaftlichen  Betrachtungs-
weise. .

Folgen: Wohlfahrtsstaat, Konsum-
gesellschaft, Schwund der Verantwort-
lichkeit. Folge: Angst — vor dem
befreienden Wissen (Dimonen).

2Der Pluralismus — das ist
die Dummheit aus Ent-,
schlufl.“-(Volker Erbes)

Das Prinzip der Wertfreiheit ist die
Ursache des Pluralismus. Jede Dumm-
heit ist gleichberechtigt!

Die befreite Wissenschaft wird vom

pluralistischen Bewufltsein wie ein
Weltuntergang ‘empfunden — und
gefiirchret.

Was ist Freiheit?"

Wenn Bewufltsein zum Selbst-
bewufitsein wird!

Bewufitseinsmetamorphosen
Gebser):

(Jean-

Die Stufe des magischen Bewufltseins
die Stufe des mythischen Bewufltseins
die Stufe des mentalen Bewufitseins

Magische Stufe — latente (keim-
hafte) Freiheit R

Mythische Stufe — naive Freiheit
Esoterische Priesterwelt

Exoterisches Volk-

(Herr<€—»Knecht, Reminiszensen bis
in den Paldoliberalismus, Kapitalismus
der Gegenwart).

Mentale Stufe — Verkiindete oder
individuelle Freiheit.

{(»Begrenzter” Freiheitsbi‘g’riff: An-

spruch steht gehen Anspruch.)

Die Freiheit war bislang getrennt in
innere Fretheit und #uflere Freiheit. .

Die Freiheit ist.jedoch unteil-
bar!

Die duflere Freiheit des Einzelmenschen
ist das Korrelat der inneren Freiheit
aller anderen.

Das neue Bewufltsein:

Die Welt wird jetzt aus dem Menschen
heraus erkannt. Die Freiheit erweist
sicht als unbegrenzt, absolut.

Die zeitlich und riumlich voneinander
getrennten Kulturen sind an ithr Ende
gekommen, Kultur wird Weltkul-
tur.

Der Mensch ist niche mehr Objeke der
Geschichte, sondern Schdpfer de
Geschichte. .

Die Methode der Wissenschaft war seit-
her die induktive; sie filhrte zu keinem
Ziel, sondern zum Pluralismus. Fortan
wird, muf8 die Methode der Wissen-"
schaft (vom Menschen ausgehend) die
deduktive sein. Von der Seins-
zur Sollenswissenschaft: Wissen-
schaft der Verpflichtung, der Verant-
wortung gegeniiber der Freiheit des
Menschen.

* ¥ ¥
Berrhold Wulf, Zirich, ,Von
der Wiirde des Menschen®,

7. 8. 1966, 10.15 Uhr und 8. 8. 1966,
20 Uhr. -
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oFreiheit” istc friiher als Idee oder
Begriff iiberliefert worden, als sie vom
Menschen erlebt werden konnte. Die
Erfahrung der Freiheit miissen
wir bewuflt schaffen. Ich mufl die Be-
griffe gemifl meiner Wahrnehmung
titig hervorbringen, sic zugleich mir
zum Erlebnis machen und mich wollend
innerlich mit ihnen identifizieren. Die
Denkfihigkeit (den Logos-Keim) besit-
zen alle Menschen in der Potenz.

Was dem einen mdglich ist, nimlich
die Denktitigkeit bewuflt zu vollzie-
hen, ist dem Grundsatz nach auch allen
anderen mdglich.

Durch das Denken (Erkennen der
Wahrheit) wird der Mensch frei durch
sich selbst in selbstschépferischem
Dasein. .

Wenn ich diesen Zustand — Selbst-
bestimmung — selbst herstellen kann,
bin ich frei. Der erste Zipfel der wahren
Wirklichkeit critt hier in die Welt
herein.

Die Freiheit ist in nuce der Menschen-
natur immanent: Natur-Berech-

" tigung, Naturrecht. Die Freiheir, dic

das Naturrecht begriinder, hat ihren
Wesensursprung  also im  Ubersinn-
lichen. Naturrecht ist deshalb nicht in
der irdischen Welt zu begriinden, son-
dern nur in der geistigen-goctlichen und
kénnte deshalb auch Getst-Recht
genannt werden.

Aristoteles lebt im Bewufltsein
des Gleichgewichts zwischen Sinnes-
erfahrung und Denkerfahrung. Fir ihn
ist diec Welt noch nicht dualistisch, son-
dern einheitlich: geistig-physisch (v o r-
intellekzuell).

In der Welt der Mysterien fiel Sinn-
liches und Gedankliches noch zusam-
men. Aristoteles fragte: Wie bekomme
ich die wahre Wirklichkeit in mein
Denken  hinein?  Das  Metaphysisch-
Physische. Deshalb untersucht er zu-
nidchst die Erscheinungswelt, aber er
sicht hier nur das Akzidentielle- der
Erscheinungen und nicht das Wesens-
eigentiimliche.

Die Kategorienlehre des Aristoteles:

Das wahre Sein

Wesenssein

1. Substanz (Geist)
(usia — das Wesen)

Durch Raum und Zeit gleicht
kein Ding dem anderen und
keines sich selbst

(die relative Welr)
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Akzidentielles Sein

2. Quanrtitit .
3. Beschaffenheir (Qualitit)
4, Die Relation

5. Raumt’

6. Zeit

7. Lage
8. Haben (Habitus)

9. Tun und Leiden



Hinter diesen 9 Kategorien des Aristo-
teles steht der griechische Gdtterhim-
mel, (auch der germanische: ,9 Welten
weif} ich*, heiflt es in der Edda).

Vierhundert Jahre nach Aristoteles
Johannes in Ephesus: Das Wesensele-
ment der Welt ist der Logos, das
»Wort"®,

Vom Logos als dem Wesensprinzip der
Welt werden die divergierenden Akzi-

dentien des Seins iiberstrahlt — sie
kdnnen nun im All-Einen zusammen-
geschaut werden — und das Geistige

(Mecaphysische) tritt im Physischen in
die Erscheinung.

»Und der Logos ward Fleisch und
wohnte unter uns ...

»Sinnlichkeit ist das Ende der Wege
Gottes®  {Oetinger)

Die Schdpfung ist die Inkarnation des
Logos. -

Aristoteles war ein Prophet des Chri-
stentums im Griechentum.,

* R %

Dr. Heinz Hartmut Vogel,
Heidenheim, ,Probleme der be-
trieblichen Partnerschafre,
7. 8. 1965, 15 bis 16 Uhr.

Fiir Herrn Oberingenieur Zellmer, der
verhindert war, seinen Vortrag iber
dieses Thema zu halten, gab Dr. Heinz
Hartmut Vogel einen konzentrierften
und klaren Uberblick iiber die mit der
Vollbeschiftigung verbundenen betrieb-
lichen Probleme, zu deren Ldsung die
Partnerschaft zwischen Unternehmern
- und Arbeiterh geeignet erscheint und
die deshalb in zahlreichen Firmen mehr
oder weniger konsequent heute schon
praktiziert wird.

* ¥ ¥

Oberverwaltungsrat Heinz Peter
Neumann, Berlin, ,Begriff
und Formender Wirtschafts-
verfassung® 7.8. 1966, 16 Uhr.

Das Seminar von Oberverwaltungsrat
Heinz-Peter Neumann bildete einen
besonders wichtigen Beitrag zur Kli-
rung der Frage, ob und wieweit das

Grundgesetz der Bundesrepublik iiber
die Wirtschaftsordnung eine Entschei- -
dung getroffen hat. Dazu war zunichst
die Erdrterung der Vorfrage ndtig,
welche Moglichkeiten fiir die Regelung
des Verhiltnisses von Staat zu Wirt-
schaft in einer Verfassung denkbar sind.
In Anlehnung an die Schrift ,Soziale
Marktwirtschaft und Grundgesetz® von
Professor Nipperdey erarbeitete Neu-
mann folgené)e Mbglichkeiten:

1. Die Verfassung kann den Grundsatz
der staatlichen Nichtgestaltung der
Wirtschaft proklamieren, d. h. sie
verbietet dem Staat, in die Wirt-
schaft gestaltend einzugreifen. Es ist
dies das Prinzip des Laissez faire,
das nicht nur jede Form der vom
Staat gelenkten Wirtschaft aus-
schlieflt, sondern dem Staat auch
verbietet, {iberhaupt einc Ordnung
der Wirtschaft vorzunehmen. Da-
durch ist ‘der Einzelne zwar vom
Staate frei, die Bildung privater
Machtblscke (z. B. von Monopolen)
und der Miflbrauch dieser privaten
Macht kann jedoch nicht verhindert

werden.

2. Die Verfassung kann die Einrichtung
eincr Zentralverwaltungswirtschafe
anordnen. Im Falle 1. tut der Staat
nichts, hier dagegen obliegt ihm die
volle Gestaltung der Wirtschaft: der
Einzelne ist der Entscheidungsgewalt
des Staates restlos unterworfen. ,

3. Der Grundsatz der Wirtschafesver-
fassungsrechtlichen Neutralitit der
Verfassung gilt, wenn die Verfassung
entweder nichts ausdriicklich oder
ausdriicklich nichts iiber  die Wirt-
schaftsordnung aussagt. Hier kann
jede Wirtschaftsordnung durch ein-
faches Geserz eingefiihrt werden.

4. Ein Unterfall von Fall 3. Hier darf
der Staat die Ordnung der Wirt-
schaft nur innerhalb der von den
iibrigen Verfassungsgrundsitzen auf-
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gestellten Schranken vornehmen. Die
Neutralitit wird dadurch insoweit
aufgehoben, als alle Wirtschaftsord-
nungen, die im Widerspruch zu den
ibrigen Verfassungsnormen stehen,
von vornherein ausscheiden; mog-
lich sind hier also nur solche Wirt-
schaftsordnungen, die mit der Ver-
fassung in Einklang stehen.

Betrachtet man nun die Verfassung
der Bundesrepublik, so scheiden die
ersten beiden Mbglichkeiten aus. Das
Grundgesetz sagt nimlich nichts aus-
driicklich iiber die Wirtschaftsordnung;
da aber Artikel I, Absatz 3 GG, be-
stimmt, dafl die Grundrechte Gesetzge-
bung, Vollzichende Gewalt und Recht-
sprechung als unmittelbar geltendes
Recht binden, isc die wirtschaftsver-
fassungsrechtliche Neutralitit des GG
auf die mit den Grundrechten in Ein-
klang stehenden Wirtschaftsordnungen
beschrinket (Fall 4.). Dafl es deren
mehrere gibt, erscheint ausgeschlossen,
weil sich einerseits die Verfassung sehr
cindeutig fiir gewisse Grundvorstellun-
gen beziiglich der Menschenrechte und
der Staatsordnung entschieden hat und
weil andererseits die Wirtschaftswissen-
schaft nicht beliebig viele ideal-
typische  Wirtschaftsordnungen  zur
Verfiigung hat. Denn idealtypisch ge-
sehen gibt es nur die Alternative
zwischen Zentralverwaltungs- (Plan)-
Wirtschaft und Markewirtschaft.

So kam Neumann in Anlehnung an
Nipperdey zu dem Ergebnis, dafl der
Idealtyp der Sozialen Marktwirtschafc
der einzige ist, den die Verfassung
zulifle, ja den sie fordert.

Das an Hand einer Interpretation der
in Frage kommenden Artikel des GG
im einzelnen nachzuweisen, ist einer
spiateren Tagung vorbehalten.

* ¥ *

-

Regierungsrat a. D. Dr. Adomeit,
Universitit Kéln, ,Das Grund-
gesetzunddieSozialeMarkt-
wirtschaft® 7. 8. 1966, 20 Uhr,
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Der Vortrag von Dr. Adomeit, der als
Assistent von Prof. Dr. Nipperdey fiir
diesen eingesprungen war, brachte be-
reits eine erste Erweiterung des Semi-
nars von Neumann. Punkt fiir Punkt
untersuchte Dr. Adomeit die einzelnen
Verfassungsartikel auf ihre Relevanz fiir
die Wirtschaftsordnung hin. Dabei kam
er zu dem Ergebnis, daf} sich die Soziale
Marktwirtschaft aus den Normen der
Verfassung zwingend ergibt, wobei
allerdings seiner Meinung nach Artikel
15 GG nicht mit den anderen Verfas-
sungsnormen in Ubereinstimmung zu
bringen ist.

Zuvor hacte Dr. Adomeit cingehend
das Verhiltnis von Naturredit zu
Positivem Recht dargelegt. Im Grund-
Ecsetz der Bundesrepublik Deutschland
at die Naturrechtstradition in mo-
derner Weise Ausdruck gefunden, ist
darin zum Positiven Recht geworden.

* ¥ ¥

Dipl.-Volkswirt Michael Wachs-
muth, Miinchen, ,Verfassungs-
recheliche Fragenzur Wire-
schaftsordnung® 5. 8. 1966,
10.15 bis 12.15 Uhr.

Uber den Stand der Rechesprechun
zum Thema ,Wirtschaftsordnung un
Verfassung“ referierte Dipl.-Volkswirt
Michael Wachsmuth. ,Ein bestimmtes
Wirtschaftssystem ist durch die Ver-
fassung nicht gewihrleistet® heiflt es
in den Leitsitzen des Bundesverfas-
sungsgerichts. Demgemifl wurde z. B.
das Investitionshilfegesetz, das einen
marktwidrigen Eingriff in die Wirt-
schaft bedeutet, als mit der Verfassung
nicht in Widerspruch stehend, betrach-
tet.

An dieser Auffassung {ibte der Referent
Kritik: zu schr ha?tet die Rechtspre-
chung an dem Faktum, dafl die Wirt-
schaftsordnung im GG nicht ausdriick-
lich geregelt ist. Zwar wollte der Parla-
mentarische Rat diese Frage in der Tat
bewuflt offen lassen, daraus ergibt sich
jedoch noch keine zwingende Ausle-



gung. Da viclmechr ,das Gesetz kliiger
15t als der Geserzgeber“, kann die Frage
der Stellung der Verfassung zur Wirt-
schaftsordnung nicht mict dem Hinweis
auf den Willen des Parlamentischen
Rates beantworter werden. Berrachtet
man vielmehr die einzelnen Grund-
rechtsarcikel (wie es z. B. — siche oben
— Dr. Adomeit getan hat), so wird sich
der zitierte Leitsatz des Bundesverfas-
sungsgerichts als niche haltbar erweisen.
Die Grundrechte beanspruchen Geltung
— audch innerhalb der Wirtschaft! Und
diese Aktualisierung der Grundrechte
in den Bereich der Wirtschaft hinein
zeigt mit aller Deutlichkeit, dafl das
Grundgesetz auch der Wirtschaftsord-
nung nicht neutral gegeniiber steht,
sondern — zwar implicite — dem
Wesen nach jedoch zwingend eine
solche Wirtschaftsordnung verlangt, in
der die Grundrechte voll verwirkliche
sind: die Unantastbarkeit der Wiirde
des Menschen, die freie Entfaltung der
Personlichkeit, die Freizligigkeir, die
Gleichheit der Freiheit aller, usw. Wie
das Grundgesetz ist auch die Wirt-
schaftsordnung dem Menschen inne-
wohnend, inhaerent! Sonst herrschte
ordnungstheorechische Schirophrenie.

Eine intensivere Zusammenarbeit der
Juristen und Nationaldkonomen wire
gerade in dieser Frage sehr fruchtbar.

L% % *
Stud. rer. pol. Gawan Vogel,
Tiibingen, ,Die verfassungs-
miflige Basis der Wirt-
schaftsordnung®, 8. 8 1966,
9 Uhr.

Mit diesem konzentrierten, gut geglie-
derten Vortrag hat wieder ein junges
Semester sein Debut im Kreis der Mit-
arbeiter des Seminars fiir freiheitliche
Ordnung absolviert. Gawan Vogel hat
sehr {ibersichtlich und einleuchtend die
Funktion der Verfassung als Insticution
des absoluten Rechts im Bereich der
Wirtschaft, der einfachen Legislative
und Exekutive und — wegen der
sInterdependenz® aller Gliedbereiche —

auch der Kultur geschildert. (Der Vor-
trag ist in dieser Folge ,Fragen der
Freiheit“, Seite 36, abgedrucke.)

* ¥ ¥

Hans Brigemann, Velbert,
~Persdnlichkeitsentfaltung
und Verfassung®, 8. 8. 1966,
10.15 Uhr.

Mit viel Enthusiasmus machte Hans
Briigemann die zentrale Aufgabe der
Verfassung, die Sicherung der
freien Entfaltung der Per-
sonlichkeit, ~deuthch. Seinen
Darlegungen hat er durch zahlreiche
Zitate aus Werken freiheitlicher Denker
Nachdruck verlichen.

Hans Briigemann konstatiert die para-
doxe Situation, die darin besteht, daf
die Menschen immer ichbetonter, ego-
zentrischer, individualistischer werden,
wihrend unsere gesellschaftlichen Ein-
richtungen — nicht nur im Osten —
durch die fiirsorgestaatliche Tendenz
mehr und mehr kollektivistische Gestalt
annchmen — und das trotz der eindeu-
tigen Hinorientierung unseres Grund-
geserzes auf eine individuelle Entwidk-
lung der, menschlichen Persénlichkeit.

Offenbar geniigt das Grundgesetz allein
nicht, um die freiheitliche Entwicklung
zu gewihrleisten, und es ist notiger
denn je, daf} die Biirger selbst sich ihrer
Freiheic bewufit werden. Das Fehlen
der Freiheit wird zwar als unertrig-
licher Druck empfunden (Ostzone), die
Anwesenheit der Freiheit (Bundesrepu-
blik) hingegen wird kaum wahrgenom-
men.

Der Staat, auch der individualistische,
tendiert zur Machtkonzentration und
schlieBlich zum Machtmiflbrauch., Zur
Rettung unserer Demokratie ist es
ndtig, dieser Tendenz wirksam zu be-
gegnen. Zur staatlichen Machtentfaltung
kommt dann noch die wirtschaftliche
in Gestalt des Geld- und des Boden-
monopols hinzu, wobei diese wirtschaft-
lichen Machtgebilde mit den staatlichen
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in der mannigfaltigsten Weise verflochten
sind.

Miissen wir resignieren?

Trotz der schlechten Erfahrungen des
letzten Jahrhunderts mit der Verwirk-
lichung der Freiheir diirfen wir nicht
verzweifeln. Wir miissen von der Frei-
heic der Persénlichkeit ausgehen und
diese als bildhafte Zielvorstellung, als
Leitbild, den Zeitgenossen zum Bewuflt-
sein bringen und sie fiir die freiheitliche
Ordnung begeistern. ,Ein einzelner
hilft nicht. Nur, wer sich ‘mit vielen
zur rechten Scunde vereinigt® (Goethe).
Durch Kooperation mit allen freiheit-
lich Denkenden, Fiihlenden, Empfinden-
den muf eine wirkungsvolle Gemein-
schaft entstehen.

* ¥ *

Fritz Penserot, Kirn, ,Grund-
gesetz und Policik®, 8. 8. 1966,
16 Uhr.

Der griindliche, brillant dargebotene
Vortrag von Fritz Penserot stellte die
Verbindung zwischen den Ergebnissen
der Arbeit des Seminars und der gegen-
wirtigen weltpolitischen Situation her.
Da der Vortrag im Dezemberheft
»Fragen der Freiheit“ abgedrudkt wer-
den wird, kann hier auf die Bespre-
chung verzichtet werden.

* * *

Die Schlufl- und Abschiedsworte sprach
Hermann Bauer, Ulm, am 9. 8.
1966, 10.15 Uhr,

Er charakeerisierte kurz das Wesen des
Seminars fiir freiheitliche Ordnung,
indem er u. a. sagte:

Verschiedenste Richtungen finden sich
hier in der zentralen Frage nach dem
Menschen und seiner Freiheit und nach
der dem Menschen gemifien Ordnung
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zusammen, um gemeinsam nach Wegen
zur Verwirklichung dieser idealcypi-
schen Welt zu suchen. Es werden grund-
legende Quellen aufgesucht und mo-
derne, praktikable Formen der Reali-
sierung angestrebr.

Frither wendete man den Blik zum
Himmel, weil man den Menschen als
urspriinglich kosmisches Wesen erlebre.
Wir miissen in unserer eigenen Seele
den Urgrund unseres Menschseins su-
chen und erkennen.

Auch die Idee der Ordnung fiir die
irdischen Verhiltnisse, die frither an den
Gestirnen, am Tierkreis und dem Lauf
der Planeten abgelesen wurde, kénnen
wir heute nur am Menschenwesen
selbst, am Bild des wahren Menschen
erkennen.

So entwickelt das Seminar fiir freiheit-
liche Ordnung aus der Atmosphire des
Lernens und Lehrens heraus eine gei-
stige Kraft, von der wir hoffen, dafl sie
die Fihigkeit vermitteln wird, die
Zukunft menschengemif zu gestalten.

Aber auch der Schein der Sterne darf
uns weiterhin Symbol bleiben, In die-
sen Tagen (zwischen dem 9. und dem
11. August) findet jihrlich der grofle
Sternschnuppenfall aus dem Sternbild
des Perseus (Perseiden) statt. Er kann
uns Sinnbild sein fiir die reinigende
Kraft des Geistes, die notig ist, die
divergierenden Krifte zu bewiltigen,
welche die Welt ins Chaos zu stiirzen -
drohen.

Perseus, der griechische Held, be-
siegt das Ungeheuer Medusa und einen
Drachen, welcher Andromeda, die Men-
schenseele zu verschlingen droht. In
Perseus wirkt die gleiche Kraft wie in
St. Georg und dem Erzengel
Michael.

Mit dieser Krafc mufl wirken, wer

helfen will, die Welt vor den Unge-
heuern der Zerstorung zu bewahren.
1t

#*



Herrsching 1966

Bericht iiber die 20. Tagung des ,Seminars fiir freiheitliche Ordnung“

Das Leitthema war anspruchsvoll:
»Verfassung und Verfas-
sungswirklichkeit® Man
kénnte glauben, dafl hier trodtene
Juristerei getrieben wurde. Dem war
aber nicht so. Es wurde der freiheits-

bewuflte Mensch in den Mittelpunkt

der Betrachtung gestellt, denn an ihm
und seiner Wiirde erst konnen die
Gesetze emporwachsen — nicht umge-
kehrt, dafl der Mensch sich an den vor-
gegébenen Paragraphen emporranken
miifite, wie das in der Vergangenheit
war. ,Gesetze fiir die Biirger”, das war
der Grundton der Tagung ~— nicht, dafl
man ,Biirger fiir die Gesetze* (Schiller)
zu erziehen trachtet, um den Titel von
g:iedrich Salzmanns Buch zu gebrau-
en.

Es ist in einem kurzen Bericht nicht
mdglich, jeden Vortrag einzeln anzu-
fithren. Es waren an die dreiffig Vor-
tragende, die das Leitthema von den
verschiedensten Seiten, von der Wirt-
schaft, der Rechtsordnung (Staat) und
der Kultur her beleuchteten — man
kann nur Hohepunkte herausgreifen,
was aber auch schwer fillt, weil alle
Vortrige und Diskussionen auf sehr
hohem Niveau gefiihrt wurden.

"Die Denkanspriiche, die das Seminar
fiir freiheitliche Ordnung immer wieder
stellt, sind ja bekannt. Und wer sich in
der Schule des Denkens griindlich iiben
will, der sei an die Vortrdge von Herrn
Bauer (Ulm) und Herrn Wulf
(Ziirich) verwiesen. Als besonderer
Héhepunkt jedoch mufl die Unter-
suchung der Probleme der Kulturord-
nung vom verfassungsrechtlichen Stand-
punkt her durch Bundesverfassungsrich-
ter Professor Dr. Stein hervorgeho-
ben werden. Selbst das an sich trockene

Thema der betrieblichen Partnerschaft,
das Ingenieur Hahn (Heidenheim)
behandelte, wurde in diesem Kreis sehr
lebendig und erfuhr einen H8hepunkt,
als der erfahrene Fachmann auf diesem
Gebiet, Dr. von Kniipffer, in einem
glinzenden Diskussionsbeitrag auf die
weit iber den Betrieb hinausgehenden
politischen Aspekte dieses Problems
hinwies.

Professor Dr. Ernst Winkler (Miin-
chen) wiederum verstand es, nicht allein
das Idealbild der ,Natiirlichen Wirt-
schaftsordnung® zu entwerfen, sondern
als erfahrener Wissenschaftler auf die-
sem Gebiet auf das Fortglimmen des
Funkens dieser Wissenschaft hinzuwei-
sen. Dann untersuchte ein junger Jurist,
Referendar Jobst von Heynitz den

*»Widerspruch zwischen naturrechtlichen

Vorstellungen und der freiheitlichen
demokratischen Ordnung®. Dieser vom
positiv-rechtlichen Standpunkt her be-
handelte Vortrag, fiir den eigentlich
zunichst keine Diskussion vorgesehen
war, loste spontan eine-solche aus, die
mehr als zwei Stunden dauerte und
schlieBlich auf ein Podiumsgesprich der
Wissenschaftler  beschrinkt  werden
muflte, um zu einem Ergebnis zu kom-
men. '

Oder es wire auf die Vortrige zweier
junger Studenten, stud. phil. Volker
Erbes und stud. rer. pol. Gawan
Vogel, beide in Tiibingen studierend,
hingewiesen, die ihre Themen geradezu
glinzend darstellten. .

Bundesverfassungsrichter Anton ‘H e n-
neka stellte in seinem Vortrag das
Wesen des Naturrechts dar und nahm
dariiber hinaus an einem Podiumsge-
sprich teil, bei dem unter anderem auch
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die Probleme des heutigen Bodenrechts
eréreert wurden, Interessant war bei
dieser Untersuchung die Feststellung,
daf} die von uns gemachten Vorschlige
eine verfassungsrechtlich unanfechtbare
L&sung darstellen.

Leider konnte der bekannte Verfas-
sungsinterpret, Professor Dr. Dr. Dr.
h.c.Carl Nipperdey (Kéin) wegen
unaufschiebbarer Verpflichtungen nicht
kommen. Sein Assistent, Regierungsrat

a.D.Dr. Adomeit, sprang freund-

licherweise fiir ihn ein. Er trug, was
nicht zuletze die lebhaften Diskussionen
bewiesen, wesentlich zur Klirung der
Naturrechtsprobleme bei  und sagte
gerne seine weitere Mitarbeit fiir das
kommende Jahr zu.

Fiir uns Usterreicher ist es wichuig, dafl
Bundesverfassungsrichter Henneka
bestitigt, dal die Grundrechte nicht
auf Grund der Gesetze — sondern dafl
die Gesetze nur auf . Grund der
Grundrechete gelten.

Das Deutsche Grundgesetz ist das frei-
heitlichste in der gesamten westlichen
Welt. Fir uns Usterreicher aber ist es
von Bedeutung, dafl die in den Artikeln
1 bis 3 des Deutschen Grundgesetzes
verankerten Grundrechte von den Ver-
fassungsjuristen und -interpreten als
v o r verfassungsmifiges, iberpositives
Recht interpretiert werden, die also
auch gelten, wenn sie nicht in der Ver-
fassung stiinden. Auch wir kdnnen uns
also auf die berufen.

Die drei Grund- oder Menschenrechus-
artikel des Deutsdien Grundgesetzes
lauten:

Art. 1.1 Die Wiirde des Mehschen ist
unantastbar. Sie 2zu achten und zu

schiitzen ist Verpflichtung aller staat-
lichen Gewalr.

Art. 2.1 Jeder Mensch hat das Recht
auf die freie Entfaltung seiner Persén-
lichkeit.
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Art. 2.2 Die Fretheit der Person ist
unverletzlich.

Professor Dr. Nipperdey bezeich-
net diese Artikel fiir so wichtig, dafl
selbst andere Verfassungsartikel ungiil-
tig erklirt werden konnen, falls sie
gegen diese Grundrechre verstofien.

Und trotzdem, auch diese vorbildliche
Verfassung wire nur ein Stiick Papier,
wenn nicht Menschen hinter thr stiin-
den, die die politische Entwidklung un-
unterbrochen  auf jhre Verfassungs-
mifligkeir iiberpriifen.

Das isc das Einzigartige an diesen
Tagungen, daf} hjer eine grofle Gemein-
schafc — jung und alt — sich um die
Erhaltung und Weiterentwicklung ge-
mif} der Verfassung der freiheitlichen
Ordnung bemiiht.

So kann man dicses Seminar im wahr-
sten Sinne des Wortes eine ,Schule der
Freiheit* nennen; eine Schule, in der
nicht einer lehrc und die anderen
lernen, sondern in der jeder Leh-
render und Lernender zu-
gleich ist.

Wenn junge Studenten feststellen, dafl
sich mit 1thnen eine neue Wissen-
schaft ansdhicky, das in der Soziologie
noch bestehende Vakuum auszufiillen,
wenn sie von ihrer Wissenschaft her
ein Bild entwerfen, wie diese neue
Einsichten gewinnt, so darf man dies
nicht als jugendlichen Optimismus
abrun, sondern man mu es als ein
Aufbegehren einer kritischen c{ugend
gegen die unzureichenden Rechisver-
hilenisse der Vergangenheit verstehen.
Man mufl Herrscﬁing und diese Jugend
erleben und man mufl dankbar sein, da
diese Tagungen neuen Auferieb und
Mut geben, weiter zu arbeiten.

A. Dorfner
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In bezug auf den Wechselkurs hat uns
Berlin iiber 10 Jahre lang einen uniiber-
trefflichen Anschauungsunterricht er-
teilt. Man erinnert sich kaum noch an
die Zeiten, wo im Rundfunk tiglich mit
jedem Wetterbericht auch der Wechsel-
kurs DM West : DM Ost bekannt-
gegeben wurde. Dieser Kurs wirde
genausowenig  von irgendeiner Stelle
diktiert, wie das Wetter. Somit war
solche Bekanntgabe nicht mehr wie
auch die Wetterprognose.

Was ging wihrend dieser Zeit in Berlin
vor:

Da waren einmal zwischen zwei Staaten
insofern gesunde Verhiltnisse, dafl bei
verschiedenen Wihrungen freier wirt-
schaftlicher Verkehr herrschte, wie es
das Ideal einer freien Weltwirtschaft
ist. Da gab es Dinge, die man als West-
sektoraner im Ostsektor giinstiger
kaufte und desgleichen umgekehrt, so
wie es auch zwischen der BRD und den
USA und allen Lindern immer der Fall
sein wird. Um aber im anderen Sektor
kaufen zu konnen, mufite das gleiche
Gegenbediirfnis vorliegen, um zu den
»Devisen zu kommen. Weil das der
Fall war, begegneten sich beide Wih-
rungen unmittelbar praktisch an jeder
Straflenedke in Angebot und Nachfrage.
(Daf die Politik daraus ein Wechsel-
stubenmonopol und mit der Wechsel-
gebithr phantastische Gewinne machte,
wihrend jedem Geschiftsmann, der
West- und Ostgeld in seiner Kasse
fiihrte, auch eine solche véllig selbstlose
Gefilligkeit verboten war, steht auf
einem anderen Blatt.)

Die groflen Geldmengen, die da stindig
auf dem Weg zum anderen - Sektor
der eigenen Wirtschaft zu entgleiten
schienen, gelangten praktisch nur bis
zur Wechselstube, und gingen von hier
sofort wieder, nur durch andere Hinde,

. Beitrag zum W echse{kurs-Problém

als Kaufkraft in den eigenen Sektor
zuriick. Keiner der beiden Sektoren hat
dadurch wirtschaftlichen Schaden, son-
dern nur Vorteile gehabt; denn auch
der Kurs ergab sich ganz natiirlich aus
den Preisunterschieden zwischen West
und Ost. Jeder bezahlte fiir die andere
Wihrung bzw. konnte fiir seine Wih-
rung das fordern, was diese dem
anderen wert war. Das Ergebnis
war stets der allergenaueste und rich-
tigste Wechselkurs, wie er zwischen
allen Lindern der Welt herrschen sollte.
Da das Geld zwangsliufig immer wie-
der in den eigenen Wihrungsbereich als
Kaufkraft zuriickfliefit, wie es die Tat-
sachen hier demonstrierten, bedarf es
auf der ganzen Welt keiner Devisen-
gesetze. Mdge Geld doch zirkulieren
wo cs willl Wenn fiir jeden Geldschein
nur ein Land existiert, in welchem seine
Annahme Pflicht ist, dann gibt seine
dortige Kaufkraft ihm den internatio-
nalen Kurswert. Das hat Berlin gelehrt.
Wich aber einmal der wirkliche Kurs
vom vorausgesagten und allgemein ge-
handelten Tageskurs ab, was durch
mancherlei Tagesereignisse, welche die
Moglichkeit des Kaufes im anderen
Sektor auch nur mit positiven oder
negativen Hoffnungen beeinflufiten,
dann fihrte das sofort zu einem ein-
seitigen Sturm auf alle Wechselstuben,
die dann wegen Uberforderung schnell-
stens fiir den Rest des Tages schlieflen
mufiten, und dann begann das Geschift
fiir die ,wilden Wechsler die im Er-
kennen des wirklichen Kurses beweg-
licher waren und schnell die Situation
meisterten.

So war der richtige Waechselkurs
das Fieberthermometer der Gesamt-
wirtschafe. Zeigte dasselbe ungewdhn-
liche und schidliche Schwankungen,
dann lag das nicht am Thermometer,
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sondern an dem Organismus, der mit

diesem Thermometer gemessen wurde. -

So hidtte man diesen- Wirtschaftsorga-
nismus also pflegen miissen, dafl das
Thermometer einen moglichst konstant
bleibenden Kurs aufzeigte. Das war das
Vorbild fiir ‘eine gesunde Weltwirt-
schaft und alles Unerwiinschte war nur
die Folge artfremder Eingriffe, die den
Wechselkurs zeitweise aus dem Gleich-
gewicht brachten. Die Aufgabe beider
Staaten wire gewesen, diesen staats-
freien wirtschaftlichen Verkehr, fiir den
_ die staatlichen - Verwaltungsgrenzen
(Sektorengrenze) keine Geltung haben
durften, durch entsprechende Uberein-
kiinfre vor stérenden Einfliissen zu schiit-
zen, damit die gesunde Dynamik dieses
Verkehrs sich’ nach wirtschaftseigener
- GesetzmifBigkeit entfalten konnte.

Nun waren aber beide Staaten umge-
kehrt bestrebt, diesen Vorgang ihren
politischen Interessen unterzuordnen
und so wurde dieser Verkehr zum

Kampffeld fiir machtpolitische Inter-_

essen mit allen bekannten Begleit-
erscheinungen, und das fiihrte neben
gleich artfremden Bestrebungen auch
auf kulturellem Gebiet zu einer gegen-
seitigen Bekimpfuhg, bis zur vdlligen

Abschniirung durch die heutige Mauer. .

Diese Mauer ist das Ergebnis der beider-
seitigen Unfihigkeit (oder Unwillen?),
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das ‘uns hier (durch h&here Michte?)
auferlegte Exempel zum Vorbild fiir
eine friedliche Weltwirtschaft zu gestal-
ten. ’ '

Die spiter errichtete Mauer ist das
diesem Versiumnis errichtete Denkmal.
Aber das Versiumnis wirke noch weiter
und zwar in den Kopfen aller derer, die
glauben, irgendwelche Michte, Stellen
oder Minner, hiiben oder driiben fiir
solche Versiumnisse anklagen zu kdn-
nen. Denn das, was wir in der Mauer
erkennen sollten, . ist unser eigener
Komplex von der staatlichen Vormacht-
stellung iiber Wirtschaft und Kultur,
von dem heute noch viele Menschen
besessen sind. Dieser Komplex hat die
Midhte berufen, die uns heute noch und
weiterhin beherrschen und die Mauer
errichtet haben. Diese sitzen im Westen
genauso wie im Osten, und um sie zu
entthronen, gibt es keinen anderen Weg
als nur, bei uns selber anzufangen und
zunichst einmal den Komplex zu durch-
schauen:

Aus diesem letzteren bis heute noch

bestehendem Versiumnis resultiert auch
der politisch beherrschte.starre Wechsel-
kurs DM : Dollar mit allen seinen
Folgen. '

W. Schulte
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am 4. und 5. Januar 1964 in Heidenheim/Brenz (Novelle zum Arzneimiltelgesetz,
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