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Wenn ihr darauf achtet und es mit Eifer anhöret, werdet ihr inne werden, 

was Gott denen bietet, die ihn in rechter Weise lieben, die ihr geworden seid, 

ein Paradies der Wonne und in euch, aufsprossen lasset einen herrlich 

blühenden, fruchtbeladenen Baum, mit 'allerlei Früchten geschmückt. An 

diesem Orte nämlich ist ein Baum der Erkenntnis und. ein Baum des Lebens 

gepflanzt; aber nicht der Baum der Erkenntnis tötet, sondern der Unge

horsam. Denn nicht ohne tiefem Sinn ist, was geschrieben steht, daß Gott am 

Anfänge. einen Baum der Erkenntnis und einen Baum des Lebens in der 

Mitte des Paradieses pflanzte: durch „Erkenntnis“ hat er das Leben ange

deutet; weil die Stammeltern von ihr keinen lautern Gebrauch machten, 

wurden sie durch Betrug der Schlange entblößt. Denn weder gibt es Leben 

.ohne Erkenntnis, noch sichere Erkenntnis ohne wahres Leben; deshalb sind 

beide nebeneinander gepflanzt worden. Im Hinblick auf die Macht dieser 

Verbindung tadelt der Apostel die Erkenntnis, die ohne Wahrheit der 

Anwendung aufs Leben geübt wird, und sagt: Die Wissenschaft bläht auf, 

die Liebe aber erbaut. Denn wer etwas zu wissen glaubt ohne wahre 

Erkenntnis, der auch das Leben Zeugnis gibt, der hat keine wirkliche 

Erkenntnis und wird von der Schlange irregeführt, weil er das Leben nicht 

liebte. Wer aber mit Ehrfurcht erkennt und Leben sucht, der pflanzt auf 

Hoffnung in Erwartung der Frucht..

Um es kurz 'zu sagen, was im Leibe die Seele ist, das sind in der Welt die 

Christen. Wie die Seele über alle Glieder des Leibes, so sind die Christen 

über die Städte der Welt verbreitet.

In eine solche Stellung hat Gott sie versetzt, und sie haben nicht das Recht, 

dieselbe zu verlassen/-)

■) Aus: Brief an Diognel. Der Adressat war wahrscheinlich der als Lehrer Marc Aurels bekannte 
stoische Philosoph Diognet um 180 n. Chr.
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W iev ie l F re ihe it steh t dem  Bürger zu?
Über das V erhältn is zw ischen  dem  E inzelnen  und  der G em einschaft 

Von  Bundesverfassungsrich ter P ro f. D r. E rw in  S te in

I.

M ore geom etrico , nach der M ethode S p inozas, läß t .s ich n ich t bestim m en , 

w iev ie l F re ihe it dem  B ürger in der G em einschaft zusteh t. D enn d ie F re i- , 

heit a ls ind iv iduelle r S p ie lraum  persön licher E ntfa ltung des M enschen und  

a ls po litisches H andelnkönnen in der G em einschaft is t e ine L ebenser

scheinung , d ie  sich  n ich t au f e inen  kausa l-quan tita tiven  M echan ism us zu rück 

füh ren läß t. A ls fre ie M enschen können w ir irrationale T riebe , G efüh le , ; 

L eidenschaften und W illkü r in unserem  D enken und H andeln n ich t aus

sch ließen . S elbst w enn  w ir von  gew issen  G esetzm äß igkeiten  des Z usam m en

hangs, von A nfangs- und R andbed ingungen , von w irtschaftlichen und  

soz ialen L ebensbed ingungen , bekann ten und unbekann ten geistigen und  

w irtschaftlichen K räften bestim m t sind und E insich ten , Z w eife l oder auch  
D um m heiten dabei e ine R olle sp ie len , kann  sich d ie R ich tung  w ieder durch  

Z ufä lle, F ügungen , S ch ickungen und V erkettungen ändern . N ich t a lle E le

m en te von E ntw ick lungen und Z usam m enhängen , an denen der M ensch  

beteilig t is t, sind  daher quan tifiz ie rbar, m eßbar oder berechenbar. D ie n ich t- 
quan tifiz ierbaren E lem en te lassen sich n ich t in m athem atische G leichungen  

e inbauen . Im  H andeln des M enschen  is t auch d ie Z ukunft n ich t verfügbar. 

D er H andelnde kann nur e inen A nfang se tzen , das E nde aber n ich t 

bestim m en ; in sbesondere dann n ich t, w enn er in e in konkre tes, n ie vö llig  

überschaubares G eflech t von bestim m ten H and lungen anderer M enschen  

h ine inhandelt. D er H andelnde sch re ite t in  e ine verbo rgene Z ukunft h ine in ; 
er kann n ich ts au f 'd ie „ob jek tiven “ gesch ich tlichen G esetze und Z iele  

abw älzen . D as G esetz der G esch ich te und dam it der N otw end igkeit g ilt 

nur fü r P rozesse , d ie schon vergangen sind oder a ls schon vergangen  

gestellt w erden können .

D em  M enschen —  so läß t sich zunächst ganz a llgem ein sagen —  steh t 

deshalb hur so v ie l F re iheit zu , a ls er ih r C redo n ich t verrä t und a ls er 

d ie F re iheit in  der G em einschaft nu tz t. D er B egriff der F re ihe it kann  n ich t

vo r-ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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getrenn t w erden von  den M enschen , d ie F re ihe it em pfinden . D as F reihe its

bew uß tse in is t ebenso w ich tig w ie d ie F re ihe it se lber. In d ieser H insicht 

zeig t sich heu te e in bek lagensw erter und bedauerlicher B efund . D as F re i

he itsbew uß tse in is t w eitgehend verküm m ert und geschw äch t; das freihe it

liche V erhalten oft frag lich und  en tarte t. A bgesehen von  der H altung  e iner 

M inderheit, fü r d ie F re iheit po litisch -m ora lische V erp flich tung  oder E ngage

m en t is t, lassen sich dre i T endenzen des m oralischen F re ihe itsbew uß tse in s 

der M enschen unserer Z eit feststellen , d ie sich jedoch te ils überschneiden , 

te ils überlagern .

D a is t e inm al d ie G rupper derer, d ie d ie F re ihe it fliehen . D ie U m w elt is t 

ihnen zu undurchsich tig ; zum indest erschein t ihnen angesich ts der v ie lfä l

tigen M öglichkeiten der W issenschaft und der T echn ik d ie E rkenn tn is der 

W elt fragm en tarisch  zu  se in , so daß  A ngst, S orge und  S chw erm ut ih r L eben  

beherrschen . D as L eben w ird  ihnen zum  großen U m sonst. D ie W erte ver

flüch tigen sich ; übrig b le ib t fü r sie das große N ich ts. S ie füh len sich zu r 

F re ihe it verdam m t, zu e inem  kom prom iß losen N ih ilism us veru rteilt. D er 

F re iheitsansp ruch is t ihnen m ensch liche A nm aßung . M anche verneinen d ie  

F re iheit angesich ts der M öglichkeiten der E ntfesse lung der A tom bom be und  

halten  ih r S ch icksa l fü r frem dbestim m t. S ie füh len  ih re O hnm ach t, sind  aber  

auch unfäh ig , e in m itm ensch liches V erhältn is zu finden, aus dem  e in M it

e inander aus V eran tw ortung m öglich w erden könn te . S ie verm ögen keine  

B rücke zu  sch lagen von  M ensch zu M ensch , von  V olk zu V olk . Ih r U nver

m ögen sp iegelt sich in der S paltung oder in der T eilung . D ie M auer, d ie  

trenn t, w ird ihnen zum  S ym bol. V ielen w ird sie zu r ch inesischen M auer, 

d ie  d ie  Z ukunft verh indern  so ll. A ber hat d ie  Z ukunft n ich t schon  begonnen?

D ie zw eite  G ruppe  is t zw ar auch  von  e inem  F re ihe itspessim ism us  beherrsch t. 

A ber ih re  F luch t is t n ich t d ie  F luch t in s  N ich ts, sondern  d ie  F luch t nach  vorn , 

d ie F luch t m itten in s L eben , in den G enuß , in den W ohlstand , in d ie V er

herrlichung  a lles dessen , w as L eben und  E rleben , T rieb  und  b loße E xistenz  
bedeu te t. Ihnen verschw indet das M aß. S ie se tzen das B ed ing te über das  

A llgem eine . S ie überste igern  das N ationale zum  N ationalism us oder C hau

v in ism us. D er F ortsch ritt der Industrie und der ih r gem äßen L ebensfo rm  
is t fü r sie n ich t der F ortsch ritt der F re ihe it des M enschen . D ie M enschen  

d ieser G ruppe  handeln aus R eak tion gegenüber dem  R ational-E insich tigen , 

sie sind V orurteilen  ausgelie fert, w eil sie V ernunftg ründen n ich t zugäng lich  

sind . S ie geben ih rem  H asse und ih rem  N eide nach und un terliegen au f 

G rund ih rer N eigungen , denen sie m ehr a ls ih rer V ernunft vertrauen , 

Irrtüm ern  jeder A rt. Ih re e th ische Ind ifferenz läß t sie m eist n ich t zw ischen  

G ut und  B öse un terscheiden . S ie kennen auch n ich t d ie G nade der B egren

zung oder den bürgerlichen H ero ism us getreuer P flich terfü llung .
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V on d iesem  F re ihe itspessim ism us e igener A rt is t d ie dritte T endenz zw ar  

fre i. S ie is t au f unverb ind liche A npassung an d ie U m w elt gerich te t. D as  

H andeln der M enschen , d ie d ieser dritten G ruppe zuneigen , erschöpft sich  

in  der F unk tion , in  der T echn ik  des b loßen  F ortex istie rens, in  der B esch rän

kung au f das G ängige . Ih re L ebensansich t is t konfo rm istisch . H ier ver

z ich te t der M ensch au f den se lb ständ igen G ebrauch der F re ihe it und au f 

e igene E ntscheidungen. A n d ie S te lle persön licher V eran tw ortung tre ten  

fü r ihn vorgefo rm te V erhaltensw eisen m it dazugehörigen M einungen oder 

oder d ie lin ien treue A usfüh rung. D er S elbstgesta ltung en tgeh t er, indem  er 

sich  äußerlich  der O rdnung  e in füg t und  sich  der A ufgabe en tzieh t, von  se iner 

m ensch lichen B estim m ung aus d ie gesellschaftlich -po litische O rdnung zu  
gestalten . D ie E rscheinungsfo rm en  d ieser H altung  sind  te ils F re iheitsm üd ig 

ke it, te ils F re iheitsverz ich t. Jede S pon taneitä t, jede P rägek raft der P ersön - 

lichkeit erm attet. W illfäh rig is t d ie B ereitschaft, den L ebensbedarf, d ie  

F am ilie und das D enken sch lech th in standard ierten M odellen anzupassen , 

un ter denen a llein ihm  noch e ine W ahlfreihe it verb leib t. D er M ensch ver

spü rt h ier n ich t das B edürfn is zu freihe itlicher S elbstbehaup tung , w eil sich  

in ihm  das G efüh l e igenständ iger P ersonalitä t n ich t oder n ich t m ehr regt. 

W enn m an aber dauernd au f R eak tionen gegenüber der kom pliz ierten  

techn ischen und soz ialen A ppara tew elt oder der po litisch -w irtschaftlichen  

B ürokra tie e ingeste llt b le iben m uß, dann verb rauch t m an se ine see lische  

K raft und  verw üste t se ine S eele. V erk ram pfthe iten  und  O berfläch lichkeiten  

w erden D auerzustände. G efüh le veröden ; d ie m itm ensch lichen B eziehungen  

verflachen . A n S te lle gelöster Innerlichkeit, hum aner B egegnung , freund 

schaftlichen G edankenaustausches, e lem en taren V erständnisses, kritischer 

D iskussionen tre ten T abus a lle r A rt, offizie lle S prach regelungen  und ra ffi

n ierte T echn iken e ines g la tten und re ibungslosen V erkeh rs.

B ei d ieser D iagnose m üssen w ir a lle rd ings e in räum en , daß es fü r den  

E inzelnen in der arbe its te iligen Industriegese llschaft angesich ts der zuneh

m enden v ie lfä ltigen A bhäng igkeiten im m er schw erer w ird , se ine F re iheit 

und  se in  S elbst zu  behaup ten . D iese A bhäng igkeit und  d ie E ntpersön lichung  

tre ffen  heu te a lle M enschen , n ich t nur in  den  F abriken , sondern  auch  in  den  

Ä m tern und B üros, w eil d ie m oderne S ozia lstruk tu r e ine ganz andere is t 

a ls d ie , d ie der Ö konom ie von  K arl M arx  zugrunde lieg t. A uch  w ird  durch  
M aßnahm en des S ozialstaa tes d ie exeku tive und bürok ra tische M ach t des  

S taatsappara tes gesteigert; d ie H errschaft der P arte ien und V erbände  
schalte t dabei den  rep räsen tativen  P arlam en tarism us  libera ler P rägung  nahe

zu aus. D iese E ntw ick lung erschein t fast w ie e in R ückfa ll in den freihe its

m indernden  und freihe itsaufhebenden A bso lu tism us. A uf d iesen grundsä tz 

lichen W andel im  in stitu tionellen G efüge der soz ialstaa tlichen D em okra tie  

sind d ie heu tigen V erfassungso rgane unzu läng lich e ingerich tet. D er S taa ts

und S ozia lappara t bezieh t den M enschen zudem nur a ls T räger e ines
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bestim m ten organ isie rten In teresses in sich e in und läß t d ie P erson unbe

te ilig t. D er M ensch paß t sich dem  S ystem  m öglichst vo llkom m en an , auch  

in se inen M einungen und  G edanken , d ie ihm  M assenkom m unikationsm ittel 

m it festgeleg ten W ertp räd ika ten lie fern . Ü berd ies hat d ie m oderne techn i

sie rte G esellschaft zu r A npassung des M enschen an ih re F orderungen  

M ethoden hervo rgeb rach t, d ie zw ar w eniger bru ta l, aber au f d ie D auer 

w irksam er sind . U m  d iesem gew altigen A ppara t zu en tgehen , z ieh t der 

m oderne M ensch sich au f den ihm  noch verb leibenden ind iv iduellen F re i

he itsraum  zu rück . D abei m uß m an sich darüber k lar se in , daß d ie F re iheit 
• dem  B ew uß tsein  des E inzelnen  en tschw inden kann ; aber a ls w irkende  M ach t 

b le ib t sie dennoch vorhanden  und  verrä t ih re A nw esenheit durch den F laß  
gegen d ie B eein träch tigung  und U nterd rückung oder durch negative R eak

tionen .

D as P rob lem  is t danach , w ie e ine F re iheit des E inzelnen  in  dem  S ystem  der 

gegenw ärtigen G esellschaft überhaup t zu erm ög lichen is t, so daß er in d ie  

soz ia le G anzheit n ich t nur funk tional und m it der T endenz un iversa ler 

P lanung e inbezogen  w ird , sondern  fre ie In itiative und  persön liche F re iheit 
un ter den B ed ingungen des gegenw ärtigen G esellschaftssystem s verw irk li

chen  kann . D ie  F re ihe it a ls so lche  kann  in stitu tionell nur besch ränk t gesichert 
w erden , w eil d ie M itte l zu ih rem  S chu tz bestim m te G renzen  haben ; sonst 

sch läg t d ie F re ihe it näm lich in U nfreihe it um . D ie F re ihe it b le ib t im m er 

e in W agnis; sie verlang t O pfer und P flege . K eine V erfassung kann m ehr 

tun , a ls d ie A utonom ie des ind iv iduellen D aseins zu erm öglichen . F re iheit 

w ird der M ensch nur in sow eit und sov ie l gew innen , a ls er sie se lb st in  

se inem  D asein leb t. Je a llum fassender d ie O rdnung zu se in sich bestreb t, 

um  so m ehr m uß der E inzelne sich bem ühen , d ie F re ihe it sich tbar w erden  

zu lassen und d ie M ängel der gese llschaftlichen O rdnung a ls H erausfo r

derung zum  W iderstand zu verstehen . D ie b loße V erteid igung der natü r

lichen E ntw iddung , d ie E rhaltung  des sta tu s quo kann h ier n ich t genügen ; 

sie w ürde zu e iner konserva tiven G ärtner-H altung füh ren , d ie in e iner 

Z eit unerhö rter gese llschaftlicher W andlungen n ich t ausreich t. D as po li

tische D enken und  W ollen m uß deshalb auch vom  K om m enden angezogen  
w erden . M it M ut und schöpferischer P han tasie m uß der M ensch an der 

Z ukunft m itw irken . D abei darf d ie W elt von  M orgen  w eder u top isch  noch  

ideo log isch  verstanden  w erden . S ie is t w eder e in  gö ttliches noch e in  m ensch

liches P arad ies noch ih r G egenw ert, H ölle oder Ü nm ensch lichkeit, sondern  

ste ts e ine offene M öglichkeit und A ufgabe des M enschen , das B öse zu  

m indern  und  das sittlich  G ute zu  stä rken , d ie C hance fre iheitlicher V eran t

w ortung  w ahrzunehm en  und  in  A chtung  vor der M ündigkeit des M enschen  

zu handeln . D azu gehört, in der W elt der F am ilie und A rbeit V eran t

w ortungen zu schaffen und d ie E ebensk reise zu stä rken , in denen der 

E inzelne m it se iner ganzen  P erson  e inzustehen  hat. D as bedeu te t aber auch ,ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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w enn m an d ie F re iheit a ls räum lichen B egriff im  S inne von F re iung oder 

Im m unität versteh t, d ie k le ineren te rrito ria len oder personalen G em ein 

schaften durch S elbstgesetzgebung und  .S e lbstverw altung im  R ahm en des  

soz ialen  G anzen  zu schü tzen und  zu fö rdern . G erade  d iese födera tive F re i

he it se tzt den E inzelnen durch engere G em einschaften in B eziehungen zum  

G anzen , d ie den W eg zu e iner O rdnung des M aßes, der M ensch lichkeit 

und der T oleranz zeigen . S ie ste llt ihn dam it in übersehbare L ebensk re ise  

h ine in , in denen  er se lb st E rfah rungen erw erben und  e igene  E ntscheidungen  
tre ffen kann .

II.

M it d iesen E rörterungen über das m oralische F re iheitsbew uß tse in des  

B ürgers, über d ie v ie lfä ltigen G efäh rdungen und F eh lha ltungen freihe it

lichen V erhaltens und über d ie w eith in se lb st verschu lde ten M ängel an  

e lem en tarem F re ihe itsstreben is t d ie F rage , w iev ie l F re ihe it dem  B ürger 

zusteh t, erst zum  T eil bean tw orte t. G esag t haben w ir dam it noch n ich ts  
über das W esen  der F re iheit a ls den  G esam tstatu s der F re iheiten  im  D ienste  

der m ensch lichen G esellschaft. D ie eschato log ische F re ihe it von der W elt, 

d ie F re iheit der „K inder G ottes“ , d ie F o lge der gö ttlichen W ahrheit, E rlö 

sung  und  G erech tigkeit is t, m üssen  w ir in  unserer B etrach tung  beise ite lassen , 

w eil es uns h ier um  d ie S te llung  des B ürgers im  S taa t geh t. D ie G esch ich te  

m ach t offenbar, daß d ie konkre te G esta ltung der F reihe itsrech te , der F re i

he itsg rad  und der F re iheits inhalt, sow ie d ie S te llung des B ürgers im  S taat 

von der S truk tu r der jew eiligen h isto rischen E poche und dem  S tand des  
m oralischen  B ew uß tse ins des V olkes abhängig  b le iben . D er B egriff der F re i

he it is t kein rechtstheo re tischer oder a llgem eingü ltiger B egriff; v ie lm ehr 
b le ib t er au f bestim m te h isto rische  und  gese llschaftliche S itua tionen  bezogen . 

S ein Inhalt und  U m fang  hat je nach der E ntw iddung der geistig -see lischen  

und po litisch -w irtschaftlichen G esam tverfassung des V olkes versch iedene  

B edeutungen .

Im  M itte lalte r w ar d ie F re iheit durch  den  S tand  des M enschen  in  der G esell

schaft bestim m t. F re iheit w ar g le ichbedeutend  m it dem  E ingefüg tse in  in  e ine  
go ttgew ollte , h ierarch isch gestu fte O rdnung , d ie jedem  das S eine g ib t, auch  
se ine F re ihe it. S ie w ar n ich t m ensch liche E ntscheidungsfreihe it, sondern  

A bhäng igkeit von der O rdnung . D er gesellschaftliche S tand des M enschen  

w ar h ier zug le ich se in po litischer. A us der S prengung d ieser a lten festge

füg ten L ebenso rdnungen , in denen A ufgaben  und  V eran tw ortlichkeiten der 

ih r Z ugehörigen genau um schrieben w aren , erw uchs d ie m oderne , im  

G ew issen des E inzelnen haftende F re ihe it. S ie w urde schon früh  im  re lig i

ö sen B ereich a ls G leichheit der M enschen vor G ott en tdeck t,  • en tw ickelte 

sich in den  F re iheitsbew egungen der N euzeit w ie R enaissance , R efo rm ation
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und H um an ism us und füh rte in den angelsächsisch -französischen F reihe its

käm pfen zu r P rok lam ierung von „R echten der M enschen und B ürger“ . 

D iese  F re iheit w ar erfü llt, w enn d ie E insch ränkungen , G ebundenheiten oder 

U nterd rückungen durch S taat, K irche , S tände und Z ünfte au fgehoben und  

d ie P riv ileg ien der G eburt, des S tandes, oder des O rtes beseitig t w aren . 

D ie po litischen R evo lu tionen und der F ortsch ritt der Industrie w aren  

bem üh t, d ie F re ihe it des E inzelnen nach dem  P rinzip des fre ien  S p ie les der 

K räfte in a llen B ereichen zu verw irk lichen . D iese E ntw ick lung füh rte zu  

fo lgendem  E rgebn is: „A n  S te lle der m ann ig fa ltigen , lokalen  und  ständ ischen  

R ech te und F reihe iten is t d ie F re ihe it der un ter e inem  e inheitlichen R ech t 

stehenden ‘G esellschaft‘ von S taa tsbü rgern getreten . D aher erschein t in  

enger V erb indung m it der Idee der F re iheit d ie der G leichheit im  S inne  

der R ech tsg le ichheit, d ie nun d ie ganze N ation  um faß t, w ährend es früher 

R ech tsg le ichheit nur innerha lb der durch ih re R ech te und F reihe iten  
bestim m ten ständ igen G ruppe gegeben hatte . Z ug le ich w ird in den 'M en

schen - und- B ürgerrech ten* d ie R ech tssphäre des E inzelnen gegenüber dem  

S taat abgegrenzt.“ (O tto B runner) F re iheit w ar a lso , das R ech te zu tun  

und  zu lassen , w as m an w ill; sie fand  ih re G renze nur an der F re iheit der 

anderen  S taa tsbü rger, d . h . an den e tw a ko llid ierenden In teressen anderer 
M enschen . In ih rem  V erhältn is zueinander galt der G rundsatz gänzlicher 

U nverbundenheit a lle r B ete ilig ten . D as V erbo t e iner F reihe itsverle tzung  des  

A nderen w ar nur e in G ebo t w echselse itiger N ich tstö rung von L eben und  

E igen tum . E s fand  keine E rgänzung  in  e inem  G ebo t der F re ihe itserha ltung  

oder der P flich t zu r F ürso rge fü r den N ächsten , w ie es a lteu ropäischer  
R ech tstrad ition en tsp rach . D adurch , daß d ie liberal-hum an itäre Idee das  

Ind iv iduum  von der po litisch -sozia len W irk lichkeit iso lie rte und abso lu t 

se tz te, bau te sie nach dem  S ystem  fre ie r K onkurrenz e ine e igene W elt au f, 

d ie  über der soz ialen  W irk lichkeit schw eb te und  au f G rund  des ungezügelten  

F ortsch ritts der industrie llen P roduk tion d ie G efah r der U nfreihe it und  

der E ntfrem dung des M enschen in sich trug und ih r erlag . In d ieser Z elt 

der W irtschaftsfreihe it und des F rühkap italism us g ingen G edanken und  

E xistenz überg reifender L ebenso rdnungen und w echselse itiger V eran tw or

tungen verlo ren . In fo lge d ieses M ißverständn isses der F re ihe it und des  

F reihe itsstrebens w urde  e ine soz ia le V eran tw ortung , in sbesondere  gegenüber 
dem  au fkom m enden P ro le tariat, kaum  erkann t, geschw eige denn übernom 

m en . E rst K riege , R evo lu tionen , soz ia lis tisch -kom m unistische B ew egungen  

und soz ia lrefo rm erische B estrebungen des 19 . Jah rhunderts m ach ten a ll

m äh lich d ie veränderte soz ia le L age bew uß t. In den B egriff der F re ihe it, 

d ie b is dah in  im  w esen tlichen U nabhäng igkeit w ar, w urden  je tz t das E thos  

der V eran tw ortung  und  d ie  M erkm ale der E inordnung  und  B indung  au fge

nom m en . D ie E rkenn tn is des A ufeinanderbezogenseins der M enschen in  der 

G esellschaft- und im  S taat füh rten im  L aufe der Z eit zu r grundsätz lichen  

A nerkennung der V erp flich tung , e inem  jeden S taatsbü rger d ie E ntfaltungZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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der F re iheit zu sichern und a llen g le iche C hancen zu gew ähren . D ie F re i

he it a ls ak tive S elbstbestim m ung  der P erson  w urde  zug leich  zu r F re ihe it des  
B ürgers im  S taa t, zu r F re ihe it der T eilnahm e an der po litischen W illens

b ildung . S ie sch loß nun  auch d ie M öglichkeit e in , po litische w ie soz ia le V er

hä ltn isse zu beein flussen , zu kon tro llie ren und zu gestalten , w eil sie sich  

n ich t m ehr au f d ie F re iheit vom  S taat oder au f d ie U nabhäng igkeit von  

der obrigkeitlichen  G ew alt besch ränk te . A ls dann  se it der M itte  des 20 . Jah r

hunderts der S taa t au f G rund des A nw achsens der S taatsau fgaben im m er 

m ehr a ls L enker, V erte ile r und S ch lich ter im  gese llschaftlichen L eben ' au f

tra t und der E inzelne der staatlichen H ilfe bedürftig w urde und au f sie  

rechnete, fanden d ie k lassischen G rundrech te der F re ihe it und G leichheit 

ih re E rgänzung  in soz ialen G rundrech ten , d ie darau f abzie len , d ie F re iheit 
im  S taat und den soz ialen R ech tsstaa t zu verw irk lichen . D ie F re ihe it is t 

nun n ich t m ehr au f d ie B ew ahrung der ind iv iduellen F reihe itssphäre und  

T eilnahm e an der staatlichen  W illensb ildung besch ränk t. S ie is t je tzt auch  

T eilhabe an den staa tlichen  L eistungen , T eilhabe an  soz ia ler S icherheit, am  

w irtschaftlichen  F ortsch ritt und  am  gehobenen A rbeitsstandard . S ie is t, w ie  

es R oosevelt in se iner A nsprache an den K ongreß fo rm uliert hat, F re iheit 
von  N ot und F urch t.

N ach d iesem  S tand der E ntw ick lung , w irken —  w enn auch v ie lfach d ie  

A nth ropo log ie a ls G rund lage fü r d ie po litischen A uffassungen n ich t e in 

he itlich is t und das abstrak te F re ihe itsdenken schw er lö sbaren A ntinom ien  

un terlieg t —  in dem  G esam tstatu s der F re ihe it grundlegend  zusam m en : d ie  
persön liche F re iheit a ls d ie F re iheit der P erson , d ie F re iheit der M einung  

und d ie F re ihe it des E igen tum s, d ie po litische F re iheit a ls d ie F re iheit der 
M itveran tw ortung und  M iten tscheidung in  den po litischen  A ngelegenheiten  

und d ie föderalis tische F re iheit a ls d ie F re ihe it e igenständiger G em ein 

schaften  im  R ahm en des G anzen . U nter d iesen  F re iheiten  besteh t e in  innerer 

Z usam m enhang : D ie F re iheitsrech te des E inzelnen sind  d ie V orausse tzungen  

fü r e inen fre ien S taa t. E in fre ie r S taat besteh t nur in  und  aus der F re iheit ' 

se iner B ürger und  e inem  irgendw ie födera tiven  A ufbau  der G em einschaften . 

P ersön liche F re iheit und po litische F re iheit sind in e inem fre ien S taa t 
un trennbar. W er persön liche und po litische F re ihe it trenn t oder d ie po li

tische F re iheit a ls irrelevan t fü r d ie persön liche F re iheit erk lärt, sieh t den  
E inzelnen und das G anze n ich t in ih rem  sich bed ingenden V erhältn is; er 

iso lie rt zu U nrech t e in M om ent der soz ialen W irk lichkeit.

F re iheit is t daher —  so läß t sich  je tz t w ohl sagen  —  F re ihe it un ter A nderen  

und V eran tw ortung vor den A nderen , w ie es auch das ch ristliche G ebo t 

unbesch ränk ter N ächsten liebe aussp rich t. D as sch ließ t zug leich e in , daß  jeder 

den A nderen a ls P erson zu ach ten hat, jeder dem  A ndern g le ich se in m uß  

und ihm  zu d ienen hat. D araus ergeben  sich bestim m te G renzen der F re i-ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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heit. N iem and  kann  sich vom  N ächsten  lö sen . D er M ensch gehört in se inem  

le tz ten S inn n ich t sich se lb st, sondern dem „G eheim nis der L iebe“ . W er 

d ie M enschheit befre ien und erlösen w ill, m uß zunächst den M itm enschen  

befreien und erlö sen. In e iner G em einschaft kann F re iheit erst bestehen , 

w enn sie a llgem ein  und fü r a lle zu r W irk lichkeit gew orden  is t. S ie is t a lso  

in e iner G em einschaft nur in dem  M aße vorhanden , a ls a lle fre i sind . D ie  

M axim e der m odernen F re iheit könn te m an so fo rm ulieren : „H and le so , 

daß durch D ein H andeln  d ie F re ihe it des H andelns a lle r A nderen erm ög 

lich t w ird  und  erha lten b le ib t.“ E rst d ie F re iheit des G anzen is t dam it d ie  

w irk liche  F re ihe it des E inzelnen . D er  M ensch  is t h ier zw ar G lied  des  G anzen , 

verlie rt aber dadurch n ich t se ine S elbständ igkeit. E inzelner und G em ein 

schaft sind au fe inander bezogen und ergänzen sich gegense itig ; aber der 

E inzelne b le ib t dabei in der G em einschaft e igenständ ig und erhält n ich t 

erst von  ih r se inen S inn  und  W ert a ls d ienendes G lied  d ieser G em einschaft. 

S eine E igenständ igkeit besteh t iit der a llgem einen  F re ihe it des G anzen fo rt. 

W äre nur das G anze e igenständ ig , der E inzelne a lso nur abhäng iges G lied , 

dann w äre d ie F re ihe it des G anzen und jedes se iner G lieder substan tie ll 

n ich t das g le iche . D ieser Z ustand  w ürde im  E rgebn is au f e ine P re isgabe der 

F re iheit, au f e ine U nterw erfung  des E inzelnen un ter den abso lu ten W illen  

und  d ie W ahrheit e ines T ota lita rism us h inauslau fen , d ie  keine andere neben  

sich du lde t. D enn au f d iese W eise erh ielte der S taat d ie vo lle V erfügungs

gew alt über das, w as a ls F re ihe it gelten so ll und darf; erst er w ürde a lso  

bestim m en , w elche F re iheit dem  E inzelnen zukäm e.

In . K onsequenz d ieser A uffassung hat der a ls fre ihe itliche D em okra tie ver

faß te S taa t keinen von der E inzelperson lo sge lösten Z w eck . D er S taat is t 

n ich t, w ie H egel sag t, „W irk lichkeit der sittlichen Idee" oder, w ie S tah l 

m ein t, „sittliches R eich“ noch e in O rgan ism us oder G aran t des A llgem ein

in teresses, das m it dem  S taatsin teresse zu identifiz ieren is t. D er S taat is t 

v ie lm ehr e ine O rdnung , d ie von  dem 'W illen des V olkes oder des M enschen  

abhängig zu denken is t, a lso d ie S elbsto rgan isation der G esellschaft oder 

d ie dem okra tisch struk tu rie rte po litische W irkungse inheit der gesam ten  
N ation . D ie Z w ecke des S taa tes haben ind iv iduelle und  ko llek tive m ensch

liche In teressen zum  G egenstand . D eshalb is t der S taa t a ls T räger der 

G esam tin teressen  um  der M enschen  w illen  da . D er M ensch  is t in  der p lu ra

lis tischen G esellschaft n ich t a llein in d ie E xistenz des S taates h ine inge

bunden ; außer der S ozia lbez iehung  zum  S taat bestehen S ozia lbeziehungen  

zu  anderen  e igenständ igen , n ichtstaatlichen  G em einschaften . Z w ischen ihnen  

und dem  S taa t obw alte t keine h ierarch ische O rdnung , sondern e in N eben- 

und G egeneinander v ie lfältiger B eziehungen und e ine D isparitä t gesell

schaftlicher E ntw ick lung  m it den  e tw aigen  F o lgen  e iner S tö rung  des soz ia len  
G leichgew ich ts , von po ten tie llen und fak tischen K onflik ten zw ischen den  

e inze lnen  G em einschaften  und  von  soz ialen  und  po litischen  V orurteilen . D as
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rech te V erhältn is zw ischen E inzelperson , n ich tstaatlichen G em einschaften  

und S taat fo rdert h ier e ine sachno tw end ige A npassung an d ie gesam tge

se llschaftliche S itua tion oder W iderstand . D ies füh rt no tw end ig zu e iner  

K oex istenz au f G rund der partie llen und g le ichm äßigen w echselseitigen  

A nerkennung und S icherung ih rer w esensm äßigen E igengesetz lichkeit und  

zu r T oleranz . D ie rechtlich  und  sittlich  unüberste igbare  G renze fü r E ingriffe  

is t d ie  Z um utbarkeit und  d ie  S achgerech tigkeit. D a  sich  der E inzelne  und  das  

G anze  aber ergänzen  und  bed ingen , is t auch  w iederum  d ie  w echselseitige  V er

sch ränkung , gegense itige H ilfe und F örderung  in  der E rkenn tn is no tw end ig , 

daß  jede Ü berbetonung  des e inen  T eils d ie po lar en tgegengese tzte W irkung  

im  anderen T eil hervo rb ring t.

A us dem  d ia lek tischen C harak ter d ieses V erhältn isses fo lg t a ls unend liche  

A ufgabe , d ie la ten ten S pannungen im  G eiste der soz ialen G erech tigkeit 

ständ ig auszug le ichen . Z w ischen den beiderse itigen A nsprüchen des E inzel

nen  und  der G em einschaft bedarf es daher im m er der E ntscheidung , um  d ie  

unverzich tbare In teg ra tion herbeizu füh ren . G erade h ier ze ig t sich , w ie  

w ich tig auch in e iner d ifferenzierten hom ogenen G esellschaft e in M indest

bestand von gem einsam en D enk- und V erhaltensw eisen und e in soz ialer 

w ie ku ltu re lle r M indeststandard  der B ürger sind  und  w ie seh r sie der P flege  
bedürfen . In  d ieser ständ igen  A useinanderse tzung behält der  M ensch  d ie  F re i

he it nur, w enn  ihm  d ie  F ähigkeit erha lten  b le ib t, sich  se lb ständ ig  au f G rund  
se ines G ew issens zu en tscheiden und sich ak tiv und in fre ie r M itveran t

w ortung in d ie G em einschaft e inzuordnen . E inzelne G efäh rdungen und  

U nzu läng lichkeiten bese itigen den F reihe itszustand noch n ich t; erst d ie  

U nfreihe it im  G anzen heb t d ie fre ihe itliche O rdnung au f. Ä hnlich n im m t 

im  R ech tsstaa t n ich t schon d ie U ngerech tigkeit e inzelner G esetze dem  R ech t 

se ine verpflich tende K raft, sondern erst d ie V erw erflichkeit des R ech ts

system s im  G anzen .

W er sich en tscheide t, b indet sich aber g le ichzeitig . D aher is t das G egen te il 
von F re iheit n ich t d ie B indung , sondern der N eutra lism us. W er neu tral 

b le ib t, läß t es  bei dem  bew enden , w as is t oder er schick t sich  in  das Z ufällige . 

W ie F re ihe it und  B indung  e inander n ich t aussch ließen , so  können  auch  F re i

he it und P lanung in e iner fre ien G esellschaft m ite inander vere inbar se in . 
P lanung  kann  den  F re iheitsraum  sichern , zerstö rte F re iheit w ieder H erste llen  

oder gefäh rdete F re ihe it zu r G esundung  füh ren . P lanungen , staa tliche In ter

ven tionen und O rgan isa tionen besch ränken d ie F re iheit dann n ich t, w enn  

sie fü r den E inzelnen zum utbar sind oder im  In teresse der E rhaltung  und  

S icherung der F re ihe it no tw end ig sind . P lanungen können sich aber auch

sie d ie M ach tzu  e inem  d ie F re iheit gefäh rdenden  Z ustand  en tw ickeln , w enn  

der B ürokratie oder der V erw altung in e iner W eise stä rken , daß sie zu r 

staatlichen B evorm undung füh ren und in D irig ism us ausarten . P lanungen
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m üssen deshalb von dem erk lärten Z iel bestim m t se in , durch V orso rge, 

L enkung und V erte ilung denen F re iheit zu verschaffen , d ie noch keinen  

soz ialen , und ku ltu re llen M indeststandard besitzen oder ihn au f -G rund  

po litischer K atastrophen und w irtschaftlicher K risen verlo ren haben . .D ie  

P lanung m uß a lso ste ts im  D ienste der F re ihe it stehen .

D ieses aus ra tionaler E insich t und h isto rischer E rfah rung en tw ickelte V er

hä ltn is  zw ischen  Ind iv iduum  und  G em einschaft kann in  der  apo litischen und  

soz ialen W irk lichkeit e ine versch iedene rech tliche G esta ltung erfah ren , je  
nachdem , ob das S chw ergew ich t m ehr au f der F re iheit oder au f der G leich 

he it lieg t. W enn d ie F re iheit den V orrang vor der G leichheit erhält, dann  

sind d ie T endenzen au f e ine libera le oder e ine- fre ihe itliche D em okra tie  

gerich te t. K om m t der G leichheit der V orrang vor der F re iheit zu , dann  

is t d ie egalitä re oder ko llek tive D em okratie d ie F o lge . Z ie len F re ihe it und  

G leichheit au f d ie V erw irk lichung  und  S icherung der soz ialen G erech tigkeit 

e iner fre ien  G em einschaft fre ier M enschen  ab , dann  is t das staa tliche G efüge  

das  e iner personalistischen  D em okra tie . D iese  Ü berlegungen  m achen zug leich  

deu tlich , .daß a lle m it den F reihe itsrech ten verbundene po litische und  ju ris

tische P roblem atik  in  den  G renzziehungen  zw ischen der F re iheit des E inzel- . 

nen  und der F re ihe it des G anzen besteh t.

D eshalb läß t sich d ie F rage , w iev iel F re iheit dem B ürger zusteh t, und  
w elches V erhältn is zw ischen P erson  und  G em einschaft im  S taat besteh t, erst 

von der V erfassungso rdnung aus bestim m en , d ie d ie F re iheitsrech te und  

d ie S te llung  des E inzelnen konkre tis ie rt. W er d ie  po litische B ed ing the it des  

F re ihe itsbeg riffes, d ie konkre te V erfassungslage und d ie h isto rische S pan

nungslage zw ischen Ind iv iduum  und  S taat außer ach t läß t, w ird  dem  spezi

fischen F re ihe itsverständn is n ich t gerech t. Im  K onflik tsfa ll zw ischen B ürger 

und S taat, w ird er dann in e iner überleb ten B egriffsw elt verharren , d ie  

gegenw ärtige P rob lem atik  verkennen und zu falschen L ösungen h in füh ren .

III.

D ie„fre ihe itliche dem okratische G rundordnung des G rundgesetzes geh t von  
dem  h ier sk izzierten  personalistischen V erhältn is von  B ürger und  S taat aus. 

A uf d ieser G rund lage, d ie v ie lle ich t n ich t in a llen E inzelheiten und A us- 

w irkungen e inheitlich se in m ag , bau t das G rundgesetz e ine verfassungs

m äß ige O rdnung  au f, aus der sich a lle anderen  R ech tsgestaltungen herle iten . 

D iese K onkretis ierung der S te llung des B ürgers im  S taat is t der M aßstab , 

nach  dem  in .concre to  zu  bestim m en  is t, w iev ie l F re iheit dem  B ürger zusteh t. 

A uszugehen is t dabei davon , daß das G rundgesetz e ine w ertgebundene  

O rdnung is t, d ie  . d ie öffen tliche G ew alt,, d ie S taatsm ach t, begrenzt und in
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a llen  ih ren  d ifferenzierten  F unk tionen  unm itte lbar e insch ränk t. D as G rund 

gesetz n im m t deshalb  fü r sich in A nspruch , daß d ie gesetzgebende und d ie  

vo llz iehende G ew alt und d ie R ech tsp rechung sich an ihm  ausrich ten und  

d ie gesam te staa tliche W illensb ildung  m it dem  G rundgesetz a ls dem  S ystem  • 

höchster N orm en  übere instim m t. G esetze sind  n ich t schon dann  verfassungs

m äß ig , w enn sie fo rm ell ordnungsm äß ig ergangen sind ; sie m üssen auch  

m ateriell im  E ink lang  m it den obersten  G rundw erten der verfassungsrech t

lichen W erteo rdnung stehen und vornehm lich dem  G rundsatz der R ech ts

staa tlichkeit und  dem  S ozia lstaa tsp rinz ip en tsp rechen . V or a llem  dürfen  d ie  

G esetze d ie W ürde des M enschen n ich t verle tzen , aber auch d ie geistige, 

po litische und w irtschaftliche F re iheit des M enschen n ich t so e insch ränken , 

daß sie in ih rem  W esensgehalt angetastet w ird . D em  e inze lnen B ürger is t 

dam it e ine S phäre priva ter L ebensgestaltung V orbehalten —  e in le tz ter 
unan tastbarer B ereich  m ensch licher F re ihe it, der der  E inw irkung  der gesam ten  

öffen tlichen G ew alt en tzogen is t.

D iese W erteo rdnung is t zug leich e ine offene , n ich t gesch lossene W ertrang 

o rdnung . S ie  is t e in  dynam isches W ertsystem  m it m ann ig fachen  W ertbezügen , 

das den W andlungen der G esellschaft R aum  g ib t und F orten tw ick lungen  

erm ög lich t. D er G rundw ert d ieser W erteo rdnung is t d ie W ürde der fre ien  

m ensch lichen P ersön lichkeit in der soz ialen G em einschaft, deren A usdruck  

ih re P ersonhaftigkeit, ih re E igenständ igkeit und S elbstbestim m ung m it der 

ih r zugehörigen S elbstveran tw ortlichkeit is t. „U m  se iner W ürde w illen", 

sag t das B undesverfassungsgerich t (B V erfG E 5 , 204), „m uß ihm  (-- dem  
M enschen) e ine m öglichst w eitgehende E ntfa ltung se iner P ersön lichkeit 

gesichert w erden . F ür den po litisch -sozia len B ere ich bedeu te t das, daß es 

n ich t genüg t, w enn e ine O brigkeit sich bem üh t, noch so gu t fü r das W ohl 

von  ‘U n tertanen ' zu  so rgen ; der E inzelne so ll v ie lm ehr in  m öglichst w eitem  

U m fange veran tw ortlich auch an den E ntscheidungen fü r d ie G esam theit 

m itw irken . D er S taat hat ihm  dazu den W eg zu öffnen ; das gesch ieh t in  

erste r L inie dadurch , daß der geistige K am pf, d ie A useinanderse tzung der 

Ideen  fre i is t, daß m it anderen  W orten  geistige F re iheit gew ährle iste t w ird . 

D ie G eistesfre ihe it is t fü r das S ystem  der freihe itlichen D em okratie en t

scheidend w ich tig , sie is t geradezu e ine V oraussetzung fü r das F unk tio 

n ieren d ieser O rdnung ; sie bew ahrt es in sbesondere vor E rstarrung und  

ze ig t d ie F ü lle der L ösungsm ög lichkeiten fü r d ie S achprob lem e au f.“ D ies  

is t e ine  n ie  endende A ufgabe  des zu r F re iheit beru fenen  m ünd igen  M enschen . 

W eil d ie T atbestände des po litischen und soz ialen L ebens sich dauernd  

w andeln und d ie M enschen in ih rem  D enken und H andeln begrenzt und  
A nnäherungslösungen  gelingen . V ersuche perfek 

te r L ösungen oder vore iliger H arm on isierungen w ären nur 

F re iheit zu zerstö ren .

bed in g t sind , können nur
geeignet, d ieZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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U m  d iesen obersten und unverzich tbaren W ert der m ensch lichen P erson  

ranken sich d ie anderen soz ia le thetischen W erte und L eitideen , w ie d ie  

P ersön lichkeitsw erte, das G leichheitsgebo t, d ie T oleranzw erte, d ie sittlichen  

G em einschaftsw erte , d ie S ozialw erte und po litischen G em einschaftsw erte . 
D ie in der V erfassung positiv ierte W erteo rdnung is t aber au f gew isse  

oberste G rundsätze und soz ia le O rdnungsp rinz ip ien besch ränk t. S ie läß t 

den in  der G em einschaft bestehenden W ertep lu ralism us unberüh rt, w eil d ie  

V erfassung re lig iö se und w eltanschau liche N eutra lität proklam iert und d ie  

M einungsfreihe it sch lech th in konstitu ierend fü r d ie freihe itliche O rdnung  

is t. D am it b le ib t R aum fü r W ertungen des E inzelnen und anderer 

G em einschaften . G erade d iese A nerkennung e iner offenen O rdnung , 

d ie den M enschen n ich t a lle in m it der E xistenz des S taates verknüpft, w ie  

d ie to ta litä ren R eg im e, füh rt zw ingend zum  G ebo t der T oleranz auch im  
R ech t. N ur so konn te das G rundgese tz a ls äußerer R ahm en des soz ialen  

Z usam m ensch lusses der R ech tsgenossen in e iner p lu ra lis tischen G esellschaft 

d ie  versch iedenen , in  der R ech tsgem einschaft vorhandenen  w eltanschau lichen  

P ositionen rege ln und  in den S taatsverband  in teg rie ren . E ine w eltanschau 

lich  gespaltene R ech tsgem einschaft m uß  sich  an  der generellen T oleranz und  

an e iner W erteo rdnung  orien tie ren , deren m aterie lle A ussagen sow oh l von  

den persön lich e iner natu rrech tlichen V orste llungsw elt verp flich te ten , w ie  

von  den übrigen , anderen e th ischen  M aßstäben  zuneigenden  R ech tsgenossen  

a ls G rund lage des G em einschaftslebens bejah t w erden kann .

D er E inzelne b le ib t a lso in der G em einschaft e igenständ ig und erhä lt n ich t 
erst von der G em einschaft her se inen S inn und W ert a ls G lied d ieser G e

m einschaft. D ies bedeu tet: A chtung der w esensm äß igen E igengese tz lichkeit 

des anderen  P artners  und  zug leich  B egrenzung  der A nsprüche der G ruppen  

und V erbände durch w echselseitige A nerkennung w esensm äß iger L ebens

p rinz ip ien gem äß dem  verfassungsrech tlichen T oleranzgebo t. Ih rer G rund

in tention  nach  is t d ie  fre ihe itliche dem okratische G rundordnung des G rund

gesetzes n ich t m ehr an e inem  G egenüber von ind iv idueller und staatlicher  

W illenssphäre  und  staa tlicher H oheitsm ach t orien tie rt, w ie es noch im  S taa t 

der W eim arer V erfassung der F all w ar. D er S taat des G rundgese tzes is t 
n ich t m ehr der G egenpo l der G esellschaft, sondern  e ine au f d ie gese llschaft

liche V ielhe it der M enschen gegründete , a ls W erteo rdnung organ isie rte  

E inheit, in  der d ie staa tlichen Z w ecke n ich t anders a ls m ensch liche Z w ecke  

und staa tliche In teressen m ensch liche In teressen sind . D as G em einw oh l is t 

n ich t vorgeo rdnet, w ie d ie katho lische S ozialleh re im  A nsch luß an  T hom as  
von  A quin  dekre tiert, sondern  en tsteh t erst aus freiem  Z usam m enw irken  der 

R eg ierenden und der R eg ierten . D eshalb erschöpfen sich d ie F reihe its- und  

B ürgerrech te n ich t w ie im  liberalen  S taat darin , A usgrenzungen  oder F re i

he itsverbü rgungen gegenüber dem S taat zu se in . U ber den A bw ehrcha

rak ter gegen staa tliche E ingriffe h inaus sind sie W ertzen tren m it ihnenZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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zugehörigen W ertk re isen oder w erten tscheidenden N orm en im  S inne von  

ob jek tiven V erfassungssä tzen . D arin lieg t zug leich das B estreben , funda

m en tale m ensch liche B ere iche w irksam  zu  sichern  oder d ie konkrete  L ebens

und S ozialo rdnung des M enschen zu schü tzen . D as G rundgese tz g ib t sich  

n ich t m ehr m it privatrech tlicher oder grundrech tlicher E m anzipa tion vom  

po ten tiell a llm äch tigen S taa tsappara t zu frieden ; es besch ränk t sich auch  

n ich t darau f, d ie ind iv iduelle F reihe itssphäre zu bew ahren . V ielm ehr w ill 

es, w ie das R ech ts- und S ozia lstaa tsp rinzip deu tlich m achen , den G esetz

geber an bestim m te W erten tscheidungen  b inden , dam it er fü r d ie un ter den  

B ed ingungen der m odernen Industriegese llschaft lebenden und au f staa t

liche H ilfe angew iesenen B ürger freihe itlich geordnete und soz ial ausge

stalte te  L ebensbere iche schafft, um  d ie soz ia le G erech tigkeit herbeizu füh ren . 

D ie B edeu tung  der G rundrech te is t daher n ich t so seh r von  ih rem  A bw ehr

charakter aus zu  sehen . S ie sind n ich t aussch ließ lich  a ls sub jek tiv -ö ffen tliche  

R ech te oder a ls U nterlassungsansp ruch des B ürgers an den S taat zu kon 

stru ieren , sondern en tha lten zug le ich e inen ob jek tiven W ertgehalt fü r d ie  

staa tliche G em einschaft. E r is t in den F reihe itsrech ten verbo rgen , dräng t 

aber au f V erw irk lichung . In der K onsequenz d ieses G rundrech tsdenkens  

lieg t d ie A nerkennung der W erteo rdnung a ls e iner O rdnung , in der der 

E inzelne au f e ine überg reifende L ebenso rdnung bezogen is t, d ie ihm  

N orm en se tzt und bestim m te P flich ten au ferlegt. D iese D eutung hat zu r 

F o lge , daß d ie B eziehungen zw ischen  dem  B ürger und dem  S taa t, w ie z . B . 

M ensch und M itm ensch, n ich t nur a ls e in S ystem  von  A nsprüchen , sondern  

a ls e in S ystem  von soz ialen P flich ten erscheinen . D ie F re iheitsrech te sind  

deshalb n ich t nur C hancen , d ie dem  B ürger gew ährt sind ; sie sch ließen  

zug leich  d ie  V erp flich tung  e in , sie zu  erhalten , zu  bestätigen  und  zu  fö rdern , 

um  dadurch den G efäh rdungen und V erle tzungen m ensch licher F re iheit 

w irksam  zu begegnen . A uf d ie D auer können nennensw erte und  b le ibende  

R ech te nur aus w ohlerfü llten P flich ten en tstehen . F re iheit und P flich t sind  

korrela tive B egriffe . Z ug le ich aber sind d ie F reihe its-, B ürger- und M en- 

schen rech te e in unm itte lbarer V erfassungsau ftrag an den G esetzgeber, e ine  
ih rer w ürd ige  O rdnung  zu  schaffen  und  zu  gew ährle isten . In  d iesem  P ostu la t 

e ines m ateria len V erfassungsrech tsstaates H egt d ie A bsage an d ie ind iv i

dualistische w ie un iversa lis tische S taa tsau ffassung . W äre der E inzelne vö llig  

unabhäng ig , dann bedeu te te d ies A sozia litä t und B indungslosigkeit. des  
E inzelnen . E ine so lche U nabhäng igkeit m üßte zu r A narch ie füh ren und  

den  B estand der G esellschaft au flö sen . W äre der S taat prim är in  dem  S inn , 
daß der E inzelne nur W ert durch den S taat hätte oder unse lbständ iges  

O rgan  des G anzen w äre oder R ech te nur in sow eit hätte , a ls der S taat sie  

ihm  gew ährte , dann w äre der S taa t „abso lu ter, unbew eg ter S elbstzw eck “ 

und a llm äch tig ; a lles, w as zu r S elbstbehaup tung des S taates geschähe , 

gerech t. W eder Ind iv iduum  noch S taat sind je nur S elbstzw eck oder nur 

M itte l, sondern S taat w ie  E inzelner bestehen  no tw end ig  zug leich , sie greifen
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zw ar ine inander über; der E inzelne erschöpft sich aber n ich t in der B ezie

hung zum  S taat; er behält se inen E igenw ert.

IV .

F rag t m an nun , w ie es au f d ieser T agung geschehen so ll, w as sich nach  

d iesen aus der ob jek tiven W erteo rdnung des G rundgese tzes abgele ite ten  

E rkenn tn issen fü r d ie K onzep tion e ines neuen S trafrech ts erg ib t, in sbe

sondere w elche V erhaltensw eisen a ls krim inelle A ngriffe angesehen und  

geahndet w erden dürfen , dann darf d ie A ntw ort nur von der konkre ten  

V erfassungslage aus gegeben w erden .

In dem  E ntw urf des neuen S trafgese tzbuches (1962) is t gegenüber dem  

S trafgese tzbud i vom  15 . M ai 1871 d ie R eihen fo lge der S trafta ten geändert 

w orden . D arin könn te m an d ie A nerkennung der W ertrela tion zw ischen  

dem  E inzelnen  und  der G em einschaft im  S inne des G rundgesetzes erb licken .

In der R eihen fo lge der T atbestände brich t der E ntw urf des S tG B  näm lich  

m it der G liederung , d ie das geltende S tG B au fw eist und d ie säm tliche  

b isherigen E ntw ürfe vorgesehen haben . W ährend das geltende R ech t m it 

dem  S chu tz des S taates und dem  S chu tz von G em einschaftsw erten beg inn t 

und dann erst den S chu tz des E inzelnen und se iner W erte fo lgen läß t, 

w ählt der E ntw urf d ie  um gekehrte  R eihen fo lge. N ach  der am tlichen  B egrün

dung des E ntw urfs ste llt aber d ie vorgesehene R eihen fo lge grundsätz lich  
keine R angfo lge dar, w eil h in ter der G liederung  n ich t „W ert-, sondern  nur  

O rdnungsg rundsä tze, d ie zu e inem  m öglichst k laren und le ich t übersd iau - 

baren A ufbau des G esetzes füh ren und dessen A nw endung erleich tern ' . 
so llen“ , stehen . D iese  E insch ränkungen  und  V orbehalte  scheinen  m ir der vom  

G rundgesetz getro ffenen W erten tscheidung , in sbesondere dem B ekenn tn is  

zu r W ürde der m ensch lichen P erson , n ich t nur zu w idersp rechen , sondern , 

auch d ie durch d ie G rundrech te geschaffene W ertse tzung zu . m indern .

N ach der verfassungspo litischen G runden tscheidung , so llte der L eitgedanke  
bei der S chaffung e iner dem  G eist des G rundgesetzes en tsp rechenden S traf

gesetzgebung  se in , S ank tionen strafrech tlichen C harak ters nur dort zu ver

hängen , w o  der S ozia lbezug  der H and lung  in tensiv  genug  is t, um  d ie  H and

lung-m it e iner S trafe zu belegen . B ei d iesem  R ingen um  e ine w irksam e  

B ekäm pfung  krim inellen U nrech ts darf in  e inem  säku larisie rten  K ultu rstaa t  

_das G esam tw oh l n ich t von vornhere in g le ichgesetz t w erden m it den In ter

essen oder W ünschen e iner bestim m ten S ch ich t oder G ruppe, e iner K lasse , 

'e ines S tandes oder e ines A m tes noch m it gew issen relig iö sen , w eltanschau 

lichen oder k irch lichen und  parte ipo litischen F orderungen . D er G esetzgeber 

darf sich bei der E in füh rung von S traftatbeständen auch n ich t an e inemZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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w eith in bestrittenen N atu rrech t oder an M oralvo rste llungen orien tie ren , 

d ie sich un ter- dem Z w ang der veränderten gese llschaftlichen U m stände  

gew andelt haben ; v ie lm ehr hat er davon auszugehen , w elche S trafrech ts

no rm en und S ank tionen heu te zu r A ufrech terhaltung des äußeren Z usam 

m en lebens  > der M enschen gebo ten sind . W enn das G rundgese tz d ie C hance  

e iner fre ihe itlichen rech tsstaatlichen D em okra tie erö ffne t hat —  grundsätz 

lich a lso e ine F reihe itsverm utung  zugunsten der M enschen besteh t — , dann  

darf der angeb liche oder m ögliche M ißbrauch der F re ihe it erst dann durch  

V erbo te verh indert w erden , w enn der veran tw ortungsbew uß te G ebrauch  

der F re iheit e ingeüb t, d ie K ritik fäh igkeit und das V eran tw ortungsbew uß t

se in en tscheidend gestärk t is t. H öchst bedeu tsam  is t in d iesem  Z usam m en

hang  d ie  im  S om m er d ieses Jah res  getro ffene F eststellung  der W eltkonferenz  

in G enf „K irche und G esellschaft“ , daß e inst zw ar R ech t und R elig ion  

zusam m engew irk t haben , um d ie S tab ilitä t bestehender O rdnungen zu  

garan tie ren . Je tz t ze ige sich m ehr und m ehr d ie N eigung , um  der ch rist

lichen S ich t des M enschen  w illen R ech t in F rage zu  ste llen und  e ine flex ib le  

G esta ltung  der staatlichen  G esetze zu fo rdern —  gerade auch , dam it d iese  

nach M aßgabe der U m stände d ie sog . M enschenrechte garan tie rten .

In e iner p lu ralis tischen Industriegese llschaft sind strafrech tliche S ank tionen  

nur in sow eit zw ingend , a ls das äußere gedeih liche Z usam m en leben und  

-w irken der M enschen und  der R ech tsfrieden  sie zw ingend  erfo rdern . D abei 

is t zu beach ten , daß es e inen le tz ten unan tastbaren B ereich m enschlicher 

F re iheit g ib t, der der E inw irkung der gesam ten öffen tlichen G ew alt en t

zogen is t. D er S trafgese tzgeber darf S trafsank tionen daher nur schaffen , 

um  un ter den  B ed ingungen  der persön lichen , geistigen und  po litischen  F re i

he it und im  In teresse des äußeren  R ech tsfriedens der G em einschaft nach

ha ltige S ozialschäd lichkeit und -gefährlichkeit abzuw ehren . „Je m ehr der 

gese tz liche E ingriff e lem en tare Ä ußerungen der m ensch lichen H and lungs

freihe it berüh rt“ , sag t das B undesverfassungsgerich t, „um so so rg fältiger 

m üssen d ie zu r R ech tfertigung vorgeb rach ten G ründe gegen den grund

sä tzlichen F re iheitsansp ruch des B ürgers abgew ogen w erden .“ (B V erfG E  

17 , 314 ; 20 , 159) G erade  bei e iner in dem  G renzbezirk zw ischen priva tem  

und  soz ialem  B ereich liegenden H and lung  w ird  das B edürfn is nach B estra

fung nur dann bejah t w erden dürfen , w enn feststeh t, daß d ie soz iale  
G em einschaft d ie H and lung  e indeu tig a ls im  W idersp ruch stehend zu dem  

S ittengese tz betrach tet, das sie a llgem ein  a ls fü r sich verb ind lich  anerkenn t. 

H ierfü r kann das persön liche sittliche G efüh l des R ich ters n ich t m aßgebend  
se in ; ebensow en ig kann d ie A uffassung e inze lner V olkste ile ausreichen; es 

kom m t darau f an , ob das S ittengese tz a llgem ein anerkann t w ird , ob es a ls  

ob jek tive G esittung im  V olk angesehen w erden kann , d ie induk tiv , n ich t 

aber au f irrationalem  W eg  oder au f G rund  e iner w eltanschau lichen P osition . 

festgestellt is t. D er G esetzgeber m uß deshalb w eitgehend „d ie im  V olk
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ta tsäch lich in e iner gesch ich tlich bestim m ten ku ltu re llen G esam tlage gelten

den  m oralischen  M axim en“ berücksichtigen . W enn übere instim m ende  m ora

lische A uffassungen  feh len , m uß  der G esetzgeber bei e iner R egelung  Z urück

ha ltung üben , w enn er n ich t vorzieh t, darau f ganz zu verz ich ten . F ür 

U nrech t darf der G esetzgeber nur erk lären , w as nach a llgem einen m ora

lischem  B ew uß tse in U nrech t is t. D as E thos e iner G ruppe oder e iner T eil- 

G em einschaft darf n ich t d ie G rund lage der G esetzgebung se in .

R ech t und M oral können durchaus versch iedene W ege gehen . D as vom  

R ech t fü r das äußere erträg liche Z usam m en leben der M enschen gefo rderte  

G ebo t brauch t n ich t im m er auch e in S atz der au f d ie V erw irk lichung des  

sittlich G uten  gerich te ten  M oral zu se in ; d ie rech tliche und  sittliche B ew er

tung e ines V erhaltens häng t von versch iedenen Z ie lsetzungen ab . D ieses  

N eben- und Ine inander von M oralität und L egalität w ird in Z eiten der 

W andlungen der S ozia lm ora l stä rker in s B ew uß tse in tre ten a ls in den  

Z eiten gefestig ter M oralanschauungen . D ann is t es aber n ich t dem  S taa t 

unserer Z eit au fgegeben , h ier nach den M aßstäben e ines abso lu ten S itten 

gesetzes W andel zu schaffen , w eil er keine „A nsta lt zu r B efö rderung der 

M oralitä t“ is t. V ielm ehr sind gerade der S taat und d ie G erich te vom  V er

fassungsgebo t der T oleranz her gehalten , sich in d iesen F ragen Z urück 

ha ltung au fzuerlegen , ohne dabei dem  nur F ak tischen fre ien R aum zu  

lassen . S ie m üssen d ie W ahrnehm ung der m oralischen V eran tw ortung den  

h ierzu leg itim ierten m oralischen und re lig iösen In stanzen überlassen . Indes  

brauchen d ie S chw ierigkeiten der m oralischen V erständ igung zw ischen den  

G enera tionen e iner M assengese llschaft, deren S ittengebo te sich im  W andel 

befinden , n ich t no tw end ig S ym ptom e des V erfalls zu se in und zu e iner 
A uflockerung sittlicher W erte oder zu r Z erse tzung von M oralo rdnungen  

zu füh ren . S ie können , w enn m an sie von der G esam tp rob lem atik der 

Z eit sieh t, auch A nzeichen e iner W ende und V orbo ten e iner d ifferen 

z ierte ren , geläu terten M oralo rdnung m ünd iger M enschen se in . D enn das  

L eben  erneuert sich  ste ts dadurch , daß  es a lte  F orm en au fg ib t und  zu  neuem  

A ufbruch bere it is t.

U n ter d iesem  A spek t kann m an fragen , ob der E ntw urf e ines neuen S traf

gese tzbuches m it dem  B ekenn tn is zu r S trafe a ls V ergeltung fü r e ine nach  

sittlichen M aßstäben festgeste llte und abgestu fte S chu ld n ich t den B oden  
w eltanschaulicher N eutra litä t verläß t. D a e ine sta rke krim ino log ische  

B ew egung sta tt der V ergeltüngsstrafe nur gezie lte soz ia ltherapeu tische und  

sichernde M aßnahm en fü r vereinbar m it dem  G rundgesetz hält, aus w elt

anschau lichen G ründen keine der A uffassungen ih re T hesen e indeu tig  

bew eisen kann , erheb t sich d ie w eitere F rage , ob der G esetzgeber un ter 
d iesen U m ständen ph ilo soph ische B ekenn tn isse und P ostu la te n ich t un ter

lassen und sich bescheiden so llte , der S trafrech ts-S onderausschuß neig t h ierZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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' zu e inem , w enn auch n ich t im m er befried igenden K om prom iß . S ch ließ lich  

läß t sich fragen , ob der E ntw urf durch  unm itte lbare V erw eisungen  au f das  

um strittene und schw er 'festste llbare S ittengese tz rech tsstaa tlichen E rw ä

gungen  im m er gerech t w ird , w enn a llgem ein -verb ind liche M aßstäbe feh len . 

M an kann end lich fragen , ob der E ntw urf d ie strafrech tlichen M öglich

ke iten n ich t oft überschätz t und sich zug le ich m ehr an m oralischen V or

ste llungen und m oralischen P auschalu rte ilen a ls an dem  V erfassungsgebo t 

der T oleranz und der G ew issensfre ihe it orien tie rt und dadurch den M aß

stab der verfassungspo litischen E ntscheidung des G rundgese tzes fü r d ie  

A bgrenzung krim inellen V erhaltens von straflo sem , v ie lle ich t durchaus  

m oralisch an fech tbaren H andelns, verlo ren hat.

M it d iesen F ragen se i d ie gestellte F rage , w iev iel F re iheit der B ürger hat, 
absch ließend bean tw orte t.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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G rundgese tz und P o litik

(N ach e inem  V ortrag , gehalten am  8 . A ugust 1966 au f der T agung des  

S em inars fü r freihe itliche O rdnung  in  H errsch ing  am  A m m ersee)

L iebe F reunde!

D as T hem a m eines V ortrages lau te t „G rundgesetz und  P o litik“ . A lles w as  

ich Ihnen  darüber ursp rüng lich  vortragen  w ollte , is t Ihnen  jedoch , sow eit es 

sich um  das G rundsätzliche und Idealtyp ische handelt, nun —  gegen E nde  

der S em inar-W oche —  so  bekann t und  v ie lle ich t sogar schon se lb stverständ 

lich  gew orden , daß  ich  m ich  in  gew isser H insich t e in  b ißchen  gen ieren  m üßte , 

w enn  ich den  v ie len  gu ten , grund legenden  V orträgen über unsere S ozia lo rd

nung , über das G rundgese tz, über das N atu rrech t, über d ie In terdependenz  

der O rdnungen  usw . noch e ine w eitere B etrach tung  über das g le iche T hem a  

fo lgen lassen w ollte . A ndererse its is t es aber uns a llen seh r w ohl bekann t, 

w ie  ungeheuer w eit w ir in  D eutsch land  noch von  e iner befried igenden, a llen  

M enschen e in igerm aßen gerech t w erdenden ta tsäch lichen O rdnung von  

K ultu r, S taat und  W irtschaft en tfernt sind . Ich  m öch te daher versuchen , e ine  

B rücke zu sch lagen von  dem  B ereiche des Idea ltyp ischen , m it dem  w ir uns  
in  den  le tzten  ach t T agen im  w esen tlichen  befaß t haben , zu  der realen  W elt, 

in  der w ir nun  e inm al leben  und  in  der d ie  Ideen  sich  e ines T ages m anifestie 

ren m üssen , w enn  sie fruch tbar w erden so llen . D ieser B ere ich is t aber kein  

anderer a ls der der P o litik . S ie w ollen  m ir a lso  b itte gestatten , daß  w ir uns  

heu te auch e inm al dem gew iß höchst unerfreu lichen B ereiche der P o litik  

zuw enden , d ie ja —  le ider —  auch in ganz außerorden tlichem  M aße unser 
S ch icksal bestim m t.QPONMLKJIHGFEDCBA

D ie  po litisch e L age  im  Som m er 1966

In zunehm endem  M aße is t es in den le tzten Jah ren , e tw a se it dem  T ode  

K ennedy 's  im .  N ovem ber 1963 , vor a llem  in  den  le tzten  e tw a ach t M onaten  
sich tbar gew orden , daß  e ines der großen  Z iele , das  gerade  w ir vom  N ationa

lism us gesch lagene D eutsche uns vor e tw a zw anzig Jah ren gese tz t hatten  

—  d ie B ildung der V erein ig ten S taaten von E uropa —  b is au f w eiteres  

unerre ichbar se in w ird , unerre ichbar, jeden fa lls in der F orm , in ’der w ir esZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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uns lange vorgeste llt hatten : a ls e ine A rt A ufgehen unseres S taates in  e inem  

übergeo rdneten , staa tlich in stitu tionalis ie rten E uropa , das se inerse its w ie

derum  e ingebette t gedach t w ar —  gem äß  dem  G rand  D esign  K ennedy 's —  

a ls g le ichberech tig ter P artner in  dem  w eiteren  Z usam m ensch luß der gesam ten  

w estlichen , fre ien  W elt in  e iner A rt fre ier F öderation  a lle r fre ien  N ationen ; 

im  Inneren verbunden durch fre ien A ustausch a lle r ku ltu re llen und w irt

schaftlichen L eistungen und G üter au f der G rund lage e iner gem einsam en , 

a llen  N ationen  und  M enschen  in  g le icher W eise gerech t d ienenden  W ährung;  

nach A ußen geschü tzt durch  d ie —  gew iß vor a llem  von den A m erikanern  

bestim m te —  M ach t der N A T O und S E A T O . D iese großartige Idee  

K ennedy 's , fast m öch te m an  sagen : d iese große V ision  w ird  b is au f w eiteres  

n ich t in  E rfü llung gehen . D ie N A T O  is t auseinandergefallen , d ie D esin te

g ra tion  der w estlichen  W elt sch re ite t rasch voran . A n  d ie  S te lle des e instigen  

V ertrauens in  d ie Z ukunft der eu ropäischen  und  der w estlichen In teg ra tion  

is t e in  im m er stä rkeres  M ißtrauen  in  den  gu ten  W illen  der e instigen F reunde  
getreten . D ie R ückbesinnung , oder v ie lm ehr: der R ückfa ll au f den schon  

überw unden geg laub ten N ationalstaat, ja au f den a lten N ationalism us, is t 
d ie  w eitere  F o lge .

G ew iß , auch der kom m unis tische B lock is t in  der g le ichen Z eit ause inander

gefa llen . C hina und S ow jet-R uß land sind b is au f den T od verfeindet, und  
im  kom m unistischen „W esten“ sind von R um än ien b is P o len d ie S taa ten  

zunehm end se lb ständ iger gew orden . A uch h ier findet der R ückfa ll au f den  
N ationalstaat, der im  fre ien  W esten  sta ttfindet, e ine gew isse  E ntsp rechung .

H ier aber m uß nun  ganz k lar un tersch ieden  w erden : w ährend d ie H inw en 

dung der V ölker des O stens zu ih rem  e igenen N ationalstaa t zug le ich e ine  
B efre iung sow oh l von M oskau w ie von der kom m unistischen Ideo log ie  

bedeute t, zum al sie zug le ich ja auch noch m it e iner gew issen Ö ffnung  ih rer 

G renzen nach W esten e inhergeh t, bedeu te t der R ückfall au f den N ational

staat fü r d ie  fre ien  V ölker des W estens e inen abso lu ten  R ücksch ritt au f e ine  
G eistes- und  L ebenshaltung , d ie sich in  ganz sch reck licher W eise  a ls schlech t

h in unm enschlich erw iesen hat. M an m ag d iese R ückw endung von der 

Idee der fre ien w estlichen G em einschaft zum  e igenen engen N ationalstaa t 

erk lären und begründen , w ie im m er m an w ill —  und gew iß sind d iesm al 
„d ie anderen “ , zum al F rankre ich , m ehr schuld  a ls w ir —  sie b le ib t e in  QPONMLKJIHGFEDCBAR ück

fa ll in  e ine L ebensgem einschaft und -o rdnung, d ie gerade w ir uns n iem als  

m ehr le is ten dürften . M ag auch v ie lle ich t das "W ort G rillparzers, „von der 

H um an itä t über d ie N ationalitä t zu r B estia litä t“ , n ich t zum  zw eiten M ale  

durch uns e ine schauerliche R ealisie rung finden (und se lb st das schein t 

angesich ts der a lleriüngsten  E ntw icklung  zu r N P D  h in  a ls F o lge e iner doch  
verg le ichsw eise noch n ich t a llzu schw eren K rise schon n ich t m ehr ganz  

ausgesch lossen ), so b le ib t doch d ie je tz ige R ücken tw ick lung au f das b loß
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N ationale , V olkhafte , au f den  G ruppenego ism us  h in  e ine so lche A bw endung  

von  der großen Idee e iner au f dem ‘D enken  und  der m ensch lichen  V ernunft, 

a lso au f der F re iheit begründeten G em einschaft a lle r M enschen , daß e inem  

um  d ie Z ukunft so ld ier „N ation “ nur angst und  bange w erden  kann . S ta tt 

voranzusch reiten  vom  „B ios“ zum  „L ogos“ , sch re iten  w ir erneu t zu rück  vom  

„L ogos“ zum  „B ios". D as kann , w enn keine U m kehr erfo lg t, n ich t gu t 

enden .

E in äußeres A nzeichen d ieser R ücken tw ick lung zum  N ationalstaa t is t das  

im  le tzten  Jah re im m er lau ter gew ordene R ufen  nach „ak tiver D eutsch land

po litik“ ; nach  der —  in  der W irk lichkeit zu r Z eit doch  e in fach  unerre ichbaren

—  W iederverein igung  der deu tschen  N ation , oder doch  w enigstens nach  e iner

—  von  e inem  auch nur halbw egs freihe itlichen S tandpunk te aus aber vo ll

kom m en unzum utbaren und unrealis tischen —  w irtschaftlichen  V erein igung  

der B undesrepub lik m it der Z one; und , am  sch lim m sten , nach A bw endung  

von  der „B onner E rfü llungspo litik“ und  von  den  „B onner K alten  K riegern “  

und  nach  H inw endung  zu r nationalen , „deutschen" V ergangenheit.

W ieder e inm al w ird h ier das K ind  m it dem  B ade ausgeschü ttet. W eil der 
T raum  vom  F reien  E uropa  n ich t rasch  und  idea l genug  se ine  E rfü llung  findet, 

w endet m an sich ganz ab von  ihm  und  steuert gerade das en tgegengese tz te  

Z iel an , das obendre in von der G esch ich te bereits a ls unerw ünsch t und  

un tragbar abqualifiz iert w orden  is t. „D er M ensch  g le ich t e inem  betrunkenen  

B auern . S etzt m an ihn au f der e inen S eite au fs P ferd , so fä llt er au f der 
andern w ieder herunter.“ G ew iß , das sag te schon L uther. U nd so w ie das  

P endel h in und her schw ing t, so w enden sich d ie M enschen heu te d iesen , 

m orgen den  gerade  en tgegengese tz ten  Z ie len  zu . Indessen : m üssen  w ir w irk

lich unbed ing t genau dem g le ichen F eh ler auch noch e in drittesm al  

verfallen?

F reilich , w ir D eutsche  sind  h ier in  e iner, im  V erg le iche  zu  anderen  N ationen , 

doch  w ohl besonders  schw ierigen  L age: w ir haben  keine  uns  a lle  verbindende , 

e in igende, verb ind liche , „h isto rische“ Idee e ines deu tschen „N ational

staa tes; oder jeden fa lls sind w ir uns e iner so lchen Idee n ich t (oder n ich t 

m ehr) bew uß t. H ier lieg t unser e igen tliches P rob lem . D eutsch land hat keine  

Idee. D eutsch land is t sich keiner gem einsam en Idee, keines gem einsam en  

Z ieles, keiner gem einsam en  A ufgabe m ehr bew uß t. D ie D eutschen  haben  —  

a ls D eutsche —  ih ren D aseinszw eck , ih ren S inn verlo ren . In  ih rer S eele is t 

e in  V akuum  en tstanden , von  dem  nun  D äm onen  B esitz erg reifen . D äm onen! 

G eldg ier, M ach tg ier, E hrgeiz  —  sow eit es sich  um  ind iv iduelle  Z ie le handelt; 

und  nationaler E go isus, erneute  Ü berbew ertung  und  Ü berbetonen  des N atio 

na len , eben der „R ückfa ll in den N ationalism us" —  sow eit es sich um  

ko llek tive Z ie le handelt.
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D och  kehren  w ir, bevor w ir h ier w eiterfah ren , noch  e inm al an  den  A usgangs

punk t unserer B etrach tung  zu rück , und  fragen  uns:QPONMLKJIHGFEDCBA

W ie  kam  es zu  d ie ser „ R ena issance “ des N a tiona ls taa te s?

Z unächst, unm itte lbar nach dem  verlo renen K riege w ar es das Z ie l der 

dam als herrschenden P o litiker —  A denauer, S chum ann , de G asperi —  e in  

ch ristliches, vorw iegend katho lisches „karo ling isches" „A bend land“ zu  

schaffen . E rst ab 1951 , nach der B erlin -B lockade und nachdem  d ie R ussen  

in den B esitz der A tom bom be gelang t w aren , schu fen d ie A m erikaner aus  
F urch t vor den  S ow jets und  a ls A ntw ort au f den  ak tiven  K om m unism us den  

N A T O -B lock , au f den w iederum  der W arschauer B lock d ie A ntw ort der 

K om m unisten  w ar. V on  A nbeg inn  hatte A denauer h ier d ie  C hance erkann t, 

D eutsch land endgültig aus der jah rzehn te langen ung lück lichen Z w ischen

ste llung zw ischen den großen M äch ten des W estens und des O stens heraus

zuho len und e in fü r a llem al e inzug liedern in d ie re lativ fo rtsch rittlichere , 
fre ie re  W elt des W estens.

A denauer hat dam it den P lan verw irk lich t, der sich D eutsch land schon  

e inm al, fre ilich in w eit großartigerer F orm bo t: im Jah re 1898 , 
a ls der eng lische K olon ialm in iste r Joseph C ham berla in im A ufträge  

se iner R eg ierung K aiser W ilhelm II. das große B ündn is E ng land  —  

D eutsch land anbo t, um  e ine w eite „germ an ische“ W elt zu errich ten , d ie den  

halben  E rdkreis  um faß t, das dam als  in fo lge der F aschoda-N iederlage  schw er 

getro ffene F rankre ich  iso lie rt und  R ußland  an  den  R and der W eltgeschich te  

gedrück t hätte. D as hochfah rende D eutsche R eich lehn te C ham berlain s  

„A nsinnen “ hochm ütig  ab , trieb  w eiterh in se ine e igene sto lze M ach tpo litik , 

b is es 1918 zw ischen den G roßm äch ten zerrieben w urde . M ag m an über 

A denauer denken , w as m an w ill: er hat jeden fa lls m it se iner E ntscheidung  

fü r den  W esten , m it der In teg ra tion  der B undesrepub lik  in  den  W esten  und  

in  d ie  N A T O  und  un terstü tz t durch  E rhards  unbeirrbares F estha lten an  der 

freien , a llein  au f den  W ettbew erb  gegründeten  M ark tw irtschaft e ine P eriode  

der S tab ilitä t fü r d ie B undesrepub lik herbeigefüh rt, d ie uns bere its je tz t 

schon  beinahe sagenhaft anm ute t.

A ber d iese Ä ra, d ie ja vor a llem  auch durch d ie N am en E isenhow er und  

John F oster D ulles gekennzeichnet is t, so llte n ich t a llzu lange w ähren . Z um  

e inen w aren es d ie A m erikaner se lb st, d ie sich un ter F ührung K ennedy 's 
gegen den Im m obilism us der E isenhow er-Ä ra w and ten und „neuen H ori

zon ten “ zustreb ten , zum  andern  w ar es der in  F rankre ich  inzw ischen  w ieder 

an  d ie  S p itze  se iner N ation  berufene de  G aulle , der un ter keinen  U m ständen  
bereit w ar, d ie P o litik der V erschm elzung E uropas und der In teg ra tion  

E uropas in den  W esten noch w eiter fo rtzu füh ren . C harles de G aulle se tz teZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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v ie lm ehr von A nfang an a lles daran , F rankre ich w ieder Z ug um  Z ug aus  

der V erb indung  m it den  w estlichen  N ationen , in sbesondere  der m it A m erika , 

herauszu lösen , um  ihm , der G rande N ation , e ine R olle zuzuw eisen , d ie  

se inen  kühnen  V orstellungen  von  der überragenden  B edeu tung  se iner N ation  

en tsp rach . S chritt fü r S chritt, m it unerhö rtem  G esch ick , betrieb  so de G aulle  

d ie R ev ision  des von  John  F oster D ulles und  auch von  A denauer erre ich ten  

S ta tus quo ; das Z urückdrängen der U S A  aus E uropa; d ie A ufnahm e von  

K ontak ten m it der S ow jetun ion und m it C hina; d ie N eutra lisie rung und  

sogar d ie W iedervere in igung  D eutsch lands —  d ie beide F rankre ich brauch t, 

w enn  es sich  se lb st a ls d ie  bestim m ende  M ach t in  W esteu ropa  e tab lie ren  w ill.

S o is t es vor a llem  F rankre ich gew esen , das den  W eg der w estlichen fre ien  

W elt zu e iner übernationalen , zu r a tlan tischen P artnerschaft versperrt und  

d ie R ückw endung , den  R ückfa ll au f den  N ationalstaa t in d ie W ege geleite t 

und  w eiter vorangetrieben  hat. E s feh len d ie W orte, auch nur anzudeu ten , 

w elche unerm eß liche T rag ik darin lieg t, daß K ennedy ab tre ten m ußte und  

daß dam it d ie nun frag los überragende po litische P o tenz de G aulles zum  

Z uge  kam , sow eit es sich  um  d ie  N eug liederung  E uropas handelt. A lles, aber 
auch  a lles, w as  K ennedy 's v isionärer B lick  bereits  um faß te  und  w as er gerade  

erst zu verw irk lichen begann , dürfte dam it au f Jah rzehnte h inaus, w enn  

n ich t fü r im m er, verschü tte t se in : der Z usam m ensch luß a lle r fre ien V ölker, 

N ationen  und  S taaten  der ganzen  W elt zu  e iner unerhö rten , freien , föderali

stisch geg liederten großen G em einschaft fre ie r M enschen ; zu e inem  C om 

m onw ealth w eitester D im ensionen . . . S ta tt K ennedy aber überleb te  

de  G aulle , F rankre ichs B ism arck  des 20 . Jah rhunderts . U nd  so w ar denn  im  

G runde auch bere its m it de G aulle das E nde der N achkriegszeit erre ich t, 

w ird unser S ch icksa l se it dem  T ode K ennedy 's vor a llem  von de G aulle  
bestim m t.

D ie S chw ächung , ja d ie a llm äh liche A uflösung der N A T O  is t de G äulies  

W erk . D ie F o lge davon w iederum  is t, daß d ie B undesrepub lik m ehr noch  

a ls zuvor au f den S chu tz durch d ie U S A angew iesen is t. D ies w iederum  
verschärft den  Z w iespalt, in  dem  w ir uns  befinden : h ier B lick  nach  A m erika , 
da B lick nach F rankreich . „A tlan tiker“ und „G au llis ten“ b is in unsere  

P arte ien  h ine in  befehden sich b is zu r abso lu ten  U nversöhn lihkeit. D ies hat 

dann  w ieder zu r F o lge , daß d ie U S A , ohnehin  durch  den  K rieg  in  V ietnam  

au fs äußerste angespann t, nervös und gere iz t, das In teresse an E uropa  

verlieren und drau f und dran sind , E uropa den R ühen zu kehren und es 

se inem  e igenen S ch icksa l zu  überlassen . Z um al durch  den durch  das a tom are  

G leichgew ich t bed ing ten großen sta tu s quo se in äußerer E in fluß - und  

M ahtbereih  ohneh in  b is au f w eiteres bestim m t und  gesihert is t. D ie dam it 

unw iderru fhhe F ix ierung der T eilung D eutsch lands fo rdert w iederum  den  

durch den Z erfa ll der w estlihen W elt neu erw ah ten N ationalism us derZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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D eutschen heraus. D er S tre it um  d ie D eutsch landpo litik , um d ie W ehr

po litik , um  d ie A ußenpo litik is t d ie w eitere F o lge . D as A ufkom m en der 

N P D  is t der b isher le tz te S chritt in  d iesem  c ircu lus v itio sus. U nd  es is t noch  

n ich t abzusehen , w ohin uns d ieses S p ie l —  das ja unw eigerlich e ine im m er 

w eitere A bw endung der A m erikaner von E uropa und besonders von uns  

zu r F o lge  haben  m uß  —  füh ren  w ird , w enn w ir uns n ich t in  le tz ter M inu te  

doch noch  w ieder au f uns se lb st besinnen so llten . F reilich , h ier beg inn t aber  

überhaup t erst d ie e igen tliche S chw ierigkeit.QPONMLKJIHGFEDCBA

W as  w o llen  w ir  se lb s t denn?

W ir w ollen  d ie W iedervere in igung  des deu tschen V olkes. Ist d ie  b loße  W ie

dervere in igung unseres V olkes aber denn w irk lich das uns gem äße le tz te  

Z ie l unseres gem einsam en S trebens, in so fern w ir a ls D eutsche in G em ein 

schaft leben? N ur dann  kann doch w ohl d ie W iederverein igung  e inen S inn  

haben  und  a lso  fü r uns e in  Z iel se in , w enn  sie w enigstens au f der  G rund lage  

zu erreichen is t, d ie w ir uns se lb st a ls F ruch t der E rfah rungen unserer 

nationalis tischen V erirrungen  gegeben  haben : au f der G rund lage  des G rund 

gesetzes  von  1949 .

„D ie W ürde des M enschen is t unan tastbar . . .“ Ist d ieses G rundgese tz bei 

uns  se lb st überhaup t schon  d ie durchgäng ige  L ebens- und  G esellschaftsg rund

lage gew orden? H aben w ir W estdeu tschen , nachdem w ir gerade soeben  . 

w ieder dabei sind , erneu t dem  N ationalism us zu verfa llen , überhaup t e in  

R ech t darau f, d ie W iedervere in igung  zu fo rdern? W elche Idee können w ir 

unseren  B rüdern  im  O sten  denn  überhaup t b ie ten  in  d iesem  Jah re  des Z erfalls  

a lles dessen , w as w ir schon au fgebau t und erre ich t zu haben g laub ten? Ist 

n ich t d ie innere L age bei uns se lb st bereits w ieder so prekär, daß w ir a lle  

A nstrengungen  darau f verw enden  so llten , unser e igenes H aus in  O rdnung  zu  

bringen , ehe w ir auch nur im  en tfern testen  m it e in iger A ussich t au f E rfo lg  

an  e ine  W iederverein igung  in  F re ih e it denken  können?

A ber w ie w ollen w ir denn  überhaup t unser e igenes H aus in  O rdnung  brin 

gen , w enn  w ir ohne Idee sind?

D eu tsch land s „ na tiona le” Id ee : da s „ R e ich “

W elches  w äre  denn  nun  d ie  a lle  D eutschen  e in igende  und  in so fern  „nationale“  

Idee der D eutschen?

F rankre ich findet se ine nationale Iden titä t in der G röße, im . R uhm  der 

französischen N ation  und ih rer Z iv ilisa tion  und deren Ü berlegenheit über
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a lle anderen N ationen  'd er W elt. Jeder F ranzose stim m t m it F rankre ich  

überein , w enn  es Z ie le verfo lg t, d ie  sich  in  d ieser R ich tung  bew egen .

E ng land —  gew isserm aßen m ehr pflanzenhaft, unbew uß t, w ie se lb stver

ständ lich gew achsen , gegründet in dem  au f der e in fach  'unerschü tterlichen  

F re iheit jedes E inzelnen  beruhenden  B riten tum . D ie W elt is t e in fach  eng lisch  

gew orden . D a g ib t es gar kein  N achdenken . D as E m pire —  sch lech th in e in  
„acciden t“ —  n iem als gew ollt oder gar gep lan t, sondern  e in fach  gew orden . 

A m erika —  so v ie lgesta ltig es se iner F lerkunft nach se in m ag —  es findet 

se ine nationale Iden tität in der U nabhäng igkeitserk lärung  von 1776 , in  der 

V erfassung  Jefferson 's , im  A m erican  w ay  of life —  w ie im m er oberfläch lich  

uns d ies erscheinen m ag —  und im  m issionarischen Z ug des kalv in istisch - 

puritan ischen  Y ankeetum s.

R uß land —  durchzieh t e ine e inz ige große brüderliche L iebe der M enschen  

zueinander, ohne d ie auch d ie innere K raft der m issionarischen , w eltbe

g lückenden , ko llek tiv istischen Idee des K om m unism us n ich t zu verstehen  

w äre .

O der denken w ir an A then . W as fü r e inen  H ym nus konn te P erik ies se lb st 

noch zu B eg inn  der P o leponnesischen K rieges au f se inen S tad t-S taa t A then  

ausb ringen !

W as aber e in t uns? W o  finden  w ir unsere nationale Iden tität?

In  der nord ischen  R asse? Im  germ an ischen  S tam m estum ?

Im  deu tschen V olkstum  sch lech th in? U nd  w as w äre das?

In e inem  bestim m ten S taatsgedanken? Im  preuß ischen? G ib t es überhaupt  

e inen  deu tschen  S taa tsgedanken?

In  e iner bestim m ten  R elig ion?

In  e iner bestim m ten  K lasse?

In  e iner bestim m ten L ebensw eise? Im  W ohlstandsdenken gar?

In  e iner bestim m ten ph ilo soph ischen  Idee?

Im  H um an ism us? Im  deu tschen Idealism us?

Im  ch ristlichen M enschenb ild? * f

O der auch nur im  P lu ra lism us v ie ler sich to le rie render R ich tungen?

O der in  w elcher anderen  Idee?

H eiß t n ich t a lle d iese F ragen ste llen , sie auch bereits verneinen zu m üssen?  

W ir, a lle gem einsam , können  uns w eder m it dem R assegedanken  iden tifizie 

ren noch m it dem  b loßen V olkstum sgedanken ; n ich t m it e iner bestim m ten  

R elig ion , n ich t m it e iner K lasse , n ich t m it e iner ph ilo soph ischen R ich tung . 

W ir finden uns n ich t e inm al beim  ch ristlichen M enschenb ild in Ü bere in 

stim m ung .
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G ib t es a lso  in  D eutsch land  überhaup t keine e in igende, a lle erg re ifende , von  
a llen  bejah te, a lle verp flich tende Idee?

N un , w ir erinnern uns: es gab seh r w ohl e inm al e ine durch und durch  

un iversalis tische R eichsidee, d ie in  ih rem  le tz ten Z iel d ie ganze C hristenheit 

um spannen  und  e in igen  so llte , und  d ie  ta tsäch lich  ganz  M itte leu ropa  um faß te , 

und  d ie —  und  das is t das E ntscheidende —  ta tsäch lich von  ganz D eutsch 

land , von  a llen  D eutschen  in  der Z eit ih rer höchsten  B lü te, in  der S tau ferzeit, 

getragen w urde und  d ie im  „H eiligen R öm ischen R eich D eutscher N ation “  

ih ren N iedersch lag  fand . D as H eilige R öm ische R eich —  e in ird isches R eich  

gew iß, aber a ls A bbild  des h im m lischen  begriffen , g le ichsam  a ls der V ersuch  

der E rrich tung  gö ttlicher O rdnung  au f E rden . U nd  der K aiser an  der S p itze  

d ieses H eiligen  R eiches em pfand  sich durchaus a ls V ollstrecker des gö ttlichen  

W illens au f E rden , a ls S ta ttha lter G ottes in den  B ereichen des R ech tes und  

der O rdnung des m ensch lichen Z usam m en lebens. „R eges m e regnan t" , d ie  

H eilige  D reifa ltigkeit reg iert m ich , so  stand  es e ing rav iert in  d ie a ltdeu tsche  

K aiserk rone. K urzum , das H eilige  R öm ische  R eich  D eutscher N ation  w ar der 
grand iose  V ersuch  der E rrich tung  der gö ttlichen  O rdnung  un ter den  M enschen  

au f der E rde; w ar der V ersuch e iner M anifestation  gö ttlicher G esetze , gö tt

licher W eisheit in den B ereichen des m ensch lichen L ebens au f d ieser W elt. 

D urch den K aiser, m itte ls der kaiserlichen M ach t so llte das gö ttliche R ech t 
und  so llte d ie W ahrheit au f E rden  zu r H errschaft gelangen . D as e tw a w ar 

d ie Idee des a ltdeu tschen  R eiches der S achsen , S alier und  S tau fer im  10 ., 11 . 

und 12 . Jah rhundert.

U nd m it d ieser R eichsidee iden tifiz ierten sich d ie B ew ohner des m itte l

eu ropäischen  R aum es, d ie —  sow eit sie  germ an ischer H erkunft w aren  —  erst 

un ter d ieser Idee  zu  „D eu tschen “ w urden . M ag  d iese  un iversa lis tische  R eichs

idee noch so seh r m it R udim en ten des un tergegangenen R öm ischen R eiches  

behafte t gew esen se in , und m ag sie noch so seh r auch „nur“ von „K indes

befangenheit, W ahn und G lauben “ der m itte la lte rlichen M enschen getragen  

w orden se in —  es w ar dennoch sch lech th in QPONMLKJIHGFEDCBAd ie tragende Idee, d ie fast e in  

ganzes  Jah rtausend  h indurch  d ie  d iverg ierendsten  K räfte  des R eiches  le tz tlich  

' doch im m er w ieder irgendw ie zusam m engehalten hat, verein ig t hat. D as  
„R eich“ —  das w ar d ie Idee der D eutschen . In d iesem  R eichsgedanken  

fanden  sie über a lle S täm m e h inw eg  zusam m en .

D iese R eich s id ee g ing  ver lo ren .

D ie d iverg ierenden  K räfte gew annen  d ie O berhand : d ie H ausm ach tspo litik  

der H absburger und  das preuß ische S taa tsdenken vor a llem .

D ie V erlagerung des S chw ergew ich ts des R eiches vom  keltogerm an ischen
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W esten und vom  R hein in den slaw ischen O sten ; von G ent, M ainz , B asel 

nach  W ien , P rag , B erlin ; aus den  L ändern  des keltogerm an ischen  Ind iv idua

lism us und der keltogerm an ischen F reihe itlichkeit in d ie G renzm arken  

slaw ischer D em ut und  V asallen treue w ar d ie F o lge . U nd  m it d ieser S chw er

gew ich tsverlagerung  gew ann e in S taa tsdenken d ie O berhand  über das QPONMLKJIHGFEDCBAgan ze  

R eichsgeb ie t, das dem  a ltdeu tschen K aisertum  vö llig frem d w ar. A m  E nde  

d ieser E ntw ick lung finden w ir sch ließ lich B ism arck , der dann auch noch d ie  

le tzten physischen R este des a lten R eiches vern ich te te . S o anders w ir es in  

der S chu le gelern t haben —  K önigg rätz besiegelte endgültig das S ch icksa l 

des R eiches und  versetz te dam it und  m it den  nachfo lgenden „E rfo lgen" des  

B ism arck -„R eiches“ auch der R eichsidee a ls so lcher den T odesstoß .

D er  B ism arck -S taa t von  1871

D as B ism arck -R eich , so w ähn ten nun a llzu v ie le, se i d ie F ortsetzung des  

e instigen H eiligen R öm ischen R eiches. D er äußere E rfo lg B ism arcks, der 

G lanz der W ilhelm in ischen E poche und vor a llem  auch der w irtschaftliche  

A ufschw ung in jenen Jah rzehn ten sch ienen a ll jenen rech t zu geben, d ie  

in d ieser E ntw ick lung e inen F ortsch ritt sahen . Indessen  is t es uns H eutigen  

schon lange k lar gew orden , daß das B ism arck -„R eich “ im  G runde n ich ts  

anderes w ar a ls d ie F ortsetzung des a lten , abso lu tis tischen preuß ischen  

S taates. Z w ar sch ien es lange Z eit, a ls w erde d ieser S taat w irk lich von  den  

K räften des gan zen V olkes getragen , und d ie ungeheuren L eistungen der 

N ation  im  1 . W eltk rieg gaben  d iesem  G edanken erneu t N ahrung . D ennoch  

w ar der B ism arck -S taat au f S and gebaut. E r konn te le tz tlich doch n ich t 

„re iten “ , w ie B ism arck geg laub t hatte , w eil er —  ohne Idee  w ar, und  w eil 

d ie M axim en , denen er in W irk lichkeit fo lg te, von der W elt a ls unserem  

w ahren  W esen  n ich t gem äß  em pfunden , von  ih r n ich t anerkann t und  sch ließ

lich  n ich t m ehr ertragen  w urden . D ieses M acht- und  R eich tum sstreben , d ieses 
w ilhe lm in ische, großpreuß ische , pro tz ige , nationalis tische, anm aßende  R cichs- 

getue  —  es fand  keinen  W iderhall in  der W elt um  uns  herum . U nd  sch ließ lich  
fingen d ie D eutschen se lb st an , es unerträg lich zu finden : in der Jugend

bew egung  zu  B eg inn d ieses Jah rhunderts fand  d ieses E rw achen  e inen ersten  

A usdruck . D och  da  w aren  d ie  W ürfel bereits gefa llen . W eil sich das „R eich “  

n ich t m it der W elt arrang ierte —  w ozu 1898 , durch Joe C ham berla in , d ie  

le tz te  große  C hance  bestand  —  w urde  es sch ließ lich e in  O pfer se iner e igenen  

F eh len tw ick lung . D er w eitere W eg is t bekann t: G rillparzers P rophetie , 

„von der H um an itä t über d ie N ationalitä t zu r B estia litä t“ , w urde zu r 

sch reck lichsten  W irk lichkeit.

S o is t a lso d ie V ern ich tung D eutsch lands le tz tlich d ie d irek te F o lge des  

V erlustes der a ltdeu tschen  R eichsidee .ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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E inedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA neue t A n fang  1948149

D ie fast vo llkomm ene V ern ich tung  a lle r geistigen , see lischen und  physischen  

K räfte und  W erte durch  den  N ationalsozia lism us hat das e ine G ute zuw ege  

gebrach t, daß  w ir uns w ieder au f d ie  D inge besonnen  haben , d ie e inst unsere  

G röße ausgem ach t hatten , d ie uns e inst d ie A chtung der W elt e ingetragen  

hatten : R ech t und  S itte , R ed lichkeit und  M enschenw ürde, A chtung yor dem  
anderen  usw ., a lles T ugenden , d ie un ter M enschen e igen tlich  se lb stverständ

lich se in so llten . V ielleich t m ag  es noch zu  w enig  gew esen se in , au f das w ir 

uns besonnen haben , und  v ie lleich t m ag  von  dem  W enigen der größere T eil 

inzw ischen sogar w ieder verlo rengegangen se in . E s b lieben im m erh in e in ige  

G rundprinz ip ien , d ie e ine G rund lage zum  N euaufbau abgegeben haben : 

der G edanke der M enschenw ürde vor a llem ; der G edanke der F re iheit der 

m ensch lichen P erson ; der G edanke der unbed ing ten V orrang igkeit des  

R ech ts vor der M ach t, ja sogar der G edanke des m etaphysischen  U rsp runges  

a llen  R ech ts, der N atu rrech tsgedanke  a lso ; der G edanke auch an  w irtschaft- 
liche und  soz ia le G erech tigkeit; usw .

F re ilich ze ig ten sich schon früh , ja im  G runde bere its g le ichzeitig m it der 

R ückbesinnung au f d ie überkom m enen W erte , stö rende F ak to ren fü r den  

W iederau fbau , d ie je länger je m ehr a lles w ieder in F rage ste llen können , 

w as aus dem  trad itionsbew uß ten  Im pu ls en tstanden  is t: es handelt sich h ier 
vor a llem  um  a lle d ie geistigen oder in te llek tue llen S tröm ungen , d ie n ich t 

e igen tlich unm itte lbar an d ie O berfläche tre ten , d ie aber um  so w irksam er 

das U nterbew uß tse in  bestim m en : es sind d ies d ie S tröm ungen des S ub jek 

tiv ism us, des R elativ ism us, des P ragm atism us (w ahr is t, w as nü tz t), au f d ie  

D iether V ogel in se inem  E in füh rungsvortrag vor e iner W oche vor a llem  

h ingew iesen hat. A lles S tröm ungen , d ie au f d ie e in e G rund ta tsache zu rück 

zu füh ren  sind , daß  es keine gesicherte und  dam it zug le ich a llgem einverb ind 

liche E rkenn tn istheo rie fü r uns m oderne E uropäer g ib t. W enn m an n ich t 

erkennen  kann  (K an t, Jaspers: „kein  gew uß tes S ein  is t das S ein“), w enn das  

„G ew orfense in in s N ich ts“ (H eidegger) unser ex isten tie lles G runderlebn is  

.is t, w enn  M einung  urte ils lo s neben M einung  tre ten  kann  —  kurz , w enn der 

•vo llkom m ene S kep tizism us herrsch t, dann kann es auch keine gem einsam e  
B asis fü r e inen  gem einsam en soz ialen G esam to rgan ism us geben . D ann  w ird  

der neuerliche V erfa ll unseres S taatsw esens gar n ich t ausb le iben  können .

D as G rundgese tz der B undesrepub lik  D eutsch land  von  1949

N och  is t es a llerd ings n ich t so  w eit. N och  g ilt das G rundgese tz, das w ir dem  

P arlam en tarischen R at von 1948 /49 verdanken , und in dem  m it abso lu ter 

K larheit und  E ntsch iedenheitZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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d ie U nan tastbarkeit der W ürde des M enschen , • 
d ie freie E ntfa ltung  der P ersön lichkeit 

, und  der übrige G rundrech tskata log

zu r unabd ingbaren G rund lage der B undesrepub lik D eutsch land erhoben  

w orden  sind . D am it hat sich d ie B undesrepub lik  n ich t nur fü r den  V orrang  

der m ensch lichen  P erson vor dem  S taat en tsch ieden , sondern  sie hat sich im  

G runde dam it sogar d ie  A ufgabe- gese tzt,

d ie  S elbstverw irk lichung  des M enschen , 

d ie  V erw irk lichung  der Idee  des M enschen  

zu ih rem  D aseinszw eck zu erheben . D ie freie E ntfa ltung des M enschen zu  

sich  se lb st und  d ie E rrich tung  e iner L ebenso rdnung , in der d ie  M enschen  sich  

in  so lcher W eise  fre i en tfalten  können , das is t le tz tlich  d ie G rund idee  unseres 

G rundgese tzes und  dam it das Z iel unserer B undesrepub lik D eutsch land . 

D am it aber is t QPONMLKJIHGFEDCBAn ich t' der S taat a ls so lcher, 

n ich t das V olk -sch lech th in , 

n ich t d ie G esellschaft, 

n ich t d ie K lasse und  

n ich t der W ohlstand , usw .

' sondern der M E N S C H , d ie Idee des M enschen , das F undam en t unserer 

. B undesrepub lik  D eutsch land .

D ie freie P erson a lso is t G rund lage —  M itte l —  Z iel a lle r P o litik der 

B undesrepub lik , oder — -m it anderen  W orten  —  das Se lb s tb es tim m ung srech t 

der  P erson  —  n ich t aber  das  S elbstbestim m ungsrech t der V ölker (W ilson ),-das 

fü r e inen  großen T eil des E lends veran tw ortlich  is t, das d ie  W elt se it Jah r

zehn ten  erle iden  m uß.

S o  haben  w ir a lso  m it unserem  G rundgese tz w ieder zu rückgefunden  zu  dem  

e igen tlichen K ern  der a ltdeu tschen  R eichsidee.

W ahrhe it —  F reih e it — ' O rdnung

K ann aber —  das is t nun d ie F rage —  d ie fre ie P erson das R ich tige , das  
jew eils N otw end ige überhaup t erkennen und dem zufo lge tun? W ird der 

S ozia le O rgan ism us, w enn er grundsä tz lich au f den E inzelnen und au f 

dessen  F re iheit gegründet is t, n ich t auseinanderfa llen?

D as is t jeden fa lls d ie E rw artung und ' m ith in B ehaup tun g a lle r S keptiker, 

S ub jek tiv isten , R elativ isten , E xistentia lis ten usw .

U m  d ie  F ragen  bean tw orten  zu  können , kom m en  w ir n ich t um hin , auch  h ier 

noch e inm al e inen kurzen B ück au f den M enschen , au f das W esen des  

M enschen  zu  w erfen . W ohlgem erk t: w ir dürfen  keinesfa lls von  e inem  irgend-ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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w ie vorgefaß ten M enschenb ild ausgehen , sondern m üssen e inzig und a lle in  

das P hänom en M ensch se lb st, in g le icher W eise w ie es B undesverfassungs

rich ter P ro fesso r S te in  getan  hat, in s A uge  fassen , w enn  w ir n ich t augenb lick 

lich den W iderstand a ll derer herau fbeschw ören w ollen , d ie e inem  anderen  

M enschenb ilde verhafte t sind . E s w ird  ohnedies noch genug  S chw ierigkeiten  

geben , da  ja  das E rkennen  se lb st se ine  e igenen  P rob lem e  in  sich  b irg t.

K ann  a lso  der M ensch  erkennen? U nd  können  d ie M enschen  aus E rkenn tn is  

zu  gem einsam en  V orstellungen  fü r d ie  G esta ltung  ih res S ozia len  O rgan ism us  
gelangen? F ür den  naiven  M enschen  is t es zw ar se lb stverständ lich , daß m an  

erkennen kann —  ohne d iese Ü berzeugung  w äre beisp ie lsw eise schon jeder 

S chu l- und  U niversitä tsbe trieb  sinn los, ja  w äre  im  G runde  jede  U nterha ltung , 

jedes P arlam en tieren , jede m ensch liche K om m unikation sinn - und zw eck los  

—  aber fü r unsere hochgelah rte P h ilo soph ie und a lles, w as von ih r beein 

fluß t is t, is t d ie  F rage, ob  der M ensch  erkennen  kann , le ider noch  keinesw egs  

bean tw ortet, w ie  w ir ja  auch  in der ganzen  vergangenen  W oche, zum al auch  
in der D iskussion über den H eyn itz-V ortrag , im m er w ieder feststellen  

m ußten . E s kann  daher m . E . überhaup t n ich t genug  aü f d ie erkenntn istheo - • 

re tischen B em ühungen unseres S em inars und au f deren E rgebn isse h in 

gew iesen  w erden :

daß  QPONMLKJIHGFEDCBAE rkennen  heiß t, d ie  W ahrheit erfassen ; daß  W ahrheitserkenn tn is m öglich  

is t; daß  sie  das E rgre ifen  des Im m erw ährenden , das E rgre ifen  im m er gü ltiger  

G esetzm äß igkeiten durch  das D enken  bedeu te t. U nd  ferner:

daß  F re iheit heiß t, im  B esitz von  W ahrheit se in ; aus E insich t in  d ie Z usam - . 
m enhänge das dem  W ahren  G em äße, das R ich tige  tun  zu  können ; w ahrheits

gem äß  handeln  zu  können .

G ew iß heiß t F re iheit auch , in der re lativen W elt d ie W ahlm ög lichkeit zu  

haben  zw ischen  R ich tigem  und  F alschem , zw ischen W ahrem  und  U nw ahrem , 

zw ischen In teressen und dem A llgem einen B esten . D och d iese „S ozia le  
F re ihe it“ , w ie ich sie e inm al nennen w ill, findet ih re R ech tfertigung nur  

darin , daß sie zu r W ahrheitsfindung genu tz t w ird ; daß sie zu r W ahrheit, 

a lso zu r w irk lichen  F re iheit h in füh rt.

F re iheit is t a lso gerade n ich t W illkü r —  w ie m an m ißverständ licherw eise  

fast ganz a llgem ein g laub t —  sondern F re iheit is t V erp flich te tse in der 

W ahrheit gegenüber, is t B esitzen von  W ahrheit.

U nd  sch ließ lich :

daß  O rdnung  heiß t, gem äß  der W ahrheit das  m ensch liche  Z usam m en leben  zu  

gesta lten ; dem  w ahren  R ech t, dem  „rich tigen  R ech t“ im  m ensch lichen  Z usam -ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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m enleben zum  D urchbruch zu verhelfen . O rdnung is t das M anifestw erden  

von W ahrheit und R ech t (das ja auch nur e in T eil der W ahrheit is t) im  

B ere ich e der zw ischenm ensch lichen B eziehungen . „G eordnet" is t a lso ,=  
gerech t, w ahrheitsgem äß , geistgem äß , m enschengem äß .

Z usam m enfassend g lauben w ir a lso  schon sagen zu dürfen :

D er M ensch kann erkennen , 

er is t zu r F re iheit beru fen , 

er kann  das R ech te  aus E insich t tun .

S o  gesehen , is t d ie  O rdnung , d ie  uns  vorschw eb t, le tz tlich  e ine  QPONMLKJIHGFEDCBAM etam orpho se  

des  a lten  R e ich sg edanken s . U nd  d iese  a lte -neue  O rdnung  hat im  G rundgese tz . 

der B undesrepub lik  ih ren  ersten  A usdruck  gefunden. A n  der B undesrepub lik , 

an uns a llen lieg t es, der sich aus d iesen O rdnungsp rinzip ien ergebenden  

S ozialo rdnung  G esta lt zu  verleihen .

W as fo rd er t nun  da s G rundgese tz?

D as G rundgesetz „setz t“ ab so lu tes R ech t, denn es en thä lt ja im p lic ite d ie  

Idee des M enschen  se lb st; es is t le tz tlich n ich ts anderes a ls d ie M anifestation  

der Idee des M enschen  in  das F undam en t des S ozia lo rgan ism us h ine in .

G ew iß is t das G rundgesetz auch von M enschen „gem ach t“ . A ber es is t 

zah llo sen  E rkenn tn isak ten  en tsp rungen . E s is t durch  das D enken  gew onnen . 

D urch  das D enken , das das w ahre  W esen  des O bjek ts —  h ier: des M enschen  

und des R ech ts —  in das B ew uß tse in ho lt und dam it S ub jek t und O bjek t 
innerlichst m ite inander verb indet. D as G rundgesetz is t a lso gew isserm aßen  

am  M enschen abgelesen , dem  M enschen abgesehen. „E rkennen“ heiß t auch  

„S ehen“ , m it geistigen A ugen sehen . V or a llem  im  A rtikel I des G rund 

gesetzes m anifestie rt sich d ie E rkenn tnis des w ahren W esens des M enschen . 
„D ie W ürde des M enschen is t unan tastbar.“ D er S atz is t eben n ich t, w ie  

R ech tspositiv isten zu  behaup ten  belieben , „auch nur gese tzt“ , a lso e in A kt 

der W illkü r. D er S atz drück t v ie lm ehr e ine  T atsache aus, d ie auch  dann  noch  

e ine  T atsache  is t, w enn  der S atz  e ines  T ages  w ieder ausgelösch t w erden  so llte. 
D er S atz drück t a lso  nur aus, w as ohneh in  is t. D en  S atz kann  m an  ändern , 

aber das Se in , das ihm  zugrunde lieg t, kann m an n ich t ändern . D as is t es, 

w as dem  N atu rrech tsgedanken , w as dem  N atu rrech t zugrunde lieg t: da s  

Se in  se lb s t, das m an erkennen kann  —  w as fre ilich (zu  unserem  und  ih rem  
e igenen großen S chaden) E rkenn tn is-S kep tiker n ich t „sehen “ können . D as  

is t ja d ie tie fe T rag ik unserer ganzen gesch ich tlichen E poche, in sbesondere  

aber gerade auch unserer R ech tsw issenschaft: daß  sie den Z ugang zum  S ein  

n ich t finden kann , bzw . daß d ie W enigen , d ie  ihn  gefunden  haben , von  den  

V ielen , d ie ihn n ich t sehen können , n ich t anerkann t w erden , so daß das  

heu te E rfaß te  m orgen schon w ieder zerronnen se in  kann .
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D as S ein is t abso lu t. D er M ensch QPONMLKJIHGFEDCBAis t, is t e in T atsäch liches, is t e in S eiendes. 
U nd der M ensch ha t W ürde; se ine W ürde is t, daß er M ensch is t; daß er 

„m ens“ , G eist is t; daß er sich durch  se in D enken m it a llen anderen W esen  

verb inden , d iese erkennen kann ; und daß er durch se in D enken und  

E rkennen a lso te ilhaben kann an der ganzen W elt, das heiß t aber, daß er 

dam it fre i w erden kann . D er M ensch is t a lso , indem  er zu r E rkenn tn is der 

W ahrheit, des Im m er-W ährenden , der W irk lichkeit beru fen  und  befäh ig t is t, 

zu r F re ihe it beru fen und befäh ig t. D ie F re iheit is t a lso der Inbeg riff der 

W ürde des M enschen . U nd d iese W ürde is t unan tastbar. S ie kann —  a ls  

P hänom en —  überhaup t n ich t angetastet w erden . W ohl kann der e inzelne  

M ensch sich unw ürd ig  verhalten , und  er kann  unw ürd ig  von  anderen  M en

schen behandelt w erden . A ber d ie W ürde des M enschen a ls M E N S C H  

sch lech th in kann von e inze lnen M enschen überhaup t n ich t angetastet, ver

le tz t, bese itig t w erden E s m üßte denn G ott se lb st dem  M enschen w ieder 

se ine  W ürde, se ine  B eru fung  zu r W ahrheitserkenn tn is  und  dam it zu r F re ihe it, 

se inen  R ang  a ls M enschenw esen  nehm en  —  e inzelne  M enschen  se lb st können  
d ies n ich t.

D iese  U nan tastbarkeit der W ürde  des M enschen  is t a lso  e ine S eins-T atsache. 

D iese S eins-T atsache haben sich e inzelne M enschen in s B ew uß tsein gehoben  

und a ls rich tig , a ls rech tens, a ls R ech t „gesehen“ , erkann t. D ie N atu r des  

M enschen , oder das S ein , oder G ottes S chöpfung  sind  dam it A usgangspunk t 

und G rund lage unserer R ech tso rdnung . D aher denn auch „N atu rrech t“ , 

„gö ttliches  R ech t“ . U nd  daher denn  auch  d ie  felsen feste  G ew ißheit der U nab 

d ingbarkeit, der U nveräußerlichkeit der M enschenrech te , d ie sich aus der 

G rund ta tsache  der U nan tastbarkeit der W ürde  des M enschen  ergeben .

E in V erg leich des A usgangspunk tes und der G rund lage unserer V erfassung  
m it den jen igen anderer V erfassungen erg ib t, daß das G rundgese tz dem  

B uchstaben , aber dam it w ohl auch dem  ursp rüng lichen Im pu ls nach tie fer 

begründet se in dürfte a ls d ie V erfassungen anderer L änder des W estens. 
D enn  d ie  „W ürde  des M enschen" a ls S eins-T atsache w ird  von  keiner anderen  

V erfassung  angesp rochen —  w om it fre ilich keinesw egs gesag t se in so ll, daß  

d ie W ürde des M enschen im  B ew uß tsein oder in der L ebensp rax is anderer 

V ölker n ich t tie fer verankert.sein  könn te a ls bei uns. D as gerade G egen te il 
schein t sogar der F all zu se in , zum al w enn m an d ie S chw eiz und E ng land  

zum  V erg leich heranzieh t, hat doch le tzte res b is zum  heu tigen T age über

haup t keine gesch riebene V erfassung —  so seh r leb t dort das W issen um  das  

R ech te  und  dam it w ohl auch  um  das W esen  des M enschen  in  a llen  M enschen .

D ennoch se i e in V erg le ich e inm al gew ag t. W ährend das G rundgese tz d ie  

S einsta tsache der U nan tastbarkeit der W ürde des M enschen feststellt und  

daraus  a lle  G rundrech te ab le ite t,
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das R ech t au f freie  E ntfa ltung  der P ersön lichkeit,

au f L eben  und  körperliche U nverseh rtheit,  

au f g le iche B ehand lung  a lle r vor  dem  G esetz, 

au f F re ihe it des G laubens, des G ew issens,, 

au f F re iheit der M einungsäußerungs usw . 

ste llt z . B . d ie  am erikan ische  V erfassung , bzw . d ie  U nabhäng igkeitserk lärung  

von  1776 , nur  d ie  „W ahrheit“ a ls „se lbstev iden t“ heraus, daß  „alle  M enschen  

g leich geschaffen“ und daß ihnen vom  S chöpfer „gew isse unveräußerliche  

R ech te“ verliehen  sind , darunter „L eben , F re iheit und  S treben  nach G lück“ .

In  der „E rk lärung  der M enschenrechte“ von 1789  feh lt sogar e ine m etaphy 

sische  B egründung  vo llkom m en .  H ier  w erden  d ie  R ech te des  M enschen  und  des  

B ürgers led ig lich  von  der N ationalversam m lung  verkündet. E s sind d ies d ie  

berühm ten „F reihe it, G leichheit, B rüderlichkeit“ , w obei aber a lle dre i 
M axim en  im  G runde  unk lar gefaß t sind  —  d ies g ilt zum al fü r den  F reihe its-  

begriff, der e igen tlich n ich ts anderes is t a ls e in begrenzter W illkü rbeg riff: 

der W illkü rraum  des e inen S ub jek tes w ird abgegrenzt gegen d ie W illkü r

räum e a lle r anderen  S ub jek te!

A nders liegen d ie V erhältn isse in  E ng land . H ier is t a lles gew isserm aßen im  

W eben , W erden  und  W achsen  und  im  S ich -en tw ickeln . N ur se lten und nur 
von  F all  zu  F all  kom m t  es  zu  e iner  k laren  P rok lam ation  oder  D eklara tion . E ine  

e igen tliche  V erfassung  kenn t E ng land  daher überhaub t n icht. Indessen  is t das  
R ech tsgefüh l zw eifello s seh r v ie l tie fer und feste r begründet a ls bei a llen  

anderen w estlichen V ölkern , w enn auch das H erau fheben in s B ew uß tsein  

nur pragm atischerw eise , nur aus gegebenen  A nlässen  erfo lg t. S o  z . B . d ie dre i 

au f John  L ocke  zu rückgehenden  M axim en  „L eben , F re ihe it, E igen tum “ . D och  

fehlen  se lb st h ier d ie  .a llgem einverb ind lichen  D efin itionen , d ie d ie F ranzosen  

so seh r lieben , und d ie w ir zu r höchsten P erfek tion tre iben —  derw eil uns  

darunter das e igen tliche W esen aus den F ingern rinn t. E ng land is t d ie  

e igen tliche R ech tsnation .

D er V erg leich  m ag  e ines gezeig t haben : daß  unser G rundgese tz —  sagen  w ir 
e inm al vorsich tigerw eise: der T heorie nach —  E lem en te en thä lt, e ine S eins- 
bezogenheit zum  A usdrude bring t, d ie  b islang  in keiner anderen V erfassung  

in  d ieser k laren  F orm  zu  finden  is t.QPONMLKJIHGFEDCBA

W as fo rd er t da s G rundgesetz nun  im  e in ze ln en?

A llgem ein gesp rochen zunächst, fo rdert es ganz grundsä tz lich , daß d ie  

R egelung a lle r m ensch lichen R ech tsbez iehungen aus der G rund idee des  

M enschen  heraus, in  Ü bereinstim m ung  m it der G rund ta tsache der U nan tast

barkeit der W ürde  des M enschen  erfo lgen  m uß.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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D as heiß t im  e inzelnen :

1 . D er M ensA  a ls geistbegab tes W esen  m uß  fre i se in zu  erkennen .

E r m uß fre i se in , das E rkann te zu verw irk lichen .

E r m uß  dem  E rkann ten gem äß handeln  können .

E r m uß, m it anderen W orten , W ahrheit au f d ie E rde „herun terho len “  
können ,

und  er m uß d ie W ahrheit in den  S ozia len O rgan ism us h ine in tragen .

E s sind  d ies QPONMLKJIHGFEDCBAd ie  be id en  A spek te  der „ A llg em e in en  G erech tig ke it" , der ju stitia  

genera lis , des T hom as 'von  A qu in .

•F re iheit im  G eistigen und  H inein tragen des E rkann ten in s G em einschafts 

leben . H ier is t der A nsatzpunk t und  d ie innerste B erech tigun g der D em o

kra tie . E s g ib t keine P haraonen m ehr, keine „durch lauA tigsten“ , erleuch

te ten F ürsten , keine „H äuser“ und F am ilien , D ik ta to ren und sonstigen  
M ach thaber m ehr, d ie d ie W ahrheit fü r sich a lleine in A nspruch nehm en  

könn ten  —  jeder M ensch is t v ie lm ehr dazu  au fgeru fen , zu denken und das  

E rkann te a llen anderen zu r V erfügung zu ste llen . D er M ensch füh lt sich  

m ünd ig , ob  er es in  a llen  F ällen  ta tsäch lich  auch  is t, das is t e ine  andere  F rage . 

D ennoch : h ier in d iesen beiden A spek ten der „ justitia generalis" is t d ie  

e igen tliche  —  w enn  auch  e inz ige —  B erech tigung  der D em okratie  zu  suchen . 

D ie aridere und  w eitaus fo lgenschw erere K om ponen te der D em okratie  h in 

gegen , der G edanke der V olkssouverän itä t, steh t in d iam etralem  G egensa tz  
h ierzu .

2 . D er M ensch a ls M itm en sch , a ls „B ruder“ a lle r anderen M enschen , a ls  

M item pfindender, kann erw arten , von  d iesen anderen  und  deren  R epräsen 

tanz , dem  S ozia len G anzen , a ls g le ichberech tig t vor dem  G esetz angesehen, 

und  behandelt zu  w erden .

E s is t der A spek t der „ Z u te ilenden G erech tig ke it" des T hom as von  A quin , 

oder der der „ G le ichhe it" der F ranzösischen R evo lu tion und a lle r neueren  

dem okra tischen V erfassungen . A lle M enschen sind vor dem  G esetz g le ich . 

D as is t a lso der e igen tlich  dem okra tische A spek t des S ozia len O rgan ism us, 
der vor a llem  d ie E ntw ick lung  der m odernen S taa ten se it dem  U ntergang • 

des A ncien R eg im e hervo rgeru fen hat und au f den sich d ie S taa ten im m er 

noch stü tzen . ,

A u f d ie S chattense iten und G efah ren d ieses von R ousseau in d ie W elt 
gese tzten G edankens so ll h ier n ich t w eiter h ingew iesen w erden . E s genüg t 

w ohl, zu  erw ähnen , daß  vom  „vo lon t£  g£n£rale“ über den  Jakob in ism us b is  

zu a llen neueren b lu tigen R evo lu tionen e ine d irek te L in ie füh rt. W o d ie  

M ehrheit reg iert, oder w o m ittels der M ehrheit reg iert w ird ,, da is t d ieZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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F re iheit in  unm itte lbarer G efah r. D er vo lon t4  g£n£ra le —  das is t der Jako 

b in ism us, und  der Jakob in ism us —  das is t d ie S chreckensherrschaft.

D as P rinz ip der „Z ute ilenden G erech tigkeit“ und se in P endan t, das der 

G leichheit, bedarf a lso zu se inem F unk tion ieren der G egengew ich te, der 

„checks and balances“ , w ie sie von M ontesqu ieu m it dem  P rinzip der 

T eilung  der G ew alten  en tw ickelt  und  auch  in  unserem  G rundgese tz verankert 

w orden  sind . A ber auch  d iese  V erankerung  a lle ine genüg t n ich t, das G em ein 

w esen dem Z ugriff m aditbew uß ter P o litiker zu en tz iehen . W ir m üssen  

v ie lm ehr auch in d ieser F rage hellw ach b le iben und jeden V ersuch der 

M ach tausdehnung e ines B ereiches au f e inen der beiden änderen so fo rt im  

K eim e ersticken . D ie „S p iegel“-Ä ffäre dürfte unser A uge fü r derartige  

Ü bertö lpe lungsversuche hoffen tlich nachhaltig  geschärft haben .

3 . D er M ensch a ls e in d ie E rde bearbeitendes, QPONMLKJIHGFEDCBAw irtscha ftendes W esen , das  

a ls so lches aber zug le ich in der arbeits te iligen W eltw irtschaft steh t, darf 

se inem M itm enschen n ich t kraft irgendeiner V orzugsposition , M onopo l

situa tion  oder M ach tste llung das E rarbeite te, G ele iste te abnehm en , ab jagen , 

rauben oder ihn  übervo rteilen , betrügen , ausbeu ten usw ., sondern  —  w enn 

m enschengem äße G erech tigkeit herrshen so ll, dann m üssen G eben und  
N ehm en, dann  m uß  der T ausch in  vo lle r F re iw illigkeit erfo lgen  können .

E s is t der A spek t der „ T au schgerech tig ke it“ , der ju stitia com m utativa , des  

T hom as von  A quin , oder der der „G egenseitigkeit" P roudhons, oder der der 

„B rüderlihkeit“ der F ranzösishen R evo lu tion , von denen w ir an anderer 

S te lle gesp rohen  haben .

N un aber kom m t das fü r den po litishen A lltag E n tsch eid ende : A lle d iese  

F orderungen , d ie  sich  aus der Idee  des  M enschen  ergeben , d ie  im  G rundgese tz  

ih ren N iedersch lag gefunden hat, genügen a ls b loße F orderungen n icht, das  

m ensch lihe L eben im S ozia lo rgan ism us zusam m enzuhalten . S ie m üssen  

v ie lm ehr in stitu tionalis ie rt w erden , um  in vernünftiger W eise w irksam  

w erden  zu  können . D ie M enschen sind  nun  e inm al n ich t ohne w eiteres gu t, 
sie handeln  n ih t oder nur se lten  aus L iebe  zu  ih ren M itm enshen . S ie gehen  

v ie lm ehr in a lle r R egel ih rem  V orteil nah , auh w enn d ies den anderen  

zum  S chaden  gere ih t. A uf d ie  b loße „B rüderlihkeit“ , au f d ie  N ähsten liebe , 

au f d ie charita tiven G efüh le der M enshep , au f d ie V ernunft der M enshen  
a lleine läß t sih keine S ozialo rdnung au fbauen . D iese O rdnung bedarf 

v ie lm ehr ganz fester, unum stöß liher In s titu tio n en , w enn sie auh  funk tio 

n ieren so ll. S ie m uß so e ingerich te t se in , daß d ie M enshen , indem  sie ih re  
e igenen Z ie le verfo lgen , zug le ih das a llgem eine B este bew irken . E s genüg t 

n ih t a llein , V ertrauen in d ie M enshen  zu se tzen . M aßhalteappelle nü tzen  

w enig oder n ih ts , w ie gerade unsere jüngste G esh ih te bew iesen hat. D ie
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In s titu tio n enedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA müssen v ie lm ehr so gesta lte t se in , daß  sie den M enschen ver

an lassen , sich  so  zu  verhalten , daß  es a llen  zum  B esten  gereich t.

P arlam en ta r isch e  G ese tze  und  P o litik

D am it kom m en w ir vom  G rundgese tz zu der E in ze lg esetzg ebung au f der 

G rund lage des G rundgesetzes, zu den  pa rlam en ta r isch en  G esetzen .

W ährend das G rundgese tz durchaus ab so lu ten C harak ter hat, können d ie  

parlam en tarischen G esetze prak tisch n iem als so lchen A bso lu the itscharak ter 

gew innen , da es n ich t m öglich is t, in a ll den unzäh ligen E inzelfä llen d ie  

W ahrheit sch lech th in in s B ew uß tsein zu ho len und in ' F orm  von G esetzen  

w irksam w erden zu lassen . D ie pa rlam en ta r isch en G ese tze sind aus der 

N atu r der S ache heraus re la tive G esetze , sind ste ts A usdrude des K am pfes  
von In teressen , M einungen , G ruppen , M äch ten , S tim m ungen usw . D eshalb r 
is t P o litik  d ie „K unst des M öglichen“ .

E iner der G ründe dafü r, w arum  sich d ie D eutschen so schw er m it der 

D em okratie  tun , is t darin  zu  suchen , daß  sie a llzu  seh r dazu  neigen , a lles zu  

verabso lu tie ren und . dann —  aus „C harak ter“ —  neueren E rkenn tn issen  

oder gar dem  A bso lu ten se lb st gegenüber sich zu versch ließen . D ie prag

m atische G rundhaltung der E ng länder, das eng lische case law  bergen d iese  

G efah r n ich t in sich , denn jeder F all is t le tztlich anders gelagert a ls a lle  
anderen noch so ähn lichen F älle ; jeder E inzelfall m uß daher ste ts von  

G rund au f neu an der E lle des R ech tes —  das n ich t kod ifiz ie rt is t, sondern  

im m er erneu t in s B ew uß tsein gerufen w erden  m uß  —  gem essen w erden . S o  

haben d ie E ng länder e ine v ie le Jah rhunderte lange Ü bung  darin , ste ts von  

der Q uelle her R ech t zu sp rechen , w ährend w ir se it der R ezep tion des  

röm ischen R ech ts von dem  abstrakten  positiven G esetz ausgehen und  d ieses 

m ehr oder w eniger stu r anw enden . D ie E ng länder fragen nach dem  W esen  

der S ache —  und  w ir nach dem  B uchstaben . „W o käm en w ir h in , w enn  w ir 

im m er nach dem  S inn  der G esetze fragen  w ürden “ —  das hat e in  deu tscher 

R ich ter an läß lich e ines unbedeutenden  R echtsstre ites vor w enigen M onaten  

zu  m ir gesag t. Ich  fü rch te , der S atz  is t seh r, seh r sym tom atisch .

E ine andere S chw ierigkeit, m it der w ir zu käm pfen haben : gerade k luge  
M enschen w enden sich bei uns deshalb von der P o litik ab , 'w eil sie so  

schm utz ig  se i. S ie sehen das idea le Z ie l und  können  n ich t verstehen , daß  der 

W eg  dorth in  so  schw ierig  is t. S ie übersehen , daß  es a llem al „nur M enschen “  

sind , m it denen es d ie P o litik  zu tun  hat, und  überd ies M enschen , d ie den  

un tersch ied lichsten  Ü berzeugungen anhängen : K atho liken und  P ro testan ten ; 
K apita lis ten  und  S ozia lis ten ; N atu rrech tle r und  R ech tspositiv isten ; C hristen  

und  A theisten ; „S okra tiker“ und S oph isten ; G oethean isten und  K antianer;
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E uropäer und N ationalisten ; usw ., usw . U nd sie a lle m üssen doch m ite in 

ander leben  und  deshalb  un ter e inen  H ut gebrach t w erden , und  daß sie d ies  

n ich t freiw illig tun , hat sich in der R eg ierungszeit E rhards zu unserem  

größ ten  L eidw esen erneu t gezeig t. D er P o litiker QPONMLKJIHGFEDCBAm uß  daher, w enn er über

haup t e in  Z ie l erre ichen  w ill, d ie  tausend  und  aber  tausend  In teressen  irgend

w ie übersp ielen und  zu M itte ln gre ifen , d ie v ie lle ich t durchaus n ich t se iner 

e igenen  N atu r en tsp rechen , d ie aber im  In teresse des zu erreichenden Z ie les  

no tw end ig  sind . M an  so llte daher P o litiker n ich t so seh r daran  m essen , w ie  

sie  ih re Z ie le erreichen , m it w elchen  der S itua tion  und  den  G egensp ie lern  (!) 

angepaß ten M itte ln , K niffen , T ricks, L ügen usw ., sondern daran , w elches  

Z ie l sie vor A ugen  haben, w elchen E rfo lg  sie erz ie len und  ob  d ieser E rfo lg  
in  Ü bere in s tim m ung m it der Id ee und  der A u fgabe des M enschen und der 

V olker steh t.

A uf D eutsch land  bezogen : W enn das R eich  (früher), der M ensch (heu te) das  

Z iel a lle r gem einsam en B em ühungen der D eutschen früher gew esen bzw . 

heu te is t, so  is t e igen tlich  nur der  P o litiker „g roß “ zu  nennen , der d ie  D eut

schen und  D eutsch land  d iesem  Z iel näher gebrach t hat: O tto  I., der G roße; 

H ein rich IV .; F ried rich I. B arbarossa; H ein rich V I. A lso d ie S achsen , d ie  
S alie r, d ie S tau fer. N ich t aber z . B . F ried rich  der G roße, n ich t B ism arck . D ie  

w aren  große  P reußen! P reußen  und  P reußen-D eu tsch land sind  aber  n ich t das  

R eich  und  n ich t der R eichsgedanke , n ich t d ie W ürde  des M enschen  und  n ich t 

d ie  F re iheit der P ersön lichkeit.

D ie B edeu tung  der Ä ra  A denauer— E rha rd

U nd  w ie  steh t es heu te? D as m üssen  w ir erkennen : D er  P arlam en tarische  R at 

und m it ihm  A denauer, H euss, H öpker-A schoff, R einhold M aier, C arlo  

S chm id , K urt S chum acher, A dolf S üsterhenn usw . und d ie v ierzehn Jah re  

der R eg ierung  A denauer m it E rhard  a ls W irtschaftsm in iste r haben bei a llen  

n ich t w egzu leugnenden M ängeln und U nvo llkom m enheiten m ehr zu r 

S icherung der m ensch lichen P erson und der ih r gem äßen fre ihe itlichen  
L ebenso rdnung getan a ls zah llo se andere P o litiker und P ub liz isten sow oh l 

der W eim arer R epub lik  w ie der heu tigen  O pposition  zusam m engenom m en . 

D em  P arlam en tarischen R at —  w ir haben es gesehen —  verdanken  w ir d ie  

V erankerung  der W ürde  des M enschen  im  G rundgese tz. A denauer verdanken  

w ir d ie ganz en tsch iedene W esto rien tie rung der B undesrepub lik , das heiß t 
d ie  H erauslösung  der B undesrepub lik  aus der fü r D eutsch land  so  verhängn is

vo llen Z w ischenposition  zw ischen den M äch ten des W estens und denen des  

O stens und  ih re E ing liederung  in den  B ereich der fü r D eutsch land  in d ieser 

Z eit der E xpansion des K om m unism us k le ineren G efah r des w estlichen  

kap ita lis tischen S ystem s. E rhard  verdanken w ir d ie B efre iung der bundes-ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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deu tschen W irtschaft von den F esse ln der staatlichen R eg lem en tierung , d ie  

E rrich tung  e iner funk tionsfäh igen  W ettbew erbsw irtschaft und  deren  E ing lie

derung  in  d ie  W eltw irtschaft.QPONMLKJIHGFEDCBA

U ngelö s te  P rob lem e der Ä ra  A denauer— E rha rd

F reilich —  auch das w issen w ir> und desw egen ex istie rt ja überhaup t nur  

des S em inar fü r freihe itliche O rdnung —  a ll das genüg t noch keinesw egs, 

auch nur d ie ärgsten G efah ren zu bannen , d ie d ie G ew ährle istung der 

W ürde des M enschen im  m odernen S ozia len O rgan ism us bedrohen .

D as G rundgese tz leb t noch keinesw egs so im  B ew uß tsein unserer M itm en 

schen , daß  e in  V erstoß  dagegen  e inen  e inzigen  em pörten  A ufsch re i der ganzen  

N ation  zu r F o lge hätte —  w ie es z . B . in  E ng land der F all w äre  (m an ver

g le iche doch nur e inm al d ie B ehand lung zw eier en tsp rechender A ffären  

h ier und  drüben  durch  d ie Ö ffen tlichkeit!).

D as G rundgesetz en thä lt überd ies se lb st e inen  —  obendre in abso lu t system 

w id rigen —  F eh ler, der sich bereits heu te schon a ls fü r d ie E ntw ick lung  der 
B undesrepub lik  von  außero rden tlich fo lgenschw erer B edeu tung  herausgeste llt 

hat: indem  es in  A rtike l 7  d ie B ildung  des M enschen  der A ufsich t des S taates  

un terw orfen und dadurch d ie B efre iung des B ildungsw esens vom  S taate , 

d ie ja e ine V oraussetzung  der H eranb ildung  fre ie r M enschen  is t, nachhaltig  

erschw ert hat, ste llt es se lb st d ie B efestigung  se ines e igenen G rundgedankens 

der U nan tastbarkeit der W ürde  des M enschen  im  B ew uß tsein  a lle r D eutschen  

in F rage. E s kann  deshalb gar n ich t nachdrück lich genug durch d ie P o litik  

e ine w eitergehende B efreiung des S chu lw esens vom  S taate , e ine F örderung  

des P riva tschu lw esens vor a llem a lso , gefo rdert und betrieben w erden , 

• zum al d ie „E rz iehungsbeam tenschaft“ gerade  in  d ieser Z eit a lles  daran  se tzt, 
ih re M onopo lposition noch w eiter auszubauen . (S ozia lchancenzw angsw irt

schaft! —  S chelsky .)

D as G rundgesetz en thält auch  keinen  A rtikel, der d ie  W irtschaftso rdnung in  

der B undesrepub lik e indeu tig bestim m t. D ie B undesrepub lik hat sich  
in der P rax is fü r d ie „S ozia le M ark tw irtschaft“ en tsch ieden , und d ie e in e  
tragende S äu le d ieser W irtschaftso rdnung , das P rinzip des fre ien W ett

bew erbs, hat sich auch a ls außero rden tlich  fruch tbar erw iesen , dam it a lle ine  

is t aber d ie  W ürde  des M enschen  im  B ereiche der W irtschaft noch  keinesw egs  

ausreichend  gesichert. A uch  d ie  T atsache, daß  d ie  In terdependenz  der R ech ts

und  S taa tso rdnung , der K ultu ro rdnung  und  der W irtschaftso rdnung  im  F alle  

der rech tsstaatlich  gesicherten F re ihe it der P erson e in fre iheitliches K ultu r

leben und e ine fre ie —  d . h . auch m onopo lfre ie —  W irtschaft bed ingt, 

genüg t noch keinesw egs, d ie F re iheit a lle r W irtschaftspartner a llse itig zu

zw arZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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sichern . D as G rundgese tz bedürfte a lso auch in d ieser H insich t noch e iner 

E rgänzung , d ie  sich  —  w ie w ir h ier im  S em inar ja schon v ie le M ale erö rte rt 

haben  —  vor a llem  au f d ie B ere iche der W ährungso rdnung  und  der B oden

o rdnung  erstrecken  m üßte .

In der prak tischen P o litik liegen d ie V erhältn isse , w ie w ir tag täg lich  

beobach ten  m üssen , noch v ie l ärger. A denauers P o litik  w ird  heu te von  seh r 

v ie len Z eitgenossen a ls restlo s gescheite rt bezeichnet. E rhards W irtschafts

po litik  w ird in G rund und B oden verdam m t, w eil sie heu te —  nach fast 

ach tzehn erfo lg re ichen Jah ren —  n ich t m ehr a ll das halten kann , w as der 

B undesbürger von  ih r g laub t verlangen  zu  dürfen . G ehen  w ir den  P rob lem en  

deshalb  noch  e in  b ißchen  nach .

E s g ib t in der P o litik  w ie in der gesam ten W elt des QPONMLKJIHGFEDCBAR ela tiven , des R aum - 

Z eitlichen  überhaup t fü r  M enschen  n ich t d ie  M öglichkeit, das  ab so lu t R ich tig e  

hundertp rozen tig zu erfassen , geschw eige denn zu tun . Im  B ere iche des  

R aum -Z eitlichen  g ib t es fü r M enschen  nu r  d ie M öglichkeit, von  F all zu  F all 

d ie rich tige  R ich tung  e inzusch lagen . Im  B ereiche der P o litik  heiß t d ies sogar 

zu a lle rm eist nur, das geringste von zw ei oder m ehreren  Ü beln w ählen . E s  
is t d ies das P rob lem  des O dysseus 'angesich ts der S cy lla und C harybd is. 

Z w ischen überm äch tigen G efah ren kann m an n ich t ungeschoren h indurch - 

kom m en (sonst w ären sie ja n ich t überm äch tig ). M an  m uß sich deshalb der 

k le ineren  G efah r aussetzen , sich no tfa lls w om öglich m it ih r verbünden , um  

der größeren zu en tgehen . G enau das hat A denauer getan . Z w ischen den  

M äch ten hätte sich d ie B undesrepub lik , hätte sich erst rech t e in w iederver

e in ig tes, . doch noch fast im m er deso la tes D eutsch land 1952 /53 n iem als  

behaup ten  können . E s w äre m it S icherheit über kurz oder lang dem  K om 

m unism us und der S ow jetun ion ausgelie fert gew esen , und m it abso lu ter 

S icherheit hätte d ie F re iheit in  e inem  so lcherm aßen  neu tralis ie rten  D eutsh -  
land sich n iem als so en tfalten können , w ie es sich gerade d ie K ritiker 

A denauers so heiß w ünshen . Ja , w enn d ie D eutshen in ih rer großen  

M ehrheit e ine sie vere in igende  und  verp flih tende Idee hätten  —  dann  hätte  

m an den von D ehler und S ethe so seh r gepriesenen K urs v ie lle ih t w agen  
können . A ber e ine so lche Idee g ib t es doh  noh  n ih t w ieder. U nter d iesen  

U m ständen hat A denauer das e inz ig po litish  M öglihe und dam it re la tiv  

R ich tige getan .

Ja , „aber er hat dam it doh  d ie W iederverein igung  verh indert!“ —  N ein  —  

n ih t er hat sie verh indert. S ie w ar —  in F re ihe it —  n ih t zu haben. O hne  

F re ihe it aber is t sie  n ih ts  w ert.

„Ja , aber  je tz t m üßte  E rhard  dann  w enigstens  e ine  ak tive  D eutsch landpo litik  

befo lgen !“ —  E s besteh t n ih t der m indeste G rund fü r d ie A nnahm e, daß  

E rhard  und  S hröder in  der F rage der H erbeifüh rung  besserer und  das heiß tZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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freihe itlid ierer V erhältn isse in  der Z one  w eniger tun  a ls W ehner und  B randt 

oder M ende tun  könn ten . A m erika und  R ußland  haben sich längst über d ie  

D em arkationslin ie zw ischen ih ren E in flußsphären geeignet. S ie läu ft nun  

e inm al —  a ls F o lge des K rieges —  durch D eutsch land. O hne schw ere  

E rschü tte rungen ganz M itte leu ropas w ird sich daran vorerst n ich ts ändern  

lassen . W er h ieran  ohne  d ie Z ustim m ung  der R ussen  und  A m erikaner e tw as  

andern w ill, der se tzt den F rieden der W elt au fs S p ie l. W ollen das d ie  
K ritiker E rhards und  S chröders?

„E rhard  und  S chröder haben auch  das V erhältn is  zu  F rankre ich  verdo rben !“  

—  Z unächst w äre  dazu  zu  sagen , daß  gerade  der  so  v ie l geschm äh te  A denauer 

es w ar, der das gu te E invernehm en m it den F ranzosen nach dem  K riege  

herbeigefüh rt hat. U nd  ganz gew iß  hat w eder A denauer, noch  haben  E rhard  

und S chröder von sich aus d ie T rübung der B eziehungen zu F rankre ich  

herbeigefüh rt. E s w ar aber G enera l de G aulle , der un ter a llen U m ständen  

se in  L and  der A tlan tischen  P artnerschaft en tziehen  w ill, und  der nachgerade  
a lles tu t, se ine B eziehungen zu den U S A zu lö sen und zu R ußland zu  

befestigen , um  souverän und se lb ständ ig e ine e igene französische P o litik  

zu  'b etre iben . D e G aulle hat a lso d ie P rob lem e geschaffen , denen unsere  

A ußenpo litik  sich  heu te gegenüber sieh t.

U nd in d ieser S itua tion  zerfä llt nun  d ie B undesrepub lik in zw ei L ager, d ie  

„A tlan riker“ und  d ie „G au llis ten“ . E rstere halten  es au f jeden F all m it den  

A m erikanern , le tz te re versp rechen  sich  von  e iner engeren  B indung  an  F rank 

re ich und fo lg lich e inem  A brücken von A m erika d ie größeren E rfo lge fü r 

d ie  B undesrepub lik . W as heiß t h ier „E rfo lg “ fü r D eutsch land?  H eiß t es m ehr 

S elbständ igkeit A m erika gegenüber, m ehr M ach t, den  e igenen  W illen durch 

zusetzen , und  m it w elchem  Z iel? D em  der V erfassung —  „D ie W ürde des  
M enschen is t unan tastbar“ —  oder dem  der b loßen  e igenen W illkü r? W äre  

n ich t, w enn d ie B undesrepub lik sich enger m it F rankre ich verbündete , d ie  

S itua tion  e ine der L age  von  e tw a 1900  ganz analoge  —  F rankre ich -D eu tsch

land a ls M ach tfak to r QPONMLKJIHGFEDCBAzw isch en den überm äch tigen  U S A  und U dS S R ? U nd  
m üßte d ies n ich t über kurz oder lang fast zw angsläu fig zu schw eren  

D ifferenzen  m it beiden M äch ten füh ren —  m it dem  E rgebn is e ines dritten  
U ntergangs?  W ir können  doch  un ter gar keinen  U m ständen  au f d ie  G aran tie  

verzich ten , d ie d ie U S A  uns heu te noch geben . M ag se in , daß d ie U S A  im  

V erg leich  zu  F rankre ich sogar das größere Ü bel sind , w eil sie in  w irtschaft

lichen F ragen e in seh r harter V erhand lungspartner sind . A ber en tscheidend  

is t doch  nur, w elches Ü bel sie im  V erhältn is  zu r S ow jetun ion  darste llen . U nd  

da  sind  doch  d ie  U S A  nun  e inm al noch  im m er das bei w eitem  k le inere  Ü bel. 

A lso geb iete t es d ie po litische N otw end igkeit, sich w eiterh in m it d iesem  

k le ineren  Ü bel zu arrang ieren , um  dem  größeren auch w irk lich ganz sicher 

zu  en tgehen .ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Ja , und dann w ird von den K ritikern des E rhard -K urses e ingew andt, d ie  
B indung der B undesrepub lik an A m erika habe e in 'W ährungssystem zu r 

.F o lge , das soz ia le G erech tigkeit, das „T auschgerech tigkeit“ In dem  von  uns  

so oft behandelten  S inne sch lech th in aussch ließej daß a lso d ie B indung an  

d ie  U S A  d ie  V erfo lgung  e iner der W ürde  des  M enschen  gem äßen  W irtschafts

po litik  aussch ließe. Z w eifello s is t das B retton  W oods-S ystem  und  der daraus  

hervo rgegangene In terna tionale W ährungs-F onds n ich t ideal. D ie B indung  

des D ollars an das G old  und  d ie B indung a lle r w estlichen W ährungen w ie

derum  an den D ollar und d ies a lles bei prinzip ie ll festen W echselku rsen  

bed ing ten e in n ich t endendes außenw irtschaftliches U ngle ichgew ich t, Z ah

lungsb ilanzüberschüsse oder -D efiz ite, im portierte In flation  usw . Z ugegeben. 

A ber g ilt n ich t auch  h ier  im  B ere iche  der  W ährung  das G esetz, das  im  B ere iche  

der gesam ten re lativen raum -zeitlichen W elt g ilt: d ie QPONMLKJIHGFEDCBAre la tiv rich tigere  

R ich tung , d ie  e inzusch lagen noch  m ög lich  is t, d ie  m uß  verfo lg t w erden . W enn  
das abso lu t B este —  h ier e tw a e ine Indexw ährung  m it U m laufsicherung  im  

Inneren und A bsch irm ung gegen unerw ünsch te E in flü sse von außen durch  

freie flex ibele W echselku rse —  w enn  d ieses abso lu t B este  n ich t erre ichbar is t, 

dann  m uß  m an  m it dem  Z w eitbesten  zu frieden  se in  —  und  das is t in  unserer 

L age doch  au f jeden F all der In ternationale  W ährungsfonds (und  n ich t e tw a  

der A nsch luß an d ie kom m unis tische Z en tra lp lanw irtschaft oder auch nur  

e in irgendw ie se lb ständ iges d irig istisches e igenes S ystem ).

„Ja, aber is t denn n ich t durch das je tzige offene S ystem  jede M öglichkeit  

ausgesch lossen , W ährungsstab ilitä t zu  erre ichen?“ N atü rlich  das stim m t. A ber 

auch  h ier m uß  m an  dann  nah  dem  k le ineren  Ü bel fragen . Ist es d ie  abso lu te  
W ährungsstab ilitä t oder is t es d ie S iherung  der V ollbeschäftigung , w om ög- 

lih verbunden m it W ahstum ? E s handelt sih h ier um  den bekann ten  

Z ielkonflik t, in dem  sih d ie L eiter unserer N otenbank- und W irtshaffs

po litik shon se it langem  befinden . A bso lu te S tab ilitä t hat zw angsläu fig  
U nterbeshäftigung , a lso A rbeitslo sigkeit, F irm enzusam m enbrühe , u . U . 

e ine rih tige K rise zu r F o lge —  m it a ll den F o lgen , d ie in unserer L age gar 
n ih t ausdenkbar w ären . . . W ahstum spolitik h ingegen füh rt zu e inem  

euphorishen  Z ustand , in  dem  m an  au fhö rt, sharf  und  exakt zu  rehnen ; in  
dem  d ie  A rbeitsm oral sih  versh leh tert; und  der sch ließ lich zu  e iner so lhen  

P re isste igerung füh rt, daß d ie P re isste igerung des A uslandes übertro ffen  

w ird . D am it aber hören  d ie  E xporte au f, und  e in  sh lim m e  E rnüh terung  is t 

d ie F o lge (das w äre a lso e tw a der Z ustand der derze itigen shw eren „eng- 

lishen  K rankheit“ ). W elchen  K urs g ilt es h ier a lso  e inzush lagen, S tab ilitä ts

po litik  oder V ollbeshäftigungspo litik? E ine P o litik  m ehr im  S inne E uckens 

oder e ine so lhe  m ehr im  S inne K eynes '? H ier kann  es auh  nur gelten , das  

k le inere  Ü bel zu  w ählen , d ie  jew eils re la tiv  rih tigere  R ih tung  e inzush lagen . 
A ngesih ts  unseres augenb lick lichen  Z ustandes dürfte  das ungefäh r d ie  P o litik  

se in^ d ie unsere  B undesbank ta tsäh lih  verfo lg t, w obei m an  u . U . über denZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Z eitpunk t stre iten  kann , zu dem  d ie  K red itrestrik tions- und  K ouponbesteu - 

erungspo litik  gelockert bzw . au fgegeben w erden  m uß, dam it au f jeden F all 

n ich t das schw ere Ü bel, e ine D efla tionsk rise , e in tre ten  kann .QPONMLKJIHGFEDCBA

Z usam m en fa ssung

M it d ieser le tzten  B etrach tung  m öch te  ich nun  zum  S ch luß m eines V ortrages  

kom m en . Ich  hatte versucht, e inen  Z usam m enhang  herzuste llen , e ine B rücke  
zu sch lagen von unseren E rkenn tn istheo re tischen B em ühungen über das  

G rundan liegen unseres G rundgese tzes b is h in zu r T agespo litik . W ir sind  

ausgegangen  von  der po litischen  L age in  d iesem  S om m er, von  dem  R ückfa ll 

au f den N ationalism us a ls F o lge des F eh lens e iner uns gem äßeren „natio 

na len “ Idee. A usgehend von der Idee des un tergegangenen H eiligen  

R öm ischen R eiches haben w ir uns der E ntw ick lung b is h in zu unserem  

G rundgesetz zugew and t, und w ir g lauben in dem  K ernsa tz d ieses G rund

gesetzes e ine M etam orphose der Idee des a lten R eiches zu  erkennen . „R eges  

m e regnan t“ —  d ie H eilige D reifa ltigkeit reg iere m id i, so steh t es au f der 
a lten K aiserk rone . „D ie W ürde des M enschen is t unan tastbar“ —  darau f 

basiert das G rundgese tz. D ie U nan tastbarkeit der W ürde des M enschen  aber 
is t m ensch lichem  Z ugriff en tzogen . S ie  gehört le tz tlich  in  den  g le ichen  B ereich , 

dem  d ie M axim e der deu tschen K aiser en tstam m t, dem  B ereiche' des L ogos. 
W as unsere V orfah ren  im  M itte la lter  g laubend  erleb ten , d ie  V erb indung  m it 

jener G rund idee , das können  w ir denkend  vo llz iehen . U nd  so kann  uns d ie  

Idee der W ürde des M enschen zu r G rund lage w erden fü r d ie G esta ltung  

'un seres S ozia len  O rgan ism us. W enn w ir d iese Idee in  jeder, auch  der a lltäg 

lichsten  po litischen  E ntscheidung  zu r R ich tschnur unseres H andelns, vor  a llem  

zu r G rund lage unserer E inzelgesetze m achen , dann so llte es n ich t ausge

sch lossen se in , daß w ir e ines T ages auch w ieder zu po litischen Z uständen  

gelängen , m it denen  w ir e in igerm aßen  zu frieden  se in  können . F re ilich  bedarf  

es b is dah in noch unserer äußersten  e igenen sem inaristischen  und  pub liz isti

schen A nstrengung . „F ragen w ir n ich t, w as tu t d ie N ation fü r m ich —  

sondern  fragen  w ir uns, w as sind  w ir der  N ation  schu ld ig .“ W enn  w ir d iesem  

W orte K ennedy 's fo lgen , dann dürfen  w ir hoffen .

F ritz P en sero tZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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P hänom eno log ie der E rkenn tn is

ii* )

S o  m ann ig fa ltig  d ie  Ä ußerungen  und  S tu fen  des D enkens auch  sind , so  zeig t 

es uns doch übera ll e in und dasse lbe G rundbestreben : E s such t d ie innere  

E inheit der W elt. .

Jeder B lick in  d ie N atu r veran laß t uns, w ie w ir sahen , zu e inem  geistigen  

S uchen , und nur au f d iesem W eg ' kom m en w ir zu r W ahrnehm ung von  

D ingen . —  Z u  jedem  G eschehen , zu  jeder T atsache  m öch te m an  a lles w issen , 

w as zu  ihnen  gehört, um  e in  e inheitliches G anzes überb licken  zu  können . —  

L assen  w ir unserem  D enken  fre ien  L auf, so ru ft G edanke G edanke hervo r.' 

S ie re ihen sich fast ohne unser Z utun aneinander. W ir suchen dabei den  

Z usam m enhang der W elt m it unseren sub jek tiven A ngelegenheiten . —  

D urch das ak tivere prak tische D enken können w ir unser H andeln , in d ie  

W eltverhä ltn isse e in fügen . W ir w issen : W enn  das e ine gesch ieht, w ird  auch  

e in anderes e in treten . W ill ich a lso , daß QPONMLKJIHGFEDCBAd ie ses geschehen so ll, so m uß ich  

jen es vo llziehen . —  Indem  der M ensch S ch icksalsfragen au fw irft, such t er 

le tz tlich se ine e igene S te llung im  W eltganzen zu erg ründen . —  S tärkere  

E igen tä tigkeit verlang t das w issenschaftliche D enken , und  w er in das R eich  
der E rkenn tn istheo rie e in tritt, hat dam it den G ipfe l m ensch licher D enk 

betä tigung erk lom m en , denn a lle übrigen R eid ie erha lten erst von d iesem  

ih r vo lles L ich t.

N ach  d iesem  zusam m enfassenden R ückb lick können w ir zu r nächsten F rage  

übergehen : W orin lieg t das U neinheitliche der W elt, d ie uns en tgegen tritt,  

begründet? E s hat se inen G rund , w ie w ir sahen , n ich t in der W elt außer 

. uns, sondern d ieser lieg t in uns se lber. D ie inneren Z usam m enhänge der 

W elt sind  uns verbo rgen , und  das E rleben  d ieses M angels ru ft unser suchen

des D enken au f den P lan . M an kann d ies auch so aussp rechen: Indem  uns  

d ie W elt ih re R ätsel n ich t g le ich en thü llt, füh len w ir uns se lber uneins m itZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

*) Fortsetzung des erkenntnistheoreth ischen Kursus/aus Folge 37 ^Fragen der Freiheit", Seite 24, . 
den Herr Hermann Bauch auf den jährlichen Sommertagungen des Seminars für fre iheitliche  
Ordnung gehalten hat.
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ih r, sind ih r frem d . W ir suchen a lso im  D enken zug leich uns se lber in d ie  

W elt e inzu fügen .

S chau t m an  e inse itig au f d ie T rennung  h in , so stü rz t m an in den rad ikalen  

Z w eife l D escartes. E r en tsp ringt daraus, daß  der M ensch  em pfindend  erleb t: QPONMLKJIHGFEDCBA
D a  b in  ich  und  do rt is t d ie W elt; ich b in  von  ih r getrenn t, b in  von  ih r aus

gesch lossen . Ist d ie K luft zw ischen  m ir und ih r je zu überb rücken? S tehen  

sich n ich t S ub jek t und O bjek t ew ig getrenn t gegenüber? C am us geh t noch  

e inen S chritt w eiter. E r g laubt, daß d ie T rennung endgültig is t: „E ine  

S tu fe tie fer —  und d ie V erfrem dung  erg reift uns: d ie W ahrnehm ung , daß  

d ie W elt d ich t is t, d ie A hnung , w ie seh r e in S te in frem d is t, undurchdring - 

bar fü r uns, und  m it w elcher In tensität d ie  N atu r oder e ine L andschaft uns  

vernein t. In der T iefe jeder S chönheit lieg t e tw as U nm ensch liches, und  

d iese H ügel, der san fte H im m el, d ie K ontu ren  der B äum e —  sie verlieren  
im  A ugenb lick den trügerischen S chein , m it dem  w ir sie bedach ten , und  

liegen uns von nun an fe rner a ls e in verlo renes P arad ies. D ie prim itive  

F eindse ligkeit der W elt, d ie durch Jah rtausende besteh t, erheb t sich gegen  

uns. E ine S ekunde lang verstehen w ir d ie W elt n ich t m ehr.“

A us unseren b isherigen Ü berlegungen schein t aber doch k lar hervo rzu 

gehen, daß d ie U rsache fü r jene V erfrem dung aussch ließ lich in unserem  

D enken lieg t. D ieses a lle in  bring t uns d ie  K luft zum  B ew uß tse in , ja erzeug t 

sie erst, indem  es d ie P rob lem e  au fw irft. D ann  m uß m an aber doch fragen : 

Ist das D enken w irk lich so w enig m it sich se lber im  E ink lang , daß es d ie  

R ätse l n iem als  lö sen  kann , d ie es doch  se lber erst erzeug t hat?  E s m üßte  doch  

e igen tlich nur e ine F rage der Z eit und der D enk in tensitä t se in , ob e in  

P rob lem  gelöst w ird . W arum  w ird  d iese Ü berw indungsm ög lichkeit der V er

frem dung n ich t e inm al erw ähn t?

D as lieg t in e inem tie fen W esenszug des D enkens begründet. Ich m öch te  

d iesen an e inem  B eisp ie l k lar m achen , das v ie lle ich t m anchem  e in L ächeln  

en tlocken w ird , das aber doch rech t in struk tiv is t. M an kann näm lich das  

C harak teristische se ines D enkens besonders gu t erfassen , w enn m an es bei 

der L ösung von R ätse ln verfo lg t. -Ich darf a lso e in ganz e in faches von  
G . G rohm ann  bringen :

. . M it N  in  m ancherle i G estalt 

is t es belieb t bei jung und a lt, 

m it R  durchstreifend  F lu r und W ald, 

b is e ines T ags d ie  B üchse knallt, 

m it P  is t's m anchen M annes G lück  

und  b le ib t ihm  treu  und  kehrt zu rück .

W er sich darau f e in läß t, das R ätsel zu lö sen (und ich m öch te jeden b itten
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n ich t w eiterzu lesen , ehe er es getan  hat), w ird  v ie lle ich t zuerst in  der dritten  

Z eile beg innen und e in W ild m it R  suchen und nur au f R eh kom m en . E r 
w ird  es dann g le ich m it der ersten und fün ften Z eile versuchen , aber m it 

N eh und P eh n ich ts an fangen können . M an w ird sich w undern , es ste igen  

v ie lle ich t Z w eife l an der L ösbarkeit oder sogar an den e igenen F äh igkeiten  

au f, b is e inen d ie fün fte Z eile au f den B egriff des H undes bring t. M an  

such t H unde m it P , und  der P udel w ird  sch ließ lich gefunden .

S chau t m an nach vo llzogener L ösung au f se in verflo ssenes D enken zu rück , 

d . h . erinnert m an sich an d ie inneren E rlebn isse, d ie m an w ährend des  

R atens hatte , so  erkenn t m an m it S taunen , w ie ak tiv  und fo lgerich tig  m an  

G edanke an  G edanke re ih te, w ie m an  abw äg te , verw arf und  E in fälle (d . h . 

p lö tz lich au ftauchende G edanken) überp rü fte . —  D as bem erken w ir aber  

a lles erst beim  Z urückb licken und n ich t w ährend des D enkens se lber. 
S o lange w ir näm lich nachdenken sind w ir m it unserer inneren A ufm erk -  

sarrtke it und A ktiv itä t ganz dem  R ätsel h ingegeben , unser geistiger B lick  

is t au f ihm  festgebann t, so daß  w ir unser D enken se lber gar n ich t „sehen“ . 

D ies, g ilt ganz a llgem ein und w ird sich im  fo lgenden im m er w ieder a ls  

S ch lüsse l zu r L ösung w ich tiger F ragen  erw eisen . In  se inem  W erk „D ie P h i

lo soph ie der F reihe it“ hat R udo lf S te iner d iese T atsache herausgearbeite t: 

„D as is t d ie e igen tüm liche N atur des D enkens, daß der D enkende das  

D enken verg iß t, w ährend er es ausüb t. N ich t das D enken beschäftig t ihn , 

sondern der G egenstand des D enkens, den er beobach tet. D ie erste B eob

ach tung , d ie w ir über das D enken m achen , is t a lso d ie , daß es das un 

beobach tete E lem en t unseres gew öhn lichen G eisteslebens is t“ . U nd w eiter 

un ten : „Ich kann m ein gegenw ärtiges D enken n ie beobach ten ; sondern  nur  

d ie E rfah rungen , d ie ich über m einen  D enkprozeß gem ach t habe , kann ich  

nachher zum  O bjek t des D enkens m achen .“ (III. K apite l)

E s g ib t unzäh lige B eisp ie le fü r d iese E igenart unseres D enkens. W ir 

beobach ten es n ich t und verkennen es dadurch so le ich t. Ich m öch te d ies  

am  ex trem en  ph ilo soph ischen M aterialism us zeigen . E r kann sich nur au f

rech terhalten , w eil er n ich t zu r B eobach tung des D enkens vord ring t. D ies  

so ll h ier kurz gezeig t w erden .

D er M aterialism us sieh t d ie M aterie a ls das W esen tliche in der W elt an . 

S ie is t fü r ihn das R eale, der e igen tliche U rgrund des A lls. A lles S eelisch - 

G eistige is t fü r den M aterialis ten  nur e tw as S cheinbares, is t nur F unk tion , 
d . h . W irkung der M aterie , g le ichsam  nur S chaum  au f dem  M ateriem eer, 

W ir se lber sind nach d ieser A nschauung e igen tlich nur L eib . U nser F üh len  
und D enken sind e tw as U nw esen tliches und U nreales, das m it der m ate

riellen G esta lt en tsteh t und vergeh t.

W er so lche A nsich ten aussp rich t, hat vorher e tw as gedach t. E r brauch t ja
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den  B egriff „M aterie“ , den  B egriff „R eales“ , den  B egriff „G eist“ usw . und  

d ie F äh igkeit sie zu verb inden ; er m uß sie „verstehen “ d . h . sich vö llig  

darau f verlassen , daß sie das sind , a ls w as sie ihm  geistig erscheinen . E r 

stü tz t sich a lso au f das QPONMLKJIHGFEDCBAD enken , um  se inen M aterialism us überhaup t fassen  

zu  können . N un  m öch te er aber zug le ich das D enken aus M aterievo rgängen  

(G eh irnvorgängen) ab leiten , es durch so lche P rozesse erk lären . W as heiß t 
aber E rk lären? D ie B eobach tung des D enkens erg ib t fo lgendes: E s heiß t 

e ine S ache au f e in le ich ter F aßbares, besser D urchschaubares, unm itte lbarer 

G egebenes zu rück rüh ren . W ill m an a lso das D enken durch d ie M aterie  

erk lären , so se tz t m an voraus, daß d iese le ich ter und unm ittelbarer faß 

bar se i a ls das D enken . D ies is t aber, w ie w ir sahen , gerade n ich t der F all, 

sondern es m uß um gekehrt d ie M aterie durch das D enken erfaß t w erden . 

M an erkenn t daraus, daß  der M ateria lis t den G edankengang übersieh t, der 

ihn zu se inen E rgebn issen  .füh rt. E r g laub t nur »äußere T atsachen auszu 

sp rechen “ und bem erk t n ich t, daß sie nur geistig -gedank licher N atu r se in  
können .

D ieses B eisp ie l läß t sich erw eite rn und füh rt zu e inem  w ich tigen E rgebn is: 

M an kann ganz a llgem ein das D enken durch  n ich ts anderes erk lären ; denn  

E rklären  is t durchdenken , is t gedank liches Z urück füh ren au f anderes. F fier 

m uß m an aber das Z u-E rk lärende (das D enken) von A nfang an (a ls E r

k lärendes) haben , w as dem  B egriff der E rklärung  zuw iderläu ft. D ie F rage, 

„W as is t D enken “ kann a lso n ich t bean tw ortet w erden , w enn der F ra

gende e ine E rk lärung  erw arte t. D as D enken  erw eist sich  a ls in  sich gesch los

senes R eich , das durch n ich ts anderes außerhalb se iner se lb st L iegendes zu  

erfassen is t. W er es au f e tw as anderes zu rückfüh ren m öch te, g le ich t e inem  

M enschen , der sag t: D er B oden  d ieses  Z im m ers  schein t m ir kein  feste r G rund  

zu  se in . Ich se tze m ich lieber au f e inen S tuh l und  k lebe ihn  am  B oden fest, 

dam it d ieser gehalten w ird . D am it so ll natü rlich n ich t bestritten w erden , 

daß sich w ährend des D enkens z . B . P rozesse im  G ehirn absp ielen . M an  

kann  e inen so lchen Z usam m enhang erfo rschen und begrifflich erfassen . D as  

W esen des D enken s w ird aber dadurch keinesw egs erk lärt, ja n ich t e inm al 

berüh rt.

A uch C am us übersieh t das D enken . E r bem erk t n ich t, daß es a llein das  

D enken is t, das F ragen  ste llt. D as b loße G efüh l ste llt sie n ich t —  das kann  

nur angenehm  oder unangenehm  se in . E s  is t unser G eist, der frag t und  such t. 

C am us em p find e t d ie  K raft d ieses F ragens überaus deu tlich , aber er erkenn t 

n ich t, daß- es d ie K raft des D enkens is t, d ie er dabei erleb t. D ie A ntw orten  

sind ihm  dann w iederum  nur abstrak te G edanken ohne G efüh lsinhalt, d ie  

ihn  n ich t befriedigen . M an m uß aber erkennen : W äre das D enken w irk lich  

so b laß und  kraftlo s, w ie könn te es dann  so au frü tte lnd  fragen? Ist es aber
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so kraftvo ll w irksam , w ie es sich in den F ragen erw eist, so m uß es auch  

zu gehaltvo lle ren , tie feren A ntw orten durchdringen können .

W orin  lieg t nun  der e igen tliche G rund  dafü r, daß  w ir unser D enken  zunächst 

übersehen? Ich m öch te das w ieder an e inem  B ild zeigen . In M ärchen und  

E rzäh lungen  tauch t im m er w ieder d ie  E pisode au f, daß  jem and  e ine G ruppe  

von  M enschen zäh lt und  bei der Z äh lung gerade si«h se lber verg iß t. G anz  

en tsp rechend is t es m it dem  D enken . E s steh t unserem  S elbst am  nächsten , 

w ir verschm elzen so inn ig  m it ihm , daß w ir uns im  D enkprozeß gar n ich t 

m ehr von ihm  d istanz ieren können ; es kann a lso gar keine unm itte lbare  

G egenüberste llung sta ttfinden .

W ir stehen  dem  D enken näher a ls z . B . unserem  F üh len . D ieses kann  dunkel 

und unk lar se in und m uß dann erst vom  G edanken beleuch tet w erden . 

A uch kann m an n ich t so w illkü rlich füh len w ie m an denken kann . D as  

D enken  b irg t a lso  n ich ts F rem des  in  sich ; es gehört unm itte lbar zum  m ensch

lichen Ich .

D iese In tim itä t des D enk-E rlebens häng t m it e inem w eiteren W esenszug  

des D enkens zusam m en . E r so ll an e inem  e in fachen R echenbeisp iel darge

ste llt w erden . M an hat e tw a d ie A ddition 35 + 49 auszu füh ren . W enn  

dann versch iedene M enschen au f ih re R echnung  zu rückb licken , so ste llen sie  

fest, daß sie ganz versch ieden gerechnet haben . D er e ine rechnet 30 + 40  

und add iert QPONMLKJIHGFEDCBA9 + 5 , der andere add iert sta tt 49 g le ich 50 und z ieh t vom  

E rgebn is 1 ab . W ieder e in anderer zerleg t gar in 5 • 7 + 7 • 7 = 12 • 7 . 

D araus w ird deu tlich , w ie jeder d ie R echnung se lb er vo llziehen , a lso e ine  

gew isse innere A ktiv itä t au fb ringen m uß. K einer kann sie dem anderen  

abnehm eri. Je veran tw ortungsbew uß ter der D enkende is t, desto stä rker is t 

d iese innere T ätigkeit. Im  D enken sind w ir a lso innerlich tä tig , ja es is t 

unsere ureigenste T ätigkeit, d ie n iem als von außen bew irk t w erden kann .ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

*  *  *

III

D as P rob lem  der W ahrhe it

N unm ehr können w ir d ie Z en tra lfrage der E rkenn tn istheo rie ste llen . E s  

is t d iese : G ib t uns das D enken W ahrheit? V ielleich t w ird je tz t m ancher 
so fo rt e inw erfen -: D iese F rage kann gar n ich t gestellt w erden , w enn n ich t 

erst e inm al k lar defin iert w ird , w as m an un ter W ahrheit verstehen w ill. 

E ine  so lche D efin ition  könn te  z . B . lau ten :  W ahrheit is t d ie  Ü bere instim m ung  

unserer1 G edanken m it der ob jek tiven W elt. —  D ann m üßte m an aber 
w iederum  erst fragen , ob es denn e ine so lche „ob jek tive W elt“ außerhalb  

des D enkens überhaup t g ib t, d . h . ob es w ahr is t, daß es e ine so lche W elt

48



g ib t. D ie angefüh rte W ahrheitsdefin ition bean tw ortet sie m it ja . S om it 

gründet sie sich au f den W ahrheitsbeg riff, denn sie se tzt gew isse D inge a ls  

w ahr voraus. M an kann a lso d ie W ahrheit erst defin ieren , w enn m an sie  

an e inze lnen S te llen schon kenn t. D ies läß t sich le ich t fü r a lle derartigen  
W ahrheitsdefin itionen zeigen . S ie sind a lso vö llig w ertlo s. W ieder stoßen  

w ir au f e in N ich t-B eobach ten des D enkens. E s w ird vergessen , daß e ine  
D efin ition bere its G edanke is t und deshalb n ich t QPONMLKJIHGFEDCBAvo r dem  P rob lem kre is  

der W ahrheit steh t, sondern m itten in ihm . D ies w ird besonders deu tlich , 

w enn m an bedenk t, daß im  S inne des ersten T eiles d ieser A usfüh rungen  

d ie ob jek tive W elt fü r unser B ew uß tsein erst durch das D enken hervo rge

b rach t w ird . D ie ob ige D efin ition  bau t a lso  au f e iner H albw ahrheit au f und  

kann dadurch zu unüberw ind lichen S chw ierigkeiten füh ren . E s is t a lso  

keinesw egs S p itzfind igkeit, sondern  fo lg t gänzlich  aus der N atu r der S ache , 

w enn w ir d ie genauere E rörterung des W ahrheitsbeg riffes erst e inm al 
zu rückste llen .

D er L eser m öge sich nun se lber fragen , ob er g laubt, daß er durch se in  

D enken irgendeine w irk lich gü ltige W ahrheit zu erfassen verm ag . D enk t 

nun jem and : „Ich halte das n ich t fü r m öglich“ oder auch „ ich halte d ie  

F rage  fü r sinn los“ , so  w ird  er fü r se ine  A nsich t auch  G ründe  haben . N ehm en  

w ir nun an , daß er au f se in D enken zu rückschau t, das in se ine A nsich t 

m ündete . D ann  w ird  er verw undert bem erken , daß  er d iese G edanken  a lle  

fü r w irk lich w ahr gehalten hat. E r w ird  dann v ie lle ich t schnell behaup ten : 

„Ich halte sie doch n ich t fü r unbed ing t w ahr.“ D am it hat er aber nur das  

V orhergehende a ls te ilw eise irrig  erkann t und  durch  e tw as ersetz t, w a.s ihm  

je tz t a ls abso lu t w ahr  erschein t, näm lich  zualle rm indest der le tz te (in  A nfüh 

rungsze ichen stehende) S atz. E r erkenn t d ies, w enn er zu rückb lick t au f d ie  

E rlebn isse w ährend des D enkens. V ielleich t w ird er noch w eitere K orrek

tu ren und E insch ränkungen m achen , aber sog le ich und im m er w ieder stau 

nend erkennen m üssen : Jeden G edanken , den ich k lar denke, halte ich fü r 

w ahr. Ich lebe dauernd im  B egriff der W ahrheit, w enn auch m ehr oder 

m inder unbew uß t, und stü tze und verlasse m ich au f sie .

In seh r scharfsinn iger W eise charak terisiert W . S ieg er d iesen U m stand in  

se iner S chrift „D as W agnis des D enkens“ : „Jeder unbed ingte S kep tiker, der 

da verkündet: „N ich ts is t w ahr!“ beansp ruch t zum indest fü r d iesen S atz, 

daß  er w ahr is t. Jeder, der d ie W ahrheit vernein t, g le ich t e inem  M enschen , 

der m it bered ten W orten  versichert, daß er n ich t sp rechen  kann . . . . Jeder  

to ta le S kep tiz ism us w iderleg t sich se lb st. D enn der S kep tiker fo rdert fü r. 
se ine U rteile und A ussagen , daß m an  sie a ls w ahr anerkenn t. E r bestre itet 

m it W orten , w as er dem  S inn  nach voraussetz t. . . . D er B egriff des Z w ei

fels hat nur dann e inen S inn , w enn m an  den  B egriff der W ahrheit voraus-ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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se tzt und  anerkenn t. . . . W er im m er sich h ine inbeg ib t in das E lem en t des  

Z w eife ls , is t schon im  E lem en t der W ahrheit.“

D am it schein t a ls sicheres E rgebn is dazustehen , daß es w irk liche W ahrheit 

fü r uns g ib t. D enn  jeder se tz t sie  voraus, jeder g laub t an  sie . A lle E inw ände, 

d ie jem and noch dagegen erheben w ollte , se tzen w iederum  voraus, daß sie  

w ahr sind und w idersp rechen sich som it se lb st. E s schein t a lso a lles k lar 

zu se in , und doch is t m an v ie lle ich t n ich t rech t befried ig t. W ir m üssen uns  

je tz t näm lich davor hü ten , unseren e igenen b isherigen G edankengang zu  

übersehen . S chauen w ir au f ihn zu rück , so erkennen w ir p lö tz lich , daß  

auch er uns a ls w ahr e in leuch te te , a lso au f der V oraussetzung ruh t, daß  

uns das D enken W ahrheit g ib t. D am it fä llt aber a lles w ieder zusam m en , 

denn e in  B ew eis, der se in E rgebn is vorause tzt, is t vö llig  unnö tig  und  w ert

lo s. —  W er a lso behaup tet: D as  'D enken füh rt zu keiner W ahrheit, der 

hält w enigstens d ies fü r w ahr, se tz t a lso das G egen te il se iner B ehaup tung  

voraus, w odurch der S atz w egen des W idersp ruchs unhaltbar w ird . W er 

aber je tzt daraus sch ließ t: D enken füh rt zu r W ahrheit, der se tzt se ine  

e igene B ehaup tung voraus, und  m an  kann  ihm  en tgegnen : E s is t kein  W un

der, daß  du  deine V oraussetzung  sch ließ lich auch  w ieder herausbekom m st.—  

N atü rlich so ll das je tz t G esag te w iederum  w ahr se in und scheide t som it 

g le ich falls a ls B ew eis aus. M an sieh t aber, daß m an  n irgends stehen b le iben  

kann , sondern  in  e inen  unend lichen  W irbel von  Z w eife l, S icherheit, Z w eifel, 

S icherheit h ine ingerissen  w ird , aus dem  es kein E ntrinnen zu geben she in t. 

M an kann das D enken w ie e in E insch lafen em pfinden . D ie B eobah tung  
des D enkens erw eck t uns aber jäh aus d iesem  S ch lum m er und treib t uns  

zu im m er w eiterer geistiger B ew egung .

M an kann d ie en tstehende S itua tion  auch fo lgenderm aßen harak terisie ren : 

D er M ensch  m öhte  e tw as „über“ das D enken erfah ren , d . h . er m och te sich  

g le ichsam  abse its ste llen und das D enken von außen oder oben beurteilen . 

D azu such t er m ir a ller K raft aus dem  D enken auszubrechen . W ohin er 

sich  aber auch  w endet: E r findet dort das D enken  und  n ih ts  a ls das D enken , 

das ihn  in e inem  end losen W irbel nur im m er tie fer in sich h ine in re iß t.

W ir können  d ie  W ahrheitsk raft des D enkens w eder w iderlegen  noch  bew ei

sen , da beides d iese K raft schon voraussetz t.

D iesen dram atischen H öhepunk t w ird jeder erleben , der d ie ganze T iefe  
des E rkenn tn isp rob lem s ausshöpfen  w ill und  e ine  w irk lihe  L ösung  erstreb t. 

W orin lieg t der G rund , daß d ie vorangegangenen U ntersuhungen des  

W ahrheitsp rob lem s n ich t zum  ersehn ten Z ie l füh rten? M an so llte e ine e in  

fü r a llem al gü ltige A ntw ort g le ichsam  m it nah H ause tragen , e ine A nt

w ort, d ie nun n ich t m ehr anzuzw eife ln is t und an d ie m an sich nö tigen 

fa lls erinnern kann . D ies geling t aber offenbar n ich t.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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D ie W ahrheit is t näm lich zunächst n ich t e tw as A llgem eines, sondern tritt 

uns a ls bestim m te E inzelw ahrheit en tgegen . D eshalb  kann  e in  unbestim m tes  

R eden über d ie W ahrheit n ich t w eiterfüh ren , w ir m üssen  herabsteigen  zum  

D urchdringen der E inzelw ahrheiten . E ine so lche is t d ie jen ige , d ie D escartes  
zum  brennenden P rob lem  w ird : Ist 3 + 2 = 5 w irk lich w ahr? D iese  
w ollen w ir je tz t un tersuchen .

In  m einem  G eist finde ich d ie F äh igkeit, e ine F o lge zu b ilden . Ich beg inne  

m it dem  B egriff „e ins“ , lasse den B egriff „zw ei“ fo lgen, dann den B egriff 

„d rei“ , den B egriff „v ier" und den B egriff „fün f" . Ich verm ag sie von 

e inander zu un terscheiden , nenne sie Z ah len und bezeichne sie m it den  

üb lichen A bkürzungen . N un so ll 3 + 1 n ich ts anderes heißen , a ls daß zu  
3 d ie nächstfo lgende Z ah l gesuch t is t, und ich durchschaue vo llkom m en , 

daß d ies nach m einer K onstruk tion d ie 4 is t. 3 + 2 bedeu tet, daß ich von  

3 ausgehend d ie F o lge n ich t nur um  e inen S chritt, sondern dann um  noch  

e inen S chritt w eiterfüh ren so ll (d . h . ich se tze d ie F o lge 1 , 2 , 3 so w eit 

fo rt, daß d ie F ortsetzung  so lang is t w ie d ie F o lge 1 , 2). A uch h ier durch

schaue ich restlo s und b is in d ie le tz te T iefe , daß ich zu r 5 kom m e. W er 

d ies w irk lich  m it vo llem  E rleben  vo llzogen  hat, w ird  vö llig  sicher se in , daß  

3 + 2 d ie 5 erg ib t, w as durch d ie Z eichen 3 + 2 = 5 ausged rück t w ird . 

K om m t je tz t aber n ich t w ieder der W irbel, der uns in s E nd lose fo rtreiß t?  
L assen w ir uns n ich t fo rtreißen , sondern  halten w ir im  A nschauen unseres 

D enkerlebens d ie unend liche S icherheit fest, d ie es uns g ib t. QPONMLKJIHGFEDCBAD ann kann  
jeder e inzelne sich dazu durch ringen ,. daß er sag t: Im  A nschauen d ieser 

geistigen S icherheit, d ieses geistigen E rlebens abgrund tie fer G ew ißheit sage  

ich : E s is t w ahr. D as Ich  tauch t aus dem  W irbel em por und  en tscheide t m it 

abso lu ter M ach t: Ich w eiß , daß es w ahr is t. M ag d ie ganze W elt e tw as  

anderes behaup ten ; das is t m ir e inerle i. E s geht m ir je tz t gar n ich t darum , 

ob der M ensch d ie W ahrheit erfassen kann , sondern a llein darum , daß ich  

se lb er W ahrheit unm itte lbar h ier und je tz t und an d iesem  G edanken vo ll 

erlebe . Ich ste lle m ich dem  D enken so gegenüber, daß ich es b is in se ine  

tie fsten T iefen in vo llem  und ganzem  L ich t durchschaue .

Je tz t schw ing t zusam m en , w as w ir a ls E rlebn isk raft und G edanken inhalt 

des D enkens un tersch ieden haben . S ie verschm elzen zu e iner höheren E in

heit, fü r d ie m an das W ort In tu ition gebrauchen kann .

D urch In tu ition kom m t der denkende M ensch zum  vo llbew ußten E rfassen  

der W ahrheit.

D ie In tu ition is t keinesw egs e in b loßes G efüh l —  so w enig w ie sie b loßer 

abstrak ter G edanke is t. S ie is t erleb te W ahrheitserkenn tnis , d ie a llem  F ür- 

W ahr-H alten zugrunde H egt, d ie aber gew öhn lich n ich t in ih rem  W esen  

se lber angeschau t w ird .
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D as gebrach te  B eisp ie l kann m an natü rlich a ls rech t dürftig bezeichnen , da  

es gänzlich in der S phäre des D enkens b le ib t. D och is t zunächst a lle in  

w esen tlich , d ie In tu ition an QPONMLKJIHGFEDCBAe in em  P unk t in ih rer ganzen K raft zu durch 

leben . W er sich e inm al zu ih r au fgeschw ungen hat, dem  w ird es auch in  

schw ierigeren  F ällen im m er w ieder gelingen , sich aus dem  D äm m erre ich des  
S icher-S cheinens in das L ich treich der W ahrheit zu erheben . W er n ich t zu r 

In tu ition  au fste ig t, w ird  in  se inem  D enken no tw end ig  e inen B ruch erleben . 

B is zu e inem  bestim m ten P unk t hält er d ie E rkenn tn isse fü r triv ial, da  

er im E lem en t des unkritischen W ahrheitserlebens g le ichsam schw im m t. 

S obald er aber daraus em portauch t, verfällt er in S kep tiz ism us, da er nun  

nur noch  den  m atten  B egriffsinhalt vor sich  sieh t. D ieser Ü bergangspunk t is t 

ind iv iduell durchaus versch ieden ; auch versch ieb t er sich im L auf der 

G esch ich te . D as R eich der naiven G ew ißheit dehn te sich in früheren Z eiten  

v ie l w eiter aus, w ährend heu te sogar d ie L og ik se lber (in der sogenann ten  

Q uan ten log ik ) skep tisch betrachte t w ird . S chon d ies zeig t, daß es n ich t 

angeh t, jene  T rennung  in  zw ei D enkbere iche  a ls abso lu t zu  erk lären , sondern  
daß d ie N otw end igkeit besteh t, das ' D enken in der In tu ition w ieder zu  

e iner G anzheit zusam m enzufügen .

R eich der naiven  G ew ißheit dehn te sich in  früheren  Z eiten v ie l w eiter aus, 

w ährend heu te sogar d ie L og ik se lber (in der sogenann ten Q uan tenlog ik )  

skep tisch betrach te t w ird . S chon d ies ze ig t, daß es n ich t angeh t, jene T ren

nung  in zw ei D enkbere iche a ls abso lu t zu erk lären , sondern daß d ie N ot

w end igkeit besteh t, das D enken in der In tu ition w ieder zu e iner G anzheit  

zusam m enzufügen .

Ü brigens w ird an unserem  e in fachen B eisp ie l schon vö llig k lar, daß d ie  

W elt der Z ah len keinesw egs der A ußenw elt „abstrahiert“ , d . h . von ih r  

en tnom m en und vera llgem einert is t. S ie m ag an der A ußenw elt geb ilde t 
se in ; ih r W esen is t aber vo llkom m en unabhäng ig von ih r b is in s L etzte  

durchschaubar. D ies hat ja auch d ie m oderne M athem atik  gezeig t.

F ü r das gegenw ärtige B ew uß tse in tauch t je tz t e ine F rage au f, d ie im  w ei

te ren un tersuch t w erden m uß. E s is t d iese : Ist d ie W elt der Z ah len au f 

d ie  A ußenw elt anw endbar? E s w ird  ja  gerne  behaup te t, daß  d ie  M athem atik  

zw ar in sich w ahr is t („rich tig “ is t), daß aber ih re A nw endung au f d ie  

A ußenw elt dem  N atu rw issenschaftle r überlassen b le iben m uß. D ieser hat 

zunächst keinerle i G aran tie fü r das G elingen se ines U nternehm ens, sondern  

m uß abw arten , so m ein t m an , w as d ie E rfah rung dazu sag t. —  D ies is t 

natü rlich  in so fern  rich tig , a ls n ich t jede R echnung au f jeden V organg paß t. 

M an darf eben d ie R echnung n ich t fa lsch anw enden . W ie e ine rich tige  

A nw endung  unseres  B eisp iels aussieh t, m öch te ich  im  fo lgenden  —  w iederum  

m öglichst e in fach  und  konkre t —  sch ildern .
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A ngenom m en  ich  verre ise  und  habe  e inen  H ut, e ine  T asche  und  e inen  R egen

sch irm  bei m ir. D er b loße A nblick d ieser D inge g ib t m ir keinerle i V eran

lassung , sie zusam m enzuzäh len . S ie fo rdern den Z ah lenbegriff n ich t heraus. 

E s kom m t m ir aber der G edanke , daß ich v ie lle ich t e tw as im  Z uge liegen  

lassen könn te . U m  d ies zu verh indern , m erke ich m ir, daß ich dre i „ lose  

G egenstände“ m it m ir füh re . Ich  fasse  a lso zunächst d ie D inge un ter d iesem  

B egriff zusam m en , betrach te sie a lso gedank lich a ls „g le ichartige“ D inge . 

N unm ehr kann ich den Z ah lenaspek t anw enden , a lso den G egenständen  

d ie F o lge 1 , 2 , 3 zuordnen . N un  aber w eiter. A ngenom m en  m eine F rau  hat 

e ine H and tasche und  e inen  M antel „ lose“ bei sich . A us irgendeinem  G runde  
so ll ich nun au f d iese auch noch au fpassen . D ann habe ich noch au f 2  

w eitere G egenstände ach t zu geben, a lso in sgesam t au f 5 . W ie kom m e ich  

zu d iesem  E rgebn is? E s gesch ieh t fo lgenderm aßen : Z unächst fasse ich m eine  

S achen a ls 3 zusam m en und  d ie jenigen  m einer F rau  a ls 2 . F asse ich h ierau f QPONMLKJIHGFEDCBA
a lle zusam m en , so erkenne ich , daß ich d ie beiden Z ah len  zusam m enzäh len  

m uß und  kom m e m it abso lu ter S icherheit zu dem  E rgebn is, daß  es 5 D inge  

sind . D as Z usam m enfassen is t a lso re in geistiger N atu r und brauch t d ie  
physische E xistenz des G ezäh lten überhaup t n ich t zu berüh ren . D ie G egen

stände können a lle an ih rem  O rt b le iben . W as sich ändert, is t led ig lich d ie  

A rt, w ie ich sie betrach te .

D araus erhe llt aber so fo rt, daß  h ier d ie F rage, ob  das D enken m it der W elt 

in  E ink lang  is t, ob es a lso  au f d iese angew endet w erden  kann , ganz absu rd  

w ird . D er Z ah lenaspek t stam m t ja , w ie  auch  d ieses  B eispie l w ieder sch lagend  

zeig t, gänzlich  aus der S phäre des D enkens. D as D enken bring t zu r A ußen 

w elt e tw as h inzu , w as in d ieser gar n ich t vorhanden is t, und es is t kein  

W under, daß fü r d iesen B eitrag des D enkens auch dessen G esetzm äß ig

ke iten G ültigkeit haben .

D as gesch ilderte  B eisp ie l 1st natü rlich  e in  E xtrem fall, der d ie  S ache  besonders  

deu tlich m achen so llte . In anderen F ällen is t es näherliegend , den Z ah len 

aspek t in s S p ie l zu bringen , da ihn d ie G egenstände stä rker herausfo rdern . 

D ies is t der F all, w enn es sich um  „g leiche“ D inge handelt. N un können  

d ie D inge a lle rd ings n ie ganz g le ich se in ; sie sind  zum indest nebeneinander  
oder nacheinander. E s kann aber e iner R eihe so lcher D inge gegenüber 
spon tan  der g le iche B egriff au ftauchen . D ann  hat m an so fo rt e inen  A spek t, 

un ter dem  sie g le ich sind , und sie können gezäh lt w erden . D och m uß auch  

h ier das D enken  ak tiv  e tw as h inzubringen , denn  d ie  Z ah lenbegriffe drängen  

sich nur in A usnahm efä llen zw angsw eise au f. W er w eiß z . B . schon , w ie

v ie le g le iche L in ien  au f e inem  S chre ibb latt vor ihm  sind?

Ich m öch te zum  F all der G leichartigkeit der zu zäh lenden D inge w ieder 

e in überaus sim p les B eisp ie l bringen . E s se ien in e inem  N est 3 E ier und inZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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e inem  anderen 2 . E s is t natü rlich je tz t nö tig , daß der L eser QPONMLKJIHGFEDCBAs ich zu trau t

2  bzw . 3 E ier m it in tu itiver S icherheit zu  zah len . D ann  brauch t m an  w ieder 

keines der E ier zu  berüh ren , sondern  sie nur gedanklich  zusam m enzufassen , 

um  zu erkennen , daß es in sgesam t 5 sind , daß a lso 3 + 2 = 5 auch fü r 

E ier g ilt. A llerd ings kann ich natü rlich auch säm tliche E ier in das g le iche  

N est bringen und erst dann zäh len . D iese M öglichkeit verleite t m anchen  
zu der A nsich t, daß m an je tz t n ich t m ehr sicher w issen könne , w as heraus

kom m t. A ber nehm en w ir doch e inm al w irk lich an , daß ich je tz t 6 E ier 

zäh le . W as w ird dann in m ir vergehen? W enn ich sicher b in , m ich vorher  

n ich t verzäh lt zu haben , so w eiß ich , daß au f m ir noch unbekann te W eise  

e in E i h inzugekom m en is t, und ich gebe m ich in d ieser A ngelegenheit n ie  

und n im m er zu frieden , b is ich m einetw egen das H uhn gefunden habe , das  

es geleg t hat. N iem and , der bei V erstand  is t, w ird aber au f den G edanken  

verfallen , daß v ie lle ich t 3 + 2 = 5 in der äußeren W irk lichkeit n ich t 

gü ltig  se i. D enn  er kann  ja d ie 6 E ier, w ieder ohne sie zu  berüh ren , in  dre i 

G ruppen von  jew eils 1 , 2 und 3 E iern zerlegen und er erkenn t dann , daß

3  + 2 n ich t a lle 6 erg ib t. Ja , m an w ird noch eher an S puk und H exere i 

g lauben a ls an das V ersagen der M athem atik in der A ußenw elt.

F assen w ir a llgem ein  zusam m en , um  von den handfesten B eisp ie len lo szu 

kom m en: Z äh lt m an , so  faß t m an  d ie  zu  Z äh lenden e inerseits un ter e in  und  

dem selben B egriff zusam m en , d . h . m an hat e inen  A spek t, un ter dem  m an  

sie a ls g le ichartig betrach tet. (Im  E xtrem fall genüg t der B egriff „D ie zu  
Z äh lenden“ se lber.) A ndererse its m uß aber auch jedes von jedem  anderen  

begrifflich un tersch ieden se in . W enn ich dann e ine G ruppe von ihnen a ls  

3 „G ezählte“ erkenne und  e ine andere a ls 2 , so sind sie zusam m engefaß t 5  

„G ezäh lte“ . D ie S chw ierigkeit lieg t m eist darin , daß m an das „P lus“ sich  

e tw a so vorste llt, a ls m üsse m an a lles zusam m enw erfen , a lso —  um  es 

unm ißverständ lich auszudrücken —  d ie E ier unseres B eisp ie ls erst zu  

R ühreiern verarbe iten . In W irk lichkeit rechnet m an aber nur m it den  
Z ah lenbegriffen und läß t d ie physische E xistenz des G ezäh lten unange

taste t. N atü rlich kann m an d ie D inge so verändern , daß sie zusam m en  

n ich t m ehr 5 sind . D ann sind sie aber auch n ich t m ehr 3 und 2 .

W er d ie h ier angedeu te ten G edankengänge w irk lich vo llzogen hat, w ird  

sicher se in , daß 3 + 2 = 5 übera ll uneingesch ränk t g ilt, w o d ie B egriffe  

2 , 3 und p lus am  P la tze sind . E s g ilt in den fe rnsten R äum en genau so  

w ie in der A tom physik oder der R elativ itä tstheo rie . D ies im e inzelnen  

konkre t nachzuw eisen , is t h ier n ich t der O rt. E s kann v ie lle ich t in  spä teren  
A usfüh rungen geschehen .

W as w ir fü r d ieses e in fache B eispie l an führten , g ilt fü r das gesam te R eich  

der re inen M athem atik , es g ilt fü r d ie L og ik und fü r d ie B egriffsw elt,ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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sow eit es sich n ich t au f bestim m te W ahrnehm ungen bezieh t. A lles, w as  

d iese G ebiete en tha lten , kann zu r g le ichen in tu itiven S icherheit erhoben  

w erden und  trifft überall dort au f d ie W elt zu , w o se ine V orausse tzungen  

erfü llt sind , w o es a lso überhaup t angew and t w erden kann .

W er d iese R eiche m it in tu itiver K larheit durchw andelt, w er d ieses reine  

D enken in  sich  beleb t, w ird  im m er deu tlicher erkennen  und  em pfinden , daß  

• er sich in e iner re in geistigen vom  Ä ußerlich -M ateriellen unabhäng igen  

S phäre bew eg t, d ie gänzlich au f sich se lb st gegründet is t. S ow eit es sich  

um  d iese S phäre handelt, können w ir je tz t auch sagen , w as W ahrheit is t, 

w obei w ir aber n ich t von  außen  defin ieren , sondern  von  innen  beobach tend  

charak terisie ren .

V o llbew uß te W ahrheit is t das E rgebn is des in tu itiv erfaß ten D enkpro 

zesses. D a aber erst d ie In tu ition das D enken zu se iner W esenhaftigkeit 

erheb t und a lles andere kein vo llständ iges D enken is t, d iesen N am en a lso  
n ich t m it vo llem  R ech t füh rt, so können w ir kurz sagen : QPONMLKJIHGFEDCBAW ahrhe it is t 

E rgebn is des D enken s . D as is t der in tu itive W ahrheitsbeg riff, der '„w ahre  

W ahrheitsbeg riff“ , a lso der W ahrheitsbeg riff sch lech th in .

* * *

D ie  W irk lich ke it

U nser D enken  bew eg t sich  n ich t nur in  der S phäre re iner L og ik  und  M athe

m atik . E s hat auch B egriffe fü r d ie W elt der W ahrnehm ungen , B egriffe , 

d ie nur durch d iese W elt und  in d ieser W elt e inen S inn haben . W ir sahen  

im  ersten T eil, w ie d iese W ahrnehm ungsw elt erst durch unsere spon tan in  

A ktion tre tende D enk tätigkeit in d ie uns vertrau te G esta lt gebräch t w ird , 

und  es erheb t sich d ie F rage: Ist d iese G estalt d ie w ahre G esta lt der W elt?  
W ird  uns au f d iese W eise e ine W irklich ke it offenbar?  Ja , g ib t es überhaup t 

e ine so lche W eltw irk lichkeit? —  D ies is t e in  ganz neues P rob lem .

D ie A nsich t, daß unsere W ahrnehm ungen nur S cheingeb ilde sind , d ie im  

w esen tlichen unsere e igene O rgan isation hervo rb ring t, hat sich vor a llem  

im  18 . und  19 . Jah rhundert en tw ickelt. D ie S innesphyso log ie  und  d ie  P hysik  
brach ten gew ich tige A rgum en te fü r d iese S cheinbarkeit unserer W ahrneh

m ungsw elt vor. M an stü tz t sich dabei au f fo lgenden G edankengäng .

D raußen im  R aum  sind d ie w irk lichen G egenstände , steh t a lso z . B . e in  

w irk licher B aum . A uf d iesen B aum  fällt von der S onne herkom m end L ich t 

und  w ird  te ilw eise in das A uge-e ines B eobach ters gew orfen . E s trifft dann  

au f d ie N etzhau t und ru ft dort gew isse-physika lische und chem ische P ro 

zesse hervo r. D iese erzeugen andere derartige V orgänge im  S ehnerv , d ie •
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w iederum V eränderungen im G ehirn bew irken . V on dort aus geht der 

P rozeß -nun  in unser B ew uß tse in  über, und  es en tsteh t dort d ie F arbe G rün  

a ls sub jektives E rlebn is. A llerd ings erschein t d iese uns dann auch n ich t 

sog le ich , sondern w ir pro jizie ren sie erst nach draußen in den R aum . E rst 

dann sehen w ir sch ließ lich das grüne B latt.

U nd nun argum en tiert m an fo lgenderm aßen w eiter: B ei d iesen P rozessen . 

und V eränderungen is t se lb stverständ lich d ie ursp rüng liche R ealitä t vö llig  

verw andelt w orden . D . h . von der W irk lichkeit des B aum es is t in der am  

S ch luß en tstehenden  W ahrnehm ung gar n ich ts m ehr vorhanden . W ir sehen  

nur das, w as unsere O rganvorgänge uns vorsp iegeln . S o sind unsere W ahr

nehm ungen  zw ar durch d ie A ußenw elt bew irk t, haben  aber keinerle i Ä hn

lichkeit m it ih r.

S o betrach te t g ib t es in der w irk lichen W elt keine F arben , keine T öne, 

keine G erüche , keine W ärm equalitä ten  usw . von  der A rt, w ie w ir sie stän 

d ig  erleben . D ie w irk liche W elt is t lich tlo s, stum m  usw . D er w ahrnehm ende  

M ensch is t vö llig  aus der W irk lichkeit verbann t.

V ersuchen  w ir nun  den  G edankengang , der uns zu  so lchen A nsich ten  füh rte , 

m it in tu itiver K larheit zu vo llz iehen . Z uerst is t da der B aum . V on ihm  

gehen W irkungen au f unser A uge aus und ru fen dort P rozesse hervo r, 

d ie m it dem  B aum  draußen n ich ts gem einsam  haben . F ür m ein E rkennen  

des w eiteren V organges darf ich a lso n ich t m ehr den B aum  betrach ten , 

sondern  m uß  vom  S ehorgan  ausgehen . D ie ganze A ußenw elt versink t g le ich 

sam  fü r m id i, w ird  zu e inem  N ich ts, und nur m eine S inneso rgane sind a ls  

U rsachen fü r den w eiteren P rozeß noch da . Je tz t pflanzen sich d ie V er

änderungen  in s G ehirn fo rt und  w erden aberm als so grundlegend  verw an

delt, daß ich fü r m eine E rkenn tn is d ie S inneso rgane a ls n ich t m ehr vor

handen ansehen m uß. S ie verschw inden g le ichsam , und a ls e igen tliche  

U rsache m einer W ahrnehm ung b le ib t a lle in das G ehirn . N un sp ring t aber  
der P rozeß in s B ew uß tse in über, und der en tstehende B ew uß tse in sinhalt 
hat m it den G ehirnvorgängen  n ich t d ie geringste Ä hnlichkeit. F o lg lich ver

schw indet fü r m eine E rkenn tn is nun auch das G ehirn a ls le tz ter R est der 

m aterie llen  W elt. D iese  is t fü r m ich  n ich t m ehr da . D as B ew uß tsein  bau t e ine  
b loße S cheinw elt au f, d ie w ir am  besten a ls e ine T raum w elt bezeichnen  

können . W enn ich z . B . H alsw eh habe und träum e von  e iner F euersb runst, 

so haben  d iese  T raum bilder m it dem  V organg  in  m einem  H alse  kaum  e tw as  

zu  tun . N och  v ie l w eniger hat nach der h ier zu  un tersuchenden  A nschauung  

unser W ahrnehm ungsb ild m it der w irk lichen W elt gem einsam . D er B aum , 
den ich sehe , is t a lso nur e in T raum bild . D as g le iche g ilt auch von den  

S inneso rganen und  vom  G ehirn .
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D am it ze ig t sich  aber schon  d ie vö llige  U nhaltbarke it des ganzen  G edanken 

gebäudes. W enn  id i von  e inem  B aum  träum e und  von  e inem  M enschen , der 

ihn sieht, so w erde ich n iem als darau f verfallen , zu sagen : Je tz t üb t der 

geträum te B aum  au f d ie geträum ten A ugen  des B eschauers W irkungen aus, 

d ie dann  in  se in G ehirn  übergehen  usw . D ies w äre vö llig  sinn los, da se inem  

B egriffe nach nur W irk liches w irken kann .

D am it is t gezeig t, daß  jener G edankengang  sich  se lb st au fheb t. E s kann  a lso  

n ich ts au f ihn  gegründet w erden . —  D ies is t übrigens keinesw egs e ine neue  

E rkenn tn is , denn schon D em okrit hat es in unübertrefflicher K larheit, 

S chärfe und K onzen trierthe it ausgesp rochen . E r läß t den V erstand sagen : 

„S cheinbar is t F arbe, scheinbar S üß igkeit, scheinbar B itterkeit, in W irk

lichkeit nur A tom e und L eeres.“ D ie S inne aber en tgegnen : „D u arm er 

V erstand, von uns n im m st du deine B ew eisstücke und w illst uns dam it 
besiegen? D ein S ieg is t e in F all.“ D . h ., um  d ie S cheinbarkeit der S innen 

w elt zu bew eisen , m uß  m an  sich erst e inm al au f ih r w irk liches V orhanden

se in  stü tzen . —  R udo lf S te iner w endet sich  in  se inem  B uch „P h ilo soph ie der 

F re ihe it“ eben fa lls en tschieden  gegen  d ie  S ch lüssigkeit jenes  G edankenganges, 

und auch B ertrand R usse l g ib t in „M ystik und L og ik “ e ine k lare W ider

legung .

E s is t a lso  au f dem  e ingeschlagenen W eg  n ich t m öglich , d ie S cheinbarkeit der 

S innenw elt zu bew eisen . A llerd ings is t dadurch auch n ich t ih re R ealität 

gezeig t. D as P rob lem  m uß  v ie lm ehr au f e inem  anderen W eg  gelöst w erden . 

A llgem eine theo re tische E rörterungen w erden dabei n ich t zum  Z iel füh ren .

D ie W irk lichkeit is t ja im m er e ine ganz bestim m te, und  w ir m üssen uns zu  

den  konkreten  E inzelw irk lichkeiten herab lassen . In  großen  Z ügen so ll dabei 

d ie  A ußenw elt vor unseren  S innen  au fgebau t w erden .

B eg innen  w ir m it dem  E in fachsten . Ich  sehe  d ie F arbe  G rün . A us dem  unm it

te lbaren E rleben d ieser W ahrnehm ung kann m ir d ie in tu itive G ew ißheit 

erw achsen , daß  m ir w irk lich  d iese F arbe QPONMLKJIHGFEDCBAersch ein t, daß  ich a lso den  rich tigen  

B egriff zu  der W ahrnehm ung  gefunden  habe . D ies is t e in  e in faches B eobach

tungsresu lta t. V ielle ich t w ird aber doch noch m ancher B edenken dagegen  

erheben  und  fragen , ob denn  a lle  M enschen d iese F arbe a ls grün sehen und  
erkennen . D ies sp ie lt aber fü r unsere augenb lick liche U ntersuchung  gar keine  

Rolle. E s geht überhaup t n ich t darum , ob a lle d ie g le iche W ahrnehm ung  

haben , sondern darum , ob m ein B egriff zu m ein er W ahrnehm ung gehört. 

(E s ze ig t sich dann schon , daß d ie B egriffe bei versch iedenen  M enschen im  

w esen tlichen übere instim m en , indem  z . B . jeder fü r d ie F arbe am  oberen  

R and des R egenbogens den B egriff „ro t" hat. W o d ie B egriffe n ich t g le ich  

übere instim m en , w ird  m an z . B . au f versch iedene O rgane sch ließen und so  

au f höherer S tu fe w ieder vo lle gedank liche E inheit erreichen .) —  F ür d ie
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W ahrheit unserer e in fachen A ussage: „M ir erschein t grün “ is t es natü rlich  
auch ohne B elang , ob v ie lle ich t e ine sogenann te S innestäuschung vorlieg t. 

D enn dann bestünde ja d ie „T äuschung“ gerade in dem  U m stand , daß ich  

grün  QPONMLKJIHGFEDCBAseh e  (obw oh l es n ich t da is t in  der A ußenw elt). U nd  m ehr a ls d ies w ird  
ja  n ich t behaup te t.

W as habe  ich nun  davon , daß  ich  den  B egriff zu r W ahrnehm ung  h inzu finde?  

D er B egriff des G rün steh t eben n ich t iso lie rt fü r sich da . Ich w eiß , daß  

G rün e ine F arbe is t, w eiß w o sie vorkom m t, knüpfe v ie lle ich t persön liche  

E rlebn isse an sie , w eiß w o sie im  S pek trum  steh t und w ie sie au f den  

B etrach ter psych isch  w irk t, kurz , ich füge d iese E inzelw ahrnehm ung  in  m ein  

G esam tb ild der W elt e in . D am it sind w ir a llerd ings schon e tw as voraus

geeilt und w ollen zu unserem  e in fachen E rgebn is zu rückkehren : B ei e iner  

so lchen e lem en taren S innesem pfindung tauch t der B egriff unm itte lbar der 

W ahrnehm ung gegenüber au f. Ih re Z usam m engehörigkeit w ird in tu itiv  

erkann t.

N un  kann  m an  aber das G rün  gar n ich t vö llig  iso lie rt, a lso  ganz a lleine fü r 
sich  w ahrnehm en . D ie  F arbe  hat ste ts  e ine  B eziehung  zum  R aum , sie  erschein t 

z . B . au f e iner „F läche“ ausgeb reite t und in e inem  bestim m ten „A bstand“ . 

D iese  B egriffe sind  a lso  m it jenem  e in fachen „G rün “ verbunden  und  w erden  

m it g le icher G ew ißheit a ls zugehörig erkann t. W eiterh in w erde ich auch  

m eist „B ew egungen“ jener F arb flecke beobach ten und erkennen . H ierbei 

stoßen  w ir au f e inen w eiteren  U m stand : G ew isse B ew egungen sind  beg le ite t 

von  W ahrnehm ungen der „E igenbew egung“ . D iese  sind  zunächst dum pf und  

können  fü r sich a lle ine n ich t zu r vo llen  begrifflichen  K larheit gehoben w er

den . D urch d ie G esich tsw ahrnehm ungen w erden sie aber g le ichsam  erhe llt, 

und ich kom m e zu der B egriffsverb indung : ich bringe jene B ew egungen  

se lber hervo r.

E rhellungen des T atsinnes und des G leichgew ich tssinnes füh ren m ich  

sch ließ lich zu dem  B egriff der „K örperw elt" , zu der auch m ein „L eib “ m it 

den „S inneso rganen“ gehört. D as S ich -B etasten z . B . ze ig t m ir m eine  

L eibesg renzen ; der U ntersch ied zw ischen T astg röße und S ich tg röße e ines 
D inges läß t m ich  erkennen , daß  le tz te re von  der E ntfernung  des A uges vom  

gesehenen K örper abhäng t. S o kann ich d ie P erspek tive durchschauen . 

H ierbei sp ie lt aber d ie L age m eines L eibes w iederum  e ine R olle und ich  

bedarf des G leichgew ich tssinnes. S o  kom m e  ich  a lso  zum  B egriff der R aum es

w elt, in der ich se lber lebe . D iese W elt is t unabhäng ig  von  m ir vorhanden ; 

das gehört m it zu ih rem  B egriff, und  som it scheine ich ja an m einem  Z iele  

zu se in und  d ie W irk lichkeit außer m ir erfaß t zu haben . S o e in fach is t das  

P rob lem  aber doch n ich t. S icherlich kann ich d iesen B egriff b ilden , ja ich  
w erde  gedräng t, ihn  zu  b ilden ; aber, so  könn te m an  e inw enden , das is t noch  

kein  B ew eis dafü r, daß  er auch  w irk lich  au f d ie  W elt paßt, denn  w ir m achenZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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doch  jeden fa lls nur e ine besch ränk te A nzah l von  W ahrnehm ungen . K önn te  

es nun  n ich t se in , daß d iese noch e ine ganz andere  D eutung  zu lassen a ls d ie  

eben gesch ilderte? K önn ten  n ich t in  Z ukunft noch W ahrnehm ungen  gem ach t 

w erden , d ie m it dem  V orhandensein  e iner w irk lichen  W elt bestim m ter A rt 
gar n ich t in E ink lang sind? Ich m öch te das P rob lem  an dem  e in fachsten  

B eisp ie l k larm achen : H abe ich das E rlebn is der E igenbew egung der H and ,' 

so QPONMLKJIHGFEDCBAseh e ich zug leich ih re B ew egung m it dem  sie verfo lgenden A uge. D er 

B egriff „bew eg te H and “ sag t nun , daß  d ies im m er so  se in m uß. E r is t e ine  

„K onstruk tion “ unseres D enkens und m ach t dadurch A ussagen über a lle  

m ög lich en  W ahrnehm ungen . W er garan tie rt m ir aber dafü r, daß  d ie „unm ög 

lichen“ W ahrnehm ungen n ich t doch e inm al au ftre ten und m eine K onstruk

tion a ls unrich tig en tlarven? Jene beiden W ahrnehm ungen sind doch  

sch ieden ; könn te ih r Z usam m en treffen  n ich t doch zu fällig se in oder ganz  

andere G ründe haben? —  M an darf so lche B edenken n ich t e in fach beise ite  

sch ieben , denn sie en tsp ringen aus der S ehnsuch t, aus dem  A nspruch des  

D enkens au f abso lu te G ew ißheit, und en tsp rechende F ragen tre ten m ehr 

oder m inder verhü llt im  gesam ten  B ereich des D enkens au f.

H alten  w ir aber zunächst das w esen tliche E rgebn is fest: D as D enken kon 

s tru ie r t aus den E inzelw ahrnehm ungen  e in W eltb ild , aus dem  heraus d iese  

W ahrnehm ungen ih re D eutung erfah ren , w obei der B ereich der konkre t 

gem ach ten W ahrnehm ungen übersch ritten w ird . U nsere B egriffe stam m en  

a lso  keinesw egs nur aus der W ahrnehm ung . —  D as W ich tig ste  is t dabei, daß  

d ie gedank lihen K onstruk tionen vö llig durchsih tig se in m üssen . W as ich  

se lber gedah t habe , m uß m ir auch ganz k lar se in . U nser P rob lem  m uß  

a lso fo lgenderm aßen fo rm uliert w erden : G ib t es n ich t noch andere K on

struk tionen , d ie genau so durhshaubar sind und eben fa lls d ie W ahrneh

m ungsw elt verständ lich m ähen? W ir w ollen ih re B ean tw ortung  noh  e tw as  

h inaussh ieben  und  zunähst d ie  T ätigkeit des  D enkens  noh  w eiter verfo lgen , 

denn  d ie  gesch ilderten  B egriffe sind  noh  zu  w enig d ifferenziert.

In der K örperw elt finden w ir u . a . G ebilde , d ie in ih rem  V erhalten durh  

d ie äußeren raum -zeitlichen B eziehungen zu anderen K örpern bestim m t 

ershe inen , deren  V erhalten sich a lso aus jenen  B eziehungen verstehen  läß t. 
W ir b ilden fü r sie den B egriff der „unorgan ishen , unbeleb ten D inge" und  

grenzen  sie von  der übrigen W elt ab , d ie dadurh  a ls R eih  des O rgan ishen  

charak terisiert w ird . D ort finden w ir w iederum  W esen , deren V erhalten  
von ih rer A ußenw elt zw ar m itveran laß t, aber n ih t aus ih r verständlih  

w ird . M an kom m t m it der B egriffsb ildung zu reh t, w enn m an sag t: D iese  

W esen  reag ieren  durch  „T riebe  und  In stink te “ au f d ie  R eize  der U m w elt und  

sind dem en tsp rehend organ isie rt. S ie b ilden das „T ierre ih" . E in anderes  
G ebie t um faßt G ebilde , d ie e inen e igenen W erdeprozeß hervo rzubringen  

suhen , der aber durh  d ie A ußenw elt erst erm ög lih t und durh  sie m odi-

ver-ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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fiz iert w ird : D ie P flanzenw elt. S ch ließ lich finde ich d ie anderen M enschen  

vor. Ih re im  unm itte lbarsten S inne m ensch lichen  H and lungen  kann  ich nur  

verstehen , ,w en .n ich den B egriff e ines ichbegab ten , w ahrnehm enden W esens 

b ilde, das über d ie E rscheinungen denk t und nach se inen E rkenn tn issen  

handelt. Ich se lber b in ihnen in so fern g le ichartig . —  S elbstverständ lich is t 

d iese C harak terisie rung  nur sk izzenhaft und  unvo llständ ig . S ie konn te  n ich t 

au f d ie F einheiten  und  m annig faltigen  Ü bergänge e ingehen . D arau f kom m t 

es h ier aber auch gar n ich t an . W esen tlich is t nur, daß unser D enken e in  QPONMLKJIHGFEDCBA
to ta le s  E rfassen  der W elt erstreb t.

G erade d ieses S treben is t näm lich auch e in w esen tlicher Q uell fü r Irrtüm er 

bezüg lich der A ußenw elt. H at m an näm lich e inen Z usam m enhang un ter 

bestim m ten B ed ingungen beobach te t, so neig t m an v ie lle ich t dazu , ihn fü r 
a llgem eingü ltig  zu halten . E s kann  aber se in , daß er un ter anderen  B ed in 

gungen gar n ich t besteh t. D ann sch ießt a lso das D enken zu w eit über d ie  
E rfah rung  h inaus und  behaup te t D inge, d ie un ter m anchen  U m ständen  ganz  

unzu treffend  sind . E in  B eisp ie l dafü r is t der M ateria lism us. D er B egriff der 

M aterie is t zunächst seh r e in fach  zu  fassen . M aterie is t das, w as e in  R aum 

geb ie t erfü llt und behaup tet, sich a lso n ich t ohne W iderstand a llseitig  
zusam m endrücken läß t. D ie M aterie kann nun un ter ganz versch iedenen  

G esetzm äß igkeiten stehen , von  denen d ie der unorgan ischen  N atu r nur e in e  

is t. U nterscheide t m an nun  zu w enig und dehn t den B egriff der unorgan i

schen G esetzen un terliegenden M aterie au f a lles aus, so verfällt m an dem  
m ateria lis tischen D enken , das sch ließ lich a lles L ebend ige , S eelische und  

G eistig e durch  d ie  G esetze des U norgan ischen  erk lären  w ill. In  W irk lichkeit 

sind  aber d iese G esetze ebenso  w ie der B egriff der M aterie  P roduk te unseres  

D enkens. —  D er Irrtum  en tsteh t a lso n ich t dadurch , daß  unser D enken d ie  

W ahrnehm ungsw elt n ich t erre ich t, sondern durch unberech tig tes H inaus

sch re iten  des D enkens über sie .

W ie kann aber jeder Irrtum ausgesch lossen w erden , w enn das D enken  

prinzip ie ll d ie unm ittelbaren W ahrnehm ungen übersch re iten m uß? D as is t 

ja  gerade d ie  F rage , d ie  w ir noch  stehen  lassen  m ußten . S icher is t dazu  nö tig , 
das Ü bersch re iten m it größ ter B ehu tsam keit zu vo llz iehen und im m er au f 

neue D ifferenzierungen  gefaß t zu se in . M uß m an a lso dauernd  prü fen , ob  
sich d ie G edankenw erke auch „bew ahrheiten “ . Je um fassender dann unser 

E rfah rungs- und  E rkenn tn isreich tum  is t, um  so m ehr kann m an sicher se in , 
daß e in F eh ler zu tage tre ten m uß, w eil andern falls e in G rund da se in  

m üßte , der d ies verh indert. In der T ota lität der E rkenn tnis is t der Irrtum  

gänzlich ausgesch lossen . D eshalb lieg t a llem  w issenschaftlichen S treben d ie  

S ehnsuch t nach der E rkenn tn is des a ll-einen W eltganzen zugrunde. D ie  

V ereinzelung  is t der U rsp rung  der U nverständ lichkeit und  U nsicherheit. D ie  

denkende Ü berschau über den K osm os g ib t abso lu te S icherheit. In der
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w irk lichen P rax is des E rkennens genüg t aber schon e ine genügend große  

F ü lle von B eobach tungen und G edanken, um  den Z w eifel auszusch ließen . 

M an  m uß  nur im m er k lar vor A ugen  haben , daß es nur um  d ie F rage geh t: 

G ilt m ein  G edankengebäude  oder m uß  aus den  g le ichen -S te inen e in anderes  
au fgebau t w erden . S obald  m an  h ier konkrete  F ragen  ste llt, findet m an  dann  

auch  Ü nterscheidungsk rite rien . B eobach te t m an  dann  doch e inm al scheinbare  

W idersp rüche gegen d ie en tw ickelten B egriffe , so w ird m an nur w eiter 

d ifferenzieren und fragen , w elche U m stände bew irken , daß nun e tw as  

U ngew öhn liches gesch ieh t. S o g ib t es z . B . sogar F älle , in denen m an e ine  

E igenbew egung der H and erleb t und doch d iese H and ruhend sieht. D ies  

tritt e in , w enn  m an  sie  erst in tensiv  beleuch tet und  dann  das L ich t abschalte t. 

D ann  sieh t m an das N achb ild so in tensiv , daß  m an d ie H and w egbew egen  

kann , w ährend es noch vorhanden is t. (S ehr in te ressan t is t dabei der 

U m stand , daß  m an  e in ige Ü bung  brauch t, dam it das B ild  beim  B ew egen der 

H and n ich t verschw im m t. H ier bem erk t m an , w ie sta rk d ie B egriffe unser 

W ahrnehm en fo rm en .) M an w ird  a lso h ier n iem als an dem  unzäh lige M ale  

bew ahrheiteten  B egriff der K örperbew egung zw eifeln , sondern  d ie von  uns  

vorw eggenom m ene E rklärung finden, d ie e ine neue G edankenb ildung  
darste llt.

W ir haben  b isher n ich t d ie F rage geste llt, QPONMLKJIHGFEDCBAw ann  denn d iese K onstruk tionen  

vo llzogen  w erden . D ie  A ntw ort is t e in fach : E s gesch ieh t au f a llen  S tu fen  des  

D enkens, w ie w ir sie zu B eg inn des ersten T eiles darzustellen versuch ten . 

W esen tlich is t fü r uns vor a llem  d ie w issenschaftliche S tu fe . D ort kom m t es 

darau f an , d ie gegebene W elt vo llbew uß t noch e inm al geistig au fzubauen . 

D och  w ird  auch  das k le ine  K ind  d ie W elt te ilw eise  so kennen lernen , w ie  w ir 
es sch ilderten . A llerd ings  sp ie lt dabei noch  v ie les andere  here in , w as w ir z .'T . 

auch noch besp rechen  w erden . U ns kam  es nur au f d ie S icherheit im  F inden  

der B egriffe an .

A us der ganzen  A rt unserer D arste llung is t w ohl k lar, daß es n ich t darum  

gehen  kann , irgendein „E tw as“ zu  ersch ließen  aus den  W ahrnehm ungen, das  

noch außer ihnen da se in  m uß, dam it d iese se in können . D ann w ürde m an  
nur h in ter der erscheinenden  W elt e ine  andere  suchen , sta tt d iese  zu  verstehen . 

W ir haben  aber  zu  A nfang  d ieses  A bschnittes gezeig t, daß  m an  sich  bei e inem  
so lchen V orgehen in W idersp rüche verw ickelt. (E s m uß a llerd ings gesag t 

w erden , daß  v ie les, w as heu te noch z . B .. In der A tom physik gedach t w ird , 

in d ieser H insich t an fech tbar is t.) D agegen versuchte unsere M ethode led ig 

lich  den  durch  unsere O rgan isation  bed ing ten  A nteil an  der W ahrnehm ungs

w elt zu erfassen und zw ar so , daß zug leich der von d ieser O rgan isa tion  

unabhäng ige  W eltinhalt herausgeschält w ird .

B ück t m an au f unseren b isherigen G edankengang zu rück , so erkenn t m an , 

daß d ie W irk lichkeit der W elt, d . h . ih r B estehen unabhäng ig  von  uns, sichZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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a ls B egriffskonstruk tion in a lle r K larheit erg ib t. S ie bew ahrheite t sich in  

jedem  A ugenb lick tausendfach , und  w ir leben ständ ig m it ih r. Jede andere  
K onstruk tion erw eist sich schnell a ls unhaltbar. D ennoch b le ib t m an au f 

d ieser S tu fe noch außerhalb der vo llen W irk lichkeit stehen. M an QPONMLKJIHGFEDCBAw eiß  von  

ih r, aber m an  er leb t sie  noch  n ich t m it a lle r m öglichen In tensität. T atsächlich  

fließ t aber in d ie besch riebenen T ätigkeiten des D enkens ständ ig  noch e tw as  

e in , das uns erst d ie G ew ißheit in ih rer ganzen T iefe g ib t, das uns d ie  

G edankenw erke m it unm ittelbarer E rlebn issicherhe it erfü llt.

E in B eispie l so ll d ies k larm achen. E in S te in kann uns in unend lich v ie len  

G estalten erscheinen je nach unserem S tandpunkt, der B eleuch tung , des  

M edium s zw ischen dem  A uge und ihm  usw . W ir konstru ieren den B egriff 

des von  uns unabhäng ig  vorhandenen S te ines m it se inen besonderen E igen -  

sd iaften  und  G esetzen . A ll d ies kann uns vö llig durchsich tig  se in , und  den

noch is t es m öglich , daß  der G edanke: D er S te in is t auch  vorhanden , w enn  

ihn n iem and sieht, ganz e igen tüm liche S chw ierigkeiten bere ite t. M an kann  

d iese E rkenn tn is n ich t sog le ich m it'L eben  fü llen . S o hat m an e inerseits das  
naive a lltäg lich E rleben der W irk lichkeit (na iver R ealism us), andererse its  

e ine ph ilo soph ische E rkenn tn is , kann  aber beide n ich t zum  vo llen  E ink lang  
bringen .

D iese S chw ierigkeit is t tie f in  gegenw ärtigen D enkgew ohnheiten begründet. 

M an hält näm lich zunächst ganz se lb stverständlich e inen S te in , a lso e in  

O bjek t der unbeleb ten N atu r, fü r e ine grund legende R ealität. M an g laub t, 

daß  m an  so lche W irk lichkeiten  am  a llerle ich testen  erfassen könne , d . h . m an  

denk t e tw a: w enn es überhaup t R ealitä ten  außerhalb  m einer g ib t, so gehört 

zu a lle rerst der S te in dazu . M an w ird  aber m it dem  angedeu te ten P rob lem  

nur fe rtig , w enn m an  es von  der genau  en tgegengesetz ten  S eite angeh t. D ie  

erste R ealität, d ie ich näm lich erfassen kann , b in ich se lber a ls denkender  

G eist. V on d iesem  P unk t m uß ich ausgehen . Ich  m uß  beim  A llerge istig sten , 

beim  M enschen  beg innen  und  n ich t beim  A llerungeistig sten , dem  to ten  S to ff. 

D ieser W eg beg inn t bei m ir se lber. D er nächste S d iritt füh rt m ich zum  
E rfassen  des anderen  M enschen  a ls denkendem  Ich . D as is t der S ch lüsse l zum  

lebensvo llen  E rgre ifen  der von  m ir unabhäng igen  W irk lichkeit.

G ehen w ir von e iner konkreten S itua tion aus. Ich sitze e inem  M enschen  

gegenüber und  sp reche  m it ihm . Ich  höre  se ine  W orte, verstehe  d ie  G edanken,  

d ie in sie e ingehü llt sind , vernehm e se inen T onfall, sehe se in M ienensp ie l 

usw . —  D ann  is t es bei in tensiver B eobach tung , bei sta rkem  M iterleben  und  

M itfüh len d ieser U m stände m öglich , m it in tu itiver S icherheit zu erkennen :  

Z u m ir sp rich t e in denkendes Ich . Je m ehr ich m ich in d ie geistige N atu r  

des anderen versenke, um  so kraftvo lle r w ird m ir d iese E insich t au fgehen . 

„B ew eisen“ kann m an sie ebensow en ig w ie d ie F arbe G rün , doch erleb t
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jeder e igen tlich  d iese  T atsache  ganz unm itte lbar, er ach te t nur n ich t genügend  

darau f. In W ahrheit beruhen a lle bedeu tsam en m ensch lichen B eziehungen , 

a lle F reundschaft und  L iebe au f d ieser E insich t, d . h . au f der abgrund tie fen  

und unerschü tterlichen G ew ißheit, daß auch der andere M ensch w ahrhaft 
ex istiert. N ur der G edanke , daß  m an  doch „dort“ n ich ts erkennen  könne , w o  

m an doch m it se inem  D enken und F üh len  in se inen L eib e ingesch lossen se i, 

bring t von d iesem  unbefangenen E rleben ab . E in m aterialis tisches E lem en t 

m isch t sich a lso trübend in  .das U rte il. E s w ird aber, w ie w ir sahen , erst 

durch  das D enken  e in  H ier und  e in  D ort, e in Ich  und  e in  D u  un tersch ieden . 

A ll d ies sind B egriffe , d ie w ir denkend hervo rb ringen. D as D enken se lber 

steh t a lso über d iesen G egensä tzen . Im m er w ieder zeig t sich d ie g le iche  

geistige T atsache: Indem  ich das D enken  loka lis ie ren  und  e inschränken  w ill, 

finde ich a ls E insch ränkendes und L okalisie rendes w iederum  das D enken  
und  n ich ts a ls das D enken , das  sich  so a ls e in  den  ganzen  W eltinhalt U m fas

sendes erw eist. —  W as w ir besch rieben haben , kann a ls „E rfü llung “ der 

G edankenkonstruk tion  bezeichnet w erden .'S ie läß t d ie le tzten Z w eife l e ines 

v ie lle ich t übergew issenhaften D enkens versinken . W as sonst nur aus der 
Ü berschau  erdach t w erden  kann , w ird  h ier zum  e inm aligen  und  e inheitlichen  

E rlebn is. N atü rlich  is t d iese E rfü llung  schon  bei der B ildung  unserer G edan 

kenw erke dauernd  bete ilig t; doch  m ußten  w ir h ier d ie  beiden B ereiche idee ll 
trennen .

D och  versuchen  w ir nun , ob  w ir den  W eg  herab  zu den  anderen  R eichen  der 

W irk lichkeit auch „erfü llen“ können .

M it g le icher unw iderleglicher E rlebn isgew ißheit kann ich erkennen , daß  
im  anderen M enschen G efüh le leben . S eine F reude , se in L eid , se ine L eiden 

schaften sp rechen sich in se iner A rt zu reden , in se inen Z ügen, in se inen  

B ew egungen aus. M an w ird  h ier v ie lle ich t e inw enden , daß d iese E insich ten  
nur au f A nalog iesch lüssen beruh ten . Ich w eiß , so w ird  m an sagen , w ie ich  

se lber aussehe, w enn ich z . B . Z orn füh le . S ieh t nun e in anderer M ensch  

ähn lich  aus, so  QPONMLKJIHGFEDCBAsch ließe  ich , daß  er auch  dem entsp rechende  E m pfindungen  hat. 

D ieser E inw and  hat au f der S tu fe des konstru ierenden D enkens e ine gew isse  
B erech tigung , h ier aber kann  m an  sich  le ich t überlegen , daß  er  n ich t stichhaltig  

is t. M an m üßte sich näm lich erst e inm al in so lchen L agen vor den S p iegel 
ste llen , um  zu schauen , w ie m an e igen tlich aussieh t. S icher w ürde m ancher 

se inen Z orn  m äßigen , w enn er es tä te , denn ers t je tz t w ürde  m an  erkennen , 

w elche L eidenschaft in e inem tob t. D araus erhe llt aber, daß w ir so lche  

S eelenstim m ungen unm itte lbar beobach ten und sie sch ließ lich m it g le icher 

S icherheit w ie das „G rün “ erkennen können . A uf den E inw and der P hy 

sio log ie , daß  m an  doch seelisch  an  se in  N ervensystem  gebunden se i, können  

w ir h ier n ich t e ingehen . W enn e ine W issenschaft m it so lch e lem en taren  

E rlebn issen  in  w irk lichen  W idersp ruch gerä t, so  is t es ih re S ache , d ie G ründe
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dafü r zu suchen . —  E ine verw and te In tu ition is t den T ieren gegenüber 

m öglich . A uch bei ihnen kann das E m pfindungs- und T rieb leben a ls unbe- 

zw eife lbare R ealität erleb t w erden .

D er P flanze gegenüber is t e ine en tsp rechende E insich t schw erer zu erringen , 

doch  is t sie auch  da  m öglich .

D ie In tu itionen  dem  P flanzen re ich , dem  T ierreich  und  dem  M enschen  gegen 

über beziehen  sich  le tz tlich  au f U nsich tbares: au f das L eben  der P flanze , au f • 

das S eelische des T ieres, au f das geistige Ich des M enschen . W ir’gew innen  

zw ar d ie E rlebn isse QPONMLKJIHGFEDCBAan der S innenw elt, aber das .S innen fällige is t nur  

U m hüllung  der erkann ten  W irk lichkeit.

A ber gerade a ls U m hüllung m uß auch der S innenw elt R ealitä t zukom m en . 

S ehe  ich  z . B . e inen  M enschen  zo rn ro t w erden  und  kom m e  zu  der G ew ißheit, 

daß sich h ier realer Z orn ausleb t, so m uß ich d ie Ü berzeugung gew innen , 

daß  auch  d ie  ro te  F arbe  w irk lich  vorhanden  is t. M an  darf  sich  nur  n ich t durch  

kom pliz ierte theo re tische Ü berlegungen irre m achen lassen . E s is t m öglich , 

h ier d ie ro te F arbe in  ih rer W esenhaftigkeit, g le ichsam  in  sta tu  nascend i, im  

G eburtsm om en t zu erhaschen  und  sie dadurch im  vo llen  L ich t der W irk lich 

ke it zu schauen . —  E ntsp rechendes w ie an der F arbe kann auch an der 

G esta lt erleb t w erden . E s kann m ir gelingen , d ie G esta lt e ines T ieres, a lso  

se ine Z ähne, se inen R achen , se ine P ranken a ls A usdruck se iner T riebe und  

In stink te zu schauen . E benso kann d ie G estalt des M enschen a ls A usdruck  
se ines Ich erfaß t w erden . D adurch w ird aber d ie G esta lt a ls so lche zu r 

R ealität erhoben .

D iese beiden B eisp ie le m ögen genügen , denn es is t natü rlich n ich t m öglich , 

d ie ganze F ü lle der W ahrnehm ungen au f d iese W eise zu  durchw andern . E s  

so llte  nur d ie R ich tung  angegeben  w erden .

' W ir können aber e in w ichtiges E rgebn is festha lten : D ie unbeleb te N atu r  

kann  an s s ich herau s gar n ich t a ls e in W irk liches erleb t w erden . M an kann  

sie nur erfassen , w enn  m an  von  den  höheren  R eichen  G eist; S eele  und  L eben  

w egläß t und d ie b loße physische S to fflichkeit g le ichsam a ls H ülle ohne  
K ern  ansieh t. S o , w ie w ir e inen L eichnam  rea l a ls Ü berrest e ines besee lten , 

geiste rfü llten L ebew esens anzusehen  haben , so m üssen w ir das g le ich id eell  

m it der leb losen  M aterie  tun .

M an kann z . B . d ie scheinbar schw ierige F rage lö sen , ob denn d ie N atu r

gese tze, a lso d ie Z usam m enhänge innerha lb der unbeleb ten N atu r im m er 

gü ltig sind . Z unächst is t das nur au f G rund des konstruk tiven D enkens  

m öglich . E rleb t m an aber e inen S te in a ls b loße H ülle, d ie n ich ts von den  

höheren R eichen in  sich b irg t (denn deren A bw esenheit kann genau so w ie
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ih re  A nw esenheit erkann t w erden), so  w ird  m an  sagem 'D er  S te in  w ird  ganz

• von  außen  bestim m t. Ist nun  d ie  K onfigu ra tion  der äußeren  P hänom ene  d ie

• g le iche, so lieg t fü r ihn  ja gar kein  anderer F all vor. N ur der experim en tie 

rende M ensch is t g le ichsam  e in anderer beim  zw eiten E xperim en t, denn in  

se inem  B ew uß tsein is t je tz t u . a . das W issen  .vom  A usgang  des ersten V er

suches zusätz lich vorhanden . D eshalb g laub t er le ich t, er habe e inen neuen

. T atbestand  vor sich .

D am it g laube ich gezeig t zu haben , daß uns das lebensvo lle D enken d ie  

■ gegebene W ahrnehm ungsw elt zu  e iner’to ta len  W irk lichkeit fo rm en  kann .

. E in  L eben in re inen G edanken , das E rgre ifen der G edankenw elt a ls in  sich  

ruhendes R eich der W ahrheit, is t, w ie w ir sahen , der e ine P feile r, au f dem  

unser W irk lichkeitserleben ruh t. A uf der anderen S eite m uß d ie W ahrneh- 

. m ungsw elt m it a lle r E m pfindungsin tensität angeschüu t und durchdrungen  

w erden , dam it der andere P feile r errich te t w erden kann . In der in tu itiven  

E rfü llung  sch ließen sich d iese beiden P o le zusam m en und lassen d ie w ahre  

W irk lichkeit, d ie in  ihnen  leb t, ans L ich t tre ten . D ies kann m an  w ahrhaftig  

w ie e inen  S onnenaufgang  erleben , der a lle G espenster des N ich tw issens, der 

U nsicherheit und  V erw orrenheit h inw egfeg t und  e inen  T ag der lebensvo llen  

E rkenn tnis und  des W irkens in  e iner geisterleuch te ten  W elt herau ffüh rt.QPONMLKJIHGFEDCBA

H erm ann  B auer
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O hne E rkenn tn issicherheit  

keine m enschenw ürd ige soz ia le O rdnung

D ie  po litischen  E reign isse der le tzten  M onate  in  der B undesrepub lik  sind  w ie  

das E rw achen  aus e inem  schönen  T raum  zu  e iner unheild rohenden , beängsti

genden  W irk lichkeit gew orden . W ir hatten  uns  schon der H offnung  h ingege

ben , w ir stünden  m it unserer B undesrepub lik  im  B egriff, d ie  der dem okra ti

schen G esellschaftsfo rm  anhaftende K risenhaftigkeit (vg l. W infried  M artin i 

„D as E nde a lle r S icherheit“ ) überw unden zu haben , an der der W eim arer 
S taat, aber in  der G esch ick te  ausnahm slos a lle dem okra tischen V ersuche  über 

lang  oder kurz —  m eist jedoch  über kurz —  gescheite rt sind .

Z u  der schönen  Illu sion  hatte  uns  d ie  außen- und  innenpo litische N achkriegs

en tw ick lung verfüh rt. D ie denkenden D eutschen standen 1945 m it dem  

G efüh l der Z erkn irschung vor dem  T rüm m erfe ld , w elches d ie zw ölfjäh rige  

nationalsoz ialis tische D ik tatu r h in terlassen hatte , m ehr w egen der 

schm achvo llen T atsache , daß d ie deu tsche G esch ich te , d ie a ls G anzes b is  
dah in davon fre i w ar, nun fü r im m er, w ie d ie G esch ich te v ie ler anderer 

. V ölker, m it n ich t m ehr gu tzum achenden G reueln und V erb rechen belaste t 

und  beschm utz t is t, a ls  w egen  der äußeren  K riegszerstö rungen . U m  so  größer 

w ar äh r E rstaunen , a ls sie sich w enige Jah re nach K riegsende in e iner  

S itua tion fanden , d ie außenpo litisch e ine w eitgehende R ehabilita tion  

bedeu te te , und  innenpo litisch  hatte sich e in  früher n ie gekann ter W ohlstand  

en tw ickelt und im  staa tlich -po litischen B ere ich e ine S tab ilität, d ie in der 

w estlichen W elt beisp ielhaft zu w irken begann . D ie unerw artete außen

po litische R ehab ilita tion w urde bew irk t, durch den d irek t bei K riegsende  

w ieder v iru len t gew ordenen O st-W est-G egensatz . D er W esten brauch te d ie  

D eutschen  zu r V erstärkung  se ines P o ten tia ls . B ezüg lich  der R eparierung  der 

m aterie llen  K riegsschäden  tra t der  G lücksum stand  e in , daß  am  20 . Jun i 1948 , 
• am  T age  der  W ährungsum ste llung , an  der S p itze  des D rei-Z onen-W irtschafts 

rates e in M ann stand —  P ro fesso r D r. L udw ig QPONMLKJIHGFEDCBAE rha rd — , der über d ie  

E insich t in d ie funk tionale G esetzm äß igkeit der arbeits te iligen W irtschaft 

verfüg te und  der deshalb  den  M ut besaß , d ie aus dem  nationalsoz ia lis tischen  

R eg im e überkom m ene Z w angsw irtschaft au fzuheben und das P rinzip des  

W ettbew erbs w ieder e inzu füh ren . Z um  E rstaunen der W elt, d ie seh r bald
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vom deu tsd ien W irtschaftsw under zu sp rechen begann , erhob sich das  

(w est-)deu tsche V olk  aus se inem  E lend . D er en tstehende  und  sich m ehr und  

m ehr en tfaltende  w irtschaftliche  W ohlstand  schu f d ie  A tm osphäre  der Z ufrie

denheit, d ie es der d ip lom atischen K lugheit K onrad  A denauers erm ög lich te , 

d ie 1949 gegründete B undesrepub lik D eutsch land zu e inem  .ebenso lchen  

M uster e ines stab ilen dem okra tischen S taates zu m achen , w ie QPONMLKJIHGFEDCBAE rha rd d ie  

W irtschaft zum  B eisp ie l e iner funktion ierenden A rbeitste ilung m it ih rer  

enorm en P roduk tivk raft. (E ine gew isse T rag ik bestand a llerd ings von  

vornehere in darin , daß der fähige D ip lom at A denauer von den G esetzen  

des W irtschaftslebens  n ich ts verstand , so  daß  es ihm  gar n ich t bew uß t w urde , 
daß se in po litischer E rfo lg ganz und gar au f der w ohlfunktion ierenden  

S ozia len M ark tw irtschaft E rhards beruhte und ohne d iese n iem als m öglich  

gew esen w äre . S o  hat er E rhard  n ich t verstanden  und  indem  er ihm  im m er 

w ieder in  den  R üchen  fie l, dam it begonnen , d ieses F undam en t der staa tlichen  

S tab ilitä t zu  un term in ieren .)

In e iner G losse „E rhards R ück tritt“ vom  30 . 11 . 1966 w ürd ig te Jü rgen  

T ern  in  der F A Z  L udw ig  E rhard  fo lgenderm aßen :

S taa t, G ese llscha ft und W irtscha ft in der B undesrepub lik verdanken ihm  

seh r v ie l. U nd  der nam en lo se  K onsum en t, der k le in e M ann  a ls  Z en tra lfig u r  

un serer m odernen , fre ih e itlich en  Industr ieg ese llscha ft, ha t  d ie  ta u send fä ltig en  

F rüch te des w irtscha ftspo litisch en Ing en ium s d ie ses bedeu tenden M annes  
geern te t. E s is t n ich t nu r der hohe L eben ss tanda rd , den e in au s b itte rs tem  

E lend  daherg ekom m enes V o lk s ich in  w en ig er a ls zw e i Jah rzehn ten zu zu 

leg en  verm och te  —  es is t m ehr  noch  der  R aum  an  in d iv idue lle r  F re ih e it, den  
der B undesbü rger schon a ls (a llzu ) se lb s tve rs tänd lich h in zunehm en s ich  

angew öhn t ha t, a ls E rgebn is se in es W irken s (da s m anchm a l au s N ich ts tun  

bestand ) zu  verze ichnen . D avon  w erden  d ie E p igonen s ich näh ren , w erden  

w ir  a lle  ho ffen tlich  noch  la nge  zeh ren .

A m  T age des R ückzug s au s der R eg ierung sfüh run g m öch te m an a ll dessen  

e ingedenk t se in : gew isserm aßen a ls D ank in e in em A ugenb lick , da ih n  

unba rm herz ig er U ndank au s e in er eh rg e iz ig en E go is ten r ieg e der e ig enen  

P arte i verw undet und  m it e in er  se in er N a tu r  e ig en tlich  frem den  R esigna tion  

überzogen  ha t. M an  b rauch t dam it n ich t zu  w arten , b is L egende  und  N ach 

ruhm  s ich se in er a ls e in es da fü r p räd ispon ie r ten O b jek ts angenom m en und  
auch se in er V ersäum n isse , da run te r e in e sym pa th ische F assung slo s ig keit  

gegenüber dem  lu z ifer isch en  P hänom en  der M ach t, verk lä r t haben  w erden .

D iese ih re außen- und innenpo litische N achkriegssitua tion w urde von den  

denkenden D eutschen a ls unverd ien te S ch icksa lsgunst erleb t, a ls C hance, 

nach den schm erzvollen E rfah rungen der deu tschen G esch ich te end lich zu  

e iner m enschenw ürd igen , das heiß t fre ihe itlichen G em einschaftso rdnung zu
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gelangen . M it d iesem  E m pfinden und aus d iesem  B ew uß tse in heraus haben  

denn  auch  d ie  V äter des G rundgese tzes im  P arlam en tarischen  R at, der jungen  

B undesrepub lik e in G rundgese tz gegeben , w elches m it R ech t a ls e ine der 

freihe itlichsten V erfassungen gelten darf, d ie sich jem als e in V olk gegeben  

hat, und  d ie  bei sinngem äßer In terp re tation  d ie  W ürde  des M enschen  in  a llen  

L ebensbere ichen , in  der QPONMLKJIHGFEDCBAW irtscha ft, gegenüber dem  S taa t und  in  der K u ltu r  

zu  gew ährleisten  und  zu  schü tzen  geeignet w äre . S o  w ar d ie  H offnung  gew iß  

n ich t illu sionär, d ie  vom  S ch icksa l uns gew ährte C hance w ürde  zum  a llm äh

lichen  A usbau  unserer fre ihe itlichen  O rdnung  genu tz t w erden .

D ie  B onner E reign isse der le tzten  Jah re und  M onate haben  d iese H offnung  

fü rs erste gründ lich zerstö rt. W ir sind w ieder au f W eim arer V erhältn isse  

zu rückgesunken und d ie „K risis der D em okratie“ w üte t w ie eh und je . 
W ir können uns d ie genaue U ntersuchung des unen tw irrbaren K notens aus  

ego istischen M otiven , G eltungsd rang , M ach ttrieb , m aterie llen  V orteilen  usw . 

ersparen , d ie es verstehen , sich  soz ial oder ph ilan throp isch  zu  ta rnen , d ie d ie  

P o litiker an tre iben . W ich tig dagegen is t es zu erkennen , daß d iese den  

M enschen natü rlicherw eise anhaftenden em otionalen E igenschaften in  

unserem Z eita lte r des S ub jektiv ism us, R elativ ism us und P lu ra lism us a ls  

gefäh rliches  soz iales S prengm itte l w irken . D ie  L eg isla tive und  d ie E xeku tive  
b ilden  das F orum  fü r d ie K äm pfe der „ leg itim en In teressen “ un tere inander. 

D ie  dem  G esellschaftsleben  zugrunde  liegenden  G esetze  w erden  en tsp rechend  
der herrschenden skep tischen W eltanschauung en tw eder gar n ich t erkann t  

oder igno riert. S o  feh len  der P o litik , der L eg isla tive und  der E xeku tive a lle  
ob jek tiven  M axim en zu r R egelung des gese llschaftlichen L ebens gem äß den  

ihm innew ohnenden G esetzen . E inzelne G ruppen erlangen V orteile au f 
K osten anderer. D iese U ngerech tigkeiten füh ren  zu  soz ialen  S pannungen , es 

b ilden sich ex trem e T endenzen , d ie , w ie d ie E rfah rung  zeig t, nur zu le ich t 

das U m kippen  der D em okra tie in  den  T ota lita rism us bew irken .

D ie  w ahre  U rsache  d ieser G efah r lieg t in  dem  generellen  V erz ich t au f da s  E r

kennen , w ie  es in  dem  P rinz ip  der  W ertneu tra litä t der  W issenschaft zum  A us

d ruck  kom m t und  so  auch  in  dem  V erzich t au f d ie  E rkenn tn is  der G esetze  des  

soz ialen  L ebens a ls  K onsequenz der herrschenden  skep tischen  W eltanschauung  
und keinesw egs in den ind iv iduellen U nzu läng lichkeiten der P o litiker. S ie  

kann  nur überw unden w erden  du rch  d ie  A nerkennung  des  D enken s  a ls  s ich e

rem  E rkenn tn is in strum en t. D as D enken hat urphänom enalen  C harak ter. E s  

g ib t keine kritische P o tenz , d ie es in Z w eifel z iehen könn te, es bedarf auch  
keine R ech tfertigung von außen , denn sow oh l K ritik w ie R ech tfertigung  

des D enkens  w ären  se lber n ich ts anderes  a ls D enken .

S o bedarf a lso e ine d ie G esetze des S ozia len L ebens in ih rer W irk lichkeit 

erfassende und darum prak tikab le T heo rie des G esellschaftslebens e ine
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E rkenn tn is th eo r ie ,edcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA au s der unbezw e ife lba r d ie S ich erhe it des D enken s a ls . 

E rkenn tn is in s trum en t hervp rg eh t. Sozio log ische  E rkenn tn isse , und  m ögen  sie  

noch so fund iert und in sich sch lüssig se in , w erden sich nur dann im  M eer 

der sub jek tiven  M einungen behaup ten  können , w enn sie durch  d ie E rkenn t- 

_ n istheo rie ih ren W ahrheitsansp ruch begründen . D ie E rkenn tn istheo rie is t 

som it das unen tbeh rliche F undam en t der S ozio log ie . ‘ '

O hne E rkenn tn iss ich erh eit ke in e m enschenw ürd ig e so z ia le O rdnung !

D ie th er  V oge l

■ ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA/
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A nkünd igu ngen und B uchbesp rechungenQPONMLKJIHGFEDCBA

Sem ina r  fü r  jre ihe itlid ke O rdnung

der W irtscha ft, des S taa te s und  der 'K u ltu r e . V .

21 .

Im  Jah re 1967 is t d ie S om m ertagung des ' 

S em inars fü r fre iheitliche O rdnung  fü r d ie  

Z eit

vom  29 . Ju li b is 8 . A ugu st {967  

w ieder, in der B auem schü le . 

in J -lerrsdh ing am  A m m ersee  

vorgesehen .

„ D ie  K ris is  der  D em okra tie  

und  der  fre ih e itlid b e  R ech tss taa t."

T hem a:  -

D aneben so llen auch das P rob lem der  

A rbeit und d ie B etrieb liche P artnerschaft 

besondere B each tung finden .

B itte m erken S ie sich den  T erm in  je tz t schon  vor und  m achen  

S ie auch Ih re F reunde au f d ie T agung au fm erksam .ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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S icherung der K aufk raft des S pargu tes

V on P ro f. D r. W . Z im m erm ann

D ie S chw eiz und  d ie füh renden  L änder 
des W estens haben se it K riegsende im  
Jah re 1945 , D eutsch land se it 1948 e ine  
andauernde In fla tion  von  jäh rlich  höch 
stens fün f P rozen t. D ie  
F ach leu ten prophezeite , im rhy thm i
schen W echsel der K onjunk tu r 
ce te K rise e iner D efla tion is t se it 
Jah rzehn ten ausgeb lieben . D ie ste tige  
E rw artung le ich t ste igender P re ise hat 
d ie V olksw irtschaft in V erkau f und  
E rzeugung m äch tig beschw ing t und zu  
re icher B lü te gebrach t. A rbeite rm angel 
hat d ie L öhne im  D urchschn itt stä rker 
ste igen lassen a ls d ie W arenpre ise . 
B reite S ch ich ten des V olkes erfreuen  
sich soz ia len  W ohlstandes.

T ro tzdem  w ird übera ll w eiterem  S te i

gen  der P re ise der K am pf angesag t. D as  
G eld so ll n ich t w eiter en tw erten . D ie  
In fla tion so ll gebrem st, durch F est

w ährung  erse tz t w erden . D as w ird  von  
den m eisten in R eg ierung und V olk  
erstreb t un ter B eibehaltung feste r, 
go ldgebundener W echselku rse und  
ohne Ä nderung des üb lichen G eldes. 
W ohin e in so ld ier V ersuch e iner F est
w ährung  füh rt, ze ig t heu te  E ng land . E s 
bringt lähm ende K rise w ie bei D efla

tion , w eil der Im pu ls gesicherte r In fla

tionserw artung w egfä llt. D as H eer 
erb itte rte r  A rbeitslo ser schw illt an . D as  
w ird soz ia le „G esundung “ genann t.

N un bring t d ie dauernde G elden tw er
tung  nebst d ieser erfreu lichen  W irkun

gen auch S chäd igungen fü r S parer und  
R en tner durch  F älschung  der Z ah lungs

und S parverträge . In der S chw eiz en t

w erten sich d ie m eisten E rsparn isse  
e in facher L eu te stä rker a ls der Z ins 
auszug le ichen verm ag . D iese soz ia le  
U ngerech tigkeit m uß bese itig t w erden. 
W enn das geling t, so befre ien w ir d ie  
In fla tion von ih ren N ach te ilen und  
können ih re großen V orte ile um so  
besser nu tzen .

von den v ie len

erw ar-

zw ei

A uf dem  W eg zu d iesem  Z ie l bahnen  
sich verheißungsvo lle W andlungen an . 
In Ö sterre ich  hat das österre ich i

sche sta tis tische Z en tralam t und das  
In stitu t fü r W irtschaftsfo rschung e inen  
E ntw urf ausgearbeite t, das fü r G eld 

verträge kühne und um fassende F or

derungen  erheb t: „E s w ird  ausd rück lich  
W ertbeständ igkeit der F orderungen  
p lus N ebenfo rderungen  vere inbart. A ls 
M aß der B erechnung der W ertbestän

d igkeit d ien t der Index der V erb rau 

cherp re ise .“

fo lgerich tig S parbeträge und  
Z insen , R en ten , V ersicherungsle istun - 
gen  inbeg riffen .

E s sind

A uch in  der S chw eiz  is t d ieser T age  
e in w esen tlicher E ntschluß gefaß t w or

den . N ach e iner ag -M e!dung in „D er 
B und “ B ern am  26 . O ktober 1966 hat 
das E idgenössische D epartem en t des  
Inneren e ine E xpertenkom m ission zu r 

•B ehand lung vo lksw irtschaftlicher F ra

gen der S ozia lversicherung e ingese tz t. 
D ort steh t d ie  F rage der Index ren -  

„D a durch m ehrere P ostu la te  
und e ine V olksin itia tive indexgebun 

dene R en ten  vorgesch lagen  w erden , hat

V ie le L änder m it b lühender W irtschaft, 
auch d ie S chw eiz und . D eutsch land  
erstreben so lche F estw ährung durch  
L ähm ung des S chw unges le ich ter In fla - 

zum  G lück m it w enig prak -cion

tischem  E rfo lg . D ie In fla tion  dauert an  
und verhü te t w eiterh in den gefü rch 

te ten R ücksch lag  e iner W irtschaftsk rise . 
W ir können dankbar dafü r se in .

ten :
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d ie E xpertenkom m ission sich zunächst 
über d ie vo lksw irtschaftliche B edeu
tung  d ieses S ystem s zu äußern . H ierbei 
is t d ie vo lksw irtschaftliche . R ückw ir

kung der in F rage kom m enden A npas
sungsm ethoden zu  prü fen  und  nam en t

lich der E in fluß der au tom atischen  
R cn tenang le idm ng  an d ie V eränderung  
der L ebenshaltungskosten und des a ll

gem einen L ohnn iveaus abzuk lären .

D ie K om m ission se tz t sich zusam m en, 
aus W issenschaftle rn und V ertre tern  
der A rbeitgeber,  A rbeitnehm er, F rauen

verbände , K antonsreg ierungen , N atio 

na lbank und B undesverw altung . D en  
V orsitz füh rt P ro f. D r. H . W ürg ler, 
E T H  Z ürich .“

P ro f. D r. H ans W ürg ler h ie lt am  25 . 
Jun i 1966 an  ' der E idgenössischen  
T echn ischen H ochschu le in Z ürich e ine  
E in füh rungsvorlesung un ter dem  T ite l 
»B odenfrage und M ark t

w irtschaft“ . S ie w urde in der 
„N euen Z üricher Z eitung “ Z ürich am  
2 . Ju li 1966 in ih rer F ernausgabe  
N r. 179 verö ffen tlich t.

W ürg ler gre ift auch heik le F ragen  
m utig au f. E r w eist au f d ie V orsch läge  
bekann ter B odenrefo rm er h in . E r be

fü rw orte t a ls L eitgedanken soz ia le  
M ark tw irtschaft und das R ech t au f 
persön liches E igen tum , beton t jedoch , 
daß bei G rundbesitz soz ia l e ine S on

derste llung vorlieg t und zu beach ten  
se i. E r deu te t auch an , der Z uw achs an  
G rundren te , der n ich t au f persön liche  
L eistung des B esitzers beruh t, so llte  
zum W ohle des V olksganzen w egge

steuert w erden .

E s is t verheißungsvo ll, daß e inem  so l

chen M anne nun d ie P rü fung der 
S ozia lversicherung und  der Index ren ten  
anvertrau t w orden is t. A ndere S par

und V ersicherungs-V erträge w erden  
sich spä ter organ isch e inzuordnen ha
ben . W ir nähern uns e iner gerech ten  
G eldordnung , d ie der S chw eizer M athe

m atiker D r. T heoph il C hristen schon  
1915 vorgesch lagen und a ls „D ynam i

sche D oppelw ährung“ bezeichn et hat. 
E ine D arste llung findet sich in dem

B uch von P ro f. D r. W . Z im m erm ann  
„G eld und B oden“, H um ata-V erlag  
B ern , 1966 .

W ir z itie ren  aus dem  V orw ort:

„G eld  und  B oden  sind  E ckste ine unserer 
S ozia lordnung , G rund lagen  des soz ia len  
w ie des V olker-F riedens. O b w ir G eld  
und  B oden  besitzen  oder besitzen  m öch

ten : w as m it ihnen zusam m enhäng t, 
geh t uns a lle an .

D ie großen R ich tlin ien fü r N eugesta l

tung  im  G eldw esen und  im  B odenrech t 
se ien kurz angedeu te t:

G eldw esen . - G eld  is t a ls T ausch

m itte l, a ls W erkzeug von M enschen  
geschaffen . E s so ll arbe iten , n ich t aus- 
beu ten , so ll d ienen , n ich t herrschen . 
W ir haben ihm feste K aufk raft zu  
geben  oder  bei G elden tw ertungen  deren  
gerech ten A usg le ich bei E rsparn issen  
und  V erträgen  zu  sichern . D er W echsel

ku rs so ll im m er der K aufk raft e iner 
anderen W ährung  en tsp rechen und  sich  
durch A ngebo t und N achfrage fre i 
b ilden . P rak tische W ege w eist das B uch  
au f.

B odenrech t. - In  der S chw eiz g ilt 
v ie lero rts te ilw eise noch a lem ann isch - 
deu tsches B odenrech t. L and gehört der 
G em einde , dem  V olksganzen , n icht dem  
e inze lnen B ürger. D ieser kann B oden  
pach ten und im R ahm en gese tz licher  
O rdnung  nach  e igenem  G utdünken  und

in  e igener V eran tw ortung  nu tzen  gegen  
B ezah lung des jäh rlichen P ach tz in ses.

E r is t prak tisch fre i w ie e in B esitzer, 
kann  jedoch  den  B oden  w eder verschu l

den noch verkau fen , da er ihm  n ich t 
gehört. G rundren te (B odenzins) und  
W ertzuw achs kom m en der G em ein 

schaft zugu te .

D as B uch bring t prak tische V orsch läge  
e iner L ösung der B odenfrage , d ie d ie  
großen V orte ile fre ie r M ark tw irtschaft 
und e igener persön licher E ntscheidung  
m it e iner gere ih ten V erw endung der 
G rundren te  verb indet, ohne  d ie großen  
N ach teile der V erstaa tlichung dagegen  
e inzu tauschen .“ A D L
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V ollbeschäftigung ohne In fla tion

S o lau te t das große S d ilagw ort unserer 
Z eit. R eg ierungen , P arlam en te , P ar

te ien , G ew erkschaften , 
W issenschaftle r: d ie m eisten erstreben  
d ieses Z ie l. S ie sind sich jedoch n ich t 
k lar über d ie V orausse tzungen , d ie zu r 
E rre ichung d ieses Z ie les zu erfü llen  
sind . •

a ls G eldum lau fsan trieb zu verw enden  
ansta tt der U m laufsgebühr, oder b is zu  

T agesp resse , deren  E in füh rung .“ E r w eist au f m eine  
S chrift h in „G ute K onjunk tu r ohne  
In fla tion “ , m einen B riefw echse l m it 
B undesra t und N ationalbank , 1964 . 
S eine w esen tlichen E inw ände sind  
n ich t stichhaltig , w enn , w ie bei m ir 
in „G eld  und  B oden “ (1966) dargeste llt, 
der P rozen tsa tz der jäh rlichen  In fla tion  
genau so festgeleg t is t w ie e ine jäh r

liche G eldstills tandsgebühr und w enn  
d ie E rsparn isse indexge sichert sind .

D a is t nun  im  A ugust 1966  e ine S chrift 
von 36 S eiten ersch ienen , d ie gründ lich  
au f d iese F ragen  e ingeh t:

C . H arry B ubeck , V ollbe 

schäftigung  ohne  In fla tion .  
G eldum lau fsicherung und deren  • D ar

ste llung in e inem „K eynesschen “ 
S ystem . V erlag fsu -in fo rm ationen , 
F röbelstraße 6 , H am burg 13 , D M  2 ,90 .

B ubeck erstreb t G eldum lau fsicherung  
durch andauernde le ich te E ntw ertung  
des um laufenden und gehorte ten G el

des bei festem  P re isstand . E r verg le ich t 
m it dem S tandgeld der E isenbahn

w agen . E r sp rich t auch  von G elddurch - 
haltekosten und G eldstills tandsgebüh 

ren . E r berich te t von ersten V orsch lä

gen e iner rege lm äß igen G ebührenbela 

stung von P ap ierge ld aus den Jah ren  
1695 (E ng land ) und 1860 (W ien ). E r 
w ill vorerst m it e iner geringen E nt

w ertung von e inem halben P rozen t 
beg innen, um  W iderstände zu verrin 

gern und  E rfah rungen zu  sam m eln . E r 
denk t, daß  a ls E nd lösung  e ine jäh rliche  
B elastung von dre i. P rozen t genügen  
könn te und daß zu r S icherung der 
K aufk raft e ine S chw ankungsb re ite von  

'97  b is 103 gesta tte t w erden so llte .

S e lb sth ilfe . —  B ubeck (S e ite 34): 
„S ogenann te ,S e lb sth ilfe -A k tionen ', d ie  
u . a . fü r gew isse , künstlich z insfre i ge

ha ltene K red ite an ih re M itg lieder e in - 
tre ten  —  fü r d ie d ie  Z insen  in  unserem  
unrefo rm ierten W irtschaftssystem  doch  
ind irek t von anderen L eu ten subven 

tion iert w erden  m üssen  —  und  in  deren  
K reisen m anchm al e ine dosierte In fla - • 
tion befü rw orte t w ird , ändern an den  
bestehenden W irtschaftsgese tzen n ich ts  
und  h indern deren  V erbesserung , w enn  
sie sich se lb st a ls ,L ösung ' anpre isen  
und den W illen zu r w irk lichen , a llum 

fassenden L ösung lähm en.“

D a übersieh t B ubeck w esen tliche T at
sachen . V orerst se i ergänzt, daß vor 
a llem der W irtschaftsring „W IR “ ge

m ein t se in kann , der 1934 in schw erer

K risenzeit in der S chw eiz geschaffen  
w orden  is t. S eit m ehr a ls dre iß ig  Jah ren

b ie te t er se inen T eilnehm ern verm ehr

ten U m satz und z inslo se K red ite zu  
e in P rozen t V erw altungsgebühr. 1965  

In fla tion ansta tt U m lauf- w aren es 14  367 T eilnehm er m it e ige- 
' S icherung? —  B ubeck (S e ite 15): nem W IR -K on to , M ehrum satz rund  

„V ersch ieden tlich w urden V orsch läge 200 M illionen , z inslo se K red ite über 
gem ach t, d ie m ehr oder w eniger darau f 20 M illionen . G enaue A ngaben stehen  
abzie len , e ine le ich te jäh rliche In fla tion in „G eld  und  B oden“ ab  S eite 84 .
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S elbsth ilfe und z inslo se K red ite sind  
durchaus im S inn und G eiste e iner 
fre ien W irtschaft. B ubed t und andere  
lehnen sie ab und w arnen davor. S äe 
m einen , durch S elbsth ilfe w erde keine  
po litische M ach t geschaffen , es gebe  
keinen anderen W eg a ls den  über P ar

te ipo litik  und  P arlam en t.

D ie R eihen fo lge . —  F este W äh 

rung ohne U m laufsicherung  des G el

des b irg t große G efah ren und is t in  
den  nächsten  Jah ren  kaum  zu  erw arten . 
D ie In fla tion geh t w eiter. F este W äh 
rung  m  i t U m laufsicherung des G eldes 
is t se it 50 Jah ren e in W unsch traum  
e in iger Idea lis ten und w ird es noch  
lange b le iben . W er nüch tern  beobach te t 
und denk t, w ird zu d iesem S chlüsse  
kom m en . S icher w ird e ine N eugesta l

tung  des G eldw esens n ich t m it U m lauf
sicherung beg innen . Ich verm ute und  
erw arte e ine andere R eihen fo lge und  
arbe ite fü r sie :

1 . Index -S icherung  der R en ten , 
P ensionen , E rsparn isse .
S icherung is t fü r a lte L eu te in der 
S chw eiz , in D eutsch land , in Ö sterre ich  
bere its verw irk licht. R eg ierung  und  das  
ganze V olk sind sich h ier e in ig . A us

w eitung der S icherung au f E rsparn isse  
is t e in organ isch zugehöriger S chritt, 
der v ie len e in leuch te t, w eil er log isch  
und konsequen t is t.

„N eue O rdnung “ , L inz , Ö sterre ich , 
berich te t im  A ugust 1966  vom  E ntw urf, 
den  das Ö sterre ich ische sta tis tische  Z en 

tra lam t und  das österre ich ische  In stitu t 
fü r W irtschaftsfo rschung ausgearbeite t 
haben . W ir lesen : „E s  w ird  ausd rück lich  
W ertbeständ igkeit der F orderung p lus  
N ebenfo rderungen  vere inbart. A ls M aß  
zu r B erechnung der W ertbeständ igkeit 
d ien t  der  Index  der  V erb raucherp re ise .“

D a stoßen w ich tige am tliche B ehörden  
vor zu e iner O rdnung , d ie sich den  
V orsch lägen nähert, d ie C hristen 1915  
a ls D ynam ische D oppelw ährung be- 
ze ichnete . S iehe „G eld und B oden “ 
S eite 90 . D ie w irtschaftlich belebende  
W irkung le ich ter In fla tion b le ib t und  
deren  schäd liche F o lgen au f E rsparn isse  
w erden  ausgem erz t. W arum  so llten  d ie

jen igen , denen es um  das W ohl der 
V ölker und  um  W ahrheit geh t, das a ls 
ersten S chritt ab lehnen?

2 . F re ie W echselku rse . —  D a  
berich tet B ubeck se lber (S e ite 20): „In  
,T he E conom ist* vom 23 . 4 . 1966

D arau f g ib t e ine e in fache Ü berlegung  
A ntw ort. 14  000 T eilnehm er erw irken  
in ih rem  R ing der S elbsth ilfe 20 M il
lionen z inslo sen  K red it. E s steh t jedem  
unbescholtenen B ürger fre i, sich um  
M itg liedschaft zu bew erben . Je größer 
der K reis, desto re icher d ie K auf- und  
A rbeitsm ög lichkeiten und d ie S um m e  
z inslo ser K red ite . D esto w irksam er 
auch w ird der üb lichen Z insw irtschaft 
K onkurrenz gebo ten . D as gesch ieh t 
durch prak tische produk tive T at, n ich t 
b loß durch große W orte und ver

lockende V ersp rechen , d ie sich in  
irgendeiner fe rnen Z ukunft v ie lle ich t 
e inm al erfü llen w erden.

R en ten 

is t es so schw er, e inzusehen , daß e ine  
U nternehm ung m it so lcher L eistung  
e ine po litische M ach t is t? E s 
is t trag isch , daß v ie le P arte ipo litiker 
so lche M öglichkeiten n ich t zu nu tzen  
verstehen  oder sie sogar verw erfen , w ie  
B ubeck es tu t. B egnüg t sich e ine  po liti

sche  B ew egung dam it, zu  theo re tis ie ren , 
zu  d isku tie ren , anzuk lagen , zu  fo rdern , 
zu  versp rechen , ohne  prak tische  E rgeb

n isse zu  b ie ten , so  is t n ich t verw under
lich , w enn sie m ühselig langsam vor

w ärts kom m t. D aran  sind  so lche P o liti

ker se lber schu ld , n ich t der S taa t, n ich t 
d ie K om m unisten , n ich t d ie K apita li

s ten . E s is t e igenes V ersagen .

D och dünk t m ich , auch e in P o litiker 
so llte begre ifen können , daß e ine  
S elbsth ilfe -B ew egung e ine P arte i-Po li

tik , d ie  jede  S elbsth ilfe  spö ttisch  gering 

schätz ig ab lehn t und vor ih r w arn t, 
n ich t un terstü tzen w ird . E s sind d ie  
N ur-P olitiker, d ie n ich t in tragende  
B reite zu  w achsen verm ögen . D er V or

w urf trifft sie , n ich t e ine S elbsth ilfe an  
sich .ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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(S e ite 384-5 ) heiß t es, daß  nunm ehr in  
den m eisten L ändern n ich t nur ,e ine  
k lare und große M ehrheit der akade

m ischen N ationalökonom en ' e insieh t, 
daß e ine zu friedenste llende L osung der 
in te rna tionalen  
,nu r m it flex ib leren .W echselku rsen zu  
erre ichen is t', sondern daß auch v ie le  
sonstige F inanzexperten und Z en tra l

bank leu te —  oft priva t und  m anchm al 
auch öffen tlich —  derselben Ü berzeu 
gung A usdruck geben “ —  D am it lieg t 
auch d ieser zw eite S chritt prak tisd i 
nahe .

3 . Im  übrigen kann jeder, w enn er es 
w ill, w eiterh in um lau fgesicherte F est

w ährung  a ls idea les F ernzie l betrach ten  
und unverd rossen fü r deren V erw irk
lichung  arbe iten .

B ubeck leb t in E ng land . D a kann er 
heu te , im H erbst 1966 , e ind rück lich  
beobach ten , w ie der V ersuch , e ine feste  
W ährung zu erzw ingen durch E in

sch ränkungen , d ie defla to risch w irken  
m üssen , zu schw eren S chäd igungen  
füh rt: B etriebse insch ränkungen , R at- 
und M utlosigkeit, m ehrere hundert

tausend A rbeitslo se , deren  Z ah l ständ ig  
w ächst. U m laufsicherung des G eldes 
läß t sich prak tisch n ich t durch füh ren ,

w eil füh rende • K reise und bre iteste  
S ch ich ten des V olkes von ih r n ich ts 
w issen oder sie ab lehnen . D as kann  
n ich t in  kurzer Z eit w ie  durch  Z aubere i 
geändert w erden .

Ä hn liche G efah ren deu ten sich auch in  
W est-D eu tsch land bere its 'an . In  jedem  
L ande is t b lühende W irtschaft durch  
le ich te In fla tion m it Indexsicherung  der 
R en ten und E rsparn isse v ie l besser a ls 
V ersuche e iner festen W ährung durch  
finanzie lle und w irtschaftliche B eh in
derungen ohne fre ien W echselku rs und  
ohne  U m laufsicherung  des G eldes. —

—  D iese B esprechung w urde am 11 . 
S ep tem ber 1966 gesch rieben . U nterdes

sen hat d ie neue N P D  (neonationalis ti

sche P arte i) in H essen .8 , in B ayern 15  
S itze gew onnen . D ie D rosselung von  
K red it und W irtschaft m it dem  Z ie le , 
feste W ährung  zu erre ichen , tre ib t nun  
d ie unzufriedenen M assen der W ähler 
ex trem en R ech ts- oder L inksparteien  
zu . A n so lcher trag ischer F eh lentw ick 

lung m achen sich a lle m itschu ld ig , d ie  
heu te so le ich th in e ine feste W ährung  
fo rdern , ohne d ie M öglichkeiten und  
F o lgen genügend zu  bedenken . -

P ro f. D r. W . Z im m erm ann , B ern

W ährungsp rob lem e
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D ie E vo lu tion der in te rna tionalen  W ährungs

und W irtschaftspo litik

H ans H offm ann, D ie E vo 

lu tion der in te rna tionalen  
W ährungs- .u . W irtschafts 

po litik . V erlag fü r S ozia lökonom ie , 
N eviges (R heinland ), S eptem ber 1966 , 
32 S eiten , D M  3 ,50 .

In d iesem  V erlag erschein t v ierte ljäh r

lich d ie Z eitsch rift „m ensch , techn ik , 
gese llschaft“ . H eft 8 vom S ep tem ber 
1966  b ie te t d iese A bhand lung .

H ans H offm ann, B ern , is t D i

p lom -Ingen ieu r und E idgenössischer  
B eam ter. E r is t se it Jah ren belieb ter 
R eferen t beim S em inar fü r  
F re ihe itliche O rdnung in  
H errsch ing am A m m ersee  
und bei. der A kadem ie fü r fre ie und  
soz ia le O rdnung . S eine D arste llung is t 
gründ lich , k lar geg liedert, aus sichern  
Q uellen beleg t. N ationalökonom en , 
S ozia lpo litiker w erden sie m it großem  
G ew inn durcharbeiten und a ls N ach

sch lagew erke in G riffnähe behalten . 
W ährung , G eldw ert, W echselku rs: F üh

rende P ro fesso ren, F ach leu te kom m en  
zu W orte , in te rna tionale V ereinbarun

gen w erden z itie rt.

D er w esen tliche G ehalt der S chrift 
w ird  auch von  G egnern  n ich t w iderleg t 
w erden  können . A uf zw ei N ebenbem er

kungen se i kurz h ingew iesen und  F o l

gerungen angedeu te t.

1 . „D ie L öhne h inken m eist h in ter der 
sogenann ten  T euerung  nach .“ (S e ite 10). 
—  D as trifft fü r d ie Jah re gesicherte r 
In fla tion unserer Z eit n ich t zu . D a hat 
in der S chw eiz w ie in D eutsch land  der 
M angel an  A rbeitsk räften  d ie  L öhne  im  
D urchschn itt stä rker ste igen lassen a ls 
d ie W arenpre ise .

2 . „W enn d ie W are kein S chatzm itte l 
se in  kann , so  darf es auch  das G eld  n id it 
se in .“ —  „E s is t heu te noch e in unge

lö stes P rob lem , dem G eld dense lben  
D rang zum  M ark t zu verle ihen  w ie es 
der W are und der D ienstle istung inne

w ohn t.“ (S e ite 6 und  7).

E s is t k lug , daß  H offm ann n ich t d ie  
„U m laufsicherung “ des G eldes 
a ls H aup tfo rderung  in  den  V or

derg rund  sch ieb t, sondern  nur nebenbei 
au f d ieses P rob lem  h inw eist. S o  w ird  er 
eher ernst genom m en .

D as hat jedoch auch e ine bedenk lid ie  
K ehrse ite . P rak tisch fo rdert H offm ann  
dam it vorerst F estw ährung ohne  
U m laufsicherung des G eldes. E r tu t es, 
w eil er w ie jeder nüch tern D enkende , 
w eiß , daß U m laufsicherung in F orm  
e iner B esteuerung des B argeldes in den  
nächsten Jah ren au f keinen F all zu  
erre ichen is t. A ußer der w inzigen S char 
von K eynesianern in w enig L ändern  
w eiß n iem and e tw as von der M öglich

ke it e iner d irek ten G eldsteuer und  
lehn t sie ab . D as w ird sich n ich t, w ie  
durch Z aubere i, in kurzer Z eit ändern  
lassen . M it d ieser k laren T atsache m uß  
gerechnet w erden.

N un  is t es so , daß  F estw ährung ohne  
U m laufsicherung  au f d ie D auer n ich t  
zu erre ichen is t. S chon jeder V ersuch  
bringt G efah ren , w ie  sie e iner D efla tion  
en tsp rechen . D as ze ig t e ind ring lich das  
B eisp iel von E ng land im  H erbst 1966 . 
D ort w ird versuch t, d ie In fla tion zu  
drosse ln durch E ingriffe ,' d ie defla to 

risch w irken . E rgebnis: B etriebse in 

sch ränkungen , R at- und M utlosigkeit, 
m ehrere hunderttausend A rbeitslo se ,
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deren Z ah l ständ ig w ächst, schw ere  
S chäd igungen durch zah lre iche K on 
kurse .

D as is t le ich t verständ lich . B ei F estw äh

rung ohne U m laufsicherung  fä llt der  
belebende  Im pu ls  der  .In fla tion  w eg  und  
w ird n ich t erse tz t durch  den  Im pu ls  
e iner U m laufsicherung. D aher m uß  
so lche F estw ährung , w ie  fast jederm ann  
sie fo rdert,- H offm ann inbeg riffen , 
lähm end  w irken  w ie e ine D efla tion ; S ie  
is t v ie l sch lim m er a ls e ine In fla tion in  
m äßigen G renzen .

se tz t. D as is t au f E rsparn isse auszu 

dehnen, in organ ischem  W achstum .

H eu te stoßen w ich tige am tliche B ehör

den vor zu e iner G eldordnung , d ie sich  
den V orsch lägen nähert, d ie D f. C hri

sten 1915 a ls D ynam ische D oppel

w ährung bezeid irie te .

D a stoßen w ich tige am tliche B ehörden  
vor zu  e iner G eldordnung , d ie sich den  
V orschlägen nähert, d ie D r. C hristen  
1915 a ls D ynam ische D oppelw ährung  
bezeichnete :

A uf zusä tz liche Indexsicherung a lle r 
G eldverträge au f Z eit w urde . a ls 
w esen tliche E rgänzung bere its h inge

w iesen . H alten  w ir absch ließend fest:

1 . F estw ährung m it U m laufsicherung  
des G eldes durch irgendeine F orm  von  
d irek ter G eldsteuer is t in prak tisch  
absehbarer Z eit n ich t zu erre ichen .

2 . F estw ährung ohne so lche U m lauf- • 
S icherung b irg t große G efah ren und  
bringt A usw irkungen , w ie sie e iner 
D efla tion  en tsprechen . Ih r is t schon  e ine  
üb liche In fla tion  vorzuziehen .

3 . D ynam ische D oppelw ährung erfo r

dert nur e ine E rgänzung  der bestehen 

den  In fla tion  durch  Indexsicherung  a lle r 
G eldverträge . S ie erhä lt uns d ie großen  
V orte ile  b lühender V olksw irtschaft und  
m erzt d ie K aufk raftfä lschung von  
G eldverträgen und d ie S chäd igung der 
S parer aus.

4 . D ynam ische D oppelw ährung is t in  
unserer Z eit prak tisch erre ichbar, F est
w ährung durch G eldsteuer is t es n ich t. 
N üch ternes D enken und re ttende T at 
sind im m er au f das M ögliche gerich te t. 
D as prak tisch U nm ögliche gehört in s  
R eich der W unsch träum e.

, P ro f. D r. W . Z im m erm ann , B ern

W enn H offm ann sch re ib t, G eld so llte  
nur T auschm itte l und n ich t  
S chatzm itte l se in und d iese  
F orderung  a ls „ungelöstes P ro 

b lem “ bezeichnet, so . stim m t das  
. n ich t. D as P rob lem is t gelöst  

und zw ar durch In fla tion von  
jäh rlich 3  —  4 P rozen t, w ie  
se it längerer Z eit bei uns üb lich . S ie 
brauch t a lso n ich t erst erfunden zu  
w erden . W enn , w ie in der S chw eiz , d ie  
G elden tw ertung  durch In fla tion bere its  
größer is t a ls  der Z insertrag , so  is t G eld ' 
kein S chatzm itte l m ehr. D ie V erlust
d rohung  der E ntw ertung  sichert se inen  
U m lauf, genau so w ie e ine d irek te  
G eldsteuer von 3 b is 4 P rozen t im

Jah r.

nun behaup te t, jede In fla tion se i 
B etrug , so trifft das nur so lange zu , a ls 
n ich t a lle E rsparn isse , R en ten , V er

sicherungen indexgesichert sind . D urch  
so lche K aufk raftsicherung is t jede  
In fla tion zu ergänzen . D ann behalten  
w ir ih ren belebenden Im pu ls und ver

hü ten zug le ich B etrug und S chäd igung . 
D iesem  Z ie le streben heu te R eg ierun
gen und bre ite S ch ich ten des V olkes 
offen zu . F ür A ltersren ten  hat sich der 
T euerungsausg le ich prak tisch durchge-

W ird
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Z ah len und F ak ten zum  B odenprob lem  

in der B undesrepub lik

„W er sich 1961 e in B augrundstück  Januar 1966 in e iner B eilage „B auen ,

kau fte , zah lte fü r den  Q uadra tm eter im  W ohnen , G arten “ der Illu strie rten

B undesdurchschn itt 13 ,90  D M . B is zum  „S tern“ zu lesen , w oraus erhe llt, daß

Jah re 1965 stieg d ieser P re is au f 19 ,----- auch in Illu strie rten W issenw ertes zu

m an a lso vor fün f finden is t, daß aber zu w enig L eu te
e tw as dam it an fangen . F erner, daß  
S ta tis tik seh r nü tz lich se in kann , daß  

noch 72 m 2. D ie  m an sie noch m ehr ausbauen so llte .
W as der „S tern “ da abgedruck t hat, 
sind  ja nur d ie F ak ten . D ie S ache w ird  
dann ernst, w enn aus den F ak ten  F o l- - 
gerungen gezogen  w erden . R ichtige  
natü rlich . S ch ließ lich noch : den F o lge
rungen  en tsp rechend  handeln , das  m ach t 
den S inn der P o litik .

M ark . W ährend  
Jah ren noch 100 m 2 fü r. 1390 M ark  
erw erben konn te , bekom m t m an je tz t 
fü r d ieses G eld nur  
G rundstücksp re ise von 1961 w urden  
von  der am tlichen  S tatis tik  n ich t erfaß t; 
von 1936 b is zum  29 . O ktober 1960  
w aren  d iese P re ise durch  G esetz  zem en 

tie rt. In der R egel w urde un ter der 
H and  m ehr, bezah lt, aber d ie B ehörden  
erfuh ren  n ich ts davon ." —  D as w ar im jw

B eitrag zum  W echselku rs-P rob lem

P ro fesso r H ahn und d ie flex ib len W echselku rse

rungen un ter- und überbeschäftig ter  
L änder. In der T at w äre der ganze  
Z ah lungsb ilanzk ram pf der le tz ten  Jah re  
bei flex ib len W echselku rsen verm ieden  
w orden . U nd fü r den gem einsam en  
M ark t in sbesondere  m öch te  ich  —  tro tz  
der augenb lick lich en R uhe an der 
innern Z ah lungsb ilanzfron t —  so w eit 
gehen , im  G egensa tz zu der land läu fi

gen A uffassung  zu  behaup ten : N ur bei 
flex ib len W echselku rsen kann d ie ange
streb te W irtschaftsin teg ra tion durch  
Z ollabbau au f d ie D auer w irk lich be

fried igend  funk tion ieren .

A ber w ie so ll der Ü bergang zu dem  
neuen S ystem , bew erkste llig t w erden?  
Im  P rinzip  seh r e in fach : M an so llte —  
w enn  d ies auch  paradox  erscheinen  m ag  
—  e ine A rt F eierjah r fü r Z en tralbank 

le itungen e in legen . D iese so llten sich

In  se inem  m it v ie l H um or und  S arkas

m us gew ürz ten „T rakat über  
W ährungsrefo rm “ sch re ib t P ro 

fesso r H ahn un ter anderem :

„W enn m an irgend e tw as aus den E r

fah rungen der le tz ten zw anzig Jah re  
gelern t hat —  und  m an  so llte  aus ihnen  
gelern t haben — , so is t es daher: E ine  
w irk liche W ährungsrefo rm kann nur  
durch E infüh rung flex ib ler W echsel

ku rse erre ich t w erden . N ur d iese kön 

nen d ie B retton-W oods-K rankhelt au f 
d ie D auer heilen . D enn flex ib le W ech

se lku rse  sind  M agier, d ie es jedem  L and  
erm ög lichen  w ürden , ohne  w eiteres  d ie

jen ige B eschaftigungs- und P re ispo litik  
zu betre iben , d ie ihm  angem essen er

schein t. S ie  bese itigen  m it e inem  S ch lage  
das H aup tübel: d ie unnatü rliche und  
unra tionelle V erkoppelung der W äh-
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e ine  Z eitlang  n ich t um  den  W echselku rs ,F e ierjah res‘ w ürde deshalb d ie ganze  
• küm m ern und d ie M ärk te sich se lb st B retton -W oods-O rgan isa tion m it ih rem  

überlassen . S ehr bald w ürden sich m it M illia rdenkap ita l m it e inem S ch lage  -
H ilfe  der S peku la tion  —  d ie  U ber- und  überflü ssig , i und das üb liche Illiqu id i-

.U n terbew ertungen  v ie l rascher erkenn t tä tsge jam m er w ürde so fo rt verstum -  
a ls d ie in d ieser H insich t an e iner A rt m en . 
pro fessionelle r B lindheit le idenden  Z en 

tra lbankd irek to ren — d ie .G le ichge

w ich tsku rse e inpendeln , genau ' w ie das  
schon oft geschehen is t. E s w ürde zu  
dem  von P ro fesso r E gdar S alin im m er 
w ieder gefo rderten N eü-A lignem en t 
der W ährungen kom m en . D enn d ie  
S peku la tion  irrt sich offensich tlich v ie l 
se ltener a ls d ie , d ie sie bekäm pfen . S o  
hat sie das V orliegen e ines lang fristigen  
fundam en ta len U ngle ichgew ich ts schon  
im Jah re 1957 k lar erkann t —  w as 
übrigens auch fü r T heore tiker n ich t 
seh r schw er w ar. M it E in füh rung des beck ) T üb ingen.

N ach e inem  Jah r könn ten d ie Z en tra l

bank le ite r dann zu rückkom m en und  
sich —  w ie oft, auch von K eynes, be
sch rieben —  m it dem  A usg le ich akzi- 
den tie lle r, vor a llem sa isonaler-K urs

schw ankun gen beschäftigen .“

„E in T rak ta t über W ährungsrefo rm “  
von P ro f. L . A lbert H ahn , ersch ienen  
1964 , herausg egeben vom  K yklos-V er- 
lag B asel und  J. C . B . M ohr (P au l S ie-

H B L
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N adi K iesingers R eg ierungserk lärung

W ährend  das vorliegende  H eft bere its  im  D rude  is t, w urde  heu te vom  neuen  

B undeskanzler K iesinger d ie R eg ierungserk lärung der erstm als von  
C S U  und  S P D  geb ilde ten  K oalitionsreg ierung  abgegeben . D a  d iese  E rk lärung  

nach a ll dem  H in und H er der vergangenen W ochen und M onate e in ige  

unseres E rach tens bedeu tsam e H inw eise au f d ie in Z ukunft zu 'erw artende  

P o litik der B undesreg ierung g ib t, so ll tro tz der knappen Z eit versuch t 

w erden , dazu  kurz S te llung  zu nehm en .

E s is t unseren L esern bekann t, daß  w ir —  sow eit es sich um  e ine S te llung 

nahm e zu den po litischen Z ie len der zu r Z eit in der B undesrepub lik m aß

gebenden P arteien handelt —  der C D U desw egen den V orrang gegeben  

haben , w eil d iese P artei, w ie im m er dogm atisch v ie le ih rer V ertreter ohne  

Z w eife l sind , d ie e inzelne freie m ensch liche P erson doch m ehr in den  

M itte lpunk t ih rer B etrach tungen und B em ühungen ste llt a ls d ie beiden  

anderen  P arte ien . B ei der S P D  steh t ste ts das G anze, das S oziale  und  dam it 
das K ollek tivdenken  stä rker im  V orderg rund ; und  bei der F D P , sow eit sie  

zu e iner e inheitlichen W illensb ildung gelang t, der unabhäng ig -w illkü rhaft 

handelnde E inzelne , behafte t zudem  oftm als noch m it ura lten national- 

• ‘ libera len R essen tim en ts. Innerhalb der C D U  w iederum  gaben w ir L udw ig  

E rhard deshalb unbedenk lich den V orzug , w eil er sow oh l in persön licher 

w ie in po litischer H insich t abso lu t in teger is t; w eil er prinz ip iell e ine  

freihe itliche R ich tung  vertritt, d ie gerade dem  M enschen  e ine C hance b ie ten  
so ll; w eil se ine W irtschaftspo litik durchaus A nsatzpunk te fü r e ine freihe it

liche W eiteren tw ick lung  in sich b irg t; und  sch ließ lich w eil dam als w eit und  

bre it n iem and  zu  sehen  w ar, der e ine  R eg ierung  hätte  b ilden  können .

Inzw ischen hat es sich le ider herausgestellt, daß E rhards hochanständ ige  

G esinnung und se in großes V ertrauen in den M enschen e inerseits und se in  

unbeirrbares F estha lten  an libera len  W irtschaftsp rinz ip ien andererse its n ich t 

ausre ichen , d ie P rob lem e unserer Z eit zu bew ältigen . E rhards überg roße  

W eichheit und E m pfind lichkeit —  „er kann n iem andem  w eh tun “ —  se in  
A usw eichen vor k laren und no tfalls harten E ntscheidungen , haben ihn a ls  

R eg ierungschef um  jeg liche A uto ritä t gebrach t. S eine A bneigung gegen a lles  

in  P o litik  und  V erw altung  unum gäng liche  In stitu tionelle  hat e in  w eiteres zu  

se inem  S cheitern beigetragen . L etz tlich en tscheidend dürfte jedoch gew esen  

se in , daß er au f se inem  ure igensten G ebiet, dem  der W irtschaft, da stehen  
geb lieben is t, w o er im Jah re 1949 begonnen hat: beim  b loßen fre ien  

W ettbew erb . S o rich tig d ie F reise tzung a lle r w irtschaftenden  K räfte dam als  
gew esen is t, d iese P o litik re ich te in dem M om ent n ich t m ehr aus, in  

dem d ie W irtschaft e inen so lchen S ättigungsg rad erre ich t hatte , daß sie  

■ aus e igenem  A ntrieb  n ich t m ehr w eiterlie f. D as V ertrauen , das w ir in  E rhard  

a ls N eolibera len  g laub ten se tzen  zu  dürfen , daß  er —  von  A denauer end lich

C D U /ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

80



„befre it“ —  der W irtschaft schon d ie rich tigen ' Im pu lse im F alle ih res  

E rlahm ens geben  w erde , hat er le ider n ich t gerech tfertig t. E rhard  hat offen 

sich tlich , w ie d ie ganze libera le S chu le , K eynes noch n ich t zu r K enn tn is  

genom m en . Je tzt ze ig t es sich , w ie no tw end ig d ie in stitu tioneile S icherung  

der K onjunk tu r is t; w ie „m ag isch “ das,M ag ische D reieck

V ollbeschäftigung  und  W achstum

außenw irtschaftliches 

G leichgew ich t

N ur  .m it W iderw illen  hat sich E rhard  bekann tlich m it der S tab ilitä tsgese tz

gebung beschäftig t (w obei es e ine ganz andere F rage is t, ob der b isherige  

E ntw urf je d ie S tab ilitä t hätte herbeifüh ren  können —  er könn te es a lle in  

deshalb  n ich t, w eil er keinerle i außenw irtschaftliche  S icherungen  vorgesehen  

hatte ). D as G utach ten der „F ünf W eisen “ hat er in den W ind gesch lagen . 
E rhard  (und  d ie  F A Z  und  a lle  G eld in teressen ten ) w ollten  le tzlich  „das  W eck li 

und den B atzen“ , d ie R en tab ilitä t des K apita ls (d ie nur bei G eldw ert

s tab ilität gew ährle iste t is t) und d ie V ollbeschäftigung (d ie nach langdau 

ernder V oll- oder gar O berbeschä'ftigung nur durch In fla tion oder ander

w eitige U m lauf  S icherung des G eldes gew ährle iste t is t), und  das beides  
bei außenw irtschaftlichem  G leichgew ich t! (das bei fre ier K onvertib ilität der 

W ährungen und festen W echselku rsen in fo lge der unaufhö rlich w eiter

gehenden  G eldschöpfung —  sp rich In fla tion —  in der w estlichen W elt aber 

n iem als zu erreichen is t). D as außenw irtschaftliche U ngle ichgew ich t konn te  

zw ar m it H ilfe der K ouponsteuer und  der stram m en  K red itrestrik tionen in  
e tw a  neu tra lisie rt w erden . D ie  F o lge  w ar aber d ie  enorm e  K apitalknappheit. 
D as brach te zw ar e ine ungeahn te Z inshöhe —  zug le ich aber d ie S tagnation  
der W irtschaft, das. E nde der V ollbeschäftigung . M it d iesem  P rob lem  is t 

E rhard a lso n ich t fe rtiggew orden . D am it w aren aber d ie K ritiker au f dem  

P lan geru fen , denen es nun  n ich t schw erfie l, E rhard im m er m ehr am  Z eug  

zu  flicken . U nd  d ies m it den  schäb igsten  M itte ln ! D em  aber w ar E rhard  n ich t 

gew achsen . D as H aushaltsdefiz it —  e ine  F o lge  sow oh l der W eichheit E rhards  
den In teressen ten gegenüber und des K onjunk tu rrückgangs a ls aber auch  

schon der unbedenk lichen  S ubven tionsp o litik A denauers —  so rg te dann fü r 

den  R est.

G eldw ertstab ilität  

(und  .R en tab ilitä t des K apita ls)
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E rhard  hat G roßes fü r d ie B undesrepub lik vo llb rach t. S ein m utiger S chritt 
in den fre ien W ettbew erb w ar e ine T at! E s b le ib t abzuw arten , ob se ine  

K ritiker, d ie je tz t so e ifrig dem  „W achstum “ das W ort reden , d ie P rob lem e  

des „M ag ischen D reiecks“ besser in  den  G riff kriegen , w enn erst das P endel 

e inm al ganz  nach  der S eite  der Ü berbeschäftigung  und  In fla tion  geschw ungen  

se in w ird ; a llgem einer gesp rochen : ob sie d ie in stitu tioneile S icherung der 

„T auschgerech tigkeit“ dann rich tig —  im S inne des fre ien M enschen —  

bew erkste lligen w erden , d ie E rhard —  im m erh in auch gerade w egen des  

fre ien  M enschen! —  verabscheu t hat.

D ie R eg ierungserk lärung K iesingers g ib t darüber noch keinen zuverlässigen  

A ufsch luß . Im m erh in läß t sie erkennen , daß sie sich des P rob lem s des  
„M ag ischen  D reiecks“ durchaus  bew uß t is t. U nd  indem  sie  nahezu  katego risch  

festste llt, daß „E xpansion  das G ebo t der S tunde“ se i, läß t sie ohne Z w eifel 

erho ffen , daß  sie der sich schon lebhaft abzeichnenden W irtschaftsk rise bald  
H err w erden  w ird . D ie L ockerung  der K red itrestrik tionen , d ie S enkung  des  

D iskon tsa tzes, d ie A bschaffung der K ouponsteuer und besonders auch d ie  

B elebung der staatlichen Investitionstä tigkeit m it e inem  B etrage von 2 ,5  

M illiarden D -M ark dürften durchaus geeignet se in , das K onjunk tu rpendel 

herum zuw erfen . O b  es dann  fre ilich  spä ter  auch  gelingen  w ird , d ie „S tab ilität  

im  W achstum “ zu  erhalten , is t e ine andere F rage. Z um al der angekünd ig ten  

P o litik der G lobalbesteuerung darf m an m it besonderer A ufm erksam keit 

en tgegensehen.

N och größeres In teresse verdien t d ie A bsicht, zu e iner K oord in ierung der 

in - und  ausländ ischen  W ährungspo litik  zu  gelangen  bzw . —  fa lls d iese n ich t 

gelingen  so llte  —  zu  e iner A bsicherung  der in länd ischen  W ährung  gegenüber 
ausländ ischen S tö rungen , m öglichst zusam m en m it anderen w irtschaftspo li

tisch g le ich orien tie rten S taaten . „D ie E ntw ick lung zu e inem  eu ropäischen  
H artw ährungsb lock w äre e inem  nationalen A lle ingang vorzuziehen .“ M it 

d ieser E rk lärung dürfte K iesinger den heike lsten P unk t se ines P rogram m s  

berüh rt haben . D enn im m erh in trifft er dam it au f e ines der zentra lsten  

A nliegen der am erikan ischen P o litik , au f das S ystem  von B retton W oods, 

das le tz tlich d ie w esen tlichste G rund lage der P o litik der w estlichen W elt 
darste llt. W ill K iesinger sich von  d iesem  W ährungsb lock trennen und  e iner  

von  F rankre ich bestim m ten W ährungspo litik  fo lgen? E s darf m it S pannung  
d ie R eak tion der A m erikaner erw artet w erden . W ir unsererse its h ie lten es 

jeden fa lls fü r sch lech th in fata l, w enn e ine derartige w ährungspo litische 
T rennung  von  den U S A  angestreb t se in so llte .

In ih ren A ussagen zu r A ußenpo litik is t d ie R eg ierungserk lärung eben fa lls  
v ie ldeu tig . D er V erzich t au f A tom w affen  in  nationalem  B esitz besag t noch  

n ich t v ie l, w enn m an z . B . an d ie M öglichkeit der T eilhabe am  B esitz von  

A tom w affen e ines anderen L andes denk t. A uch h ier g laub t m an S trauß*  

H andsch rift ahnen  zu  können . D ie  B ere itschaft zu r A ufnahm e  d ip lom atischer
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B eziehungen  zu  den  L ändern  des O stb locks kann  d ie S pannungen  m it d iesen  

L ändern m ildern . D ie E rklärung  des M ünchner A bkom m ens a ls n ich t m ehr 

gü ltig w ird d ie B eziehungen zu r C S R  erle ich tern . D ie B etonung  

B ündn isses m it den U S A , d ie B ere itschaft zu r A ufnahm e E ng lands in d ie  

E W G , d ie U nterstü tzung  der K ennedy-R unde sind  S elbstverständ lichkeiten . 

D ie H ervorhebung der U nerläß lichkeit des B ündn isses E uropas m it 
den U S A k ling t nur scheinbar beruh igend . D enn : w elches E uropa m ein t 

h ier K iesinger? D as b isherige W esteu ropa der N A T O -L änder oder e in  

le tz tlich  von  de  G aulle gesteuertes größeres „E uropa der V aterländer“ ? D ie  

überaus sta rke B etonung der N otw end igkeit e ines engen F reundschaftsver

hä ltn isses zu F rankre ich läß t d iese V erm utung au fkom m en . W ill a lso  
K iesinger —  en tsp rechend den V orste llungen von S trauß — ’ den W eg in  

d ie Z ukunft e iner übernationalen w estlichen W elt zugunsten e iner R ück

w endung  au f den  N ationalstaa t im  S inne  de  G aulles  abbrechen? Z w ar  beton t 

K iesinger, daß  w ir uns w eigern , uns e ine fa lsche und  gefäh rliche  A lternative  

der W ahl au freden  zu  lassen . A ber bedeu te t e ine so lche  W eigerung  n ich t auch  

bere its d ie W ahl e ines m ittle ren K urses zw ischen W est und O st? E s  

g ib t doch  fü r  uns  gar keine  andere  W ahl a ls d ie  e ines  e indeu tigen  W estku rses! ‘ 

E in V erzich t au f d iese W ahl w ürde vom  W esten a ls S chaukelpo litik  
em pfunden und en tsp rechend qu ittie rt w erden . „D as W ünschenw erte darf 

das M ögliche n ich t verh indern .“ E s w äre seh r w ünschensw ert, w enn d ieser 
im Z usam m enhang der R eg ierungserk lärung seh r orakelhafte S atz e ine  
rasche  K lärung  fände .

In der F rage der D eutsch landpo litik is t d ie R eg ierungserk lärung fast 

au ffa llend zu rückhaltend nach a ll dem  G etöse , das im  vergangenen halben  

Jah re darum  gem ach t w orden  is t. N üch tern ste llt sie fest, daß d ie W ieder

verein igung  in  F rieden und  F re iheit vorläu fig n ich t zu  erreichen is t; daß es 

fü rs erste  nur darau f ankom m en  kann , d ie  a lten  K ontak te  m it den  M enschen  

der Z one  zu  halten  und  ev tl, durch  w irtschaftliche V erb indun gen  zu  stä rken . 

E ine  A nerkennung  der D D R  kann  n ich t in  F rage kom m en , da  ih re  R eg ierung  

w eder frei, noch rech tm äß ig , noch dem okra tisch gew äh lt is t. D am it aber is t 

end lich dem  G ezerre um  d ie D eutsch landpo litik offizie ll e in E nde gem ach t 

w orden , und dam it dürften nun w ohl auch v ie le M enschen w ieder d ie  
Illu sion  begraben , d ie unverantw ortliche  P o litiker w achgeru fen  hatten .

In  der F rage  der H aushaltspo litik  w ar d ie  E rk lärung  K iesingers am  k larsten , 

w enn sie gerade auch h ier d ie S chw ierigkeiten der A bstim m ung m it dem  
K oalitionspartner besonders deu tlich erkennen ließ . D ie w iederho lte  

E rw ähnung  der  In teresseng ruppen , der  In teressen ten  überhaup t; d ie  B etonung  

der N otw end igkeit der O rien tie rung  am  G em einw oh l; d ie F orderung , keine  

S cheu vor T abus zu haben usw ., lassen hoffen , daß d ie unveran tw ortliche  

S ubven tionsflu t nunm ehr end lich e ingedäm m t w erden und der H aushalt 

tro tz e instw eiligen  D efizits  in  e in igen Jah ren  ausgeg lichen  se in  w ird . F re ilich

unseresZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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is t noch  n ich t zu  erkennen , von  w elcher M ehrheit d iese en tsch iedenen  W orte  
K iesingers bei der endgü ltigen A bstim m ung Ü ber den E tat getragen se in  

w erden . N ach  a ll den  v ie len  E rfah rungen der le tzten  Jah re gerade m it den  

In teressen tenhau fen , kann m an d ie H offnungen im  G runde n ich t n ied rig  
genug  spannen.

D ies g ilt auch  fü r das gep lan te  neue W ahlrech t, das.der K anzler zw ar g le ich  

; an fangs in der R eg ierungserk lärung behandelte , über das aber tro tzdem  

keine  restlo s  befried igende  K larheit geschaffen  w urde . W enn  d ie  D em okra tie

—  so prob lem atisch der W ille der. M ehrheit' im m er se in m ag —  in den  

H erzen der M enschen fest verankert se in so ll, so m üssen ih re R echtsg rund

lagen sauber se in . D am it stab ile R eg ierungsm ehrheiten zustande kom m en

—  gu t, dann  aber ohne  jede . Z w ischenm anöver, d ie doch verm utlich nur au f 

e ine U bertö lpe lung der G egner h inauslau fen so llen .

Z usam m enfassend m öch ten  w ir sagen : h insich tlich der kon junk tu rpo litischen  

A bsich ten sind w ir le id lich zu frieden , h insich tlich e ines außenpo litischen  

K ursw echsels hätten w ir jedoch d ie  QPONMLKJIHGFEDCBAa lle rg röß ten  B edenken.

Im übrigen m öch ten w ir aber K iesinger keinesw egs d ie A chtung dafü r  
absprechen , daß  es ihm  fü rs erste -ge lungen  is t, e inen  A usg le ich  zw ischen  so lch  

versch iedenartigen P ersön lichkeiten und C harak teren zustande zu bringen  

w ie W ehner und  S trauß , B rand t und  S chröder, S ch iller und  S chm ücker usw . 

A lles W eitere b le ib t abzuw arten . W as d ie „G roße K oalition“ a ls so lche  

betrifft, so  halten  w ir im  G runde  n ich ts von  d ieser po litischen  V erlegenheits

ehe —  w eil sie d ie F ron ten verw isch t, w eil sie zum  po litischen K uhhandel 

verle ite t, w eil sie das G rundgese tz gefäh rden  könn te. D er 27 . O ktober 1966 , 

der T ag des schm äh lichen -F uß tritts von B arze l, S trauß und F D P gegen  

E rhard  w ar e in U nglückstag der jungen deu tschen D em okratie . D ie beiden  

W ahlsiege der N P D  in H essen und B ayern w aren d ie prom pte Q uittung  

darau f. P o litik  is t zw ar d ie K unst des M öglichen , das heiß t, in der P o litik  

sind  v ie le  M itte l erlaub t —  aber auch  nur in sow eit, a ls sie d ie  H erbeifüh rung  
des R ech ten , des A llgem einen B esten d ienen. D avon konn te aber bei ^ 

dem  w iderw ärtigen S p ie l gegen  E rhard  kaum  noch d ie  R ede se in . A llzuv ie l 
persön licher E hrgeiz  und  a llzu  v ie le S onderin teressen  w urden  dabei sich tbar.

. E ine andere  F rage is t es, ob  m an  es der S P D  verübeln  darf, daß  sie m anche  

a lte , den A lten lieb gew ordene V orstellungen und G rundsätze beiseite  

gescho ben  oder gar über B ord  gew orfen  hat. In so fern  ih re  zukünftige  P o litik  

dadurch dem  obersten G rundsatz unserer B undesrepub lik D eutsch land —  

der U nan tastbarkeit der W ürde des M enschen , der F re ihe it der P erson —  

besser gerech t w ird , kann  m an  sie  zu  d ieser W andlung  nur beg lückw ünschen . -

F ritz P en sero tZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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ÜbersichtedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA über die in „Fragen der Freiheit" seither behandelten Themen:

Die Krisis des Erziehungswesens - Freiheit der Kultur/e ine dringende Forderung 
der Gegenwart - Gedanken zur fre ien Erwachsenenbildung

Schule und Staat — Die Schule als Politikum — »D ie Stellung der Bildung in der 
neuen Sozia lstruktur"

Ungehinderter Zugang für alle zu den Bildungsgüfern - Bewußtseinsstufen des 
Menschen

Folge 1: 
(vergriffen)

Folge 2: 
(vergriffen)

Folge 3

Folge 4 An der Schwelle des Atomzeita lters - Erlaubt die demokratische Staatsform die 
Lösung  _ sozialer Fragen — Ober die Sysfemgerechtigkeit zw ischen Kultur, Staat 
und W irtschaft in der Demokratie ; „Forderungen an unser Büdungssysfem ' - An 
die sich verantwortlich Fühlenden

Staatliche oder fre ie Erziehung - Denkmethode und Sozialpolitik

„D ie Würde des Menschen is t unantastbar ..." - Ober Notwendigkeit und 
Möglichkeit einer fre ien Erziehung - Erste Arbeitstagung eines Sozia lpolitischen 
Seminars

Folge 5:

Folge 6-.

Folge 7: Fre iheit - Illusion oder W irklichkeit - Die funktionalen Zusammenhänge in der 
sozia len Gesamtordnung — Die neue Weltmacht

G rundgesetz und Schulrecht - Apercus zur Entstehungsgeschichte des Art. 7 des 
Grundgesetzes — Möglichkeiten einer evolutionären Umgesta ltung unserer Sozia l
ordnung — Freiheit, G leichheit, Brüderlichkeit — Bericht über das zweite Sozia l
po litische Jugendsem inar — »Freiheit, Bindung und Organisation im Deutschen 
Bildungswesen" — Brief aus USA

Folge 8:

Folge 9: Tendenzen und Probleme der gegenwärtigen Geschichtsperiode - Die fre ie Welt 
in einer Sackgasse? Gedanken zum kalten Krieg - Alexis de Tocqueville , zu 
seinem 100. Todestag (16. April 1859) - Brief aus USA

D ie Verantwortung der Soziologie: I. Das Problem - II. Freiheitliche Ordnung  
oder Massengeselfschaft? — III. Die Ordnung der Herrschafts losigkeit - IV . Das 
Bildungswesen in der freiheitlichen Gesam tordnung - Pierre Joseph Proudhon, 
Zu seinem 150. Geburtsjahr

D ie funktionsfähige Währung - Die Goldwährung - Der Ursprung des Geldes, 
im  Mythos  - Berichte über die dritte Tagung des Seminars für freiheitliche  Ordnung 
- Schulrechtsdiskussion - In memoriam Hans Bernoulli

F riedrich Schiller, zu seinem 200. Geburtstag - Die Problematik des gegen
wärtigen Schul- und Erziehungswesens - Bildungsplan oder fre ie Erziehung? - 
Die Schulrechtsdiskussion

D ie Grundfragen der abendländischen Philosophie bei Aristote les — Freiheit der 
Erziehung, Freiheit der Kultur - Was is t die äußere Freiheit des Menschen und 
wie verwirklicht man sie? - Demokratie und W irtschaftsordnung

G rundgesetz und Schule - Schulpflicht - Das Elternrecht und die Freiheit der 
Lehrer — Die Schulrechfsdiskussion — Kolloquium des Seminars für freiheitliche 
Ordnung in Heidenheim /Brenz - über das Bodenproblem

- Staat - W irtschaft - Erziehung: Das Wesen des Staates - Die Urformen der 
W irtschaft —  Das Ziel der Erziehung

Gedanken zum Tag der deutschen Einheit 1960 - Demokratie und Sozialversiche- 
rung — Das Trin itätsgesetz im Lichte von Goethes Märchen von der grünen 
Schlange und der schönen Lilie - Zum 75. Geburtstag von Prof.-D r. Alexander 
Rüstow - Gedanken aus Österre ich - Die Schulrechtsdiskussion — Pflngsftagung 
1960 in Stuttgart - Tagung des Seminars für fre iheitliche Ordnung vom 16. bis 19. 
Juni 1960 in Dorweiler/Hunsrück

Folge 10

Folge 11:

Folge 12

Folge 13:

Folge 14: 
(vergriffen)

Folge 15:

Folge 16
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FolgeedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 17: Das Systemprogramm des deutschen Idealismus (Friedrich W ilhelm Joseph 
Schelling, Frühjahr 1796) — Die Freiheitsfrage — Goethes Kunsfanschauung —  
Schulrecntsdiskussion — Neue Schulgesetzentwürfe in Hessen — Arbeitstagung des 
Seminars für fre iheitliche Ordnung om 2. und 3. Juli 1960 in München

Folge 18/19: Die Idee des Abendlandes; vom Hellenentum zum Goetheanismus - Sozialismus - 
Schulrechtsdiskussion - Bericht über die Tagung des Sem inars für fre iheitliche  
Ordnung vom 28. 10. bis 1. 11. 1960 in Wupperta l

Ind iv’dualitä t und Sozia lerkenntn is — Der Goefheanismus als Schlüssel zum Ver
ständnis der sozia len Frage —  Das Gesetz von Polaritä t und Steigerung, angewandt 
in der Gemeinschaftskunde — Berichte über die neunte Tagung des Seminars für 
freiheitliche Ordnung vom  6. bis 8. Januar 1961 in Heidenheim /Brenz

Folge 20

Fo lge 21 : Der 6. März 1961, Gedanken zur Aufwertungsdebatte — Ober die Goefheanistische 
Erkenntn ismethode - In memoriam Alexander Meier-Lenoir 
staatliche Subventionierung der Erziehung an freien Schulen - Der funktionsfähige 
soziale Organismus - Das Gesetz von Polaritä t und Steigerung, angewandt in 
der Gemeinschaftskunde — Die W irtschaft

E lternrecht und

Fo lge 22 Merits and pitfalls in .Fore ign aid '. Vor- und Nachte ile der Entw icklungshilfe - 
Der Mensch im  Lichte der Goetheanistischen Erkenntn ismethode — Zur Finanzierung- 
freier Schulen - Der funktionsfähige soziale Organismus — Das Gesetz von 
Polaritä t und Steigerung, angewandt in der Gemeinschaftskunde - Das Geld

Folge 23: Das Elternrecht und das deutsche Bildungswesen — Der Föderalismus und das 
deutsche Bildungswesen — Das Primat der Kultur im sozia len Organismus — Wer 
erzieht unsere Kinder?

Der Ost-Wesf-Gegensatz als Schicksal und Aufgabe — Utopie oder W irklichkeit —  
Beitrag zur Bodenrechts-D iskussion - Staatliches Bildungswesen - „D ie Sozia lord
nung als Organ der Freiheit', 10. Tagung des Seminars für fre iheitliche Ordnung  
vom 1. bis 9. August 1961 in Hard/Vorarlb

Folge 24:

erg

Fo lge 25
(vergriffen) lieber Politik. Die gegenwärtige

Chance — Grundrechte und Naturrecht — Ober Partnerschaft in der W irtschaft —  
Freiheit der Erziehung und Kultureinheit. Brief an einen Soziologen — Die Grund
sätze des fre ien Kulturlebens — Die Kulturpolitik in den Wahlprogrammen

Vom Wesen der Arbeit. Eine sozialpädagogische Studie - Neue Wege Freiheit- 
ie Situation der freiheitlichen Bewegung und ihre

Was verstehen wir unter „freiheitlicher Ordnung* von W irtschaft, Staat und 
Kultur und wodurch is t diese fre iheitliche Ordnung funktionsfähig? - Ober die 
sittliche Haltung im  W irtschaftsprozeß  - Die Einführung der Reifeprüfung - Bericht 
über die W intertagung des Sem inars für fre iheitliche Ordnung vom 29. 12. 1961 
bis 1. 1. 1962 in Heidenheim /Brenz

Folge 26:

Fo lge 27 Zur Biographie eines Freiheitssuchers - Zehn M illionen Schulprogramme. Ober 
die Notwendigkeit der Freiheit des Erziehungswesens — Ein Individualist — Ist 
Vollbeschäftigung bei zugle ich fixen Wechselkursen und stabilem Geldwert • 
möglich?

Veni creator Spiritus — Gedanken zum fünfjährigen Bestehen der Schriftenre ihe 
„Fragen der Freiheit' - Konjunkturpolitik am Scheidewege - Partnerschaft. 
Gedanken zur Neuordnung des Arbeitsverhältn isses - Der Schwarze Dienstag

Folge 28

D ie Idee der Gerechtigkeit bei Thomas von Aquino - Die Idee der Gerechtigkeit 
im Hinblick auf das Ost-West-P roblem — Aus einem Brief, betreffend Schulpolitik

Folge 29

— Die Quadratur des Kreises. Betrachtungen zur koniunkturpolitischen Lage — Die 
politische Gemeinschaftskunde — Berichte über die 12. Tagung des Sem inars für 
freiheitliche Ordnung vom  2. bis 10. August 1962 in Herrsching/Ammersee, Thema: 
„D ie Idee der Gerechtigkeit im Hinblick auf das Ost-West-P roblem"

Folge 30: Von der Grundrente und ihrer Heimholung — In fla tion oder Krise? — Starre und
(vergriffen) Offenheit im deutschen Bildungssystem - Koexistenz bis aufs Messer - Die

politische Gemeinschaftskunde: Der Staa

Folge 31 Was verstehen wir unter Freiheit? - Erkenntnisfrage - Schicksalsfrage - Stufen 
der Goethe’schen Erkenntn isart - Die politische Gemeinschaftskunde
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FolgeedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 32 Das Arbeitsverhältnis  als betrieb lich-ökonom isches, sozialrechtliches und ordnungs
politisches Problem — Neuordnung des Arbeitsverhältn isses durch betrieb liche 
Partnerschaft, eine dringende Forderung der Gegenwart - Wo ble ibt die Krise? - 
Die politische Gemeinschaftskunde: Die W irtschaft - Bericht über die 13. Tagung 
des Seminars für freiheitliche Ordnung vom 3. bis 6. Januar 1963 in Bad Boll, 
Thema:_ «Neuordnung des Arbeitsverhältn isses durch betrieb liche Partnerschaft, 
eine dringende Forderung der Gegenwart'

Folge 33: G rundgesetz und fre iheitliche Ordnung von W irtschaft, Staat und Kultur - 
Neuoidnung des Arbeifsverhältn isses durch betrieb liche Partnerschaft, eine  
dringende Forderung der Gegenwart — W ie soll es weitergehen? - Europas 
politisches Gew icht - Der Preis is t zu hoch - Bilanz der Bundesbank - bie
politische Gemeinschaftskunde

D ie Privatschulfre iheit im Bonner Grundgesetz - Versuch über ein ige theoretische 
Grundfragen der Schulpolitik

Folge 34

Folge 35 M itbete iligung der Eltern im Schulwesen - Jenseits von Macht und Anarchie - 
Die Sozialoranung der Freiheit - Zur politischen läge im Sommer 1963 - Die 
politische Gemeinschaftskunde: Die Kultur

Hoffnung auf die Erhaltung der Freiheit — Die Erhaltung der Freiheit, Europas 
philosopnische und ordnungspolitische Aufgabe - Arbeitsgemeinschaft für Ver- 
fassungsrecht -  Die politische Gemeinschaftskunde: W issenschaft,

Folge 36

Kunst, Relig ion -
Bericht über die 14. Tagung des Sem inars für fre iheitliche Ordnung vom 2. bis 11. 
August 1963 in Herrsching/Ammersee, Thema: „D ie Erhaltung der Freiheit - 
Europas philosophische und ordnungspolitische Aufgabe*

Folge 37: D ie zentrale Idee der abendländischen Kultur - Phänomenologie der Erkenntn is - 
Sozio logische Fragen - über Verfassung und demokratische Volksvertretung - 
Die politische Gemeinschaftskunde: Die Entw icklung der Sozialordnung in der 
Geschichte, Der Gottesstaat - Colloquium des Seminars für freiheitliche Ordnung  
am 4. und 5. Januar 1964 in Heidenheim /Brenz (Novelle zum Arzneim ittelgesetz, 
Baden-Württembergisches Schulverwaltungsgesetz)

Bodenfrage im Sinne des Private igentums und der Sozia len Markt- 
Zur Konjunkturpolitik - Die politische Gemeinschaftskunde: Griechen-

Folge 38: Lösung der 
wirtschaff - 
land - Rom

Folge 39 In memoriam Otto Lautenbach — Aus dem Manifest der Freiheit und sozialen 
Gerechtigkeit — Zur Frage der Geldwertstabilitä t — Zur Währungspolitik

Folge 40 N icolaus von Cues - Ind ividualismus, Kollektiv ismus und freie Gemeinschofts- 
bildung — Die Erziehung zur Menschenwürde — Naturrecht des Kindes — Politische 
Gemeinschaftskunde: Die Kultur der germanischen Völker — Berichte über die 16. 
Tagung des Seminars für freiheitliche Ordnung vom 29. Juni bis 7. August 1964 
in Herrsching/Ammersee, Thema: „Kollektiv ismus — Ind ividualismus und freie 
Gemeinschaftsbildung'

Folge 41 Thomas yon Aquino und der Kampf um die W irklichkeit der Ideen - Was heiß t 
Philosophieren? Was Philosophie nach Thomas von Aauino zu le isten im stande, 
und inw ieweit die Ordnung der Gesellschaft auf dieses Leistung angew iesen is t? —  
Haben wir dos Problem der wirtschaftlichen Dauerkonjunktur gelöst? — Politische 
Gemeinschaftskunde: Das Zeitalter des Humanismus, der Renaissance und der 
Reformation - „D ie ordnungspolitischen Aufgaben des Staates im  sozialen Ganzen 
als Voraussetzung der Erhaltung der Freiheit', Tagung des Seminars für freiheit
liche  Ordnung in Verbindung m it dem  Seminar „D ie freie Meinung' vom  27. bis 30. 
Dezember 1964 in Steinach am Brenner

Folge 42 Ober die Verantwortung des 
Problematik der staatlichen

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Erwin Stein 
Gesetzgebers. W ie sollten Gesetze aussehen?
Anerkennung von Privatschulen vor dem Bundesverfassungsgericht. Zum Anspruch 
der fre ien Schulen auf eigene Prüfungen — Das Menschenbild als Inhalt der natur
rechtlichen Forderung nach kulture ller Freiheit - Politische Gemeinschaftskunde: 
Das Zeita lter des Fürstenabsolutismus und der Französischen Revolution

Aristote les und der Kampf um das Denken des Seins — Grundsätze fre iheitlicher 
Politik — Professor Dr. Dr. h. c. Hans Carl Nipperdey 70 Jahre - Der Genossen
schaftsgedanke in Israel — Fixe oder flexib le Wewselkurse? — In memoriam  
Senatspräsident a. D. Dr. Ernst Knoll, Berlin

Folge 43
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DeredcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Stil der freiheitlichen Gemeinschaftsordnung - Forumgespräch - Politische 
Gemeinschaftskunde: Das Zeitalter des W irtschafts imperialismus und 'des' 
Kapita lismus - Sozialer Eintopf

Folge 45/46: Die Unteilbarkeit der Freiheit - Bundesverfassungsrichter Anton Henneka:
1 Wesen und Organisation  der Verfassungsgerichtsbarkeit im  Bunde —  anschließendes  

Forumgespräch - Jenseits von Macht und Anarchie - Politische Ortsbestimmung 
im Jahre 1965 — Berichte über die 18. Tagung des Seminars für fre iheitliche  
Ordnung vom 31. Juli bis 9. August 1965 in Herrsching/Ammersee, Thema: .D ie 
Unteilbarkeit der Freiheit" -

Folge 44

Folge 47/48: Die Freiheit is t unteilbar — Die Gegenstandsprobleme im Lichte der neueren 
Geschichte - Grundgesetz und Politik - Die Zukunft der Demokratie 
Menschenbild des dialektischen Materialismus - Das richterliche Prüfungsrecht

G rundgesetz und Politik, 2. Teil - 15 Jahre Stre it um die W irtschaftsverfassung, 
eine Analyse - Die Dringlichkeit der Bodenordnung - Rechtsphilosophie in neuer 
Sicht —  Colloquium des Seminars für fre iheitliche  Ordnung vom  27. bis 30. Dezem
ber 1965 in Heidenheim /Brenz: .Noch ungelöste Probleme der fre iheitlichen 
Ordnung" (Koniunkturlehre,'Bodenrecht, die Produktionsfdktoren Boden - Arbeit - 
Kapita l)

Zum ' 50. Erscheinen von .F ragen der Freiheit' — Freiheit, die ich meine . . . , 
G lückwunsch aus Österre ich — Zukunftsg laube - Die unte ilbare Freiheit' - Die 
freiheitliche Ordnung von Kultur, Staat und W irtsd iaft als Konsequenz der abend
ländischen Geistesströmung - Professor Dr. Paul Heinrich Diehl 80 Jahre alt - 
.W as is t Wahrheit? '

Das Bodenproblem  einst und je tzt - Aper?u zum Schulproblem  - Verfassung und 
Verfassungsw irklichkeit

Folge 52/53: Grundgesetz und W irtschaftsordnung — John Maynard Keynes — Die Frage nach 
dem optimalen W irtschaftssystem  —  Das Bodenproblem  einst und je tzt, Fortsetzung 

• —  Versöhnung m it dem Kommunismus?

Folge 54/55: Begrüßungsansprache auf der 20. Tagung des Seminars für freiheitliche Ordnung  
vom  30. Juli bis 9. August 1966 in der Bauernschule in Herrsching am  Ammersee - 
Das Wesen der. Verfassung — Das Bodenproblem  einst und je tzt, Fortsetzung und 
Schluß von Folge 52/53 —  Verfassung und W irtschaft — Bericht über die 20. Tagung 
des Seminars für freiheitliche Ordnung - Herrsching 1966

Das

Folge 49:

Folge 50:

Folge 51

r
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JE N S E IT S
V O N  M A C H T  U N D  A N A R C H IE
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V O N  D R . H E IN Z -H A R T M U T  V O G E L , H E ID E N H E IM  

1963 . 156  S eiten . K arton iert D M  24 ,— , L einen  D M  27 ,—

V erlags-N r. 051020

Z w eierle i dürfte neu an d iesem  B eitrag zu r O rdnungssozio log ie se in : D ie  
längst fä llige erkenn tn istheo re tisd ie R ech tfertigung  des F re ihe itsansp ruches 
des M enschen und d ie konsequen te  ordnungspo iitjsche  A nw endung der so  
gew onnenen G rundsätze au f d ie G ebie te des w irtschaftlichen , staa tlichen  
und ku ltu re llen L ebens. D er V erfasser behandelt das T hem a ganz vom  
G rundsätz lid ien  her. Z ug le ich gew inn t jedoch das bei a lle r K nappheit der 
D arste llung flü ssig gesch riebene B uch in so fern höchst ak tue lle B edeu tung , 
a ls es d ie tie feren  U rsachen  der h isto rischen  und  gegenw ärtigen S pannungen  
zw ischen  der ko llek tiv istischen G esellschaftsideo log ie  und  dem  trad itionellen  
L ibera lism us au fze ig t und  L ösungen zu  ih rer Ü berb rückung  anb ie te t. W er 
d ie soz io log ischen  —  auch d ie ku ltu rsoz io log ischen —  F ragen  unserer Z eit 
m it w achem  B lick verfo lg t und sich um  d ie zukünftige G esta ltung der 
L ebensverhältn isse so rg t, w ird m it In teresse nach dem  B uch gre ifen .
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