1S 20587 F

FRAGEN
DER FREIHEIT

EINE SCHRIFTENREIHE

JULI 1967

FOLGE 60/61



Uber die Wiirde des Menschen

Gott hat am Ende der Schopfungstage den Menschen geschaffen,
damit derselbe die Gesetze des Weltalls erkenne, dessen Schon-
heit liebe, dessen Grofe bewundere. Er band denselben an keinen
festen Sitz, an kein bestimmtes Tun, an keine Notwendigkeiten,

sondern er gab ihm Beweglichkeit und freien Willen.

Mitten in die Welt", spricht der Schopfer zu Adam, ,habe ich
dich gestellt, damit du umso leichter um dich schauest und sehest
alles, was darinnen ist. Ich schuf dich als ein Wesen, weder
himmlisch noch irdisch, weder sterblich noch unsterblich allein,
damit du dein eigner freier Bildner und Uberwinder seiest; du
kannst zum Tier entarten und zum gottahnlichen Wesen dich
wiedergebaren. Die Tiere bringen aus dem Mutterleibe mit, was
sie haben sollen, die hoheren Geister sind von Anfang an oder
doch bald hernach, was sie in Ewigkeit bleiben werden. Du allein
hast eine Entwiklung, ein Wadhsen nach freiem Willen, du

hast Keime eines allartigen Willens in dir.”

Giovanni Pico della Mirandola (1463 - 1494)
(Rede, 1486, ,de dignitate hominis”)

(Ubersetzung von Jacob Burdhardt)
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50 Jahre Soziale Dreigliederung

In diesem Jahre jihre sich die erste Mitteilung des universellen Gesetzes der
Dreigliederung im Jahre 1917 durch Rudolf Steiner zum fiinfzigsten Male.

Das Jahr 1917 war ein menschheitliches Schicksalsjahr erster Ordnung und
leitete eine neue Phase weltgeschichtlicher Entwicklung ein.

Was der franzosische Schriftsteller und Politiker Aléxis de Tocqueville schon
in der Mitte der Dreifigerjahre des IXX. Jahrhunderts wie prophetisch vor-
ausschaute, dafl die Menschheit in Zukunft zwei gewaltigen weltpolitischen
Michten ausgesetzt sei, nimlich erstens einer Ostlichen: Rufiland — und
zweitens einer westlichen: Amerika —. -

Tocqueville schrieb in seinem Buch ,Die Demokratie in Amerika“:

nZwei Volker gibt es heute auf der Welt, die, von verschiedenen Urspriingen her,
sich dem selben Ziel zu nzhern scheinen: Es sind die Russen und die Amerikaner..
Beide haben sich sozusagen im verborgenen entwickelt,r und wiahrend die Auf-
merksamkeit der VOlker auf andere Gegenstinde gerichtet war, haben sie sich
-plotzlich auf die ersten Ringe unter den Vélkern gesetzt, die Welt hat fast zur
selben Zeit ihre Entstehung wie ihre Gréfe zur Kenntnis genommen. Alle anderen
Volker scheinen ungefihr die ithnen von der” Natur vorgezeichneten Grenzen
erreicht zu haben, sie miissen sich nur mehr dem Erhalten widmen; sie aber stehen
noch im Wachstum; alle anderen haben innegehalten und schreiten nur unter
tausend Schwierigkeiten fort, jene allein gehen leichten und raschen Schrittes einen
Weg, dessen Ende das Auge noch nicht zu erkennen vermag. Der Amerikaner
kimpft mit den Hindernissen, die die Natur ihm entgegengesetzt, der Russe hat
mit den Menschen zu schaffen. Der eine bekimpft Wiiste und Barbarei, der andere
die Zivilisation mit all ihren Waffen. So erobert der Amerikaner mit der Pflug-
schar des Pflanzers, der Russe mit dem Sibel des Soldaten. Um sein Ziel zu
erreichen, stiitze sich der eine auf das persdnliche Interesse, lif8t Kraft und Verstand
schalten, ohne ihnen Vorschriften zu machen. Der zweite konzentriert sozusagen
in einem einzigen Menschen die gesamte Macht des Staates. Der eine hat als Mittel
des Handelns die Freiheit, der andere die Knechtschaft. Thr Ursprung ist verschie-
den wie ihre Wege, und doch scheint jeder von ihnen nach einem geheimen Plan
der Vorsehung berufen, eines Tages in seinen Hinden die Geschicke der halben
Welt zu halten.” - :

Das begann im Jahre 1917 Wirklichkeit zu werden, indem Amerika in
den ersten Weltkrieg eintrat und indem Lenin den kommunistisch-bolsche-
wistischen Staat begriindete.




Im Westen bildete sich seither ein gewaltiges kapitalistisches Wirtschafts-
system aus, im Osten dagegen eine Autokratie, gleichsam eine ,, Theokratie®,
die an Stelle Gottes sich die materialistische Naturwissenschaft zum Dogma
- erwihlt hat. Beide Machtsysteme, die sich seither die Weltherrschaft gegen-
“seitig streitig machen, griinden ihren Herrschaftsanspruch auf Krifte, die
thr Zentrum auflerhalb des Menschenwesens haben.

Die kapitalistische Wirtschaftsmacht des Westens entsteht dadurch, dafl die
Aktivitit und das Bewufltsein des Menschen sich einseitig der Naturge-
setzlichkeit und der Ausbeutung der Naturgesetze zuwenden und zugleich
durch die altiiberkommenen Monopole des Bodeneigentums und des Geldes
sich riesenhafte Kapitalien ansammeln, die als Werkzeuge der Macht dienen.
Ein einseitig materialistisches Bewuf§tsein und ein mechanistisches Vorstel-
lungsleben fithrt schliefflich zu einem roboterartigen Scheindasein, das wirk-
liche Menschentum aufzehrend und verschlingend. Der isolierte, subjekti-
vistische, egoistisch wirkende Intellekt zersetzt durch die einseitige technische
Zivilisation die Natur und zerstdrt die Erde. In letzter Konsequenz stellt
er vom Bewufitsein, sozusagen von innen her die geistige und die thSlSChe
Existenz des Menschen in Frage.

Die Autokratie, oder besser Diktatur des Ostens treibt Gdtzendienst mit
der Ideologie der materialistischen Wissenschaft, der sie die Willenskrifte
der unterworfenen Volker und die Personlichkeit des Einzelmenschen auf-
opfert.

Beide Machtkomplexe und. ihr weltweiter ideologischer und politischer
Gegensatz bedringen und bedrohen seithér die nach Freiheit strebende
Menschheit. Der Westen droht durch seine materialistische Wissenschaft und
Technik ddas Leben zu zerstdren, der Osten durch seine kollektivistische
Ideologie die menschliche Individualitit.

Der Bolschewismus ist die groflere Gefahr, weil er mit seinem perssnlich-
keitsfeindlichen System, welches sich konsequent #uflerer Zwangsmittel
bedient, den Menschen rascher und unerbittlicher seinen Zwecken unterwirft,
wihrend der scheindemokratische Kapitalismus des Westens sich der freien
Initiative des Finzelmenschen bedient, dessen Freiheit, was den Zeitge-
nossen noch keineswegs geniigend zum Bewufitsein gekommen ist, durch die
wirtschaftlichen Monopole, besonders das Geld- und Bodenmonopol und
die materialistische technische Zivilisation wieder aufgehoben wird. Hier
ist die Gefihrdung der Menschennatur eine Nebenwirkung des Systems.
Bolschewismus ist vom Willenspol- her iibersteigerte Machtentfaltung, der
das Menschenwesen zum Opfer fillt. Die Anwendung duflerer Gewalt zer-
stért hier das Recht und damit die Wiirde des Menschen. Die oktroyierte:
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materialistische Wissenschaft ist Scheinwahrheit, das diktierte Recht ist Schein-
recht und die .reglementierte und kontrollierte Wirtschaft erbringt bei
hgchstem Arbeitsaufwand nicht die wirtschaftlichen Werte, die die mate-
rielle Grundlage fiir ein menschengemifes Leben gewihrleisten.

Im Westen: Durch die elementaren Monopole steht die technische’ Natur-
beherrschung im Dienste der Kapitalakkumulation. Im menschlichen Bereich
wirkt dieses System scheinbar freilassend, raubt aber dem menschlichen
Leben seine Eigengesetzlichkeit und unterwirft die menschliche Natur mittel-
bar der Gewalt der wissenschaftlichen Rasterphantome.

Im Jahre 1917 begann diese weltpolitische Dualitit von auflermenschli-
- chem Willen als kollektivistischer Zwangsapparat und von aufermensch-
licher vom Intellekt. als ,objektiv deklarierter Sachgesetzlichkeit® die
" Menschheit zu unterwerfen. Seither stoflen in der Welt nur auflermensch-
- liche Gewalten aufeinander, drohen das geistige Menschenwesen zu vernich-
ten und stellen die physische Existenz der ganzen Menschheit in ‘Frage.
Eine Rechtinstitution — wirkliches Volkerrecht —, die geeignet wiire, sie
zu schlichten, gibt es noch nicht. '

Die menschlich-gsttliche Wesensentwicklung geht ganz andere Wege. Sie
erscheint im gleichen Jahr in der umfassenden Darstellung der menschlichen
Wesensdynamik als eines dreigliedrigen, das heifit die gottliche Wesens-
gestalt offenbarenden Seins.

Die Verantwortung, die aus der Dreigliederungserkenntnis der menschli-
chen Natur entspringt, ist fiir den Menschen eine totale und hat grund-
_sdtzliche Folgen fiir.die Welt. Denn in dieser Dreigliederung des Menschen
ist die Welt als Geistwelt und die Welt als Naturwelt enthalten, -aber im.
Menschen — in der menschlichen Mitte — in Harmonie gesetzt. Auf diese
Mitte kommt alles an. Nur von hier aus kann die Gefahr iiberwunden
werden, dafl der Lebensbereich des Menschen in Willensmachtbereiche und
in tote naturgesetzliche Ordnungen zerfallen, die sich iiber das Individuum
stellen. Jedes Menschenbild, daf nur eine Seite des Weltzusammenhangs
der Menschnatur ergreift, wirkt zerstsrend — nicht nur am Menschen,
sondern am Ganzen der Natur- und Geistesordnung, 16st Krankheit, Krieg
und Vernichtung aus. ’

Von der Dreigliederungserkenntnis. aus ist es moglich, das Menschsein als
wahre Ganzheit, Natur- und Geistwelt umfassend, aus seinem individuellen
Kern heraus zu verstehen und zur Geltung zu bringen. Von der Mitte des
Menschen her, aus seinem Ich, begriindet sich sein geistig-seelisch-physisches
Wesen, die polaren Krifte Geist und Physis zur Ganzheit umfassen.




Diesem dreigliedrigen Menschenwesen entspricht im Bereich des geselischaft-
lichen Zusammenlebens der dreigegliederte soziale Organismus, Hier fordert
die Autonomie der einzelmenschlichen Personllchkelt die unbedingte Gleich-
heit vor dem Recht.

Im geistigen Bereich (der Kultur) metamorphosiert sich diese Gleichheit der
Rechte aller zur gleichen unbegrenzten Freiheit des Erkennens. Hier verbin-
det sich der Mensch mit dem Sein der Welt und es besteht fiir ihn als Subjekt
nur die Pflicht, das in den Dingen -inkarnierte Wahrheitswesen in Freiheit
anzuerkennen. Pflicht ist wesenhafter Bestandteil von Freiheit, so wie Goethe
diesen Begriff versteht: ,Pflicht, wo man liebt, was man sich selbst befiehlt!®

Die Wirtschaft wird zur.dienenden Grundlage des menschlichen Lebens.
Die frither einander gegensitzlich gegeniiberstehenden wirtschaftlichen
»Kontrahenten“ wie z. B. die Produzenten und Konsumenten, Unternehmer
und Arbeiter oder Gliubiger und Schuldner werden zu ,Partnern®, ihr
Verhiltnis zueinander wird ein assoziatives, wenn die {iberkommenen Unge-
rechtigkeiten des Boden- und des Geldmonopols {iberwunden werden. Die
Bodenrente mufl ,unschidlich® gemacht, und das Geld mufl zum ,reellen
Konkurrenten“ der Ware werden, fordert Rudolf Steiner in seinem
,,Natlonalokonomlschen Kurs“.

* ¥ *

Wie stets im Augenblick des Werdens und Entstehens das Wesen, das in die
Erscheinung dringt, sich am Reinsten offenbart, so wird die Dreigliederungs-
erkenntnis im Jahre 1917 in ihrer Totalitit und umfassenden Bedeutung
‘an die Zeitgenossen herangetragen. Rudolf Steiner stellt ihre inneren, gesetz-
mifligen Zusammenhinge im organischen und im geistig-seelischen Bereich
dar, (, Von Seelenritseln®). Gleichzeitig greift er in unerschrockener Weise
aus der Wahrheit der Dreigliederungsidee heraus in die weltpolitische Ent-
wicklung ein. (,Memorandum an das deutsche Volk und an die Kulturwelt®).
Dafl diesem Eingreifen damals kein Erfolg beschieden war, sagt nichts
gegen die Richtigkeit der ihm zugrunde liegenden Erkenntnisse. Der Fort-
gang der Geschichte im Sinne der alten traditionsgebundenen Vorstellungen
hat im Gegenteil in der unheilvollsten Weise deren Unbhaltbarkeit bis auf
den heutigen Tag bestitigt.

Schon viethundert Jahre zuvor kiindigte sich die Notwendigkeit zukunfts-
trichtiger Sozialgestaltung im Sinne der Dreigliederung an mit dem
- Kulminationsjahr im Kampf um die Geistesfreiheit dem Jahre 1517, mit
dem Beginn der Reformation, mit Ulrich von Huttens und Franz von
Sickingens Wirken um das Recht und mit dem groflen deutschen Bauern-

6




krieg im Kampf um die Neugestaltung der Wirtschaft. ,Merkwiirdig®,

schreibt Lasalle in dem Vorwort zu seinem Drama ,Franz von Sickingen®,
»wie damals -in Deutschland alle Elemente zusammentrafen, um es zur
vollen politischen Wiedergeburt zu fithren und doch wieder auseinander zu
fallen!“ Erkenntnisleben, Recht und Wirtschaft fanden damals noch niche
ihre Interdependenz, die Dreigliederung wurde noch nicht erkannt und so
begann damals der Zusammenbruch des naturgegebenen Volksorganismus.

Wenn auch bis heute der Einschlag der geistigen Mitte der Menschheitsent-
wicklung, wenn die Dreigliederungserkenntnis noch immer Keim geblieben
ist, wihrend die Ost- und Westgewalten die Menschheit zu vernichten
drohen, so bleibt doch mit der Idee der Mitte, mit dieser zentralen Kultur-
idee Europas, die Idee der Menschheit als solcher bewahrt. Nur aus dieser
Idee kann nach dem Zerfall der instinktiven Lebensordnung die menschliche
Lebensordnung der Freiheit in der Zukunft erwachsen.

Zum methodischen Verstindnis der Dreigliederung ist Rudolf Steiners Hin-
weis iiber die Entwicklung seiner Erfahrung, die wir nur mit der Entdeckung
etwa des Kopernikanischen Weltsystems vergleichen kénnen, wesentlich. ,,Ich
darf wohl sagen, dafl ich damit das Ergebnis einer dreiflig Jahre wihrenden
geisteswissenschaftlichen Forschung verzeichne. Erst in den letzten Jahren
ist es mir moglich geworden, das in Frage kommende so in durch Worte
ausdriickbare Gedanken zu fassen, daff ich das Erstrebte zu einer Art vor-
ldufigen Abschlusses bringen konnte“. — Diese dreifigjihrige Periode fiihrt
uns, wenn wir zu dem Quell zuriickgehen, in jene Arbeitsjahre, in denen
Rudolf Steiner durch seine Goetheschriften den bisher vollkommen unbe-
achteten und verkannten Wesenskeim des Goethe‘schen Werkes fiir die
Zukunft erschloss. Thren vorliufigen Abschluf fand diese Periode der Goe-
thestudien mit der Darstellung von Goethes ,Mirchen® in der Schrift
»Goethes geheime Offenbarung®, in der wir zuriickblickend die erste Keim-
stufe der groflen morphologischen Entdeckung von der Dreigliedrigkeit der
Seinskrifte (, . . . drei sind, die da herrschen auf Erden . . .%) finden.

Die geistige Erfahrung und Beobachtung der Dreigliederung - birgt den
Schliissel fiir das Verstindnis aller Beziehungen des Menschen zur Welt und
zum eigenen Wesen. Es folgen daher bei Rudolf Steiner der Darstellung der
reinen organischen Dreigliederung im Jahre 1917 die grandiosen Ausfiih-
rungen der Dreigliederung des sozialen Organismus und bald darauf die ,All-
gemeine Menschenkunde als Grundlage der Pidagogik“ (Stuttgart 1919), in
der er die leiblich-seelisch-geistige Entwicklungsgesetzlichkeit des Menschen
erkennbar machte. Ebenso legte er aus der Dreigliederungserkenntnis heraus
die Grundlagen zur Erweiterung der Heilkunst.




- Um die soziale und geistesgeschichtliche Bedeutung der Dreigliederung in
ihrem historischen Zusamenhang richtig zu sehen, miissen wir sie als ideelle,
Wirklichkeit innerhalb der heutigen dualistischen — west-Ostlichen — Disso-
ziation des Menschheitsorganismus verstehen. In diesern Sinne ist sie durch-
aus keine nur mitteleuropiische, sondern Welt-Angelegenheit. Mitte ist tiber-
all, wo sich Menschheit menschengemifl zu entfalten vermag, Mitte ist das
Ich-Prinzip als gesundende menschheitliche Ordnungsinstanz.

Aus diesem Quell hat die fruchtbar werdende soziale Bewegung, wenn auch
mehr oder weniger unbewufit; schon immer ihre Krifte geschopft, wenn sie
die menschliche Freiheit suchte, wenn sie sich bemiihte Herrschaft, Macht und
Gewalt zu iiberwinden, wenn sie in der Gesellschaftsordnung einen Organis-
mus im hoheren Sinne zu gestalten strebte.

Scheitern mufite das soziale Streben immer bei Versuchen, isolierte Teil-

. bereiche des sozialen Ganzen zu ,reformieren® oder sein Heil in speziellen

technischen Systemen zu suchen — vor allem aber bei dem Versuch, durch

das Ergreifen der Macht, die noch jedes Mal Sélbstzweck wiirde, das Recht
herzustellen. Kulturleben, Rechtsleben und Wirtschaftsleben Kénnen nur als

Einheit gesunden wenn jeder Bereich als eigengesetzliches Organon zur Ent-

faltung gelangt ohne von irgendeiner Seite her beherrscht und beengt zu

werden, Denn es ist in jedem Sozialbereich die Menschennatur, die sich

wesenhaft frei entfalten mufl, indem sie in jedem dieser Berexche ein Wesens-

ghed der Dreieinheit betont.

Der dreigliedrige soziale Organismus ist die harmonikale Seinsordnung, die
Ich-Organisation eines htheren Menschentums.

Dr. Lothar Vogel




Schelling auf Goethe

(vorgetragen im Anschlufl. an eine Rede in einer Sitzung ‘der Akademie der .
Wissenschaften zu Miinchen, 1832, nachdem ihm der Tod Goethes kurz zuvor
bekannt geworden war)

Den Deutschen im allgemeinen kann, Je nachdem man gesinnt 1sc, zZum
Lob oder-Tadel nachgesagt werden, daf} sie immer weit eher von Seiten des
Verstandes und der Beurteilungskraft als von Seiten des Willens und der
Gesinnung fehlen. Und so diirfte man behaupten, daf, in Bezug wenigstens
auf Deutschland, das wahre Unheil der Zeit weit weniger in einer tiefen
sittlichen Verkehrtheit, wie man gerne voraussetzt, als in einer weit ver-
breiteten, leider von viélen Seiten begunsngten Phantasterei zu suchen sei,
die alles ansteckt, alles verfilscht, und indem sie nichts Zuverlissiges, Festes,
iibrig 14ft, notwendig ein Gefiihl allgemeiner Unsicherheit verbreitet.

Unter solchen Umstinden wirkén Minner von grofartiger Erfahrung, uner-
schiitterlich gesunder Vernunft und einer iiber allen Zweifel erhabenen Rein-,
heit des Willens schon durch ihr blofles Dasein befestigend und erhaltend.
In einer solchen Zeit erleidet — nicht die deutsche Literatur blof}, Deutsch-
land selbst den schmerzlichsten Verlust, den es erleiden konnte. Der Mann
entzieht sich ihm, der in allen inneren und Hufleren Verwirrungen wie eine
michtige Siule hervorragte, an der viele sich aufrichteten, wie ein Pharus,
der alle Wege des Geistes beleuchtete; der, aller Anarchie und Gesetzlosig-
keit durch seine Natur feind, die Herrschaft, welche er iiber die Geister
ausiibte; stets nur der Wahrheit und dem in sich selbst gefundenen Ma
verdanken wollte; in dessen Geist und, wie ich hinzusetzen darf, in dessen
Herzen, Deutschland fiir alles, wovon es in Kunst oder Wissenschaft, in
der Poesie oder im Leben bewegt wurde, das Urteil viterlicher Weisheit,
ceine letzte versShnende Entscheidung zu finden sicher ‘war. Deutschland
war nicht verwaist, nicht verarmt, es war in aller Schwiche und inneren
Zerriittung grofl, reich und michtig von Geist, solange — Goethe lebte.

Liegt, wie wohl niemand bezweifelt, dem Einsicht und Erfahrung zur Seite
stehen, in echter Wissenschaft das einzig Wiederherstellende: so verdienen
umso grofleren Dank die weiseren Herrscher, die einer mafl- und schran-
kenlosen Zeit das innere Maf, das sicherer als jede dufere Schranke schiitzt,
wiederzugeben -bedacht sind und, das wahre Ubel erkennend, insbesondere
es als heilige Pflicht gegen ihr Volk, gegen das jetzige und zukiinftige Ge-
schlecht, ansehen, dem leeren Phantastischen entgegen ernste und_starke
Wlssenschaft zu fordern. :



Frelhelthche Ordnung von Kultur, Staat
und Wirtschaft

Was ist Freibeit?

Der Mensch ist um so freier und am meisten mit sich
einig, je mehr er Gott liebt. Daher lehrt die Vernunft,
Frommigkeit zu iiben und ruhigen und guten Sinnes |
zu leben.

Die politische Freiheit hat den Sinn, der Freiheit der
Vernunft Daseinsraum zu verschaffen. An sich ist die
Vernunft des Menschen schon seine Freiheit und seine
grofite Macht.

Unser Freiheitsbewufitsein liegt im Streben zum Guten.
Freiheit ist das Beste, und das Beste muff von uns -
- selbst ausgehen. Es ist unsere Natur,

Freiheit ist eins mit Notwendigkeit. Dabei ist zu
unterscheiden zwischen der Notwendigkeit durch
dufleren Zwang vermdge der Verursachung durch ein-
anderes und der Notwendigkeit als dem Geschehen
durch die innere Folge 'der eigenen Natur. Wo -die-
Wirkung allein und rein aus den Folgen des eigenen
Wesens stattfindet, da ist diese Notwendigkeit zugleich
die vollkommene Freiheit.
Karl Jaspers

(aus ,Jiidische Hlustrierte®, Mirz 1967)

Seit sich der Mensch aus dem paradiesischen Zustand des Eingebettetseins
in die gottliche Ordnung der Dinge herausgeldst hat; seit er ein Bewufltsein
von sich selbst erlangt hat und sich als Subjekt, als Ich erlebt, die Welt
drumherum hingegen als Nicht-Ich, als Objekt, ist die Geschichte der
Menschheit eine ununterbrochene Kette von Kimpfen um die Wiederher-
stellung der Verbindung dieser getrennten Bereiche, von Ich und Welt, von
Subjekt und Objekt; von Kimpfen um die Wahrheit — in-der einzelnen
Brust wie zwischen den Menschen und den Volkern — und um die Her-
stellung eines Rechtszustandes — zwischen den einzelnen Menschen, zwischen
Menschengruppen und zwischen den Volkern. Seit die Menschheit in die Ver-
sonderung von Ich und Welt gefallen ist und soweit sich Menschen nicht
mehr um die Uberwmdung dieser Versonderung durch Religion,” Wissen-
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schaft und Kunst bemiihen, sondern nur sich selbst und ihrem subjektiven
Sonderwillen leben, seit sie also, biblisch gesprochen, ‘in der Siinde leben,
gibt es keinen Frieden mehr fiir den Menschen, kann es keinen Frieden
geben. Erst wenn die Menschheit als ganzes wieder, auf der neuen, hiheren
Ebene des Bewuftseins zur Wahrheit hingefunden hat und der Wahrheit,
dem j;Rechten® gemif handeln wird, wird es wieder Frieden unter den
Menschen und fiir den Menschen geben kénnen. Alle anderen Nicht-Kriegs-
zustinde sind bis dahin allenfalls ,friedliche Koexistenz® zwischen Menschen,
Menschengruppen, Vélkern und Volkergruppen, um — zumal seit es die
Atombombe gibt — der baren physischen Vernichtung zu entgehen, Frieden
im eigentlichen Sinne sind sie jedoch nicht. Der Streit wird also vorerst
weitergehen. ’

Das Schlimmste dabei ist, dafl es bis zum heutigen Tage noch nicht einmal
- auch nur eine Andeutung von einer Vorstellung von einer Gesellschafts-
ordnung gibt, die allgemein verbindlich werden konnte, Auch unter ganz
und gar integeren Wissenschaftlern gibt es noch keinerlei Einigkeit dariiber,
welche Ordnung dem Wesen des Menschen am ehesten gerecht werden und
den Frieden herbeifithren kinnte. Ja, es gibt unter Wissenschaftlern nicht -
einmal Einigkeit dariiber, ob der Mensch iiberhaupt Wahrheit erkennen
und demzufolge eine der Natur und dem Wesen des Menschen, also eine
wahrheitsgemifie Ordnung konzipieren kann. Hier liegt die tiefste, die
eigentliche Ursache fiir das Dilemma, in dem sich die Welt befindet,

Wenn wir uns die Welt als Ganzes vor Augen halten, so sehen wir:

Im Westen steht der einzelne Mensch im Vordergrund des Interesses und
der gesellschaftlichen Bemiihungen, im Osten hingegen die Gesellschaft und
ihre Organisation im Staat. Im Westen herrscht Willkiir-Kapitalismus, im
.Osten herrscht Staats-Sozialismus. Im Westen wird die Gesellschaft von den -
Menschen ausgebeutet, im Osten wird der Mensch von der Gesellschaft
unterdriickt. Im Westen ist' der robuste Einzelne der Held, im Osten der,
der ganz.im Dienste des Kollektivs aufgeht. Im Westen wird die Gesell-
schaft weitgehend zum Raub gewissenloser Einzelner, im Osten wird der
_ Mensch — und gerade der ,menschlichste Einzelne — dem Kollektiv
geopfert.

Die Mitte aber, die die Balance zwischen westlichem Individualismus und
Ostlichem Kollektivismus halten sollte, diese Mitte hat sich selbst vernichtet,
indem sie ihre Mission der Bildung des Reiches der Gerechtigkeit verfehlt
hat. Und sie hat noch immer nicht auf diesen einzigen ihr gemiflen Pfad
des Rechtes und der Gerechtigkeit zuriickgefunden. Sie wird hin- und her-
gerissen von ,westlichem“ Subjektivismus, der zur Anarchie fiihrt, und von
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»Ostlichem® Objektivismus, der zur Staatsallmacht und zum Tode der Frei-
heit der Persdnlichkeit — und damit des Menschen iiberhaupt — fihrt.

Die Mitte ist gespalten

in Unébhl’ingigkeit-liebende und in Ordnung-liebende;
in Liberale und Konservative

bzw= in Liberale und Sozialisten;

in fortschrittliche, skeptische Intellektuclle und autorititsgebundene Gliubige -
bzw. in Skeptiker und ganz linke Dogmatiker; :

in" weltaufgeschlosséne Internationalisten und in engstirnige Nationalisten
bzw. Internationalisten und dogmatische Kommunisten.

Die Synthese jedoch von westlichem Fretheitsstreben und 8stlichem Gemein-
sinn und die Forténtwicklung von iiberkommener Gliubigkeit und Religio-
sitit zu neuem Erkenntnisstreben und Erkenntnis von Wahrheit und Recht,
diese Synthese und diese Weiterentwicklung fehlen noch fast vollkommen.

Lediglich iiber einen Punkt besteht Einigkeit: alle sehnen sich nach Frieden,
Freiheit und Gerechtigkeit; nach Autonomie und Ordnung; nach Selbstver- -
antwortung und Wahrheit. Wie aber diese Sehnsucht erfiillt werden kann —
das vermag bislang. niemand verbindlich fiir alle und zugleich anerkannt
von allen zu sagen. Warum aber? Weil offenbar das Denken der Menschen,
ihr Erkenntnisorgan, noch nicht so entwickelt und geschirft ist, daf} es
bestimmend fiir das Leben der Menschen und das soziale Verhalten und
zugleich von allen in seinem wahren Wesen als allumfassend, also erkennt-
nisbegriindend anerkannt werden kénnte. '

Was also in allererster Linie fehlt, das ist Schulung und Entwicklung des
Denkens im allgemeinen und die Sicherung und weitere Verbreitung einer
echten, allumfassenden Erkenntnistheorie im besonderen. Erst eine solche —
und. nur eine solche (!) — Erkenntnistheorie schafft die sichere Grundlage,
von der aus alle Erscheinungen des sozialen Lebens beurteilt werden kénnen.
Ohne Denksicherheit und Erkenntnistheorie hinge buchstiblich alles, was
an ,Gedanken® gebildet wird, vollig in der Luft und kdnnte angezweifelt
werden. Erst die Verankerung der Erkenntnis im Absoluten (alle méglichen
Irrtiimer vermieden) vermag allen Bemiihungen um die Errichtung des
sozialen Baus ein Fundament zu geben, ohne ‘das er keinen Bestand haben
kénnte. Deshalb: Erkenntnistheorie zuerst!
Der nichste Schritt bei unseren' Bemiihungen um den Sozialen Organismus
muf} uns notwendigerweise zur Erkundung des Wesens und.der Natur des
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Menschen fihren. Soll die soziale Ordnung menschengemdfl sein, so mufl sie
auch dem Wesen des Menschen »gemif® sein; mufl sie gewissermaflen dem
Wesen des Menschen abgesehen sein; mufl sie ihm entsprechen Das heifit
aber: wir miissen griindliche Antbropologze treiben, wenn wir zu echter
sozialer Ordnung gelangen wollen.

Professor Bochenski hat diese beiden Grundvoraussetzungen aller Bemii-
hungen um die Herbe1fuhrung des Friedens und der sozialen Gerechtlgkelt
in der Welt, die er im Prinzip bei allen Menschen und Vélkern im Keim
veranlagt sieht und auf die sich daher auch alle Menschen und Vdlker
einmal einigen k6nnten, folgendermaflen skizziert: Er nennt sie

1..,Der wissenschaftliche Gedanke. Wenn es sich um die Feststellung und
Erklirung der innerweltlichen Tatsachen handelt, -anerkennen wir nur
eine menschliche Autoritit, jene der echten Wissenschaft.”

* 2. ,Der humanistische Gedanke. Die volle autonome Entwicklung des wirk-
lichen, heutigen Einzelmenschen ist der hochste irdische Wert und damit
das héchste Ziel jeder Politik.“

Erkenntnistheorie und Anthropologie fithren uns zu dem Begriff des men-~
schenwiirdigen Daseins als dem Ziel aller Bemithungen der Politik, wie sie
sein sollte. Eine erste Konkretisierung dieses Zieles findet sich in Artikel I
des Grundgesetzes der Bu'ndesrepubhk Deutschland: ,,Die Wiirde des Men-
schen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpfhchtung aller
staatlichen Gewalt.“ Mit dieser Postulierung ist freilich, wie die Geschichte
der Verfassung der Bundesrepublik zeigt, noch nicht alles gewonnen, da
fiir die weit {iberwiegende Mehrzahl unserer Juristen dieser Begriff noch
weitgehend unjustitiabel ist. Es fehlt ihm einfach in der Offentlichkeit noch
der Inhalt, weil die offizielle Philosophie uns hier, wie oben’ angedeutet,
vollkommen im Stich gelassen hat.

Was heiflt Menschenwiirde? Diese Frage mufl also ganz im besonderen von
unserer Anthropologie behandelt und beantwortet werden. Fiir diesen,
kurzen Aufrifl mag es geniigen, wenn hier die These aufgestellt wird: der
Inhalt der ,Menschenwiirde ist die Freiheit, und zwar ganz ausdriicklich
die Freiheit der menschlichen Person. Freibeit aber heiflt Wabrbeitserkenntnis
unter der Voraussetzung der Entscheidungsfreiheit (fiir das Wahre oder
"Unwahre, Richtige oder Falsche, Rechte oder Unrechte, Gute oder Bse) und
bandeln gemif dem erkannten- Wabren (trotz aller Versuchungen und
Anfechtungen jeglicher Art — wie der Macht, des Geltungsstrebens, des
Ehrgeizes, des Neides, der Mifigunst, des Erwerbsstrebens usw.). Freiheit
heiflt also gerade nicht Willkiir, wie es in zahllosen Lehrbiichern, Verfas-
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sungsurkunden, Reden der Politiker usw. immer wieder behauptet witd,
" sondern wahre Freiheit ist nur da gegeben, wo Ubereinstimmung mit der
- Wahrheit, mit dem Recht, mit der wahren Seinswirklichkeit herrscht. Wes-
halb denn die Voraussetzung der Freiheit die Ubung der uralten Tugenden
der Klugheit, der Gerechtigkeit, der Tapferkeit und der Zucht und des
Mafes ist. Eine unbequeme Sache, wie man zugeben wird! Wir werden aber
nicht umhin kdnnen, diese Tugenden zu iiben, wenn wir Wahrheitserkenntnis
und damit die Voraussetzung zur gerechten Ordnung des sozialen Lebens
erlangen wollen. '

In einem dialektischen Schema wiirde sich unser Problem nun etwa folgen-
dermaflen darstellen:

These: Antithese:
Willkir . - Gesetz

" Subjektivitit . Objektivismus
»Kapitalismus*® »Kommunismus“
Partikularismus Zentralismus (,Preufien®)
Volk Staat
Liberalismus Jakobinertum ,
Demokratie Hierarchie (Theokratie)
Neigung . ’ Pflicht
Wirme Dienstethos
Liebe ' Hingabe fiirs Ganze
Eigenwilligkeit . Gehorsam
Autonomie Unpersdnlichkeit
Selbstherrlichkeit Obrigkeit
Unordnung. Subalternitit
Anarchie Diktatur
Chaos . Unterdriickung der Person

Herrschaft der Regierenden
Entwiirdigung des Einzelnen

. Rousseau . _ Hegel
Folge: Ruf nach Ordnung und Folge: Ruf nach Freiheit und
Gesetz. @ Menschenwiirde.
Synthese:
Goethe ‘
Ordnung — Freibeit — Freibeitliche Ordnung
" Das ,,Reich“

1. Autonomie des Einzelnen (duBere Freiheit) als Voraussetzung aller
Erkenntnisbemiihungen. Nur bei voller Entscheidungsfreiheit kann der
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Mensch zu wahrer Miindigkeit — Wahrheitserkenntnis und mn:hm wirk-
licher Freiheit — gelangen.

2. Wabhrheitserkenntnis mache frei, 158t den Menschen Recht, Ordnung,
Gesetz erkennen.

" 3. Freiheit der Person und Ordnung des Sozialen Organismus fallen damit
gewissermaflen zusammen. Insofern der Einzelne bei voller Entschei-
dungsfreiheit die objektiven GesetzmiRigkeiten fiir die Ordnung des
Sozialen Organismus erkennt, erlangt er damit die innere — die eigent-

. liche — Freibeit, das soziale Leben aus Einsicht so zu ordnen, dafl Freiheit
und Menschenwiirde einerseits und Ordnung und Recht andererseits zu
vollem Einklang miteinander gelangen. Die Gedanken, die das Subjekt
ergreift, sind dieselben, die in den Dingen, deren Wesen ausmachend,
vorhanden smd

4. Insofern der Einzelne innerlich nicht frei werden kann, veranlaflt die
aus dem ,objektiven®, dem iiberpositiven Recht entspringende Ordnung
ithn zu ordnungsgem'alﬁem Verhalten, ohne daff dadurch bereits seine Ent-’
scheidungsfreiheit in der weitaus grofiten Zahl aller denkbaren. Entschei-
dungen des tiglichen Lebens beeintrichtigt wird. Weshalb denn auch
diese ,Gebote* auf eine moglichst geringe Anzahl gebracht sein und
nur ganz grundlegende Fragen behandeln sollen (Zehn Gebote, Ver-
fassung).

5. Der beriihmte Satz des Aristoteles, ,Gesetze sollen herrschen, nicht
Menschen®, bedarf einer Erginzung: a) die Gesetze miissen in jeder
Hinsicht menschengemif sein, b) die Gesamtordnung muf} so eingerichtet

- sein, daR der Mensch praktisch Entscheidungsfreiheit besitzt. Er mufl
prinzipiell die M&glichkeit haben, zu irren und zu fehlen (so wie der
Schwimmer der Gefahr ausgesetzt ist, zu ertrinken), nur dann ist ,,frel-
heitliche® Ordnung gegeben.

Von freibeitlicher Ordnung kann also nur dann die Rede sein, wenn in jeder
einzelnen Mafinahme des Staates — der Regierung, des Parlaments, der
Gerichte — wenn in jeder Verfiigung, in jedem Gesetz, in jedem Beschlufl
jeweils beiden Polen, dem Menschen wie der Ordnung, der Personlichkeit wie
der Gemeinschaft, Rechnung getragen wird; wenn die Exekutive, wenn
der Gesetzgeber und wenn die Gerichte gemaﬂ dem der Verfassung zugrunde
liegenden iiberpositiven Recht niemals einen Pol einseitig hervorheben oder
betonen, den andern aber vernachlissigen.

Da es sich bei der Ordnung des menschlichen Zusammenlebens ausschlielich
um die Frage der Ordnung der menschlichen Beziebungen zueinander han-
delt, kénnen wir das Wahrheits- und Freiheitsproblem nunmehr einschrinken
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auf eben diese Frage der Ordnung der zwischenmenschlichen Beziehungen
und der Freiheit der Person im Hinblick auf diese Beziehungen.

Das Problem ist in diesen Blattern schon viele Male behandelt worden, es
. mag daher hier folgender Uberblick geniigen:

Wirtschaftsordnung

Hier handelt es sich
_vornehnilich um Bezie-
hungen des einzelnen
Menschen zum anderen
einzelnen Menschen.

Der Mensch ,schuldet®
dem anderen Menschen
»Tanschgerechtigkeit™,
»Gegenseitigkeit”,
Damit sind vor allem
die Beziehungen im
Wirtschaftsleben
charakterisiert, damit
,Briiderlichkeit“ unter
den Menschen herrsche.

Die’ ,,Tauschgérednié— ’

keit® ist dann in der
Wirtschaft gewidhr-
leistet,. wenn :
Vollbeschiiftigung
herrscht.

Die Sicherung der
Vollbeschiftigung ist
aber nicht Sache des
Einzelnen (das wiirde
ihn iiberfordern), son-
dern Sache des recht-
lichen, des Staats-
bereiches.

Der Staat muf} fiir die
Umlaufsichefung des
Geldes und fiir die
Wegsteuerung der
Grundrente sorgen.
Gelingt dem Staat die
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Staatsordnung

Es handelt sich hier
um die Ordnung der

. Beziechungen der Ge-

samtheit, des Ganzen,
zum Einzelmenschen.
Die Gesamtheit ,,schul-
det® dem Einzelnen
~Zuteilende Gerechtig-
keit® unter der Bedin-
gung der- Gleichbeit
aller Menschen vor
Staat, Gesetz und vor

'den Gerichten.

Au.fgabe des Staates °

und seiner drei Organ-’

bereiche ist es also vor
allem, dafiir zu sorgen,
daf in der Wirtschaft
» Tauschgerechtigkeit®
und in der Kultur
»Allgemeine Gerechtig-
keit* und Freiheit
herrschen kénnen, obne
aber seinerseits direkt
in diese beiden Sphiren
einzugreifen. .
Insbesondere hat der
Staat fiir eine tausch-
neutrale, funktions-
fihige Geldordnung;
sowie fiir eine, eine
Monopolausnutzung
ausschlieffende Boden-
ordnung zu sorgen.

Erst dann ist die

. Dauervollbeschiftigung

Kulturordnung
Im Bereiche des kultur-

ellen Lebens ist es um-
gekehrt wie beim Staate:
nicht das Verhiltnis des
Ganzen zum Ein-
zelnen ist zu ordnen,
sondern das Verhilenis
des Einzelnen zum
Ganzen. Der Einzelne
=,schuldet dem Ganzen

-den Einsatz seiner

besten Krifte, damit

Erkenntnis auf die.Erde
herunter geholt und in
die Gésellschaft hinein-
getragen werde, damit
Kultur daraus erwachse.

Dazu bedarf der Ein-
zelne einerseits der Frei-
bheit von jeder Bevor-

mundung, andererseits

bedarf die Gesamtheit

dieser , Algemeinen Ge-
rechtigkeit® durch den

Einzelnen.

Es ist nicht Sache des
Staates, den Kindern
Schulunterricht zu ertei-
len. Das kann er nicht
in pidagogisch befriedi-
gender Weise, wie hun-
derttausendfach erwie-
sen ist. Die Eltern
miissen selbst fiir die
Schulen ihrer Kinder
sorgen -in Gestalt eines
zwar allgemeinen,




Losung dieser beiden
Probleme, gelingt ihm
somit die Herbeifiih-
rung der Vollbeschifti-
gung bei Freiheit des
Einzelnen und freier
Verfiigbarkeit iiber
Kapitaleinsatz und
Bodenverwendung
durch den Einzelnen,
dann darf man hoffen,
daf einmal die

» Tauschgerechtigkeit® .
in der Wirtschaft zu *
einer die Menschheit
befreienden Tatsache
werden wird.

und damit dauernde
»Tauschgerechtigkeit®
gesichert, wenn der
Geldumlauf stetig von-
statten geht, wenn vom
Geldwesen als solchem
keine Wirtschaftskreis-
lauf-Beschleunigungen
oder -Verlangsamungen
bewirkt werden;

und wenn der Boden- -

eigentiimer keine
Grundrente fiir sich
behalten und damit
alle Wirtschaftsgiiter,
Mieten, Pichte,
Wohnungen usw.
belasten kann.

offenen, aber von der
staatlichen Biirokratie
freien Schulunterriches. -
Dazu brauchen sie aus
eigenen Quellen die
erforderlichen Geld-
mittel. Diese stehen
ihnen dann zur Verfii-
gung, wenn Vollbe-
schiftigung in der Wirt-
schaft herrscht. Dann
allein sind sie frei von
Not, Angst und Be-
driickung. Auflerdem

" befreit die Vollbeschif-

tigung von dem demii-
tigenden und jegliche
Pidagogik vereitelnden
staatlichen Berechti-
gungswesen (Abitur),
das obendreip Sklaven-
seelen, ,Konformisten®,
nicht aber freie
Menschen erzieht.

Es erweist sich somit, dafl es vornehmlich die Vollbeschiftigung ist, die den
Schliissel darstellt sowohl zur sozialen Gerechtigkeit in der Wirtschaft; wie
zur Herbeifihrung der Freiheit und ,Allgemeinen Gerechtigkeit® im kultur-
ellen Bereiche; wie schlieflich zur Auflockerung unseres vom Staate
beherrschten Sozialen Organismus als Ganzem. Die Vollbeschiftigung madht
den Einzelnen in der Wirtschaft frei. Die Vollbeschiftigung vermittelt dem
Einzelnen im kulturellen Leben die duflere Freiheit und gibt ihm damit die
Mboglichkeit, mehr als bisher etwas fiir das Allgemeine zu tun, ,Allgemeine
Gerechtigkeit® zu iiben. Die Vollbeschiftigung eriibrigt direkte Eingriffe
des Staates zum Schutze der Kleinen, der Alten, der Kranken; wie zum
Schutze der tatsichlich oder vermeintlich in Bedringnis geratenen Unter-
nehmen in der Wirtschaft. Denn die Vollbeschdftigung ermdglicht immer
neue, den Umstinden entsprechende Anpassungen und Wandlungen in der
Wirtschaft als Gesamtheit. Die Vollbeschiftigung verringert damit auch die
Bedeutung des widerlichen Lobbyismus in Parlament und Regierung und
somit letztlich die Gefahr der Korruption. Die Vollbeschiftigung ist so in
der Tat heute die Voraussetzung und der Garant der Gerechtigkeit und der

Freiheit im Sozialen Organismus. .
o . Fritz Penserot
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Christlicher Pluralismus —?

In hohem Mafle symptomatisch fiir die heillose geistige Verwirrung, in der
wir uns heute befinden, erscheint uns ein Leitartikel in der ,Frankfurter
Allgemeinen® vom 9. Mai 1967 aus der Feder ihres Mitherausgebers Karl
Korn. Wir mochten diesen Aufsatz daher zum Ausgangspunkt fiir eine
Betrachtung der darin sichtbar werdenden Symptome und der diesen zu-
grundeliegenden Geisteshaltung nehmen.

Unter dem Titel ,,Katholiken dringen zur Miindigkeit® schreibt Karl Korn:
»Es wird wohl kaum mdglich sein, den Vertretern des sogenannten Inte-
gralismus in der katholischen Kirche Einverstindnis zu der Auffassung
abzugewinnen, dafl die Schule eine Institution der Gesellschaft und ihres
Pluralismus sei. Es hat auch keinen Zweck, etwa in der katholischen Bevol-
kerung Meinungsumfragen anzustellen, wie man die Schule sehe. Wenn erst
Meinung, das ist miindige Meinung, allgemein da ist, wird es den Streit
nicht mehr geben. — So bitter es fiir Katholiken sein mag, die Kirche in
innere Kimpfe verwickelt zu sehen — das Konzil steht dem deutschen
Katholizismus noch bever. . . . Auch der katholische Christ dringt zur
sikularen Wahrheit der Welt, die man Aufklirung nennt. Er kann und will
davon nicht ausgeschlossen sein. Das ist der tiefere Sinn des Kampfes um
die Schule, Die Schule wird zum Priifstein werden, ob die kirchlichen Auto-
rititen mit der Miindigkeit der Gliubigen Ernst machen wollen oder nicht.
Wann endlich wird ein Bischof dieser Kirche das Wort nehmen und die
christliche Gemeinschaftsschule als das, was sie sein konnte, als Schule der
Gemeinschaft der.Christen gutheiflen? — Im Grunde geht der Kampf um
die sogenannten Gesinnungsficher Deutsch und Geschichte. Der miindige
Mensch erhebt den Anspruch, dafl gerade in diesen Fichern der Unterricht
so erteilt wird, wie es die moderne Welt will: nicht als Vermittlung von
fertigen Werturteilen iiber ‘Geschichte und Leben, sondern als Appell an
die heranzubildende eigene Urteilskraft des jungen Menschen. Das .mag
manchen Leuten schlimm in die Ohren klingen. Mit dem Hinweis auf die
Krifte des Chaos ist man da schnell bei der FHland. Wir meinen, dafl gewisse
in der Tat erschreckende Aufldsungserscheinungen auch darum' an Boden
gewinnen, weil enger Konfessionalismus keine wirksame Gegenkraft ist.
Wenn man mit der vielgepriesenen Uffnung der Kirche zur Welt nicht da
Ernst macht, wo es unumginglich ist, in der Erziehung, dann wird man
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noch mehr Verluste einstecken miissen. Die Kirche kann sich, wie das Konzil
bewiesen hat, erheblich mehr Modernitit leisten, als es nach manchen aktu-
ellen Erscheinungen, zumal in unserem Lande, aussieht.“

Soweit Karl Korn in der FAZ. Das alles klingt scheinbar recht verniinftig.
Wieso gerade dieser. Leitartikel symptomatisch fiir die geistige Verwirrung
sein soll, in der wir leben, ist folglich nicht ohne weiteres einzusehen. Leben
wir denn etwa nicht in einer ,pluralistischen Gesellschaft®, in einer Gesell-
schaft, in der dieallerverschiedensten Ansichten, Meinungen, Uberzeugungen
Anspruch auf Achtung erheben und ein Recht auf gleiche Beriicksichtigung
haben? Soll denn der katholische Christ noch immer weiter der Autoritit
seiner kirchlichen Oberen unterworfen bleiben? Soll der Katholik denn nicht
auch allmihlich selbst und selbstindig Wahrheitserkenntnis erlangen, eigene
Urteilskraft heranbilden, miindig werden diirfen? Und soll er nicht demzufolge,
ja gerade deshalb dann auch mit anderen Christen, mit allen anderen Men-
schen in die gleiche Schule gehen, zumal man im spiteren Leben ja ohnehin
stets und stindig zusammenarbeiten mufl? Und obendrein gibt es denn nun
wirklich keine katholische Mathematik, kein evangelisches. Franzdsisch, und
kommt es nicht selbst in den ,Gesinnungsfichern® Deutsch und Geschichte
tatsichlich allein auf die Heranbildung der eigenen Urteilskraft an? Und
schlieflich, stimmt es denn etwa nicht, daR enger Konfessionalismus keine
wirksame Gegenkraft gegen die wachsenden Krifte des Chaos mehr bildet
und dafl demzufolge die Offnung der Kirche zur Welt unumginglich ist?
Kurzum, das alles scheint doch nun wirklich sehr einleuchtend und verniinf-
tig! Und dennoch soll es grundfalsch sein? Wo stecken also die Fehler?

Man wird sich der Fragwiirdigkeit der in Karl Korns Leitartikel zum
_Ausdruck gekommenen Behauptungen und Forderungen vielleicht eher
bewuflt, wenn man sich diese einmal in einer etwas anderen Reihenfolge,
als es in dem Leitartikel geschieht, vergegenwirtigt. Kann es das zum
Beispiel {iberhaupt geben: .

Urteilskraft ~— ohne Ur-teil, das heifit ohne eigenen Zugang zur Wahrheit,
ohne Wahrheitserkenntnis? '
ohne die Autoritit der Wahrheit also?
ohne festen Mafistab?

Miindigkeit — bet Verzicht auf Wahrheitserkenntnis?
bei Simultaneitit der Meinungen?
bei Wertfreiheit?
" bei Verzicht auf die Autoritit der Wahrheit?
bei Pluralismus also?
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Feste Maflstabe — ohne Wahrheitserkenntnis?
ohne Werturteil auf Grund von Wahrheitserkenntnis?
ohne die Autoritit der Wahrheit?

Christliches Bekenntnis — bei Simultaneitit der Meinungen?
bei Wertfreiheit?
bei Verzicht auf Wahrheitserkenntnis?
- bei Pluralismus also?

Wahrhemserkenntms — als blofe Aufklirung? -
- - als blofles Bezogensein auf die ,sikulare Wahrheit
der Welt*?

Kann — wie Karl Korn es sich vorstellt — eine Schule iiberhaupt ,einé
Institution der Gesellschaft und ihres Pluralismus® und zugleich eine solche
der ,,Gemeinschaft der Christen® séin? Hierauf hat bereits Dr. John Hennig,
Basel, in einer beachtenswerted:Leserzuschrift aufmerksam gemacht: ,Die
Lage wird falsch eingeschitzt, wenn man glaubt, die Auffassung der Schule
als ,Institution der Gesellschaft und ihres Pluralismus® liefe sich heute mit
der als-,Schule der Gemeinschaft der Christen® auf einen Nenner bringen.
,Der tiefere Sinn des Kampfes® ist die Frage nach der Rangordnung der
Werte.“

Ist es'nicht einfach ausgeschlossen,

@ daf eine Institution, in der vollig wertneutral Meinung neben Meinung

steht, zugleich eine christliche Institution ist? (denn das ist doch nun

~ einmal der Fall in der staatlichen christlichen Gemeinschaftsschule! Man

stelle sich dagegen doch nur einmal vor — eine katholische Konviktschule,

ein evangelisches Internat, eine Waldorfschule — was fiir ein Geist da
jeweils herrscht.)

® daff die Grundhaltung des ,Ignoramus® zugleich mit der "des festen
Glaubens und der des sicheren Wissens gelebt und gelehrt werden kann
— ohne dafy die Kinder irre, schizophren werden? .

®. dafl eine Beurteilung aller Erscheinungen dieser Welt aus der Pilatus-
" Haltung des ,Was ist Wahrheit?“ heraus zugleich eine Beurteilung
dieser Erscheinungen aus der Haltung des Evangeliums heraus ist?

® - daf} also Erkenntnis-Skepsis Erkenntnis-Sicherheit vermitteln kann?
® dafl Nichtengagement Engagement wird?-

® daf Nichechristenitum zugleich chrisclich st?
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Muf einem hier nicht bereits die Logik sagen, dafl Plura.hsmus und Chr1sten-
tum unvereinbar miteinander sein miissen?

Doch gehen wir noch einen Schritt weiter; versuchen wir, die von dem
Leitartikel beriihrten Probleme noch etwas deutlicher herauszuschilen. Wir
finden dann, dafl es sich im wesentlichen um folgende Fragenkreise handelt:

erstens um das Miindigkeits- und Autorititsproblem — was heifit
Miindigkeit?, wodurch begriindet sich Autoritit?, was versteht man unter
»eigener Urtellskraft“>

zweitens um ein mitmenschliches, um das Toleranzproblem — was heifit
Toleranz?, was heifit Nichstenliebe?, was heift Pluralismus? :

drittens um das Erkenntnisproblem — was heifit Erkenntnis?

Im Grunde genommen sind die beiden ersten Probleme nichts anderes als
Teilprobleme des dritten. Und bei allen drei Problemen stellt sich zugleich
die Frage nach dem Wesen der Freiheit. Ist das Erkenntnisproblem erst
einmal ins volle Bewuftsein unserer. Zeit gedrungen und hat es eine wirklich
befriedigende Losung gefunden, so ergeben sich die Losungen der anderen
Probleme nahezu von selbst. Wenden wir uns ihm daher einmal zu.

Karl Korn ist offenbar der Meinung, dafl der ,Pluralismus“ unserer
Gesellschaft nicht nur eine Erscheinung unserer Zeit ist, mit der wir nun
einmal leben miissen, sondern auch sozusagen die Normalanschauung fiir
moderne Menschen, die wir voll bewuflt als richtig anerkennen sollten. Karl
Korns ganzer Leitartikel ziel ja auf nichts anderes ab als darauf, dafl es
fiir die Weiterentwicklung der Katholiken notwendig sei, sich zur. Welt hin
zu Offnen, die ,sikulare Wahrheit der Welt® in sich aufzunehmen, um
dadurch ,,miindig® zu werden. Im ,Pluralismus® unserer Gesellschaft, in der
osikularen Wahrheit der Welt® sicht er also die Voraussetzung fiir unsere
‘menschliche Weiterentwicklung.

Was aber heiftt ,Pluralismus“? Pluralismus heifit letztlich nichts anderes als:
jede Meinung, auch noch die verriickteste subjektive Meinung hat ihre
Daseinsberechtigung und steht — und das ist dabei das Entscheidende! —
gleichberechtigt neben jeder anderen Meinung. Pluralismus heifit: jeder hat
Recht; verbindliche Wahrheit. gibt es nicht. Pluralismus heifit: sehe jeder zu,
_wie er zu seiner eigenen Meinung gelange. Wie dies geschehe, ist-jedermanns
eigene Sache. Einen allgemein verbindlichen Weg kann keiner dem anderen
zeigen. Wahrheitserkenntnis — was ist das?

Das aber ist, wie schon angedeutet, exakt die Pilatus-Haltung, die vor zwei-
tausend Jahren zur Kreuzigung Christi fiihrte: ,was ist Wahrheit? Aus
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Karl Korns Leitartikel spricht also die ganze Erkenntnis-Skepsis, die fiir
unsere Zeit so kennzeichnend ist, und spricht der ganze Subjektivismus, der
_ seine tollsten, seine unverstindlichsten Bliten in der modernen Bildenden
Kunst treibt. . :

Arnold Geblen hat diese Haltung - kiirzlich” etwa wie folgt charakte-
risiert: wahrend die Kunst frither einen Abglanz der- Gott-begriindeten
Wahrheitswelt zu geben versuchte, und wihrend sie noch nach der Meinung
moderner Kiinstler selbst einen Zeitausdruck geben soll, ist sie tatsichlich
nichts anderes mehr als Ausdruck des jeweiligen einzelnen Kiinstlers und der
in diesem rumorenden, zumeist unbewuflt wirkenden Krifte und Dimonen.
Die Kunst hat also die Verbindung mit der Wahrheit, den Weg zur Wahrheit
vollkommen verloren, sie ist ganz und gar subjektivistisch geworden, ja —
durch das Selbstindigwerden der Kunstmitte! — untermenschlich. Mafl und
Mitte sind keine Kategorien der Kunst mehr, das Auflermenschliche ist in
die ,Kunst“ eingedrungen und beginnt den Menschen mehr und mehr zu
deformieren. Die moderne Bildende Kunst ist in der Tat ,eine breite Strafle
zur Vorschau auf die Holle®.

Wilhelm Seeberger sagt in seiner Schrift ,,Wahrheit in der Politik“ hierzu:
»Das geisteswissenschaftlich auffilligste Charakteristikum der pragmatischen
Doktrin ist die vollige Indifferenz der Wahrheit gegeniiber, eine Indifferenz,
die dort, wo Wahrheit mit dem Anspruch auf Autoritit auftritt, zur eindeu-
tigen Ablehnung wird. Wahrheit gibt es nach pragmatischer Auffassung
nicht; sie wird vielmehr gemacht, wobei nach William James eine Vorstellung
insolange als wahr gelten kann, als sie eine subjektiv gesetzte Funktion
erfiillt und subjektive Bediirfnisse befriedigt. Da Wahrheiten in der Sicht
des Pragmatismus blofle Regeln fiir das Handeln sind, kann nach ihm jede
Hypothese, die eine in sie gesetzte Erwartung erfiillt, als Wahrheit ausge-
geben werden. Durchaus folgerichtig sagt Wiliam James denn auch: “Truth
is what works‘, eine Feststellung, die in der Diktion John Deweys zur
Formel ,Wahrheit ist Erfolg® wird. Und von da zum cash-value ist es nur
noch ein kleiner Schritt. Dafl diese Wahrheitskonzeption in ihrer praktischen
Auswirkung zwangsliufig zum Relativismus fiihrt, liege auf der Hand, und
so darf denn der Pragmatismus, der eine schlechterdings nicht mehr zu iiber-
bietende Verstindnislosigkeit fiir den wesentlich metaphysischen Charakter
des Seins an den Tag legt, wiewohl er unbewufit sich dauvernd iibernommener
metaphysischer Kategorien bedient, fiiglich als die unmetaphysischste Geistes-
haltung unserer Zeit bezeichnet werden.“

Was Wilhelm Seeberger hier iiber den Pragmatismus sagt, gilt absolut genau

auch fiir den Pluralismus. Denn der Pragmatismus ist ja nichts anderes als
die praktische Konsequenz des Pluralismus fiir das Handeln. Das heiflt aber:
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wer dem Menschen ,,Offnung zur Welt hin®, zur ,sikularen Wahrheit der
Welt* empfichlt, wer ihn dem Pluralismus iiberantworten will, der empfiehlt
ihm damit zugleich den Subjektivismus, die v6llige Abtrennung des Menschen
von seiner Wahrheits- und das heiffit von seiner Existenzgrundlage als eines
geistigen Wesens; das heiflt weiter: er empfiehlt ihm den Pragmatismus, wie
er oben skizziert ist; und es heilt damit: er empfiehlt ihm den Nihilismus,
der zwangsldufig am Ende aller Relativierung steht. Wer den ,Pluralismus®
empfiehlt, empfiehlt damit letzlich also den Weg ins Inferno! Uber dessen
Eingangstor aber steht: ,Lafit alle Hoffnung fahren!*

Was nottut, kann also gerade nicht die Offnung zum Pluralismus sein,
sondern die Offnung zur Wahrheit. Freilich, hier beginnen erst recht eigent-
lich die Schwierigkeiten: unsere Welt kennt nimlich keine allgemein verbind-
liche, anerkannte, sozusagen offizielle Erkenntnistheorie. Unsere Welt kennt
(noch), tiberkommen aus der Zeit der ersten Christen und immer wieder neu
vermittelt durch die Kirche, den Glauben an die Wahrheitsoffenbarungen
Christi, den Glauben an das Wort Christi, den Glauben an die Offenbarun-
gen der Bibel, den Glauben an Jesus Christus selbst. Einen eigenen, direkten
und zugleich allgemein verbindlichen Weg zur Wahrheit kennt sie jedoch
nicht, Unsere offizielle Philosophie lift uns hier vollkommen im Stich. Von
Kant, der die Mdglichkeit der Wesenserkenntnis, der Erkenntnis des ,, Dinges
an sich“ prinzipiell verneint, bis zu Jaspers® ,Kein gewufltes Sein ist das
Sein“ werden die Grenzen der menschlichen Vernunft abgesteckt und betont,
wird das Subjekt auf sich selbst verwiesen, ja in die absolute Isolierung
getrieben. Das Auflerste, was die Philosophie uns an Erkenntnisméglichkeit
noch zugesteht, ist das Wahrnehmen von ,Erscheinungen®, von ,,Chiffren®,
die auf eine irgendwie metaphysische Wahrheitswelt schlieffen lassen sollen.
Dabei benutzt sie aber fréhlich das zur Erkenntnisgewinnung von ihr selbst
als untauglich angesehene Denken, um eben diese Urteile zu fillen. Sie hat
sich offensichtlich immer noch nicht geniigend Gedanken iiber das Wesen
des Denkens gemacht.

Wenn ,denken® heiflt, Gedanken hervorbringen, Gedanken ins (subjektive)
Bewufltsein heben, so heifit das doch, das (denkende) Subjekt mit einem
Objekt (in dem sich Gedanken manifestieren, ,inkarnieren®, oder das selbst
reiner Gedanke ist) mittels eines Mediums verbinden, das gleichermafien dem
Subjekt wie dem Objekt immanent ist: und dieses Medium ist eben dieser
Gedanke selbst. ,Denken® ist demnach die Anstrengung des Subjektes, des
Ich, Gedanken zu ergreifen. Das Ich holt sich die Gedanken ins Bewufltsein,
und damit sind sie dann zugleich im Subjekt wie im Objekt. Das heifit aber:
das Ich ,erkennt®, erlangt ,Erkenntnis® von dem wahren Wesen des
Objektes, lebt mit und in ihm; da wir uns dabei immer wieder irren; dafl
uns unsere subjektiven Interessen aller Art dabei einen Streich spielen kénnen
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_usw., hat nichts damit zu tun, daf} wir prinzipiell zum Denken veranlagt,

zum Erkennen berufen sind und — wie die Geschichte lehrt — auch Erkennt-
nisse erlangen kénnen. ,Die Geisterwelt ist nicht verschlossen; / Dein Sinn
ist zu, dein Herz ist tot! / Auf! bade, Schuler, unverdrossen / Die irdsche
Brust im Morgenrot! . . .“

 Wenn wir aber denken kénnen, d. h. wenn wir selbst das Wesen einer Sache

erkennen konnen, dann kénnen wir auch #rteilen. (Natiirlich: nur insoweit
wir denken kdnnen, kénnen wir urteilen.) Und wir kénnen alsdann Wert-
urteile fillen, fiir uns selbst wie fiir die Allgemeinheit verbindliche Wert-
urteile. Damit aber hort jeder Pluralxsmus auf.

Romano Guardini hat sich in einem Vortrage anldflich des deutschen Volks-
hochschultages 1961, der unter dem Thema ,,Pluralismus und Entscheidung®

stand, hierzu u. a. wie folgt gebluﬁert +Lassen Sie mich mit der kurzen
Zeichnung einer Epoche antworten, die in manchem eine Parallele zu unserer
Situation bildet. . . . Und zwar handelt es sich um jene Epoche, mit welcher
die Bliitezeit Athens zu Ende ging: die Zeit des peloponnesxschen Krieges,

"der fast dreifig Jahre, von 431 bis 404 gewihrt und eine bis auf den Grund

gehende Zerstorung angerichtet hat. . . . Die Besten waren gefallen, das Land
verwiistet, die Bevdlkerung zusammengeschmolzen, die alten Vermdgen
zugrunde.gegangen. Noch tiefer gingen die religidsen Zerstorungen. Die alte
mythische Religion, in der alles wurzelte, was Tradition hieR: Ehrfurches-
beziehungen, Maflstibe des Rechten und Wiirdigen, Ordnungen des individu-
ellen und sozialen Lebens, waren in einer allgemeinen Skeps1s, ja Gleich-
giiltigkeit zerfallen.

»Was aber das geistige Leben angeht, so lag es in der Hand von Leuten,
deren Name zur Bezeichnung fiir ein substanzloses Wesen geworden ist, der
Sophisten. Fiir sie waren die geistigen Werte durch die materiellen verdringt.
Wahrheit, Sittlichkeit, Recht hatten kein Gewicht mehr; was galt war
Genuf}, Reichtum, Macht. Das intellektuelle Leben 18ste sich in einem end-
losen Diskutieren und Analysieren auf. Worum es ging, war die Technik,

‘in einer so stark auf dem Wort aufgebauten Kulturgemeinschaft, wie der

athenischen, mit der Kunst der Rede politisch voranzukommen. Eine
schlimme Zeit, durch Namen wie Gorgias, Kallikles, Prodikos, Protagoras
gekennzeichnet. Da geschah etwas Grofles — geheimnisvoll, wie immer, wenn
ein genialer Mensch erscheint und die Zeit wendet: Sokrates begann zu
wirken. Er war ein tapferer Mann, liebte seine Stadt und ihre Menschen, die
Jugend vor allem, und begann zu fragen. Er war von unersittlichem

-Erkenntnisdurst getrieben; den Sophisten dhnlich in der Lust am Gesprich,

an der blitzenden Diskussion. Darunter lebte aber bei ihm etwas anderes
als bei ihnen: ein Urerlebnis; die tiefe Gewiflheit, dafl es Wahrheit gebe, vom
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Menschen, vom Staat, vom Dasein, und man sie erkennen kénne; dafl ‘es das
Gute gebe, der Mensch es finden und darin den Sinn seines Daseins erreichen
kénne. .

»Das wirkte sich bei ihm nicht in Lehrgingen und Biichern aus, sondern in
einem unablissigen Gesprich mit den Menschen, im Hause, auf der Strafle,
in den Gymnastlkschulen mit Jungen und Alten, Einfachen und Gebildeten;
gelenkt von einem unbeirrbaren Willen, keine Scheinldsung, nichts Ober-
flichliches noch Falsches durchgehen zu lassen. Dieser Mann hat, wie gesagt,
nichts geschrieben; er hatte aber das Gliick, daf§ ein Schiiler zu ihm kam, der
michtiger war als er. Es war Platon; D1chter, Plnlosoph Aristokrat von
hochster Kultur. Er hat fast zehn Jahre in des Sokrates Kreis gelebt und
dann, in seinen Biichern, den seltsamen Mann zum Reprisentanten alles
Suchens und Erkennens, zur VerkSrperung des Wahrheitsgewissens selbst
gemacht

»Die Gestalt des Sokrates und die des Platon sind fur uns derart ineinander-
gewadctisen; das platonische ist mit dem sokratischen Element eine derartige
Legierung eingegangen, dafl wir es nur auf gewisse Strecken hin iiberhaupt
trennen konnen.

,,‘Worm besteht nun ihre Botschaft? Das, was sie unter allen Unterschleden
hin verbindet?

»Vor allem die grofe Erfahrung, daf es ein Unbedingtes gibt, ein -Allgemein-
giiltiges und man es erkennen kann. Dieses Absolute, auf nichts hin Rela-
tivierbare, ist ,das Gute', das agathon. Das Wort meint keinen abstrakten
Begriff, sondern Wirklichkeit. Richtiger: Uber-Wirklichkeit; das, was alle
Wirklichkeit und allen Sinn begriindet: das Géttliche. In einer wunderbaren
Stelle in Platons grofitem Werk, der ,Politeia®, fithrt Sokrates den jungen
Glaukon auf diesen Gipfel, zeigt ihm unter dem Symbol der Sonne — der
gewaltigen griechischen Sonne —, wie das hochsté Gute und das Wahre und
“das Géttliche identisch sind, und der junge Horer staunt: Apollon, welche
Uber-Herrlichkeit zeigst Du da, o Sokrates! Das ist das Hochste. Nicht Geld,
nicht Macht, nicht Genuf, sondern das, was in sich selbst gilt und um
seiner selbst willen gewollt werden soll. Und dem Horer wird eingeprigt:
Dieses Hochste kann erkannt, kann erreicht werden, wenn der Mensch seinen
ganzen Ernst daran setzt. Der Dialog ,Phaidon, der iiber die Gespriche an
dem Tag berichtet, an dessen Abend Sokrates den Giftbecher trinken mufite,
ist eine einzige Versicherung dafiir.

,Dazu kommt ein Zweites, das aber mit dem ersten unldslich zusammen-
hingt. Es gibt eine Erkenntnis der Dinge; des Menschen und des menschlichen
Lebens, seiner Normen und seiner Werte. Nicht nur Meinungen, dariiber,

-
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nicht nur Ansichten, von denen eine die andere aufhebt, sondern Wahrheit.
Jedes Seiende, jeder Lebensbezug trigt eine Sinngestalt in sich: sein Wesen,
seine Idee, die es in Bezichung zum Absoluten, zum Hochsten-Guten setzt.
So kann und darf man nicht beliebig iiber die Dinge reden. Das ist Schwiiche
des Geistes, Verwilderung, im Letzten Verrat. Die Dinge haben ihre Wahr-
heit. Geistiges Leben bedeutet, den Ruf dieser Wahrheit zu vernehmen, in
den Gehorsam gegen sie einzutreten und nach ihr zu suchen. Wer, kierkegaar-
disch zu sprechen, in der Leidenschaft des Ernstes sucht, erfihrt jenen Sinn-
stof}, in welchem nicht er mit seiner Subjektivitit es ist, der entscheidet, was
gelten soll, sondern das Seiende selbst ihn anruft und seinen Geist in
Gehorsam nimmt: die Wahrheit.

»Das ist es, was die sokratisch-platonische Geistestat unverginglich macht.
Unzihlige neue philosophische Probleme sind seitdem hinzugekommen; die
Art des Fragens und Antwortens hat sich gewandelt; manche Kritik hat sich -
erhoben. Ein Grundlegendes aber bleibt fiir immer: daf es das' Absolute, das
Wahre und Gute gibt, man es erkennen und erfahren kann, nein soll. Dafl in
jedem Ding seine Wahrheit liegt, iiber die wir nicht verfiigen, sondern die
uns in den Gehorsam gegen ihre Sinnforderung nimmt; daff auch das erkannt
werden kann und soll. :

e« - Zwei Feinde haben wir: auf der einen Seite den sich selbst aus der Hand
gleitenden Freiheitswillen, der zum Subjektivismus wird und alle Giiltigkeit
zerfallen macht — auf der anderen Seite einen Ordnungswillen, der an der
Freiheit verzweifelt und sich in die Gewalt wirft. Nicht die Freiheit ist
Feind; sie ist uns anvertraut; nie zu verlierender Ertrag von Willen und
Schicksal zugleich. Ebensowenig die Notwendigkeit verpflichtender und ver-
bindender Normen; den Bezug zu ihr miissen wir wiederfinden, wenn nicht
alles zerflieflen soll.“ '

Den Worten Romano Guardinis ist wohl kaum noch etwas hinzuzufiigen.
Wenn unsere Gesellschaft sich nicht iiber kurz oder lang selbst vernichten
will, so muB sie als allererstes den Pluralismus iiberwinden und den Weg zur
Wahrheit suchen, Da kann es iiberhaupt keine Kompromisse geben. , Wer
nicht fiir mich ist, der ist wider mich.©

Das heifdt nun freilich nicht, dafl wir die Menschen, die anderer Meinung sind,
bekimpfen miissen. Hier ist ein immer wieder zu beobachtendes Mifiver-
stindnis auszuriumen: die Verwechslung von Toleranz und Meinungsfreiheit
mit Pluralismus. Christus sagte seinen Jiingern: ,Liebe deinen Nichsten wie
dich selbst! Liebe die, die dir fremd sind!“ Gerade weil der Christ durch den
Glauben an Christus und dessen Offenbarungen der gdttlichen Wahrheits-
welt Zugang zu eben diesem Seinsgrund der Welt bekommen hat und weil
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der, der erkennt, ebenfalls Zugang zu dieser Welt des Seins erlangt, gerade
deshalb mufl er die lieben — wie ein Vater seine Kinder —, die Gott ferne
stehen, die nicht glauben, die die Wahrheit nicht erkennen. Christus sagte
aber nicht: liebet die Meinungen derer, die euch fremd sind. Gerade das
meinte er nicht! Paulus sagt hierzu vielmehr; ,Wir haben nicht mit Fleisch
und Blut“ (also nicht mit konkreten Menschen) ,zu kimpfen, sondern mit
den Damonen unter dem Himmel® (das heifit mit den Irrtiimern, Illusionen,
Ideologien der Menschen). Diesen aber kann keinerlei Pardon gegeben
werden; wir miissen sie {iberwinden, wenn wir nicht von ihnen i{iberwunden
und um unser Menschsein gebracht werden wollen. Uber das, was Wahrheit
ist, was Recht, was richtig, was verniinftig, was gut usw., dariiber kdnnen
nur die miteinander reden und daraus kdnnen nur die verbindliche Konse-
quenzen ziehen, die denken kdnnen und die die Schliissigkeit des Denkens
nicht in Zweifel zichen., Das heifit aber: der Pluralismus — die Haltung,
die alle Irrtimer, Ilfusionen, Ideologien, Meinungen usw. ohne jede Wertung
unter Verzicht auf jegliche ernsthafte Erkenntnisbemithung gleichberechtigt
neben wahren Erkenntnissen stehen lassen und die daraus sogar Konsequen-
zen (wie im Schulwesen) auch fiir alle anderen Menschen ziehen méchte und
in der Tat heute sogar zieht — dieser Pluralismus ist die gefihrlichste,
menschenfeindlichste, weil das menschliche Dasein an seiner tiefsten Wurzel
untergrabende, und mithin boseste Anschauung, die wir unter gar keinen
Umstinden zur Herrschaft gelangen lassen diirfen. Der Pluralismus hat
nicht das geringste mit Toleranz und Nichstenliebe zu tun. Der Pluralismus
15R¢ in der Tat die ,Dimonen unter dem Himmel® in unsere Welt herein,
ja verschafft ihnen — wenn auch meist aus blanker Ahnungslosigkeit — ganz
ausdriicklich Zugang und Gleichberechtigung zu unserer ohnehin schon so
gefihrdeten Welt. Es gilt daher die Grundregel: Freiheit der Meinungs-
duferung, Lehrfreiheit unter allen Umstinden, Toleranz und Nichstenliebe
in jedem Falle dem konkreten Einzelmenschen gegeniiber! — bedingungsloser
Kampf mit allen Kriften des Geistes aber jhren ,Meinungen®, Irrtiimern,
Illusionen, Ideologien; den ,Dimonen unter dem Himmel*!

Wenden wir uns nun dem eigentlichen, zentralen Anliegen von Karl Korn
zu: der Uberwindung der ,Autoritit der Kirche® und der Einsetzung des
Menschen in seine ,Miindigkeit®. Auf Karl Korn scheint allein schon die
Vorstellung ,kirchlicher Autorititen* wie das rote Tuch auf den Stier zu
wirken. Es ist die typische Haltung des Liberalismus der Kirche gegeniiber.
Insoweit die ,kirchliche Autoritit® in der Institution der Kirche als einem
Instrument geistiger Macht und in den kirchlichen Wiirdentrigern als Gebor-
sam verlangenden michtigen Personlichkeiten ihren Ausdruck findet, kann
ich Karl Korn zwar ausdriicklich beipflichten: der moderne Mensch will nicht
mehr von irgendwelchen ,Autorititen® abhingig sein und bevormundet
werden, der moderne Mensch will selbst aus eigener Einsicht, in eigener
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Verantwortung, in voller Freiheit handeln. Aber hier beginnt denn auch
zugleich die Schwierigkeit: die Voraussetzungen zur Erlangung eigener Ein-
sicht in die Wahrheit der Dinge und damit zur vollen Selbstverantwortung
und wirklichen Freiheit fehlen ihm — wie oben dargestellt — vollkommen,
soweit er bei- der landldufigen Philosophie und beim ,Pluralismus® stehen
bleibt. Damit, daf} sich der moderne Mensch von den ,kirchlichen Autori-
titen® und in aller Regel dann auch von der Kirche selbst abwendet,
schiittet er das Kind mit dem Bade aus. Mit der Abwendung von den ,kirch-
lichen Autorititen® und der Hinwendung zum ,,Pluralismus® gibt er zugleich
auch seine durch den Glauben an Christi Botschaft gesicherte Verankerung
im Boden der Wahrheit auf, verzichtet er auf die einzig mdgliche wahre
Autoritit, auf die Autoritit der Wahrheit, um — solange er beim ,Plura-
lismus® bleibt — weniger als nichts dafiir einzuhandeln. Das heroisch-ver-
zweifelte , Trotzdem® der ,ins Nichts geworfenen® Existentialisten ist der
beredteste Ausdruck hierfiir. Solange die von Karl Korn mit Recht so sehr
gepriesene Miindigkeit des modernen Menschen nicht — durch eine echte
Geisteswissenschaft — in dem einzig tragfihigen Grunde der Wahrheit, des
Seins Wurzel schlagen kann, solange ist der Weg ins Nichts oder — aus
lauter Verzweiflung — in die Pseudo-Religion des Kommunismus nicht
aufzuhalten.

Gewif}, die Kirche hat selbst den Grund dafiir geliefert, dafl sich gerade
die wachen, modernen Menschen von ihr abwenden: indem sie nimlich an
Augustins Lehre festgehalten hat, dafl nicht die Wahrheit selbst schon,
sondern erst die durch die , Autoritit® der Kirche sanktionierte Wahrheit
die eigentliche Wahrheit sei, hat sie dem Menschen die unmittelbare Verbin-
dung zur Wahrheit versperrt. Daran hat sich auch durch Luthers Reforma-
tion nichts gedndert. Genau wie Augustinus verurteilte er das Erkennen (er
spricht bekanntlich von der ,Hure Vernunft“) und forderte den unbeding-
ten Glauben an die iiberlieferte Offenbarung, das ,Wort“. Aus der Konse-
quenz dieser Haltung ergab sich dann seine Einstellung gegeniiber den
duferen ,Autorititen®, die in der Forderung gipfelte: ,Seid untertan der
Obrigkeit.“ Die Kirche hat durch ein Jahrtausend — von bedeutenden
Ausnahmen abgesehen — nicht das Denken und damit die direkte Verbin-
dung des Einzelnen mit der Wahrheit geférdert, sondern den Glauben an
die von den kirchlichen Autorititen® iiberlieferten Wahrheiten. Sie hat
damit die Menschen daran gehindert, selbst zu dem durch das Denken zu
gewinnenden Erlebnis der Wahrheit zu gelangen, zu diesem Evidenzerlebnis,
das allein die Denksicherheit bedingt. Sie hat dadurch mit dazu beigetragen,
dafl gerade auch wir Deutschen so autorititsgliubig geworden sind. Auto-
rititsgliubig nicht in dem einzig richtigen Sinne, daf} wir auf Grund der
Erkenntnis allein der Wahrheit Autoritidt zusprechen, sondern in dem gewis-
sermaflen pervertierten Sinne, dafl die Verkiinder der Wahrheit und ihrer
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Autoritit (gleich ob Priester, Fiirsten, Gelehrte oder Beamte) fiir uns selbst
zu ,Autorititen” geworden sind. Die Anmaflungen der Polizei und aller
Obrigkeit in Deutschland, die so typisch fiir unser Land sind, einerseits und
die Anerkennung der staatlichen und kirchlichen ,Autorititen® durch die
untertinigen Biirger, die ebenfalls fiir Deutschland so typisch ist, anderer-
seits sind weitgehend die Folgen der Erziehung zum Gehorsam, die Folgen
des bei uns unterentwickelten Denkvermdgens, die Folgen unserer mangeln-
den Urteilsfihigkeit. Der Streit zwischen Studenten und Polizei in Berlin
ist ein einziger eklatanter Beweis hierfiir. Die Arroganz der Dummbheit der
Polizei und der staatlichen ,Autorititen® auf der einen Seite und das lautere,
integere moralische Engagement der weit iiberwiegenden Mehrheit der Stu-
denten, gegen Obrigkeitsstaat und satte kleinbiirgerliche Restauration und
Verlogenheit, gepaart jedoch mit vlliger Zielblindheit, auf der anderen Seite
konnen die Lage, in der wir uns heute befinden, schlechterdings iiberhaupt
nicht mehr deutlicher zutage treten lassen.

Aber damit, dafl wir nun unentwegt der Kirche die Schuld daran geben,
ist noch gar nichts gewonnen. Dies umso weniger, als gerade unser religions-
fernes, staatliches Schulwesen, zumal das der htheren Schulen, die ,Auto-
ritatsgliubigkeit® in einer Weise fordert, die einfach fatal ist. In unseren
Schulen wird nicht das in der Mufle besinnlicher Stunden, im vergleichenden
Betrachten, im Sinnieren, im Abwigen, im Forschen zu gewinnende Denken
geférdert, sondern das ohne sonderliches Abwigen rasch angebiiffelte, von
»Autorititen mundgerecht dargereichte, abfragbare , Wissen®, Tausendmal
1st dieses Elend unserer hgheren Schulen schon geschildert und angeprangert
worden*) — nichts aber ist darauthin geschehen. Weil nichts geschehen kann!
Weil der tiberkommene Staat seiner ganzen Natur nach Herrschaft bedeu-
tet, ,Autoritit®, die ihrerseits wiederum nur ,Autoritit“ weitervermitteln
kann und als einzigen Mafistab dafiir das Gleichheitsprinzip besitzt. Gerade
hier sitzt der Wurm in unserer gesamten Zivilisation. Unser heutiges Gesell-
schaftsproblem ist primir ein Bildungsproblem — dessen Kern trotz aller
zahllosen Aufsitze und Schriften dariiber in der Offentlichkeit aber {iber-
haupt noch nicht erkannt worden ist. Dessen Kern, der da heifit: Verbin-
dung, Wiederverbindung mit der Seinswelt, mit der Wahrheit. Unser heu-
tiges sogenanntes Bildungswesen vermittelt uns in seiner Masse kaum mehr
als ein Konglomerat vollig wertfrei aneinandergereihter unverdauter Wis-
sensbrocken, es gibt uns aber keine Wahrheitserkenntnis. Es gibt uns ,Plura-
lismus®, aber es verbindet uns nicht mit dem Sein. Es trennt uns immer
mehr von der ,, Autoritit® der Kirche, es trennt uns damit aber auch immer
mehr von der in der Bibel enthaltenen Autoritit der Wahrheit. Es befreit

*) vergleiche z. B. Horst Rumpf ,Die Misere der hdheren Schule” Reihe: Aktuelle Pddagogik,
Luchterhand-Verlag 1966
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uns von der Bevormundung durch die ,Autoritit® der Kirche, es gibt uns
aber nicht den leisesten Hinweis, wie wir auf andere Weise zur Erkenntnis
der Wahrheit gelangen, zur “Wahrheit der Dinge, zum Sein vordringen
konnen. Ohne-diesen Bezug zum Semsgrund der Welt sind wir ]edoch
verloren. )

Karl Korns Aufruf zum Dringen nach Miindigkeit mag imponierend, sein
Freiheitswille heroisch sein — zur wahren Freiheit konnen sie jedoch nicht .
fithren, solange er nichts anderes als ,,Pluralismus anzubieten hat. Denn -
nur da kann von Freiheit die Rede sein, wo Wahrheltserkenntms errungen
ist; wo dle Autoritit der Wahrheit allein herrsche. .

Fritz Penserot




Gedanken zum nahéstlichen Konflikt

Im Frithsommer 1967 hat die ganze Welt ein gewaltiges Stiick Geschichte
miterlebt. Nasser und alle arabischen Staaten hatten offen erklirt, sie
wollten das kleine Volk Israel vernichten, ihm die neu geschaffene Heimat
entreiffien. Der Golf von.Akaba, die Lebensader israelischer Schiffe nach
Siiden und Osten, wurde von Agypten gesperrt. Auf allen Seiten ringsum
lauerten sprungbereite Armeen mit modernsten Waffen.

Israel stand allein. Ruffland, Rotchina, alle kommunistischen Staaten unter-
stiitzten die Araber ohne Vorbehalt. Sogar die Regierungen von Indien, der
Tiirkei, von Italien, Frankreich sprachen sich zugunsten der Angreifer aus.
Waren ihnen Geschifte mit reichen Oelfiirsten und Grofigrundbesitzern
wichtiger als das Lebensrecht eines arbeitsamen, wackeren Volkes? Sie woll-
ten sich rechizeitig auf die Seite jener schlagen, denen sie den Sieg zutrauten,
mochten diese denken und handeln wie sie wollten. Die grofie UNO versagte
zuerst. Amerika und Groflbritannien hielten sich zuriick, um nicht in einen
Weltkrieg gerissen zu werden.

Der kleine David stand allein. Er wufite, was seiner wartete, wenn er
nicht handelte. So rief er Mosche Dajan, und dieser schlug am Montag-
morgen, dem 5. Juni 1967, zu. Innerhalb einer halben Stunde vernichtete
seine Luftwaffe die meisten feindlichen Flugplitze und Flugzeuge ringsum,
die stolzen Heere Aegyptens und Jordaniens wurden geschlagen, eingekesselt,
und schon am dritten Kampftag muflten Jordanien, am vierten auch Aegyp-
ten und Syrien in einen Waffenstillstand einwilligen. Israel stand am
Suez-Kanal und iiberall am Jordan, in Jerusalem an der Klagemauer
Goliath“lag zerknirscht am Boden. —

Am Freitag, 23. Juni haben sich in Glassboro in New Jersey - Johnson und
Kossygin zu einem Gesprich von fiinf Stunden getroffen und wollen es
fortsetzen. Das ist eine unerwartete Wendung und liflc auf teilweise Ver-
stindigung hoffen. Es ist klar, dafl wesentliche Entscheldungen vor allem
von Amerika und Ruflland getroffen werden, in Israel wie in Vietnam.
Anbahnung eines echten Friedens kann man sich heute nach all den Hass-
ausbriichen der Araber und Russen, die unvermindert anhalten, allerdings -

nicht vorstellen — doch es haben ernsthafte Gespriche in der UNO-Voll-
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versammlung begonnen — da wird auch Israel deutlich reden und verniinf-
tige Vorschligé machen konnen, vor allem darauf beharren, dafl mit den
Arabern direke iiber Frieden verhandelt werden soll — gehen diese darauf
ein, so wire schon viel gewonnen. Daff die Araber militirisch jetzt und
auch sehr lange Zeit nichts erreichen kdnnen, wird ihnen klar sein — ebenso
dafl sie wirtschaftlich ynd sozial dicht am Nullpunkt liegen — daf} die
Palistina-Fliichtlinge nach bald zwanzig Jahren Verschleppung endlich
angesiedelt werden sollten — gemeinsamer Aufbau mit Israel — neue Be-
wisserungen mit Jordanwasser — da wiirden auch die USA kriftig mit-
wirken kbnnen. —

Uber eine viertel Million Araber leben seit 1948 friedlich in Israel, und
es geht ihnen wirtschaftlich und sozial viel besser als den Volksmassen in
arabischen Staaten. Diese Israel-Araber haben auch in diesen stiirmischen
Kampftagen treu zur Regierung gehalten trotz eifriger Versuche von rings-
um, sie aufzuhetzen. Das ist eine wichtige Erfahrung. Auch in den neu
besetzten Gebieten arbeiten arabische Behdrden gutwillig mit den Israeli
zusammen, trotz heftiger Drohungen von ringsum, das sei Verrat und werde
furchtbar gericht werden.

So ist zu hoffen, daf die arabischen Volker selber ihre Kriegshetzer als
solche erkennen und nach und nach kaltstellen werden. Moge auch Moskau
einsichtig sein und in diesem Sinne mifRigend auf seine Schiitzlinge einwirken!

Viele Idealisten und Pazifisten sind fiir Gewaltlosigkeit. Mit der Bergpredigt
rufen sie Menschen und Vélkern zu: Liebet eure Feinde! Was sagen sie zu
dem Geschehen um Israel? Hitte dieses Volk sich kampflos hinmorden
lassen sollen?

Leben ist ewige Gegenwart. Seine Sicherung erfordert stete Wachsamkeit
und Leistung. Das gilt fiir Pflanze, Tier und Mensch. Gesundes Leben ist
wehrhafte Kraft. Fiir Mensch und Volk gibt es Wehr auf mancherlei Stufen
und von verschiedener Auswirkung. Da lifit sich von Mahatma Gandhi in
Indien vieles lernen. Er war im sozialen und politischen Bereich ein Meister
klaren Erkennens, tapferen Vollbringens und erfolgreichen Gelingens.

Gandhi gilt als der bekannteste Fihrer gewaltloser Kampfesweise, wird
jedoch von vielen Freunden und Feinden mifiverstanden, Er fordert innere
Kraft, Opfer und Leistung, Uberwindung des triebhaften kleinen ,ego“.
Er weif}, dafl nichts geschenkt wird, dafl alles Grofle redlich verdient und
erkdmpft sein will. Nur verbindet er sein Ringen stets mit Wahrheit und
verstehender Giite. Geist iiberwindet blofle Naturhaftigkeit durch das Wag-
nis der Tat aus Einsicht,

Kraft ist immer wehrhaft. Wir kennen von Gandhi auch ein wichtiges
Wort zur Frage der Gewalt. Er erklirte einmal:
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»Lieber mit Gewalt sich gegen ein Unredat Wchren, als ‘aus Feigheit es

dulden!”

Es gibt da drei wesentliche Stufen des VerHaltens:

1. Aus Gleichgiiltigkeit ‘oder Bequemlichkeit, aus Feigheit oder Schwiche
ein Unrecht schweigend dulden und sich dadurch mitschuldig machen.

- 2. Sich gewaltsam aufbiumen gegen ein Unrecht, unter Einsatz von eigenem
Gut und Blut, von Freiheit und Leben, um es zu beseitigen.

3. Durch innere Kraft und giitige Klarheit einen Gegner zur eigenen Auf-
13sung des Unrechtes bringen und den bisherigen Feind durch Grofmut
und Leistung sich zum Freunde machen. —

David hat zu Goliath in der Sprache geredet, die er allein verstehen konnte.
Es gab dort praktisch keinen andern Weg. In Notwehr miissen oft auch
Verbrecher hart angefaflt werden. Nun wird Israel auch zu einer echten
Versshnung der dritten Stufe, zum Frieden bereit sein. Das bringt ein
Soldatenlied- von Jossi Gamzu zum Ausdruck, das junge israelische Fall-
schirmspringer an einer Feier gesungen haben:

O dafl alle Liebenden O daf alle Miitter

Zu den Sternen der Nacht Mit ihren Trinen schmelzen
Thren Blick wenden! Die Batterien der Geschiitze!
O daf alle Legionen O daf 'in allen Griben

Zu den Fiiflen ihrer Liebsten Nichts als Blumen sprieflen!

Die Bajonette senken! °

O dafl doch alle Schrecken
Zusammenbrechen

Vor unseres Herzens Erinnerung!
O daf der Schlachtgesang
Weicht einem anderen Lied!

.Die Kraft, die das Bose wollte, wird in ihren Auswirkungen das Gute
schaffen helfen, wie Mephisto in Goethes Faust es ausspricht. Das ist unsere
Hoffnung. :

Frieden erfordert eine Umwandlung unserer Sozialordnung durch dienendes
Geld und soziales Bodenrecht, durch Synthese von Freiheit und Briider-
lichkeit.*) In solcher Bitte knnen West und Ost sich begegnen und voll-
“ enden. Hier findet die dritte Stufe ihre Erfillung. Mutige Wahrheit, furcht-
lose Giite und tapfere Tat! Sie bringen unserer “Erde den Fneden

Professor Dr. Werner Zimmermann, Bern

*) Siehe auch ,Geld und Boden” in Humata-Verlag, Bern — Freiburg — Salzburg 1966



Die keynesianische Revolution
Fortsetzung und Schluf von Folge 59 ,Fragen der Freiheit“ Seite 13

Die Methode also, welche Keynes als die beste bezeichnet und empf1eh1t um
Vollbeschiftigung zu erreichen und dauernd zu erhalten, ist:

Das Senken des Zinsfufles

Der Staat soll eingreifen, das Notige vorkehren, damit der Zinsfufl immer
dem Druck der sinkenden Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals nachgebe,
nie ihr Sinken verhindere. Wie soll der Staat dies bewirken? Da die Ursache
des Geldzinses, was sein Sinken immer wieder verhindert, die Liquiditdts-
vorliebe (der Hang zum Geldhorten) ist, so ist das Nichstliegende: der Liqui-
ditdtsvorliebe zu Leibe zu riicken, das Geldhorten zu verhindern. Keynes
schreibt Kap. 17, 3:

»Jene Reformer, die ein Heilmittel gesucht haben, indem sie das Geld mit
kiinstlichen Durchhaltekosten belegten, z. B. durch das Erfordernis perio-
discher Abstempelungen zu vorgeschriebener Gebiihr, damit es seine Eigen-
schaft als gesetzliches Zahlungsmittel behilt, jene Reformer sind auf der
richtigen Spur gewesen; und der praktische Wert ihrer Vorschlige verdient,
betrachtet zu werden.“

Das Prinzip, das Geldhorten sei irgendwie zu verhindern, damit alles Ein-
kommen laufend wirksame Nachfrage werde, dieses Prinzip ist richtig, sagt
Keynes, damit ist man auf der richtigen Spur. Indessen sind die Vorschlige
unbefriedigend, welche bisher Reformer von ihm abgeleitet haben,
meint Keynes. So befafit er sich im Kap. 23, 5 mit demjenigen unter diesen
Vorschligen, der ihm als der bisher beste bekannt ist, dem Stempelgeld von
-Silvio Gesell, und nachdem er 5 Seiten der Wiirdigung und Kritik Gesells
gewidmet hat, legt er wie folgt die Griinde dar, warum er sein Stempelgeld’
ablehnt

»Der dem Stempelgeld zugrunde liegende Gedanke ist nchug (gesund) Es
konnte in der Tat gelingen, ihn in bescheidenem Mafle in der Praxis anzu-
wenden. Aber es bestehen viele Schwierigkeiten, denen Gesell nicht entgegen-
trat. Insbesondere war er sich nicht bewuflt, dafl nicht allein das Geld mit
einer Liquidititsprimie von Natur aus bevorzugt ist, sondern dafl es sich
diesbeziiglich nur im Grad von vielen anderen Waren unterscheidet, indem
seine Bedeutung daher kommt, dafl es eine groflere Liquiditdtsprimie hat als
irgendeine andere Ware. Wenn somit den Banknoten durch das Stempel-
System die quuldxtatspramm genommen wiirde, wiirde eine lange Reihe von
Ersatzmitteln in ihre Fufistapfen treten: Bankgeld, Sichtdarlehen (tiglich
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abrufbare), auslanchsches Geld, Edelsteine, ]uwelen und die EdelmetaIIe im
allgemeinen, und so weiter.“

Wenn Keynes hier sagt, daf§ das Geld seine Bedeutung daher hat, dafl es
eine groflere Liquiditdtsprimie hat als irgendein anderer Artikel, so identi-
fiziert er hier den Figenzins, den der Kap. 17 fiir die verschiedenen Kate-
gorien Aktiven analysiert, mit der Liquidititsprimie — aus welcher beim
hortbaren Geld der Zins praktisch besteht —, und er wiederholt hier eigent-
lich den Gedanken, mit welchem er am Schlufl von Kap. 17, 2 seine Zins-
theorie erweitert. Er schreibt dort:

»Es wird nun deutlich, daff unsere frithere Feststellung, dafl es der Geldzins-
fufl ist, welcher der Produktionsrate (besser: der Realersparnis — Ed) eine
Grenze setzt, nicht ganz richtig ist. Wir hitten sagen sollen: Es ist-der
Zinsfuf} desjenigen Aktivums, der bei einer allgemeinen Zunahme des Bestan-
des an Aktiven (d. h. der Realersparnis — Ed) am langsamsten sinkt oder
niche sinkt, der letzten Endes die gewinnbringende Erzeugung aller anderen
Vermdgensbestinde unmdglich macht* (und damit ihre Weitervermehrung
und das Weitersinken der- Grenzle:stungsfahngkelt des Kapitals verhindert
— Ed):

Es ist nicht notwendigerweise der Geldzinsfufl, der die Stérung verursacht.
Vielmehr stellen sich die gleichen Schwierigkeiten ein, wenn irgendein
Aktivum weiter existiert, dessen Eigenzinsfufl bei Zunahme der Produktion
(besser: der Realersparnis — Ed) nicht mitsinkt. Es ist z. B. mdglich, daf in
einem Land mit nicht konvertierbarem (und unhortbarem — Ed) Papiergeld,
Gold diese Rolle iibernehmen wiirde.“

Bevor wir auf den Fehler in dieser Aussage Keynes eingehen, wollen wir,
feststellen, inwieweit sie zutrifft, indem wir sie am genannten Beispiel des
Goldes priifen. Wir nehmen also an, es werde in einem Land mit unhort-
barem und in keiner Weise goldgebundenem Geld das Spargeld statt zur
Vermehrung des Sachkapitalbestandes zum Kauf und Ansammeln von Gold
verwendet, weil die Sparer dies vorteilhafter finden: sie rechnen mit einem
steigenden Goldpreis, wihrend die Rendite der. Sachkapitalien unter dem
Goldzinsfufl (dessen Hauptbestandteil die erwartete Wertzunahme des
Goldes ist) bleibt. Der Eigenzins des Goldes verhindert also tatsichlich das
Weitersinken der Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals unter sein Niveau und
damit auch die Weltervermehrung des Sachkap1talbestandes

Dies dauert an, solange die Gewinnung des Goldes hinter der Nachfrage
' zuruckblelbt, so dafl sein Preis steigt. Es hért auf, wenn Gold seine Hausse-
pramxe verliert (und dadurch sein E1genzms unter Null sinkt), weil z. B.
seine Gewinnung billiger geworden ist. Dann wird es wieder vorteilhafter,
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Sachkapitalien zu erzeugen, und deren Vermehrung dauert an, bis das
Sinken ihrer Grenzleistungsfahigkeit durch das Spargut mit dem jetzt
héchsten Eigenzins aufgehalten wird. Das Gleiche tritt ein, wenn die Gold-
gewinnung so stark hinter der Nachfrage zuriickbleibt, dafl sie zur Deckung
derselben trotz iiberh6htem Goldpreis nicht mehr geniigt, oder wenn sie ganz
aufhdrt. Es ist indessen anzunehmen; dafl die Goldgewinnung immer uner-
giebiger und kostspieliger wiirde. Ihre Rendite wiirde nicht unter den
Goldzinsfuf} fallen konnen, denn die steigenden Gewinnkosten kénnten und
wiirden laufend auf den Goldpreis abgewilzt werden — bis der Goldpreis
nur mehr ganz Wenigen erschwinglich ist. Dann aber hitte der Goldzinsfuf}
seine Wirksamkeit verloren, d. h. kénnte die Sachkapitalvermehrung immer
weniger verhindern. )

Die Betrachtung dieses Beispiels zeigt, dafl tatsichlich der hochste Spartgut-
eigenzinsfufl der Vermehrung der Sachkapitalien und damit dem Sinken ihrer
Grenzleistungsfihigkeit eine Grenze setzt, wenn das Geld verhindert wird,
diese Rolle zu spielen. Aber es trifft nicht zu, dal er auch gleichzeitig die
Vollbeschiftigung drosselt, wie Keynes im soeben zitierten Zusatz zu seiner
Zinstheorie meint. Denn das Horten des Spargutes mit dem héchsten Eigen-
zins bewirkt keine Sdrung des Geldkreislaufes, keine Absatzschwierigkeit,
weil das Volkseinkommen wirksame Nachfrage bleibt. Das Horten des
Spargeldes hingegen reduziert die wirksame Nachfrage, bewirkt, dafl weder
Sachkapitalien noch Spargiiter (Schatzmittel) produziert und gekauft werden.
Dadurch verhindert es nicht nur das Sinken der Grenzleistungsfihigkeit des
Kapitals sondern auch die Vollbeschiftigung. I

Dieser grundlegende Unterschied scheint Keynes entgangen zu sein, denn er
schreibt, dafl in beiden Fillen ,die gleichen Schwierigkeiten sich einstellen®,
womit offensichtlich Absatzstockung, Depression und Arbeitslosigkeit
gemeint sind.

Im zitierten Kap. 23, 5 lehnt Keynes Gesells Vorschlag des Stempelgeldes
und ,den ihm zugrunde liegenden richtigen Gedanken® mit der Begriindung
ab, es niitze nichts, ,dem Geld die Liquiditdtsprimie zu nehmen®, um es
unhortbar zu machen, weil andere Artikel, wie die von ihm genannten, eine
Liquiditdtsprimie (Eigenzins) haben, die an deren Stelle treten und die
gleichen Storungen und Schwierigkeiten bereiten wiirden, Bei dem einen
dieser Artikel: Gold, haben wir bereits gesehen, daf} dies in einem wesent-
lichen Punkt nicht der Fall ist. Versuchen wir nun festzustellen, ob bei den
anderen von Keynes genannten Artikeln die diesen Artikeln ,von Natur
anhaftende Liquidititsprimie®, wenn die des Geldes beseitigt ist, die gleichen
Schwierigkeiten hervorriefe, wie vorher die des Geldes.
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An der Spitze seiner Liste nennt Keynes: das Bankgeld. Eine halbe Seite
vorher prézisiert er aber: ,es ist klar, dafl zumindest einige Formen des
Bankgeldes gleich behandelt werden miifiten wie die Banknoten.“ Warum?
Weil man sonst sein Geld auf Checkkonto legen kann und dabei die Gebiihr
zum guten Teil umgeht. Es geniigt nimlich den Banken, nur einen Bruchteil
der bar erhaltenen Sichteinlagen in ihrer Kasse zu behalten. Den grofiten
Teil leihen sie aus (,,Kreditschopfung“). Wenn also ihre Kasse z. B. /¢ ihrer
Sichtverpflichtungen (= Checkguthaben ihrer Kunden) betrigt und die Hor-
tungsgebiihr 6 %o ist, geniigt es ihnen, die Chedsguthaben ihrer Kunden mit
1"z °o Gebiihr zu belasten, um die ganze Gebiihr, die sie selber auf ihrer
Kasse zahlen miissen, abzuwilzen. Die Prizisierung Keynes® ist also richtig,

daf fiir Checkguthaben die Behandlung gleich, d. h. die Gebithr gleich hoch

sein miifite, wie fiir die Banknoten.

Wenn man nun vom Bankgeld die Checkguthaben ausschliefit, verbleiben die
Spartguthaben.

1. Die Sparguthaben bei den Banken. Um die Hortungsgebiihr
zu umgehen, der Bargeld und Buchgeld unterliegen, wiirde man also erspartes
Einkommen auf Sparkonto legen, d. h. der Bank ausleihen. Es ist klar, dafl wenn
threrseits die Banken dieses Geld laufend weiter ausleihen, der Zweck der Hor-
tungsgebiihr erreicht ist. Nun: Man nimmt als selbstverstindlich an, daf die
Banken bestrebt sind und im Fall der Gebiihr noch mehr bestrebt sein werden,
das erhaltene Geld so rasch als méglich wieder auszuleihen, um die Gebiihr
méglichst zu vermeiden. Diese allgemeine Annahme wird aber durch die Erfahrung
widerlegt. Wenn Banken viel Geld haben, kénnten sie immer Borger dafiir finden,
wenn sie thnen nur den_Zins geniigend senken. Das tun sie aber nicht mehr, wenn
der Zins das ihnen kritisch erscheinende Niveau erreicht hat, sondern vereinbaren
unter sich den Geldstreik. Statt den Unternehmern den Zins zu senken, (damit
sie wieder borgen und investieren kdnnen) und den Einlegern auch den Zins
entsprechend zu senken, ziehen sie es vor, wenn keine andere Moglichkeit wie
z. B. Auslandsdarlechen etc. mehr besteht, eine Zeit lang einen Zinsverlust auf
gehortetem Geld zu tragen, eben bis infolge ihres Geld- und Kreditstreiks die
Marktlage so ist, dafl die Unternehmer wieder in der Lage sind oder glauben,
héhere Zinsen zahlen zu kénnen. Offensichtlich standen und stehen die mafigeben-
den Banken unter dem Einflufl von Kreisen, die daran interessiert sind, das Sinken
des Zinsfufles und der Kapitalrendite zu verhindern.

Die Frage ist nun, ob die Banken auch im Fall der Hortungsgebiihr das Geld horten
kénnten. Sie kénnten es, wenn sie erwarten diirfen, daf} sie lange genug durch-
halten konnen und dafl ihr Geldstreik nicht durch die Konkurrenz der Zentral-
bank gebrochen wird. Bei einer Hortungsgebiihr von 6 % jihrlich, wie sie Gesell
vorschlug, wire es denkbar, daf§ sie glauben durchhalten zu kénnen und es darauf
ankommen lassen. In diesem Fall miiffte also die Notenbank z. B. entweder die
Gebiihr drastisch erhdhen, voriibergehend, oder eine energische Zinssenkungs-
politik einleiten, welche durch Konkurrenzieren der Banken, auch mit langfristigen
Darlehen, deren Geldhortung brechen wiirde, Wenn durch Inaussichtstellen solcher
oder anderer wirksamer Mafinahmen die Banken iiberzeugt werden, dafl der Zins-
fufl nicht mehr steigen wird, dann werden sie sich nicht linger einem Weitersinken
widersetzen.
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Es ist also moglich, dafl im Fall der Hortungsgebiihr Spareinlagen bei den Banken
gehortet werden, aber nicht durch die Einleger sondern durch die Banken, so daf}
es sich nicht um ein Horten von Spareinlagen sondern von Geld handelt. Nur
scheinbar haben da die Spareinlagen die Stelle des Geldes {ibernommen. Sie sind
also keine Geldersatzmittel, deren Horten fiir die Wirtschaft die schidlichen Folgen
des Geldhortens hitte, vorausgesetzt, dafl verhindert wird, daff diese Gelder von
den Banken gehortet werden.

2. Die Sicht- und kurzfristigen Darlehen (an Nichtbanken).
Um die Hortungsgebiihr zu umgehen, wiirde man sein Geld auf Sicht oder kurz-
fristig ausleihen, direkt an Unternehmer und sonstige Interessenten. Wird sich
das lohnen? Erstens ist der Zins auf Sichtgeld viel niedriger als auf Darlehen mit
lingerer Laufzeit (und ein vermehrtes Angebot solchen Geldes wiirde diesen nie-
drigen Zinsfufl noch mehr driicken). Zweitens, je kiirzer die Kiindigungsfrist, um
so grofler ist fiir den Borger die Gefahr, dafl er die Gebithr zahlen mufl. (Der
Leiher wiirde natiirlich erst nach Gebiihrenerhebung kiinden.) Er wird auf das
Geschift nur eingehen, wenn der Ausleiher einen um so grofleren Anteil der
Gebiihr iibernimmt. Mit Riicksicht auf diese beiden Punkte wird der Ausleiher
kaum auf seine Rechnung kommen und bald erkennen, dafl solche kurzfristigen
Darlehen keine Ausweichmoglichkeit sind.

3. Das auslindische Geld. Wenn ich mein Geld gegen auslindisches
wechsle, um es zu horten, dann mufl der auslindische Kiufer meines Geldes die
Hortungsgebiihr tragen. Es ist klar, dafl er sie bald im Kurs einrechnen wird. Ich’
werde sie also selber im hdheren Kurs des fremden Geldes zahlen, und dann lohnt
sich die Operation fiir mich als gewdhnlich Sterblichen nicht, und ich werde davon
absehen, Anders kann es fiir Banken sein, wenn fiir sie die vorhin erwihnte
Uberlegung in Frage kommt. Kénnte dann ein Kaufen und Horten auslidndischer
Devisen durch die Banken die Wirtschaft in eine Depression stiirzen?

Es konnte das, wenn das Ausland das von uns gekaufte Geld horten wiirde. Mit
Riicksicht auf die Hortungsgebiihr ist kaum anzunehmen, dafl es dies tun wird,
und je linger (d. h. mit sinkendem Zinsfufl) um so weniger. Wenn wir aber feste,
am Gold gebundene Wechselkurse haben und das Ausland mit unserem Geld nichts
Besseres anzufangen weifl, als es bei unserer Zentralbank in Gold einzulGsen, so
nehmen unsere Wihrungsreserven ab und das zwingt wegen der Golddeckungs-
vorschriften die Zentralbank zur Einschrinkung ihrer Geldemission d. h. zur’
Deflationspolitik (mit oder ohne Stiitzungsanleihe beim IWF, wie das Beispiel
England zeigt).

Vor allem aber braucht der Kapitalist (privater oder Bank) auslindische Devisen
nicht zu Hortungszwecken zu kaufen; er kann sie zwecks Kapitalanlage kaufen,
und tut es meistens aus diesem Grund. Es ist nun gleichgiiltig, ob die massiven
Kiufe auslindischen Geldes zwecks Hortung oder zwecks Kapitalanlage erfolgen.
Bei festen Wechselkursen wird das Ausland unser Geld bei unserer Zentralbank in
Gold einldsen und die Folge wird die Depression bei uns sein. Nur bei freien oder
flexiblen Wechselkursen wird dies nicht der Fall sein, denn dann fithrt diese
oKapitalflucht® zu einem Sinken des Kurses unseres Geldes und damit zur
Stimulierung unseres Exportes. Das Ausland kauft bei uns Waren oder Investi-
tionen mit dem von unseren Kapitalisten erworbenen Geld. Das von diesen
gewechselte, d. h. ans Ausland verkaufte Geld ist durch den freien Wechselkurs
unserer Wirtschaft als wirksame Nachfrage erhalten geblieben.
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Der Einwand des auslindischen Geldes trifft also nur im Falle fester, goldgebun-
dener Wechselkurse zu. Da Keynes aber von jeher der grofie Gegner der Bindung
des Geldes an das Gold gewesen ist, und er die Aufhebung dieser Bindung voraus-
setzen mufl (bzw. ihre Méglichkeit), fillt dieser Einwand dahin.

Bei den drei bis hierher betrachteten Artikeln (Sparguthaben bei Banken, Sicht- -
und kurzfristige Darlehen an Nichtbanken, und auslindisches Geld) kann also
kaum davon die Rede sein, dafl ihre Liquidititsprimie (genauer gesagt: ihre
Eigenzinssitze) die Rolle derjenigen des Geldes iibernimme, wenn diese ausfillt.
Denn sie vermogen weder die Sachkapitalvermehrung, noch die Vollbeschiftigung
zu verhindern.

4, Die Edelsteine und die Edelmetalle. Hier ist es etwas anders.
Wir haben bereits am Beispiel Gold (Kap..17, 2) festgestellr, daf8 der Eigenzinsfuf}
solcher Artikel zwar die Vollbeschiftigung nicht antasten kann wenn das Geld
unhortbar und in keiner Weise an einen solchen Stoff gebunden ist, dafl er aber
die Vermehrung der Sachkapitalien und das Sinken der Grenzleistungsfihigkeit
des Kapitals verhindert, sobald letztere sein Niveau erreicht. Diese kann nur dann
weitersinken, wenn die Produktion dieser Artikel nicht mehr hinter der Nachfrage
zuriickbletbt oder wenn sie praktisch aufhore,

5. Der Boden. Dies ist das letzte Beispiel, das Keynes im gleichen Kap. 23, 6
nennt, und das er bereits in Kap. 17, 5 wie folgt anfiihrt: : :

»Es ist denkbar, dafl es Zeiten in der Geschichte gegeben hat, in denen das
Verlangen nach dem Besitz von Land, ohne Riicksicht auf sein Ertrignis, die gleiche
Rolle zur Haltung des Zinsfufles auf einem zu hohen Niveau gespielt hat, wie )
das Geld in neueren Zeiten.® ’ .

Fragen wir zuerst: Vermag das Horten von Boden die Vollbeschiftigung zu ver-
hindern? Wir miissen antworten: Nein. Es konnte zwar dazu fiithren, wenn das
Spargeld, womit der Boden gekauft wird, gehortet wiirde; aber dann wire nicht
die Bodenhortung, sondern die Geldhortung daran schuld. Auch wenn das Spargeld
zur Gewinnung neuen Bodens investiert wird, kann das die- Vollbeschiftigung
nicht gefihrden. .

Fragen wir weiter: Kann das Horten von Boden die Vermehrung des Sachkapitals
und damit das Sinken seiner Grenzleistungsfihigkeit verhindern? — Damit es
das kann, miifite alles Spargeld praktisch in die Gewinnung neuen Bodens investiert
werden, Bevor aber dieser Fall eintritt, witd man gezwungen worden sein, Boden-
hortung zu verunmdglichen. Keynes meint nun, die vermehrte Nachfrage nach
Boden treibe den Geldzins hoch. Wie soll sie das k&nnen? Sie treibt die: Boden-
preise in die Hohe, und damit die Grundrente, aber dabei wird der Geldzinsfull
niche beriihrt! Der Einwand des Bodens diirfte also hinfillig sein.

Soweit Keynes* Liste der sich einer Liquidititsprimie (Eigenzins) erfreuenden
Artikel (Schatzmittel), die angeblich ,in die Fufistapfen des Geldes treten

wiirden, wenn diesém seine Liquidititsprimie genommen wiirde. Was hat
die Priifung dieser Liste gezeigt? Zusammenfassend folgendes:

1. Keiner dieser Artikel hat eine Liquidititsprimie (Eigenzins), welche —
wenn sie diejenige des Geldes (den Geldzins) ablést — die Vollbeschifti-
gung verhindern kann, ' '
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2. Nur Artikel wie die Edelmetalle haben, solange die Wertsteigerung,
die sie versprechen (a) hoher ist als ihre Haltekosten (c), oder solange sie
erschwinglich sind, einen FEigenzins, dessen Hohe der Vermehrung der
Sachkapitalien und dem Sinken der Grenzleistungsfihigkeit des Kapltals
die Grenze setzt, wenn der Geldzins ausfillt.

Die 1. Feststellung diirfre geniigen, um den Schluf zu gestatten, dafl der
Einwand Keynes® gegen Gesells Vorschlag, das Geld unhortbar zu machen,
unberechtigt und unhaltbar ist. Denn wenn, indem man das Geld unhortbar

- macht, verhindert wird, dafl die Vollbeschiftigung zyklisch oder chronisch
durch das Geld unterbunden wird, so kann man wahrlich nicht sagen,
es niitze nichts.

Es bleibt aber die 2. Feststellung iibrig, welche das Zutreffende am Ein-
wand Keynes® (bzw. an seiner Folgerung am Ende von Kap. 17. 2) dar-
stellt, nimlich die Tatsache, daf wenn das Geld unhourtbar gemacht wird,
die Spargelder verwendet werden zum Produzieren-und Horten von Gold
und dergleichen Artikeln mit positivem Eigenzins, wodurch die Vermeh- "
rung des Sachkapitals und das Sinken seiner Grenzleistungsfihigkeit auf
praktisch NuII verhindert wird. Welche Bedeutung kommt dieser Tatsache
zu?

Keynes selber scheint ihr keine grofle Bedeutung beigemessen, sondern
angenommen zu haben, dafl der Eigenzinsfuf} dieses Schatzmittels entweder
sehr tief ist, oder verhiltnismifig rasch von selbst verschwinden, oder leicht
zu neutralisieren sein wiirde, denn-er schreibt Kap..16. 4:

»Nehmen wir an, dafl Schritte zur Sicherung der Vereinbarkeit des Zins-
fufles mit derjenigen Rate der Investition unternommen werden, die der
Vollbeschiftigung entspricht (d. h. daff dafiir gesorgt wird, daf} der Zinsfufl
das Sinken der Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals nie verhindere — Ed)
. so schitze ich, dafl ein mit modernen technischen Hilfsmitteln ausge-
riistetes Gemetnwesen . . . in der Lage sein sollte, innerhalb einer einzigen
Generation die Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals im Gleichgewicht auf
ungefibr Null herunter zu bringen . . .“ (siehe auch die Fortsetzung dieser
Stelle und diejenige aus Kap. 24. 2, die wir weiter oben zitiert haben).

Nach diesen Auflerungen zu schliefen, scheint Keynes die Gefahr, dafl bei
Verhindern der Geldhortung das Horten von Artikeln mit positivem Eigen-
zins das Sinken der Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals auf fast Null ver-
hindern wiirde, als unbedeutend eingeschitzt zu haben. Aber trotzdem:
der Umstand, dafl Gesells Methode der Zinssenkung mittels Verhinderung
der Geldhortung (Stempelgeld) nicht vermag, den Eigenzins der Schatz-
mittel zu neutralisieren und die Sachkapitalvermehrung bis zur Sittigung
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zu erméglichen, dieser Umstand kinnte doch der eigentliche Grund gewesen
sein, warum Keynes diese Methode Gesells ablehnte. Denn aus diesem Um-
stand folgerte er irrtiimlich, wie wir gesehen haben, daf sie auch die Vollbe-
]schafngung nicht erhalten kann, bzw. die ,Schwierigkeiten® nicht beseitigen
kann :

111, 'Keynes‘ praktisches Rezept: ein problematischer Kompromif

Kurz bevor er seine Ablehnung der Gesellschen Methode begriindet, sagt
Keynes: '

»Gesell hatte seine Theorie, obschon unvollstindig, doch weit genug ent-
wickelt, um eine praktische Empfehlung aus ihr ableiten zu kdnnen, die das
Wesen dessen, was notwendig ist, in sich tragen diirfte, wennglexch sie in
“der von.ihm vorgeschlagenen Form nicht durchfiihrbar. ist. -

Wie wir oben gesehen haben, ist nach Keynes »das Wesen dessen, was not-
wendig ist,“ eine Methode, die den Geldzins zwingt, immer dem Druck der
sinkenden Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals nachzugeben (bis auf fast
0 %). Als eine solche Methode schligt Keynes nun vor, an Stelle jener Gesells
die unwiderrufliche Zinssenkungs- (oder Billiggeld-) Politik der Notenbank
durch Unterbieten des Spargeldes bis auf den langfristigen Kapitalmarke.

Wenn die Notenbank, durch Vermittlung des Bankensystems oder direkt (falls
dieses ablehnt) laufend den Unternehmern kurz- und vor allem langfristige
Darlehen bzw. Kredite gewihrt, zu einem ihnen annehmbaren Zinsfuf}, d. h.
immer etwas niedriger als die Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals (sie senkt
einfach ihre Zinsskala immer soviel als nétig, um Vollbeschiftigung zu
erhalten), dann ist ihre Konkurrenz absolut. Wenn sie verkiindet hat, daf}
diese Politik unwiderruflich ist und dafl sie dem Zinsfufl nie mehr zu
steigen gestatten werde, so wird die Liquiditdtsvorliebe aus Spekulations-
oder Furchtmotiv verschwinden und Geldhortung unterbleiben. Das Spar-
geld wird gezwungen, sich mit dem von- der Grenzleistungsfihigkeit des
Kapitals via Notenbank anerbotenen Zins zu begniigen. Diese Methode tut
also nichts anderes, als ,dem Geld die Liquidititsprimie zu nehmen®,
schrittweise. Man kann'sie also ebensogut nennen: eine Methode, um dem
Geld die Liquidititsprimie zu nehmen, und Gesells Methode des Stempel-

- geldes (von der Keynes sagt, sie nehme dem Geld die Liquiditdtsprimie):

eine Zinssenkungsmethode.

Ist nun Keynes® stsenkungspolltxk w1rkl1ch so viel besser als die Methode
Gesells (direkte Verhinderung der Geldhortung), fiihrt sie so viel nidher
zum Ziel, daf sie unbedingt dieser Methode vorzuziehen ist? '
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Die Wirkung und Wirksamkeit beider Methoden ist die gleiche bis zu dem
Zeitpunkte, da sie den Geldzins auf das Niveau des Grenzschatzmitrel-Zinses
gesenks haben. Bis zu diesem Zeitpunkt mag Keynes* Methode tatsichlich die
elegantere sein. (Die Gefahr, dafl sie eine Inflation verursachen kénnte, ist
bis da gering, vorausgesetzt, dafl sie richtig eingeleitet und konsequent
durchgefiihrt wird.) Von diesem Zeitpunkt an wird es aber anders. Da
beginnt das Spargeld zum Kauf und Horten des Grenzschatzmittels verwen-
det zu werden, und dieses Ablenken des Spargeldstromes von der geniigenden
Investition (= Sachkapitalvermehrung) verhindert das Sinken der Grenz-
leistungsfihigkeit des Kapitals. Dagegen ist Gesells Methode machtlos. Nicht
so Keynes* Zinssenkungspolitik: sie vermag die Weitervermehrung des Sach-
kapitals und damit das Weitersinken seiner Grenzleistungsfihigkeit zu ermdg-
lichen, aber um den Preis der Inflation, denn diese Sachkapitalvermehrung
wird mit neu von der Notenbank emittiertem billigem Geld (statt mit
Spargeld) finanziert. Man konnte zwar dieser Inflation das Odium der
Ungerechtigkeit nehmen, indem der Staat fiir alle Vertrige die Indexklausel
vorschreibt. Aber trotzdem: es bleiben andere Nachteile der Inflation iibrig,
die nicht zu beseitigen wiren. -

Sobald also der Geldzins das Niveau des Eigenzinses des Grenzschatzmittels
unterschreitet, stellt die laufende Verwendung des Spargeldes zum Kauf und
Horten dieses Schatzmittels die Notenbank vor die Alternative:

entweder auf das Senken der Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals unter
das Niveau des Schatzmittelzinses zu verzichten,

oder die Inflation in Kauf nehmen (mit Kaufkraftsicherung durch gesetz-
lich obligatorische Indexklausel), um der Grenzleistungsfahigkeit des
Kapitals durch Zinssenkungspolitik das Weitersinken zu ermoglichen.

Da ist das Nichstliegende, zu versuchen, dem Grenzschatzmittel den Eigen-
zins zu nehmen, wie vorher dem Geld die Liquidititsprimie. Wir haben
schon gesehen, dafl dieser Eigenzins sinkt, wenn man damit rechnen muf,
daf das Angebot dieses Schatzmittels in Zukunft die Nachfrage laufend wird
voll decken kénnen (z. B. weil ergiebigere Produktionsmethoden dafiir gefun-
den wurden), so dafl es seine Hausse-Primie verliert, oder wenn im Gegenteil
seine Produktion aufhért und es unverkiuflich geworden ist. Wenn aber
weder das eine noch das andere zu erwarten ist, so konnte der Staat, z. B.
durch entsprechende Besteuerung des iibermifligen Besitzes an solchem
Schatzmittel dessen Eigenzins auf oder unter Null senken und damit dessen
Horten verhindern. :

Nachdem das Hindernis des Grenschatzmittelzinses auf eine dieser Arten
beseitigt wire, wiirde der Geldzins weiter sinken, bis er gerade noch Risiko-
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Primie + Bequemlichkeitsprimie (und fiir die Kreditnehmer: + Vermitt-
lungsspesen) deckt. Zu diesem Zeitpunkt wiirde dann die vorherige Alter-
native sich wieder stellen: entweder auf das Weitersinken der Grenzlelstungs-
fahigkeit des Kapitals vermchten, oder die Inflation (indexgesichert) in Kauf
nehmen. Aber diesmal wiirde sie sich nur der Zinssenkungspolitik stellen;
denn mit einer Methode, welche wie diejenige Gesells das Geldhorten direkt
verhindert, kann die Senkung des Geldzinses bis auf 0 % (und sogar
darunter) fortgesetzt werden, und damit auch diejenige der Grenzleistungs-
fihigkeit des Kapitals.

Soweit gehen Keynes® Uberlegungen in seiner ,, Allgemeinen Theorie“ aller-
dings nicht. Er sieht nur, daR Gesells Methode nicht vermag, das Grenz-
schatzmittel daran zu hindern, die Sachkapitalvermehrung aufzuhalten, und
glaubt sogar zu Unrecht, dafl die Vollbeschiftigung dadurch unterbunden
werde. Weil die Zinssenkungspolitik das Hindernis, welches das Grenz-
* schatzmittel der Vermehrung des. Sachkapitalbestandes (und wie er meint:
auch der Vollbeschiftigung) entgegenstellt, iiberrennt, zieht er sie vor und
verwirft Gesells Methode. Sie befriedigt ihn aber nicht ganz. Er sagt °
(Kapitel 24, 3):

»Es scheint unwahrscheinlich, daf der Einfluf der Bankpolitik auf den
Zinsfufl fiir sich allein geniige, um eine optimale Investitionsrate zu bestim-
men.” (Die Griinde hat er vorher in Kap. 15, 3 und 16, 3 genannt.)

Und weil ihm diese Zinssenkungspolitik fiir sich allein ungeniigend erscheint,
sieht er sich gezwungen, sie durch andere Mittel zu erginzen. Er zieht dabei
alle anderen aus seiner Theorie sich ergebenden Mittel in Erwigung, ausge-
nommen die antisozialen Ausgaben und Investitionen und die staatliche
Investition in den Produktionssektor. '

Zusammengefafit ergibt das folgendes Rezept:

1. radikale und konsequente Zinssenkungs- (Bllhggeld-) Politik,
ergianzt durch

2. Sozialisierung der Investition und
3. Stimulierung des Konsums.

Die Sozialisierung der Investition (Kap. 24, 3)

Keynes versteht darunter, daf8 der Staat denjenigen Teilbetrag des Volks-
einkommens bestimmen soll, der insgesamt investiert, d. h. zur Sachkapital-
vermehrung eingesetzt werden soll,_und dafl er die &ffentliche und private
Investition organisieren soll, jedoch ohne Uberfiihrung der Erzeugungsmittel
in seinen Besitz. Denjenigen Teil der zu investierenden’ Mittel, der fiir
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offentliche Investition und Ausgaben eingesetzt werden soll (fiir &ffent-
liche Arbeiten, offentliche Unternehmungen, sozialen Wohnungsbau etc.),
bestimmt der Staat durch kurz- und langfristige Planung, je nach Bedarf und
Umstidnden, und er kann sich diese Mittel auf folgende Arten beschaffen:

a) mittels vermehrter Besteuerung der groflen Einkommen,
b) mittels Anleihen l

c¢) wenn notig: durch Beanspruchung der Notenbank( auch wenn dies
eine allgemeine Preissteigerung zur Folge hat, denn eine solche
Preissteigerung wire, nach Keynes, durch das Steigen der Einkom-
men kompensiert, solange die Investition die Rate nicht iibersteigt,
die gniigt, um Vollbeschiftigung zu garantieren — Kap. 10, 2).

Was den Teil der Mittel anbelangt, der in die private Investition eingesetzt
werden soll, so ist es wichtig zu wissen, nicht so sehr wie der Staat ihn fest-
setzt, als wie er es fertig bringt,-dafl diese Mittel von ihren derzeitigen
Besitzern (den privaten Kapitalisten und ihren Treuhindern: den Banken)
den investitionslustigen Unternehmern ausgeliehen werden, namentlich wenn
der kritische Moment kommt, da die anuldltatsvorhebe ihre Falle &ffnet.
Dariiber sagt aber Keynes nichts.

Weil es ihm unwahrscheinlich scheint, dafl die Zinssenkungspolitik allein
geniige, erginzt sie Keynes durch die ,Sozialisierung der Investition“ und
er glaubt, daf} diese ohne Uberfithrung der Produktionsmittel in Staatsbesitz
mbglich sel, gerade weil sie von der Zinssenkungspolitik begleitet ist. Aber
wenn, wie Keynes befiirchtet, diese Zinssenkungspolitik an sich nicht geniigt,
sondern nur bis zu einem gewissen Punkt wirksam ist, geniigt sie dann, um
die Sozialisierung der Investition zu ermdglichen, ohne dafl dabei der Staat
in die Produktion als Unternehmer und Eigentiimer investiert? Ist nicht zu
befiirchten, dafl in der kritischen Phase der Staat doch dazu gezwungen
wird, selbst diejenige Investition vorzunehmen, die er dem privaten Sektor
zugeteilt hatte? Es bedarf sehr der Untersuchung, ob dieser Weg nicht
unweigerlich zur zunehmenden Verstaatlichung bis in den Produktionssektor
hinein fiihrt. Gerade das will aber Keynes vermeiden.

Die Begriindungen Keynes fiir seine Empfehlung der ,,8021a1151erung der
Investition® sind nicht iiberzeugend. .

Keynes fiihrt einen weiteren Grund an, warum er die Sozialisierung der
Investition als unumganghch ansicht:

Wie wir frither schon sahen, bewirken Sparen und techmsdler Fortschmt ein
Sinken der Rendite und der Aussichten auf Rendite (Grenzleistungsfahigkeit
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des Kapitals). Im Konjunkturzyklus erfolgt letzteres aber plétzlich. So sagt
Keynes im Kap. 22, 2:

»- -« eine typischere und. oft vorherrschende Erklirung der Krise ist primir
nicht eine Erhdhung des Zinsfufles, sondern ein plétzlicher Zusammenbruch
der Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals . . . Ein ernstliches Sinken der
Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals hat leider die Neigung, den Hang zum
Verbrauch zu dimpfen; denn es bringt einen starken Kursriickgang der
Borsenpapiere mit sich. Eine ,borsenbewufite” Bevolkerung, wie heute in den
USA, wird in ihrer Bereitschaft zur Geldausgabe noch mehr durch das
Steigen und Sinken im Wert ihrer Investitionen beeinfluffit als durch die
Hohe ihres Einkommens. Fiir sie kann ein steigender Wertpapiermarkt
geradezu eine wesentliche Bedingung fiir einen befriedigenden Hang zum
Verbrauch sein. Ein fallender Wertpapiermarkt hingegen iibt natiirlich auf
sie einen sehr bedriickenden Einfluff aus und dimpft ihren Hang zum Ver-
brauch“ (fallende Borsenkurse bedeuten steigenden Zins. Erwartung steigen-
den Zinses verstirkt die Liquidititsvorliebe, wie wir sahen).

»Wahrend der absteigenden Konjunkturphase, wenn sowohl festes Sach-
kapital als auch Warenvorrite iiberreichlich sind und das Betriebskapital
vermindert wird, kann die Kurve der Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals
so tief fallen, dafl sie kaum durch irgendwelche durchfiithrbare Senkung des
Zinsfufles so korrigiert werden kann, dafl eine befriedigende Rate neuer
Investitionen gesichert wird. Mit Borsen wie sie gegenwirtig organisiert
und beeinfluflt sind, mag somit die Marktschitzung der Grenzleistungs-
fihigkeit des Kapitals so gewaltig schwanken, daf} sie durch entsprechende
Anpassungen des ZinsfuBles nicht geniigend stabilisiert werden kann. Wie
wir oben gesehen haben, kénnen die entsprechenden Bewegungen am Wert-
papiermarkt iiberdies den Hang zum Verbrauch reduzieren, gerade wenn er
-am meisten bendtigt wird. In Zustinden des Laissez-faire kann sich daher
die Vermeidung grofler Schwankungen in der Beschiftigung ohne eine weit-
gehende Anderung in der Psychologie der Investitionsmirkte — die zu
erwarten wir keinen Grund haben — als unmdglich erweisen. Ich folgere,
daff das Bestimmen des laufenden Investmonsvolumens nicht privaten
Hinden iiberlassen werden kann.®

Keynes iibersicht hier, dafi, wenn die Zentralbank sich feierlich zu einer
unwiderruflichen Zinssenkungspolitik bekannt und verpflichtet hat, der
bisherige Zustand des Laissez-faire nicht mehr besteht. Wenn nimlich keine
Aussicht besteht, daf der Zinsfufl je wieder nennenswert steigen wird, wird
der Hauptgrund fiir die bisherigen grofilen Schwankungen an der Borse ver-
schwunden sein, vor allem fiir die Kursstiirze, die sowohl den Hang zum
Verbrauch wie die Investitionsneigung reduzieren, d. h. die Liquidititsvor-
liebe (Hang zum Geldhorten) steigern.
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Die Begriindung Keynes fiir seine Empfehlung der ,Sozialisierung der
Investition“ sind also nicht tiberzeugend. Wie wir vorhin sahen, fiihrt die
Zinssenkungspolitik, wenn sie konsequent durchgefithrt wird, fiir sich allein
schon ein gutes Stiick voran. Weiter kann ihr keine ,Sozialisierung der
Investition® helfen, sondern nur die angedeuteten Mittel.

Die weitere Mafinahme, die Keynes zur Unterstiitzung der Zinssenkungs-
politik empfiehlt, ist: die Stimulierung des Konsums.

Vollbeschiftigung hingt davon ab, dafl die Summe ,Konsum + Investition®
geniigend hoch sei — und das ist sie, wenn sie gleich ist dem ganzen Volks-
einkommen, aus dem beide in der Hauptsache bestritten werden, weil es
auch Ausgaben vor allem fiir Investition gibt, die nicht vom Einkommen
bestritten, sondern von der Kreditschropfung der Banken finanziert werden.
(1. Satz unserer Zusammenfassung der Allgemeinen Theorie). Nun sagt
Keynes: Wenn die Investition ungeniigend ist (Unterbeschiftigung) und man
sie nicht geniligend vergrofern kann, um Vollbeschiftigung zu sichern, muf}
man den Konsum entsprechend verstirken.

Die Zinssenkungspolitik, indem sie das Kapitaleinkommen zugunsten der
Arbeitseinkommen, d. h. der grofien Masse der kleinen und kleineren Ein-
kommen senkt, trigt schon dazu bei, den Konsum zu heben (denn das Sparen
und Investieren nimmt erst von einer gewissen Einkommenshdhe prozentual
nennenswert zu). Keynes empfiehlt nun, diese Entwicklung noch dadurch
zu verstirken, dafl der Staat die groflen Einkommen (aus denen ja der
Investitionsausfall kommt) anzapft, um den Konsum der kleinen Einkom-
mensbeziiger zu steigern. Er empfiehlt, durch verstirkte Progression die
Steuern auf die groflen Einkommen zu erhthen und den dadurch erzielten
Steuermehrbetrag in Form von Sozial-Leistungen oder durch Steuerermifi-
gung fiir die kleinen Einkommen dem Konsum zugute kommen zu lassen.

Betrachtet Keynes diese ,Stimulierung des Konsums“ als notwendige, unum-
gingliche Erginzung der Zinssenkungspolitik und der Sozialisierung der
Investition? Wir zitieren aus Kapitel 24, 4:

»Es mag zweckmiflig sein, hier ein Wort iiber die wichtigen Gedanken-
richtungen zu sagen, die von verschiedenen Gesichtspunkten aus die Ansicht
vertreten, daf} die chronische Neigung zeitgendssischer Volkswirtschaften zur
Unterbeschiftigung auf Unterkonsum zurtickzufithren ist . . . Unter den
bestehenden Voraussetzungen, da das Investitionsvolumen nicht geplant und
nicht kontrolliert, sondern den Launen der Grenzleistungsfihigkeit desKapitals
...und einem langfristigen Zinsfufl unterworfen ist, der selten oder nie unter
ein konventionelles Niveau sinkt, haben diese Schulen als Wegweiser einer
praktischen Politik ohne Zweifel recht. Denn unter solchen Voraussetzungen
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gibt es kein anderes Mittel, das Durchschnittsniveau der Beschiftigung auf ein
befriedigenderes zu heben, als den Verbrauch zu vergréfiern. Wenn “es
materiell unmédglich ist, die Investition zu vergrdfern, gibt es offensichtlich
kein anderes Mittel zur Sicherung eines hoheren Beschiftigungsniveaus . . .
Mich selber beeindruckten die grofien sozialen Vorteile einer Vermehrung des
Sachkapitalbestandes, bis er aufhért, knapp zu sein. Dies ist aber ein vom
praktischen Standpunkt aus gegebenes Urteil, keine theoretische Forderung.

»UOberdies wiirde ich ohne weiteres zugeben, dal man am weisesten verfihrt,
wenn man auf beiden Fronten gleichzeitig vorgeht. Nebst der Zielsetzung
einer sozial kontrollierten Investitionsrate, welche die Grenzleistungsfihig-
keit des Kapitals allmihlich zum Sinken bringen soll, wiirde ich gleichzeitig
jede Politik zur Verstirkung des Hanges zum Konsum unterstiitzen. Denn es
ist unwahrscheinlich, dafl mit dem bestehenden Hang zum Konsum Voll-
beschaftigung erhalten werden kann, was immer wir auch in Sachen Investi-
tion tun mdgen. “

Die im letzten Satz von Keynes ausgesprochene Ansicht ist falsch. Abgesehen
davon, dafl sie seine Vorschldge zur Sicherung der notwendigen Investition,
den Hauptvorschlag der Zinssenkungspolitik und den Ergidnzungsvorschlag
der Sozialisierung der Investition bedenklich entwertet, widerspricht sie
direkt seiner ,Allgemeinen Theorie®. Denn: wenn durch Verhinderung der
Geldhortung (gleichgiiltig wie) das Investitionsvolumen gesichert ist, ist nicht_
einzusehen, warum es noch nétig sein sollte, den Hang zum Konsum zu
verstirken. Diese Ansicht Keynes® ist sicher dadurch zu verstehen, dafl sie
unter dem Eindruck der Krisennot entstanden ist. Sie ist aber die Folge
seines Fehlurteils iiber Gesells Geldhortungsgebiihr und seines dadurch ver-
anlafiten Verzichts, die Lsung ,auf der richtigen Spur® weiter zu suchen.
In dhnlichem Sinne Zuflert er sich in Kap. 24, 2:

»Wir miissen erkennen, daff nur die Erfahrung zeigen kann, inwieweit der
in der Politik des Staates verkdrperte allgemeine Wille auf die Stirkung und
Unterstiitzung der Investitionsneigung gerichtet werden sollte, und inwieweit
es zuir Sicherheit nétig ist, den Durchschnittshang zum Konsum zu stimu-
lieren, ohne auf unser Ziel zu verzichten, dem Kapital innerhalb einer oder
zwei Generationen seinen Knappheitswert zu entziehen.”

Bei Keynes‘ 1. Erginzungsvorschlag: Sozialisierung der Investition, haben
wir bereits gesehen, wie grof} die Gefahr ist, dafl dieser Vorschlag bis in die
Verstaatlichung der Produktion fithre. Beim 2. Erginzungsvorschlag: Stimu-
lierung des Konsums, sehen wir wiederum, wie grofl die Gefahr ist, dafl er
in die Manipulierung des Menschen durch den Staat fiihre. Solange es sich
um eine Stimulierung des Konsums durch die genannten steuerlichen Mafi-
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nahmen zwecks Umverteilung des Einkommens handelt, mufl natiirlich diese
Gefahr noch nicht béstehen. Aber die Begriindung ,Stimulierung des Hangs
zum Konsum® ist an sich falsch und klingt eindeutig dirigistisch. Die Aufgabe
des Staates in der Wirtschaft besteht darin, dafiir zu sorgen, dafl das ganze
Volkseinkommen wirksame Nachfrage werde, dafl kein Teil desselben
gehortet werde. Wenn er diese Aufgabe erfiillt, braucht er sich nicht darum
zu kiimmern, in welchem Verhiltnis der privdte Sektor konsumieren und
investieren soll. Es bleibt thm nur, diejenigen fiir die Gemeinschaft nétigen
Investitionen zu machen, welche vom privaten Sektor nicht gemacht werden
oder nicht gemacht werden sollen.

Das weifl Keynes ganz genau, und es ist kein Lippenbekenntnis, sondern
kommt aus tiefster, angeborener freiheitlicher Uberzeugung, wenn er schreibt
(Kapitel 24, 3): " ‘

. »Ich stimme mit Gesell iiberein, daﬂ das Ausfiillen der Liicken in der klassi-

schen Theorie nicht dazu fithren soll, das Manchester System zu verwerfen,
sondern den Rahmen zu bestimmen, den das freie Spiel der wirtschaftlichen
Krifte erfordert, wenn es die vollen Méoglichkeiten der Produktion verwirk-
lichen soll“, d. h. wenn Unterbeschiftigung und Kapitalknappheit beseitigt
werden sollen, damit Tauschgerechtigkeit allen gleiche Maglichkeiten zu
freier Betitigung und Entfaltung garantiere. ]
Das Stimulieren des Hangs zum Konsum hat aber mit der Bestimmung des
genannten Freiheitsrahmens nichts mehr zu tun. Dieser 3. Vorschlag Keynes®
ist daher in seiner Begriindung eine schwer verstindliche Entgleisung. Keynes
meint, mit seinen drei skizzierten Vorschligen jenen Rahmen gegeben zu
haben und fahrt fort: -

»- - Aber es wird immer noch ein weites Feld fiir die Ausiibung der privaten
Initiative und Verantwortung verbleiben. Innerhalb dieses Feldes werden .
die iiberlieferten Vorteile des Individualismus sich immer noch auswirken
kénnen. Halten wir einen Augenblick ein, um sie uns zutiickzurufen. Sie sind
teilweise Vorteile der Leistungsfihigkeit — die Vorteile der Dezentralisation
und der Betdtigung des Eigeninteresses. Die Steigerung der Leistungsfihigkeit,
die sich aus Dezentralisation der Entscheidungen und der - persdnlichen
Verantwortung ergibt, ist vielleicht noch gréfler als das 19. Jahrhundert
annahm . . . Vor allem aber ist der Individualismus, wenn er von seinen
Mingeln und Miflbriuchen gereinigt werden kann, die beste Gewshr der
persdnlichen Freiheit, in dem Sinne, daff er im Vergleich zu anderen
Systemen das Feld der personlichen Entscheidungs- und Wahlfreiheit stark
erweitert. Er ist auch der beste Garant fiir die Mannigfaltigkeit des Lebens,
die gerade aus diesem weiten Feld der personlichen Wahlfreiheit hervorgeht
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und deren Verlust der grofite aller Verluste des Einheits- oder totalitiren
Staates ist . . . Diese Mannigfaltigkeit ist, als Magd sowohl der Erfahrung als

auch der Tradition und der Phantasie, das michtigste Mittel zu einer besseren
Zukunft,“ :

Wenn der Staat anfingt, den Hang zum Konsum mit fiskalischen MaR-
nahmen zu manipulieren, wie dies Keynes als unumginglich ansieht, und in
die Produktion zu investieren und zu wirtschaften, was Keynes zwar nicht
will, wozu aber seine Sozialisierung der Investition zwangsliufig fijhren °
diirfte, dann ist der Schritt von der Markt- zur Zentralverwaltungswirtschaft
bereits getan. Denn wenn der Staat am Manipulieren Gefallen gefunden hat,
und das hat er bald, wird ihm nicht einfallen, die von Keynes als Haupt-
instrument empfohlene Zinssenkungspolitik ernsthaft zu verfolgen und zu
vervollkommnen, da sie doch sein Manipulieren immer mehr {iberfliissig
machen wiirde. Dann ist es in diesem Rahmen nicht mehr gut bestellt mit dem
Feld zur Betitigung der privaten Initiative und Verantwortung, dem Feld
der personlichen Wahlfreiheit, Garant der Mannigfaltigkeit des Lebens und
der Moglichkeit einer besseren Zukunft, Diesbeziiglich kénnen wir heute
klarer sehen, als Keynes vor 20 Jahren.

Nach dem wir Keynes Fehlurteil erkannt, und auch gesehen haben, wohin
es fiihrt, liegt es an uns, es richtigzustellen, indem wir diejenige praktische
Schiufifolgerung aus seiner ,Allgemeinen Theorie“ ziehen, die er selber zu
ziehen verfehlte. Denn ,die keynesianische Botschaft ist nicht ein fiir allemal
auf ein bestimmtes Instrumentarium fixiert* (Professor Schiller), sondern sie
fordert auf, dieses Instrumentarium auf Grund der neuen Erkenntnisse und
Erfahrungen immer wieder zu verbessern. Keynes versetzt uns ,in die
unbehagliche Zwangslage, selbst nachdenken zu miissen® (Joan Robinson).
Er fordert uns auf, ihn fortzusetzen.

IV. Die keynesianische Revolution, wie sie fortgesetzt werden will

In jedem Land wachsen die Aufgaben &ffentlichen Charakters, welche grofle
Investitionen bedingen und deren Lésung immer dringender notwendig wird.
Ein Teil dieser Aufgaben sollte den Unternehmungen aufgebiirdet werden,
welche sie heraufbeschwdren, d. h. strengere als die gegenwirtigen Gesetze
sollten sie zu diesen Investierungen zwingen, und der Staat miifite schirfer
dafiir sorgen, daf sie streng befolgt- werden. Das betrifft z. B. den Schutz
‘von Wasser, Luft und Natur gegen Verschmutzung, den Schutz gegen radio-
aktive Abfille der Kernkraftwerke etc. Andererseits gibt es andere Inve-
stitionen, die der Staat selber in die Hand nehmen muf}, einzeln oder in .
Zusammenarbeit mit anderen Staaten, z. B. solche zur Verhiitung von Natur-
katastrophen (Bau von Dimmen, Aufforstung von Bergen etc.). Jedes Land
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sollte einen Katalog dieser notwendigen Investierungen, ein Programm fiir
deren Verwirklichung aufstellen, und desgleichen die UNO oder UNESCO
fir die Investitionen, welche mehrere Staaten oder die ganze Welt betreffen.
Damit wire eine notwendige Voraussetzung fiir die allgemeine Abriistung
geschaffen, nimlich die Vorbereitung von Programmen zum Ubergang von
der riistungs- und kriegsorientierten Wirtschaft zur friedensorientierten
Marktwirtschaft mit Vollbeschiftigung. Solche Investitionsprogramme fiir
den Frieden stellen die berechtigte und notwendige Seite der Keynes‘chen
Sozialisierung der Investition dar.

Man ist nun versucht zu denken, dafl der Bedarf an solchen Investitionen
so gewaltig und unerschtpflich sei, dafl jeder Staat es noch lange nicht nétig
habe, iiber dieses Stadium der Sozialisierung der Investition hinaus zu
gehen und gar zur Stimulierung des Konsums zu greifen, so daff unsere
Befiirchtung, jene zwel Erginzungsvorschlige Keynes® fithrten zur Zentral-
verwaltungswirtschaft, reichlich ‘verfritht sind. Dem ist leider nicht so:
*

1. braucht man nur nach den USA zu schauen, um festzustellen, dafl dort
die 2. Phase bereits angefangen hat. Die Riistungs- und riistungsorientierten
Industrien, wie die elektronische, die Raketen- und Flugzeugindustrie, sind
Staatsunternehmungen in allem aufler dem Namen und der Gewinnver-
teilung.

2. Obwoh!l es sich um langfristige Programme handelt, die durch neue
abzul8sen sein werden, weil die Evolution neue Aufgaben bringen wird,
welche neue Investitionen nétig machen werden, so ist doch damit zu rech-
nen, dafl diese Sffentlichen Investierungen und laufenden Ausgaben fiit den
Frieden allmihlich zuriickgehen werden.” Denn die Investitionen fiir den
Frieden unterliegen keinem inneren Zwang zur Immerwiederkehr und gar
Eskalation wie jene fiir Riistung und Krieg im kapitalistischen System,
weil sie selber nicht zerstért werden und nicht zerstdren, sondern die Pro-
duktionskapazitit und den Wohlstand vermehren. Beriicksichtigt man noch
dazu die fortlaufende Produktivititssteigerung infolge technischen Fort-
schritts, so mufl vielmehr damit gerechnet werden, daf die friedliche Ent-
wicklung trotz ihrer enormen Investitionen eine solche Vermehrung des
" Sachkapitals mit sich bringen wird, daff das Sinken seiner Rendite und seiner
Grenzleistungsfihigkeit den Zinsfu8 in relativ. kurzer Zeit auf jenes kriti-
sche Niveau senken wird, wo die Liquidititsvorliebe absolut wird, ihre
Falle 6ffnet und die Vollbeschiftigung stoppt. .

Dieser kritische Moment kommt schneller als man denkt. Die chronische
Arbeitslosigkeit in den USA trotz der enormen Summen, die das Land fiir
Riistung, Krieg (Vietnam), Auslandshilfe etc. ausgibt, ist ein deutlicher Hin-
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weis. Man mag diese Arbeitslosigkeit im fithrenden Land der kapitalisti-
schen Welt zum Teil der zunehmenden Einfilhrung der Automation
zuschreiben und der Zeitspanne, welche die Umstellung der freiwerdenden
Arbeitskrifte benotigt. Thre chronische Hauptursache diirfte jedoch die unge-
niigende wirksame Nachfrage sein, das Zuriickgehen der Inlandinvestition
wegen des sinkenden Zinsfufes — trotz der chronischen Inflation. Einen
dhnlichen Hinwels diirfte auch die Bundesrepublik Deutschland liefern, wo
erstmals seit der groflen Krise der 30er Jahre wieder Arbeitslosigkeit
érscheint — ebenfalls trotz dosierter Inflation, Nach 20 Jahren Wieder-
aufbau seit dem Krieg hat der Sachkapitalbestand trotz Auslandshilfe etc.,
derart zugenommen, daf} die Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals auf den
Zinsfufl driickt. Dieser, obwohl noch reichlich hoch, wird am Sinken ver-
hindert durch die Politik der Bundesbank, welche angeblich die Inflation
dampfen will (W1e bei uns). So wird es den Unternchmern immer schwie-
riger zu investieren und die Arbeitslosigkeit ist die Folge.

Neuerdings wartet das Kapital (als Triger der Liquidititsvorliebe) nicht
mehr, bis der Zins auf das kritische Niveau von 2—2,5 % (nach Schitzung
Keynes) gesunken ist, um einzugreifen und seine Erholung einzuleiten (denn
es kann aus politischen Griinden eine scharfe Krise wie die der 30er Jahre
nicht mehr riskieren), sondern es sorgt vorher dafiir, dafl der Staat reich-
reichlich unproduktive Investitionen macht, und wenn das nicht geniigt, um
den Zins hochzuhalten, weif} es'ihn zu veranlassen, dies durch andere Mafl-
nahmen zu bewirken (Restrikeionspolitik etc.). Es hat sich gezeigt, daf8 das
Kapital es gut versteht, die Hilfsinstrumente Keynes’, die Sozialisierung der
Investition und die Stimulierung des Konsums, fiir seine Zwecke umzu-
biegen, natiirlich unter moglichster Ausschaltung des Hauptinstrumentes
Keynes': der Zinssenkungspolitik. Ein solchermaflen verfilschter und mif-
brauchter Keynes ist aber kein Keynes mehr.

Diese Zwischenbetrachtung zeigt folgendes:

1. Die Investitionen fiir den Frieden 18sen das Problem der Vollbeschif-
tigung nur anfinglich fiir kurze Zeit, bald aber nicht mehr.

2. Will man den Frieden, ohne auf laufend steigende Riistungsinvestitionen
und -Verschleifl angewiesen zu sein, so fithrt das bisherige, fehlerhafte Key-
nes‘sche Rezept zur zweiten Phase der Sozialisierung der Investition und
zur Stimulierung des Konsums, und damit auf die verhingnisvolle schiefe
Ebene (soweit dies nicht schon geschehen ist).

3. Will man den Frieden unter Umgehung dieser Gefahr, d. h. unter mdg-
lichster Bewahrung der personlichen Freiheit und Verantwortung vor dem
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Staatszugriff, so mufl das Keynessche Rezept verbessert d. h. richtiggestellt,
werden. Wie soll das geschehen?

Aus unserer bisherigen Untersuchung diirfte sich klar ergeben haben, daff es
sich einfach darum handelt, Keynes’ Hauptinstrument, die Zinssenkungs-
politik, 1. konsequent und voll einzusetzen und 2. sobald sie aus den oben
besprochenen oder aus sonstigen Griinden riskiert inflatorisch zu wirken
oder andere Nachteile zu zeigen, sie soweit notig zu erginzen oder zu er-
serzen durch thr wesensverwandte Mittel, d. h. solche, die ihr helfen, ,,dem
Geld die Liquidititsprimie zu nehmen®.

Keynes‘ Zinssenkungspolitik liegt folgende Uberlegungen zugrunde, wie wir
schon gesehen haben:

Vollbeschiftigung hingt davon ab, dafl geniigend investiert werde, d. h.
daf soviel Einkommen zur Schaffung neuen Sachkapitals laufend verwen-
det werde, als laufend erspart (d. h. nicht konsumiert) wird. Da ,die
Schaffung neuen Sachkapitals ganz davon abhingt, dafl sein voraussichtliches
. Ertrignis (seine Grenzleistungsfihigkeit) zumindest die Hohe des jeweiligen
Geldzinsfufles erreicht®, ist es am besten, dafiir zu sorgen, dafl die Liq:.lidi—
tatsvorliebe nie den Zins hindert; dem Druck der sinkenden Grenzleistungs-
fihigkeit des Kapitals nachzugeben und unter ihr zu bleiben, wenn immer
ein solcher Druck stattfindet, bis sie praktisch -verschwunden ist. Damit die’
Liquidititsvorliebe den Zins nicht hindere zu sinken, soll die Zentralbank
(und das Bankensystem) der Wirtschaft neues Geld anbieten und bis lang-
fristig ausleithen zu einem, dem Sinken der Grenzleistungsfihigkeir des
Kapitals jeweils entsprechend gesenkten Zinsfuff. Das ist kurz die Begriin-
dung der Zinssenkungspolitik Keynes® aus seiner ,Allgemeinen Theorie®.’

Nun: wie wir gesehen haben, kann man auch auf andere Art erreichen, dafl
die Liquidititsvorliebe den Zins am Sinken nicht hindert. Da es das Geld-
horten als Ausdrucksmittel der Liquiditdtsvorliebe ist, welches die Zins-
senkung verhindert, ist das Nichstliegende, das Geldhorten direkt zu
verhindern, indem der Staat das Geld unhortbar macht {es sei nach dem
Vorschlag Gesells, sei es auf andere Art).

Wenn also die Zinssenkungspolitik Keynes‘ zu einem Punkt angelangt, wo
sie — trotzdem sie konsequent und richtig praktiziert wird, fiir sich allein
nicht mehr geniigt oder wo sich Nachteile zeigen, so ist das Nachstliegende,
sie durch die direkte Verhinderung des Geldhortens zu erginzen oder teil-
weise oder ganz zu ersetzen, wie es sich als zweckmifig erweist.
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Es gibt im Prinzip zwei Methoden, das Geld unhortbar zu machen:

1. die mathematische Methode, die darin besteht, dafl das Geld einer
Hortungsgebithr unterworfen wird, die in bekannten regelmifligen, oder in
unbekannten Abstinden erhoben wird, aber so, daff sie durchschnittlich
jhrlich einen Prozentsatz erreicht, der ,dem Geld die Liquiditdtsprimie
nimmt“. Diese Gebithr wird entweder vom jeweiligen Besitzer des Geldes
fiir die Dauer dieses Besitzes entrichtet (das ist z. B. bei Checkguthaben
mdglich), oder, wo dies nicht méglich ist, wird sie fiir eine bestimmte regel-
miflige Periode von demjenigen entrichtet, der das Geld zufillig am Ende
der Periode besitzt (Gesells Stempelgeld fillt unter letztere Kategorie).

2. die psychologische Methode, bestehend im gesetzlichen Verbot der Geld-
_hortung, unterstrichen durch die Androhung einer in einem festen Verhiltnis
zur gehorteten Summe stehenden Bufle, wie sie fiir Steuer- oder Zollbetrug
etc. existiert.

Keynes ist offenbar nur die mathematische Methode bekannt gewesen, denn
er setzt sich nur mit der von Gesell vorgeschlagenen Version derselben
auseinander. Bei Priifung des Einwandes, mit dem Keynes seine Ablehnung
des Vorschlags Gesells begriindet, haben wir gesehen, dafl es durchaus mdglich
ist, diese Methode unfehlbar wirksam zu machen (entgegen Keynes® irrtiim-
lichem Einwand). Nun, die psychologische Methode erreicht das beiden
Methoden gemeinsame Ziel (verhindern, daf der Zins am Sinken verhindert
werde) genau so unfehlbar. Indem der Staat das Geldhorten wirksam
verbietet, werden nimlich die Geldbesitzer gezwungen, ihr Geld auf dem
Kapitalmarkt zu den jeweiligen Bedingungen der Nachfrage (der Unter-
nehrmer) anzubieten. Da die ungehinderte Investition die Sachkapitalknapp-
heit und damit die Grenzleistungsfihigkeit allmihlich zum Verschwinden
bringt, sind diese Bedingungen ein allmihlich bis auf 0 sinkender Zinsfuf.

Es ist eigenartig, dafl alle Vorschldge, die bisher gemacht wurden, um das
Geld unhortbar zu machen, die mathematische Methode anwenden, mit einer
einzigen Ausnahme: dem Vorschlag der Liberalsozialistischen Partei der
Schweiz in ihrer Eingabe zur Revision des Nationalbank-Gesetzes, ein-
gereicht im Oktober 1948 durch die Nationalrite Hans Bernoulli und Werner
Schmid. Und doch ist die psychologische Methode bei weitem die einfachste
und bequemste. Dieser Vorschlag der LSPS, der eine erste Version dieser
Methode darstellt, besteht in einem Gesetz folgenden Inhalts:

»Das nationale Geld ist reines Tauschmittel und gesetzliches Zahlungsmittel
gemifl den Vorschriften dieses Gesetzes . . .« :

»Die Nationalbank ist ermichtigt, wenn sie Noten- oder Miinzhortungen in
einem Ausmaf feststellt, welches die feste Kaufkraft des Geldes gefihrden
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konnte, die Noten oder Miinzen, die gehamstert werden, oder simtliche
Noten oder Miinzen ungiiltig zu erkldren und sie zum Umtausch innert
einer Frist von 8 Tagen aufzurufen, wobei eine Umtauschgebithr von
hochstens 10 % des Nennwertes erhoben werden kann. Die Regierung erlidfit
die niheren Vorschriften i{iber Aufruf und Umtausch.“

Dieser Vorschlag kann in verschiedener Hinsicht verbessert werden. In der
Einleitung sollte der Zwedk besser begriindet werden, und es sollte nicht von
einer Umtauschgebithr, sondern von- einer Geldhortungsbufle gesprochen
werden. Ferner ist es klar, dafl diese Bufle auch das Buchgeld (die Checkgut-
haben bei den Banken und dem P. C.) treffen miifite, sonst wire Geldhorten
in dieser Form mdglich und, da diese Form der Geldhortung jetzt schon nicht
unbedeutend ist und dann noch zunehmen wiirde, wire auch die Wirksamkeit
des Gesetzes in Frage gestellt, abgesehen davon, daf diese Schonung einer
wesentlichen Kategorie von Geldhamsterern ungerecht wire.

Wenn immer die Zentralbank also im Zuge einer Geldhortungsstrafaktion die
Banknoten mit der Hortungsbufle belegen wiirde, miifiten die Banken und
der P. C. die entsprechende Bufle auf den Checkkonten erheben und sie der
Zentralbank abliefern. Die Kassen der Banken und des P. C. wiirden nur in
dem Mafle der Bufle unterliegen, als sie die, um eine Spielraum-Marge erwei-
terte, gesetzliche Deckung fiir ihre Verpflichtungen iibersteigen, wie sie das
Gesetz fiir jede Kategorie Verpflichtungen bereits jetzt etwa bestimmt. Dafiir
kénnte eventuell auf diesem Ubermaf die Bufle verstidrkt werden.

Was die Banknoten anbelangt, miifiten bei einer Umtauschaktion die neuen
sich leicht von den verrufenen unterscheiden lassen (desgleichen die Miinzen,
was keine Schwierigkeit bereitet, speziell wenn man sie aus Kunststoff
macht). Es diirfte ferner zweckmiflig sein, jeweils gleichzeitiz mehrere
(3 bis 6) gleiche parallele Serien Banknoten in Umlauf zu haben, die sich
durch Serien-Nummer und Farbe (vor allem der Rinder) voneinander leicht
unterscheiden. Im Bedarfsfall (d. h. wenn die Zentralbank Hortung fest-
stellt) wiirde es dann geniigen, eine einzige Serie zam Umtausch aufzurufen
(durch das Los bestimmt). Dadurch wiirden Kosten und Arbeit erspart, chne
dafl die Mafinahme an Wirksamkeit verliert. Bei diesem Seriensystem miifite
aber die Bufle auf der einen Serie Banknoten entsprechend der Anzahl Serien
vervielfacht werden gegeniiber der Bufle auf den Checkguthaben (bei denen
eine Umtauschaktion weder moglich noch n&tig ist). Wenn also z. B. die Bufle
auf den gehorteten Chedkguthaben 3 % betrigt und es sind 3 parallele Bank-
noten-Serien .in Umlauf, miifite die Bufle auf der verrufenen Banknoten-
Série 9 o betragen; denn es ist anzunehmen, dafl wer Banknoten hortet,
seine Hortung gleichmiRig auf alle in Umlauf befindlichen Serien verteilt,
um auch das Risiko zu verteilen. Um also einen solchen Horter mit 3 %
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zu biiflen wie den Horter von Checkguthaben, mufl die Bufle auf Banknoten

in einem solchen Fall 9 % betragen.

Der Banknotendruck bei diesem Seriensystem wiirde kaum zusitzliche Kosten
verursadaen, da Banknoten ohnehin von Zeit zu Zeit ersetzt werden miissen,
wenn sie zu abgenutzt sind. Er miifite . zum voraus erfolgen, damlt die
Zentralbank fiir den Bedarfsfall immer bereit ist.

Das Charakteristische der psychologischen Methode ist, dafl die Bufie sozu-
sagen ausnahmsweise, nimlich nur im Fall der Gesetzesiibertretung, ange-
wendet wird. Diese Methode kann aber noch dadurch verbessert werden, daf}
die Bufie auch selektiv angewendet wird, indem sie nach Méglichkeit jeweils
nur auf die gehorteten Geldbetrige erhoben wird, die also tatsichlich der
Investition vorenthalten werden.

Ein Gesetz, das diese Verbesserungsmoglichkeiten (gegeniiber dem 1948er
Vorschlag der LSPS) beriicksichtigen will, kénnte also etwa so lauten:

‘Das nationale Geld ist reines Tauschmittel und gesetzliches Zahlungsmittel
gemifl den Vorschriften dieses Gesetzes. Es ist unhortbar. Wihrend das
Sparen die Voraussetzung zur Sachkapitalbildung und damit zur Hebung
des allgemeinen Lebensstandards ist, verhindert das Horten eines Teils des
Volkseinkommens den vollen Absatz der Produktion und damit die Voll-
beschéftigung. Das ersparte Geld soll daher nicht gehortet, sondern angelegt,
d. h. direkt oder indirekt zur Schaffung neuen Sachkapitals verwendet wer-
den. Um dies zu sichern wird Geldhortung, gleichgiiltig unter welcher Form
(Banknoten, Miinzen, Checkguthaben), verboten und mit Bufle bestraft.
»Als gehortet im Sinne dieses Gesetzes gelten:

a) fiir Banken und Kreditinstitute: Betrige, welche ihre um einen Spielraum
von ... % erweiterten gesetzlichen Pflichtreserven {ibersteigen,

b) fiir Unternehmungen, Geschifte und juristische Personen: Betriige, welche
den letzten Jahresdurchschnitt threr normalen Auslagen fiir 2 Monate +
eine Reserve von ... % iibersteigen,

¢) fiir natiirliche Personen: Betrige, welche . . . (z. B. 2) Monatseinkommen
der betreffenden Person iibersteigen.”

»Geldhortung wird, wo immer sie festgestellt wird; mit einer Bufle von
max. 30 % des gehorteten Betrages bestraft.

1. Feststellung und Bestrafung der vorstehend unter a) und b) bezeichneten
Hortung ergibt sich von selbst auf Grund der Pflicht der Betreffenden, ihre

Bilanzen und Zwischenbilanzen (bzw. Hauptposten) der Zentralbank regel--
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miRig-bekanntzugeben, d. h. in den von dleser je na(‘h Art des Betriebes
verlangten Zeitabstdnden.

2. Zur Feststellung und Bestrafung der vorstehend unter c) bezeichneten
Hortung ist die Zentralbank ermichtigt, ohne Voranzeige

Notenserien ungiiltig zu erkliren und zum Umtausch innert 8 Tagen auf-
zurufen, unter Abzug der erwihnten Hortungsbufle bei den gehorteten
Betrigen,

Miinzsorten Zhnlich zu behandeln, wobei Miinzbetrige tiber Fr..... pro
natiirliche Person, bzw. pro Geschift Munzbetrage iiber ... %o ithrer Kasse
unter Abzug der doppelten Bufle (= Max. 60 %) umgetauscht werden.

Zu b) und ¢): Um zu verhindern, dafl gehortete Banknoten in buflenfreien
Teilbetrigen umgetauscht werden, miifite jeder einen Ausweis haben, in
welchem eingetragen wird: 1. der buflenfreie Betrag, 2. der umgetauschte
Noten- und Miinzbetrag mit Datum des Umtauschs, 3. der Betrag des Check-
guthabens am Stichtag, 4. der allfillig als Bufle abgezogene Betrag. Es wiirde
niemandem Banknoten oder Miinzen umgetauscht, der nicht seinen Ausweis
zur Eintragung vorlegt. So kann der Beamte den evtl. Buchgeldbetrag
mltberudmchugen

Voraussetzung fiir das gute Funktionieren der psychologischen Methode ist,
daf die Zentralbank ihre Aufgabe vom Gesetz genau um-~ und vorgeschrieben
hat, etwa nach dem erwihnten Vorschlag 1948 der LSPS:

»Die Nationalbank hat die Aufgabe,. zur Sicherung der Vollbeschiftigung
den Geldumlauf des Landes so zu regeln, dafl die Kaufkraft des Geldes,
gemessen am amtlichen Lebenskostenindex fest bleibt. Der Lebenskosten-
index enthile .

Ein solches Gesetz zwingt im Falle von Noten- und Miinzhortung die -
Zentralbank, von dem ihr fiir diesen Fall zur Verfiigung gestellten Instru-
ment (It. Punkt 2) Gebrauch zu machen.

- Die psychologische Methode (Androhung der Geldhortungsbufle), wie sie
“hier skizziert wurde, ist technisch leichter durchfithrbar als die mathematische
(der laufenden Gebiihr). Auflerdem hat sie den Vorteil, daﬁ sie psycholo—
gisch und politisch leichter einzufiihren ist. Denn

1. Sie erschwert oder behindert in keiner Welse‘ den Geldverkehr, solange-
keine eigentliche Hortung vorliegt; und wenn sie einschreiten muf}, kann dies
so geschehen, dafl dabei der Geldverkehr kaum gestort wird. Die Zentralbank
braucht nimlich nicht abzuwarten, bis die Geldhortung alarmierende Aus-
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mafle angenommen hat, um auf die gesamte Geldmenge die Bufle zu ver-
hingen. Sie kann sie nur auf eine Geldform verhingen, bei der sie speziell
Hortung feststellt, z. B. den Checkguthaben. Die Praxis wird zeigen, daf}
die Erhebung der Bufle hichst selten nétig sein wird, weil die im Gesetz
verankerte Androhung im allgemeinen geniigen wird, nachdem sie ein erstes
Mal zum Exempel in die Tat umgesetzt worden ist.

2. Weder belastet noch entwertet die psychologische Methode irgendwie das
-Geld. Die Bufle im Fall der gesetzwidrigen Hortung ist keine laufende
. Gebiihr oder Steuer, und auch kein Schwund. Wer Geld hortet, gefihrdet -
die Vollbeschiftigung. Er begeht eine Gesetzesiibertretung wie derjenige, der
z.B. den Straflenverkehr gefihrdet. Zur Bestrafung einer Gesetzesiibertretung
ist psychologisch und pidagogisch eine Bufle richtig, nicht aber eine Gebiihr
oder Steuer. Durch Androhung und Bestrafung mit Bufle zeigt das Gesetz,
dafl es einfach dem Recht Nachachtung verschaffen will, ohne fiskalische
Hintergedanken. Eine solche Bufle findet man gerecht, wihrend Steuern oft
als ungerecht betrachtet werden, und nicht immer ohne Grund. Dem ein-
fachen Biirger leuchtet ein, dafl Geldhortung verwerflich ist, weil sie
Arbeitslosigkeit bewirkt, und er wird ein Gesetz als gerecht annehmen, das
sie verbietet und mit Bufle bestraft. Aber er hat nichts {ibrig fiir ein
Schwundgeld, was man auch immer zu seiner Rechtfertigung vorbringen mag.
Der Kampf vor der eidgen. Abstimmung iiber die Kaufkraftinitiative der
LSPS 1951 und deren negativer Ausgang sind ein gentigender Beweis dafiir.

3. Auch vom sozialen Standpunkt aus ist die psychologische, selektiv ange-
wandte Methode gerechter. Es handelt sich doch darum, die Hortung des
fiir die Investition bestimmten Geldes zu verhindern. Eine Gebiihr, welche
gleichzeitig auch das Geld belastet, das zum Konsum ausgegeben wird, ist
eigentlich ungerecht. Sie ist nur solange gerechtfertigt, als es technisch unmog-
lich ist, sie auf das effektiv gehortete Geld zu beschrinken. Mit der psycho-
logischen Methode ist aber diese Selektion mdglich. Damit ist die mathema-
tische Methode unvertretbar geworden.

Also: die Geldhoftung so verhindern (den Geldumlauf so zu sichern), dafl
die nétige Investition und damit Vollbeschiftigung garantiert sind, das ist
kein Probleme mehr. Das bietet nicht die geringste technische Schwierigkeit
oder Umstindlichkeit, weder fiir den Staat, noch fiir das Publikum. Und es
ist politisch durchaus durchfithrbar. Das zeigt die soeben skizzierte Version
der psychologischen Methode. :

Diese Methode ist diejenige wesentliche praktische Schlufifolgerung, die
Keynes aus seiner Allgemeinen Theorie leider zu ziehen verfehlte. Keynes
hitte diese auf der Hand liegende Losung gefunden, wenn er Zeit gehabt
hiitte, seinen irrtiimlichen Einwand gegen den verwandten Vorschlag Gesells
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(mathematische Methode) zu kontrollieren, der ihn zum Verlassen der
Hrichtigen Spur® verleitete. Er hitte erkannt, dafl diese psychologische Me- -
thode theoretisch seine ,Zinssenkungspolitik der Zentralbank® iiberfliissig
machen kann. Vorsichtig wie er war, hitte er diese nicht fallen lassen,
sondern neben der, mit zum Hauptinstrument seines Rezepts gemachten
psychologischen Methode beibehalten. Er hitte dann keine Veranlassung
mehr gehabt, jene beiden anderen fragwiirdigen. Hilfsinstrumente zu Hilfe
zu nehmen (die Sozialisierung der Investition und die Stimulierung des.
Konsums).

E. A. G. Robinson schreibt iiber den spiteren Keynes '(in der kurzen
" Biographie zu Beginn der ,Politik und Wirtschaft* betitelten. Sammlung
ausgewihlter Abhandlungen Keynes®):

»In den 6 Jahren vom Kriegsausbruch bis zum Ende hatte sich Maynard
- Keynes unmerklich gewandelt. Bei Kriegsausbruch war er vom Grunde aus
noch der Akademiker und Philosoph, mit Wahrheit und Recht als seinen
" Zielen. Er war noch der Kritiker, der zu iiberreden versuchte, und war
zufrieden, wenn der Vorgang der Uberredung zuweilen die Uberbetonung
eines Bestandteiles notig machte, der von anderen unterbewertet worden
war. Der Krieg brachte ihn in eine Stelle voll Verantwortung, wo die Tat
dicht auf den Rat folgte, und wo der Rat daher bemessen sein mufite. Und
wihrend ihn seine Delegiertenreisen von Platz zu Platz und von Aufgabe
zu Aufgabe trugen, kam er fast unspiirbar dazu, iiber die Fragen mehr wie
der Staatsbeamte zu denken, in Begriffen dessen, was praktisch moglich war,
was in einer gegebenen zwischenstaatlichen Sachlage gesichert werden konnte,
und was nicht. Seine Liebe fiir die Wahrheit verlief ihn nie, aber er war
bereiter, als er es als junge Kassandra gewesen war, zu glauben, dafl
gewiinschte Bestimmungsorte auch durch langsames Fahren erreicht werden
kénnten.*

1939 bei Kriegsausbruch war Keynes 56 Jahre alt. Seine von'E. A. G. Robin-
son erwihnte weniger impulsive Einstellung hat sich aber schon eine gute
Weile vorher angebahnt. In ihr diirfte die tiefere Erklidrung seiner Ablehnung
dés Vorschlags Gesells zu suchen sein. Wie wir Seite 11 andeuteten, diirfte
sie darin liegen, dafl Keynes Gesells Vorschlag unpraktisch und umstindlich
fand und vor allem an der Moglichkeit seiner Einfilhrung nicht glaubte. Die
praktische Durchfithrbarkeit und die Méglichkeit der Einfiihrung der psycho-
logischen Methode hitten -aber Keynes sofort eingeleuchtet; er hitte den
Einwand, den er gegen den Vorschlag Gesells erhob naher gepriift und ihn
als nicht zutreffend befunden.
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Die Verhinderung der Geldhortung ist die eine unumgingliche Voraus-
setzung, damit die Wihrungsbehérde (die Zentralbank) ihre Aufgabe
erfilllen kann, darin bestehend, das gute Funktionieren des Geldes als
Wertmafstab und Tauschmittel zu gewihrleisten, d. h. die Vollbeschiftigung
bei stabiler Inlandkaufkraft der Geldeinheit zu sichern.

Die andere unerliflliche Voraussetzung ist:

die Befreiung der Geldeinbeit von jeglicher Bindung an das Gold,

d. h. der flexible Wechselkurs. Wenn nimlich die Zentralbank die Aufgabe
hat, die Inlandkaufkraft des Geldes zu stabilisieren, kann sie nicht weiter-
hin den Goldpreis. (Dollarpreis) stabilisieren, wie sie es bisher zielbewuft
tat und tut, sich stiitzend auf eine veraltete, mangelhafte Wihrungsgesetz-
gebung. Sie kann das auch nicht, wenn sie eine Zinssenkungspolitik verfolgen
soll, wie sie zur Erhaltung der Vollbeschiftigung ntig ist (in der Form oder
in Verbindung mit der psychologischen Methode). Keynes schreibt in
Kapitel 23, 3:

»In einer Wirtschaft , . . , in der die Menge des inlindischen Geldumlaufs.

und der inlindische Zinsfufl primir durch die Zahlungsbilanz bestimmt
werden . . . , steht den Behdrden kein anderes orthodoxes Mittel zur

Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit im Inland zur Verfiigung, als das Ringen
nach einem Ausfuhriiberschufl und nach einer Einfuhr der geldlichen Metalle
auf Kosten ihrer Nachbarn. Nie in der Geschichte ist eine Methode erdacht
worden, die den Vorteil jedes Landes wirksamer in Gegensatz zum Vorteil
seiner Nachbarn gebracht hitte, als der internationale Gold- (oder friher
Silber-) Standard . . . .

Die Rolle, die von den orthodoxen Okonomen gespielt wurde, deren gesun- .
der Menschenverstand nicht ausreichte, um ihre falsche Logik zu neutralisie-
ren, ist bis zum letzten Akt verhingnisvoll gewesen. Denn wenn einige
Linder in ihrem blinden Ringen nach einem Ausweg die Verpflichtungen
(den Goldstandard) abgeworfen haben, die einen autonomen Zinsfufl ver-
unméglichten, so haben diese Okonomen gelehrt, daf} das Wiederanlegen der
fritheren Ketten ein notwendiger erster Schritt-zur allgemeinen Erholung sei.”
In Wahrheit triffc das Gegenteil zu:

- ,Es ist die Politik eines autonomen Zinsfufes (d. h. die Zinssenkungspolitik
zwecks Sicherung der Vollbeschiftigung), ungehemmt von internationalen
Riicksichtnahmen, und eines auf ein Optimum inlindischer Beschiftigung
gerichteten nationalen Investitionsprogramms, das doppelt gesegnet ist in
dem Sinne, daf} es gleichzeitig uns selbst und unseren Nachbarn hilft.”
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Das wurde im Riickblick auf die Deflationskrise der 3Cer Jahre und die
vorherigen gesagt. Es ist aber im Hinblick auf die gegenwirtigen impor-’
tierten Inflationen heute ebensowahr und aktuell wie damals. Keynes ist
sein Leben lang aktiver Gegner fester Wechselkurse gewesen. 1944 an der
internationalen Konferenz von Bretton Woods hat er mit allen Kriften
gegen den Amerikaner Harry White gekdmpft, um die Bindung der Wih-
rungen an das Gold zui verhindern. Seine Mithe war nicht vergeblich: er
erreichte, dafl die Konvention den Mitgliedstaaten erlaubt, nach Bedarf die
‘Goldparitit ihrer Wihrungen der Kaufkraft anzupassen. Leider machen die
Mitgliedstaaten (auch Nichtmitgliedstaaten, wie die Schweiz) von dieser
Moglichkeit keinen Gebrauch, sei es um den USA zu gefallen, sei es aus
Goldaberglaube. (Eine der wenigen Ausnahmen war die Bundesrepublik
Deutschland, als sie um 5 % abwertete — was {ibrigens ungeniigend war.)
Wenn es aber die Staaten verschmihen, von der guten Mdglichkeit Gebrauch
zu machen, welche ihnen die Konvention von Bretton Woods bietet, um an
ihren Grenzen die auslindische Inflation oder Deflation aufzuhalten, so-
ist es unlogisch und unbillig, die Schwierigkeiten, die sie sich dadurch selbst
zuziehen, Bretton Woods zuzuschreiben. Dies nur nebenbei. Bretton Woods
ist- ein Kompromif}, den die keynesianische Revolution durch eine bessere
L&sung ersetzen soll. :

Daf ein autonomer Zinsfufl auch mit der internationalen Freiziigigkeit des
‘Kapitals unvereinbar ist, wuflte natiirlich Keynes. So schrieb er im ,New
Statesman® (Artikel vom 8. und 13. 7. 1933):

»Ich sympathisiere mit jenen, welche die wirtschaftliche Verquickung zwischen
den Nationen auf ein Minimum reduzieren, nicht mit jenen, die sie auf ein
Maximum vergrofiern méchten. Ideen, 'Erkenntnisse, Kunst, Gastfreund-
schaft, Reisen — das sind Dinge, die ihrer Natur nach international sein
sollen. Aber Waren sollen im Inland erzeugt werden, wenn immer dies ver-
niinftiger- oder passenderweise moglich ist; vor allem soll das Geld in erster
Linie national sein“ (d. h. Finanzierungen im Inland dienen). i

Die keynesianische Revolution, wovon in den akademischen Kreisen die Rede
ist, hat erst angefangen und steckt teils in der Sackgasse, teils steht sie auf
schiefer Ebene.'Sie will aber richtig fortgesetzt -werden. Darum rufen diese
akademischen Kreise nach einem ‘,neuen Keynes®. Diese Fortsetzung muf}
_ beginnen mit der Verwirklichung der zwei genannten Voraussetzungen zur

* Sicherung der Vollbeschiftigung bei stabiler Inlandkaufkraft des Geldes,
die da sind: ’

1. die Sicherung der nétigen Investition durch Zinssenkungspolitik der Zen-
tralbank und direkte Verhinderung der Geldhortung,
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2. flexible Wechselkurse, d. h. Befreiung der Wahrung von jeglicher Bindung
ans Gold. .

Eine weitere Voraussetzung ist auch notig, die heute nur unbefriedigend
erfiille ist. Sie betrifft die Inflation. Es gibt natiirlich nicht nur importierte
Inflationen, ‘wie wir sie soeben erwihnt haben, sondern auch selbstgemachte
-und importierte und selbstgemachte.

Wie selbstgemachte Deflationen durch Geldhortung gemacht werden, so wer-

den selbstgemachte, oder wird die Verstidrkung importierter Inflationen, durch

die iibermiBige Kreditschépfung der Banken gemacht. Soll also die Zentral-

bank die Inlandkaufkraft des Geldes stabilisieren, so mufl sie nicht nur durch

flexible Wechselkurse die auslindischen Storungen abwehren, sondern auch die.
inlidndischen, die von der ungeregelten Kreditschépfung der Banken kommen. -
Diese wirke inflatorisch in dem Maf, wie sie nicht parallel mit der Zunahme

der Produktion stattfindet, sondern diese iibersteigt; und zwar ist es derjenige
Teil der Kreditschépfung, der zur Finanzierung von Investitionen erfolgt,

der inflatorisch wirkt. Theoretisch handelt es sich also darum, im Prinzip

nur die Kreditschépfung zur Figanzierung von- Produktionssteigerungen

(oder neuer Produktion) zuzulassen, j jene aber zur Finanzierung von Investi-

tionen durch gesetzliche Vorschriften zu verhindern. Wieweit diese Forderung
praktisch durchfithrbar ist, wird die Erfahrung zeigen miissen. Solange man

aber nicht sicher ist, dafl solche gesetzlichen Vorschriften geniigen (um zu

verhindern, daf} die Kreditschopfung inflatorisch wirke), diirfte es angezeigt

sein, die Mmdestguthaben—Vorschrlften als Sicherheitssystem vorzusehen
bzw. beizubehalten.

Die Fortsetzung der keynesianischen Revolution, wie sie hier skizziert wurde,
reicht natiirlich nicht aus, den Frieden herbeizufiihren, obwohl sie eine seiner
Hauptvoraussetzungen ist. Der Geldzins ist nicht das einzige Friedens-
hindernis. Sein Zwilling von jeher, der Bodenzins (Grundrente), ist der
andere, grofle ewige Stdrenfried. Die keynesianische Revolution mufl daher
von einer Reform des Bodenrechts (das heute ein Bodenunrecht ist) begleitet
werden, welche die Grundrente sozialisiert.

1945 (also kaum ein Jahr vor seinem Tod), bei einem vom Rat der Royal
Economic Society offerierten Essen anlifllich seines Riicktritts aus der
Redaktion des “Economic Journal® (nach 33 Jahren), brachte Keynes am
Schlufl seiner Ansprache ,.einen Toast auf das Wohl der Volkswirtschaft und
der Volkswirtschafter, welche die Treuhinder sind . . . (er suchte seine Worte)

. nicht etwa der Kultur, sondern der Moghchkelt zur Kultur®, Er hatte
gefunden, was er sagen wollte. Man erkennt in diesem Wort das Verant-
wortungsbewufltsein, das ihn sein Leben lang leitete, und das er so gut
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verstand, seinen Schiilern mitzuteilen. Die Aufgabe der Volkswirtschaft ist
fiir ihn, die Entfaltung des menschlichen Geistes zu ermdglichen, die materi-
ellen Grundlagen der Kultur zu vermitteln. Er hat diese Verantwortung
seinen Schiilern und allen, die ihn verstehen, iibertragen. Er hat diese damit
aufgefordert, ithn fortzusetzen. Denn die Welt hat seine Fortsetzung, die
keynesianische Revolution, die noch kommen will, dringend nétig.

J. N. Eberbard, Basel

Zitate zu Seite 3, Folge 59 ,Fragen der Freiheit®

»John Maynard Keynes zihlc zu den gréfiten Volkswirtschaftern aller Zeiten; er
ist der einflufireichste Skonomische Denker, den das 20. Jahrhundert bis heute
hervorgebracht Hat . . . Seine im Jahre 1936 ver&ffentlichte ,Allgemeine Theorie
der Beschiftigung, des Zinses und des Geldes® hat in diesen 12 Jahren seit ihrem
Erscheinen auf die Meinungen der Nationaldkonomen und Wirtschaftspolitiker
stirkeren Einflufl ausgeiibt, als das im vergleichbaren Zeitraum je ein anderes Buch
in der ganzen Geschichte des konomischen Denkens getan hat. Ahnlich wie im
18. Jahrhundert ,The Wealth of Nations' von Adam Smith und im 19. Jahr--
hundert das ,Kapital® von Karl Marx ist die Keynes‘sche Theorie zum Mittelpunkt
der Auseinandersetzungen sowoh! der Fachleute als auch der anderen Autoren
geworden . . . Seine Lehren haben aber der praktischen Wirtschaftspolitik ihren

. Stempel noch tiefer” aufgedriickt als der Wirtschaftstheorie® (Prof. D. Dillard in
»The Economics of J. M. Keynes“).

»Nur wenige wiirden heute, 17 Jahre nach dem Erscheinen Keynes‘ ,Allgemeine
Theorie* bestreiten, daf} selbst in dieser kurzen Zeitspanne von diesem Buch'eine
stirkere Wirkung auf Wirtschaftsanalyse und -Politik ausgegangen ist als von
irgendeinem anderen Werk seit Ricardos ,Political Economy‘. Es mag noch etwas
verfriiht sein zu behaupten, dafl neben Darwins ,Ursprung der Arten® und neben
dem ,Kapital* von Karl Marx, die ,Allgemeine Theorie* eines der bedeutendsten
Biicher ist, die in den letzten 100 Jahren erschienen sind . . . Aber . . . seine.
Bedeutung nimmt stindig zu“ (Prof. H. Hansen in ,Guide to Keynes“).

Nach Erscheinen seiner ,Allgemeine Theorie® schrieb Keynes: ,Mir liegen die
verhiltnismiflig einfachen Grundideen, die meiner Theorie zugrundeliegen, mehr
am Herzen, sind mir viel wichtiger, als die speziellen Formen, in welchen ich sie
verkdrpert habe . . . * -
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Zahlen aus der Volkswirtschaft

zusammengestellt von Diederich Rémheld

aus ,tip“, Mitteilungen und Kommentare der. FSU, 8501 Schwaig ii. Nbg, Parkstr. 56

Bargeld- Preisindices Handel Arbeit: kt
Zeitpunkt g bilanz
umlauf Grund- Einzelhan- [ Lebens- | (+ Export- | offene Arbeits-
oder- . stotfe délspreise | haltung 1) | iberschu8) | Stellen lose
Zeitraum ME/JE MM/JD MM/JD MM/ID .| MS/JS ME/JD ME/]D
Mio. DM | 1958=100 | 1958=100 | 1962=100 | Mio.DM Tsd. Tsd.
1962 25.760 100,1 107 100 + 3477 573,9 154,5
1963 27.152 1011 109 .103,0 +6032 554,8 185,6
1964 29.545 J103,4 112 105,4 + 6081 609,2 169,1
1965 31.453 106,2 115 109,0 +1203 649,0 147,4
1966 32.906‘ 107,7 119 112,8 +7952 528,5 169,1

4/66 | 32.547 108,6 119 112,7
5/66 | 32.635 107,6 119 113,3
6/66 | 32.978 108,0 119 113,3
7/66 | 33.896 108,1 119 113,3
8/66 | 32.980 107,3 119 - 1128
9/66 | 33.305 106,9 119 <112,6
10/66 | 32.707 106,5 119 112,8
11/66 | 33.631 106,9 119 113,5
12/66 | 32906 | " 107,1 119 113,8

330 | 5955 | 121,3
640 | 607,5 | 107,7
404 | 6213 | 1007
921 | 6187 | 1015
353 | 5942 | 1057
983 | 5361 | 1127
805 | 4362 | 1458
757 | 3189 | 2164
1914 | 251,8 | 3716

R e

1/67 | 31.594 106,3 120 114,1 | +1429 255,1 621,2
2/67 | 32.263 106,4 120 114,2 | +1411 2755 673,6
3/67 | 32458 | —-2) 120 1143 | +1495 302,5 576,0
4/67 | 33137 | — - - 120 114,5 | +1844 295,7 501,3

Diskontsatz | ab 13.8.1965 4% |ab 6.1.1967 4,5% | ab 14.4.1967 3,5%
. ab 27.5.1966 5% |ab 17.2.1967 4 %o |ab 12.5.1967' 3 %

MA-Monatsanfang,‘MM -mitte, ME -ende, MS -summe, MD -durchschnitt
J~ Jahresdurchschnitt )
Anmerkungen: 1) 4-Personen-Arbeitnehmer-Haushalt

2) Zahlen liegen noch nicht vor

Quellen: Verdffentlichungen der Deutschen Bundesbank, Frankfurt (Main) und
des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden
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Berichte

Syrﬁpos&on auf SchloB _Elméu

Schloff Elmau liege weltfern in stillen
Wildern tausend Meter hoch am Fufle
des Wettersteins. Dort erlebten rund
drethundert Teilnehmer vom 6. bis 15.
April 1967 reiche Tage ernster Besin-
nung und erhebender Freude.

Dr. Stuckenschmidt war es gelungen, ein
Dutzend Persdnlichkeiten fiir Vortrige
und Gespriche zu gewinnen: fithrende
Akademiker (Gerlach, Heitler, Zoller),
Biologen und Arzte (Mommsen, Rusch,
zur Linden), Theologen und Geistes-
wissenschaftler  (Braunewell, Lauer,
Schwabe). Einige Redner konnten nicht
kommen. Fiir sie sprangen andere ein.
Frau Birgitta Wolf ausSchweden erschiit-
terte viele Herzen durch Berichte aus
ihrer Arbeit fiir Strafgefangene. Haver-
beck wirkt in Kreisen der Jugend, der
Industrie.

Zwei Abende erlebten wir durch Farb-
filme die gewaltigen Schénheiten japa-
nischer Landschaft. Zwei Abende
boten die Dartington-Stringers Quar-
tette von Haydn, Dvorak, Mozart,
Mendelssohn in  hoher Vollendung.
Zwei Abende beschwingte frohes Tan-
zen g}mge Herzen. Gekront wurde das
Erleben durch glitige Mitwirkung von

Elly Ney. Am 27. September wird sie -

'85! Wié ungebrochen ist immer noch
ihre gewaltige Kraft und wie verklirt
ihre Innigkeit: Von Beethoven spielte
sie. die letzte Sonate 111, die Appassio-
nata, die Mondschein-Sonate, von Schu-
bert die Wanderer-Fantasie — und zum
Ausklang sein jubelndes trostvolles Lied
»Die linden Liifte sind erwacht. . . .~

" Physik — Biologie — Anthroposophie
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— Gortlichkeit — es ist begreiflich, daf§
da oft K8pfe und Herzen sich erhictzten
und Funken sprithten. Nur durch offe-
nes mutiges Wort kann Klirung erreicht
werden. In wenig Tagen kann sie nur
angebahnt und nicht sogleich vollendet
werden. Doch jeder Beginn bringt
Gewinn und kann uns freier machen.
Mit wachsendem Verstindnis wird der
Gegner zum Mitmenschen, der Feind zum
Freund. Die Sonne bricht durch diisteres
Gewdlk, das Eis des Fremdseins
schmilzt. -

Hillringhaus hat iiberlegen und humor-

. voll die Aussprachen geleitet, Thesen

klar formuliert und Gegensitze einer

" Mittellinie naher gebracht. Wahrheit

liegt nicht in Einseitigkeiten, in Extre-
men. Sie versShnt die schroffen Ja und
Nein in ibergeordneter Synthese, im
befreienden Trotzdem! Lag in der
Elmau der Schnee zuerst noch meter-
hoch ringsum, Sonne und eine wilde
Féhnnacht . haben doch viel Eis ge-
schmolzen und erste Blumen zum
Leben erweckt. Friihlingsahnen  in
Natur und Bergwelt — es war auch in
manchen Herzen zu spiiren.

Mein Vortrag war auf den zweitletzten
Tag verlegt worden. Thema: Sinn und
Gestaltung unseres Schicksals, mensch-
lich und weltpolitisch. Es war nicht
leicht, in diesem Kreise starker Gegen-
sitze und Spannungen dariiber zu spre-
chen. Menschliches Schicksal, schon von
Geburt an, ist nur verstindlich, wenn
wir mit Re-Inkarnation rechnen, Was
der Mensch sit, das wird er ernten.
Diese Wahrheit ist nur erfaflbar, wenn
unsere Schau iiber Geburt und Tod weit




hinausgreift.” Als geistige Wesen stehen
wir jenseits von Raum und Zeit, Doch
wie soll das ein Nur-Naturwissenschaft-
ler- begreifen kénnen? —

Schicksal weltpolitisch! Da galt es, die
" Probleme Geldwesen und- Bodenrecht
aufzurollen. Die bewuflt erzwungene

Deflation hat 1933 durch sechs Millionen .

Arbeitslose in Deutschland Hitler in
den Sattel gehoben und in den Auswir-
kungen den Zweiten Weltkrieg ausge-
18st mit all seinen Folgen, die heute
noch nicht bewiltigt sind. Denken wir
nur
Spaltung Deutschlands und der ganzcn
Welt. Eingehend legte ich-die Fragen
goldgebundener oder freier Wechsel-
kurse dar. Wir wollen den Menschen
und Volkern dienen und nicht das
goldene Kalb anbeten. — -

an die gefihrliche feindselige

-

Bodenrecht! Es ist eine grofle Tragik,
daf Amerika in Vietnam mehr die
Freiheit der Grofigrundbesitzer, der
kapitalistischen Ausbeutung und nicht
die Fretheit des arbeitenden Volkes ver-
teidigt! Freiheit und Briiderlichheit,
soziale Gerechtigkeit sind. zuerst bei uns

" im Westen zu verwirklichen! Das wire

der beste Schutz und das iiberzeugende
Beispiel allen kommunistischen Lindern
gegeniiber! - -

Es war der zweitletzte Tag — die mei-
sten waren von der Fiille all der Vortrige
und Gespriche iibermiidet. Dennoch
fanden sich in knapper Freizeit nochmal
40 Frauen und Minner zu einer tief-
griindigen Aussprache von fast zwei
Stunden zusammen. Solche Saat fillt in
dankbares Erdreich und wird freudig
keimen und aufgehen.

Prof. Dr. Werner Zimmermann, Bern



Freiheit und Ordnung als unteilbares Ganzes
Bericht tiber das Seminar in Linz/Donau-vom 29. April bis 1. Mai 1967

»Ein Spief} durch alle Frumbkeit
stecken,

und nach den Hifen Kriig zer-

brechen, .

wann sie schon all zerbrochen
sind, .
mit Scherben spielen erst™ die
Kind.*

An dieses alte Sprichwort denkt man,
wenn man als freiheitsliebender Mensch
die heutige, das Freiheitsbewuf3tsein und
das Freiheitsempfinden mehr und mehr
zerstdrende Entwicklung beobachtet;
die ,politischen Kinder aller politischen
Ideologien und aller Bildungsgrade
spielen bald nur mehr mit den Scher-
ben, die die =zertriimmerte Freiheit
ihnen hinterlassen hat.

Aus dieser Erkenntnis hat sich die
Tagung das oben angegebene Leitthema
gestellt, Obwoh] ein hochpolirisches
Thema, wurde es aber vom Seminar

frei von jeder parteipolitischen Vorein--

genommenheit behandelt. ,Eine kleine
Hodhschule, auf der man, wenn man

" von der Erwerbung eines akademischen
Titels absieht, in 3 Tagen mehr lernen
kann, als auf einer Hochschule in einem
Jahr® meinte ein Hochschulstudent mit
" etwas Ubertreibung zum Abschlufl der
Tagung. g

DDDr. Karl R&ssel-Majdan,
einer der Initiatoren des Seminars, der
den - Eréffnungsvortrag halten wollte,
muflte leider im letzten Augenblick
wegen unaufschiebbarer dienstlicher In-
anspruchnahme absagen. Volker Er-
- bes, . Tibingen, ein Student der Phi-
losophie und Rechtswissenschaft hielt
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daher seinen ihm zugedachten Vortrag
»Freiheit die ich nicht meine — vom
falschen Traum der Gesellschaft* so
glinzend als Einleitungsvortrag, dafl er
alle Teilnehmer .faszinierte. Nach einer
iiberzeugend dargelegten Untersuchung
des Verhaltens des Einzelmenschen zum
anderen Einzelmenschen, zur Gesell-
schaft und der Hinfithrung dieser Ge-
sellschaft zur Kultur — und wie -ande-
rerseits wieder die wirksamen Krifte
aus der gesunden Kultur zuriickwirken
auf den Staat und iber diesen zur Wirt-
schaft bis hin zur Einzelpersonlichkeit,
skizzierte er das ganze Bild der Ent-
wicklung instruktiv auf der Tafel, und
keiner der spiteren Vortragenden, die
durchweg wesentlich dlter waren,
16schte es wieder aus.

Eine schwere Aufgabe iibernahm der
Gastvortragende, Dozent Dr. Joachim
Schacht vom.Psychologischen Insti-
tut der Universitit Salzburg. Der Titel
seines Vortrages lautete: ,Kultur-
anthropologie des Geldes*. Dr. Schacht
ging weit iiber den Rahmen des Themas’
hinaus. Er ging mit seinen Unter-
suchungen u. a. weit zuriick ins Alter-
tum und kam zu wichtigen etymologi-
schen Ergebnissen, die oft antinomische
Beziehungen zum Ausdruck bringen, so
z. B. das Wort ,Liquiditit“, das grofle
Geldfliissigkeit bedeuten 'soll. Heute
gebraucht man das Wort jedoch im
Sinne von stilliegendem Geld. Dr.
Schacht kam zu véllig neuen wissen-
schaftlichen Gesichtspunkten, die er
auch in seinen soeben erscheinenden
Buch ,Die Totenmaske Gottes®, das
im Otto Miiller-Verlag, Salzburg her-
auskommen wird, dargestellt hat.




Prof. Dr. Ernst Winkler, Min-
chen, behandelte das Thema ,Das ideal-
“typische Bild einer natiirlichen Wirt-
schaftsordnung®. Er untersuchte die
Verhaltensweise des Menschen in der
Wirtschaft und analysierte aus dieser
Sicht heraus die Wirtschaftsordnung,
die nur deshalb eine ,natiirliche® ge-
nannt werden kann, weil sie der Natur
des Menschen entspricht — eine Wirt-
schaftsordnung, die noch lange nicht
ist, sondern noch erarbeitet werden
mufl, Wir vérweisen deshalb auf sein
Buch: ,Theorie der natiirlichen Wirt-
schaftsordnung® erschienen im Martin
Hoch-Verlag, Ludwigsburg. :

Nach diesen bedeutsamen Vortrigen
packte der junge Student der Wirt-
schafts- und Staatswissenschaften in
Frankfurt, Gawan Vogel mit seinem
 Thema ,Die unvollstindige Wirtschaft®
Probleme an, die man in Usterreich

bisher kaum auszusprechen wagte —

so unter anderem das Schul- und Er-
ziechungswesen, von dem letztlich die
freie individuelle Meinungs- und Be-
wufltseinsbildung abhingt. Begliickend
war der Ernst, mit dem dieser junge
Mensch diese heiklen Fragen behandelte.
Gawan Vogel will uns seinen Vortrag
zum Abdruck zur Verfiigung stellen,
so dafl wir hier nicht nzher darauf ein-
zugehen brauchen.

Der Vortrag von Direktor Dipl.-Ing.
Karl Leit% war ein Hohepunkt der
Tagung. Direktor Leitl bewtes, dafi sich
beides vereinen lift: Ein Mann der
Wissenschaft (auch der sozialpolitischen)
zu sein und die gewonnenen Erkennt-

nisse gleichzeitig zu praktizieren: Daf§
Leitls Werk von hohem ethischen Geist
inspiriert ist, ging aus seinem Vortrag
hervor. Den Arbeitsvertrag sieht er
noch immer als einen Mietvertrag an
und solche Vertrige erinnern an das
»Herren-Sklaven-Verhiltnis“. So weist

.die Bezeichnung ,Arbeitsmarkt* _auf

die "alten ,Sklavenmirkte* hin. Man
kann nicht im Staate von Demokratie
reden, wenn im Betrieb immer noch
Diktatur oder zumindest Monokratie
herrscht, Diréktor Leitl beanwortete in
der Diskussion sehr freimiitig die An-
fragen, die andere Betriebschefs als Be-
triebsgeheimnis betrachten wiirden, Be-
scheiden bezeichnete Direktor Leitl sei-
nen Partnerschaftsbetrieb als kleinen
Schritt vorwirts beim Aufbau einer
neuen Gesellschaftsordnung.  Dieser
Vortrag wurde von den Teilnehmern
besonders herzlich bedankr.

Der Tagungsleiter Dipl-Ing. Ernst .
Dorfner fafite das Ergebnis der Ta-
gung kurz zusammen, indem er sagte,
dafl es nicht darum ging, mit Schlag-
worten Herzen zu erweichen, sondern
das Bewufltsein .und das Erkenntnis-
vermdgen zu steigern. Der- Wunsch der
8sterreichischen Tagungsteilnehmer war
es, die Zeit bis zum nichsten Seminar
durch kleinere Zusammenkiinfte zu
nutzen. ~ Die Zeitschrift ,Neue Ord-
nung® fand, als Bindeglied der Freunde
des Seminars in Usterreich, besondere
Anerkennung. Sie will weiterhin un-
dogmatisch bleiben und sich fiir Dis-
kussionen bereit halten.

" DAL




.

' Buchbesprechung o w

Joachim Schacht - Dié Totenmaske Gottes’

Zur Kulturanthropologie des Geldes

Band 6 der Reihe ,Das Bild des Menschen in der Wissenschaft®, 216 S., Ln.,

ca. S 132,~, DM 22,—, sfr 23,20

Dafl das Geld aus der sakralen Sphire
stammt, ist lange bekannt, nicht
aber, daf) sich dieser Ursprung an
seiner Janusgestalt als Tausch- und
Schatzmittel erkennen lifit. Der
Verfasser unternimmt mit dem
Riistzeug der Volkerkunde, der
klassischen Altertumswissenschaft, der
Religionsgeschichte und der :
Tiefenpsychologie Freuds und Jungs
eine Analyse der Geldstruktur und
zeigt, dafl uncer seiner
sikularisierten Oberfliche das
»profane® Geld — angefangen vom
_antiken Miinzgeld bis zu den modernen
Kreditformen — auch heute .noch -
Triger des unbewufiten Gottesbildes ist.
Dieses helldunkle Urbild der Gortheit
ist seit jeher und von allen Vélkern
in einer toten Materie — dem Golde —
erlebt und in das frithe griechische
Edelmetallgeld iibertragen worden,
um schlieflich auf den absoluten

Nenn,wert” iiberzugehen. Daher 1iflc
sich heute das inzwischen vdllig
zahlhaft-abstrakt gewordene Geld
sozusagen als ,Abzieh“-Bild eines

" toten Gottes, also als dessen

Totenmaske bezeichnen — ,ewig“ wie
einst die der Pharaonen. Hierin liegt
der unbewufite Gehalt der sogenannten
»Geld-Illuston® und deren
Folgeerscheinungen.

In der Umschreitung-des Themas

wird zum ersten Mal eine tiefen-
seelische Analyse einer Kultur-

. institution iiberhaupt versucht, womit
-sowohl ein neuer Zweig kultur-

anthropologischer Grundlagen-
forschung als' auch der Ausblick auf
eine zwar noch sehr ferne, aber an der
Schwelle eines Jahrtausends beachtens-
werte neue Moglichkeit zur Gestaltung
menschlichen Zusammenlebens

im Sinne einer ,Konjunktur® der
Gegensitze erdffnet wird. )

Tn der Reihe ,Das Bild des Menschen in der Wissenschaft® liegen vor:

" .Band 1 Victor Emil von Gebsattel + Imago Hominis. Beitrige zu einer perso-
nalen Anthropologie. 338 S,, Ln,, § 207,—, DM 28,—, sfr 29,20

Band 2 Frederik Adama von Scheltema - Antike—Abendland. Parallelen und
Gegensitze. 176 S., mit 16 Bildtafeln auf Kunstdruck, Ln.,, § 147,—,
DM 19,80, sfr 20,80 . o

Band 3 Hans Burkhardt - Dimensionen menschlicher *Wirklichkeit. Der offene
Mensch in der offenen Welt. 212 S., Ln., S 147,—, DM 19,80, sfr 20,80

Band 4 Frederik J. J. Buytendijk - Psychologie des Romans. Aus dem Nieder-

lindischen {ibertragen von Friedrich van der Sander. 132 S, Ln,, § 88,—,
DM 14,70, sfr 15,50
Band 5 Hans Drexler + Die Entdeckung des Individuums. 260 S., Ln., S 166,—,
. DM 26,—, sfr 27,30 S '

OTTO MULLER VERLAG SALZBURG

]
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Ubersicht Gber die in ,Fragen der Freiheit” seither behandelten Themen:

Folge 1:
{vergriffen)

Folge 2:
\(verg riffen)

Folge 3:

Folge 4:

Foige 5:

Folge é:

Folge 7:

Folge 8:

Folge 9:

Folge 10:

Folge 11:
Folge 12:
Folge 13:
Folge 14:
{vergriffen)
Folge 15:

Folge 16:

. oder Maossengesel

Die Krisis des Erziehungswesens — Freiheit der Kultur, eine dringende Forderung
der Gegenwart ~ Gedanken zur freien Erwachsenenbildung -

Schule und Staat — Die Schule als Polifikum.—‘,,Die Stellung der Bildung in der
neuen Sozialstruktur®

Ungehinderter Zugang fiir alle zv den B'i[dungsgi‘lfern — Bewuftseinsstufen des
Menschen

An der Schwelle des Atomzeitalters — Erlaubt die demokratische Staatsform die
Lésung sozialer Fragen — Uber die Systemgerechtigkeit zwischen Kultur, Staat
und Wirtschaft in der Demokratie; ,Forderungen an unser Bildungssystem* — An
die sich verantwortlich Fihlenden

Staatliche oder freie Erzichung — Denkmethode und Sozialpolitik

!
,Die Wirde des Menschen ist unantastbar . . .* — Uber Notwendigkeit und
Is\;dc“)gjlchkelt einer freien Erziehung — Erste Arbeitstagung eines Sozialpolitischen
eminars

Freiheit = lllusion oder Wirklichkeit — Die funktionalen ZL;sammenhfinge in der
* sozialen Gesamtordnung — Die neve Weltmacht

Grundgesetz und Schulrecht = Apergus zur Entstehungsgeschichte des Ari. 7 des
Grundgesetzes — Maglichkeiten einer evolutiondren Umgestaltung unserer Sozial-
ordnung — Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit — Bericht Uber das zweite Sozial-
politische Jugendseminar — ,Freiheit, Bindung und Organisation im Deutschen
Bildungswesen” — Brief aus USA .

‘Tendenzen und Probleme der gegenwértigen Geschichisperiode — Die freie Welt
in_einer Sackgasse? Gedanken zum kalfen Kriegt»- Alexis de Tocqueville, zv
'seinem 100. Todestag (16. April 1859) — Brief aus USA R

Die Verantwortung der Soziologie: I.” Das Problem — [l. Freiheitliche Ordnung
Fschoﬁ? — |1, Die:Ordnung der Herrschaftslosigkeit ~ 1V, Das

Bildungswesen in der freiheitlichen Gesamtordnung - Pierre Joseph Proudhon,

Zu seinem 150. Geburisjahr . ' .

'pie funktionsféhige Wahrung — Die Goldwﬁﬁrung.— Der Ursprung des Geldes
im Mythos — Bericnte iiber die dritte Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung
~ Schulrechtsdiskussion - In memoriam Hans Bernoulli

Friedrich Schiller, zu_seinem 200. Geburistag — Die- Problematik_des gegen-
wértigen Schul- und Erziehungswesens — Bildungsplan oder freie Erziehung? —
Die Schulrechisdiskussion

Die Grundfragen der abendléndischen Philosophie bei Aristoteles — Freiheit der
Erziehung, -Freiheit der Kultur — Was ist die duBere Freiheit des Menschen und
wie verwirklicht man sie? — Demokratie und Wirtschaftsordnung .

Grundgesetz und Schule — Schulpflicht — Das Elternrecht und die Freiheit der
Lehrer — Die Schulrechtsdiskussion — Kolloquium des Seminars fUr freiheitliche
Ocdnung in Heidenheim/Brenz — iiber das Bodenproblem .

Staat - Wirtschaft — Erziehung: Das Wesen des Siaaf;aé — Die Urformen der
Wirtschaft = Das Ziel der Erziehung .

Gedanken zum Tag der deutschen Einheit 1940 — Demokratie und Sozialversiche-

runF — Das Trinitdtsgesetz im Lichte, von Goethes Mdrchen von der grinen
. Schlange und der schénen Llilie — Zum 75. Geburtstag von Prof, Dr. Alexander
Ristow — Gedanken' aus Usferreich — Die Schulrechisdiskussion — Pfingsttagung
1960 in Stuttgart = Tagung des Seminars fir freibeitliche Ordnung vom 16. bis 19.
Juni 1960 in Dorweiler/Hunsrick
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Folge 17: Das Systemprogramm des deutschen Idealismus (Friedrich Wilhelm Joseph
© Schelling, Frohjahe 1796) —~ Die Freiheitsfrage — Goethes Kunstanschauung -
Schulrechtsdiskussion — Neue Schulgesetzentwiirfe in Hessen ~ Arbeitstagung des

Seminars fiir freiheitliche Ordnung am 2. und 3. Juli 1960 in Minchen

- Folge 18/19: Die Idee des Abendlandes; vom Hellenentum zum Goetheanismus — Sozialismus —
Schulrechtsdiskussion —~ Bericht Ober die Tagung des Seminars for freiheitliche
Ordnung vom 28, 10. bis 1. 11. 1960 in Wuppertal

Folge 20: Individualitét und Sezialerkenntnis ~ Der Goetheanismus als Schldssel zum Ver--
sténdnis der sozialen Frage — Das Gesetz von Polaritét und Steigerung, angewandt
in der Gemainschaftskunde — Berichte iiber die neunte Togung des Seminars fir
freiheitliche Ordnung vom 6. bis 8. Januar 1961 in Heidenheim/Brenz

Folge 21: Der 6. Mdrz 1961, Gedanken zur Aufwertungsdebatte — Ober die Goetheanistische
Erkenntnismethode ~ In memoriam Alexander Meier-Lenoir —  Elfernrecht wnd
" staatliche Subventionierung der Erziehung an freien Schulen = Der funktionsfihige
soziale Organismus — Das Gesetz von Polaritdt und Steigerung, angewandt in
der Gemeinschaftskunde — Die Wirtschaft

Folge 22: Merits and pitfalls in .Foreign aid”, Vor- und Nachteile der Entwicklungshiife —~
Der Mensch im Lichte der Goetheanistischen Erkenntnismethode — Zur Finanzierung
freier Schulen — Der funktionsféhige soziale Organismus — Das Gesetz von
Polaritét und Steigerung, angewandt in der Gemeinschaftskunde - Das Geld

Folge 23: Das Elternrecht und das deutsche Bildungswesen — Der Féderalismus und das
deutsche Bildungswesen — Das Primat der Kultur im sozialen QOrganismus = Wer
erzieht unsere Kinder? : .

Folge 24: - Der Ost-West-Gegensatz_als Schicksal und Aufgabe — Utopie oder Wirklichkeit —

Beitrag zur Bodenrechis-Diskussion — Staatliches Bildungswesen — ,Die Sozialord-

B nung als Organ der Freiheit®, 10. Tagung des Seminars fur freiheitliche Ordnung
vom 1. bis 9. August 1961 in Hard/Vorarlberg

Folge 25: Vom Wesen der Arbeit. Eine sozialpddagogische Studie ~ Neue Wege freiheit-
{vergriffen) licher Politik. Die gegenwdrtige Situation der freiheitlichen Bewegung und ihre
. Chance = Grundrechte und Naturrecht — Ober Partnerschaft in der Wirtschaft =
Freiheit der Erziehung und Kultureinheit. Brief an einen Soziologen - Die Grund-

sdtze des freien Kulturlebens — Die Kulturpolitik in den Wahlprogrammen

Folge 24: Was versiehen wir unter freiheitlicher Ordnung” von Wirtschaft, Stoat und
Kultur und wedurch ist diese freiheitliche Ordnung funktionsféhig? — Uber die
sittliche Haltung im WirtschaftsprozeB — Die EinfGhrung der Reifeprifung ~ Bericht

- Ober die Wintertagung des Seminars fior freiheitliche Ordnung vom 29. 12. 1961
bis 1. 1. 1962 in Heidenheim/Brenz

Folge 27: Zur Biographie eines Freiheitssuchets — Zehn Millionen Schulprogramme. Ober
die Notwendigkeit der Freiheit des Erziehungswesens — Ein Individualist ~ Ist
Vqllll?‘eic?dffigung bei zugleich fixen Wechselkursen wund stabilem Geldwert
méglicl

Folge 28: Veni creator spifitus ~ Gedanken zum fonfiGhrigen Bestehen der Schriftenreihe
.Fragen der Freiheit” - Konjunkturpolitik am Scheidewege = Partnerschaft.
Gedanken zur Neuordnung des Arbeitsverhdltnisses — Der Schwarze Dienstag

Folge 29: Die ldee der Gerechtigkeit bei Thomas von Aquino = Die Idee der Gerechtigkeit
im Hinblick auf dos Qst-West-Problem -~ Aus einem Brief, betreffend Schulpolitik
— Die Quadratur des Kreises. Betrachtungen zur kon{unkfurpoliﬁschen Lage — Die
politische Gemeinschoftskunde — Berichte Gber die 12. Tcgung des Seminars fir
freiheitliche Ordnung vom 2. bis 10. August 1962 in Herrsching/Ammersee, Thema:
«Die |dee der Gerechtigkeit im Hinblick auf das Ost-West-Problem*

Folge 30: Von der Grundrente und ihrer Heimholung — Inflation oder Krise? — Starre und
{vergriffen) Offenheit im deutschen Bildungssystem — Koexistenz bis aufs Messer — Die
politische Gemeinschaftskunde: Der Staat

Folge 31: Was verstehen wir unter Freiheit? — Erkenninisfrage — Schicksalsfrage — Stufen
. .der Goethe'schen Erkenntnisart — Die politische Gemeinschaftskunde
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Folge 32:

Folge 33:

Folge 34:

Folge 35:

Folge 36:
Folgs 37:
Folge 38:
Folge 39:

Folge 40:

Folge 41:

Folge 42:

Folge 43:

Das Arbeitsvarhdltnis als betrieblich-dkonomisches, sozialrechtliches und ordnungs-
politisches Problem — Neuordnung des Arbeitsverhdltnisses durch betriebliche
Partnerschaft, eine dringende Forderung der Gegenwart — Wo bleibt die Krise? —
Die golltlsche Gemeinschaftskunde: Die Wirtschaft — Bericht Gber die 13. Tagun:
des Seminars fur freiheitliche Ordnung vom 3. bis 6. Janvar 1963 in Bad' %ol
Thema: ,Neuordnung des Arbeitsverhdltnisses durch betrigbliche Partnerschaft,
sine dringende Forderung der Gegenwart” .

Grundé;eseiz und freiheitliche Ordnung von Wirtschaft, Staat und Kultur -
Neuos nungF des ArbeitsverhGlinisses durch betriebliche Partnerschaft, eine
dringende Forderung der Gegenwart — Wie so)l es weitergehen? — Furopas
politisches Gewicht — Der Prois ist zu hoch — Bilanz der Bundesbank — Die
politische Gemeinschaftskunde

Die Privatschulfreiheit im Bonner ‘Grundgesetz ~ Versuch Gber einige theorstische
Grundfragen der Schulpolitik ) ’

Mitbeteiligung der Elfern im Schulwesen — lenseits ~vo'n Macht und Anarchie —
Die_Sozialordnung der Freiheit — Zur politischen lage im Sommer 1963 — Die
politische Gemeinschaftskunde: Die-Kultur

Hoffnung auf die Erhaltung der Freiheit — Die Erhaltung der Freiheit, Europas
?hlloscp ische und ordnungspolitische Aufgobe — Arbeifsgemeinschaft fir Ver-
assungsrecht — Die politische Gemeinschaftskunde: Wissenschaft, Kunst, Religion ~
Bericht Ober die 14. Tagung des Seminars fir freiheitliche Ordnung vom 2, bis 11.
August 1963 in Herrsching/Ammerses, Thema: ,Die Erhaltung der Freiheit ~
Europas philosophische und ordnungspolitische Aufgabe”

Die zentrale Idee der abendldndischen Kuitur = Phénomenologie der Erkenntnis —
Soziologische Fragen — UOber Verfassung und demokratische Volksvertretung —
Die politische Gemeinschaftskunde: Die Entwicklung der Sozialordnung in der
Geschichte, Der Gottesstaaf — Colloquium des Seminars fir freiheitliche Ordnung
am 4. und 5. Januar 1964 in Heidenheim/Brenz (Novelle zum Arzneimittelgesetz,
Baden-Wirttembergisches Schulverwaltungsgesetz)

L&sung der Bodenfrage im Sinne des Privofeiienfums und der Sozialen Markt-
‘?nrtéchu’fzt — Zur Konjunkturpolitik = Die politische Gemeinschaftskunde: Griechen-
and — Rom .

In memoriam Otto lautenbach — Aus dem Manifest der Freiheit und sozialen
Gerechtigkeit -~ Zur Frage der Geldwertstabilitdt — Zur W&hrungspolitik

Nicolaus von Cues — Individualismus, Kollektivismus und freie Gemeinschafis-

bildung = Die Erziehung zur Menschenwiirde — Naturrecht des Kindes = Poljtische
Gemeinschaftskunde: Die Kultur der germanischen Vélker — Berichte Uber die 16,
Tagung des Seminars fir freiheitliche Ordnung vom 29. luni bis 7. August 1964
in Herrsching/Ammersee, Thema: ,Kollektivismus ~ Individualismus und .freie
Gemeinschaftshildung”®

Thomas von Aquino und der Kampf um die Wirklichkeit der Ideen — Was heif3t
Philosophieren? Was 'Philosophie nach Thomas: ven Aquino zu leisten imstande,
und inwieweit die Ordnung der Gesellschaft auf dieses_Leistung angewiesen ist? —
Haben wir das Problem der wirtschaftlichen Daverkonjunktur gelést? — Politische
Gemeinschaftskunde: Das Zeitaller des Humanismus, der Rencissance und der
Reformation ~ ,Die ordnungspolitischen Avfgaben des Staates im sozialen Ganzen
als Voraussetzung der Erhaltung der Freiheit”, Tagung des Seminars fir freiheit-
liche Ordnung in Verbindung mit dem Seminar ,Die freie Meinung” vom 27, bis 30.
Dezember 1964 in Steinach am Brenner

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Erwin Stein: Ober die Verantwortung des
Gesetzgebers. Wie sollten Gesetze “aussehen? ~ Problematik der staatlichen
Anerkennung von Privatschulen vor dem Bundesverfassungsgericht, Zum Anspruch
der freien Schulen auf eigene Prifungen — Das Menschenbild als Inhalt der natur-
rechtlichen Forderung nach kultureller Freiheit — Politische Gemeinschaftskunde:
Das Zeitelter des Furstenabsolutismus.und der Franzdsischen Revolution

Aristoteles und der Kampf um das Denken des Seins ~ Grundséitze freiheitlicher
Politik — Professor Dr. Dr, h. c¢. Hans Carl Nipperdey 70 Jahre — Der Genossen-
schaftsgedanke in Israel — Fixe oder flexible Wechselkurse? — In memoriam
Senatsprdsident a. D. Dr. Ernst Knoll, Berlin .
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Folge 44:

Folge ‘45/46:

" Folge 47/48:

Folge 49:

-
Folge 50:

Folge 5%:

Der Stil der freiheitlichen Gemeinschaftsordnung — Farumgespréch — Politische
Gemeinschaftskunde: Das Zeitalter des Wirtschaftsimperialismus und  des
Kaopitalismus — Sozialer Eintopf .

Die Unteilbarkeit der Freiheit ~ Bundesverfassungsrichter Anton Henneka:

Wesen und Organisation der Verfassungsgerichisbarkeit im Bunde — anschlieBendes
Forumgespréch — Jenseits von Macht und_Anarchie — Palitische Ortsbestimmung
im Jaﬁre 1965 ~ Berichte Gber die 18. Tagung des Seminars fiir_freiheitliche
QOrdnung vom 31. Juli bis 9. August 1965 in Herrsching/Ammersee, Thema: ,Die
Unteilbarkeit der.Freiheit” . ,
Die Freiheit ist unteilbar -= Die Gegenstandsprobleme im Lichte der neueren
Geschichte —. Grundgesetz und Poliﬁi — Die Zukunft der Demokratie ~ Das
Menschenbild des dialektischen Materialismus —~ Das richterliche Prifungsrecht

Grundgesetz und Politik, 2. Teil — 15 Jahre Streit um die Wirtschaftsverfassung,

eine Anclyse — Die Dringlichkeit der Bodenordnung — Rechisphilosophie in never

Sicht — Calloquium des Seminars fir freiheitliche Ordnung vom 27, bis 30. Dezem-

ber 1965 in Heidenheim/Brenz: ,Noch ungelste Probleme der freiheitlichen

?rdnur;]g" {Konjunkturlehre, Bodenrecht, die Produktionsfaktoren Boden — Arbeit =
apita

Zum 50. Erscheinen von .Fragen der Freiheit — Freiheit, die ich meine . . .,
Glickwunsch aus Usterreich = Zukunfisglaube — Die unteilbare Freiheit ~ Die
freiheitliche Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft als Konsequenz der abend-
IGndischen Geistesstromung — Professor Dr. Paul Heinrich Diehl 80 Jahre alt -
Was ist Wahrheit?” '

Das.BodenprobIem einst und jetzt — Apergu zum Schulproblem —‘Verfu‘ssung und
Verfassungswirklichkeit

Folge 52/53: .Grun_dgesetz und Wirtschaftsordnung = John Ma r{ard Keynes — Die Frage nach

Folge 54/55:

Folge 56/57:

Folge 58:

Folge 59:

dem optimalen Wirtschaftssystem — Das Bodenproblem einst und jetzt, Fortsetzung
— Versdhnung mit dem Kommunismuys? :

Das Wesen der Verfassung = Das Bodenproblem einst und jetzt, Fortsetzung und

Schiu3 von Eo!rge 52/53 = Verfassung und Wirtschaft — Bericht Gber die 20. Tagung

des Seminars fir freiheitliche Ordnung — Herrsching 1966 :
4

Wieviel Freiheit steht dem Bﬁrger zu? — Grundgesetz und Politik — Phdnomeno-
logie der Erkenntnis’ — Ohne Erkenntnissicherheit keine menschenwiirdige soziale
Ordnung — Die Krisis der Demokratie, Ankindigung der 21. Tagung des Semi-
nars fur freiheitliche Ordnung in Herrsching/Ammersee — ach  Kiesingers

" Regierungserkldrung

Das Wesen des Naturrechts — Der neve Kurs — Gerechtigkeit im Arbeitsverhglinis
— Echo auf die Schrift ,Beitrdge zur Lésung der Bodenfrage” — SAG, ein neves
Zahlungssystem

Die keynesianische Revolution — Sicherung der manetéren Stabilitdt in der Wirt-
schaftsverfassung der Bundesrepublik — Konkurrenz hinwegdefinieren?

Beim Samme]'bezug aller bis jetzt erschienenen noch lieferbaren Folgen ,.Fragen der Freiheit”

wird der Druckkostenpreis pro Einzelheft auf 1,70 DM erméfBigt.
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Von dem Aufsatz , John Maynard Keynes“ (mit Ubersetzungen aus dessen
Hauptwerk ,Allgemeine Theorie der Beschiftigung des Zinses und des
Geldes“) aus ,Fragen der Freiheit®, Folge 52/53, Juli 1966, stehen noch
einige Sonderdrucke zur Verfiigung. Zu beziehen bei:

Seminar fiir freiheitliche Ordnung der Wirtschaft, des Staates und der Kultur

6554 Meisenbeim (Glan), Herzog—Wolfgang—Str. 13b, Telefon (067 53)669
zum Einzelpreis von DM 0,65.

Der richtige tip

tip nimmt cus freisozialer Sicht kldrend zu brennenden palitischen Tagesfragen Stellung.

tip bringt regelmdfig die wichtigsten Zahlen cus der Volkswirtschaft (snehe S. 68 dieses Heftes).
hp ist richtig

Sie erhalten tip monatlich gegen Vorelnsendung von nur DM 6,— pro Jahr auf das Postscheck-
konto Minchen Nr, 158 34 )
tip-Redakiion Diederich R&mheld, 8501 Schwaig, Parkstrafe 56, Telefon 574141

Diesem Heft {60/61) liegt ein Prospekt Uber kosmetische Erzeugnisse der Firma

Wala-Heilmittel-lLaboratorium
Dr. R. Hauschka oHG
7321 Eckwdlten bei Bad Boll

bei, das lhrer Aufmerksamkeit besiens empfohlen wird.

Drun:kko;fenbeilrag: Zwecks Vereinfachung der Buchhaltungsarbeit werden die Leser von ,Fragen
der Freiheit” gebeten, wenn maglich; den Druckkostenbeitrag jeweils fir mehrere Folgen
zu Obersenden. Besten Dankl

Die Fortsetzung der Politischen Gemeinschaftskunde mufl auch diesmal
verschoben werden.

Die Schriftenreihe Fragen der Freiheit* erscheint als privater Manuskriptdruck sechsmal im ’

Jahr, und zwor alle zwei Monate. Sie verbindet die Freunde des ,Seminars fir freiheitliche
Ordnung der Winschaft, des Stoates und der Kultur® (Sitz: 6554 Meisenheim/Glan, Herzog-
Wolfgang-Strafie: 13b) miteinander. Wirtschaftliche Inferessen sind mit der Herausgabe nicht ver
bunden. Der Druckkostenbeitrag ist so bemessen, daft sich die Schrifienreihe gerade selbst tragt.

A Herausgeber: Dr. Lothar Voge!, 7¢ Ulm/Donau, Rémerstrafie 97
Druckkostenbeitreg: fir das Einzelheft Richtsatz.DM 2,50, fur-das Doppelheft DM 5,~
Bezug: ,Fragen der Freiheit®, €554 Meisenheim/Glan, Herzog-Wolfg.-Sir. 13b, Tel. {067 53) 669

Postscheck: Seminar fijr freiheitliche Ordrung der Wirtschaft, des Staotes und der Kultur,
- Bad Kreuznach, 6554 Meisenheim, Kento-Nr, 261404 Postscheckkonto Frankfurt a. Main.

Banken: Volksbank Meisenheim Konto Fragen der Freibeit” Nr. 5611 — SAG-Konto 7474 bei
SAG-Verein (Selbsthilfe auf Gegensemgken), 8228 Freilassing, Vredestrafie 7

Nachdruck, cuch cuszugsweise, nur mit Genehmigung des Herausgebers
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