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,Sind wir dieser Aufgabe”, (die gegenwartigen Welt-
probleme zu meistern) ,,gewadhsen?’ - , Entsprechen wir
dieser Herausforderung? Sind wir willens, die Gegen-
wart der Zukunft zum Opfer zu bringen, oder miissen
wir unsere Zukunft opfern, um die Gegenwart zu
geniefen?! Das ist die Wahl, vor der wir stehen - eine
Wahl, die nicht mehr zwischen zwei Mannern oder
zwei Parteien liegt, sondern zwischen dem Interesse der
Gemeinschaft und dem Wohlleben des Einzelnen,
zwischen Grofe und Niedergang, zwischen der frischen
Luft des Fortschritts und der schalen, dumpfen Atmo-
sphéare des ,Normalen’, zwischen entschlossener Hingabe
und schleichender MittelmaRigkeit.”
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Wahrhéit\

]

Der Morgen kam; es scheuchten seine Tritte
Den leisen Schlaf, der mich gelind umfing,
DaR ich, erwacht, aus meiner stillen Hiitte

. Den Berg hinauf mit frischer Seele ging;
Tch freute mich bei einem jeden Schritte
Der neuen Blume, die voll Tropfen hing;
Der junge Tag erhob sich mit Entziicken, 4
Und alles ward erquickt, mich zu erquicken.

Und wie ich stieg, zog von dem Fluf} der Wiesen
Ein-Nebel sich in Streifen sacht hervor.
. Er wich und wechselte mich zu umfliefien,
"Und wuchs gefliigelt mir ums Haupt empor:
Des schonen Blicks sollt ich nicht mehr genieflen,
. Die Gegend deckte mir ein triiber Flor;
Bald sah ich mich von Wolken wie umgossen,
Und mit mir selbst in Dimmrung eingeschlossen.

Auf einmal schien die Sonne durchzudringen,
Im Nebel lie} sich eine Klarheit sehn.

" Hier sank er, leise sich hinabzuschwingen;
Hier teilt er steigend sich um Wald und Hohn. -
Wie hofft ich ihr den ersten Gruf} zu bringen!
Sie hofft* ich nach der Triibe doppelt schon.
Der luft‘ge Kampf war lange nicht vollender,
Ein Glanz umgab mich, und ich stand geblendet.

. Bald machte mich, die Augen aufzuschlagen,
Ein innrer Trieb des Herzens wieder kithn,

- Ich konnt® es nur mit schnellen Blicken wagen,
Denn alles schien zu brennen und zu glithn.
Da schwebte mit den Wolken hergetragen
Ein gottlich Weib vor meinen Augen hin;
Kein schoner Bild sah ich in meinem Leben,
¢ Sie sah mich an und blieb verweilend schweben.
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-Kennst du mich mcht° sprach sie mit einem Munde, .
Dem aller Lieb® und Treue Ton entflofl:
Erkennst du mich, die ich in manche Wunde
Des Lebens dir den reinsten Balsam gof3?

Du kennst mich wohl, an die, zu ew‘gem Bunde,
Dein strebend Herz sich fest und fester schlofl.
Sah ich dich nicht mit heifen Herzenstrinen
Als Knabe schon nach mir dich e1fr1g sehnen?

Ja! r1ef ich aus, mdem ich selig nieder

Zur Erde sank, lang® hab* ich dich gefiihlt;

Du gabst mir Ruh, wenn durch die jungen Glieder
Die Leidenschaft sich rastlos durchgewiihle;,

Du hast mir, WIe mit himmlischem Gefieder,
Am heiflen Tag 'die Stirne sanft gekiihlt; .

Du schenktest mir der Erde beste Gaben,

Und jedes Gliick will ich durch dich nur haben!

Dich nenn* ich nicht. Zwar hér* ich dich von Vle]en
Gar oft genannt, und jeder heiflt dich sein,

Ein jedes Auge glaubt auf dich zu zielen,

Fast jedem Auge wird dein Strahl zur Pein.

Ach, da ich irrte, hatt® ich viel Gespielen, .

Da ich dich kenne, bin ich fast allein;

Ich mufl mein Gliick nur mit mir selbst genieflen,
Dein holdes Licht verdecken und verschlieflen.

Sie lichelte, sie sprach: du siehst, wie klug,
Wie notig war', euch wenig zu enthiillen!
Kaum bist du sicher vor dem grobsten Trug,
Kaum bist du Herr vom ersten Kinderwillen, .
So-glaubst du dich schon Ubermensch genug,
Versiumst die Pflicht des Mannes zu erfiillen!-
Wieviel bist du von andern unterschieden?

" Erkenne dich, leb‘ mit der Welt in Frieden! "

Verzeih® mir, rief ich aus, ich meint es gut;

Soll ich umsonst die Augen offen haben?

Ein froher Wille lebt in meinem Blut,

Ich kenne ganz den Wert von deinen Gaben! -

Fiir andre wichst in mir das edle Gut,

“Ich kann und will das Pfund nicht mehr vergraben!
Warum sucht® ich den Weg so sehnsuchtsvoll,
Wenn ich ihn nicht den Briidern zeigen soll?
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Und wie ich sprach, sah mich das hohe Wesen

Mit einem Blick m1t1e1d‘ger Nachsicht an;

Ich konnte mich in ihrem Auge lesen, ,
Was ich verfehlt und was 1ch recht getan.

Sie Fichelte, da war ich schon' genesen,

Zu neuen Freuden stieg mein Geist heran;

Ich konnte nun mit innigem Vertrauen

Mich zu ihr nahn und ihre Nihe schauen. .

Da-reckte sie die Hand aus in die Streifen

- Der leichten Wolken und des Dufts umher; .
Wie ste ihn faflte, lief er sich ergreifen, . '
ErlieR sich ziehn, es war kein Nebel mehr.

Mein Auge konnt* im Tale wieder schweifen,

Gen Himme] blickt* ich, er war hell und, hehr.
Nur sah ich sie den reinsten Schleier halten,

Er flof um sie und schwoll in tausend Falten

Ich kenne dich, ich kenne deine Schwichen,

Ich weifl; was Gutes in dir lebt und glimmt!

— So sagte sie, ich hor sie ewig sprechen, —
Empfange hier, was ich dir lang® bestimmt,

Dem Gliicklichen kann es an nichts gebrechen,

" Der dies Geschenk mit stiller Seele nimmt:

Aus Morgenduft gewebt und Sonnenklarheit,

" Der Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit.

Und wenn es dir und deinen Freunden schwiile
Am Mittag wird, so wirf ihn in die Luft!
Sogleich umsiuselt Abendwindeskiihle,
Umhaucht euch Blumen-Wiirzgeruch und Duft.
Es schweigt das Wehen banger Erdgefiihle,
Zum Wolkenbette wandelt sich die Gruft,
Besinftiget wird jede Lebenswelle,

Der Tag wird lieblich und die Nacht wird helle.

So kommt denn, Freunde, wenn auf euren Wegen |

Des Lebens Biirde schwer und schwerer driicke,

Wenn eure Bahn ein frischerneuter Segen

Mit Blumen ziert, mit goldnen Friichten schmiickt,

Wir gehn vereint dem nichsten Tag entgegen!

So leben wir, so wandeln wir beglitickt. -

Und dann auch soll, wenn Enkel um uns trauern,

Zu ihrer Lust noch unsere Liebe dauern. G
oethe
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Denken und Erkennen als Wesensgrundlage
der menschlichen Gemeinschaft

Eréffnungsvortrag gebalten auf der 21, Tagung des Seminars fiir freibeit-
liche Ordnung, am 29. Juli 1967, in Herrsching am Ammersee.

Es ist- mir eine Freude, Sie dieses Jahr wieder auf das allerherzlichste
begriiflen zu diirfen zu der 21. Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ord-
nung. Wir werden allmihlich miindig, so hoffen wir jedenfalls, denn
21 Tagungen, das ist schon eine ganz ansehnliche Zahl. :
| :
Wir haben in diesem Jahr das Thema ,Krisis der Demokratie?” gewihlt,
woraus man vielleicht schliefen kdnnte, dafl wir an dieser Staatsform an
sich Zweifel hegen wiirden. Der-Begriff Krisis aber ist der iiberkommenen
Demokratie immanent. Wir miissen diesen Charakter der Demokratie
zunichst einfach hinnehmen, aber wir haben trotzdem die Sorge, ob die
Demokratie die Hoffnungen erfiillt, die sie einmal ins Leben gerufen haben,
nimlich die Hoffnungen nach Befrelung des Menschen von' Bevormundung
und Ausbeutung. Der Begriff der Demokratie ist nach wie vor ungeklirt.
Die ,Volksherrschaft® ist eine Antwort auf den Herrschaftsanspruch eines
" einzelnen (Monarchen) bzw. einer privilegierten Adelsklasse, durch die die
Freiheit und Gleichheit aller Menschen gewihrleistet werden, durch die die
Einheit des Volkes wieder hergestellt werden sollte. Der Begriff der Demo-
kratie ist also z'wiclichtig und man kann nur aus den Wurzeln, aus denen
sie entstanden ist, diese ihre Doppelnatur verstehen. Wir haben in der
Einfilhrung zum Programm schon darauf hingewiesen, daR fiir die
Demokratie zwei Entstehungsquellen nachzuweisen sind: Einmal der Geist
der Aufklirung und des Liberalismus, die die Freiheit des einzelnen zur
Entfaltung zu bringen suchten, und zum anderen das Jakobinertum der
Franzésischen Revolution, das den Gleichheitsbegriff vornehmlich entwik-
kelte. Es war also die Demokratie eine Antwort auf die iiberkommene,
immer noch quasi-theokratische Form der Herrschaftsausiibung.

Wenn man nun Bedenken hat, daf die Demokratie nur unvollkommen die
Forderungen erfiillt, die man an sie gestellt hat, so muf man fragen, welche

konkreten Anldsse es dazu gibt. — Nun, denken wir daran, dafi .z. B. die
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Weimarer Demokratie sich auf demokratischem Wege selbst aufgeldst hat,

dafl mit Hilfe demokratischer Methoden sich die Demokratie 1933 selbst

ad absurdum gefithrt hat und wieder zuriicsfiel in die uralte pseudo-

theokratische Staatsform. Offenbar steckt also in der Demokratie, jedenfalls

in der Konstruktion der Demokratie keine Sicherung gegen ein solches Um-

Zchlagen in die Form, aus der sie urspriinglich einmal als Alternative entstan-
en war,

Nun, in unserer jetzigen, der Bonner Verfassung, hat man versucht, dem -
einen Riegel vorzuschieben und wir haben diese Sorge, dafl unsere neué
Demokratie auf demokratischem Wege aus den Angeln gehoben werden
konnte, zunichst noch nicht. Es sind aber andere Sorgen, andere Beobach-
tungen, die uns nicht weniger bedenklich stimmen diirfen. Denken wir zum
Beispiel daran, dafl es in einer Demokratie wie die englische, die ja fiir uns
immer ein Vorbild war an Freiheitlichkeit, innerer Stabilitit und Volks-
souveridnitit, moglich war, dafl ein ganzer Berufsstand — ich spreche jetze
von meinem eigenen — nicht eigentlich demokratisiert, sondern verstaatliche,
also aus einer freien gesellschaftlichen Position herausgerissen wurde. Der
ganze Arztestand wurde, wie Sie wissen verstaatlicht mit demokratischen
Mitteln. Die Demokratie in England besteht nach wie vor, sie ist nicht auf-
gehoben, und doch war es dort moglich, daf einer der freiheitlichsten Berufs-
stinde auf -demokratischem Wege seiner Freiheit beraubt wurde. Das ist
moglich innerhalb einer bewdhrten ,klassischen® Demokratie! Nun, die
Schweizer Freunde, die hier unter uns sind, wissen, dafl man auf demokra-
tischem Wege in der Schweiz die Wirtschaftskonjunktur gedimpft, gebremst,
gestoppt hat, wie man sagt, so dafl grofle Schwierigkeiten aufgetreten sind,
und man iiberlegt, wie man — nun wieder auf demokratischem Wege —
die Sache riickgingig machen kann. Immerhin, die Demokratie erlaubt es,
unter Umstinden etwas Falsches wieder riickgingig zu machen, nicht aller-
dings, wenn sie ihre rechtsstaatliche Struktur, wie am Ende der Weimarer
Republik, véllig verloren hat. Es ist nie sicher — auch nicht in der bewihrten
Schweizer Demokratie ~— dafl auf demokratischem Wege etwas entstehen
kann, was dem Volke seine Freiziigigkeit in bestimmten Teilbereichen oder
in ganzen Gebieten nimmt. Das als Beispiele aus vorbildlichen Demokratien.

Aber es gibt noch andere Dinge — und ich spreche sozusagen wieder ex domo.
In Skandinavien halten sich die gewihlten Vertreter des Volkes auf Grund
ihres Auftrages fiir berechtigt, durch Gesetz die homdopathische Heilweise
zu verbieten. Es wird also auf demokratischem Wege ein ganzer therapeu-
tischer Zweig unterbunden, verhindert, dafl die Homdopathie als drztliche
Praxis, als wissenschaftliche Methode des Therapierens angewandt wird. In
Schweden ist es verboten, ein hom&opathisches Mittel als Arzneimittel zu
verordnen, auf demokratischem Wege verboten! Ich sage das absichtlich so
pointiert. ‘




’

Auch in der Bundesrepublik wird in Expertenkreisen das Ziel verfolgt, die
Behandlung zum Beispiel der Tuberkulose mit bestimmten Mitteln verbind-
lich vorzuschreiben. (Natiirlich greift man zunichst nur solche Krankheiten
heraus, die fiir die , Volksgesundheit® vielleicht bedenklich sind.) Das kann
selbstverstindlich nur durch ein Gesetz geschehen. Also auch di sind Tenden-
zen, dafl man von.wissenschaftlicher Seite versucht, iiber die Demokratie,
iiber die Herstellung einer Mehrheit hineinzuwirken in die Verordnungs-
freiheit der Arzte. Man setzt sich iiber den Arzt, der sich als solcher
legitimiert hat, hinweg und bevormundet ihn auf seinem ureigensten Gebiet.
Es muf} einem wirklich mit Sorgen erfiillen, wenn man erlebt, wozu unsere
Demokratie mifibraucht wird. Wir haben es — der Begriff ist ja auch hier
schon gefallen — nicht mehr so sehr mit einer Demokratie, sondern mit
einer ,Expertokratie zu tun, wenn nidmlich hinter verschlossenen Tiiren
Experten sich etwas ausdenken und es dann einschleusen in das Parlament,
in die Abgeordnetenkreise, die ja keine Fachleute sind und sich im einzelnen
gar nicht auskennen k&nnen, wenn zum Beispiel ein #rztliches Problem
behandelt wird. Die Parlamentarier glauben, wenn etwas das ,beste Mittel®
ist fiir eine Krankheit, die Arzte aber nicht willig sind, es anzuwenden, dann
mufl es eben im Interesse der ,,Volksgesundhelt auf gesetzlichem Wege
eingefihrt werden. —

Etwas anderes ist in der Bundesrepublik noch im Gange: Das Pflanzenschutz-
gesetz sieht vor, daf} obligatorisch bestimmte InsektenvertilgungSmittel anzu-
wenden sind. Jeder Girtner, jeder Bauer, Jeder, der mit Pflanzen zu tun
hat, mufl bestimmte Gifte, Pflanzenschutzgifte, in vorgeschriebener Menge
und Hiufigkeit spritzen. Wenn dieses Gesetz durchginge, dann gibe'es keinen
giftfreien Anbau von Gemiise, Obst usw. mehr. Und wieder. sind es unsere

, Abgeordneten die sagen: Wenn die Schidlinge sich so verbreitet haben, dann

miissen im Interesse und zur Sicherung der Volksernihrung diese Insekten-
vertilgungsmittel zur Schidlingsbekdimpfung bei den Pflanzen angewandt
werden, —

Der Nachweis der Wirksamkeit von Arzneimitteln zeigt dieselbe Tendenz,
wie bei den vorher erwihnten Beispielen. -

.

Auf pidagogischem Gebiet haben sich Eltern und Lehrer lingst damit abge-
funden, vom Staate die Richtlinien fiir die Erziehung und Bildung der

Kinder unreflektiert entgegenzunehmen.

Man kdnnte noch weitere Beispiele anfiihren, doch will ich es damit bewen-
den lassen. Interessant und erstaunlich ist nur, daf} es'notwendig ist in unserer
heutigen Demokratie, in unserem freiheitlichen Gesellschaftssytem, daf,
dhnlich wie sich zur Zeit des Absolutismus ,Vereine zur Forderung der
Demokratie® bildeten, jetzt wieder Vereine entstehen, wie zum Beispiel das
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»Aktionskomitee fiir Therapiefreiheit®, das auf eine Initiative von Laien
zuriickgeht, die wollen, daf die sie behandelnden Arzte eine Therapie
anwenden, die sie als Patienten erwarten. Ist das nicht eine groteske Situa-
tion? In einer freiheitlichen Demokratie, also in einer Stadtsform, die ent-
standen ist als eine gesellschaftliche, rechtliche Gemeinschaft von Menschen,
die es nicht mehr duldet, daf der einzelne in seiner Freiheit beschrinkt wird,
miissen sich wie ehedem Vereinigungen bilden zur Herstellung und Erhaltung
der Freiheit gegeniiber Eingriffen der Majorititen, die ihrerseits in Gang
gesetzt werden durch Interessen. Heute bilden wir ein Aktionskomitee zur
Therapiefreiheit. Wer weifl, wann man Aktionskomitees bilden muf} viel-
leicht fiir Ernihrungsfreiheit — siche Pflanzenschutzgesetz — oder fiir
Meinungsfreiheit, fiir Gedankenfreiheit usw., usw. Dann kénnte es aber zu
spit sein.

Ich sagte schon, daff die Demokratie in sich zwielichtig, besser, antinomisch
ist und dafl dieses Problem viele beschiftigt. Wir haben auch hier auf einer
vorangegangenen Tagung schon dariiber gesprochen, dafl man die urspriing-
lich groflartigen Ideen aus der Franzosischen Revolution: Freiheit und
Gleichheit und Briiderlichkeit nicht bewiltigt hat. Letztere war damals noch
nicht so sehr im Bewufltsein der Menschen. Freiheit und Gleichheit sind in
den Vordergrund getreten und sind auch in die Franzosische Verfassung
aufgenommen worden. Man hat diese beiden Begriffe jedoch nicht in ihrer
zentralen Bedeutung, in ihrer Wichtigkeit verstanden. Daher rithrt auch das
Mifiverstindnis bis heute, so dafl sich zwei grofle politische Gruppen gebildet
haben: eine, die mehr den liberalen Charakter der Demokratie im Auge hat,
die Liberalen, die die Eingriffsmoglichkeit, die Machtentfaltung des Staates
reduzieren und dem Individuum freieste Entfaltung gewihren méchten —
und auf der anderen Seite diejenigen, die aus ithrem sozialen Ressentiment
heraus den egalitiren Charakter der Démokratie betonen. Wir verstehen
natiirlich gut, daf} gerade von dieser Seite der liberale Gedanke, die liberale
Demokratie — wir kommen noch darauf zu sprechen — in Mifkredit kam,
weil unter dem Signum des Liberalen, der Freiheitlichkeit, der freien Ent-
faltung der Persénlichkeit Schiden an die Oberfliche kamen, soziale Schiden,
die in Wirklichkeit nicht auf das Konto des freiheitlichen Elementes gingen,
sondern die nur zeigten, dafl Strukturfebler unserer Rechtsverfassung (auf
die wir im Laufe unserer Tagung noch wiederholt werden zu sprechen
kommen) eigentlich schuld an den Mifiverhaltnissen sind und die die Kapita-
listische Wirtschaftsordnung hervorgebracht haben. Sie ist nimlich gemeint,
wenn hier von sozialen Schiden die Rede ist. Der Kapitalismus in der Form,
wie er sich entfaltet hat, entfalten konnte, hingt natiirlich auf der einen
Seite mit der freien Personlichkeitsentfaltung zusammen, aber diese ist, wie
gesagt, nicht die Ursache der Schiden. Dadurch ist anch das freiheitliche
Element der Demokratie immer wieder in Miflkredit geraten und in Frage
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gestellt worden. Man schiittet das Kind mit dem Bade aus, wenn man die
Schiden der kapitalistischen Epoche beseitigen will, indem man gleichzeitig
auch die freie Personlichkeitsentfaltung beseitigt. Nun, bis in unsere heutige
Verfassung von 1949 hinein ist diese Frage noch weitgehend ungeklirt
geblieben. Wir hatten uns ja im letzten Jahr hier die Aufgabe gestellt, unsere
Verfassung von 1949 zu untersuchen und an ihr zu priifen, wie die Wirklich-
keit sich entwickelt hat auf dem Hintergrund dieser Verfassung. Was wir
auf der diesjihrigen Tagung tun, ist die Fortsetzung davon.

Man kann im Grunde eigentlich hoch erfreut und begliickt sein, dafl unsere
Verfassung so stark zuriickgereift auf die Urspriinge der freiheitlichen Demo-
kratie, nimlich auf das Naturrecht. Es ist eigentlich der ganze Grundrechts-
katalog ein Bekenntnis zur Freiheit, bis auf den Artikel 7 GG, — iiber den
uns Herr Dr. Gallwas sicher einiges Wichtiges sagen wird — der mifiver-
standen und falsch gedeutet wird. Die ersten 19 Artikel aber sind ein reines
Bekenntnis zur Freiheit und damit zur freiheitlichen Demokratie.

In dem Wort Demokratie liegt nun selbst eine Gefahr fiir die Fretheit ver-
borgen, Demokratie heifit wortlich Volksherrschaft. Dem Begriff Demokratie
ist der Herrschaftsbegriff noch immanent. Er ist noch da, er ist noch nicht
iiberwunden — wihrend die Grundrechtsartikel, welche wir in der Verfas-
sung haben, einen Herrschaftsbegriff auflerhalb der Einzelpersonlichkeits-
sphire gar nicht kennen. Es geht nicht an, wenn es heifit ,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar, sie zu schiitzen und zu achten ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt®, dafl dann ein Mensch oder eine Gruppe oder auch
der Staat einen Herrschaftsanspruch hat iiber einen in dieser seiner Wiirde
bestitigten Menschen, — Oder nehmen wir den Artikel 2 GG ,, Jeder hat
das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persénlichkeit®, ein Artikel, der von
allen Kommentatoren in seiner Bedeutung auflerordentlich weit interpretiert
wird. Man kann nicht nur zu Hause in seiner Familie, etwa seinen Kindern
gegeniiber die freie Personlichkeitsentfaltung haben, sondern sie gilt innerhalb
des ganzen gesellschaftlichen Bereiches! .

Noch immer besteht also der historische Konflikt zwischen dem Anspruch des
einzelnen auf individuelle Lebensgestaltung und den Gemeinschaftsaufgaben.
Wenn es also in der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland von 1949
heiflt: .

,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar, sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt“ (Art. 1 GG)

»Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persdnlichkeit
(Art. 2GG) — und — '

»Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus“ (Art. 20.GG)
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so stehen sich unvermittelt gegeniiber ,
erstens das verfassungsrechtliche Selbstbestimmungsrecht des einzelnen und

zweitens der ebenfalls durch das Grundgesetz gewihrleistete Herrschafts-
anspruch des Volkes.

In unserer heutigen Gesellschaft stehen diese beiden Ordnungsprinzipien
konkurrierend nebeneinander und es bleibt den institutionellen Gepflogen-
heiten, den vorhandenen Institutionen, den Interessentengruppen, den gerade
herrschenden politischen Strémungen, wenn nicht gar dem Zufall ganz iiber-
lassen, welches ,Herrschaftsprinzip®, das Selbstbestimmungsrecht oder der
Grundsatz ,alle Staatsgewalt geht vom Volke aus“ im konkreten Falle zur
Anwendung kommt,

An sich brauchte der Begriff ,Staatsgewalt® nicht zu stdren, obwohl jede
»Gewalt“ in einer Gesellschaft freier Menschen problematisch ist. Man kann
~— und das werden unsere Staatsrechtler und Juristen hier auch bestitigen,
den Begriff ,Gewalt“ oder ,Macht® durchaus im Sinne einer Herstellung
und Garantie bestimmter Ordnungen in richtiger Weise' verstehen. Es mufl
sozusagen eine Instanz da sein, die die Kompetenz hat, die Ordnung, die
wir wollen, zu garantieren oder wieder herzustellen. Insofern kann man
diesen Begriff durchaus wortlich nehmen, aber ,alle Staatsgewalt geht vom
Volke aus® ist rein von dieser Formulierung her gesehen etwas nicht ganz
eindeutiges. Wenn wir die Praxis der Demokratie, wie ich sie kurz angedeutet

habe, anschauen, dann sieht man, dafl von daher auch bedenkliche Stérungs-

momente ausgehen beziiglich der Zusage, die die ersten Artikel geben,
namlich die freie, ja freieste Entfaltung der Personlichkeit im sozialen Bereich
zu gewihrleisten. Auf die Finschrinkungen — sie bestehen in Wahrheit nur
scheinbar — brauche ich nicht einzugehen. Diese beruhen darauf, da’aunch
der andere die gleichen Rechte genieflen, dafl er sich auch frei und ungestdrt
. entfalten kdnnen mufl — das ist selbstverstindlich.

Nun kommt noch hinzu, dafl die Volksherrschaft, das Volk als der ,Sou-
verin®“ die politische Alternative ist oder zu sein scheint zur Theokratie,
Monarchie, Fiirstenabsolutismus, Diktatur eines einzelnen, einer Gesell-
schaftsgruppe oder Partei und daher immer dann, wenn im gesellschaftlichen
Bereich Ordnungen gesetzt werden miissen, dem demokratischen Prinzip der
Vorzug gegeben wird. Das um so mehr, als gewisse antisoziale Auswirkungen
des Laissez-faire-Kapitalismus des IXX. und XX. Jahrhunderts dem poli-
tischen Liberalismus zur Last gelegt werden und daher dem Selbstbestim-
mungsrecht des einzelnen in der Wirtschaft mit MifStrauen begegnet wird.

Ahnliche ,historische® Ressentiments werden der staatsfreien Einzelinitiative
auf kulturellem, vor allem auf dem Gebiet der weltanschaulichen Erziehung
i
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entgegengesetzt.  Auch hier wirken noch Reminiszenzen von totalitirem
Herrschaftsanspruch vergangener Jahrhunderte nach, die vom Primat des
religidsen Lebens im gesellschaftlichen Bereich ausgingen. Daher die
Folgerung, dafl die Erziehung vom demokratischen Staate besorgt werden
miisse, denn er allein biete die Gewihr fiir eine ,,demokratische®, d. h. nicht
von Gruppeninteressen (weltanschaulichen oder politischen) bestimmte Bil-
dung und Erziehung. Ein Beispiel mag auf den Widerspruch im ,demokra-
tischen Staat® selbst hinweisen. Die staatliche Verwaltung lehnt fiir sich das
demokratische Prinzip ab und folgt in konsequenter Weise der totalitiren
(theokratischen) Herrschaftsordnung. Vergl. hierzu den Awufbau des Staats-
schulwesens, sowie die Schriften: Helmut Becker, ,Die verwaltete Schule®
und Horst Rumpf, ,Die Misere der hoheren Schule®,

Man kann die Problematik, um die es sich hier handelt auch in der Alter-
native sehen: Selbstbestimmungsrecht des Menschen und Selbstbestimmungs-
recht der Volker. Dem Selbstbestimmungsrecht der Vélker liegt durchaus
der Gedanke der Volksherrschaft zugrunde. Das Volk entscheidet auf demo-
kratischem Wege iiber sein Volksschicksal. Nun ist die Frage, wie weit
Volksschicksal und Einzelschicksal noch identisch sind.

Das Selbstbestimmungsrecht ist eigentlich von allen, die sich mit dem
Artikel 1 GG, mit dem Wiirdebegriff beschiftigt haben, als die, wenn ich
so sagen darf, wahre Interpretation des Artikels 1 anerkannt worden.
Soweit es mir bekannt ist, fithren alle Versuche, den Begriff ,Wiirde des
Menschen® zu fassen dahin, dafl man sagt: ,Die Wiirde des Menschen besteht
darin, dafl er sich selbst bestimmen kann, daf er nicht von einem anderen
oder von einer einer Gruppe oder von einer Partei oder von einer sonstigen
Gemeinschaft, Religionsgemeinschaft, Staat — oder von einem Diktator oder
von irgend einer sonstigen Instanz bestimmt werden darf. Und darin liegt
ja auch gerade der Konflikt, auf den ich hinweisen m&chte, daff das Selbst-
bestimmungsrecht, wenn es als Recht anerkannt wird und der Begriff
~Staatsgewalt, wenn er nicht ausschliefilich auf den Staatsbereich sich richtet,
sich gegenseitig aufheben.

Der Begriff ,alle Staatsgewalt geht vom Volke aus® richtet sich leider nicht
nur auf die Rechtsordnung, sondern greift weit dariiber hinaus. Es liegr also
auf der Hand, daf} diese beiden Begriffe konkurrieren, miteinander in Kon-
flike geraten. Doch leben wir noch immer in der Zeit, in der die Demokratie
als ein gewisses Idol gilt. Man macht sich verdichtig, wenn man nach einer
Ordnung der gesellschaftlichen Verhiltnisse sucht und sich nicht der Demo-
kratie bedient. Alles mufl demokratisch gemacht werden. Will man ‘heute
nur einen Verein grinden und ist er nicht demokratisch aufgebaut, dann
wird er gar nicht genehmigt. Auch dafl man- von -, Wirtschaftsdemokratie®
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spricht zeigt dasselbe. Es ist modern, den Begriff Demokratie iiberall anzu-
wenden: In den Hochschulverwaltungen versucht man, die Demokratie durch
die Hintertiir einzufiihren. Der Herrschaftsbegriff ,alle Gewalt geht vom
Volke aus“ — oder, wenn ich jetzt den anderen Begriff einmal verwende —
die ,,Selbstbestimmung des Volkes®, steht durchaus in einem gewissen, zu-
mindest konkurrierenden Verhiltnis mit dem Begriff des ,Selbstbestim-
mungsrechtes des Menschen®. Auf diesen Widerspruch wollen wir noch kurz
eingehen.

Der Volksbegriff ist uns durchaus vertraut als eine durch die Geschichte
- gewordene Einheit eines Volkstums. Der Volkscharakter, man konnte fast
sagen, die Volksseele ist so evident, die Vélkerschicksale, die Vilkereigen-
arten, die Volkerkulturen haben sich so deutlich im Laufe der Geschichte
herausentwickelt, dafl ‘uns der Volksbegriff keine Schwierigkeiten macht.
Schwierigkeiten macht lediglich heute das Verhiltnis des Individuums zu
seinem Volk. Frither war der Einzelne in sein Volkstum eingebettet und
hatte auch nicht die Neigung, aus dem Volkstum herauszutreten. Mit Beginn
der Neuzeit hat sich das dann sehr stark geindert und immer stirker hat der
erwachsene Mensch sich selbst als.eine eigene Einheit, als ein eigener Kultur-
begriff empfunden. Zu dem Kulturbegriff des Volkes trat, ich mochte sagen,
der Kulturbegriff des Individuums hinzu und dieses Individuum hat nun
Anspriiche fiir sich geltend gemacht, die in dem bisherigen Volkstumsbegriff
keinen Platz mehr hatten. Wenn der Volksbegriff nun noch so stark nach-
wirkt bis in unsere Zeit, bis in unsere Rechtsverhiltnisse, bis hinein in eine
Formulierung wie die des ,Selbstbestimmungsrechtes des Volkes®, dann geht
man doch noch von einer Volkindividualitit aus. Man nimmt also an, das
Volk ist noch immer eine in sich geschlossene biologische und Kultureinheit,
ist ‘noch wesenhafter Triger eines bestimmten Kulturphinomens, eines Kul-
turausdruckes. Auch hier spiirt man, wie ein Konflikt entstehen muf}, wenn es
auf der einen Seite Menschen gibt, die diesen Volksbegriff noch so stark
betonen. Das wird ja in der eigentiimlichsten Weise in Formulierungen, wie
ich sie eingangs gebraucht habe, noch immer kolportiert, indem man von
z. B. ,Volksgesundheit“ spricht, die in Gefaht ist. —

Wenn nun so der Volksbegriff bei uns weiter latent wirksam ist, eben auch
in der Auffassung von unserer Demokratie, wenn es also heiflt, ,alle Staats-
gewalt geht vom Volke aus®, dann muff man sich doch fragen, ,wer ist denn
dieses Volk? Was ist das fiir ein Wesen?® Von daher mufl man dieses
Problem neu sehen. Wir wissen ja, daf, wenn dieser Volksbegriff so stark
betont wird, der einzelne von diesem Volke in Haft genommen werden kann,
sein Volk nicht'mehr verlassen darf, wie wir das vom ostdeutschen Land her
kennen oder von anderen Oststaaten. Fiir den modernen Menschen. entsteht
da ein schwerer Konflikt.
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'In Wahrheit hat der moderne Mensch, der Triger eines modernen Bewuft-
seins, das ja nur die Weiterentwicklung des urspriinglichen Freiheitsanliegens
ist, ein neunes Verhiltnis zu seinem Volkstum, ein Verhiltnis vielleicht, wie
ein Kind zu seiner Familie. Das Volkstum ist wie ein Durchgang. Es ist nicht
unwesentlich, dafl man in ein Volk hinein geboren wird. Im Gegenteil, das
ist sehr wichtig. Man amalgamiert dieses Volkstum, man verwandelt es und
man kann es — auf einer neuen, hsheren Ebene umgewandelt — wieder in
die Welt hincintragen. Im Grunde hat sich aber ein weltbiirgerliches Ver-
hiltnis entwickelt. Der moderne Mensch hat sich allmihlich ein immer
stirkeres Bewuftsein entwickelt von seiner eigenen Kultureinheit, so mdchte
ich noch einmal sagen.

* ¥ ¥

Wir wollen uns nun den erkenntnistheoretischen Grundlagen des Selbst-
bestimmungsrechtes des Menschen zuwenden.

Maflgebliche Kommentatoren des Grundgesetzes haben die Artikel 1 GG
»Die Wiirde des Menschen ist unantastbar® dahingehend interpretiert, daf sie
den Menschen'als ein freies Wesen bestimmten, dessen Wiirde dann verletzt
ist, wenn an Stelle des eigenen (freien) Willens ein fremder Wille steht, —
Gibt es Willensfreiheit, ist der Mensch ein freies autonomes Wesen? Ist er
nicht — wie die {ibrige Natur — durch seine Natur und die biologischen
Lebensbedingungen bestimmt? Und was in unserem Zusammenhang von
Bedeutung ist — inwieweit ist er vom biologisch-sozialen Milieu des Volks-
zusammenhanges, in den er hineingeboren ist, abhingig?

Die vielfiltigen' Abhingigkeiten des Menschen, die ,Abhingigkeit“ von
seinen Organen und den biologischen Lebensgrundlagen (Nahrung, Licht,
Luft, kosmisch-tellurische Bedingungen usw.), die Abhingigkeit von kultur-
ellen und wirtschaftlichen Leistungen eines je nach Kultur- und Zivilisations-
recht geordneten Gemeinwesens (z. B. wirtschaftliche Arbeitsteilung, 6ffent-
liches Bildungswesen, Verkehrsordnung) jedoch konnen nicht iibersehen
.werden. Es ist deshalb die Frage berechtigt, ob die Freiheit des Menschen
tiberhaupt bejaht werden kann. Was verstehen wir unter Freiheit? Wie
erleben wir uns als freie Wesen? Worin llegt also die Moglichkeit begriindet,
dafl der Einzelne sagen kann ,ich bin eine Welt fiir mich®, dafl ‘er die
Betonung auf die eigene "Entscheidung, auf die eigene lelensbddung, auf
die freie Entfaltung seiner Perstnlichkeit so sehr legen mufi?

Wenn wir diese Fragen stellen, setzen wir bereits eine fundamentale
Bewufltseinstatsache voraus:

erstens ein bewufltes — selbstbewufites — Wahrnehmen von uns selbst und
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zweitens ein Distanz-Erlebnis dieses sich seiner selbst bewufit werdenden
Eigenwesens (Ich), gegeniiber der Umwelt, die nicht ohne weiteres als Ich,
als zu unserem: Eigenwesen oder Eigensein gehorig erlebt wird.

Das Distanzerlebnis gegeniiber der sogenannten Objektwelt ist zunichst
einmal die Voraussetzung sowohl unseres Eigenseins — als auch unseres Frei-
heits- oder Abhingigkeitserlebnisses — von der Objektwelt, von der eigenen
leiblichen Organwelt (zum Beispiel Schwiche, Krankheit, Hunger usw.).
Abhingig oder durch sie in seinen Entschliissen behindert zu sein, gehort
ebenso hierher wie die Behinderung durch duflere Umstinde oder durch
Mitmenschen, Ja, die Abhingigkeit von eigenen Stimmungen, seelischen
Affekten wie Zorn, Eifersucht usw. konnen ebenso als ,Fremdbestimmung
und Einschrinkung oder Behinderung der Willensentscheidung und -Entfal-
tung erlebt werden,

Wodurch erfihre also der Mensch, dafl er ein Eigenwesen ist? Versteht sich
das von selbst? Es versteht sich nicht von selbst und doch ist es von einem
bestimmten - Moment an der Fall, dafl der Einzelne sich als ein von der
iibrigen Welt, von den anderen Menschen distanziertes Wesen erlebt. Es
kommt ihm dies eines Tages ins BewuSBtsein und zwar von dem Zeitpunkt
an, wo ihm bewuflt wird, daf er ein in sich abgeschlossenes, nur auf sich
selbst zu beziehendes Wesen ist, das durchaus das Bediirfnis hat, eigene Ent-
scheidungen zu treffen unter Umstinden im Gegensatz zu einer Entscheidung
anderer, die ihm seither als Autoritit galten. Indem er dieses Bewufltsein
seiner Selbst erlebt im Unterschied zur Umwelt, hat er etwas vollzogen, was
ihm erst nachtriglich verstindlich wird, nimlich ein Doppeltes. Er hat
erstens sich selbst wahrgenommen als ein eigenes Wesen und er hat zweitens
die Welt, davon abgesetzt, distanziert, ebenfalls wahrgenommen. Er hat also
eine Doppelerkenntnis vollzogen, nimlich von sich selbst als einem eigenen
Wesen und von der Welt als einer auflerhalb ihm stehenden, von ihm abge-
trennten Welt der Dinge und der Ideen. Er hat auf einen Schlag unter-
“schieden: Subjeke (Eigenwelt) und Objekt (Auflenwelt) und es ist die Frage:
Wer hat diese Entscheidung denn nun eigentlich getroffen? Wenn man
dariiber nachdenkt — das wird ja in unseren erkenntnistheoretischen Kursen
intensiv getan — dann kann man feststellen, daf hier eine Instanz wirkt,
die nach zwei Seiten wahrnimmt, in die eigene Seele hinein — und in die
Welt drauflen. Aber auch die aus dem eigenen Seeleninnern auftauchenden
Lust- und Unlustgefithle werden von meinem Bewufltsein wie Wahrneh-
mungen ,,von auflen“ registriert.

Was veranlaflt ein Wesen iiberhaupt Bewufitsein zu entwickeln? Weil es sich
offenbar nicht harmonisch in die Welt eingegliedert fiihlt, sondern weil es
sich durch bestimmte Erlebnisse, innere (Lust und Unlust) oder durch duflere
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Wahrnehmungen in seiner Einheit verletzt, in seiner Integritit irritiert fihle.
Wenn dieserart etwas Neues, zun4chst Fremdes, etwas, was mit dieser einheit-
lichen Welt in der dieses Wesen leben méchte, eindringt, welches mit ihr nicht
iibereinstimmt, dann kommt es iiberhaupt erst zum Phinomen Bewufitsein.
Dann tritt das Wesen ,Mensch® erst in Erscheinung durch die Titigkeit des
Denkens,denn Denken und Bewufitsein sind letztlich identisch. — Bewufitsein
ist latentes Denken und Denken gesteigerte Wahrnehmung mit der Wirkung,
dafl die Bewufitseinseinheit anfingt, sich mehr und mehr auf die duflere und
innere Wahrnehmungswelt auszudehnen. Das Denken bemiiht sich darum,
die einzelnen Gegebenheiten der Wahrnehmung in eine sinnvolle Gesanit-
ordnung {iberzufithren. Es ist die Grundwesenseigentiimlichkeit des denken-
den Wesens und damit des Denkens, daf§ es in seiner Bemiihung nicht erlahmt,
bis es ihm gelungen ist, einen wahrgenommenen Gegenstand oder ein Erlebnis
zunichst seiner eigenen Welt, dann aber immer grofleren Beziigen einzuord-
nen, d. h. den Sinn der zunichst willkiirlich und wahllos erscheinenden
Wahrnehmungswelt zu finden. Das denkende Wesen ist erst dann befriedigt,
wenn ihm dies gelungen ist, wenn es sein eigenes Bewufltsein ausgedehnt hat
auf die Welt bzw. es einbezogen hat in die vorher schon gefundene Ordnung
der wahrgenommenen Innen- und Auflenwelt. Die eigene Korper- und
Seelenwelt macht da keine Ausnahme. Auch sie wird mit der Auflenwelt
und wie die Auflenwelt in eine iibergeordnete sinnerfiillte Gesamtwelt
eingeordnet. Das denkende. Wesen ist also offenbar mit der Fihigkeit zu -
allgemeiner Sinngebung begabt; es ist auf Universalitit und Totalitit hin
angelegt!

"Dieses Bewufitsein, welches denkend sich selbst erlebt ist die zentrale Instanz

des Menschenwesens, das — Ich. Das Freiheitserlebnis des Menschen ist des-
halb nur im Denken — und zwar im Denken iiber das eigene Selbst oder —
was das Selbe ist — im Denken {iber das Denken begriindet. Wenn so der
Denkinhalt identisch ist mit der ureigensten Titigkeit des Ich, dem Denken,
dann ist der Gegensatz zwischen bewufitem Wesen (Subjekt) und Bewufit-
seinsinhalt (Objekt) aufgehoben Eine Fremdbestimmung ist dann nicht
moglich. Wir haben den geistigen Ort der Selbstbestlmmung, das heifit aber
der Freibeit, aufgefunden.

Der Freiheitsraum, iiber den der einzelne verfiigt, hingt somit von seinem
Denkinhalt ab, jedoch nur insofern, als es ihm gelingt, die Ich-Erfahrung
auf die Denkinhalte auszudehnen bzw. sie mit dieser zu identifizieren. Je
enger die Grenzen der Ich-Erfahrung gezogen sind, desto enger ist der
Freiheitsraum. Mein Denken ist veranlagt, sich .iber die ganze Welt zu
erstrecken. Relevant fiir den Freiheitsraum, den ich érfiille, sind nur solche
Gedanken, die mit derselben Notwendigkeit zu meinem ,Selbst® gehéren,
d. h. zu meiner Ich-Sphire, wie die in meinem Bewufitsein zentral auf-
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tretenden Gedanken (Begiffe): Ich — Selbst. Mein Selbstbewufitsein umfafit
dann auch jene Gedanken, die konstituierend zum Begriff des Ich gehdren:
Ewigkeit, Dauer, Kontinuitit, Ordnung, Sinn, Menschheit.

Nicht alles, was sich in begriffliche Form abstrahieren 1i8t, ist einem solchen
erweiterten Ich-Bewufltsein gemdB. Nur jener Anteil der Welt, der sich dem
Wesen des Ich kongenial erweist, (Die Wahrheit der Dinge) Kann in das Ich-
Erleben eingehen. Nur insofern dehnt sich das Ich und sein Freiheitsraum
. aus. Was nicht in einem Wesenszusammenhang mit dem Ich und seiner
Gedankenwelt gebracht werden kann, bedeutet solange eine Beschrinkung
und Bedrohung der menschlichen Freiheit und damit seiner wesenhaften
Existenz, als es dem erkennenden Ich nicht gelingt, Standort und geistigen
Rang jener auflerhalb des Erkenntnisbereichs auftretenden (anonymen)
Erscheinungen bzw. Wirkungen zu bestimmen.

Die Gedanken sind also nicht nur frei; der Gedanke macht uns frei!

Was in unserem Bewufltsein gedankenbildend (initiativ) auftritt, hat schon
den Charakter des Ich. Es wirkt als Ordnung integrierend, Anfang und
Ende umfassend, in ein Ganzes zusammenschlieend, sinngebend, vereinheit-
lichend durch Zuriidifiihren auf ein ideell Gemeinsames. Wenn das Ich dies
tut, offenbart es sein Wesen.

* ¥ *

Ich-Bewnftsein und soziale Welt

Diesem seinem Wesen nach erlebt und wirkt das Ich nach innen (in die
eigene seelisch-leibliche organische) und in die natiirliche und soziale Umwelt.
Es erlebt sich insofern frei, als es sich mit der inneren (seelischen) und dufleren
(soztalen) Ordnung identisch weifl.

Diejenige soziale Ordnung, die dem Ichwesen, seinem Streben nach selbst-
bewufiter (autonomer) und zugleich universeller (integraler) Seinsweise
entspricht, ist auf die Dauer allein funktionsfihig.

Untersuchen wir unter diesem Gesichtspunkt den Begriff der Volksherrschaft
- als einer besonderen Form der gemeinsamen Willensbildung einer groferen
Anzahl von Individuen, so kann eine auf dem Wege der Abstimmung
zustande gekommene Entscheidung nur dann von jedem einzelnen akzeptiert
werden, wenn sie den autonomen Charakter der freien Willensbildung, d. h.
das Selbstbestimmungsrecht der einzelnen nicht verletzt. Demokratische
Willensbildungen kdnnen deshalb letzten Endes nur wiederum die Sicherung
der Autonomie der Einzelpersonlichkeit im gesellschaftlichen Bereich zum
Inhalt haben, wenn sie der Wiirde des Menschen gerecht werden sollen.
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Worauf beruht nun die Wiirde des Menschen? Nach unserem bis hierher
gefiihrten Gedankengang miissen wir antworten: Auf dem Selbstbestim-
mungsrecht der Einzelpersdnlichkeit! Das Selbstbestimmungsrecht des Einzel-
nen kann aber nur anerkannt werden, wenn man dem Menschen geistig, d. h.
erkenntnistheoretisch-philosophisch die Moglichkeit zu erkennen, sich selbst
zu erkennen und zu bestimmen zuerkennt und das Vertrauen hat, daff die
Menschen diese Fihigkeit auch anwenden konnen. Das ist das groflartige
an unserem Bonner Grundgesetz, dafl es von diesem Vertrauen zum Men-
schen, zu seiner Autonomie, zur Freiheit der Personlichkeit, ausgeht. In der
kurzen erkenntnistheoretischen Betrachtung habe ich gerade ausgefiihrt, dafl
Freiheit durch Erkenntnis begriindet wird, weil Erkenntnis mir die Welt
zu eigen macht und mein Bewufltsein iiber die ganze Welt ausbreitet. Es
wurde immer wieder behauptet, Freiheit sei Wahlfreiheit, man konne
zwischen verschiedenen Mdglichkeiten wihlen. Unter verschiedenen Motiven
wird aber bei einem immer die beste Begriindung erkannt werden, ihm zu
folgen. Es ist also beim Menschen nicht wie bei Puritans Esel, der zwischen
zwel Heuhaufen verhungerte, weil er nicht wuflte, von welchem er zuerst
fressen sollte. So ist es also beim Menschen nicht. Ein bestimmtes Motiv wird
als das verniinftigere erkannt und diesem wird gefolgt. Der bewuflte, d. h.
der erkennende Mensch weifl sich identisch mit dem Motiv, das zu einer Tat
fithre; das Motiv gehort zu ihm, zu seinem Wesen und wirkt nicht von aufien
bestimmend auf ihn. Er handelt aus Neigung und Bediitfnis gemaf} seinem
Motiv; zwischen Motiv und Handlung besteht keine Distanz, keine Diver-
genz; das Motiv ist kein Kommando, kein kategorischer Imperativ; der
Mensch ist selbst das Motiv! Man kann sich das Mafl der Erweiterung des
Freiheitsraums eines Menschen vorstellen, wenn es ihm gelingt sich umfas-
sende Weltmotive zu eigen zu machen und aus ithnen zu wirken. Wenn also
das Motiv einer Handlung so ist, daf sie als sinnvoll und notwendig erkannt
wird, dann ist der Handelnde frei! Es wurde schon behauptet, nur die motiv-
lose Handlung sei die freie Handlung. Es wire dies aber zugleich eine sinn-
lose Handlung und wir miissen sagen: Die motivlose Handlung ist die unfreie
Handlung par exzellence. Es handelt sich also nicht darum, daf meine
Handlungen nicht durch Motive bestimmt werden, sondern darum, dafl meine
Motive meiner Erkenntnis entspringen, dafl ich mich mit ihnen identifizieren
kann. Je umfassender also die Motive sind, je mehr sie den Notwendigkeiten
des Weltgeschehens integriert sind, um so freier ist der Mensch.

* ¥ K

Werfen wir noch einmal einen Blick zuriick auf den Ausgangspunkt unserer
Betrachtungen und fragen, wie kann die Demokratie neu gesehen werden,
wenn sie nicht in Konflikt geraten soll mit den Perssnlichkeitsrechten. Wenn
wir also davon ausgehen, dafl der Mensch seiner Anlage nach ein durchaus
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sich selbst bestimmendes, freies Wesen ist, daf} er seine Lebensentscheidungen
selber treffen und sich seine Motive selbst setzen kann, wie kann dann der
Begriff der Volksherrschaft vielleicht neu verstanden werden? Angesichts der
Freiheit und Wiirde des Menschen hat der Begriff der Herrschaft keine
Berechtigung mehr, denn es diirfen die Einzelnen nicht majorisiert werden. —
Und was hat es mit dem Begriff , Volk“ auf sich? ,Volk® bildet fiir den
Einzelmenschen gleichsam das Milieu. Wir kénnen das Volk, dem wir
angehdren, verstehen analog wie unsere Leiblichkeit, nimlich als ein Durch-
gangsgeschehen. Es ist dasselbe, wenn ich in eine Familie geboren werde,
und hier die Moglichkeiten aufgreife, die mir in diesem bestimmten Erbstrom
gegeben sind. So, wie ich mich aber im Laufe meines Lebens von diesem
Erbstrom allmahlich emanzipiere, so auch aus der Bindung an das Volk, in
das ich hineingeboren bin. Mit der fortschreitenden Autonomie des Einzel-
menschen, bekommt fiir ihn auch das Volk eine andere, ihn mehr und mehr
freilassende Bedeutung. ‘

Das Zusammenleben der Menschen in einem Gemeinwesen bedarf natiirlich
der rechtlichen Regelung.

Das Rechtsverhiltnis zu allen Gemeinschaftsgiitern und die Moglichkeit an
ihnen teilzuhaben, muf} fiir alle Glieder des Gemeinwesens gleich sein und
zwar unter Beriicksichtigung des Selbstbestimmungsrechtes. Das eigentliche
Gemeinschaftsgut ist die Rechtserfahrung, die dem Bewufltsein der Einzel-
menschen entspricht und die in der Verfassung ihren Niederschlag findet.

Das -Nationalstaatenprinzip und das Selbstbestimmungsrecht der Vélker
haben sich in der Vergangenheit bis in unsere Tage als Lebens- und Rechts-
einheiten eigener Personalitit erhalten. Im Volkstum lebte sich der Volks-
charakter aus. Mit Beginn der Neuzeit aber tritt die Bedeutung der Volks-
eigenart gegeniiber dem freien selbstbewuften Wesen des einzelnen in den
Hintergrund. Der einzelne Mensch iibernimmt -fiir seine Lebensgestaltung
die Rolle der Volksindividualitit.

Im gleichen Mafle muf sich auch der Begriff der ,Volks“-Herrschaft, der
. »Volks“-Demokratie wandeln. Es miifite eigentlich dafiir ein neuer Begriff
gefunden werden, denn ,Herrschaft“ entspricht der neuen Bewuftseinsstufe
des Menschen ganz und gar nicht mehr und ,Volk® nur noch sehr bedingt.

Der neue Begriff miifite der einer Rechtsgemeinschaft sein von Menschen, die
sich gegenseitig die volle Autonomie zubilligen. Die Ordnung, die sie in
diesem Sinne zu finden haben, und die im Bonner Grundgesetz schon weit-
gehend veranlagt ist, hat dann zur allgemeinen Grundlage dieses autonome
Verhiltnis der Biirger zueinander. Ein ganz wesentlicher Inhalt dieses neuen
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Rechtsbegriffes wire eben die rechtsverbindliche Anerkennung der Auto-
nomie der Biirger untereinander.

Entsprechend diesem neuen Rechtsbegriff bzw. Rechtsbewufltsein sind ganz
wesentliche Rechtsgiiter im konkreten Sinne fiir den Bereich der Wirtschaft die
Geldordnung, durch die in Gestalt der Gegenseitigkeit von Geben und
Nehmen das Prinzip der Gleichheit als Rechtsgrundlage konstituiert werden
mufl. Ohne Gleichheit kein Recht! Oder der Grund und Boden! Jedem
Biirger muf} der gleiche Zugang zum Grund und Boden und der gleiche Anteil
an der sich bildenden Bodenrente zustehen, wenn dem Prinzip der Gleichheit
Rechnung getragen sein soll. Der Grund und Boden ist ein Rechtsgut
von iuflerster Bedeutung. Hier haben wir wieder das Phinomen, .dafl der
Zugang, das Verhiltnis der Einzelnen zu dem gemeinsamen Rechtsgut ein
gleiches sein muf,

Die demokratische Rechtsinstitution bezieht sich also auf die Rechesgiiter
und das Verhiltnis aller einzelnen zu den gemeinsamen Rechtsgiitern. Wenn
wir, wie gesagt, hier von ,Krisis der Demokratie® sprechen, handelt es sich
also nicht darum, daf die Demokratie an und fiir sich von uns angezweifelt
wiirde. Sie bedarf jedoch einer Bereinigung, einer Berichtigung, einer richtigen
Lokalisation der verschiedenen Rechtsgliter im Ganzen des sozialen Organis-
mus. Wenn das geschieht, wird der Herrschaftsbegriff {iberwunden, denn in
den Bereichen, wo die freie Initiative der Einzelnen am Platze ist, z. B. in
den Bereichen der Kultur und der Wirtschaft, werden keine Mehrheiten iiber
Minderheiten beschlieflen konnen. Wenn in England die Arzte auf demokra-
tischem Wege verstaatlicht wurden, hat eine Mehrheit eine Minderheit ihrer
Freiheit beraubt; und wenn in Schweden keine Therapiefreiheit besteht, dann
ist die freie Entfaltung der Personlichkeit auf das Schwerste beintrichtigt.
Wenn also der Herrschaftsbegriff beschrinkt wird auf die Herstellung dieser
eben skizzierten Rechtsgemeinschaftsordnung, dann verschwindet im Grunde
auch der bisherige Staatsbegriff. Diejenigen unter Ihnen, die vor zwei
Jahren hier waren, haben ja von Herrn Bundesverfassungsrichter Henneka
gehort, dafl wir im Sinne unserer heutigen Verfassung keinen Staatsbegriff
mehr haben, sondern er sagte: ,Wir leben in einer verfafiten Gesellschafc!®.
Der Staat als ein von der Gesellschaft distanziertes Machtinstrument, der
ein Eigenleben entfaltet, ist eigentlich, zwar noch weitgehend unerkannt,
durch unsere Verfassung schon iiberwunden. Der Begriff ist historisch
eigentlich schon iiberholt, ein Anachronismus! — Wir bilden dagegen ein
Rechtsgemeinwesen freier, autonomer Menschen- und beschliefen die freiheit-
lichen Ordnungen, die sich auf die verschiedenen Rechtsbereiche: Kultur —
Staat — Wirtschaft des sozialen Organismus beziehen. Wenn wir also die
Gefahr des Umschlagens der liberalen Ordnung, die die Demokratie ja
urspriinglich wollte, in die totalitire Demokratie, was Tocqueville mit
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Tyrannei der Mehrheit bezeichnete, verhindern wollen, miissen wir neue
Rechtseinsichten entwickeln. Die strenge Abgrenzung alles dessen vom Staat,
was persénliche Entfaltung ist, was sich primir im personlichen Zusammen-
leben und Zusammenwirken der Menschen abspielt, wie z. B. das Lehrer-
Schijler-Verhiltnis, ist eine Forderung an den Verfassungsgeber. Die
abstrakte, allgemeinverbindliche Judifizierung und Fixierung von Bildungs-
inhalten, Priifungsordnungen, Berufsbezeichnungen usw. beruht auf einer
Verkennung des Rechtscharakters gesellschaftlicher Ordnungsfunktionen.

Wir befinden uns, indem wir uns das zur Aufgabe machen, durchaus in guter
Gesellschaft. Es gibt eine jiingere Rechtsgelehrten-Generation, die sich sehr
intensiv um einen neuen Begriff der Demokratie bemiiht. Sie sicht, genau
wie wir, dafl es so eigentlich nicht weiter geht; dafl das, was sich heute in
den Parlamenten abspielt, mit freier Selbstbestimmung der Personlichkeit
nicht mehr viel zu tun hat. Das sehen heute schon viele. Aber, wir miissen
die Wurzeln dieses Miffverstindnisses aufzeigen und den Menschen in seiner
Bedeutung, in seiner Autonomie und Souverinitit, in seiner Fihigkeit, das
Ganze zu erkennen und zu gestalten, erkennen. Wenn uns das gelingt, kann
man voraussehen, daR alle Beeintrichtigungen und Hemmnisse, die der
freiheitlichen Entwicklung teils aus historischen Griinden, teils aus gegen-
wirtiger Interessen- und Machtpolitik entgegenstehen, iiberwunden werden.
Wir iiberwinden sie nicht, wenn wir Forderungen an den Staat stellen.
Dafl die ganze Kultur, das ganze Bildungswesen heute vom Staate okku-
piert ist, das ist ja doch etwas ganz Unerhdrtes und spricht jeder Freiheit-
lichkeit Hohn. Gerade beim Bildungswesen zeigt es sich, dafl die Demokratie
in der derzeit geiibten Form vollstindig unfihig ist, etwas zu dndern. Es
ist auch wahrscheinlich ausgeschlossen, dal wir mit dem vorhin erwihnten
Aktionskomitee fiir die Therapiefreiheit irgend etwas erreichen werden. Es
besteht jedoch die Aussicht weiterzukommen, wenn wir die Fundamente
aufzeigen, auf denen das ganze soziale Leben ruht und wenn wir auf die
groflen Gefahren hinweisen, die drohen, wenn wir weiter so leichtfertig mit
den uns durch die Verfassung zuerkannten Freiheiten umspringen lassen.
Es ist typisch, da der Staat gar nicht daran denkt, sich an die Spielregeln
der Demokratie zu halten, wenn er titig ist. Bei ihm geht es, wie bereits
gesagt, immer noch (pseudo-)theokratisch, obrigkeitlich, hierarchisch zu:
Kultusminister, Oberschulrat, Schulrat, Oberstudiendirektor, Direktor, Ober-
studienrat, Studienrat, Assessor, Referendar, — dann kommt erst das Kind!

Fassen wir zusammen:

Der Begriff der Demokratie mu8 also seines Herrschaftscharakters entk'leidel:
werden, wenn wir der Gefahr des Umschlagens der liberalen demokratischen
Herrschaftspraxis in die totalitire entgehen wollen. Mit der Uberwindung
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der Theokratie, mit der Anerkennung der Autonomie des einzelnen ist' der
politische Herrschafts-Machtbegriff an sich iiberwunden. Nur die Zufieren
Formen und die Rechtspraxis tragt dieser Tatsache noch nicht in vollem
Umfange Rechnung.

Damit hat sich zugleich auch der traditionelle Staatsbegnff gewandelt Als
distanzierter michtiger Regierungsapparat neben oder gar iiber der Gesell- -
schaft stehend, gehott er der Vergangenheu an, Was bleibt; sind Rechtsiristitu-
tionen zur Wahmehmung der gemeinsamen Rechtsguter aller Menschen, die
in einem Gemeinwesen zusammen wohnen.

Um dieses Ziel zu erreichen, ist aber die Uberwindung des Machtbegriffes,
die Uberwmdung dés Herrschaftsbegriffes notwendig. Der freie Mensch
kennt nur einen Herrschaftsbegmff Die Herrschaft iiber sich selbst!

Dr. Heinz Hartmut Vogel

1
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Mit Phrasen leben — eine Betrachtung iiber den
notwendigen Mut zum Wahrhaftigen
im sozialen Leben |

Vortrag vor dem ,Seminar fiir freibeitliche Ordnung® in Herrsching
am 1. August 1967

Es gibt elementare Fragen die, so kann man empfinden, Anrecht darauf
- hitten, daf wir die volle Kraft unseres Denkens und unsere ganze Lebendig-
keit auf sie richten wiirden und die, obwohl sie gleichsam den Schliissel bilden
konnten zu dem heillosen Geschehen unserer Gegenwart, kaum beachtet
werden. Eine solche elementare Frage ist nach wie vor die Frage nach Wesen
und Aufgabe des Menschen. In Griechenland war es noch ein Mysterienruf,
dem wenige gerecht werden konnten, wenn iiber dem Tempel des Apollo die
michtigen Worte geschrieben standen: ,Erkenne dich selbst®. Heute kann
man empfinden, daf iberhaupt keine Menschheitsfrage mehr gelgst werden
kann, wenn diese Frage nach dem Wesen des Menschen in allen ihren Konse-
quenzen nicht Igrundlegend fiir unser Denken wird.

" Wir haben uns wihrend der Sommertagungen des ,,Seminars fiir freiheitliche
Ordnung® immer wieder bewuflt gemachs, daf die Losung aller Fragen des
Zusammenlebens der Menschen iiber die Erde untrennbar mit dem Menschen-
bild zusammenhingt, das wir zugrunde legen, weil jede soziale Gesaltung
in threm Erfolg, ihrem Miferfolg oder in ihrer Katastrophe von der Richtig-

 keit oder Unrichtigkeit des Menschenbildes abhingt, auf dem sie sich aufbaut
und natiirlich auch davon, ob die richtigen Folgerungen daraus gezogen
werden.

Man méchte annehmen, daf8 diese auf der Hand liegende Erkenntnis leiden-
schaftliches Interesse aller erregt, die mit dem Menschen als sozialem Wesen
zu tun haben — und das sind wir ja eigentlich alle — dem ist aber nicht so.

Man findet zunichst eigentlich nur die Antwort des Amerikaners Henry
Ford, des Begriinders der Ford-Werke, der einmal sagte: ,Denken ist die
hirteste Arbeit die es gibt, was wahrscheinlich der Grund dafiir ist, dafl
sich so wenige damit beschiftigen.* ‘
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Aber die Griinde fiir dieses merkwiirdige Ubergehen, man mdchte fast sagen,
sich nicht Heranwagen an die Frage nach dem Menschenwesen, liegen doch
noch tiefer.

Die ganze Menschheitsgeschichte kann uns lehren, wie sich die Menschen nur
langsam aus rassemifigen, gruppenhaft religitsen Gebundenheiten, in denen
sie ganz eingebettet und getragen waren, herauslisten und erst mit Beginn
der sogenannten Neuzeit ein eigentliches Individualbewufitsein entwickelten,
mit dem sie sich ganz auf sich selbst stellen konnten. Man kann sich nicht
oft genug klar machen, was seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts im Abend-
land vorging. Der griechische und rdmische Biirger leitete séin sich erstarken-
des Selbstbewufitsein noch ganz von der Polis oder vom rdmischen Staat ab;
der mittelalterliche Mensch lebte noch ganz in seinem Stand, seiner Familie,
seiner Kirche; seinem Landesherrn untertan — man denke nur an den
Augsburger Religionsfrieden, in der Reformation, mit seinem Grundsatz
»Cuius regio eius religio“: wessen Regierung dessen Religion.

Der Mensch der neuen Zeit fing indessen an, niemanden mehr iiber sich
anzuerkennen, es sei denn in Freiheit und sein Personlichkeitserleben von
niemand mehr abzuleiten, es sei denn von seinem Gott und dann auch nicht
ohne weiteres von dem der Kirche. Die moderne Naturwissenschaft wandte
den Blick ganz der Erde und ihrer Eroberung zu und die zunehmende
Beherrschung des Erdenraumes bestitigte das eben erwachte Selbstbewuftsein
und kriftigte es.

Die Geschichte der folgenden Jahrhunderte brachte eine bewegte Ausein-
andersetzung zwischen den Anspriichen des Individuums und den iber-
kommenen Gemeinschaftsformen — ein allmihliches aber dann wieder
blitzartiges Einschlagen des freiheitlichen Icherlebens, das sich Ausdruck und
Lebensraum auch in der sozialen Umwelt zu schaffen suchte, wie im 30-jih-
rigen Krieg und in der Franzdsischen Revolution. Die Formen der Demo-
“kratie als Ausdruck freiheitlichen Lebensgefiihls entstanden und schlielich
die Forderung nach Korrektur der neuzeitlichen Herrschaftsformen im
sozialistischen Sinn. Es mufite die Zeit kommen, in der die Krifte des Indivi-
dualismus und die Krifte, die den Menschen weiterhin von auflen her, als
Kollektivwesen bestimmen wollten, weltgeschichtlich, als Frage an die ganze
Menschheitszukunft sich gegeniiber standen, als Frage an das menschliche
Selbstbewufitsein, an unsere Selbsterkenntnis und damit auch an unser
Denken. In dieser weltgeschichtlichen Herausforderung stehen wir heute, ob
wir wollen oder niche.

Die andere Seite dieser Herausforderung liegt in unserem Denken selber
begriindet. So entscheidend nimlich fiir die Entwicklung des Selbstbewufit-
seins das moderne naturwissenschaftliche Denken war und ist, so sehr
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bedroht dieses naturwissenschaftliche Denken die weitere Entfaltung des
ichhaften Menschen. In der Konsequenz dieser unserér Naturwissenschaft
liegt es nun einmal, den Menschen als reines Gattungswesen rein materiellen
Ursprungs zu bestimmen,

Der moderne Mensch ist demnach in der Situation, sich als Geistindividuali-
tit seinem eigenen Denken ebenso abkimpfen zu miissen ‘wie seiner gesell-
schaftlichen Umwelt. Und das meine ich, wenn ich sagte, dafl keine Mensch-
heitsfrage mehr ohne die Selbsterkenntnis, die Selbstbestimmung und Selbst-
ergreifung des Menschen geldst werden kann, Ich war kiirzlich in Dinemark
und hatte Gelegenheit eine Woche in Helsingdr nahe der Stdtte zu sein, an
der Shakespeare seinen Hamlet, den Totenschidel in der Hand, dies so
bekannte und so wenig verstandene Schliisselwort.sprechen lifit: To be or
not to be . . . Man kann dann mit einemmal. tief erleben, dafl diese Frage
heute eigentlich uns allen gestellt ist, in einem Zufleren aber entscheidend in
einem innersten Sinn: Sein oder Nichtsein, Geist oder Tod, schipferische
Selbsterkenntnis oder Selbstverlust, Die Freiheit, in deren Zeichen die
abendldndische Menschheit“in den letzten Jahrhunderten angetreten ist,
mufl sich nun offenbaren und ihre Welt zwischen der Scylla einer
materialistischen Naturwissenschaft und der Carybdis undifferenzierter
konformer Gesellschaftsideen schaffen und wandeln.

»Erkenne dich selbst“ heiflt dann aber nicht etwa nur: treibe ein wenig
Selbsterforschung, sondern: erkenne dich in deinem innersten Wesen und in
deinem vollen Bezug zu deiner Umwelt, deinem Volk, Ja zur ganzen Mensch-
heit. Eine radikale Situation, in der es um die geistige Existenz, um Sein
oder Nichtsein, um das volle Bewufitwerden eines neuen Menschenbildes fiir
eine weite Zukunft geht. Die Atombombe ist nicht die eigentliche Gefahr,
obwohl in ihr naturwissenschaftlicher Materialismus und gesichtlose Macht
eine eindeutig unheilige Allianz eingegangen sind. Die Atombombe ist eine
klarste Herausforderung an die Selbsterkenntnis, an unsere Fihigkeit oder
Unfihigkeit, uns als Menschen zu ergreifen.

Anstatt aber nun’ daraus Konsequenzen zu ziehen, sind wir stindig davon
bedroht, den Teil unseres Wesens, der erkennen will, zu verraten. Diese
Gefahr hat viele Namen — den der Verharmlosung, den der Bequemlichkeéit,
der Gleichgiiltigkeit und schlieflich der Phrase. Und gerade da, wo ein
Mensch anfingt aus seinem tiefsten Vermdgen heraus eine neue Frage zu
versuchen, neue Wege des Denkens zu gehen, z8gernd, verwirrt vielleicht von
der Anstrengung ungewohnte Gedanken zu denken, staunend vor der geahn-
ten Fahigkeit ein ganz und gar-eigenes Gesprich mit der Welt zu fithren —
gerade da laufen wir Gefahr uns zu arrangieren. Und plotzlich ist eine
Wortpragung in der Welt wie dieser verriterische Filmtitel: ,,Mit der Bombe
leben, der einem weit verbreiteten Empfinden entspricht. ,Mit der Bombe
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leben®. Warum auch nicht? Die Atombombe ist da. Wir miissen uns mit ihr
einrichten. Wir meinen uns ohnehin nicht in der Lage, wirklich mit ihr fertig
zu werden, Er klingt ja auch so spdttisch tiberlegen, dieser Satz. Das Empfin-
den schwingt immerhin mit, daf der Mensch es mit der Bombe aufnehmen
kann., Und doch: die ungeheure Spannung der Frage an uns selbst und an
unsere Zeit ist aufgegeben. Eine Scheinantwort, die unserem Intellekt noch
dazu Vergniigen bereitet, ist gefunden. Das Wort der Erkenntnis bleibt
ungesucht. Die Phrase tritt an seine Stelle. Sie liflt sich mithelos variieren:
mit den Kommunisten leben, mit den Amerikanern leben oder sogar mit den
Chinesen, mit der Demokratie leben, auch wenn sie Schlagseite hat, mit dem
Fernsehen leben, mit der DDR, wenn es unbedingt sein mufl — mit Phrasen
leben.

Ich meine also die Phrase hier nicht nur als eine aufgeblasene Wortwendung
sondern als den Inbegriff fiir alle Halbwahrheiten mit denen wir uns arran-
gieren, Inbegriff auch unseres Eingesponnensein in scheinbar unverriickbare
Gegebenheiten, die zu durchschauen wir uns nicht mehr zutrauen, Inbegriff
fiir bequeme Vorurteile, denen wir unser Denken ausliefern, Inbegriff fiir
unseren Verrat am Geist. Fast ohne es zu merken, werden wir zu Konsu-
menten von Phrasen, die ja auch in verschwenderischer Fiille angeboten

- werden.

Ich weifl nicht, ob Sie nicht alle in der einen oder anderen Form dieses
Empfinden kennen, in unserer Zivilisation mit ihrer Unzahl von Oberflichen-
eindriicken, mit threm kalten Funktionieren in plotzlichem Erschrecken wie
vor einem Abgrund der Unwirklichkeit zu stehen. Man gewinnt dann den
Eindruck, als sei im 20. Jahrhundert zwischen soziologischer und natur-
wissenschaftlicher Technik unversehens der Mensch verloren gegangen und
auf 'dem besten Weg wirklich die manipulierte Masse zu werden, von der
so oft die Rede ist.

Mir scheint die Phrase, dieser reproduzierbare Gotze, als das goldene Kalb,
das wir umtanzen — aber uns steigt kein Moses mehr mit dem gdttlichen
Wort von den Bergen, wir miissen es uns selbst erobern. Moses brachte
seinem Volk ein neues Gesetz, unsere Gesetze miissen wir in uns finden,
keineswegs nur fiir uns, sondern fiir alle soziale Gestaltung, Wir sind zum
schipferischen Gestalten der Gemeinsamkeit aufgerufen. Die Phrase steht
gegen das lebendige schipferische Wort, das werden will. Die Phrase uiber-
schwemmt mit Antworten und 148t damit die unbefangene Frage nicht ent-
stehen. Die Zauberformeln der Phrase treiben uns in die Passivitit und
lihmen uns. Wir merken kaum, wie wir in den Bann toter Worte geraten,
in den Bann von Surrogaten des Lebendigen. Aber wir konnen alle dieses
plotzliche Erschrecken erleben von dem ich sprach, dieses Erschrecken vor der
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Unwirklichkeit unseres Welterlebens, vor dieser Eiszeit des Geistes, in die
wir geraten sind. :

Man kann den Eindruck bekommen daf unsere Gegenwart dabei ist, ihre
Weltanschauungen genauso aus der Konserve zu beziehen wie ihré Nahrung.
Man liebt die Autoritit nicht sehr, das ist wahr, aber man will sie durch
Simplizitdt ersetzen und das geht nicht. Es ist deshalb nicht sehr erstaun-
lich, wenn der individuelle Mensch auf der Flucht vor sich selbst und seinem
Auftrag, sich als soziales Wesen zu erkennen und aus dieser Erkenntniskraft
heraus schopferisch zu werden, wiederum in die Fluchtburg der Institution
zuriickstrebt. :

Das heifit aber nichts anderes, als Schablonen anstelle schopferischer Ideen,
Phrasen anstelle dem Menschen entsprechender Sozialformen, Konformismus
statt Freiheit. Die Institution Staat, Kirche, Partei, in die wir uns retten,
- ist ja in Wirklichkeit von unseren Ideen iiber den Menschen abhingig und
wird durch uns selbst zur Phrase gemacht, wenn wir uns unserer Freiheit
entduflern. Die Ubermacht von auBlen entspricht genau unserer inneren
Schwiche. Wir werden zu Gefangenen unserer eigenen Bequemlichkeit und
unseres Unglaubens.

Das Denken in Institutionen, das nicht in der Selbsterkenntnis und im
Kimpfen um ein lebendiges Menschenbild wurzelt, ist ein Weg zuriick und
fithre zu sozialen Gespenstern. In einer uns durchaus noch nahe liegenden
Zeit hat Nietzsche aus solcher Erfahrung heraus von der ,Exstirpation des
deutschen Geistes zu Gunsten des deutschen Reiches* gesprochen.

Welches sind nun die Krifte und Fihigkeiten, welche sich die junge mensch-
liche Freiheit erringen mufl, um die Phrase, das Formelwesen der Institu-
tion zu durchschauen und zu iiberwinden? Welche Wege miissen wir gehen,
um ein Menschenbild uns bewufit zu machen, das in_ eine lebendige und
tragende Beziehung zu einer ihm entsprechenden Gestaltung der Gesellschaft
eintreten kann? Von Géethe ist uns ein wundervolles Wort {iberliefert, das

mir je 8fter ich mich damit beschiftige, desto mehr wie eine Einsicht klingt,
die uns unmittelbar angeht. ,Die Weisheit“, sagt er ,ist nur in der Wahr-

heit“. ,Die Weisheit ist nur in der Wahrheit.

Ein kraftvolles und doch ein merkwiirdiges Wort, nicht wahr?

Ist Weisheit und Wahrheit nicht eines? Welches Erlebnis liegt dieser Formu-
lierung zu Grunde? Ich denke mir, da Goethe etwas sehr Entscheidendes,
eine tiefe Erkenntnis zum Ausdruck bringen wollte, die ihm von grofler
Wichtigkeit war. Sie miissen sich vorstellen, dal Goethe noch ein lebendiges
Empfinden fiir dieses Weisheitselement hatte, von dem sich die Menschheit
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fritherer Jahrtausende ganz durchdrungen fiihlte. Es hingt das eng zusam-
men mit der tragenden Rolle der Gemeinsamkeit in diesen Menschheits-
epochen, der rasse- und blutmifligen Gebundenheiten, in denen man eine
michtige Weisheit fithlte und erlebte, die den Einzelnen umfing und fiihrte.
Es folgte der Einschlag des Christusereignisses, der das Siegelwort an die
Menschheit richtet: ,Erkennet die Wahrheit und die Wahrheit wird euch
frei machen.“ Immer mehr lebte sich der Freiheitsimpuls in die Menschen
ein. Und Goethe, der in der Abenddimmerung uralter Weisheit und im
Aufgang gewaltigen neuen Menschhieitsschicksals lebte, mufl wie eine Natur-
ereignis dies erlebt haben: Von nun an ist Weisheit nur in der Wahrheir,
von nun an trigt uns die Weisheit nicht mehr, nun kommt eine Zeit, in der
Weisheit nur dann unter den Menschen sein kann, wenn sie unsere ureigen-
ste Erkenntnistat ist, wenn sie uns zur innersten Wahrheit wird. Es gibt
keine Weisheit mehr, wenn sie uns nicht zur Wahrheit wird, zur geistigen
Tat. Von uns hingt es ab, wieviel Wahrheit in der Welt ist. Von uns allen.
Hier erscheint mir Schliissel und Tor zu allem zu liegen, was ich iiber eine
Selbsterkenntnis zu sagen suche, die iiber Abstraktionen hinaus in schdpfe-
risches Gestalten, vor allem auch im sozialen Raum fithren kann. Und iiber
diese Idee der Wahrheit méchte ich noch einiges vor ihnen aussprechen. Wir
miissen, scheint mir, die Wahrheit wieder zutiefst als eine Kraft begreifen,
denn die Phrase ist auch eine Kraft, nur eben eine zerstérende. Wenn heute .
von Wahrheit die Rede ist, dann wird meist so dariiber empfunden, dafl
sie von der Unwahrheit her als deren Gegenteil definiert wird oder als das
Rlchnge gegenuber dem Unrichtigen. ,,Das ist nicht wahr® sagen wir, wenn
der Andere eine unrichtige Behauptung aufstellt. Auch in der bloflen Beteu-
erungsformel wird die Wahrheit angerufen, ohne besonders ernst genommen
zu werden. Das charakterisiert Anzengruber in einem seiner Stiicke sehr
treffend, wenn er eine seiner Personen ausrufen Lifit: ,so wahr mir Gott
helfe, bin ich ein Atheist“.

Wir kommen einen Schritt weiter, wenn wir uns erinnern, daf} es in der
alten persischen Kultur als wesentlichster Inhalt der damaligen schulischen
Bildung gelehrt wurde, die Wahrheit zu sagen. Wenn man iiber dieses
merkwiirdige Bildungsprogramm nachsinnt, merkt man bereits, daf das kei-
neswegs nur bedeutet haben kann, keine Liige auszusprechen. Um Wahrheit
zu sagen, mufl man sie erst erkennen, also den ganzen Menschen in seinen
Erkenntniskriften in Aktivitit versetzen. Und was nun unsere Gegenwart
und Zukunft angeht, so miissen wir Wahrheit nicht nur sagen und nicht nur
erkennen, sondern erkennend tun. Wahrheit in ihrer Universalitdt muf unser
ganzes Wesen ergreifen und in unserem innersten Denken und Wollen
lebendig und schopferisch werden. Sie mufl uns verwandeln, damit wir
aus ihrer Kraft heraus verwandelnd in die Welt wirken kdnnen, aber sie
wird das nur tun, wenn wir sie wollen.

s
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Ich glaube, wir miissen Goethes helliugiges Wort iiber die Weisheit, die nur
in der Wahrheit ist, so verstehen, daff er die Wahrheit als ganz uns anver-
traut, in unserem Geist und in unsere Herzen gelegt, verstand. Sein Wahrt-
heitsverstindnis hingt untrennbar mit dem neuzeitlichen Ichbewuftsein und
der aktiven Selbsterkenntnis zusammen, die uns in die Zukunft hinein mehr
und mehr zum Schicksal wird und ich hoffe darstellen zu kénnen, dafl das
besonders auch unser soziales Selbstverstindnis betrifft.

Ich habe die Phrase als das tote Wort bezeichnet, weil sie eigentlich keine
- lebendigen- Beziige mehr herstellt und nur Spiegelbild erstarrter Gedanken
ist: Schlagwort, Formel, Schablone, Idol, Ideologie. Wahrheit, wenn wir
sie zu erfassen suchen, ist ein lebendiges Wort, eine lebendige Frage an die
Erde und die Menschen aus einem unbefangenen Offensein heraus. Wahr-
heit ist etwas wie ein Gesprich mit-der Welt, ein Durchlissigwerden fiir
den Geist. Wahrheit ist, wenn sie mir bei diesen Gedanken folgen, eine
Begegnung mit dem Lebendigen. Sie ist nicht ein Zustand, sondern etwas
Wesenhaftes, dessen Wirksamkeit auf unserer Erde von uns abhingt, von

unserer Erkenntniskraft, unserer Selbsterkenntnis, von einer kithnen, weiten
Weltoffenheit.

Es gibt deshalb kein statisches, konstitutionelles Verhiltnis zur Wahrheit,
weil sie lebendig ist, weil sie geistig ist. Um sie zu erkennen, miissen wir
selbst lebendig werden, selbst geistoffen werden. Wir miifiten uns dazu aber
mit dem Gedanken vertraut machen, daff man mit toten Instrumenten und
formalen Kategorien nur Totes erkennen kann, wihrend sich lebendigem
Erfithlen Lebendiges und geistigem Erfassen, Geistiges erschliefit. Die Reiche
der Wahrheit offenbaren sich stufenweise den ihnen entsprechenden Kriften.
Fin materialistisches Denken kann den Geist leicht wegdisputieren, weil es
sich auflerhalb seiner Welt stellt.

Wenn also Wahrheit nichts Gegebenes ist, sondern eine Kraft, die es zu
erringen gilt und die umso vielfiltiger und klarer strahlt, je mehr unser
Geist zu umfassen vermag, dann kann man sie auch als einen Prozef begrei-
fen, als dynamische Wirklichkeit und Verwirklichung, als stetiges Werden,
als Weg und Bewegung, als reine Aktivitit, zu deren Triger und Boten
wir uns machen sollten. Und so heifit es denn in Goethes Faust: ,Nur der
verdient sich Freiheit und.das Leben, der tiglich sie erobern mufi“. Und
seien sie sicher, dafl Goethe dabei mehr.an die Freiheit und Lebendigkeit
des Wahrhaftigen dachte als an die Eroberungen unserer Gegenwart.

Ich habe einleitend gesagt, dafl die Menschheit in das Zeitalter der Indivi-
dualitit und der Freiheit eingetreten sei. Dem widerspricht es nicht, daf
man dem #ufleren Anschein nach mehr von einem Zeitalter des Egoismus
und des Konformismus, bestenfalls noch der Pluralitit sprechen kann. Die
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Wahrheit der Individualitit ergibt sich eben nicht von selbst, sondern
verwirklicht sich in der Aktivitit und Selbsterkenntnis des Individuums —
sie will erkdmpft sein. Die Welt der Unwirklichkeit und. der toten Worte
steht gegen uns auf, weil wir unsere Wahrheit nicht ergreifen und noch
nicht begriffen haben, daff es darauf ankommt darum zu kimpfen. 1923
sagte eindringlich Rudolf Steiner: ,Der Mensch will passiv alles empfangen,
sich hinsetzen vor die Welt wie vor ein Kino, alles sich sagen lassen durch
Mikroskop und Teleskop. Er will nicht in Aktivitdt hirten das Instrument
des eigenen Geistes und der eigenen Seele.“

Unsere Passivitit, unser Unglaube an die Kraft der Wahrheit, fithrt dazu,
daf} wir von unserer Umwelt in verwirrender Weise mit Antworten iiber-
schiittet werden, die uns am Fragen hindern und uns lihmen. Von der
Reklame iiber die gingigen politischen Schlagworte bis zum ideologischen
Denken lassen wir uns von einer anonymen Macht manipulieren und riumen
ithr den Raum ein, der individueller Geistigkeit gehtren miifite. Wenn wir
uns aber aufmachen der Idee der Wahrheit nachzuspiiren, sind wir auf
eigenste Initiative angewiesen. Im Morgengrauen unseres Zeitalters der Frei-
heit sind die Entdecker und Eroberer ausgezogen um die Erde zu erfahren.
Sie konnten die Weiten der Erde umspannen, weil sie den Mut zu den
Weiten in sich trugen. Man muff den Sturm lieben um ihn sich vertraut zu
machen, wie es sinnlos ist von Bewegung zu reden ohne in der Bewegung
zu leben.

Es ist aber ebenso sinnlos, sich um Wahrheit zu bemiihen, ochne um sie zu
kimpfen. Sie wird uns zu-gemutet: sie ist eine Herausforderung an unseren
Mut. Sie ist lebendig und will in allen Hohen, Tiefen und Weiten erobert
werden. Und heute geht es nicht mehr um die riumliche Eroberung der Erde
sondern um die Eroberung des Menschengeistes und das Erkennen der Geist-
krifte in der Natur. Wir miissen heute, wenn ich das pointiert sagen darf,
Wikinger der Wahrheit werden.

In den Anfingen dieser neuen Zeit hat Erasmus von Rotterdam das herr-
lich freie Wort gesprochen: , Wo immer du die Wahrheit antriffst, betrachte
sie als christlich“. Nicht nur ein mutiges Wort, sondern ein Hinweis darauf,
daf vor der Herausforderung der Wahrheit Natur, Mensch und Religion
bestehen miissen, aber auch, dafl das Christentum ganz frei in der Wahrheit
griindet. ,Der Geist weht wo er will*, heifit es im Evangelium. Er weht wo
er will. Und er kann wehen, wo wir ihn wollen. Der Geist der Wahrheit
will erkimpft, gewagt, gewollt, denkend gesucht, erbetet, erlauscht und
liebend erfahren sein. Warum sollte man nicht so kithn sein, das Evangelien-
wort einmal so zu horen: Der Geist weht, wo wir Mut zu ihm haben.
Der Geist weht, wo wir ihn lieben.
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Wir denken immer bis an die Grenzen unserer Denkgewohnheiten, anstatt
in unserem Gedankenbergwerk bis ins Lebendige der Gedanken durchzu-
stoflen. Wir spiiren, dafl unsere Gedanken. dem Menschen nicht gerecht
werden, aber wir kimpfen nicht um ein neues Menschenbild. Wir machen
uns noch lange nicht deutlich genug, dafl es eben mit dem Wesen des Men-
schen, des Geistes, der Wahrheit zusammenhingt, dafl man sie nicht fest-
legen kann, um sie dann schwarz auf weifl nach Hause zu tragen, sondern
dafl wir sie immer neu lebendig erfahren miissen. Ein ungeheuer Lebendiges
treibt uns und will, dafl wir es erkennen.

Wenn ein Gewitter machtvoll iiber sommerlichem Land sich ausbreitet oder -
wenn ein Sturm durch viele Tage iiber uns hin weht, daf wir uns ganz von
ithm durchdrungen fithlen, dann nennen wir das eine Naturkraft. Wahrheit
ist uns dagegen meist eine abstrakte Idee. Wenn wir aber nicht anfangen
zu empfinden und zu erfahren, dal Wahrheit von einer so unmittelbaren
‘Kraft ist, wie wir sie in der Natur erfahren konnen, werden wir weder die
Natur noch die Wahrheit je verstehen. Das Auge hat sich am Licht fiir das
Licht gebildet, sagt uns Goethe. Unser Erkennen in die Zukunft hinein mufl
am Erleben der Wahrheit Organ fiir die Wahrheit werden: Staunen von
threm Staunen, Klarheit von ihrer Klarheit, Durchlissigkeit von ihrer
Durchlissigkeit, Kithnheit von ihrer Kiihnheit, Mut von ihrem Mut, Sturm
von ihrem Sturm und Stille von ihrer Stille.

Es bedarf des Mutes, die Mutkrifte in den Menschen und Dingen zu erken-
nen, Es bedarf der Stille, um von den Menschen und Dingen zu erfahren,
was sie von uns erwarten und was sie werden wollen. Es bedarf angreifender
Tapferkeit immer neu zu fragen und die Fragen griindlicher und dringlicher
zu stellen. Nur dann, wenn wir diesen Krafteraum fiir die Wahrheit schaf-
fen, kann uns die erlssende Kraft des erkennenden Wortes geschenkt
werden: Dinge und Wesen mit ihrem Namen zu nennen.

Die Wahrheit nimlich, wenn wir sie nur weit genug treiben, individualisiert:
der Geist macht wesenhaft, weil er selbst wesenhaft ist. Unser kantischer
Verstand erschopft sich in allgemeinen Definitionen, weil er sich nicht weit
genug wagt.

»Das wirkliche Erleben des Geistigen wird iiberall, wo man dieses Geistige
trifft, Individualismus® und weiter: ,Das Definieren wird iiberall Allgemei-
nes. Wenn man durchs Leben geht, einzelnen Menschen gegeniibertritt, mufl
man ein offenes Herz, einen offenen Sinn haben fiir diese einzelnen Men-
schen. Man muf} sozusagen jedem einzelnen individuellen Menschen gegen-
iiber in der Lage sein, ein ganz neues Menschengefiihl zu entwickeln. Man
wird nur dadurch dem Menschen gerecht, dafl man in jedem einzelnen einen
neuen Menschen sieht. Aus dem Grunde hat jeder Mensch uns gegeniiber das
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Recht, daRl wir ihm gegeniiber ein neues Menschengefithl entwickeln. Denn
wenn wir mit einem allgemeinen Begriffe kommen und sagen, so sollte der
Mensch sein in dieser oder jener Hinsicht, dann tun wir ihm unrecht. Mit
jeder Definition des Menschen setzen wir uns eigentlich eine Brille auf, um
den individuellen Menschen nicht sehen zu kénnen.“ (R. Steiner)

Nicht wahr, das ist eine Aussage iiber Wiirde und Recht des Menschen, mit
der verglichen viele andere Aussagen reichlich abstrakt erscheinen, Was
folgt nun aber daraus fiir den sozialen Bereich?

Man kann es fast mit Hinden greifen, dafl die soziale Gestaltung geistigen
Werderaum und Entfaltungsraum fir jeden Menschen geben miiflte. Eine
ungeheuere Aufgabe, denn im sozialen Raum mufl dann Menschheit sich
selber voraus sein, erkennen, was Menschen und Menschheit werden wollen.
Der Schliissel dafiir liegt in der Selbsterkenntnis, in der Menschenerkennt-
nis, Die Wahrheit iiber den sozialen Raum, iiber unsere Gesellschaftsordnung
liegt im einzelnen Menschen verborgen. Wenn wir tief genug den Menschen
erkennen, finden wir die Baumuster fiir die soziale Welt.

Unser heutiger Einheitsstaat, unser gesellschaftlicher Einheitsstatus, ob nach
westlichem oder ostlichem Baumuster, ist eigentlich gar nicht das richtige
Angriffsziel. Er ist lediglich die Spiegelung eines einseitigen Menschenbildes.
Nicht viel anders steht es mit unserer eigenen, recht einheitlichen Demokratie:
die muf} schon deshalb bis zu einem gewissen Grad gesellschaftlicher Dilet-
tantismus sein, weil sie sich kein Organ fiir die schopferische Welt des
Wahren baut. Sie tut das nicht, weil nicht geniigend Menschen erkennen,
daf die soziale Ipitiative auf den einzelnen Menschen iibergegangen ist und
nicht mehr bei den Institutionen zu suchen ist. Wir reden von Freiheit aber
wir erkennen immer noch nicht ihre Konsequenzen. Die Notwendigkeit
eines freien Geisteslebens im sozialen Organismus ist nicht etwa eine neue
gesellschaftliche Leitidee von auflerhalb, sondern sie liegt ganz entschieden
in der Werdenotwendigkeit der heutigen Menschen. Verzerrte Gesellschafts-
formen entspringen einem verzerrten Denken. Wir sind ja heute schon sehr-
dankbar, wenn unser Staat uns nicht einsperrt, weil wir sagen, was wir
uns denken und wir meinen, das sei Freiheit. Aber hier mdchte ich einmal
frei nach Goethe sprechen und sagen ,Die Freiheit ist nur in der Wahrheit“.
Eine neue Sozialwissenschaft der Kultur zum Beispiel, die so dringend Not
tut, kann'sich nur in einem tieferen Verstehen des Menschen begriinden.

Es geniigt ja nicht zu sagen, was wir denken, sondern es tut not, denkend
zu erkennen, woraufhin der Mensch heute veranlagt ist und darauf unser
soziales Gestalten zu griinden, Wenn wir den Geist nicht als konstituierend
fiir alles menschliche Sein und Werden erleben und dieser Idee Raum in
unserei Gesellschaft geben, dann wird die Gewalt iiber uns kommen, die
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Gewalt, die nichts -anderes sein wird, als das Spiegelbild unserer eigenen
Schwiiche und unseres Unterliegens gegeniiber den Kriften der Illusion und
des Bdsen, f
\ .

In dem Buch ,Die Kernpunkte der sozialen Frage® wird von Rudolf Steiner
dargestellt, wie das Selbstvertrauen des Menschen im sozialen Raum darunter
leidet, daB sich alles das unserem Urteil beirrend gegeniiberstellt, was als
iberkommene Gesellschaftsformen sich in die Gegenwart hereinschiebt, ohne
ihr eigentlich zu entsprechen. Und dann kommen Sitze, fiir die ich ihre
besondere Aufmerksamkeit erbitte: '

»Man richtet sich in Gedanken nach den Tatsachen, die doch der Gedanke
beherrschen soll. Notwendig ist aber heute, zu sehen, daf man nicht anders
ein den Tatsachen gewachsenes Urteil gewinnen kann als durch Zuriickgehen
zu den Urgedanken, die allen sozialen Einrichtungen zu Grunde liegen.
Wenn nicht rechte Quellen vorhanden sind, aus denen die Krifte, welche
in diesen Urgedanken liegen, immer von neuem dem sozialen Organismus
zuflieflen, dann nehmen die Einrichtungen Formen an, die nicht lebenfor-
dernd, sondern lebenhemmend sind. In den instinktiven Impulsen der Men-
schen aber leben mehr oder weniger unbewufit die Urgedanken fort, auch
wenn die vollbewufiten Gedanken in die Irre gehen und lebenhemmende
Tatsachen schaffen, oder schon geschaffen haben. Und diese Urgedanken,
die einer lebenhemmenden Tatsachenwelt gegeniiber chaotisch sich Zuflern,
sind es, die offenbar oder verhiillt in den revolutioniren Erschiitterungen
des sozialen Organismus zu Tage treten. Diese Erschiitterungen werden nur
dann nicht eintreten, wenn der soziale Organismus in der Art gestaltet ist,
dafl in thm jederzeit die Neigung vorhanden sein kann, zu beobachten, wo
eine Abweichung von den durch die Urgedanken vorgezeichneten Einrich-
tungen sich bildet, und wo zugleich die Méglichkeit besteht, dieser Abwei-
chung entgegen zu arbeiten, ehe sie eine verhingnistragende Stirke gewonnen
hat.® . .

-

Hier ist also gesagt, daB es nicht geniigt, an die Tatsachen anzukniipfen und
mit irgend einer Korrektur neue Tatsachen zu schaffen, sondern daff Ur-
gedanken die Quellen sind, die immer von neuem dem sozialen Organismus
zuflieBen miissen. Diese Urgedanken, die in den instinktiven Impulsen der
Menschen wirksam sind, treten in den chaotischen Ereignissen dieses Jahr-
hunderts zu Tage. Sie miissen’ bewufit werden. Deshalb ist es mir so wichtig
. heute abend vor Thnen iiber die Urkraft des Wahrhaftigen zu sprechen.
Dieselben Krifte, die instinktiv ausbrechend, zerstsrend wirken, konnen,
von uns ergriffen, die erhellenden und heilenden Krifte der Zukunft
werden. In einer Aufbruchsituation ist unsere Zeit und insbesondere die
Jugend der Welt ohnehin. Sie muf aber lernen, die Phrasen zu durchschauen
und Wahrheit zu wagen. o
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Ich mdchte sagen: es ist ein Wahrheitssinn der uns not tut, ein Empfinden
fiir die Wahrheit, eine grofiziigige Unbefangenheit und ein ausdauernder
Mut. Aber ein Mut, der sich nicht gegen etwas richtet, sondern der sich
aufmacht aus einem helleren Geist.

Wissen sie — ich glaube, es ist von grofler Wichtigkeit festzuhalten, dafl
Wahrheit viel mehr mit Fragen zu tun hat, als mit Antworten. Wir haben
uns im Verlauf der letzten Jahrhunderte immer mehr vom Tatsichlichen
iiberfahren und uns die Fahigkeit urspriinglichen Fragens wegphilosophieren
lassen, obwohl doch einstmals als Anfang allen Philosophierens das Staunen
verstanden wurde. Mit welcher Unbefangenheit hat noch Hegel gedacht.
" Als er bestimmte Gedanken iiber die Natur aussprach, machte man ihn
aufmerksam, daff gewisse Naturtatsachen diesen Gedanken widersprichen.
Da antwortete er: ,Um so schlimmer fiir die Natur.“ Was steht dagegen,
dafl wir im Vertrauen auf unser Denken genauso neue Gedanken iiber den
Menschen wagen, um dann, wenn man uns Darwin entgegen hilt oder
manche der Halbwahrheiten moderner Soziologie in entsprechender Weise
zu sagen: Um so schlimmer fiir den Menschen. Wahrheit, wie ich sie im
Anschlufl an das Goethewort ,Die Weisheit ist nur in der Wahrheit“ zu
verstehen suche, ist vor allem der Raum unbefangen staunenden Fragens
und die Kraft kimpfender Liebe.

Verstehen wir den Menschen wieder als das was er ist: als ein Abenteuer des
Geistes. Nur, weil wir leichenhafte Begriffe vom Menschen in uns tragen,
ist auch unser gesellschaftliches Zusammenleben von einer so fragwiirdigen
Einférmigkeit und Stupiditit. Um es nochmals zu sagen: ich greife dabei
nicht eigentlich die Gesellschaft an, ich meine uns alle, die wir nicht kithn
und lebendig genug in unserem Denken und Tun sind und nicht sehen, wie
es vornehmlich an der Kraftlosigkeit unseres Denkens liegt, daf} es so selten
ins Wollen und Vollbringen hineinreicht.

Wenn die sich auftiirmenden Probleme unserer Zeit eine Losung ins Leben-
dige hinein finden sollen, miissen viel stirkere Krifte in uns in Bewegung
gebracht werden: eine neue Begeisterung fiir das Abenteuer des Menschen
auf dieser Erde. Es ist an uns die Krifte zu entwickeln, die die Oberflidch-
lichkeit unserer Denkschemata zu durchbrechen und dem hellen Sturm der
Wahrheit, der iiber die Erde weht, standzuhalten vermdgen.

Die Krise der Demokratie ist keineswegs eine neue FErscheinung, sie ist
eigentlich permanent, sie wird nur unangenehm bewuflt, wenn etwa wirt-
schaftliche Schwierigkeiten auftreten oder wenn man nicht weiff, wie man
mit dem Schulproblem fertig werden soll, von der Ost-West-Auseinander-
setzung ganz zu schweigen. Entscheidend bleibt die Lihmung unseres
Denkens und das Desinteresse am Menschen, das zur Intoleranz fithrt. Man
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kann es kaum verstehen, daf wir aus dieser herrlichen Freiheit, die in
unsere Hinde gelegt ist, immer noch so wenig zu machen wissen. Und doch
wird die Zukunft der Menschheit davon abhingen, inwieweit wir uns iiber
subjektive Vorurteile und abstrakte Denkformen hinaus der Sphire des
Wahrhaftigen im Menschen und in der Welt verbinden und sie zum Klingen
bringen konnen. .
Der soziale Mensch und die soziale Welt wird erstmals in der Geschichte
zur Schopfung des Menschen. Jede abstrakte Sozialgestalt, die nicht den
lebendigen Entfaltungsproze und den schSpferischen Auftrag des Indivi-
duums beriicksichtigt, mufl auf die Dauer Schiffbruch erleiden. Eine Sozial-
gestalt, die den Einzelmenschen in seiner Entfaltung hindert, ist genau so
schidlich wie das Festlegen eines anderen Menschen auf die Vorstellung,
die wir uns von ihm gemacht haben. Er kann morgen schon wieder etwas
ganz anderes sein als er gestern war und ich tue ihm unrecht damit, wenn
ich ihn nun in das starre Urteil presse, das ich mir von ihm gebildet habe,
ja ich lihme ihn in seinen Werdekriften.

Eine immer tiefere und lebendigere Erkenntnis des Menschen als ein drei-
gliedriges Wesen nach Leib, Seele und Geist, die nun ihrerseits nicht wieder
in ciner Forme] stecken bleiben darf, sondern immer umfassender und kon-
kreter werden sollte, mufl verwandelnd in unserer Gesellschaft wirksam
werden. Und ein immer klarerer Blick fiir die Verschiedenheit der Menschen,
Vélker und Rassen in ihren besonderen Lebens- und Entfaltungsnotwendig-
keiten ist Voraussetzung fiir eine Befriedung unserer Welt.

Um aber unmittelbar ein Wort zu unserer deutschen Situation zu sagen:
sie ist in besonderer Weise davon abhingig, daf} freie schipferische Initia-
tive wirksam wird. Wir miissen begreifen, daf unser Schicksal und Auftrag
als Volk davon abhingt, ob wir den Menschen als Geistindividualitit ver-
stehen und thm Raum zu schaffen vermdgen. Fs kann nicht Aufgabe des
deutschen Volkes sein; vornehmlich Positionen zu behaupten, sondern es ist
seine Aufgabe, dem Geist zu dienen, offen zu sein fiir andere Menschen und
Vélker und Raum der Begegnung des Zusammenklingens nach innen und
auflen zu werden. '

Solange uns nichts Besseres einfilic als uns zu Ideentrigern des heutigen
Amerika oder Rufilands zu machen oder einen neuen Nationalismus anzu-
bieten, werden wir bestenfalls weiter geteilt bleiben, wenn nicht als Volk
untergehen. Wenn wir wenigstens empfinden wiirden, wie ungeheuver es
Europa und das deutsche Volk lihmt, daff es in ein Ost und West zerrissen
ist und daf damit die gegenseitige Belebung und Befruchtung der Geist-
krifte des Ostens und des Westens, die so tief aufeinander angewiesen sind,
fast unméglich wird. — So einfach ist das Leben nicht, dafl es damit getan
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wire, den. Osten und den Kommunismus einfach zu identifizieren. Ein Zu-
sammenwirken der Krifte des Ostens und des Westens wird im Gegenteil
immer mehr zu einer Existensfrage der europiischen Vélker und besonders
des deutschen Volkes. Es gibt eben keine Steigerung, wenn die Polaritic
nicht voll erlebt wird.

Uberhaupt scheint mir die Frage nach den wirksamen Geistkriften untrenn-
bar zu sein von einem lebendigen Zusammenwirken iiber alle Grenzen.
Wir sehen es ja, dafl die starren Formeln die Welt entzweien. Neue Gemein-
samkeit wird nur im gemeinsamen Bemithen um Wahrhaftigkeit méglich,
auch wenn die Ausgangspunkte noch so verschieden sind. Goethe, der dic
Weisheit nur in der Wahrheit fand, schrieb auch dies andere Wort: ,Der
Einzelne vermag nichts, nur wer sich mit vielen zur rechten Stunde vereinigt®
und das meint gewifl nicht ein Verbinden im Schatten einer Ideologie,
sondern ein Zuemanderﬁnden in freier Initiative,-im Kimpfen um die Welt
des Geistes.

Er meint noch mehr: Die Gemeinsamkeit, die Zuwendung, ich kann auch
sagen die Liebe ist der Wahrheit immanent. Die Worte Morgensterns: , Wer
zur Wahrheit wandert, wandert allein . . .“ und die Goethes ,, Warum suchte
ich den Weg so sehnsuchtsvoll, wenn ich ihn nicht den Briidern zeigen soll...“
entsprechen sich. Die Wahrheit will Wort werden, ein Wort, das den Men-
schenbruder erreichen kann — eben nicht Phrase. Die Wahrheit will erhellen
und heilen. Im Reich der Wahrheit widersprechen sich kimpfendes Andrin-
gen und helfende Zuwendung nicht, mit der wir uns gegenseitig verbinden
und tragen. .

Viele von Thnen haben sicherlich erhebliche Vorbehalte gegen manches, was
Karl Jaspars schreibt in seinen Biichern , Wohin treibt die Bundesrepublik?“
und in dem neu erschienenen Buch in dem er , Antwort* auf die Kritik gibt,
die dieses erste Buch erfahren hat. Es muff ‘aber erfreuen und ich glaube wir
sollten dankbar dafiir sein, dafl dieser Mann sich mit “solcher Intensitdt fiir
ein Neubesinnen iiber unsere Gesellschaft einsetzt. Ich mdchte einiges her-
vorheben, was mir besonders charakteristisch erscheint, ohne damit niher
auf die Biicher einzugehen.

So spncht Jaspers beispielsweise iiber die Aufhebung der Gewalt durch
geistige Kommunikation und-sagt:

,Das Philosophieren, dem ich folge, will rucksnchtlosen Kampf in der ge1-
stigen Welt. Nur auf diesem Weg kommt Wahrheit an den Tag. Es ist ein
Kampf ohne Gewalt. Mein Philosophieren aber geht zweitens von Anfang
an auf ein Leben, das, wenn es vollendet wiirde, ohne Gewalt sich vollzdge.
Nur von diesem zweiten sei hier noch die Rede. — Der Sinn dieses Philo-
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sophierens ist nicht negativ die passive Gewaltlosigkeit, sondern im Gegen-
satz zu ihr positiv die Uberwindung der Gewalt im Kampf der Kommuni-
kation. Ich nannte sie liebenden Kampf oder kiimpfende Licbe. In diesem
Kampf werden alle Waffen ausgeliefert, das heifit zugleich in den Dienst
des Partners gestellt. Das gilt insbesondere auch fiir die rationale Uberlegen-
heit, die, obgleich so verschieden von der physischen Gewalt, nicht weniger
Gewalt ist. — Fiir den liebenden Kampf und fiir den ritterlichen Kampf
und fir den erfiillten, nicht nur formellen Frieden unter Menschen im
Rechtsstaat ist Voraussetzung die Wahrhaftigkeit. Um diese muf) wiederum
gekdmpft werden im Kampf der einzelnen Menschen mit sich selbst. In
diesem Kampf auf dem Wege stindiger Niederlagen kénnen wir uns denkend
verbinden.“ . ‘

An anderer Stelle beschiftigt sich Jaspers recht aggressiv mit den Ursachen
fiir das Entstehen der NPD in Westdeutschland und schreibt: ,Die fiihren-
den SPD- und CDU-Politiker bringen es nicht einmal fertig, den Bundes-
biirgern iiber die Wiedervereinigungs- und die mégliche Ostpolitik die
einfache Wahrheit zu sagen und die Folgerungen zu zichen. Der Situation
heute kann nur die Wahrhaftigkeit Herr werden. Wo auch diese fehlt und
politisch wirklich nichts ist, da kann die verriickteste ,Glaubenskraft*. Exfolg
haben. Die neue Partei lebt nicht aus Motiven, die heute noch michtig sind.
Wo aber gar kein Motiv Macht hat, da ist das Geringfiigigste plotzlich mich-
tig, gibt Licht wie ein Streichholz im Dunkeln.“

Wie gesagt, es kommt mir hier nicht darauf an, die Biicher Jaspers’ darzu- -

stellen, sondern den Mut hervorzuheben mit dem er aus einer tiefen Besorgnis
heraus spricht. ,Wir sollten etwas begreifen®, sagt er: ,dafl wir in einem
Zeitalter leben, in dem iiberall die Zeichen sich mehren, dafl die Welt der
Menschen auf eine in bestimmter Weise nicht vorstellbare ungeheuere
Katastrophe zudringt. Da gibt es nur die Frage, was aus den weitesten

Wissenshorizonten in der konkreten Situation fiir die, die in ihr stehen, zu

tun moglich ist, um der Katastrophe entgegen zu arbeiten.«

Nehmen wir die Biicher von Jaspers als Anregung oder Argernis, aber setzen
wir uns mit ihnen auseinander. Befassen Sie sich etwa auch mit dem neu
erschienenen Buch von Hans Georg Schweppenhiuser , Die Teilung Deutsch-
lands als soziale Herausforderung®. Es scheint mir ausgezeichnet und
erhellend, was er zum Beispiel iiber den dialektischen Materialismus oder iiber
Individualitit und Demokratie zu sagen hat.

Wir miissen, so glaube ich, in dieser dringenden Zeit uns auf allen Gebieten
ein umfassenderes und genaueres Bewufltsein erringen, gerade auch der Natur
gegeniiber. — Welche geistige Verflachung bedeutet es, wenn alle um die
teilweise katastrophale Verschmutzung unseres Wassers wissen, ohne dafi
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energische Konsequenzen gezogen werden. Welche Unwahrhaftigkeit liegt
‘darin, daf ein Buch wie ,Der stumme Frithling® von Rachel Carson ver-
harmlost und praktisch iibergangen wird. Welche Urteilsunfihigkeit liegt
darin, wenn der Miinchener Professor Liickert meint, Kleinkinder mifiten
vom 3. Jahr an lesen lernen und geschult werden, damit Begabtenreserven
fiir die Zukunft erschlossen werden, obwohl sie dadurch tief in ihren
Werdekriften geschidigt werden miissen. Unsere Zukunft wird nicht durch
fritheres Lesen lernen gesichert. Als Kaiser Wilhelm II. seine Flotte bauen
wollte und das Wort prigte: ,,Unsere Zukunft liegt auf dem Wasser® notierte
sich Christian Morgenstern: ,Unsere Zukunft liegt nach wie vor im Geiste.“

Uberall ist der Mensch im Verhiltnis zu sich selbst und zu seiner Umwelt
in Frage gestellt. Das phrasenhafte Denken unserer Gegenwart deckt diese
Fragen nur zu. In Wirklichkeit sind alle Wesenskrifte des Menschen in
einem hellen Mut hinein aufgerufen, Entdecker der lebendigen Geistigkeit
der Welt zu werden. Weil wir das Wasser in seiner Lebendigkeit nicht begrei-
fen, miflbrauchen wir es. Weil wir uns der Narur nicht in kraftvollem
Erkennen 6ffnen, vergiften wir sie; weil wir dem Menschenwesen nicht unsere
innerste Tapferkeit zuwenden, verstehen wir es mehr und mehr als intelligen-
tes Tier, auch wenn wir uns diese Konsequenz nicht eingestehen. Weil wir
nicht genug in die Welt des Wahrhaftigen eindringen und uns klare und
bewegliche Ideen erobern haben wir keine lebendige Gesellschaftsordnung
und keine Gemeinschaft, —

Aber der Geist weht um die Erde. Wir leben in Gewittern. Suchen wir
doch, den Menschen wieder groff und lebensvoll wie ein Naturereignis zu
erfahren. Machén wir uns auf, in Natur und Menschheit den Geistmenschen
zu erkennen. Laflt uns gemeinsam, auf vielen Wegen — denn die Wahrheit
hat viele Wege — das Antlitz der lebendigen Wahrheit in den Dingen und
Menschen liebend erkimpfen. Selbsterkenntnis und Welterkenntnis sind
heute untrennbar verwoben.

»Jeder Zustand der menschlichen Seele“, schreibt Schiller in seinen Philo-
sophischen Briefen“ hat irgend eine Parabel in der physischen Schopfung:
Lebhafte Titigkeit nennen wir Feuer, die Zeit ist ein Strom, der reiflend
vonhinnen rollt, die Bwigkeit ist ein Zirkel, und die Wahrheit wohnt in
der Sonne.

Jeder kommende Friihling, der die Sprofilinge der Pflanzen aus dem Schofle
der Erde treibt, gibt mir Erliuterung iiber das bange Ritsel des Todes und
widerlegt meine angebliche Besorgnis eines ewigen Schlafes. Es gibt fiir mich
keine Eindde in der Natur mehr. Wo ich einen K&rper entdecke da ahne ich
einen Geist; wo ich eine Bewegung bemerke, da rate ich einen Gedanken.
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Liebe ist das schdnste Phinomen in der beseelten Schépfung, der allmichtige
Magnet der Geisteswelt, die Quelle der Andachr und der erhabenen Tugend.
Ich glaube 'an die Wirklichkeit einer uneigenniitzigen Liebe. Sie ist das

‘schaffende Geheimnis, das Ewige aus dem Verginglichen, das grofe Orakel

der Daver aus dem zerstbrenden -Brande der Zeit zu retten. Laft uns
Vortrefflichkeit einsehen, so wird sie unser. Laflt uns vertraut werden mit
hoher idealischer Einheit, so werden wir uns mit Briiderlichkeit anschliefen
aneinander. Laflt uns Freude und Schonheit pflanzen, so ernten wir Freude
und Schonheit. Lafit uns hell denken, so werden wir feurig lieben.“

Assessor Rainer Junghans

Die Gotische Miinzordnung von 1150 bis ca. 1450
Diese Miinzordnung bewirkte eine Dauerkonjunktur von ca. 300 Jahren.
Sie brachte mit hohen Lohnen eine Bliitezeit des Handwerks, die wunder-
volle Zeit der Gotiks Als Miinzen wurden damals die Brakteaten-Pfennige
geprigt. Diese liefen 300 Jahre lang um und bewihrten sich ausgezeichnet. °

Auf Anordnung von Erzbischof Wichmann von Magdeburg (1154—1192)
wurden diese Pfennige eingefiihrt und jedes Jahr von der Regierung auf-
gerufen und umgeprigt. Von ihrem Pfennigschatz, dem Bargeld, gab die
Regierung am Anfang des Miinzjahres zunichst 75 % in den Umlauf. Im
Laufe des Jahres wurden die restlichen 25 % fiir Regierungsauftrige ausge-
geben, in Umlauf gesetzt. ' .

So vermehrte sich die Bargeldmenge im Laufe des Jahres von 75 auf 100.
Damit stieg auch das Preisniveau von 75 auf 100, d. h. die Pfennige verloren .
25 % an Kaufkraft im Jahreszyklus.

Am Ende des Jahres wurden die Pfennige durch Umprigen wieder aufge-
wertet. Man brauchte auf diese Weise kein zusitzliches Metall, das man -
auch nicht hatte. Es galten stets 3 neue umgeprigte Miinzen soviel wie 4 alte.
Vier alte Pfennige brachte der.Biirger zur Umprigung. Drei neue bekam
er dafiir zuriick. Einen neuen Pfennig erhielt die Wahrungskasse, die gleich-
zeitig Steuerkasse war. Die Regierung bekam auf diese Weéise 25 % des
gesamten Bargeldes jedes Jahr erneut in ihre Hand. Damit konnte der neue
Zyklus immer wieder beginnen. :
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So sah die Gotische Wiébrung aus: (schemansch der Anfang des Munz;ahres
war nicht der 1. ]anuar)

Der zykhsche Anstleg des Preisniveaus im Miinzjahre:,

" Datum B Preisniveau
Am 1. 1 75 oder 100 oder 120 Pfennige
15. 2 78 104 125
1. 4 81 - 108 - 130
15 . . 84 112 135
1. 7 87 116 140
15. 8 90 120 145
1. 10. 93 124. 150 .
15. 11. 96 128 155
Am 1. 1. 100 133 160 alte Pfennige
gleich 75 100 120 neue Pfennige.

I der 1. Woche des neuen Miinzjahres fand ein Umtausch von vier alten
Brakteaten gegen drei umgeprigte statt. Alle alten Brakteaten.wurden von
-der Regierung verrufen und aus dem Verkehr gezogen. In den neuen
Brakteaten begann mit jedem neuen Munzlahre das Prexsmveau, das von
100 auf 133 angestiegen war, wieder mit 100. )
Ein Verlust war fir den Geldbesitzer.mit dem Umtausch nicht verbunden.
Man bekam dieselbe Ware zur Zeit des Umtauschens entweder fiir vier alte
oder drei neue Pfenmge

Die Preissteigerung war *damals 'so hoch, weil auf diese indirekte Weise
- auch die allgemeinen Steuefn eingezogen wurden. Heute werden die Steuern
. auf andere Weise kassiert. Die Preissteigerung brauchte darum heute nur
der Erneuerungsrate zu entsprechen, d. h. nur etwa 4 % jihrlich zu betragen.

~ Hermann Tietze *
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Krisis der Demokratie?
~ Gedanken zur 21. Tagung des Seminars fiir freibeitliche Ordnung —

Unsere heutige wirtschaftliche, politische und kulturelle Lage’ist in vielfacher

Hinsicht hochst unerfreulich. Sie erscheint vielen bedeutenden Personlich-

keiten so prekir, daf} diese'das Gefiihl haben, es miisse bald etwas Entschei-
dendes geschehen, wenn der jetzige fatale Kurs in die Entmenschlichun'g von

"Wirtschaft, Staat und Gesellschaft noch abgefangen und wieder in die

Richtung auf den Menschen und die Freiheit (und damit die Wiirde) der
menschlichen Person hin — gemif dem Grundgesetz der Bundesrepubhk -
gelenkt werden soll.

/ .
»Es ist spater, als wir alle denken.® Das Jahr ,,1984% und die “brave new
world® riicken mit Riesenschritten auf uns zu. Der Prozef der Ent-Indivi-
dualisierung’ und, ihm entsprechend, der Kollektivierung mit allen seinen
weiteren Folgen schreitet mit raschen Schritten voran. Das Sich-selbst-auf-
geben der Menschen in Bequemlichkeit, Gliickseligkeit und Zerstreuungen aller
Art (,die Gemeinheit marschiert auf allen Gebieten* ‘), in reiner Konsumen-

_tenhaltung, in Furcht vor jedem Engagement und in Flucht in die unwirk-
lichsten Unwirklichkeiten; ihr Verzicht auf das Selber-Tun, auf, Selbst-

gestaltung, auf Selbstindigkeit, auf das.ganz unbedingte Sich-selbst-entschei-
den und ‘damit auf Selbstverantwortung, und ~ dementsprechend dic
Ubertragung, das Wegschieben unserer ureigensten Verantwortlichkeiten auf
staatliche, halbstaatliche, gewerkschaftliche und sonstige, in jedem - Falle
aber fremde Instanzen und deren niemals persénlich verantwortliche oder
gar personlich haftbare Beamten und Funktionire — dieser ganze ungeheure

Entpersénlichungs- und damit VerkoIleknwerungsprozeﬁ nimmt immer

bedrohlichere Formen an.

In der Wirtschaft steht der Einzelne heute hilflos einem Riesensystem gegen-
iiber, das er nicht durchschaut, in aller Regel allein auch gar nicht mehr
durchschauen kann. Er erlebt nur seine Ohnmacht und — in Zeiten der
Krise — seine Abhingigkeit von Michtigeren. Er sicht das Anwachsen
immer gewalugerer Konzerne, Betriebe und Vermogen in den Hinden
Weniger, wihrend er selbst kaum iiber seinen eigenen -Arbeitsertrag ver-
fiigen kann. Er fiihlt, wie er von ,,gehexmen Verfithrern® bedringt wird
und wie 'seine thke, Wunsche, Sehnsiichte in R1d1tungen gelenkt werden,

!
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Politik

die ihm urspriinglich fremd gewesen sind. Er erlebt — in Zeiten raschen
Wihrungsverfalls — wie seine Ersparnisse an Wert verlieren, und er fiihlt
sich deshalb — wiederum gegen seinen eigentlichen Willen — dazu gedringt,
Parolen zu folgen, die ihm im Grunde wesensfremd sind, und Zuflucht
und Sicherheit in Organisationen zu suchen, die seine Interessen wahrneh-
men wollen — die ihn im letzten Grunde dann aber (keineswegs etwa aus
bosem Willen, sondern aus der Natur der Sache heraus) seines Erstgeburts-
rechtes, des Rechtes auf die freie Entscheidung iiber seine eigenen Angelegen-
heiten und iiber sich selbst berauben. Die weitere Folge davon ist, dafl aus
dem zur Freiheit berufenen und zur freien Selbstgestaltung auch einmal
ins Leben getretenen hoffnungsvollen aufrechten Menschen ein gedriickter,
eingeschiichterter und schliefllich resignierender, gebrochener Biirger und
Untertan mit staatlicher Altersversorgung wird.

In der Politik stehen die Dinge nicht minder schlimm. Der Zug zur egali-
tiren Mehrheits-Demokratie jakobinischer Provenienz setzt sich immer wei-
ter durch. Der Prozef der praktischen Entmiindigung des Einzelnen durch
Ubertragung von Aufgaben, Zustindigkeiten, Entscheidungsbefugnissen von
sunten® nach ,oben* und durch Usurpation dieser Befugnisse von ,oben®
her durch die von der Mehrheit der Gleichen gewzhlten Politiker ist noch
keineswegs zu Ende gekommen. Es kommt hinzu, dafl die den Einzelnen
entmiindigenden Politiker ihrerseits ebenfalls ,entmiindigt® werden durch
die von micdhtigen Wirtschaftsinteressen beauftragten Lobbyisten oder,
gewichtiger noch, durch die Wirtschaftsverbinde selbst, die sich nicht scheuen,
unmittelbar in Gesetzgebung und Regierung hineinzuwirken und die daran
— und das ist das Unbegreifliche — allzu oft weder vom Parlament noch
von der Exekutive gehindert, ja in zahllosen Fillen sogar noch unterstiitzt
werden. Wenn man sich eines Tages einmal gendtigt sehen sollte, danach
zu forschen, warum die Bonner Demokratie zugrunde gegangen ist, so
wird man in allererster Linie den Mangel an Gemeinsinn, das Fehlen des
Sinnes fiir die ,Allgemeine Gerechtigkeit® (justitia generalis) feststellen und
demzufolge verantwortlich machen miissen.

Der Sinn fir die ,Allgemeine Gerechtigkeit® ist jedoch nur eine Spezial-
form des Sinnes fiir die Wahrheit ganz allgemein. Wahrheit und Recht sind
ja nicht zwei voneinander ganz grundverschiedene Dinge, sondern das Recht
ist nichts anderes als die Wahrheit im Bereiche der zwischenmenschlichen
Bezichungen. Unser Sinn fiir Wahrheit ist aber infolge des Verzichts unserer
Philosophen auf die Entwicklung einer hieb- und stichfesten Erkenntnis-
theorie und infolge des fortschreitenden Verlustes unseres Glaubens an die
Offenbarung Christi weitgehend verloren gegangen. Wir haben den Glau-
ben an die Offenbarung Christi, das heifit an die Wahrheit, verloren, wir
haben aber noch nicht ein neues Wissen von der Wahrheit durch eine neue,

42 -~




Kultur

umfassende, bis auf den Grund des Seins dringende Erkenntnistheorie
gewonnen. Deshalb sind wir Subjektivisten geworden und Relativisten.’
Jeder kennt nur seine ,eigene Wahrheit®, und die Verbindung der einzel-
nen ,Wahrheiten® untereinander ist unméglich. Das Resultat ist der
»Pluralismus“ unserer Zeit, das heifit die Anerkennung der vielen vollig
zusammenhanglos nebeneinander stehenden Ansichten, Meinungen, ,Wahr-
heiten“ als gleichberechtigt, als gleichwertig. Wo aber dieser Pluralis-
mus herrscht, da kann es keinen ,allgemeinen Sinn*, keinen ,,common sense®
mehr fir die ,Allgemeine Gerechtigkeit* geben. Da miissen geradezu not-
wendigerweise dann auch die Ordnungen zerfallen. Denn auch diese Ord-
nungen sind ja — wenn sie auf die Dauer lebens- und funktionsfihig sein
sollen — nichts anderes als Manifestationen der Wahrheit, und damit auch
des Rechts, in den Bereichen des menschlichen Zusammenlebens.

Wenden wir uns nun noch dem dritten Ordnungsbereiche zu, dem des
Geisteslebens, der eigentlichen Kultur. Hier stehen die Dinge im Grunde
noch schlimmer als in der Politik. Dies gilt in ganz besonderem Mafe fiir
das Bildungswesen. Es wird heute zwar ungeheuer viel dariiber in den Par-
lamenten und Ministerien gesprochen und in den Zeitungen geschrieben.
Fast. alle diese gewifl gutgemeinten Auflerungen gehen aber an dem Kern
des Ubels vorbei, zielen zumeist nur auf die quantitative Bewiltigung des
Ausbildungsproblems, sehen iiberhaupt. nicht, worum es sich bei dem Pro-
blem der Bildung des Menschen eigentlich handelt. Man kann sich des Ein-
druckes nicht erwehren, daf} all die vielen Bildungspolitiker gar nicht wis-
sen, wovon sie iberhaupt reden. Daf es schlechthin die Aufgabe des
Menschen ist, Wahrheit, die Wahrheit zu suchen, zu erfassen, zu erkennen,
ins Bewufltsein zu heben und das eigene und das gemeinsame Leben gemif}
der erkannten Wahrheit (von der das Recht nur ein Teil ist) zu fithren,
zu gestalten — davon kann man in all den zahllosen Auflerungen der
Bildungspolitiker so gut wie nichts lesen.

Statt dessen redet man seit vielen Jahren schén vom Schulmangel, vom
Lehrermangel, vom zweiten und dritten Bildungsweg, von Zwergschulen,
von Mittelpunktschulen, von Aufnahmepriifungen, von Zwischenpriifungen,
von Elitebildung, von der Durchlissigkeit der einzelnen Schulsysteme, von
Modellschulen und vom Abitur und vor allem und immer wieder von den
Bediirfnissen und den Anforderungen der Wirtschaft und der Gesellschaft.
Und immer und allein ist es der Staat und die staatliche Schulbiirokratie,
der man all die schonen Aufgaben zuweist, die man sich erdacht hat. Nur
eines hat man sich nie gefragt: ob der Staat iiberhaupt in der Lage ist, das
Kind zum freien, das heifit zum menschlichen Menschen zu bilden; ob die
dem Staate und der Schulbiirokratie verantwortlichen Lehrer zugleich auch
dem Kinde verpflichtet und allein um die Entfaltung aller Anlagen und
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Fihigkeiten des Kindes bemiihte Pidagogen sein kénnen. Kann da wirklich
das Kind sich nach ,seinem Bilde“ entfalten, wo Staatsbeamte einen staat-
lichen Auftrag zu erfiillen haben? Mufl da nicht einfach aus der Natur der
Sache das ,Erziehungsziel®, das dem Lehrer von seiner Behdrde gesetzt ist
und das verwirklicht werden mufl, mit dem ,Erziehungsziel®, mit dem
»Bilde®, zu dem hin sich das Kind entwickeln will, kollidieren? Ist dem-
nach nicht der Staat einfach iiberfordert, wenn man ihm die gesamte Auf-
gabe der Erziehung und Bildung der Menschen immer noch weiter belifit,
ja ihn sogar noch immer zunehmend damit belastet, statt sie privaten
Erziehungstrigern, die ausschlieflich vom Kinde und dessen Stellvertretern,
dén Eltern, bestellt sind, zu iibertragen?

Hinzu kommt noch ein weiterer Umstand: das derzeitige staatliche Bil-
dungswesen erzeugt durch eine geradezu immense Uberbiirdung der Ler-
nenden mit bloflem Stoff-Ballast bei zahllosen Schiilern fiir deren ganze
weitere Lebenszeit eine Abneigung, ja eine allergische Abwehrhaltung gegen
jede weitere Wissenschaft und Erkenntnisbemiihung, so dal man sagen muR,
dafl es sich selbst in gewisser Weise ad absurdum fiihrt. Und auch da, wo
diese Fehlwirkung nicht eintritt, wird in zahllosen anderen Fillen die Auf-
nahmekapazitit der Schiiler fiir das Wissen doch in einer Weise in Anspruch
genommen, daf} zusitzliche eigene, fiir die eigene Wesensentwicklung aber
im Grunde weitaus wichtigere Erkenntnisbemithungen einfach unter den
Tisch fallen. Und schlieflich verlaufen fast die gesamten Anstrengungen
unseres heutigen staatlichen Bildungswesens in eine ganz grundsitzlich fal-
sche Richtung: statt das Kind zu ,5ffnen” fiir alles Wahre, Schone, Gute;
statt es zum Staunen zu bringen iiber die Wunder deér Welt und die innere
Gesetzmifigkeit, die Wahrheit der Dinge; statt es anzuregen, diese Gesetz-
‘mifigkeit eines Tages selbst durch sein Denken zu erfassen und durch
Selbst-Tun sinnlich wahrnehmbar zu machen; statt seine Phantasie durch
", Mythen, Mirchen, Geschichten, die einen unverkennbaren Wahrheitskern
besitzen, ferner durch bildnerisches Gestalten, Musizieren, Aufsdtze schrei-
ben — und zwar ohne jede Notengebung! — sich entfalten zu lassen und
damit die Voraussetzung zur spiteren Entwicklung des Selbstdenkens zu
schaffen — statt dessen muf das arme Kind in der Staatsschule vom ersten
Schultage an fast nur lernen, aufnehmen, biiffeln, memorieren, behalten und
in zahllosen ,Priifungen® wiedergeben. Und das alles unter dem Druck
eines Benotungssystems, das von allen mafigebenden Pddagogen als grund-
unpidagogisch erkannt worden ist und verurteilt wird. Das Notensystem
ist der Feind der Freiheit, weil es das Kind in eine Form preflt, sie nicht
die ihm gemifle ist Das Notensystem ziichtet geradezu die Duckmiuser
und Sklavenseelen. Das Notensystem pervertiert jegliche Bildungsbemiihung,
denn es ,ver-bildet® im ganz wortlichen Sinne das Kind. Das Notensystem
korrumpiert das gesamte Erziehungswesen: nicht mehr das Selber-Tun,
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nicht mehr das intensive Sich-versenken in eine Aufgabe und das liebende
Sich-verbinden mit dem Gegenstand der Erkenntnisbemiihung, nicht mehr
das Gliick {iber die Bewiltigung einer Aufgabe allein dieser Aufgabe willen,
sind nun mehr der Zweck aller Bemithungen der Schulen (man denke: .
»Schule heifft urspriinglich ,Mufe“!), sondern der Erwerb einer guten
Note und damit der Berechtigung zu einem besseren materiellen Fortkommen
im Leben. Was fiir grofe Moglichkeiten und Mittel werden hier was fiir"
eines kleinen Zweckes willen vertan! ' ‘

So wird die Freiheit — und das heiflt der Mensch! — von eben der Demo-
kratie verraten und zu Grabe geleitet, die sich nach der Schreckensherrschaft
Hitlers und seiner Handlanger und angesichts des kommunistischen wahr-
heits- und freiheitsfeindlichen Staatszwangssystems einmal ein Grundgesetz
gegeben hatte, dessen erster ,unveriuBerlicher®, vor aller Verfassung giil-
tiger, unumstdfilicher Artikel lautet: ,Die Wiirde des Menschen ist unan-
tastbar . . %,

Was ist unter diesen Umstinden zu tun? Als im vergangenen Sommer die
Einladungen zur 21. Tagung des ,Seminars fiir freiheitliche Ordnung der
Wirtschaft, des Staates und der Kultur® hinausgingen, stand im Hinblick
auf das bereits festgelegte Thema ,Krisis 'der Demokratie?“ die Uberlegung
im Vordergrund, welche institutionellen Mafnahmen noch getroffen werden
miifiten, um unseren nur relativ freiheitlichen parlamentarischen Rechts-
staat gegen die oben angedeutende Gefahr des Umschlagens in einen mehr
" oder weniger geistfremden, wahrheitsfeindlichen, totalitiren, vollsozialisier-
ten Wohlfahrtsstaat abzusichern. Besonders bedriickend wurde dabei
empfunden, dafl durch. nicht geklirte Zustindigkeiten der parlamentari-
schen Mehrheiten die Freiheitlichkeit im gesellschaftlichen Bereich selbst in
Frage gestellt wird. Die {iberkommene Demokratie zeigt ja noch immer —
entsprechend ihrer Herkunft einerseits aus dem Liberalismus und anderer-
seits aus dem Jakobinertum — ein janushaftes Gesicht. Der Liberalismus
will die Freiheit der Persdnlichkeit und demzufolge die Einschrinkung der
Staatsmacht auf ein Minimum, der Jakobinismus hingegen will durch Aus-
dehnung der Zustindigkeiten des Staates bis in die privatesten Lebensbe-
reiche hinein die Menschen angeblich vor der Ausbeutung durch michtige
Mitmenschen und herrschende gesellschaftliche Gruppen schiitzen. Ganz zwei-
fellos ist das Aufeinandertreffen dieser beiden diametral entgegengesetzten
Prinzipien in unserer heutigen Demokratie eine der wesentlichsten Ursachen
fiir deren so schlechtes Funktionieren und damit fiir das gtofle Unbehagen,
das heute in unserem Lande und in unserer Gesellschaft umgeht.

Aus diesem Grunde hatte sich das Seminar fiir seine Tagung die Aufgabe
gestellt, die Problematik gerade. dieser Situation der Bundesrepublik heraus-
zustellen und nach Wegen zu suchen, wie sie durch Einrichtung geeigneter
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institutioneller Sicherungen iiberwunden werden kann. Deshalb standen
alle Vormittagsreferate und Seminare der Tagung unter dem Generalthema
»Die Staatsordnung®, wobei der Ausgangspunkt fast aller Bemiihunger die
aktuellen politischen Probleme des vergangenen Jahres waren. Die Nach-
mittage dagegen waren unter das Generalthema ,Die Wirtschaftsordnung®
gestellt, wobel auch hier naturgemifi die aktuellen Probleme ,,Wihrungs-
und Konjunkturpolitik in erster Linie behandelt wurden. Die Abende
waren wiederum vorwiegend dem Ordnungsbereich ,Rechtsstaat gewid-
met. ‘

'

Bei allen Vortrigen, Referaten und Diskussionen nun ging es zunichst und
vor allem um die Frage nach den institutionellen Sicherungen: der Rechts-
staatlichkeit und der Freiheitlichkeit der Bundesrepublik und um die wei-
tere Frage nach den besonderen erkungen, die von diesen einzelnen Insti-
tutionen als solchen ausgehen. Dabei bietet ja das klassische Beispiel Montes-
quieus Staatslehre, die Lehre von der Gewaltenteilung. Sind die drei
»Gewalten® Regierung, Gesetzgebung und Rechtsprechung alle in einer
Hand, so ist diese den Biirgern gegeniiber schlechthin allmichtig. Sind sie
hingegen geteilt in drei unabhingig voneinander zustande gekommené und
unabhingig voneinander wirkende Institutionen, so kann es in rechtlich-
politischer. Hinsicht keine Allmacht mehr geben, so ist biirgerliche Freiheit,
das heifit die gleiche Freiheit aller Biirger vor der Regierung, vor dem
Gesetz und vor dem Richter gewihrleistet.

So wirkungsvoll die von Montesquien erkannte Gewaltenteilung fiir die
Freiheit und Gleichheit der Biirger im

rechtsstaatlichen Bereiche ist, so wenig kann sie fir die Ordnungsbereiche
der Wirtschaft und der Kultur ausrichten. Hier sind Freiheit und Gleich-
heit von anderen Faktoren abhingig.

]

In der Wirtschaft kann erst dann von einer Gleichstellung der Menschen
untereinander und mithin von wirtschaftlicher Freiheit die Rede sein, wenn
Menschen nicht linger von Mitmenschen ausgenutzt, ausgebeutet, unter-
driickt werden konnen, das heifit, wenn alle am Wirtschaftslebén Beteiligten
in etwa gleich ,michtiger® oder ,ohnmithtiger® Position sind. Erst solche
»Gleichgewichtigkeit“ oder ,Gegenseitigkeit“ bewirkt jene Tauschgerechtig-
keit, die alle Beteiligten dann als schlechthin gerecht empfinden. Welche
Institutionen miissen nun aber geschaffen werden, damit eben diese , Tausch-
gerechtigkeit® auch eintreten kann? '

Karl Marx hat bekanntlich den Versuch gemacht, nachdem er das Arbeiter-
elend seiner Zeit als solches richtig gesehen hat, den Arbeitern zu helfen,
sie aus ihrem Dasein des Elends und der Unterdriickung zu befreien. Sein
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Appell an den Widerstandswillen der ,Proletarier aller Linder® ist auf
fruchtbaren Boden gefallen. Seine Analyse der Krankheit der Wirtschafts-
ordnung seiner (und letztlich auch noch immer unserer) Zeit ist jedoch ganz
und gar falsch gewesen, und mithin konnte die auf dieser Analyse aufge-
baute Therapie dann auch gar nicht, wie gedacht, die Atbeiter aus ihrer
elenden Lage befreien, sondern nur den Teufel durch einen weit schlimmeren
Beelzebub ersetzen. Nicht das Eigentum an den Produktionsmitteln und
schon gar nicht das — vermeintlich spezifisch ,biirgerliche® — Geistesleben

(in dem er nichts anderes zu erkennen glaubte als einen blof} ideologischen

Uberbau der kapitalistischen Wirtschaftsweise) sind die eigentlichen Ursa-
chen der Wirtschaftskrisen und des Arbeiterelendes, sondern das wegen seiner
Unverderblichkeit allen anderen Wirtschaftsgiitern gegeniiber {iberlegene
Geld als solches, welches das Zinsnehmen erméglicht, das dann seinerseits die
Akkumulation von Kapital in den Hinden relativ weniger ,Kapitalisten®
zur Folge hat. Die von Karl Marx vorgeschlagene und von Lenin und dem
Sowjet-Staat dann praktizierte ,Expropriation der Expropriateure® hat
demzufolge denn auch das Arbeiterelend in keiner Weise gemildert, sondern
nur den privaten Kapitalisten durch den Staatskapitalisten ersetzt und
dadurch das Arbeiterelend in Rufiland — zumal wenn man den Vergleich
mit der Entwicklung im Westen zieht — noch auf Jahrzehnte ganz unge-
heuer verschirft. Denn indem der Arbeiter durch die Verstaatlichung der
Produktionsmittel nun auch noch in privatrechtlich-wirtschaftlicher Hinsicht
von dem Leviathan Staat und seiner Biirokratie der ,neuen Klasse®, in dem
alle Gewalten in einer einzigen Hand vereinigt sind, abhingig wurde, war
er nun nicht nur wirtschaftlich, sondern auch rechtlich-politisch und schliefl-
lich sogar geistig vollkommen entmiindigt, entrechter und versklavt. Der
Marxismus, insofern er urspriinglich vielleicht wirklich einmal dem Menschen
Freiheit und Tauschgerechtigkeit bringén wollte, hat also vollkommen ver-
sagt. Lenin, Stalin und die Kommunistische Partei haben Rufiland zum
zweitmichtigsten Staat der Welt gemacht, ,die Freiheit aber, Briider, die
kam nie“ (Brecht).

Und auch der andere, gerade in neuester Zeit von vielen Technokraten
und Sozialisten — so vor allem Prof. Galbraith — wieder verbreitete
Glaube, die auf den freien oder — bei Oligopolen — funktionsfihigen
Wettbewerb gegriindete Marktwirtschaft sei hoffnungslos antiquiert und
daher nicht mehr zu halten, weil die fortschreitende naturwissenschaftliche
und technische Entwicklung immer kompliziertere, groflere, weitrdumigere
und kapitalintensivere Industrieanlagen und dazu hochqualifizierte Manager
und Spezialisten erfordere, die ihrerseits einfach ,notwendigerweise® den
freien Wettbewerb unterdriicken ,miifiten, ja die sogar ,,notwendigerweise®
den Menschen in seinen Konsumgewohnheiten manipulieren ,miifiten®, weil
sie andernfalls nicht reibungslos und rationell arbeiten kdnnten -- auch
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dieser seltsame Irrglaube also wird sich eines Tages als fataler Versager
erweisen. Es ist einfach nicht wahr, dafi die Konzentration von Riesen-
unternehmen in den Hinden weniger eine Folge technischer Notwendig-
keiten ist. Sie ist vielmehr die Folge eines, Geldwesens, das es dem tiichtigen
und geschickten Unternehmer oder Manager ermdglicht, sein Kapital so
einzusetzen, daf} es gewissermaﬁen selbsttitig fiir ihn arbeitet. Gerade das
Gegenteil der Ansicht Galbraith's ist sogar wahr: wiirde die auf den Wett-
bewerb gegriindete Marktwirtschaft: wirklich frei von verfilschenden Ein-
fliissen, die vom Geldwesen ausgehen, funktionieren kdnnen, so wiirde die
Konzentrationsbewegung rasch zum Stillstand kommen, und es wiirde eine
Entwicklung mdglich werden, in der gerade die kleineren Betriebe wegen
ihrer sehr viel grofieren Wendigkeit vorteilhafter arbeiten konnten als die
grofien. ,
Der weitere Gedanke Galbraith's aber, die Menschen ,miifiten aus betriebs-
notwendigen Griinden ganz einfach in ihren Konsumgewohnheiten mani-
puliert werden, zeigt ein derart erschreckendes Mafl an Unverstindnis fiir
das Wesen des Menschlichen, dafl es nunmehr an der Zeit ist, dal wir uns
mit aller Anstrengung und mit allem Ernst an die Klirung der Frage
machen, was denn nun menschlich ist, was der Mensch iiberhaupt fiir ein -
Wesen ist und wie seine Umwelt geordnet werden muf}, mxf(!), wenn er
-von dieser Geisteshaltung nicht in allerkiirzester Frist iiberrollt werden soll.

Was die Versuche der Beemﬂuﬁung und der Manipulierung des Willens der
Menschen durch die Werbung (die gehelmen Verfiihrer, von denen Galb-
raith soviel versteht) im iibrigen betrifft: sie ist — in einer Marktwirtschafe -
mit herkdmmlichem Geldwesen — nicht die Folge eines irgendwie ,bosen
Willens ,,kap1tahstlscher Ausbeuter®, sondern d1e Folge des dem Kapita-
lismus als solchem seit eh und jeh eigentiimlichen’ Rentabilitdtsprinzips: da

- das Kapital nur gegen die bekannte Liquidititsprimie, den Zins, bereit ist,
eben diese Liquiditit zugunsten einer Investition aufzugeben, steht das
Sachkapital fortan unter dem Druck, diesen Zins unter allen Umstinden
erarbeitén zu miissen — oder unterzugehen. Daher denn der ungeheure
Krampf der Werbung in der ganzen ,kapitalistischen® Wirtschaftswelr,
solange in dieser nicht durch eine grundlegende Geldreform Dauerkonjunk-
tur und Dauervollbeschiftigung erreicht werden kdnnen. .

Diese wenigen Beispicle mdgen hier geniigen, die Problematik der Herbei-
fishrung der Tauschgerechtigkeit und damit der Freiheit in der Wirtschaft
zu beleuchten. Welches aber wire nun der richtige Weg, um alle die vielen
in ihren Auswirkungen so verheerenden Mingel des gegenwirtigen Systems
zu beseitigen und die Tauschgerechtigkeit zu erreichen? Er ist oben angedeu-
tet, und er ist in diesen Heften schon viele Male behandelt worden: das

Al
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Geldwesen als solches bedarf der Reform. Es muf so eingerichtet werden,
dafl das Geld sich dem fiir den stetigen Wirtschaftskreislauf in der arbeits-
teiligen Wirtschaft notwendigen dauernden Umlauf nicht entziehen kann,
das heifit, es mufl auch seinerseits unter einem gewissen Angebotszwang
stehen, so wie praktisch ja auch alle Waren wegen ihrer Verderblichkeit und
ihrer Kosten nicht lange aufbewahrt werden konnen. .Dann wird es also
stetig ,ausgegeben®,' dann wird der Wirtschaftsablauf nicht mehr unter-
brochen, dann gibt es keine Krisen mehr, dann tritt Vollbeschiftigung ein,
dann wird immer mehr Kapital gebildet, und der Zinssatz tendiert nach
0 % (ein Zustand allerdings, der solange nicht eintreten kann, als es in der
Welt iiberhaupt noch irgendwo Moglichkeiten einer: lukrativeren Geldan-
lage gibt — und deren diirfte es bis auf weiteres unendliche geben). Aber
das ist nicht das Entscheidende. Das Entscheidende ist, daf durch die Um-
laufsicherung die Krisen ausgeschaltet und damit Dauerkonjunktur und Voll-
beschiftigung herbeigefithrt werden. Und eben diese Vollbeschiftigung gibt
dann dem Arbeitnehmer das gleiche Gewicht wie dem Arbeitgeber; der
Arbeitgeber braucht dann den Arbeitnehmer genau so dringend wie dieser
jenen, keiner von beiden kann dann mehr den anderen ausbeuten und unter-
driicken. So ist die Vollbeschiftigung also ,die Formel der Gerechtigkeit®.
Es ist also nicht etwa eine besonders gute moralisch-sittliche Haltung, die
die Tauschgerechtigkeit und mithin die Freiheit im Wirtschaftsleben bewirke,
sondern ,ganz einfach® die Errichtung einer zweckentsprechenden Insti-
tution, der Institution einer Zentralnotenbank, die aufler der richtigen Geld-
mengenregulierung auch noch den stetigen Geldumlauf zu besorgen hat.

Ein weiteres die Wirtschaft beriihrendes rechtliches Problem, das ebenfalls
nicht durch Appelle an das Gewissen der Menschen zu l6sen ist, sondern
allein dutch eine zweckentsprechende ,Institution“: die Uberwindung des
»Urmonopols“ des Grund und Bodens. Seit der Grund und Boden durch
die Rezeption des Romischen Rechts unter Kaiser Maximilian Privateigen-
tum geworden ist, kann sein Eigentiimer {iberall da, wo er knapp ist, eine
»Rente® fiir sich daraus schlagen, ohne irgend eine Leistung zu erbringen.
In jeder Miete, in jedem Preis fiir wirtschaftliche Giiter iiberhaupt steckt
heute Grundrente drin. Milliarden und Abermilliarden fliefen alljihrlich in
die Taschen derer, die lediglich auf Grund eines falschen Bodenrechts die
nun einmal naturgegebene Knappheit des Bodens fiir sich ausnutzen kénnen.
Je nach der wirtschaftlichen Situation der einzelnen Linder — ob von der
Weltwirtschaft noch ziemlich abgeschlossene reine Agrargebiete mit starker
Ubervilkerung und dementsprechend grofler Bodenknappheit und ganz
geringer sonstiger Arbeitsteilung oder ob hoch entwickelter Industriegebiete
mit zahllosen Ausweichmoglichkeiten fiir Bedriickte — kdnnen u. U. gerade-
zu irrsinnige Pachtzinsen seitens der Grundeigentiimer aus den Pichtern
herausgepret werden (so ja auch in Vietnam) und damit zu bittersten
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Ungerechtigkeiten fithren. Hier hilft kein moralischer Appell, sondern nur
eine Institution, die diese Pachtzinsen wegsteuert, damit jeglicher Anreiz
zur Ausbeutung der Pichter wegfillt; das Privateigentum als solches wird
dadurch nicht angetastet. Hat der Grundeigentiimer erst sein Interesse an
der Ausbeutung verloren, so verhilt er sich unversehens wieder genau so
gut wie jedet andere gute Mensch. (Man vergleiche hierzu besonders die
Aufsitze von Herbert K. R. Miiller, Vergleiche ,Fragen der Freiheit® Folge
"51, 52, 53, 54 55)

War es im rechtsstaatlichen Bereiche die institutionelle Teilung der drei
Gewalten, die die rechtlich-politische Gleichheit und Freiheit bewirke, und
war es in der Wirtschaft vor allem die Umlaufsicherung des Geldes und die
Abschépfung der Grundrente, die die Tauschgerechtigkeit unter den Men-
schen und mithin die faktische Freiheit und Gleichheit der Biirger herbei-
fiihren, so sind es im Bereiche der Kultur, der Bildung, des Geisteslebens
die véllig freie personliche Entfaltungs- und Gestaltungsmdglichkeit, die
Forschungs- und Lehrfreiheit und vor allem aber die Bildungs- und Lern-
fretheit (neben den iibrigen Grundrechten), die dem Menschen erst die volle
Maéglichkeit geben werden, als ein freier Mensch sein ,eigener freier Bildner
und Uberwinder® zu werden. Wihrend aber im Rechtsstaat grundsitzlich
Einigkeit dariiber besteht, dafl die Teilung der Gewalten eine notwendige
Voraussetzung der Funktionsfihigkeit des Rechtsstaates ist, und wihrend in
der Wirtschaft die Probleme der Herbeifithrung der Tauschgerechtigkeit
durch Dauerkonjunktur und Vollbeschiftigung und durch Neutralisierung
der Ausbeutungsmacht des Bodenmonopols immerhin in zunehmendem Mafle
in das Blickfeld der Staats- und Wirtschaftspolitiker treten, hat man in den
fiir das kulturelle Leben, insbesondere die Erziehung und Bildung zustindi-
gen Institutionen (freilich — wer ist hier eigentlich ,zustindig“?) tiberhaupt
noch nicht erkannt, worauf es wirklich ankommt. Die Ursache dieser fatalen
Blindheit fiir das Notwendige im geistig-kulturellen Bereiche ist offensichtlich
in der zunehmenden Unsicherheit unserer Kultur-,Politiker® wie unserer
Zeitgenossen iiberhaupt in allen Fragen, die das Wesen des Menschen und
mithin also auch die Bildung betreffen, zu suchen. Was fiir ein Wesen ist
eigentlich der Mensch? Welches ist seine Bestimmung? Was heifit erkennen?
Was ist Wahrheit? Was die Freiheit? Was fiir ein ,Bild“ vom Menschen haben
wir heute? Soweit man auf alle diese Fragen iiberhaupt noch einigermafien
klare Antworten bekommen kann, fallen diese so unterschiedlich aus, daff
sich daraus nur eines eindeutig ergibt: es gibt heute in der Bundesrepublik
wie im gesamten ,christlichen® Abendland keine iibereinstimmenden
Ansichten mehr {iber das Wesen des Menschen, es gibt kein einheitliches
Menschenbild mehr, es gibt keinerlei allgemeinverbindliche Vorstellung mehr
von der Existenz-Aufgabe des Menschen. Und was dabei das Allerschlimmste
ist: es gibt auch keinerlei irgendwie allgemein anerkannte Theorie dariiber,
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wie man iiberhaupt die Wahrheit erfassen und sich miteinander verstindigen
kénnte. Die Folge davon ist ein tiefer Skeptizismus aller sogenannten
Wissenschaft gegenuber und — je nachdem ob es sich um starke oder schwache
Naturen handelt — ein hartnickiger Subjektstmus oder stille Resignation.
Die weitere Folge des Verlustes der gemeinsamen, alle Menschen verbinden-
den, auf den Glauben an Christus den Logos — die Wahrheit — gegriindeten
Weltanschauung bzw. des Noch-nichterringens einer neuen erkenntnismifi-
gen Verbindung zur Wahrheit, zum Sein, ist die vollkommene Beziehungs-
losigkeit aller Auerungen, Ansichten, Meinungen; der Relativismus schlecht-
hin. Es gibt nichts Festes mehr, wenn es keine sichere, wahre, unerschiitterliche
Grundlage im Sein, in der Seinswirklichkeit mehr gibt. Die weiteren Folgen
sind das Chaos und schlieflich das Inferno.

Das Allerschlimmste, sagten wir oben, sei das Fehlen einer verbindlichen
Erkenntnistheorie. Nein, das Allerschlimmste ist, daf man heute landauf
Jandab auch noch stolz darauf ist, dafl man ‘keinerlei gemeinsame, verbin-
dende, verbindliche Weltanschavung hat. Man nennt das ,Pluralismus®.
Urspriinglich kommt das Wort vermutlich aus der Soziologie. Gemeint ist
damit, daff Menschen mit verschiedenem Glauben und verschiedenen Welt-
anschauungen friedlich, in gegenseitiger Achtung und Toleranz miteinander
leben kénnen sollen. Insofern ist es ein Ausdruck der christlichen Nichsten-
liebe und nach den Erfahrungen mit den unduldsamen Diktaturen des
Nationalsozialismus und des Kommunismus nur allzu berechtigt. Der
Mensch muf} die Freiheit haben, denken zu k&nnen, was er will, und sagen
zu konnen, was er will (soweit er damit nicht seine Mitmenschen verletzt).
Die geistige Freiheit — so, ganz duflerlich gesehen — ist die Voraussetzung
aller Forschung und allen Fortschritts. Es gibt keine menschliche Instanz,
die ihre Mitmenschen auf eine bestimmte Lehre, auf ein unbedingtes Dogma
verpflichten diirfte. Denn auch die kliigste Instanz kann irren. Aber selbst
wenn sie nicht irren konnte: erst dann ist der Mensch wahrhaft Mensch,
wenn er aus Eigenem, wenn er aus seinem Ich heraus selbst, selbstindig,
frei die Wahrheit bzw. einen Zipfel der Wahrheit zu erkennen sucht zum
»Seinkdnnen® (Cusanus), zur ,Potenz® (Schelling) durchzudringen versucht
und in dieser raumzeitlichen relativen Welt manifest ,Aktus“ (Schelling)
werden liflt. Toleranz muf also unter den Menschen herrschen, damit diese
sich als Menschen betitigen konnen. Der Pluralismus, das Geltenlassen des
Anderen als Menschen, nicht jedoch seine subjektive Meinung hat somit
seine Berechtlgung im Bereiche des Zwischenmenschlichen, des Rechtsstaat-
lichen, ja er ist hier notwendig, wenn nicht Intoleranz, Unfreiheit, Verfol-
gung, Diktatur Platz greifen sollen.

Aber diese Haltung des ,Pluralismus® hat nun seit Jahren auch den !Bereich
des Geistigen als solchen, des Denkens erfafit und damit noch weiter —
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relativiert. Weil man die alten, sicheren und allgemeinverbindlichen Glau-
bensgrundlagen verloren, aber noch keine neuen, auf sicherer Erkenntnis
gegriindeten Grundlagen gefunden hat, weil man deshalb zum Skeptiker und
zum Subjektivisten und schlieflich zum Relativisten geworden ist, sieht man
nun in jeder anderen Meinung, und sei sie noch so verkehrt und téricht, eine
gleichberechtigte Meinung. An die Stelle der einstigen Wertung von der
Grundlage des Evangeliums aus (wie immer sehr man sich dabei auch oft
geirrt haben mag) ist die Wertfreibeit getreten. Ganz prinzipiell! Die
Wertfreiheit ist heute sozusagen das Evangelium der Wissenschaft, Wert~
freiheit aber heiflt Grundlagenlosigkeit und Grundsatzlosigkeit. Die
menschliche Person und — durch sie (wie sogar das Wort per-son noch
erkennen liflt) — die Wahrheits-, die Seinsgrundlage der Welt ist also aus
unserer sogenannten Wissenschaft eliminiert worden. Damit aber hdngt sie
vollig in der Lufe! Und wird dadurch — sozusagen selbstindig geworden
wie die Besen des Zauberlehrlings — zu einer unausdenkbaren Gefahr fiir
die Menschheit. Wie unsere derzeitige Geschichte aufs eindringlichste beweist!
Das heifit aber: der ,Pluralismus® in dem Sinne, wie dieser Begriff heut-
zutage tatsichlich aufgefafit und praktiziert wird, fithrt unmittelbar ins
Chaos, ins Inferno. ,Laflt alle Hoffnung fahren®, wenn es nicht gelingt, ihn
rasch zu iiberwinden!

Hier, freilich, stoflen wir auf das andere, das zweitschlimmste Ubel: wir
haben keine zureichende, ja wir haben heute so gut wie iiberhaupt keine
Erkenntnistheorie. Hier liflt uns unsere so gescheite, moderne Philosophie
vollkommen im Stich. Gerade das, was sie leisten sollte, damit unser modernes
Leben auch mit modernen Worten eine unerschiitterliche Begriindung im
wahren Sein finden konnte, gerade das leistet sie nicht. Ja,,im Gegenteil,
sie lehre uns sogar, dafl man gerade nicht erkennen konne: ,kein gewufites
Sein ist das Sein“ (Jaspers). Freilich miifite sie uns schon einmal erkliren,
wie man etwas nicht wissen kann, wenn man grundsitzlich jede Wissens-
mdglichkeit verneint. Auf Grund welches Wissens will man wissen, dafiman
nicht wissen kann? Hier liegt bei unseren Philosophen offensichtlich ein
Zirkelschluf vor, der ihr ganzes hochtrabendes Getone als hohl erweist. Thre
Behauptung, man kénne nicht erkennen, ist also einfach .grundlos.

Freilich ist das noch keine schliissige Theorie fiir das Gegenteil, dafl man
niamlich erkennen kdnne. Wir haben uns in den ,Fragen der Freiheit* schon
wiederholt mit diesem Problem beschiftigt. Lassen wir hier einmal Schelling
sprechen (in seiner Schrift ,Uber das Wesen der menschlichen Freiheit®):

,Wir im Gegenteil sind der Meinung, daff eben von den hdchsten
Begriffen eine klare Vernunfteinsicht mdglich sein mufl, indem sie nur
dadurch uns wirklich eigen, in uns selbst aufgenommen und ewig gegriin-
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det werden kénnen. Ja, wir gehen noch weiter, und halten mit Lessing
selbst die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftwahrheiten
fiir schlechterdings notwendig, wenn dem menschlichen Geschlecht damit
geholfen werden soll. Ebenso sind wir iiberzeugt, dafl, um jeden még-
lich Trrtum (in eigentlich geistigen Gegenstinden) darzutun, die Ver-
nunft vollkommen hinreiche, und die ketzerriechende Miene bei Beurtei-
lung philosophischer Systeme ganz entbehrlich sei.”

Und an anderer Stelle: o *

»Nur in der Persdnlichkeit ist Leben; und alle Personlichkeit ruht auf
einem dunklen Grunde, der also allerdings auch Grund \der Erkenntnis
sein mufl. Aber nur der Verstand ist es, der das in dlesem Grunde ver-
borgene und blof potentialiter enthaltene herausbildet und zium Aktus
erhebt. Dies kann nur durch Scheidung geschehen, also durch Wissenschaft
und Dialektik, von denen wir iiberzeugt sind, dafl sie allein es sein
werden, die jenes &fter, als wir denken, dagewesene, aber immer wieder
entflohene, uns allen vorschwebende und noch von keinem ganz ergrif-
fene System festhalten und zur Erkenntnis auf ewig bringen werden.”
t

Aber wer liest noch Schelling! Geben wir deshalb einmal einem Zeitgenossen,
Professor Wolfgang de Boer, Bonn, das Wort. Er schreibt in seinem Buche
»Das Problem des Menschen und die Kultur® (Atheniom-Verlag,
Bonn 1958): ‘

»Goethe fragt einmal: ,Was muf} zu allen Ze1ten den Menschen von Haus .
aus interessieren? Wie hat man nach und nach gesucht, sich davon
Rechenschaft zu gében oder sich zu beruhigen?® Genau dies ist die anthro-
pologische, von aller Erkenntnistheorie — zu ihrem eigenen Schaden —
vollig vernachlissigte Frage. ,Man hat sich’, so bemerkt Goethe, nicht ' -
ohne Ironie gegen Kant, ,lange mit der Kritik der Vernunft beschifrigr; °
ich wiinschte eine Kritik des Menschenverstandes. Es wire eine wahre
Wohltat fiir's Menschengeschlecht, wenn man dem Gemeinverstand bis
zur Uberzeugung nachweisen konnte, wie weit er reichen kann, und
das ist gerade soviel, als er zum Erdenleben vollkommen bedarf*. Darin
liegt keine, wie man immer wieder meint, pragmatische ,Verengung
oder gar ,Verfchlung® der Reichweite menschlicher Erkenntnis, sondern
nur der Hinweis auf die allem neuzeitlichen Denken und Forschen
unbemerkt oder uneingestanden gebliebene Tatsache des Ursprunges alles
" Erkenntnisstrebens in der Existenz-Aufgabe des Menschen selbst. Denn
das undurchstreichbare Subjekc aller Erkenntnis ist nun einmal der
Mensch mit seinem einzigartigen Lebensproblem, nicht aber ein theo-
retisch-fiktives Erkenntnissubjekt iiberhaupt. Die geradezu hoffnungslose
Lage moderner ,Erkenntnistheorie’ — sie wird kaum mehr als Disziplin
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betrieben — hat in dieser Verkennung, ja Verschiittung des anthropolo-
gischen Bodens jener Wissensbemiihung ihren eigentlichen Grund. Sowohl
die ,idealistische® wie die ,realistische’ Deutung der Erkenntnis verstrickt
sich nidmlich in unlésbare Schwierigkeiten: die erstere reduziert alle
Erkenntnisinhalte des Bewufltseins einzig auf eine solipsistische Produk-
tivitit des Subjektes, die letztere fiihrt die Bewufltseinsinhalte umgekehrt
auf rein passiv-rezeptives Aufnehmen der Welt zuriick. In beiden Fillen
wird das menschliche Bewufitsein verkannt: das lifit sich nimlich weder
einseitig auf die Subjektseite (das Ich) noch auf die Objekeseite (die
Welt) reduzieren, sondern erweist sich anthropologisch gerade als medius
terminus zwischen beiden. Diese merkwiirdige Zwischenstellung des Be-
wufltseins als syntbetischer Vereinigung der entgegengesetzten (und in
ihrer Entgegensetzung niemals aufhebbaren) Pole von Ich und Welt ist
anthropologisch von ungeheurer Bedeutung, sie erklirt erst die Eigenart
menschlichen Weltverhaltens iiberhaupt — einschliefllich seines ,wissen-
schaftlichen® Strebens.“

Und weiter unten: N

»Der Begriff des ,Nicht-Wissens® ist bei Cusanus der Ausdruck dafiir, daf}
der Mensch im Prozef der Enthiillung (Ausfaltung: explicatio) seines
etgensten infinitivén SEINS an kein Ende kommen, sondern sich diesem
SEIN nur ,annzhern® kann: das Wissen (Einsehen, Verstehen, intellegere)
weif} sich in der Distanz zum SEIN; es hat nur Ahnungs- und Vermu-
tungscharakter. Es ist in diesem Charakter freilich hdchster Steigerung
fihig: der Mensch vermag plus et plus intellegere . . . Das hdchste Wissen
ist nicht in dem Sinne als unerreichbar anzusehen, als wire uns jeder
Zugang zu ihm versperrt, noch diirfen wir es jemals erreicht und wirklich
erfaflt wihnen; vielmehr ist es so zu denken, daff wir uns ihm bestindig
annibern kénnen, wihrend es dennoch in seiner absoluten Wesenheit
dauernd unzuginglich bleibt® (De coniecturis fol. 48b).

.Soweit Wolfgang de Boer. Die Quintessenz: die Anthropologie erhellt die
Existenz-Aufgabe des Menschen: die Briicke zu schlagen vom Ich zur , Welt®,
zum Sein und dieses zu erkennen, ins Bewuftsein zu heben, und der erkann-
ten Wahrheit gemifl das Leben und die Umwelt zu gestalten, dle Welt
weiter zu entwickeln. :

Dabei bedrohen den Menschen vor allem zwei Gefahren: das Sich-selbst-
verlieren an die ungezihlten Versuchungen, die die duflere Welt an ihn
herantrigt (die ,Sirenen® der Odyssee), und das Sich-selbst-verhirten in
sich selbst (der Egoismus in allen seinen Spielarten). Beide Gefahren stehen
heute in Riesendimensionen vor uns. Vornehmlich vom Westen, in dem mit
dem Kelto-Germanentum das Individuum in den Vordergrund getreten ist,
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drohen die Versuchungen der ,Sirenen“ vor allem im Wirtschaftsleben.
Mit immer neuen Angeboten stehlen hier die ,geheimen Verfithrer® dem
Menschen die Zeit, die Arbeitskraft, die Mufle und damit die Mdglichkeit
zum Denken, zum Erkennen. Im Osten dagegen, indem — gerade umgekehrt
wie im Westen — die Menschen aus ihrem Slawentum heraus zum Mitein-
ander, zur Gemeinsamkeit, zur Kollektivitit veranlagt sind, manipuliert
ein unerbittlicher Staatswille die Seelen und zwingt sie mit tausend Mitteln
und Pressionen der Parteipropaganda zur der von ihm ,gewollten®;
»gesetzten® ,Wahrheit® hin und damit von der Mdglichkeit weg, aus sich
heraus, selbstindig, frei die Verbindung mit dem wahren Seinsgrund der
Welt zu suchen und zu finden. Im Westen betéren die ,geheimen Verfiihrer”
den von Natur aus Ich-begabten Menschen und fijhren ihn weg von der
Wahrheitssuche, im Osten zwingt die kommunistische Partei den Gemein-
schaftsbegabten Menschen in eine Kollektivitit ohne Ich und ohne Wahrheit.

Und was ist mit uns in der Mitte? Wir haben unseren Kurs verloren, wir
verfallen abwechselnd den Versuchungen, die aus dem Westen kommen, und
der Faszination, die vom zentral geleiteten Staat im Osten auf die Gemein-
schaft und die Tuchfiihlung mit den Mitmenschen suchenden schwachen
einzelnen Menschen ausgeht. Die einzige uns gemifle Aufgabe aber, die
Uberwindung der Versuchungen, die vom &stlichen Kollektiv-Staats-Macht-
Willen und vom westlichen egoistischen Selbstbefriedigungsstreben ausgehen,
und die Begriindung unseres Einzel- wie unseres Gemeinschaftslebens auf
Wahrheitserkenntnis allein, die Aufgabe verfehlen wir wieder und wieder.

Es eriibrigt sich, das hier an den Fakten der Geschichte nachzuweisen, es

ist allzu offenkundig.

Die Konsequenz aus diesen Uberlegungen liegt auf der Hand: richtiger
denken! Wir miissen den Zirkelschluf der skeptischen Denkart iiberwinden.
Wir miissen einsehen, dafl die Gedanken, die in uns aufleuchten (die wir
vermeintlich nur aus unserer Subjektivitit entstanden glauben), dieselben
sind, die in der Welt als die in ihr wirkenden Gesetze leben. Und indem wir
diesen Akt der Verbindung von Ich und Welt (von Subjekt und Objekt)
aus voller eigener Einsicht ganz selbstindig vollziehen, sind wir frei. Die
Freiheit besteht also gerade nicht darin, daf jeder Einzelne seine ganz
subjektive, vom Weltganzen losgeloste Meinung zur Geltung bringen kann,
sondern darin, dafl er durch das Erkennen sich die Welt zu eigen macht.
Je mehr subjektivistische Eigenart, Eigenwilligkeit, Sondervorstellungen
von der Welt wir preisgeben zugunsten der Anerkennung des Welt-Seins,
je mehr wir uns mit den Gedanken der Welt identifizieren, desto grofler ist
die Fretheit, die Wir‘errungen haben.

Fritz Penserot
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Berichte

Bericht iiber die 21. Tagung des Seminars fiir fretheitliche Ordnung
in der Bauernschule in Herrsching am Ammersee
vom 29. Juli bis 8. August 1967

Krisis der Demokratie?

Wihrend die Tagung im Vorjahr ihren
Schwerpunkt mehr in staatsrechtlichen
und verfassungsrechtlichen Problemen
hatte, nahmen dieses Jahr auch die
wirtschaftlichen und kulturellen Vor-
trige und Seminare wieder mehr Raum
ein. Der Besuch war trotz des schdnen
Wetters sehr gut (iiber 200 Teilnehmer)
und vor allem auch koatinuierlich.
Durch die Gliederung der Veranstal-
tung nach arbeitstechnischen und the-
matischen Gesichtspunkten gewann die
Tagung an Ubersichtlichkeit. Ein Blick
auf das Programm, welches diesmal
erfreulich wenig geiindert werden
muflte, bestitigte diesen Eindruck. Jeder
Tag begann mit der Arbeit an den
Voraussetzungen sozialwissenschaft-
licher Erkenntnisse: Philosophie und
Anthropologie. Dann folgten bis zum
Mittag Seminare und Referate iiber
Probleme der Staatsordnung. Die Nach-
mittage waren der Wirtschatt gewidmet;
abends wurden in gréfleren Vortrigen
verschiedene Probleme behandelt.

#* 3 3

Das Enleitungsreferat in die Tagung —
zugleich auch Begriiflung der Tagungs-
teilnehmer — wurde wieder von Dr.
Heinz Hartmut Vogel gehal-
ten. Er gab dem Tagungsthema eine
umfassende — wenngleich z. T. etwas
aphoristisch gehaltene — sowohl poli-
tisch-historische  wie  philosophische
Begriindung. Das unmittelbar sichtbare
politische Problem ,Krise der Demo-
kratie® ergibt ich aus der Tatsache, daff
alle demokratischen Staaten heute zu
Freiheitsbeschrinkungen durch demo-
kratische Methoden tendieren (Beherr-
schung von Minderheiten durch Mehr-
heiten oder Interesscngruppen, Gefahren
der sog. ,Expertokratie). Historisch ist
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diese Entwicklung z. T. schon in einem
Mifiverstindnis aus der Zeit der Fran-
z8sischen Revolution begriindet, wo die
Prinzipien der Freiheit und der Gleich-
heit nicht gedanklich und ordnungs-
politisch auseinandergehalten wurden.
Seitdem gibt es zwei demokratische
Strémungen: die liberale und die egali-
tire (jakobinische). Beide leiden unter
Einseitigkeiten, entweder unter einer
Uberbetonung und einem Miflverstind-
nis des Freiheitsbegriffes (dies fithrte u.
a. zum Kapitalismus), oder einer Uber-
betonung der Gleichheit (fiihrte zum
Sozialismus). Weitere Folgen dieser
Fehlentwidklungen sind die Ausgestaltung
des Demokratiebegriffes zum Herr-
schaftsbegriff und die Tendenz zur
unsachgemifien Ausbreitung demokra-
tischer Prinzipien (,Wirtschaftsdemo-
kratie*). Einen historisch bedeutungs-
vollen Ausdruck fand dies alles in dem
14-Punkre-Programm Wilsons 1917, der
das ,Selbstbesttmmungsrecht der V&l-
ker“ als politisches Ordnungsprinzip
proklamierte. Dieses schon damals von
den historischen und geistesgeschicht-
lichen Notwendigkeiten  iiberholte
Konzept, durch das am Kulcurbegriff
des Volkes als politischem Ordnungs-
prinzip festgehalten und damit die
Bindung des Individuums an ein Volk
mit politischen Mitteln verewigt werden
sollte, mufite durch die Idee des
SSelbstbestimmungsrechtes des  Indi-
viduums“ ersetzt werden. Mit dieser
Idee wurde der Kulturbegriff des Indi-
viduums als Méglichkeit begriindet und
damit der Idee der ,Wiirde des Men-
schen“ ein realer Inhalt gegeben. Diese
Begriindung des Freiheitsanspruches des
Individuums und seiner Tendenz zur
Totalitit ist erkenntnistheoretisch mog-
lich, wie Dr. Vogel zeigte. Wenn dies
einmal allgemein erkannt und aner-




kannt sein wird, ist jede Art von Herr-
schaft, auch die , Volksherrschaft®, nicht
mehr méglich. Denkbar ist danp nur
noch eine Gemeinschaft von Menschen,
die alle thre Autonomie gegenseitig
rechtlich anerkennen und ihre Rechts-
gliter auf Grund einer die Wiirde des
Menschen schiitzenden Verfassung ge-
meinsam regeln und verwalten. Herr-
schaft kann es dann nur noch als indi-
viduelle Herrschaft iber sich selbst
geben.

3% 3t

Durch die beiden sozialanthropologi-
schen Betrachtungen am ersten und
letzten Tag des Seminars wurde nicht
nur die Verbindung des Anthropologi-
schen Seminars zuden iibrigen Tagungs-
veranstaltungen geschaffen. Das ,Semi-
nar fiir freiheitliche Ordnung“ hat sich
ja in der Arbeit fiir ein verlorenes und
zugleich neues Menschenbild eine Auf-
gabe gestellt, zu deren Losung die in
ithrer Art einmaligen Ausfiithrungen von
Dr. Lothar Vogel, einen bedeut-
samen Beitrag bildeten. Ausgeliend von
der Krisis der Demokratie, die nur ein
Symptom der Krisis der gesamten
Gesellschaft darstellt, wies Dr. Vogel
auf die Notwendigkeit einer Sozialmor-
phologie hin. Die Morphologie, wie sie
Goethe entwickelte, fithrt zu einer Zu-
sammenschau der Gestalt und Konsti-
tution von Organismen und damit zum
Typus. Diese wissenschaftliche Methode
Goethes kann als Wiedererwachen der
griechischen Naturphilosophie angese-
hen werden. Wihrend bei Platons Héh-
lengleichnis der Mensch nur den
Schatten seiner selbst erblickt und dies
fiir das Wissen iber die Welt hile, ist
es bei Goethe der Mensch selbst, der sich
in der ,sicheren Hohle® erkennt. Dieser
Gegensatz der Geister findet seinen
Ausdruck in der Freundschaft Goethes
mit Schiller, die ihre literarische
Frucht fand in Schillers ,Briefen {iber
die dsthetische Erziechung des Menschen®
und Goethes ,Unterhaltungen deut-
scher Ausgewanderter®, deren bedeu-
tenster Teil ,Das Mirchen von der
schtnen Lilie und der griinen Schlange®

ist. Man kann sagen, daff das Miirchen,
die in ein Kunstwerk verwandelte
Naturphiliesophie Goethes ist. In gro-
fen Bildern wird die physische und die
geistige Welt geschildert, die durch den
Fluf gerrennt sind. Der Fihrmann, der
Riese und die griine Schlange verbinden
die beiden Ufer. Durch die Art, wie
nun Dr. Vogel den Ablauf der Hand-
lung darstellte, begannen die Zuhorer die
Sprache Goethes in seinem Mirchen zu
verstehen. So wie in Schillers Astheti-
schen Briefen der Mensch durch die
Kunst der Freiheit erzogen wird, so
gelangt im Mirchen der Mensch zur
Volkommenheit durch den Durchgang
durch den Tempel, wo er mit den
Gaben der Weisheir, der Geredhtigkeit
und der Kraft versehen wird. In der Liebe
zur schonen Lilie erwirb er eine Kraft,
von der gesagt wird: ,, . . . sie herrscht
nicht, aber sie bildet, und das ist mehr.”
Mit diesem Erreichnis wird eine stin-
dige Verbindung der beiden durch den
Fluf} getrennten Welten geschaffen, eine
Briicke gebaut, und der Tempel steigt
ans Licht. ~ Das Motto dieses Vortra-
ges ,Ach, warum steht der Tempel
nicht am Flusse! Ach, warum ist die
Briicke nicht gebaut?® mag ein Hin-
weis sein, welcher Stufe im Mirchen
unsere Zeit entspricht.

Im Anthropologischen Seminar fiihree
Dr. Vogel in die Ergebnisse einer Ar-
beit iiber das ,Menschenbild als Urbild
der Sozialgestalt® ein. Anhand einer
geistesgeschichtlichen Studie wurde ge-
zeigt, wie sich im deutschen Idealismus
die seelischen Krifte der verschiedenen
Denker jener Zeit so erginzten, dafl
man ihre Philosophie in ihrer Gesamt-
heit als die einzige echte Ich-Philoso-
phie bezeichnen kann. So kdnnen sich
auch in einem harmonischen Gesell-
schaftsleben die menschlichen Fihigkei-
ten gegenseitig erginzen und ein hohe-
res Gemeinsames hervorbringen.

Im zweiten Teil der Anthropologie
wurde geschildert, wie die Gesellschaft
als eine Vereinigung von Menschen an-
geschen werden kann, die einem labilen
Gleichgewicht zwischen Antipathickréf-
ten des Einzelnen einerseits und den

57



Willenskriften Aller, ihren Trieben und
Instinkten als Naturwesen andererseits
unterworfen sind. Der Zustand der
Mitte wird dadurch angestrebt, daf} sich
Gesellschaft aus ihren Sympathiekriften
heraus, als deren Verwirklichung man
die Gerechtigkeit ansehen kann, eine
Rechtsordnung gibt.

Der dritte Teil war der Betrachtung der
menschlichen Organisation gewidmet
als der Grundlage zur Beurteilung des
menschlichen Seins. Das griechische

. Menschenbild war noch ein einheitlich-

itherisches; die Medizin beruhte auf der
Lehre von der Mischung der Sifte und
von den vier Temperamenten. Diese
Lehre wurde erst in neuerer Zeit durch
Virchow und andere verdringt. Doch
die Versuche, die Funktionen der Orga-
nismen mechanistisch zu erkliren, fithr-
ten in eine Sackgasse. An dem Beispiel
der Entwicklung des Embryo wurde
demgegeniiber dargestellt, wie die vege-
tativen Krifte und die formenden ani-
malischen Krifte — jene vom Zentrum
nach auflen, diese von auflen nach dem
Zentrum hin — wirken und sich rhyth-
misch wechselnd in einem lebendigen
Gleichgewicht halten. Der Typus des
Tieres ist charakterisiert durch Ver-
schiebungen dieses, Gleichgewichts zu
Gunsten stirkerer Ausprigung einzel-
ner Organe. Auch in den verschiedenen
Kulturepochen der Menschheit lassen
sich in sublimierter Form solche Ein-
seitigkeiten nachweisen. Erst wenn die
Bedeutung der verschiedenen Funktio-
nen des Organismus erkannt wird —
dies ist erst heute mdglich — wird man
der Krise des sozialen Organismus mit
der richtigen Therapie entgegenwirken
kénnen.

Da die Fiille des gebotenen Stoffes des
Anthropologischen Seminars in ver-
kiirzter Form nicht darstellbar ist, sei
an dieser Stelle auf Verdffentlichungen
in den verschiedenen Folgen von ,Fra-
gen der Freiheit, vor allem aber auf
das soeben erschienene Buch ,Der drei-
gliedrige Mensch® von Dr. Lothar Vo-
gel hingewiesen.

#* 3 3
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Das erkenntnistheoretische
Seminar nahm diesmal einen brei-
teren Raum ein. Man koénnte es in
einen mehr philosophiegeschichtlichen
und einen mehr methodischen Teil auf-
gliedern.

Den ersten Teil bestrict Hans Roos,
Bern. Aus der Fiille der sehr lebendigen
und oft erfrischend unsystematischen
Darstellung kdnnen hier nur einige
wenige Gedanken ganz kurz angedeutet
werden. Nach einer Gegeniiberstellung
der Kant‘schen Erkenntnismethode und
der Goetheschen vier Stufen des Den-
kens zeigte Roos, wie in der deutschen
idealistischen Philosophie (Kant, Fichte,
Schelling) Denksysteme gegeben sind,
die eine Metamorphose der drei Stufen
des Einweihungsweges der antiken
Mysterienschulen: Vorbereitung, Ein-
weihung, Verwirklichung darstellen und
zugleich in den drei Kant‘schen Kritiken
enthalten sind. Eine historische Betrach-
tung- zeigte dann, wie die Entwicklung
der Philosophie in rhy thmischem Wechsel
zwischen Konvergenzen und Divergen-
zen verlief: Auf die Vielfalt der grie-
chischen Naturphilosophie folgte nach
Sokrates eine Periode der Konzentra-
tion mit Plato. Aristoteles leitete wieder
eine Epoche der Divergenzen ein, die in
den auseinanderstrebenden Richtungen
der Scholastik einerseits und der Auf-
klirungsphilosophie (Beispiel Descartes)
andererseits ihren Ausdruck finder.
Nach einer neuen Engfithrung der Gei-
steshaltungen in Kant strebte die Ent-
wicklung wieder hauptsichlich in zwel
Richtungen auseinander, die einerseits
durch die Linie Hegel-Marx, andererseits
durch die Namen Schelling—Schopen-
hauer-Heidegger und die Exstenzphili-
sophie charakterisiert ist.

Ein weiterer, mit einiger Ausfiihrlich-
keit behandelter Problemkreis betraf
die Frage nach dem Zusammnienhang
zwischen der physischen Sinneswahrneh-
mung und der psychischen Empfindung
des Menschen (Problem des psychophy-
sischen Niveaus), die auf Descartes’
Unterscheidung von  Materie (res
extensa}) und Geist (res cogitans) zu-



riickgeht und bis heute von der offi-
ziellen Wissenschaft prinzipiell ungeldst
ist. Eine Uberwindung dieses ungeklir-
ten Parallelismus kiinnte auf zwer Arten
erfolgen. Entweder hilt man das Psy-
chische fiir eine Fiktion und beschrinkt
die Betrachtung ganz auf den psychi-
schen Bereich (die Folge davon ist
“L-homme machine®). Die andere
Maglichkeit kann in der Ich-Philosophie
Fichtes gesehen werden. Fichte erlebt im
Ich die Wirkung der Sinnesqualititen;
die Frage nach einer zweiten, dufleren
Welt trite fiir ihn gar nicht auf. Das
Wissen des Materalisten iiber eine
materielle Welt kann nur in dessen Ich
gegenwirtig sein (er merkt das nur
nicht).

* 3 3

Hermann Bauer, Ulm, fihrte in
seiner bewihrten Weise in die Metho-
dik erkenntnistheoretischer Betrachtun-
gen ein. Den Ausgangspunkt hierzu
bildeten die Bemithungen um etwas,
was allen méglichen Ideengebiuden
gemeinsam ist. Dieses Gemeinsame ist
zunichst einmal die Bestrebung jeder
Philosophie, ein geschlossenes und ein-
heitliches Welthild zu haben. An ver-
schiedenen  elementaren  Beispieléen
wurde dies deutlich gemacht, So ent-
steht aus einer Fiille von Eindriicken
der Begriff des Minerals, der Pflanze
und des Tieres; diese Bereiche werden
wiederum verkniipft zum Naturreich
usf. — Am Beispiel des Begriffes der
Kausalitic wurden die Schwierigkeiten
deutlich, die die Bemithung um Einheit-
lichkeit des Weltbildes mit sich bringt.
So wurde Kausalitit als ,Gewohnheit®
erklirc (Hume), dafl ein bestimmter
Vorgang stets ein und dieselbe Folge
habe. Die Philosophie des (Vulgir-)
Marxismus hingegen, die im Denken
nur eine immaterielle Funktion der
Materie sieht, kann zum Begriff der
Kausalitit keinen eigentlichen Ursachen-
begriff finden, sondern trifft stees auf
eine unendliche Kette von ,Ursachen®,
die zugleich immer auch Wirkung sind:
Siecht man eine rollende Kugel, so
sucht man nach der treibenden Kraft.

Dies kann z. B. eine weitere Kugel sein,
die von der Hand des Experimentieren-
den und damit von diesem selbst den
Impuls erhile; die Kette liefle sich nun
fortfithren, doch man gelangt auf
unaufklirbare Probleme: Was geht im
Gehirn vor, was bewog den Mann zum
Spiel, usw.? Ein anderer Aspekt der
Sache tut sich auf, wenn man feststellt,
daf in jedem Ursache-Wirkung-Zusam-
menhang der Betrachter sich selbst
mittel- oder unmittelbar an die Stelle
der Ursache setzen konnte und damit
selbst ,,Ursache® sein wiirde. Da, wo
#ich* eingreifen kann, erlebe ich die
Ursache. Die Frage, wie mein Denken
die Ursache fiir die Bewegung von
Materie sein kann, findet hiufig eine
der beiden folgenden Antworten: 1, Die
Schwelle vom Gedanken zur physischen
Aktion ist noch nicht erkannt und
erklirt (naturwissenschaftliche Deu-
tung); 2. es gibt zwel Sinnesbereiche,
die vollig verschiedenen Gesetzen unter-
worfen sind (religivse Deutung). Die
Problematik der 2. Antwort liegt in
der tatsichlichen, bestindigen Verbin-
dung der beiden scheinbar getrennten
Seinsbereiche. Die 1. Antwort 1i88t noch
eine Entwicklung zu, doch kann diese
nicht in dem Sinne verstanden werden,
daf die Naturgeserze, die Gesetze des
einen Seinsbereiches also, schliefilich den
anderen Bereich, nimlich’ des Geistes
verdringen oder ersetzen. Grenzen der
Erkenntnis sind Grenzen der Erfahrung.
Versucht die Physik, die Gesetze der
Korper dadurch zu erkennen, dafl sie
geschlossene Systeme ohne Stdrungen
von ,auflen® anstrebt, dann kdnnen
Gesetze eben nur in solchen Systemen
gelten. Diese Erkenntnisse iiber das
soffene® System Welt kénnen nur
durch ein Denken gewonnen werden,
das sich allen Erfahrungen gegeniiber
offen hilr,

#* 3 4t

Mit einem Referat (verbunden mit
einer Seminardiskussion) brachte Asses-
sor Eckhard Behrens, Berlin,
in bewihrter und klarer Weise eine
Einfihrung in die Probleme der
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»Interdependenz des sozialen Organis-
mus“ und damit zugleich .auch in
den Kurs iber die Staatsordnung.
Methodisch  war  diese  Betrach-
tungsweise notwendigerweise idealty-
pisch und damit fiir manchen Teilneh-
mer der Tagung vielleicht etwas ab-
strakt, fiir das Verstindnis der Gesamt-
zusammenhinge der Sozialordnung je-
doch notwendig. Die diesmal besonders
betonte  ,morphologische®  Betrach-
tungsart ermdglicht eine besondere Be-
weglichkeit des Denkens, durch die auch
die vielen Schwierigkeiten der Abgren-
zungen und Uberginge der Realitit
tiberwunden werden k&nnen. Der Be-
griff der Interdependenz kann dann
noch durch die Begriffe der Polaritit
und der Steigerung erweitert werden.
Hierzu brachte Dr. Lothar Vogel we-
sentliche Beitrige. ’

Die Abgrenzung der ‘drei Bereiche des
sozialen Organismus geschieht durch
eine Charakterisierung der Existenzbe-
dingungen des Menschen in ihnen: Der
Naturpol der Wirtschaft mit dem Er-
werbsprinzip und der Orientierung der
Titigkeit an Nachfrage und Knappheit,
und der Geistpol mit dem Prinzip der
Titigkeit um ihrer selbst willen, der
Autonomie des Handelnden, und der
Schenkung. Diese morphologische Ana-
lyse der sozialen Existenzbereiche des
Menschen fiihrt zu Einsichten iiber die
Notwendigkeit und Mbglichkeit der
Errichtung und Sicherung einer funk-
tionsfihigen Gesamtordnung. Diese
Funktion der Ordnungssetzung mufi
von der Rechtsordnung als 3. Bereich
der Sozialordnung erfiillt werden.

Eine grofle Gefahr fiir unsere Zeit be-
steht darin, daff die Realitit des Geist-
pols, d. h, des Bereichs der autonomen
Kultur aus dem Bewufltsein verloren
wird, und dafl wir — nach Uberwindung
der historisch gegebenen feudalistisch-
autoritiren Staatsformen — in eine reine
Wirtschaftsgesellschaft  hineingeraten.
Diese Fehlentwicklung zeigr sich z. B.
schon in den Tendenzen zur immer
ausschlieflicheren  Ausrichtung  von
Schulbildung und Universititen an
wirtschaftlichen Interessen, und weiter-
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hin darin, daf} die durch die steigende
wirtschaftliche Produktivitit ermdglich-
te Skonomische Freiheit nur sehr wenig
zur individuellen kulturellen Initiative
genutzt wird. Ein erster Ansatzpunkt
zur Uberwindung dieser Mingel kann
in der Analyse der Funktionen und In-
terdependenzen des sozialen Organis-
mus liegen.

#* %

Das Seminar iiber ,Grundprobleme der
Staatsordnung® mufite wegen Verhin-
derung zweier Referenten etwas gekiirzt
werden. Unter der Gespridhsfithrung
von Assessotr Eckhard Behrens
wurden am 1. Tag zunichst die Unter-
schiede zwischen dem absolutistischen
Staar des 18./19. Jahrhunderts (Beispiel:
Das Allgemeine Preuflische Landrecht
von 1794) und dem modernen Rechts-
staat als ,verfalter Gesellschaft“ her-
ausgearbeitet. Ein  charakteristisches
Merkmal dieses freiheitlichen Rechts-
staates ist es, dafl hier nicht nur die
Verwaltung an die Gesetze, sondern
auch die Gesetzgebung an die Grund-
rechte gebunden ist. In diesem Zusam-
menhang wurden Funktion und Kom-
petenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit '
am Beispiel des ' Bundesverfassungs-
gerichts: diskutiert. Uber das in der
Rechtsprechung immer noch umstrit-
tene Prinzip des “in dubio pro liber-
tate* filhrte dann das Gesprich iiber
das Problem des ,anthropologischen
Optimismus oder Pessimismus“ zu der
Begriindbarkeit' des menschlichen Frei-
heitsanspruches iiberhaupt und zu den
Zusammenhingen zwischen innerer und
duflerer Freiheit (Problem schon "seit
Montesquieu). Daran anschlieflend wur-
den die Probleme der politischen Unab-
hingikeit  der  Verfassungsgerichte
(Wahlverfahren der Richter) behandelt,
wobei die Erfahrungen der TUSA
(Supreme Court) ausfithrlich zur
Sprache kamen.

Der Gegenstand des 2. Tages der Dis-
kussion waren das Wahlrecht und die
Funktionsfihigkeit der Parlamente.
Hierbei wurde vor allem die Proble-
matik der 5-%-Klausel diskutiert und




in ihren verschiedenen Aspekten be-
leuchtet. Den Abschlufl der Gespriche
bildete eine Untersuchung {iber das
Problem der legitimen Staatsfunktionen
iiberhaupt. Das Kriterium hierfiir, so
wurde insbesondere von Dr. H. H.
Vogel dargestellt, ist die Frage, auf
welchen Gebieten des sozialen Lebens
auf demokratischem Wege sachgemif
entschieden werden kann, und auf wel-
chen Gebieten andere Wege der Wahr-
heitsfindung notwendig sind.

I <3

Eine Einfithrung in die Geldtheorie
und in Aufgaben und Funktionen der
Zentralbank  brachten Diplom-Volks-
wirt Herbert Spies und cand
rer. po. Gawan Vogel. Nach
einem kurzen Uberblick iiber die Geld-
geschichte — dieses ist die Geschichte
der zunehmenden Abstraktion vom
Warengeld {iber das Miinzgeld und
Papiergeld bis zum Buchgeld — folgte
eine Darstellung der Geldfunktion und
schlieflich eine Analyse der Vorginge
der Geldschépfung und der Geldver-
nichtung im Banksystem. Daran an-
schlieBend wurden Aufgaben und In-
strumente einer modernen Zentralbank
am Beispiel der Deutschen Bundesbank
erkldrt und diskutiert.

* O 3%

Der Abendvortrag von Fritz Pen-
serot ,Die idealtypische,
freiheitliche Ordnung und
die politische Wirklich-
keit“ fihrte in einem weitausholen-
den Bogen von den historischen Hin-
tergriinden unserer gegenwirtigen poli-
tischen Lage (die mittelalterliche Reichs-
idee, ihre Entwicklung und ihr politi-
sches Ende 1865/66) bis zu den aktu-
ellen Problemen unserer Zeit, zu
denen auch das Seminar seinen Beitrag
zu leisten sucht (Verwirklichung der
Tauschgerechtigkeit, Lsung der sozia-
len Frage, Sicherung der individuellen
politischen und kulturellen Freiheit,
Entwicklung staatsbiirgerlicher Tugen-
den). Die von ihm in {iberzeu-
gender Weise vorgetragene These be-

sagt, dafl die mittelalterliche Reichsidee
des ,Heiligen Rdmischen Reiches Deut-
scher Nation® als solche keinen An-
spruch auf politische Wiederherstellung
haben kann. In verwandelter Form als
Rechtsidee im Sinne der Wahrung und
Sicherung der Wiirde des Menschen als
vorverfassungsmifligem Recht ist sie
jedoch die Aufgabe unserer Zeit. Nur
auf dieser Grundlage kann auch ein
wiedervereinigtes Deutschland  eine
Existenzberechtigung haben — als frei-
heitlicher Rechtsstaat mit funktionsfi-
higer Sozialordnung, nicht als National-
staat in der iiberkommenen Form oder
als egalitire Demokratie. Anschlieflend
an diese mehr grundlegend-allgemeinen
Darlegungen wurden von Herrn Pen-
serot die Probleme Tauschgerechtigkeit,
Vollbeschiftigung und Geldwert und
die Konflikte zwischen Rechtsstaat und
Sozialstaat der allgemeinen Daseinsvor-
sorge anhand einer Darstellung der
wirtschaftlichen Entwicklung der Bun-
desrepublik der letzten Jahre kenntnis-
reich und anschaulich behandelt.

3 3 3t

Eine kenntnisreiche und griindliche
Auseinandersetzung mit dem (inzwi-
schen verabschiedeten)  Allparteien-
Gesetzentwurf zu einem Parteiengesetz
brachte  Referendar Bernhard
Weismann, Hamburg-Ulm. An
Hand einer systematischen Besprechung
der Paragraphen des Entwurfs wurden
u. a. die Probleme verfassungsrechtliche
Stellung der Parteien (Parteienprivileg
des GG), innere Ordnung und
Willensbildung  der  Parteien, das
Prinzip der Gleichbehandlung durch
die offentliche Gewalt und schlieflich
die vorgesehene ,Erstattung von Wah!-
kampfkosten® behandelt. Neben einigen
anderen Punkten wurden insbesondere
die durch das Gesetz bewirkte faktische
staatliche Parteienfinanzierung, deren
Vereinbarkeit mit dem bekannten
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
zweifelhaft ist, sowie die vorgeschrie-
bene, aber recht mangelhafte Rech-
nungslegungspflicht mit gut begriin-
deten Argumenten kritistert.
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In einer sehr konzentrierten und termi-
nologisch anspruchsvollen Studie zum
Verhiltnis von Demokratie und Geld-

ordnung (,Das blinde Geld und die’

Demokratie®) versuchte cand. phil
Volker Erbes eine Liicke zwischen
Anthropologie,  Wirtschaftssoziologie
und Geldtheorie zu schlieflen. Nach ei-
ner Analyse des gegenwirtigen, politi-
schen und wirtschaftlichen Systems des
westlichen Kapitalismus (die Miindigkeit
der Biirger als Voraussetzung der De-
mokratie wird durch politische und
wirtschaftliche Manipulationen zuneh-
mend verdringt, wobei sich das Macht-
system gegeniiber Kritik pluralistisch-
tolerant verhalten kann, das Gefiihl
der Entmiindigung wird durch das
Streben nach kapitalistischer Macht
teilweise iiberdeckt, eine Folge dieser
Entwicklung ist die wachsende Gering-
schitzung und das Mifverstehen der
Arbeit) wurde die Marx‘sche Mehr-
wertlehre einer Kritik unterzogen.
Hierauf folgte eine Analyse des monetir
bedingten Konjunkturzyklus und seiner
gesellschaftlichen Auswirkungen. Zum
Schlufl brachte Erbes als Ertrag seiner
Uberlegungen einen Ausblick auf einen
neuen Geldbegriff: Das Geld wird hier
zur ,Leistungsfunktion der Arbeit“. In
diesem neuen Geld wird sich der dialek-
tische Anspruch des Arbeitenden auf
Arbeit und Gegenleistung unmittelbar
realisieren.
03 3¢

‘

Assessor Rainer Junghans, Miin-
chen betonte in seinem kiinstlerisch
formvollendeten Vortrag die Notwen-
digkeit der Erkenntnis und des Mutes
zur Erkenntnis. Soll das soziale Leben
menschengemifl gestaltet sein, mufl es
dem wahren Bilde des Menschen ent-
sprechen, welches nur durch Erkenntnis
gewonnen werden kann. Bei den Bemii-
hungen um eine gerechte Sozialordnung
ist deshalb die elementare Frage die
nach dem Wesen des Menschen, das
,Erkenne dich selbst“ der Griechen.

Gegeniiber dem fritheren Eingebettet-
sein des Menschen in Sippe, Stand, Kir-
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che entwickelt er seit dem 15. Jahrhun-
dert ein Individualbewufltsein, ein
Selbstbewufltsein als Eigenwesen, als —
Ich. Zugleich entwickelte sich aber die
Naturwissenschaft, die durch den mit
ihr sich ausbreitenden Determinismus
das Ich-Bewufitsein zugleich wieder in
Frage stellt.

»To be or not to be* wird eine zentrale
menschliche Frage. Die Naturwissen-
schaft hat die innere — und #uflere —
Gefahr fiir das Menschenwesen aufs
hochste gesteigert. Diese Situation ist
eine Herausforderung an die Erkennt-
nis und Selbsterkenntnis des Menschen,
der nicht zu folgen, Verrat am Geist
bedeutete.

Moses brachte seinem Volk ein neues
Gesetz; wir miissen uns das Gesetz
selbst geben. Daran droht uns zu hin-
dern, dafl wir, anstatz uns um Wahr-
heitserkenntnis zu  bemiihen, uns
mit der konventionellen Phrase begnii-
gen. Wir fliehen vor unserem Auftrag
in die tiberkommenen Institutionen
und entiduflern uns so unserer Freiheit.
Welche Wege miissen wir gehen?

Wir miissen uns um die Erkenntnis der
Wahrheit bemiihen.

»Die Weisheit ist nur in der Wahrheit®
(Goethe).

Bei Goethe ist das urspriingliche Weis-
heitselement noch lebendig.

LErkennet die Wahrheit und die Wahr-

‘heit wird euch frei machen.”

Damit ist uns der Weg gewiesen.

Von nun an trigt die alte geoffenbarte
Weisheit nicht mehr, wenn wir nicht
selbst die Wahrheit erkennen.

»Wahrheit® ist nicht nur das Gegenteil
der Unwahrheit, der Liige; sie will als
Kraft begriffen und ergriffen werden.
Die Wahrheit erkennen, die Wahrheit
sagen und sie erkennend tun! Zuvor
miissen wir sie aber auch wollen!
Das wire aktives Selbstbewufitsein.

Phrase, Schablone, Ideologie sind der
Tod der Wahrheit.




Unsere geistige Passivitit 13t die ano-
nymen zerstorerischen Michte in unser
Bewufltsein herein. Uns dagegen zur
Wehr zu setzen, ist die Zu-mutung an
uns, die Herausforderung an unseren
Mut. :

. »Wer immer die Wahrheit antrifft, be-
trachte sie als christlich“ (Erasmus).
Christentum und Wahrheit sind iden-
tisch. Der Geist der Wahrheit kann
wohnen, wo wir Mut zu ihm haben.
Der Geist der Wahrheit macht wesen-
haft; er ist eine unmittelbare Kraft,

Was folgt daraus fiir die Gestaltung des
sozialen Lebens?

Wir kdnnen erkennen, was.der Mensch
und was menschengemifl ist und was
die Menschheit werden will. Wenn wir
den Menschen tief genug erkennen,
finden wir das Baumuster fiir die men-
schengemifle Ordnung. Der Geist selbst
mufl konstituierend fiir unsere Ord-
nung sein,

Unser heutiger, iiberlieferter Einheits-
staat entspricht dem wahren Menschen-
bilde nicht. Die Tradition tStet das so-
ziale Leben ab. ,Vernunft wird Unsinn,
Wohltat Plage.” Die verzerrten Gesell-
schaftsformen entspringen verzerrtem
Denken. :

Wir miissen wieder Vertrauen zu unbe-
fangenem, staunendem Denken gewin-
nen, dann gewinnen wir den Wahr-
- heitssinn, der uns zum Bau der sozialen
Freiheit not tut, denn Freiheit ist nur
in der Wahrheit. Dann vermdgen wir
von sozialen Urgedanken her, die aber
nicht chematische Formel bleiben diir-
fen, die sozialen Verhiltnisse zu ord-
nen. Dazu aufgerufen sind aber wir,
nicht ,die anderen®.

Eine neue Begeisterung fiir das Aben-
teuer ,Mensch® mufl in uns entstehen.
Was wir die Krisis der Demokratie
nennen, ist nur die Folge unseres ge-
lihmten Denkens. Ebenso falsch ist aber
ein soziales System, welches den Men-
schen an der Entfaltung seines wahren
Menschentums hindert, wie auch das
Festlegen des Menschen auf ein Schema.
Die Losung unseres deutschen Problems

hingt davon ab, ob wir zuerst den
Menschen als geistig-seelisch-leibliche
Ganzheit, als Individualitit erkennen.
Erst dann sind wir auch fihig die Zer-
rissenheit zwischen Ost und West zu
iiberwinden. Es gibt keine ,Steigerung
(im .Sinne Goethes), wenn nicht die
nPolaritdt® kriftig entwickelt ist. Der
erste Schrite bei der menschengemiflen
Uberwindung des  Ost-West-Gegen-
satzes wird auch hier sein, sich von
Heuchelei und Phrase zu trennen und
die Wahrheit zu sagen.

Die Voraussetzung fiir die Losung der
Probleme des sozialen Lebens heifit:
Bewufltsein erringen!

33 3t

Als Einleitung in den kulturpolitischen
und kulturrechtlichen Teil der Tagung
brachte Dr. Gallwas (Universitit
Miinchen) in seinem Referat iiber ,A k -
tuelle verfassungsrechtli-
che Probleme des Privat-
schulrechts“ zunichst eine Dar-
stellung der historischen Entwidklung
der rechtlichen Stellung der Privatschu-
len in Deutschland. Er zeigte, wie die
Charakterisierung der Privatschulen als
sillegitimes Kind des Absolutismus®
darin begriindet ist, dafl der Staat in
einer bestimmten historischen Situation
(im 17/18; Jh.) die Schule zu einer
staatlichen Veranstaltung machte und
z. T. auch machen mufite. Die Motive
zu dieser Verstaatlichung lagen u. a. in
der damals zutage getretenen Unfahig-
keit der etablierten Gesellschaftsgrup-
pen, die damals bestehenden stindi-
schen Bildungsprivilegien abzubauen,
aber auch die romantische Staatsauffas-
sung spielte dabei eine Rolle. Sehr bald
ergab sich jedoch auch das Bediirfnis
nach anderen Bildungsmdoglichkeiten,
teils aus pidagogischen Griinden. z. T.
auch deshalb, weil sich zeigte, dafl der
Staat doch nicht in der Lage war, an-
stelle der iiberkommenen Bildungspri-
vilegien die allgemeine Bildungschance
aller Biirger zu verwirklichen. Lange
Zeit galt fiir die private Schule das
grundsiczliche Verbot mit Erlaubnis-
vorbehalt. Die weitere Entwidklung
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verlief dann im Ganzen etwa parallel
zur Entwicklung des freiheitlichen de-
mokratischen Rechtsscaates mit all thren
Fortschritten und Riickschligen. Die
heute bestehenden Hauptprobleme des
Privatschulrechts beziehen sich auf die
Finanzierung und auf das Verhiltnis
zu den Staatsschulen. Das Finanzie-
rungsproblem ist deshalb grundlegend,
weil private Schulen oft wirtschaftlich
unrentabel sind (und ihrem Wesen ge-
mif} auch sein miissen), es in der Bun-
desrepblik nur sehr wenig Mizenaten-
tum gibt, und die staatlichen Schulen
auch von den Steuergeldern derer ge-
tragen werden, die iiber das Schulgeld
ihrer Kinder die privaten Schulen finan-
zieren. Die Privatschulfreiheit steht
deshalb praktisch oft nur auf dem Pa-
pier. Allein aus der Garantie des Art.
7 GG schon eine Subventionspflicht des
Staates herzuleiten (Hamann), ist nach
Gallwas allerdings wunhaltbar. Diese
kann sich nur aus dem Gleichheitsgrund-
satz des Art. 3 GG ergeben. Das da-
mit aufgeworfene Problem der ,Gleich-
wertigkeit® Offentlicher und privater
Schulen wurde beispielsweise in einer
Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts 1966 dzhin entschieden, daf}
auch ,gleichwertige® und nicht nur
wgleichartige® Privatschulen grundsitz-
lich zu subventionieren sind. Diese Pro-
bleme der ,Gleichwertigkeit* (Frage der
Beweislast, Anerkennung von Examina,
Ubergangsmoglichkeiten zwischen den
Schulen usw.) sind noch weitgehend un-
geklirt. Die staatlichen Behorden un-
terscheiden heute die beiden Katego-
rien ,staatlich anerkannte Privatschu-
len®, die sich in ihren Lehrplinen und
-methoden weitgehend den Staatsschu-
len angeglichen haben, deshalb auch
finanziert werden und vor allem auch
ihre Examina anerkannt bekommen,
und die nur ,staatlich genehmigten
Privatschulen®, die diese Privilegien
idR. nicht haben. Diese der Entwick-
lung eines padagogisch fruchtbaren, pri-
vaten Schulsystems sehr hinderliche
Differenzierung spielte eine Rolle bei-
spielsweise beim Ingenieurgesetz von
1965 (nur staatliche oder staatlich an-
erkannte Ingenieurschulen diirfen den
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Titel ,Ingenieur” verleihen), und beim
Bayerischen Begabtenférderungsgesetz
von 1966, welches nur Schiilern staat-
licher Schulen und staatlich anerkannter
Privatschulen einen Férderungsanspruch
gewihrt, Gegen dieses Gesetz liuft jetzt
eine Verfassungsbeschwerde.

In der an den Vortrag anschliefenden
Diskussion wurde dann vor allem das
Problem behandelt, was iiberhaupt
legitimerweise eine ,dffentliche Auf-
gabe® sein konne (die Wohlfahrt der
Biirger, oder lediglich die Rechtsfunk-
tion, wobei noch die Bedeutung des
Subsidiaritdtsprinzips niher zu unter-
suchen wire), und weiterhin die Frage,
welche spezielle Schwierigkeiten bei der
in einem Rechtsstaat notwendigen rich-
terlichen Nachpriifbarkeit von Prii-
fungsentscheidungen auftreten.

R~ <

Weitere Beitrige zum Thema Wirt-
schaftswisenschaft waren die Vortrige
von Dipl-Ing. Hans Hoffmann,
Bern, iiber ,Vollbeschiftigung und
Wachstum bei Stablitit und auflenwirt-
schaftlichem Gleichgewicht“ und Prof.
Dr. Ernst Winkler, Miinchen,
iiber ,Bedeutung und Methoden der
Umlaufsicherung des Geldes®.

In seiner gewohnten vehementen Dar-
stellungsart analysierte Hoffmann zu-
nichst den Begriff der wirtschaftlichen
Wachstumsrate und beschrieb dann an
Hand graphischer Darstellungen die
Wachstumsraten verschiedener Linder
vor und nach der Griindung der EWG.
AnschlieBend ging Hoffmann auf
Wesen und Ursachen des Konjunktur-
zyklus ein und zeigte, dafl sich Voll-
beschiftigung und Wachstum meist nur
bei gleichzeitiger Inflation = Instabili-
tit verwirklichen lassen. Auf der
Grundlage dieser Ergebnisse behandelte
er sodann einige Ldsungsvorschlige,
durch die dic Ungerechtigkeiten ciner
Inflation beseitigt werden kdnnten.

Die sehr ausgedehnten wund mit
vielen Zitaten aus der Fachliteratur
belegtene Ausfilhrungen zum Indexie-
rungsproblem waren allerdings wohl




hauprsichlich Teil einer in der Schweiz
schon linger schwelenden Fehde, die
nun’ auf neutralem Boden ausgetragen
wurde — einige Kontrahenten Hoff-
manns waren zu diesem Zweck auch
nach Herrsching gekommen, die ge-
plante Diskussion fiel dann allerdings
" wegen ganz unvorhergeschenem Zeit-
mangel aus. Die Gegenseite kam mit
Prof. Zimmermann, Bern, einige
Taf%e spiter dann doch noch zu Wort ~
daff Herr Hoffmann dann nicht mehr
anwesend sein konnte, war sicher nichts
als ein ungliicklicher Zufall.
L

Prof, Winkler fiihrte in seinem
durch Klarheit und Exaktheit beste-
chenden Vortrag in die grundlegenden
Zusammenhinge von Angebot, Nach-
frage, Preisen und Preisniveau ein. An
einfachen Modellen zeigte er zunichst,
wie auf Einzelmirkten jedes Ungleich-
gewicht zwischen Angebot und Nach-
frage durch den Preisfunktionalismus
als selbstregulierendem Element wieder
zum Gleichgewicht zuriickgefithrt wird,
dafl dies aber fiir den Gesamtmarkt der

Volkswirtschaft nicht zutrifft, Hier gibt .

es keine zuverlissige Selbstregulierung,
sondern ‘jedes Ungleichgewicht tendiert
dazu, sich selbst zu verstirken und zu
inflationdren oder deflatorischen Pro-
zessen zu entarten. Die Ursachen dieser
Instabilitic des volkswirtschaftlichen
Geldstroms und die Mbéglichkeiten zu
ihrer Beherrschung wurden dann von
Dr. Winkler an Hand eines Kreislauf-
modelles erldutert: Das bei der Produk-
tion in Geldform verdiente Einkommen
kann entweder als Konsum, als Investi-
tion oder zur Hortung verwendet wer-
den. Da die Konsummdglichkeiten und
-wiinsche begrenzt sind (Die Konsum-
neigung ist immer kleiner als eins) liegt
das Problem in der Entscheidung zwi-
schen Investition und Hortung, wobei
die Hortung deflatorisch wirkt. Die
Entscheidung iiber die Investition wird
durch die Beziehung Liquidititsprimie
des Geldes = Leihzins = Profitrate
bestimmt: Die mit der laufenden In-

vestition wachsende Kapitalakkumula- |

tion driickt auf die Profitrate, diese

wiederum auf den Leihzins. Die Unter-
grenze bei diesem Vorgang bildet
jedoch die Liquidititsprimie des Geldes.
Sobald sich der Leihzins dieser annshert,
hért das Kapitalangebot auf und es

kommt zum deflatorischen Prozefl, der

erst dann beendet wird, wenn sich die
Profitrate spiter wieder erholt hat. Den
durch diesen Zusammenhang immer
wieder vorkommenden Konjunktur-
schwankungen kann dadurch vorgebeugt
werden, dafl das Geld mit einer ,nega-
tiven Liquiditdtsprimie® (Hortungs-
kosten) belastet wird, die immer in
geniigendem Abstand unterhalb von
Leihzins und Proficraten (die dann beide
auch negativ werden konnen) liegen
mufl, Das Geld bleibt dann stindig im
Umlauf, der Kapitalzins sinkt auf Null
oder darunter, und die ehemals kapita-
listische Wirtschaft wird zu einer reinen
Leiscungswirtschaft, in der es (aufler der
reinen Grundrente) nur noch Arbeits-
einkommen’ gibt.

Zum Buchgeldproblem legte Dr. Wink-
ler dar, dafl das Verhiltnis Buchgeld/
Bargeld kurzfristig konstant ist (linger-
fristige Anderungen hingen mit allge-
meinen Strukturwandlungen der Wirt-
schaft zusammen), was bedeutet, dafl
das Buchgeld nur ein ,Schatten des Bar-
geldes* ist. Es kann dann kurzfristig
in Menge und Umlauf durch die Steu-
erung des Bargeldumlaufes beherrsch
werden. :

R <~
Bundesverfassungsri’dlter Anton

Henneka, Karlsruhe, sprach am
Donnerstag, den 3." August, iiber das

Thema ,Forderalismus und Demokratie -

in der Bundesrepublik Deutschland®.

Die Demokratie ist die einzig mdgliche
Staatsform in Deutschland. Zur Frage
steht nur, ob wir bereits die richtigen
Spielregeln gefunden haben. Ist das, was
das Grundgesetz bietert so beschaffen,
daf die Spielregeln gesund sind und dafl
wir etwas damit anfangen konnen?

Die der demokratischen Staatsform ent-
sprechende innere Struktur ist der
Foéderalismus, Der Foderalismus stellt
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zur Wahl: Bundesstaat oder Staaten-
bund? Die Bundesrepublik ist ein Bun-
desstaar; das alte Reich bis 1803 war
ein Staatenbund. Die USA sind ein
echter Bundesstaat mit klarer Kompe-
tenzverteilung und Kompetenzentren-
nung,.

Das Bismarck,reich® war kein echter
Bundesstaat, denn es beruhte auf der
Hegemonie Preuflens. Zwar bestand
einerseits allgemeines, gleiches, gehei-
mes Wahlrecht, andererseits uneinge-
schrinkte Monarchie mit dem Ober-
befehl des Monarchen iiber das Heer.

1918 fand ein Wedchsel des Souverins
statt. Der neue Souverin, das deutsche
Volk, hat die ,Krone“ gewissermafien
nicht angenommen. Besonders die Intel-
ligenz hat sich der jungen Demokratie
gegeniiber ablehnend, z. T. feindlich
verhalten. Deshalb konnten die Extre-
misten die Macht an sich reiflen. Das
Hitlerreich brachte dann den Sturz in
den Einheitsstaat, die Abschaffung der
Linder, Diktatur einer Partei.

1945: Der Foderalismus erlebte seine
Auferstehung, aber die neuen Linder
wurden von fremder Hand, durch die
Alliierten  zusammengeschweiflt.  Sie
sind nicht durch souverine Akte ent-
standen.

Nach der Griindung der Bundesrepublik
Deutschland im Jahre 1949 blieben die
Vorbehalte der damaligen Besatzungs-
michte bestehen. Die Bundesrepublik
war also ein Provisorium, das als solches
erst dadurch iiberwunden wird, dal wir
selbst es anerkennen und es uns zu
eigen machen. Es war dies nicht das
erste Mal, dafl fremde Michte unsere
Konstitution bestimmten (vgl. West-
filischer Friede),

Das Grundgesetz hat sich nun 18 Jahre
bewihrt. Es war dabei auch Hilfe von
auflen und Vernunft im Inneren mit
am Werk. Die Tatsache, dafl wir im
Hitlerstaat die schlechten Wirkungen
des Einheitsstaates am eigenen Leib ver-
spiirt haben, konnte aber nicht verhin-

ern, dafl die Bundesrepublik sich doch
mehr und mehr in der Richtung des
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unitarischen  Wohlfahrtsbundesstaates

entwickelte,

Durch den Bundesrat, ein Organ des
Bundes, wirken die Linder mit grofler
Intensitit an der Politik des Bundes
mit. Verfassung und Gesetzgebung sind
beim Bund, die Ausfilhrung bei den
Lindern. Trotzdem wird das Zusam-
menwirken zwischen Bund und Lindern
nicht allen Problemen Herr. Deshalb
wird auflerhalb der Verfassung nach
geeigneten Wegen gesucht, z. B. die
Kultusministerkonferenz ~ oder  das
Zweite Deutsche Fernsehen.

Féderalismus und Unitarismus konnen
ausgeglichen, ins Gleichgewicht mitein-
ander gebracht werden, Die Entwick-
lung tendiert zu einem korporativen
Féderalismus hin.

Auch ein vereinigtes Europa kdnnte
einmal nur auf zhnliche Weise allmih-
lich gestaltet werden, indem immer
mehr Kompetenzen in korporativer
Weise von den Staaten gemeinsam
wahrgenommen werden.

#0343

In seinem Referat ,Das Parlament —
Idee und Wirklichkeit® fithrte Dr. K.
Adomeit, Kdln aus, wie durch ak-
tuelle Ereignisse in vielen Lindern der
Welt (Griechenland, Vietnam, USA,
Lateinamerika) das Problem der Demo-
kratie immer neu zu bedenken sei.
Nach einer niheren Charakterisierung
der Demokratie als Regierungsform, die
ganz vom Vertrauen der Biirger ab-
hingig ist, wandte sich Dr. Adomeit der
von Jaspers aufgeworfenen Frage der
Krise zu. In dessen Buch ,,Wohin treibt
die Bundesrepublik?“ wird die Entwick-
lung der westdeutschen Demokratie zur
Parteienoligarchie geschildert. Jaspers
fiirchtet eine Fortsetzung dieser Ent-
wicklung zu einem diktatorischen Sys-
stem und sieht in den neueren Ereig-
nissen (Grofle Koalition, Schah-Besuch,
Straufl als Minister) dies bestitigt. Dr.
Adomeit schrinkte diesen nicht ganz
unberechtigten Pessimismus mit dem
Hinweis auf das ,Paradoxon der Kri-
tik“ ein: Solange Kritik an einem Sys-




tem dffentlich mdglich ist, ist sie niche
restlos berechtigt, In einer Arbeit, wie
die des Herrschinger Seminars kann
man einen Ansatz zu fruchtbarer demo-
kratischer Aktivitdt schen. Diese Form
der Arbeit entspricht auch dem Vor-
schlag Jaspers am Ende seiner ,Ant-
wort” zur Kritik an seinem ersten
Buch: Unabhingige Leute diskutieren
die politischen Fragen und wirken an
der Willensbildung mit.

R

Der 2. Vortrag Dr. Adomeits iiber
»Die Lehre von der Gewaltenteilung®”
brachte eine Darstellung der Entwick-
lung vom Gottkdnigtum iiber die kon-
stitutionellen Monarchien bis zur weit-

gehenden Trennung der Gewalten im .

modernen Rechtsstaat. Dieses von Mon-
tesquieu erstmals formulierte Prinzip
kann als das Prinzip der rechtsstaatli-
chen Sicherheit des Biirgers bezeichnet
werden. Die furchtbaren Folgen des Er-
michtigungsgesetzes (Gewaltenhiufung)
von 1933, welches alle Macht in Hitlers
Hand legte, lieflen bei der Debatte um
die Notstandsgesetze von vielen Seiten
heftigste Kritik laut werden. Diese Kri-
ik fithrte dazu, dafl die jetzige Fassung
der Notstandsgesetze sehr viel exakter
und gemifligter ist, und dafl die Gefahr
eines neuen Ermichtigungsgesetzes als
sehr viel geringer erscheint. In der an-
_ schliefenden Diskussion wurde insbe-
sondere ilber die Kompetenzbereiche
des Staates, die Aufgaben der Interes-
sengruppen und ihre Beziehungen zum
Parlament gesprochen.

* R #
Herbert K. R. Miiller, Braun-

schweig sprach in seinem Vortrag
»Bodenmonopol und Demokratie” iiber
die Gefahren, die der Demokratie dro-
hen, wenn der von allen bendtigte und
nicht produzierbare Produktionsfaktor
Boden in die Hand weniger Grundbe-
sitzer gerit. Der Bodenkauf aus Speku-
lationsgriinden fithrt zu #iberhdhten
Bodenpreisen, zu Stagnation auf dem
Bodenmarkt und letztlich zu einer Art
von ,Stadtflucht®; das Pendlerwesen

.

nimmt zu und die Vorstadtwiisten
breiten sich aus. Zur Lésung dieser Pro-
bleme kommen nach Miiller zwei We-
ge in Betracht: 1. Uberfiihrung des Bo-
dens in Gemeineigentum (wie bei eini-
gen Schweizer Gemeinden, bei uns je-
doch kaum durchfiithrbar, da hierzu die
finanziellen Mittel fehlen). 2. Die Bo-
denbesteuerung bzw. der gemifligtere
Weg, die Bodenzuwachsabgabe, Dem
zweiten Weg entspricht etwa der in den
Folgen 51 — 55 von ,Fragen der Frei-
heit* ausfithrlich dargestellte Vorschlag
des Vortragenden, zu dem er auch einen
Gesetzentwurf ausgearbeitet hat. Nicht
zuletzt durch die Arbeit H. K. R. Miil-
lers sind praktikable Vorschlige fiir
eine Losung des Bodenproblems gefun-
den worden.

¥ 3 3t

Bundesverfassungsrichter Professor
Dr. Erwin Stein behandelte in .
seinem klaren und fundierten Abend-
vortrag das Thema ,Krisis der Demo-,
kratie* in sehr umfassender Weise. Zu
Beginn setzte er sich mit dem Begriff
und der Bedeutung des Pluralismus
auseinander, daran anschlieend mit
einigen Staatsdoktrinen, die diesem den
Kampf ansagen. Kriiger in seiner ,All-
gemeinen Staatslehre® beklagt z. B. den
Abbau der Staatlichkeit und will die
Idee der Staatsraison als den alleinigen
Maflstab fiir die Beurteilung einer
Staatsform  zugrundelegen.  Andere
(Werner Weber) bescheinigen dem Plu-
ralismus, ein Prinzip zu sein, das nur
temporir lebensfihig sei, da es von der
wirtschaftlichen Konjunktur abhingig
ist. Nach der Kritik an diesen Staats-
lehren, die einen Riickschritt zu einer
autoritir grprigten Vergangenheit dar-
stellen, legte Prof. Stetn dar, wie der
Pluralismus, als dessen Kennzeichen
Liberalitit, Offenheit und Dynamik
anzusehen sind, notwendig sei zur Aus-
gestaltung der Demokratie als Lebens-
form. Denn die ,Krisis der Demokra-
tie” beruhe nicht auf einer Krisis der
Autoritér, sondern auf einem falschen
Verstindnis der Demokratie. Der Wan-
del, den die Demokratie erfahren hat,
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wurde dann an Hand eines historischen
Abrisses dargestellt: Die biirgerliche
Demokratie des 19, Jahrhunderts ist der
Massendemokratie gewichen, die Per-
sonenauswahl aus Besitz und Bildung
dor Beteiligung des ganzen Volies am
politischen Leben. Ebenso hat die Inter-
essenpolitik die Ideenpolitik verdringt.
Dieser verinderten Demokratie gerecht
zu werden, ist die Aufgabe unserer
Zeit.

Auch auf das gegenwirug vielleicht
heikelste Thema, die in Vorbereitung
befindliche Notstandsverfassung, ging
Prof. Stein in seinem Vortrag ausfiihr-
lich ein. Auch von dieser Seite droht
der Demokratie Gefahr, da man hier
dem Staat eine Autoritit zu verschaffen
sucht, die iiber das angemessene Mafl
hinausgeht. Durch die geplante Einrich-
tung eines Notparlamentes werde das
staatliche Kompetenzgefiige entschei-
dend geindert.

Der Ausspruch des damaligen Innen-
ministers Schrdder, ,der Notstand ist
die Stunde der Exekutive® wird dadurch
zur Wirklichkeit, da das geplante Not-
standsparlament die Legislative zum
verlingerten Arm der Regierung macht.

Mit diesen Bemerkungen, die man als
Mahnung werten kann, schloff Professor
Stein seinen Vortrag. Es ist zu hoffen,
daR dieser bald aud in ,Fragen der
Freiheit abgedruckt® - /ird. (Erscheint im
Heft Nr. 64.)

R *

Assessor Eckhard Behrens ent-
wickelte in seinem Referat. iiber
w»Methoden und Ergebnisse sozial-
wissenschaftlicher ~ Betrachtung  der
Kultur® in sehr klarer und auschau-
licher Weise einige sehr prinzipielle
Probleme und  Folgerungen  der
Theoriebildung in den Sozialwissen-
schaften. Am Bespiel des aus der
ganz offensichtlichen Diskrepanz zwi-
schen der Entwicklung des wirtschaft-
lichen und des kulturellen Bereichs ent-
standenen Bildungsnotstandes in der
Bundesrepublik Deutschland erliuterte
er die Notwendigkeit und Fruchtbar-
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keit der Aufstellung von ,Ordnungs-
modellen“, anhand derer die komplexe
Wirklichkeit der gesellschaftlichen Pro-
zesse durch die Mittel des ,Gedanken-
experiments“ erst durchsichtig und ana-
lysierbar wird. Eine sachgemifle Be-
handlung des kulturellen Bereichs der
Gesellschaft erweist sich, wie er darleg-
te, nur dann als moglich, wenn man
die Realitit eines ,ideellen Pols® mit
seinen ihm eigenen menschlichen Moti-
ven und Betitigungsmoglichkeiten ge-
geniiber dem ,materiellen Pol%, der
Wirtschaft, im sozialen Ganzen aner-
kennt. Unter dieser Voraussetzung
wurden dann grundlegende Analogien
(Reichtum, Produktion und Konsum,
Produktivitit und Arbeitsteilung, Ei-
genversorgung und Fremdversorgung
etc.) und Polarititen zwischen Wirt-
schaft und Kultur herausgearbeitet. Als
vielleicht wichtigstes Ergebnis dieser
Analyse stellt sich die prinzipielle, aller-
dings nur idealtypisch faflbare Charak-
terisierung der polaren Handlungsmo-
tive in den beiden sozialen Teilord-
nungen heraus. In der Wirtschaft ist
das Motiv des rationalen Handelns die
Erzielung eines Einkommens, der Pro-
zef} Wil’g von der Nachfrage her ge-
steuert, und der typische Vorgang ist
der Tausch gleicher Werte. In der Kul-
tur hingegen liegt das Handlungsmotiv
letztlich in der Titigkeit selbst und ist
von moralischen Qualititen bestimmr.
Das ,Angebot® wird demgemifl nicht .
durch die Nachfrage, sondern autonom
durch die kulturell Titigen aus ihrer
eigenen Einsicht heraus bestimmt, und
als typischer Vorgang kann hier die
Schenkung gelten. Die Wirtschaft unter-
liegt dem Phinomen der Knappheir,
ihr Steuerungsinstrument ist das Preis-
system. In der Kultur hingegen besteht
tendenziell immer der Zustand der
Uberproduktion, und ein dem Preis
entsprechendes Lenkungssystem besteht

‘nicht. Stattdessen hat die Werbung ihre

hier allein berechtigte Funktion. Ideal-
typisch ist das so geschilderte Wirt-
schaftsmodell immer kulturlos, das Kul-
turmodell immer wirtschaftslos. In der
Realitit treten beide Elemente fast im-
mer vermischt auf. Fiir das Verstind-




nis der Zusammenhiénge dieser Realitit
ist die gedankliche Trennung jedoch
notwendig.

Fiir eine funktionsfihige Kulturodnung
(Sicherung der kulturellen Produktivi-
tit und der Freiheit der kulturellen
Betitigung) ergaben sich bereits aus
diesen noch mehr elementaren Uber-
legungen grundlegende Folgerungen.
Das Problem der Koordination (Zusam-
menfiigung der individuellen Titigkei-
ten zu einem sinnvollen Gesamtprozef)
kann in der Kultur, wo es doch voll-
kommen auf die individuelle Initiative
ankommt, noch viel weniger als in der
Wirtschaft durch zencrale, autoritire
Planung bewerkstellige werden. Die im
Interesse einer hohen kulturellen Pro-
duktivitit notwendige Koordination
mufl durch Kommunikation der Betei-
ligten, durch Beachtung von Regeln
und Selbstbindungen gesichert werden.
Moralische Impulse werden hier eine
wichtige Rolle spielen miissen. Die
Rechtsordnung hat hier eine zentrale
Funktion zu erfiillen, indem sie die
Entstehung von Machtpositionen zu
verhindern hat und den Rahmen fiir
einen freien Kulturprozef§ und die Re-
alisierung individueller kultureller Mo-
tive gibt. Auf diesem bisher noch fast
unerforschten Gebiet wird noch viel
wissenschaftliche Arbeit notwendig sein.

# 3 3#

Unter der Leitung von Direktor
Heinz Peter Neumann, Berlin,
fand am Nachmittag des 5. August das
Kolloquium der verfassungsrechtlichen
Arbeitsgemeinschaft statt, an welchem
als Juristen aufler dem Gesprichsleiter
und den Juristen des Seminars auch
Bundesverfassungsrichter Henneka,
Karlsruhe, teilnahm. Es wurden vor
allem Wesen und Probleme des Grund-
gesetzes und des Verfassungsgerichts
besprochen.

Die Probleme des Verfassungsgerichts
sind nicht nur juristischer, sondern auch
soziologischer Art. Vom ersten Urteil
an existiert dieses Problem. Es kommt
nicht so sehr auf den historischen Willen

des Gesetzgebers an, als auf den objek-
tiven Gehalt des Rechtes bzw. des
Gesetzes. Entscheidend ist das tatsich-
liche Leben.

Wichtig: Die Grundrechte des Menschen
sind durch das Grundgesetz einklagbar
geworden. )

Das Bundesverfassungsgericht kommt
ohne Gutachter aus, muf} ohne sic aus-

‘kommen. Die Richter miissen sich selbst

in die jeweilige Materie einarbeiten,

zumal sich verschiedene Gutachter in

ein und derselben Sache oft widerspre-
1

chen.

Das Bundesverfassungsgericht beurteilt
nur konkrete Sachfragen. Es mifit die
Fille am Mafstab des Grundgesetzes.
Richter sind allerdings auch nur Men-
schen, die dem Irrtum ausgesetzt sind,
weil sie von ihrer Herkunft, Umwelt,
Bildung und Weltanschauung geprigt
sind. Auch kommt das Rechtsbewufit-
sein der Zeit und des Volkes mit ins
Spiel, wenn auch der Richter bestrebt
ist objektiv zu urteilen. .

3 3

Uber das Wachstum des Rechtsradika-
lismus in der Bundesrcpublik als Symp-
tom einer ,Krise der Demokratie®
lieferte der Vortrag von Referendar
Claus Pliicken eine umfassende
und klare Ubersicht. Wie er darlegte,
kann man den ,Rechtsradikalismus®
nicht klar definieren, da er keine
geschlossene Ideologie ist, sondern eine
politische Richtung, die viele Weltan-
schauungen vereint. Nach einer Auf-
zihlung der wesentlichen Eigenschaften,
die rechtsradikale Strémungen auszeich-
nen, zeigte Pliicken an Beispielen aus
dem Parteiprogramm der NPD, aus
Versffentlichungen und Parteikund-
gebungen, daf} diese Eigenschaften auch
die NPD charakterisieren. Eingehendere
Untersuchungen lassen vermuten, dafl
die NPD a) aus Protest, b) als Ersatz-
partei fiir die ehemaligen deutschnatio-
nalen und die nationalsozialistischen
Parteien und ¢) von verdrossenen Biir-
gern und solchen, die an Patentrezepte
glauben, gewihlt wird. Trotz des
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vielleicht ctwas besorgniserregenden
Anwachsens der rechtsradikalen Parteien
in der Bundesrepublik ist nach Mei-
nung von Plicken die Gefahr einer
rechtsradikalen Wendung jedoch z. Z.
nicht gegeben. Durch sachliche Ausein-
andersetzung mit diesen Ideen lasse sich
heute viel erreichen, und auflerdem sei
unsere gegenwirtige Staatsform in
E}e}l{em stabiler als die Weimarer Repu-
1K.

#* % %

Das Verhiltnis zwischen der 2, und 3.
Gewalt (Exekutive und Rechtsprechung)
und zum Biirger im Rechtsstaat wurde
von Referendar Hermann Hum-
mel anhand einer Reihe aktueller Bei-
spiele erliutert: Auslinder — Behdrden
(Asylrecht und Ausweisungen), Studen-
ten — Polizei (Probleme und Grenzen
der Meinungsfreiheit, Gefihrdung der
Demokratie durch radikale Minderhei-
lten), Lehrer — Schulverwaltung — Schii-
er.

Im Zusammenhang des letztgenannten
Problemkreises interessierte insbeson-
dere die Frage der Anwendbarkeit des
Artikels 19, Absatz 4, Grundgesetz
(Garantie des Rechtsschutzes gegeniiber
jedem Verwaltungsakt) bei Priifungs-
entscheidungen  der  Schulbehérden.
(Hermann Hummel arbeitet zur Zeit
an einer Dissertation itber dieses The-
ma.) Er unternahm den Nachweis, dafl
das Rechtsstaatsprinzip auch bei diesen
oft recht schwierigen Sachfragen keine
Durchbrechung zugunsten eines unkon-
trollierbaren Ermessungsspielraumes
der Behdrden erlaubt. — Auch der auf
anderen Lebensgebieten anzutreffende
sachnotwendige  Ermessungsspielraum
der Behdrden hat dort die richterliche
Nachpriifbarkeit nicht beseitigt. Das
als besonders fortschrittlich bekannte

" Verwaltungsgericht Frankfurt hat die

volle richterliche Nachpriifbarkeit von
Priifungsentscheidungen bejaht.

3% 3%

Assessor P, L. Weinacht stell-
te in seinem Referat ,Politische Grund-
fragen und Absichten der Wahlrechts-
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reform® zunichst sehr anschaulich die
Stirken und Schwichen der in der
Bundesrepublik Deutschland heute dis-
kutierten Wahlrechtssysteme (Mehs-
heitswahl und Verhiltniswahl) dar. Nach
der Verfassung (Art. 38, 41 GG) sind bei-
de Systeme moglich. Durch das Verhilt-
niswahlrecht wird dem Wihler der Ein-
fluR auf die Exekutive = Regierung
oft entzogen, da die Regierungsbildung
Sache einer Koalition 1st, wenn eine
Fraktion nicht tiber die absolute Mehr-
heit der Mandate verfiigt. Somit kann
der Wihler die eigentlich Herrschenden
durch seine Stimmabgabe nicht bestim-
men. Fiir das Gegenwirtig geltende
Proporzsystem spricht, dafl es das ge-
rechteste aller Systeme ist, wenn es auch
infolge seiner Schwierigkeiten (Inprak-
tikabilitit), die seine Funktionsfihig-
keit hemmt, und durch den Umstand,
dafl es sachfremde Elemente enthilt
(5%-Klausel) berechtigten Einwinden
ausgesetzt ist. Das Mehrheitswahlrecht
rdumt dem Wihler grofleren politischen
Einfluff ein, indem es ihm méglich
macht, zu bestimmen, wer ihn repri-
sentieren bzw. regieren soll. Die Idee
der Gerechtigkeit wird allerdings dann
zur Farce, wenn sich dieses System wic
eine 40%-Klausel im Verhiltniswahl-
recht auswirkt. Auflerdem ist es frag-
lich, ob durch die eventuelle Einfithrung
dieses Systems wirklich die Stabilitit
erreicht wird, die unserer Demokratie
z. Zt. fehlt. Die Direktwahl kdnnte
auch dazu fithren, dafl ein Personen-
kreis, der dem &ffentlichen Wahlkampf
aus Griinden der fehlenden Publikums-
wirksamkeit nicht ausgesetzt werden
kann, (bisher gab es ja die Listenman-
date), im Bundestag fehlen wiirde (z. B.
Spezialisten fiir bestimmte Fachgebiete).
Dieses letzte Problem kdnnte allerdings
durch Verbesserung der Bedingungen
fir Abgeordnete und einigem Kosten-
aufwand geldst werden,

Trotz aller dieser Bedenken gegen das
angestrebte Mehrheitswahlrecht  pli-
dierte P. L. Weinacht sehr beredsam fiir
seine Einfiihrung, weil es ein Wegberei-
ter sei fiir die innerparteiliche Demo-
kratie und die Entwicklung von poli-




tischer Aktivitit und Bilrgersinn, Im
Anschlufl an das Referat entspann sich
eine angeregte Podiumsdiskussion, in
der die vom Referenten angeschnitte-
nen Probleme nochmals von verschie-
:iienen Aspekten her besprochen ‘wur-
en.

* 3 3

Uber die Schweiz, die oft als demokra-
tisches Musterland bezeichnet wird,
hiele Nationalrat Werner Schmid,
Ziirich, einen Vortrag, dessen ernstes
Anliegen durch den humorvollen Duk-
tus nicht verborgen wurde. Zunichst
schilderte Schmid die wesentlichen Ziige
der Entwicklung der heutigen Schweiz,
deren Merkmale die unmittelbare Ver-
antwortung jedes einzelnen Biirgers fiir
die politischen Entscheidungen durch
seine Teilnahme an Referenden ist.
Diese Einrichtung darf nicht zugunsten
einer auch dort drohenden Experto-
kratie® aufgegeben werden. Mdgliche
Fehlentscheidungen einer Volksabstim-
mung sind eher korrigierbar.

Die Ausfihrungen iiber die Schweizer

Wirtschaft, die uns oft als so stabil-

erscheint, zeigten, daf auch dort mit
groflen Schwierigkeiten gekimpft wer-
den mufl, Die fehlgeschlagenen Kon-

.

sitze wie z. B. die auf dem Gebiet der
Bodenreform nicht {ibersechen. Die
Demokratie als Staatsform der Ver-
nunft, der Geduld und der Freiheit
entwickelt sich nur langsam.

In der folgenden sehr regen Diskussion
wurden Fragen wie das Frauenstimm-
recht, der schweizerische Fdrderalismus
und die Probleme der Viersprachigkeit
der Schweiz besprochen, wobei sich
Herr Schmid als kenntnisreicher und
immer iiberlegener Gesprichspartner
erwies.

* o3 3 )

g

In seiner abschlieBenden Ansprache an
die Tagungsteilnehmer verglich Dr.
Lothar Vogel das ,Seminar fiir
freiheitliche Ordnung® mit Artus’
Tafelrunde. Wie bei dieser seien die
Giste der Tagung eine ,offene Gesell- -
schaft, eine absolute, weil frei konsti-
tuierte Rechtsgemeinschafc. —

In seinen 21 Tagungen vereinigre das
»Seminar fiir freiheitliche Ordnung der
Wirtschaft, des Staates und der Kultur®
Menschen jeden Alters und der ver-
schiedensten Geistesrichtungen, So kann
es, in seinem stindigen Bemiihen um
die autonome Stellung des Menschen in
den drei interdependenten Bereichen des

junkturdimpfungsmafinahmen, die zu- $OZialen Organismus, freies Geistes-

Lehmende Tperfdegnz der Konzentration leben, Redchsleben, Wﬁrgsglaftsleben,

und das verbreitete Mifitrauen in die ¢in¢ »Schule der Freiheir” genannt

Sicherheit der Wirtschaft erinnern an  erden: :

ihnliche Erscheinungen der Bundes- Diplom-Volkswirt Herbert Spies

republik. Doch sollte man positive An- cand. rer. pol. Gawan Vogel
& 3 3¢

Bericht iiber die 21. Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnuﬁg in der
Bauernschule in Hersching am Ammersee

Es ist nicht einfach, in gedringter Form
einen Bericht {iber die Tagung zu geben,
weil man nicht weif}, ob man iiber die
Vortrige selbst, liber die ebenso gehalt-
vollen Diskussionen oder iiber . die
lebhaften Gespriche, die sich in kleinen
Gruppen entwickelten, berichten soll.
Und iiberdies, es gehdrt auch das Flui-

dum dazu: Die fiir diesen Zwedk be-
sonders geeignete Bauernschule, der
schéne Ammersee, die von groflem
Ernst getragene Zusammenarbeit von
Alten, die von harten Schicksalen der
Vergangenheit gezeichnet sind, mit den
jungen Menschen, die diese Erlebnisse
nicht mehr am eigerien Leibe zu spiiren-
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bekamen, aber ibre Jugendkraft ein-
setzen flr eine bessere Zukunft, eine
Jugend, die nicht aus falscher Romantik
den Enthusiasmus schépft, sondern sich
in griindlicher Arbeit fiir ihre Aufgabe
vorbereitet.

Das Leitthema der Tagung: Krisis der
Demokratie? bildet eine Frage. Es ist
nicht méglich, die Fille des Dargebo-
ten und Erarbeiteten auch nur andeu-
tungsweise wiederzugeben, doch méchte
ich einen Aspekt besonders erwihnen.
In der zwanzigjihrigen guten Konjunk-
tur hat sich ein schoner materieller
Woblstand entwidkelt — doch die Kultur
st dabei weit zuriickgeblieben. Daf} die
Konjunktur gewisse Schwiichen aufweist
und wo die Ursachen dieser Schwichen
zu suchen sind, wurde in mehreren
Vortrigen und Seminaren klar heraus-
gearbeitet: Zum Teil in Funktionsmin-
geln des Tauschmittels Geld, zum Teil
im heutigen Bodenrecht.

Hervorzuheben ist, daff nach Ansicht
des Seminars wohl die Forderung nach
Kaufkraftbestindigkeit des Geldes ein
grundlegendes Postulat ist, weil nur so
allseitig Gerechtigkeit geschaffen werden
kann, daf aber dann, wenn die Voll-
beschiftigung darunter leiden wiirde
(und das wird sein, solange man nicht
Mittel fiir die Umlaufsicherung ein-
setzt) der Vollbeschiftigung bei gezii-
gelter Inflation der Vorrang zu geben
ist. (Siehe auch den Aufsatz ,Der neue
Kurs“ von Fritz Penserot in ,Fragen
der Freiheit®, Nr. 58.) Damit wird aber
die Forderung nach Indexangleichung
aller auf Geld lautenden Forderungen
zur Gerechtigkeitsforderung, anderer-
seits wird der Trend zum staatlichen
Schutz immer stirker. Wir gehen den
Weg zum Kollektivismus.

Die andere Frage: Wenn die Konjunk-
tur — um es iiberspitzt zu sagen — nur
den Brauerciaktien zu einer steigenden
Tendenz verhilft, wihrend die Konzerc-
sile und sonstige Kulturinstitute leer
sind und die Kulturschaffenden Not
leiden, so ist etwas krank im Gesell-
schaftsgefiige, Und diese Krankheit be-
ginnt schon in der Schule. Man ziichtet
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eine Fuflerliche Zivilisation, aber man
schafft keine Kultur. Solange die Schule
nur Wissenvermittlerin ist, um die
Kinder zu brauchbaren Werkzeugen der
industriellen Gesellschaft zu machen
und nicht eine Institution zur Erzie-
hung von freien Menschen, zu freien
Individualititen, wird dem kaum be-
gegnet werden konnen. Ein wirksames
Mittel dagegen kdnnen nur freie, von
einem staathichen Lehrplan unabhingige
Schulen sein, die mit den staatlichen
Schulen in Wettbewerb treten, Schulen,
die sich nur auf ihren eigenen Lehrplan
stiitzen diirfen, die sich ihre Schiiler
selbst suchen miissen, Schulen, die die
jungen Menschen zu nach Erkenntnissen
ringenden, verinnerlichten Individuali-
titen sich entwickeln lifit und nicht
nach einer Schablone zu ,Biirgern fiir
die Gesetze“ (Schiller) erzieht.

Wie schén war es, in Herrsching zu
erleben, dafl sich junge Menschen nach
dem morgendlichen Bad im Ammersee,
noch vor dem ersten Vortrag ans Kla-
vier setzten oder sich in kleinen Grup-
pen zum Musizieren zusammenfanden.
Alles in allem: Man geht von einem
solchen Seminar mit einem Schatz neuer
Erlebnisse und Erkenntnisse nach
Hause ~ man findet aber in seinem
Reisegepick auch Dinge, die noch einer
letzten Klirung bediirfen. Das brauchen
durchaus keine Streitfragen zu sein,
sondern mehr Detailfragen. Sie das Jahr
iber weiter zu durchdenken und zu
bearbeiten, das soll ja mit ein Zweck des
Seminars sein. Es soll nicht nur fiir die
zehn Tage, sondern fiir ein ganzes Jahr
Anregung und Arbeit bieten — Arbeit
im Freundeskreis oder auch fiir sich
allein — sozusagen eine moderne
Arbeitsteilung, aufgeteilt auf die mehr
als 200 Teilnehmer der Tagung — und
mit deren Hilfe noch dariiber hinaus.
Uberlegen Sie, lieber Leser, ob Sie nicht
auch im kommenden Jahr Mitarbeiter
des Seminars fiir freiheitliche Ordnung
werden sollten? Wieder zur gleichen
Zeit und am gleichen Ort!

Alois Dorfner
in ,Neue Ordnung®, Linz/Donau




- Zahlen aus der Volkswirtschaft® )

zusammengestellt von Dietrich Rémheld
aus’ ,,txp » Mitteilungen und Kommentare der FSU, 8501 Schwaig ii. Nbg, Parkstr. 56

B 14 Preisindices 3) Handels- Arbeitsmarkt
Zeitpunkt argele- bilanz
umlauf Grund- | Einzelhan- | Lebens- | {+ Export- | offene Arbeits-
oder 2) stoffe delspreise | haltung 4) | gberschuf) | Stellen lose
Zeitraum ME/JE MM/ID MM/]D MM/ID MS/]S ME/JD ME/]D
. Mio.DM | 1958=100 | 1958=100 | 1962—100 | Mio.DM Tsd. Tsd.

1962 | 25.760 100,1 | - 107 100 +3477 5739 | 154,55
1963 | 27.152 101;1 109 103,0 | +6032 554,8 185,6
1964 | 27.545 103,4 112 105,4  +608t 609,2 169,1
1965 | 31.453 106,2 115 109,0 | +1203 649,0 147,4
1966 | 32.906 107,7 119 112,8 | +7952 528,5 169,1

7/66 | 33.896 108,1 119 113,3 | + 921 618,7 101,5
8/66 | 32.980 107,3 119 112,8 | + 353 594,2 105,7

9/66 | 33.305 | , 1069 | 119 12,6 | + 983 | ‘5361 | 112,7
10/66 | 32707 | 1065 | . 119 112,8 | + 805 | 4362 | 1458
11/66 |.-33.631 | 106,9 119 1135 | + 757 | 3189 | 2164
12/66 | 32.906 | 107, 119 13,8 | +1914 | 2518 | 371,6
1/67 | 31.594 | 106,3 120 1141 | +1429 | 2551 | 621,2
2/67 | 32.263 | ' 106,4 120 1142 | +1411 | 2755 | 6736
3/67 | 32.458 105,5 120 1143 | +1495 | 3025 | 5760
4/67 | 33.137 | 103,7 120 1145 | +1844 | 2957 | 501,3
5/67 | 32.598 | 103,0 120 1148 -| i+1285 | 3086 | 4585
6/67 | 33.349 | 103,1 120 1150 | +1306 |- 3257 | 4008
7/67 | 33768 | 102,8v| 120 1151 | +1300 | 3371 | 3772
8/67 | 33234 | ——f | —=f | ——f| —=f| 3470v| 3595v

Diskontsatz * ab 17.2.1967 4 % -ab 14.4.1967 35% ab 12.5.1967 3 %

:.IMAA, I}IILI:I ’ I}lIE'.E. > Bj.[g’ Iﬁg N}gﬁizz } -anfang, -mitte, -ende, -surnme, -durchschnitt

f) Zahlen liegen noch nicht vor v) vorldufige Zahlen

Anmerkungen:

1) Die hier wiedergegebenen Zahlenfolgen sind- noch nicht saxsonberelmgt

2) Bilanzzahlen der Deutschen Bundesbank, also ohne vom Bund aus ausgegebene

Scheidemiinzen und mit Kassenbestinden der Kreditinstitute sowie mit den im
Ausland befindlichen deutschen Noten. .
Der Bargeldumlauf M ist neben seiner Umschlaghiufigkeit U und dem Waren-
angebot Q ein wesentlicher Bestimmungsfaktor fiir das Preisniveau P M.X U
= Q X P (FISCHER‘sche Tauschgleichung). )

3) Diese Indexzahlen geben nicht notwendig die Entwicklung des Preisniveaus P
wieder, da sie jeweils nur einen kleinen Ausschnitt aus dem gesamten Waren-
angebot beriicksichtigen. _ .

4) 4-Personen-Arbeitnehmer-Haushalt mit mittlerem Einkommen des allein ver-
dienenden Haushaltsvorstandes.

Quellen:

Ausweise, Monatsberichte und Geschiftsberichte der Deutschen- Bundesbank,

Frankfurt/Main; ,Statistischer Wochendienst® des Statist. Bundesamtes, Wiesbaden.
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Buchbesprechungen

Albert Reps: Einfihrung
in die praktischeKriminal-
psychologie

Mit einem Geleitwort von Prof. Dr. R.
Sieverts, Universitit Hamburg.

Zweite, vollstindig umgearbeitete Auf-

lage, 1967. VII, 200 Seiten. Kartoniert, .

DM 22—,
Ferdinand-Enke-Verlag, Stuttgart,

Dieses Lehrbuch fuflt auf Ausbildungs-
kursen fiir Strafvollzugsbeamte, welche
der Autor als Psychologe und Medizi-
ner gehalten hat. Dafl sein umfangrei-
ches Wissen nicht blof in der Abge-
schlossenheit des Studierzimmers, son-
dern aus reichem persénlichem Umgang
mit schwierigen Menschen, mit Krimi-
nellen, herausgewachsen ist, merkt der
Leser schon auf den ersten Seiten. Mit
wachsender Spannung vertieft man sich
bei der Lektiire in die iberaus anschau-
lich und leicht verstindlich dargestellte
Psychologie des straffilligen Menschen.
Fremdworter werden so weit als mdg-
lich vermieden und wo sie nicht um-
gangen werden kdnnen, exakt ins Deut-
sche iibertragen. Der Verfasser ver-
_schreibt sich dabei bewufit nicht irgend
einer einseitigen psychologischen Theo-
rie, sondern konfrontiert seine Gedan-
kenginge immer wieder mit dem rtat-
sichlichen Leben durch die Erliuterung
an praktischen Beispielen.

Das Buch gliedert sich zur Hauptsache
in folgende Kapitel: Persénlichkeit (das
Selbst und das Ich), das Gefiihlsleben,
Temperament und Charakter, Men-
schengruppen, die Sphire, Reife und
Unretfe des Denkens, Reife und Un-
reife des Wollens, der Jugendliche mit
seinem Problem der Lebensreife, Krimi-
naltherapie, von den Tugenden der So-
zialhelfer, Glaube und Jenseits. Damit
bietet das Studium dieser Verdffentli-
chung nicht nur den mit dem Straf-
vollzug betrauten Beamten, sondern
dariiber hinaus allen irgendwie sozial
Titigen eine wesentliche Hilfe bei der

74

Bewiltigung ihrer oft so schwierigen
Aufgaben an Menschen, die nicht ganz
der ,Norm“ entsprechen. Auch fiir all-
gemein psychologisch und pidagogisch
Interessierte diirfre das Buch von gro-
flem Wert sein. .
Wh.

3 3t

Es sei noch auf eine wichtige Neu-
erscheinung hingewiesen, deren
Rezensionen im Weihnachtsheft von
»Fragen der Freiheit® folgen wird:

Dr. Lothar Vogel, ,Der drei-
gliedrige Mensch“, morphologische
Grundilgen einer allgemeinen Men-
schenkunde.

Philosophisch-anthroposophischer
Verlag am Goetheanum, CH —~ 4143
Dornach / Schweiz

* R

Mit der Freiheit leben

Hinweis auf ein weiteres wichtiges Buch.

Dieses Buch, so sagt der Autor, wolle
ernst genommenen werden, selbst wenn
es sich in allen Kapiteln um Nach-Ge-
dachtes handle. Um es vorwegzuneh-
men: es handelt sich keineswegs nur um
Nach-Gedachtes, um Gedanken also, die
andere vor dem Autor geduflert haben,
sondern es handelt sich mindestens
ebensosehr um Nachgedachtes, um Ge-
dankenginge, die der Autor in stren-
ger Logik und Vernunft, zu Aspekten
fiihrt, die bestehend und bezwingend
sind. Es handelt sich um etnes der be-
deutendsten Biicher, die in den letzten
Jahren erschienen sind und zweifellos
um das bedeutendste, das aus der Feder
dieses Autors schon erschienen ist. Es
handelt sich um das neueste Werk von
Friedrich Salzmann, Bern,
dem Autor von ,Biirger fiir die Ge-
setze* und ,Jenseits der Interessenpoli-
tik® und ist im Verlag des Schweize-
rischen Ost-Institutes Bern erschienen.




In einem ersten Teil befale sich Salz-
mann mit den Bedingungen des Den-
kens, konfrontiert Vernunft und Glau-
ben. ,Echte Wissenschaft ist objektives,
nachpriifbares Wahrheitserkennen, ech-
ter Glaube subjektives Wahrheitsbe-
kennen“ stellt er fest. ,Die Dauerhaf-
tigkeit cines Glaubens ist kein Beweis
fur seine Wahrheit; die Wirkung und
die Werke eines Glaubens beweisen die
Wahrheit des Glaubensinhaltes noch
nicht. Das wird im allgemeinen zuge-
geben — warum dann aber nicht auch
zugeben, dafl dies ebenfalls fiir Chri-
stus und den christlichen Glauben gilt?®
Salzmann. kommt zum Schluf, daf in
der heutigen Zeit ein Glaube nur wirk-

sam sein kann, nur Fuf} fassen und Po-.

sitives wirken kann, wenn er der Ver-
nunft nicht widerspricht, sondern mit
ihr vereinbar ist. Denn letztlich geht
es um die Wahrheit und die Wahrheits-
findung, sowohl im Denken wie im
Glauben. ,Der Weg zur Wahrheit ist
mithsam und lang. Die Menschheit tut
gut, wenn sie mit ewiger Wanderschaft
rechnet, denn Einsicht in ein Stiick
Wahrheit macht den Menschen — wenn
er kein blockiertes Gehirn hat — fihig
zur Einsicht in die nichstgréflere, um-
fassendere Wahrheit. Das ist geistiges
Wachstum ohne voraussehbares Ende.*

Im zweiten Teil analysiert der Autor
den Marxismus einerseits und den west-
lichen Kapitalismus anderseits. In iiber-
zeugender Weise zeigt er die Fehler und
Gefahren des Marxismus und des tota-
len Staates nach. Nicht minder tiberzeu-
gend sind aber auch seine kritischen
Bemerkungen an die Adresse des west-
lichen Kapitalismus, dessen Wesen klar
umschrieben wird. Die Gefahren eines

Systems, das den Wettbewerb predigt
und zugleich dem Dirigismus huldigt,
wird {iberzeugend herausgearbeitet und
die Notwendigkeit der Geld- und Bo-
denreform dargetan. ,Wenn immer
zahlreichere Politiker, die sich liberal
nennen, auf eine Praxis einlenken, die
,ein biflchen mehr Staatsplanung® in
Kauf nimmt, weil es fiir sie nicht mehr
um eine Frage des Prinzips, sondern
des Ermessens von Fall zu Fall geht —
dann darf sich niemand wundern, wenn
unsere ,so0ziale Alternative zum
Kommunismus unglaubwiirdig wird.”

Im dritten Teil des Werkes schliefilich
geht es um das kommunistische Welt-
bild und die Verantwortung des freien
Menschen und es geht um einen weni-
ger billigen Antikommunismus in der
westlichen Welt. Der Autor kommt
auch hier zu wesentlichen, ja zu ent-
scheidenden Schliissen: ,Eine Zivilisie-
rung, Liberalisierung oder Demokrati-
sierung im Osten ist nur mdglich, wenn
der Westen stark und verteidigungsbe-
reit bleibt; wobei ich mit Stirke des
Westens nicht nur die militirische Stér-
ke meine, seine Riistung, sondern vor
allem auch Treue zum Prinzip der frei-
heitlichen Rechtsstaatlichkeit . . Dafl
Salzmann nicht nur solche Thesen auf-
stellt, sondern sie auch sachlich begriin-
den und zu untermauern weif}, versteht
sich bei der Sorgfalt und Gewissenhaf-
tigkeit dieses Autors ganz von selbst.
Dieses klare, logisch sicher aufgebaute
Budh fiir anspruchsvolle Leser, verdient,
da es h8chste Anspiiche erfiillt, das Pri-
dikat vorziiglich.

Werner Schmid
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Die Krisis des Erziehungswesens — Freiheit der Kultur,

eine dringende Forderung
der Gegenwart ~ Gedanken zur freien Erwbchsenenbifdung

"Schule und Staat — Die Schule als Politikum — ,Dié Stellung der Bildung in der

neven Sozialstruktur” .
‘

Ungehinderter Zugang for alle zu den Bildungsgiitern — BewuBtseinsstufen des
Menschen ,

An der Schwelle des Atomzeitalters — Erlaubt die demokratische Staotsform die
Lasung sozialer Fragen — Ober die Systemgerechtigkeit zwischen Kultur, Staat
und Wirtschafi in"der Demokratie; ,Forderungen an unser Bildungssystem” — An
die sich veraniworilich FOhlenden . :

Staatliche oder freie Erziehung ~ Denkmethode und Sozialpolitik

; .
»Die Wirde des Menschen ist unantastbar . . . = UOber Notwendigkeit und
Mdglichkeit einer freien Erziehung —~ Erste -Arbeitstagung eines Sozialpolitischen
Seminars .
- 4

Freiheit — Illusion oder Wirklichkeit ~ Die funktionalen Zusammenhdénge in der
sozialen Gesamtordnung —~ Die neve Weltmacht N ‘

Grundgesefz und Schulrecht — Apercus zur Entstehungsgeschichte des Art. 7 des
Grundgesetzes — Maglichkeiten einer evolutiondren Umgestaltung unserer Sozial-
ordnung — Freiheit, Gleichheit, Broderlichkeit — Bericht Uber das zweite Sozial-
politische Jugendseminar — ‘.Ffreiheit, Bindung und Organisation im Deutschen
Bildungswesen” — Brief aus USA ' . )

Tendenzen und Probleme der gegenwdrtigen Geschichtsperiode — Die freis Welt
in _einer Sackgasse? Gedanken zum kalten Krieg —~ Alexis de Tocqueville, zu
seinem 100. Todestag (16. April 1859) — Brief aus .

Die Verantwortun? der (Soziologie: |. Das Problem ~ Il. Freiheitliche Ordnung
oder Massengesellschaft? ~ U1, Die Ordnung der Herrschaftslosigkeit — V. Das
Bildungswesen in der freiheitlichen Gesamtordnung - Pierre Joseph Proudhon,
Zy seinem 150. Geburisjahr \ C

Die funktionsfahige Waéhrung ~ Die Goldwéahrung ~ Der Ursprun? des Geldes
im Mythos — Berichte Giber die dritte Tagung des Seminars f0Or freiheitliche Ordnung
— Schulrechtsdiskussion - In memoriam Hans Bernoulli .

Friedrich 'Schiller, zu_seinem 200. Geburistag ~ Die Problematik des gegen-
wdrtigen Schul- und Erziehungswesens — Bildungsplan oder freie Erziehung? =
Die Schulrechtsdiskussion ' : -

‘Die Grundfragen der abendléndischen Philosophie bei Aristoteles — Freiheit der

Erziehung, Fretheit der Kultur = Was ist die GuBere Freiheit des Menschen und
wie verwirklicht man sie? — Demokratie und Wirtschaftsordnung .

Grundgesetz und Schule — Schulpflicht = Das Elternrecht und die Freiheit der
Lehrer — Die Schulrechtsdiskussion — Kolloquium des Seminars fur freiheitliche -
Ordnung in Heidenheim/Brenz — Uber das Bodenproblem

Staat- — Wirtschaft ~ Erziehung: Das Wesen des. Staates — Die Urformen ‘der
Wirtschaft = Das Ziel der Erziehung

Gedanken zum Tag der deutschen Einheit 1960 — Demokratie und Sozialversiche-
rung — Das Trinitdtsgesetz im Lichte von Goethes Mérchen von der grOnen
Schlange und der schonen Lilie — -Zum 75. Geburistag von Prof. Dr. Alexander
Ristow ~ Gedanken aus Osterreich —= Die Schulrechtsdiskussion — Pfingsttagung
1960 in Stutigart - Tagung des Seminars for freiheitliche Ordnung vom 16, bis 19.
Juni 1960 in Dorweiler/Hensrick o =
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Das Systemprogramm des deutschen Ideclismus® {Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling, Frihjahr .179&} ~ Die Freiheitsfrage — Goethes Kunstanschavung —
Schulrechtsdiskussion — Neue Schulgesetzentwirfe in Hessen — Arbaeitstagung des
Seminars fiir freiheitliche Ordnung am 2. und 3. Juli 1960 in MiOnchen

Die'Idee des Abendlandes; vom Hellenantum zum Goetheanismus — Sozialismus —
chulrechtsdiskussion — Bericht Ober die Tagung des Seminars fir freiheitliche
Ordnung vom 28. 10. bis 1. 11. 1960 in Wuppertal

Individualitdt und Sozialerkenntnis ~ Der Goetheanismus als Schlissel zum Ver- -

stdndnis der sozialen Frage —~ Das Gesetz von Polaritdt und Steigerung, angewandt
in der Gemeinschaftskunde — Berichle Gber die neunte Tagung des Seminars fir
freiheitliche Ordnung vom 6. bis 8. Januar 1941 in Heidenheiq\ renz

Der 6. Mdrz 1961, Gedanken zur Aufwertungsdebatte — Ober die Goetheanistische .

Erkenntnismethode — In memoriam Alexander Mejer-Lenoir ~ Elternrech und
staatliche Subventionierung der Erziehung an freien Schulen — Der funktionsféhige
sozigle Organismus — Dos Gesetz von Polaritdt und Steigerung, angewandt in
der Gemeinschafiskunde — Die Wirtschaft .

Merits and pitfalls in .Foreign aid®, Vor- und Nachteile der Entwicklungshilfe —
Der Mensch im Lichte der Goetheanistischen Erkennfnismethode — Zur Finanzierung
freier Schulen ~ Der funktionsféhige soziale Organismus: — Das Gesetz von
Polaritgt und Steigerung, angewandt in der Gemeinschaftskunde - Das Geld

Das.Ehern.red'-t ‘und das deutsche Bildungswesen ~ Der Faderalismus und das
deutsche Bildungswesen — Das Primat der Kultur im sozialen Organismus — Wer
erzieht, unsere Kinder?

Der Ost-West-Gegensatz als Schicksal und Aufgabe: - Utopie oder Wirklichkeit —
Beitrag zur Bodenrechts-Diskussion — Staatiches Bildungswesen — ,Die Sozialord-
nung als Organ der Freiheit”, 10. Tagung des Seminars fir freiheitliche Ordnung
“vom 1. bis 9. August 1961 in Hard/Vorarlberg . .

Vom Wesen der Arbeit. Eine sozialpidagogische Studie — Neue Wege freiheit-
licher Politik. Die. gegenwdrtige Situation der freiheitlichen Bewegung und ihre
Charice — Grundrechte und Naturrecht = Uber Partnerschaft in der Wirtschaft —
Freiheit der Erziehung und Kultureinheit. Brief an einen Soziclogen — Die Grund-
sétze des freien Kulturlebens ~ Die Kulturpolitik in den Wahlprogrammen

Was verstehen wir unter ,frejheitlicher Ordnung” von Wirischaft, Staat und
Kultur und wedurch ist diese freiheitliche Ordnung funktionsfGhig? ~ Uber die
sittliche Haltung im Wirtschaftsprozef — Die Einfihrung der Reufeprﬁfung — Bericht
Uber die Wintertagung des Seminars for freiheitliche Ordnung vom 29. 12. 1961
bis 1. 1. 1962 in Heidenheim/Brenz

Zur Biographie eines Freiheitssuchers — Zehn Millionen Schulprogramme. Uber
die Notwendigkeit der Freiheit des Erziehungswesens — Ein Individualist - Ist
- Vollbeschéiftigung bei zugleich fixen Wechselkursen und stabilem Geldwert
méglich? 5
\ T
Veni creator spiritus: — Gedanken zum finfighrigen Bestehen der Schriftenreihe
JFragen der Freiheit” — Konjunkturpolitik' am  Scheidewege — Partnerschaft.
Gedanken zur Nevordnung des Arbeitsverhqlinisses — Der Schwarze Dienstag

Die idee der Gerechtigkeit bei Thomas v;m Aquino — Die Idee der Gerechtigkeit

im Hinblick auf das Ost-West-Problem - Aus einem Brief, betreffend Schulpolitik
— Die Quaodrotur des Kreises. Betrachtungen zur kon{unkiurpolmschen Lage — Die
olitische Gemeinschoftskunde — Berichte Ober die 12. Tagung des Seminars fir
reiheitliche Ordnung vom 2. bis 10. August 1962 in Herrsching/Ammersee, Thema:
.Die Idee der Gerechtigkeit im Hinblick auf das Ost-West-Problem*”

Von der Grundrente und ihrer Heimholung ~ Inflation oder Krise? — Starre und
Offenheit im deutschen Bildungssystem = Koexistenz bis ,aufs Messer — Die
politisthe .Gemeinschoftskunde: Der Staat | - . - v

Was verstehen wir unter Freiheit? — Erkenlninisfrage';’ Schicksalsfrage — Stufen
der Goethe'schen Erkenntnisart ~ Die politische Gemeinschaftskunde .

+
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Das Arbaitsverhdltnis ols betrieblich-3konomisches, sozialrechtliches und ordnungs-
goliﬁsches Problem ~ Nevordnung des Arbeitsverhdltnisses durch betriebliche
artnerschaft, eine dringende Forderung der .Gegenwart ~ Wo bleibt die Krise? —
Die, politische Gemeinschaftskunde: Die Wirtschaft = Bericht Tber die 13. Tagun
des” Seminars fOr freiheitliche Ordnung vom 3. bis 6. Januar 1963 in Bad Boll,
Thema: ,Nevordnung des Arbeitsverhdlinisses durch betriebliche Partnerschaft,
eine dringende Forderung der Gegenwart” .

Grundgesetz und freiheitliche Ordnung von Wirtschaft, Staat und Kultur -
Nevos nungF des Arbeitsverhdltnisses durch betriebliche Partnerschaft, eine
dringende Forderung dér Gegenwart — Wie soll es weitergohen? — Europas
politisches Gewicht ~ Der Preis ist zu hoch ~ Bilanz der Bundesbank — Die
politische Gemeinschaftskunde

Die Privatschulfreiheit im Bonner Grundgesetz — Versuch Uber einige theoretische
Grundfragen der Schulpolitik

Mitbeteiligung der Eltern im Schulwesen — Jenseits von Macht und Anarchie —
Die Sozialordnung der Freiheit — Zur politischen Lage im Sommer 1963 — Die
politische Gemeinschaftskunde: Die Kultur

Hoffnung auf die Erhaltung der Freiheit — Die Erhaltung der Freiheit, Europas
hilosophischa und ordnungspolitische Aufaabe - Arbeitsgemeinschaft fir Ver-
?assungsrecht — Die politische Gemeinschaftskunde: Wissenschaft, Kunst, Religion —
Bericht Uber die 14. Tagung des Seminars fur freiheitliche Ordnung vom 2. bis 11.
August 1963 in HerrschinS/Ammarsee, Thema: .Die Erhaltung der Freiheit —
Europas philosophische und ordnungspolitische Aufgabe® .

Die zentrale Idee der abendléndischen Kultur ~ Phdnomenologie der Erkenntnis —
Soziologische Fragen — UOber Verfossung und demokratische Volksvertretung —
Dis politische Gemeinschaftskunde: Die Entwicklung' der Sozialordnung in der
Geschichte, Der Gottesstaat ~ Colloquium des Seminars fir freiheitliche Ordnung
am 4. und 5. Januar 1964 in Heidenheim/Brenz {Novelle zum Arzneimittelgesetz,
Baden-Wirttembergisches Schulverwaltungsgesetz)

L8sung der Bodenfrage im Sinne des Privateigentums und der Sozialen Markt-
_\Iﬂirtjcha;t — Zur Konjunkturpolitik — Die politische Gemeinschaftskunde: Griechen-
and - Rom .

in fmemoriom Otto Lautenbach — Aus dem ‘Manifest der Freiheit und sozialen
Gerechtigkeit — Zur Frage der Geldwertstabilitat — Zur Wahrungspolitik-

Nicolaus von Cues — Individualismus, Kollektivismus und freie Gemeinschafts-
bildung — Dje Erziehung zur Menschenwiirde ~ Naturrecht des Kindes - Politische
Gemeinschaftskunde: Die Kultur der germanischen Vdélker — Berichte Uber die 16.
Tagung des Seminars fir freiheitliche Ordnung vom 29. Juni bis 7. August 1964
in Herrsching/Ammersee, Thema: ,Kollektivismus ~ Individvalismus und freie
Gemeinschaftsbildung” .

' Thomas von Aquino und der Kampf um die Wirklichkeit der Ideen ~ Was heif3t

Philosophieren2 Was Philosophie nach Thomas von Aquino zu leisten imstande,
und inwieweit die Ordnung der, Gesellschaft auf dieses Leistung angewiesen ist? —
Haben wir das Problem der wirtschaftlichen Dauerkonjunktur geldst? — Politische
Gemeinschaftskunde: Das Zeitalter des H i ;_der Renai e und der
Reformation — ,Die aordnungspolitischen Aufgaben des Staates im sozialen Ganzen
als Voroussetzung der Erhaltung der Freiheit”, Tagung des Seminars fir freiheit-
liche Ordnun&in Verbindung mit dem Seminar ,Die freie Meinung” vem 27. bis 30.
Dezember 1944 in Steinach am Brenner ’

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Erwin Stein: Ober die Verantwortung des
Gesetzgebers. ie sollten Gesetze aussehen? — Problemaiik der staatlichen
Anerkennung von Privatschulen vor dem Bundesverfassungsgericht. Zum Anspruch
der freien Schulen auf eigene Prifungen — Das Menschenbild als Inhalt der natur-
rechtlichen Forderung nach kulturelter Freiheit — Politische Gemeinschaftskunde:

*Das Zeitalter des Firstenabsolutismus und der Franzdsischen Revolution

Aristoteles und der Kampf um das Denken des Seins — Grundsétze freiheitlicher
Politik — Professor Dr. Dr. h. ¢. Hans Carl Nipperdey 70 Jahre ~ Der Genossen-

schaftsgedanke in Israel — Fixe oder flexible Wechselkurse? — In memoriom

Senatsprdsident a. D. Dr. Ernst Knoll, Berlin
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- — Verséhnung mit dem Kommunismusg

Der Stil der freiheitlichen Gemeinschaftsordnung = Forumgesprdch — Politische
Gemeinschaftskunde: Das Zeitalter des Wirtschaftsimperialismus und des -
Kapitalismus - Sozialer Eintopf ~ . ’

Die Unteilbarkeit der . Freiheit; — Bundesverfassungsrichter Anton Henneka:
Wesen und Organisation der Verfassungsgerichtsbarkeit im Bunde — anschlieBendes
Forumﬂesprdch — lenseits von Macht und_Anarchie — Politische Ortsbestimmung

re 1965 — Berichte {iber die 18. Tagung des Seminars fiir_freiheitliche
Ordnung vom 31. Juli bis 9. August 1965 in Herrsching/Ammersee, Thema: ,Die
Unteilbarkeit der Freiheit* . .

Die Freiheit ist unteilbar — Die Gegenwarlsprobleme im Lichte der neuveren
Geschichte - Grundgesetz und Politik — Die - Zukunft der Demokratie — Das
Menscheqbild des dialektischen Materialismus — Das richlerliche Prifungsrecht

Grundgesetz und Politik, 2. Teil —.15 Jahre Streit um die Wirlschofisverfassung,
eine Analyse — Die Dringlichkeit der Bodenordnung - Rechisphilosophie in neuer
Sicht — Colloguivm des Seminars for freiheitliche Ordnung vom 27. bis 30. Dezem-
ber 1965 in Heidenheim/Brenz: ,Noch ungeléste Probleme der freiheitlichen
%rdpturlx)g' {Konjunkturlehre, Bodenredht, die Praduktionsfaktoren Boden - Arbeit —
Kapite . o ..

Zum 50. Erscheinen von ,Fragen dér Freiheit* — Freiheit, die ich meine . . .,
Glickwunsch aus Usterreich — Zykunfisgloube — Die unteilbare Fréiheit = Die
freiheitliche Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft als Konsequenz der aband-
ldndischen Geistesstrdmung ~ Professor Dr. Paul Heinrich Diehl 80 Jahre alt —
+Was ist Wahrheit?”

Das Bodenproblem einst und jetzt — Apergu zum Schulproblem i— Yerfassung und
Verfassungswicklichkeit .

»t;rundgesen und Wirtschuﬂsordnun%- John Mogncrd Keynes — Die Frage nach

dem opiimalen Wirlschaftssystem — Das Bodenproblem einst und jetzt, Fortsetzung

Das Wesen der Verfassung — Dos Bodenproblem éinst und ie}zf, Fortsetzung und
Schluf von Folge 52/53 — Verfassung und Wirtschaft ~ Bericht Gber die 20. Tagung
des Seminars fir freiheitliche Ordnung — Herrsching 1966 .

Wieviel Freiheit steht dem Birger zu? — Grundgesetz und Politik — Phdnomeno-
logie der Erkenntnis — Ohne Erkenntnissicherheit keine menschanwiirdige soziale
Ordning — Die Krisis der Demokratio, Ankindigung der 21. Tagung des Semi- ,
nars fir freiheitliche Ordnung in Herrsching/Ammersee — ach  Kiesingers

‘Reg'ierungserkl&rung .

Das Wesen des Naturrechts — Der neve Kurs — Gerachtigkeit im, Arbeitsverhéltnis
— Echo auf die Schrift ,Beitrdge zur Lésung der Bodenfrage” — SAG, ein neves
Zahlungssystem - . : o
Dis keynesianische Revolution — Sicherung der monetdren Stabilitét in der Wirt-
schaitsverfassung der’Bundesrepublik — Konkurrenz hinwegdefinierent

N [
50 Jahre Soziale Dreigliederung — Friedrich Wilhelm von Schelling ﬂl}f Goethe — -
Freiheitliche Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft — Christlicher Pluralismus —2
~ Gedanken zum nahéstlichen Konflikt — Die keynesianische Revolution (Fortsetzung
und SchluB von Folge 59} . . = . :
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Beim Sammelbezug aller bis jetzt erschienanen nodh lieferbaren Folgen ,Fragen der Freiheit”
wird der Druckkostenpreis pre Einzelheft. guf 1,70 DM ermdfligt. :
1
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) .
Von dem Aufsatz ,John Maynard Keynes® (rnit“Ubersetzungen aus dessen
Hauptwerk ,Allgemeine Theorie der Beschiftigung des Zinses und des
Geldes“) aus ,Fragen der Freiheit“, Folge 52/53, Juli 1966 stehen noch
einige Sonderdrucke zur Verfiigung. Zu bezichen bei:

Seminar fiir freibeitliche Ordnung der Wirtschaft, des Staates und der Kultur
6554 Meisenheim ( Glan), Herzog-Wolfgang-Str 1317 Telefon (067 53) 669

zum Emzelprels von DM 0,65. : ’

Infolge eines Maschmendefektes der Druckerex muﬁte das Erschemen der
Nr. 62/63 ,,Fragen der Freiheit* leider eine Verzogerung erlelden die wir

freundlichst zu entschuldigen bitten. ‘ Red.
i - .o .

Einem Teil dieses Heftes liegt ein Prospekt des Philosophisch- Anthroposo-
phischen Verlages bei, der Threr Aufmerksamkeit bi’espens empfohlen ‘wird.

ro4

Druckkostenbeitrag: Zwecks Vereinfachung der Buchhaltungsarbeit werden die Leser von .Fmgeﬁ '
der Freiheit” gebeten, wenn méglich, den Druckkostenbeitrag jeweils fir mehrere Folgen
zu Ubersenden, Besten Dank! ’ ’

i

Die Schriftenreihe Fragen der Freiheit” erschemi als pnvafer Manuskriptdruck sechsmal im
Jahr, und- zwar alle zwei Monate. Sie verbindet die Freunde des .Seminars fir freiheitliche
Ordnung dér Wirrschoft, des Staates und der Kultur® (Sitz: 6554 Meisenheim/Glan, Herzog-
Wolfgang-StraBe 13b) miteinander. Wirtschaftliche Interessen sind mit der Herausgabe nicht ver-
bunden. Der Druckkostenbeitrag, ist so bemessen, daB sich die Schriftenreihe gerade selbst tragt.

Herausgeber: Dr. Lothar Vogel, 79 Ulm/Donau, RomerstraBe 97
) Bezugspreis: for das Einzelheft Richtsatz DM 2,50, fir das Doppelheft DM 5,~
Bezug: .Fragen der Freibeit”, €554 Meisenheim/Glan, Herzog-Wolfg.-Str. 13b, Tel. (06753)669

Postscheck: Seminar fir freiheitliche Ordnung der Wirtschaft, des Stoates und der Kultur,
Bad Kreuznach, 6554 Meisenheim, Konto-Nr. 261 404 Postscheckkonto Frankfurt a. Main.

Banken: Volksbank Meisenheim Konto ,Fragen der- Freiheit® Nr. 5611 — SAG-Konto 7474 bei
SAG-Verein (Selbsthilfe auf Gegenseitigkeil), 8228 Freilassing, Vredestraie 7

Nachdruck, auch auszugswejse, nur mit Gehehmigung des Herausgebers
Druck: Jung & Co., Bad Kreuznach, Am Kornmarki,
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PHILOSOPHISCH-ANTHROPOSOPHISCHER VERLAG AM GOETHEANUM
CH - 4143 DORNACH /SCHWEIZ

Neuerscheinung Herbst 1967

DR. LOTHAR VOGEL

DER DREIGLIEDRIGE MENSCH

Morphologische Grundlagen einer allgemeinen Menschenkunde

Herausgegeben von der Naturwissenschaftlichen Sektion der

Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft Goetheanum /Dornach

Unsere Zeit, welche die letzten Reste eines traditionellen Menschenbildes zerstort
(Biochemie, kybernetische Biologie), bedarf der Neubegriindung einer geist- und
naturgemifien Menschenkunde. Rudolf Steiner hat vor fiinfzig Jahren durch seine
grofle Entdeckung der Dreigliederung des Menschen hierzu den Grund gelegt.

Die Schrift mochte jenen Menschen, denen sich aus ithrem Beruf oder allgemeinem
Bildungsinteresse menschenkundliche Fragen ergeben, ein Wesensbild vermitteln,
das durch goetheanistische Methode den Schliissel zu selbstindiger Betrachtung
liefert und das zugleich sachlich weitgehend die Ergebnisse moderner wissenschaft-
licher Forschung einbezieht.

Der Autor wendet sich hierbei besonders an Lehrer, Eltern, Kiinstler und Sozio-
logen. Er ist seit iiber zwanzig Jahren als Arzt und Pidagoge in der Waldorfschul-
bewegung titig. Der menschenkundliche Lehrplan der Waldorfschule, besonders
der vier oberen Klassen, der dem Aufbau des Buches zugrunde gelegt wurde, gibt
auch fiir weitergreifende Interessen eine ausgezeichnete Basis.

Aus dem Inhalt: Zum menschenkundlichen Lehrplan der Waldorfschule —
Erkenntnismethodische Betrachtungen zur Morphologie — Das Knochensystem —
Das Sinnesnervensystem — Der Sifteorganismus — Der rhythmische Organismus
(Atmung und Blutkreislauf) — Das ernihrende System (Leber, Niere, Milz und
Pankreas) — Die Temperamente — Leben und Gestalt (das Problem der Zelle) —
Mensch und Tier — Dreigliederung (von der Zukunftsbedeutung einer organischen
Natur- und Geistesanschauung, soziale Dreigliederung).

Ca. 260 Seiten, 16 ganzseitige Tafeln und 50 Textzeichnungen.
Lwd., ca. Fr. / DM 38,—






