
1EDCBA S 20587  F

FRAGEN  

DER FREIHEIT
EINE SCHRIFTENREIHE

M ÄRZ  1968FO LQ E 66/67



^ F r e ih e i t z u  g e b e n  d u r c h  

F r e ih e i t

i s t d a s  Q r u n d g e s e t z  e in e s  

m e n s c h e n w ü r d ig e n  R e ic h e s ."

S c h i l l e r

2 7 . B r ie f

ü b e r  d ie  a e s th e t i s d i e  E r z i e h u n g



IkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA'

)

FR A G E N  D E R FR E IH E IT

Schriftenreihe für O rdnungsfragen der W irtschaft, 

des S taates und des kulturellen L ebens

FO LG E  66/67

>

M ärz 1968

H erausgegeben vom  Sem inar für freiheitliche O rdnung durch 

L othar V ogel

Postverlagsort: 665 B ad K reuznach

\



Inhaltsübersicht

. Seite

B egabtenförderung und Privatschulgarantie . 3  A

E in  v e r fa s s u n g s r e c h t l ic h e s V e r fa h r e n  in  D o k u m e n te n

D r . H . G re in e rZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

56D er dreig liedrige M ensch . .

Z u  d em  k ü r z l ic h  e r s c h ie n e n e n  W e r k  - 
v o n  D r . L o th a r  V o g e l

D ie tr ic h  R öm h e ld

Z ahlen aus der V olksw irtschaft 62

Ü bersicht über die in „Fragen der Freiheit' 

seither behandelten T hem en................... 65

22. T agung

des Sem inars für freiheitliche O rdnung  

vom  2. bis 12. A ugust 1968  

in der B auernschule in H errsching  

am  A m m ersee

V orläufiges Program m ........................... 34— 35



>

/kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA .

B egabtenförderung  und  

Privatsd iu lgarantie

r AE in  v e r fa s s u n g s g e r ic h t l ic h e s V e r fa h r e n  in  D o k u m en te n  
V o r b em e r k u n g

D ie F ra g e n d e r F r e ih e i t haben schon verschiedenen A utoren G elegenheit 
gegeben, ihre A uffassungen über den verfassungsrechdichen Schutz der Pri­

vatschulfreiheit darzulegen. D abei w urde w iederholt vorgetragen, daß. die  

V erfassungsgarantie der Privatschulfreiheit von der-neueren Schulgesetz­

gebung nicht hinreichend beachtet w orden sei.

In den F ra g e n  d e r  F r e ih e i t ist auch schon auf die M öglichkeit aufm erksam  
gem adit w orden, bei den V erfassungsgerichten gegen G esetze, die die ver- - 
fassungsm äßigen Freiheiten  einschränken, V erfassungsbeschw erde einzulegen.

D ie L eser der F ra g e n  d e r F r e ih e i t w ird in teressieren , w elchen praktischen  
W ert diese T hesen haben. W ir haben uns daher entschlossen , über einen  
beim B ayerischen V erfassungsgerichtshof in M ünchen anhängigen Prozeß  
nicht nur zu berichten , sondern eine  .D okum entation abzudrucken, die die  

G e se l ls c h a f t z u r  F ö r d e r u n g  e in e s  f r e ie n  ö f fe n t l ic h e n  S c h u lw e s e n s  herausgege­

ben hat. Sie enthält die gew echselten Schriftsätze und Stellungsnahm en  

sow ie —  am Schluß —  die  .m aßgeblichen G esetzestexte. Sie geben ein  
anschauliches B ild vom  R ingen um  das R echt, w ie es in verfassungsgericht­

lichen  Streitigkeiten  nicht selten vorkom m t. D ie Spannung  der A useinander­

setzung  w ird  sich auf den  L eser übertragen —  und  lösen  w ird  sie sich vorerst 
nicht, denn das G ericht hat das U rteil noch nicht gesprochen. D arauf w ird  
m an noch ein ige Z eit w arten .m üssen , w eil der T erm in zur m ündlichen V er­

handlung  'der Sache noch nicht anberaum t ist. •'

D azu, ob im  vorliegenden Streitfall die A ngreifer oder die V erteid iger des 
B ayerischen B egabtenförderungsgesetzes im  R echt sind , hat je tzt der B aye­

rische V erfassungsgerichtshof das W ort. W ir hoffen , unseren L esern zu  
gegebener Z eit eine überzeugend begründete E ntscheidung dieses G erichts 

m itteilen zu können. W ir w erden sie dann kritisch w ürdigen.

*

D ie R edaktion
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H erm ann Hummel M ünchen, den 23. 10. 1966ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
*

A n den P räsidenten  des 
. B ayerischen V erfassungs­
gerichtshofes 
M ünchen

• B etr.: V erfassungsbeschw erde (Populark lage) zum B ayr. B egäbten- 
förderungsgesetz vom  12. 7 . 66 (G V B L. S . 230)

Sehr geehrter H err P räsident!

M ein  Sohn T hom as —  Schüler einer genehm igten (n icht: anerkannten) 
P rivatschule —  erhält eine A usbilduhgsbeih ilfe nur dann, w enn im  
H aushalt dafür M ittel bereitgestellt w erden; Sdiü ler öffentlicher und  
anerkannter Privatschulen dagegen haben ohne diese 'K lausel einen 
festen R echtsanspruch auf B egabtenförderung (A rt. 211 und II des 
G esetzes).
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E s m ag G ründe für d iese U nterscheidung geben: etw a, daß m an nicht 
uferlos M ittel zw ingend bereitstellen konnte. Ist aber die F inanz­
lage eine sachgerechte E rw ägung? D as w äre —  auf dem  U m w eg über 
d ie knappe H aushaltskasse —  ein U rteil über den W ert einer B ega­

bung (je nach der besuchten Schule).

Ich verstünde auch, daß Schüler einer b loß GFEDCBAgenehmigten  E rsatzschule  

(m it n icht g leichartigen , sondern nur gleichw ertigen L ehrzielen) m i­
n isteriell besonders geprüft -w erden m üßten; doch so, w ie hier 
d ifferenziert w urde, ist es vom  Sachverhalt her —  begabte Schüler 
sind zu fördern  —  nicht geboten .

T rifft d ieses M essen m it zw eierlei M aß zu, ist d iese D ifferenzierung 
sachfrem d, dann verstößt das B egabtenförderungsgesetz gegen A rt. 
118 B ayerische V erfassung, w onach vor dem  G esetz alle g leich sind .

D ie V erfassungsbeschw erde beim B undesverfassungsgericht erhebe 
ich-nicht, da ich g laube, daß S ie selbst d iese F rage befried igend ent­

scheiden w erden.
M it vorzüglicher H ochachtung 

gez. H erm ann H um m el

Süddeu tsche Z eitung vom  8. 12. 1966, Seite 20:

KLAGE GEGEN BEGABTENFÖRDERUNGSGESETZ  

Verfassungsgerichtshof angerufen 
Um  die Schüler einer Kategorie von Privatschulen

M ünchen  (SZ ) —  D er R echts- und  V erfassungsausschuß  des Senats 
beschäftig te sich m it einer vor dem V erfassungsgerichtshof anhän­
gigen K lage gegen das B egabtenförderungsgesetz vom  12. Ju li 1966. 

D er K läger vertritt d ie 'A nsicht, Schüler von staatlich genehm igten  
P rivatschulen seien benachteilig t, w eil sie aus staatlichen M itteln • 
zw ar gefördert w erden könnten , ohne einen A nspruch darauf zu 
haben, w ährend begabte Schüler von staatlich anerkannten Privat­

schulen  kraft G esetzes gefördert w erden  m üßten .

D er Sohn des K lägers besucht eine vom  S taat nur genehm igte, aber 
n icht anerkannte Privatschule. D ie Schüler solcher E rsatzschulen 
haben noch keinen A nspruch auf A usbildungsbeih ilfen . S ie könnenZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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B eihilfen zw ar bekom m en, w enn im  S taatshaushalt dafür M ittel be­
reitstehen. D agegen haben, nach A rtikel zw ei, A bsatz zw ei des.baye­
rischen B egabtenförderungsgesetzes, die Schüler öffentlicher oder 
staatlich anerkannter L ehranstalten A nspruch auf A usbildungsbei­

h ilfe . D iese V orschriften verstoßen nach A nsicht des K lägers gegen 
den von  A rtikel 118 der B ayerischen V erfassung  garantierten G leich­
heitsgrundsatz. M aßstab für d ie  G ew ährung der A usbildungsbeih ilfen  
könne aber, erk lärt der K läger in  seinem  A ntrag an den V erfassungs­
gerichtshof, ledig lich die B egabung des Schülers, nicht aber die 

F inanzlage des S taates sein .

D er V orsitzende des R echts- und V erfassungsäusschusses, D r. F ried­
rich M einzolt, berichtete den Senatoren über d ie rechtlichen G esichts­
punkte, die bei der W ürdigung der K lage berücksichtig t w erden  
m üßten . N ach A nsicht M einzolts ist die K lage zw ar zulässig , aber 
sachlich nicht begründet. Z u prüfen sei, sagte M einzolt, ob A usbil­
dungsbeih ilfen tatsächlich nicht auch Schülern von staatlich nicht 
anerkannten „w eiterführenden“ Schulen und E inrichtungen gew ährt 

w erden m üßten .

In der von M einzolt vorgeschlagenen  und vom  A usschuß einstim m ig 
gebillig ten E m pfehlung an den Senat w ird auf den U nterschied 
zw ischen staatlich genehm igten und staatlich anerkannten Schulen  
verw iesen. B ei den staatlich anerkannten Schulen handle es sich nach 

A rtikel 20 des E rziehungs- und U nterrich tsgesetzes um  „E rsatzschu­
len“. S ie böten d ie G ew ähr dafür, daß sie dauernd die an g leichartige 
oder ähnliche öffentliche Schulen gestellten A nforderungen erfü llen . 

D aher seien sie bei der A ufnahm e von Schülern , beim  E rlaß der V or­
rückungsbestim m ungen  und beim  Schulw echsel der Schüler „gew issen  

V erpflich tungen“ unterw orfen .

D iese B edingungen gingen über die V oraussetzungen hinaus, .heißt 
es in der A usschußem pfehlung w eiter, d ie von den bloß staatlich ge­
nehm igten Schulen zu erfü llen seien . V on diesen Schulen w erde le­
d ig lich verlangt, daß sie in  ihren L ehrzielen und E inrichtungen sow ie 
in der w issenschaftlichen A usbildung ihrer L ehrer nicht h in ter den 

öffentlichen Schulen zurückstehen sow ie die T rennung von Schülern  
reicher und w eniger w ohlhabender E ltern nicht fördern .ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

«

N ach A nsicht M einzolts besitze d ie staatliche A nerkennung einer E r­

satzschule ein w esentlich größeres G ew icht als die bloße G enehm i-
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gung.' B eide E rsatzschularten könnten deshalb nicht gleichgestellt 
w erden. Ihr entscheidender U nterschied sei d ie A nerkennung durch 

den S taat. E rst w enn sie fehle, kom m e es zu verschiedener B ehand­
lung der Schüler bei, der V erteilung von A usbildungsbeih ilfen . W enn 
aber der S taat m it S teuergeldem  begabte Schüler fördere, könne er 
verlangen, daß die betreffenden Schulen seinem Förderungsw illen  
entsprechen. ., « .

D ie E m pfehlung des R echts- und V erfassungsausschusses kom m t 
daher zu dem E rgebnis, nur den Schülern staatlich anerkannter 
P rivatschulen stehe ein A nspruch auf A usbildungsbeih ilfe zu. D er 
G leichheitssatz der V erfassung  sei n icht verletzt. D enn eine w illkür­

liche B ehandlung gleicher T atbestände entgegen den G rundsätzen 
der G erechtigkeit liege n icht vor.

' S

D er B ayerische Senat

D er Senat hat das
Schreiben des B ayerischen  V erfassungsgerid itshofs vom  3. N ovem ber 

, 1966 V f. 118-V II-66 betreffend A ntrag des H erm ann H um m el in  
M ünchen auf Feststellung der V erfassungsw idrigkeit des A rt. 2 des 
B ayerischen B egabtenförderuhgsgesetzes (B ayB FG ) vom 12. 7. 1966 

(G V B 1. S . 230) —  N r. 28 —  ....
in seiner heutigen öffentlichen S itzung beratefi und beschlossen , 
dem  A ntrag des R echts- und V erfassungsausschusses (A nlage 178) d ie 

Z ustim m ung zu erteilen . # ‘ .

D er Präsident: 
(gez.) D r. S inger

M ünchen, den 16. D ezem ber 1966

'A n den
H errn  P räsidenten
des B ayer. V erfassungsgerid itshofs

M ünchen 35
\ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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AnlagekjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 178

B ericht des R echts- und V erfassungsausschusses 
zum

* Schreiben des B ayerischen  V erfassungsgerichtshofs vom  3. N ovem ber 
1966 V f. 118-V II-66 betreffend A ntrag des H erm ann H um m el in  
M ünchen auf Feststellung der V erfassungsw idrigkeit des A rt. 2 des 
B ayerischen B egabtenförderungsgesetzes (B ayB FG ) vom 12. 7. 1966 
(G V B 1. S . 230) —  N r. 28 —

B erichterstatter: D r. M einzolt
*

A ntrag des A usschusses:

D er Senat w olle fo lgende S tellungnahm e beschließen:

D er A ntragsteller ist der M einung, A rt. 2 A bs. 2 des B ayerischen 
B egabtenförderungsgesetzes vom  12. 7. 1966 (G V B 1. S . 230) verstoße 
insofern gegen den G leichheitssatz des A rt. 118 B V , als er Schülern , 

S tudierenden und S tudenten an anderen als den in  A bs. 1 genannten  
Schulen und an sonstigen  B ildungseinrichtungen  —  sein Sohn besucht 
eine genehm igte, aber nicht staatlich anerkannte Privatschule —  

keinen Anspruch  auf eine A usbildungsbeih ilfe zugesteht, sondern sie 
auf d ie im  H aushalt bereitgestellten  M ittel verw eist, aus denen ihnen • 
.A usbildungsbeih ilfen bew illig t w erden können. E r m eint, M aßstab  

für d ie G ew ährung von A usbildungsbeih ilfen könne ledig lich d ie B e­
gabung des Schülers, n icht d ie F inanzlage des S taates sein .

D er A ntrag ist zulässig , aber sachlich n icht begründet.

Z u prüfen ist, ob d ie B eschränkung der G ew ährung von  A usbildungs­
beih ilfen auf Schüler öffentlicher oder staatlich anerkannter w eiter- 
führender^ Schulen in A rt. 2 A bs. 1 N r. 1 B ayB FG m it dem  

G leichheitssatz vereinbar ist, ob also A usbildungsbeih ilfen n icht auch 
Schülern staatlich nicht anerkannter Schulen gew ährt w erden m üs­
sen . D iese Prüfung ist aber von vornherein auf den ' K reis der 
w eiterführenden Schulen i. S . von A rt. 5 , also auf Schulen und E in-

8
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rich tüngen, w elche die M ittlere R eife, d ie Fachschulreife, d ie fachge­
bundene H ochschulreife  oder.d ie  a llgem eineH ochschulreife,verm itteln 
können, zu beschränken; denn der A ntragsteller w ill selbst n icht das 

G esetz auf die nicht w eiterführenden Schulen ausgedehnt w issen 
und w egen dieser U nterscheidung eine V erletzung des G leichheits­
satzes behaupten . E r g ib t n icht an , ob die von seinem  Sohn besuchte 

P rivatschule zu den w eiterführenden Schulen zu rechnen ist; sein  
A ntrag kann  aber nur unter d ieser V oraussetzung gew ürdig t w erden. 

D ie F rage, ob etw a auch d ie  V olksschulen in das G esetz einzubeziehen 
sind , ist also n icht G egenstand der Populark lage.

B ei den staatlich anerkannten Schulen handelt es sich nach A rt. 20 
E U G  um  E rsatzschulen , d ie d ie G ew ähr dafür b ieten , daß sie dauernd  
d ie an g leichartige oder verw andte öffentliche Schulen gestellten  A n­
forderungen erfü llen , und daher auch gew issen V erpflich tungen bei 

der A ufnahm e, beim  V orrücken und beim  Schulw echsel von Schülern , 
sow ie bei der A bhaltung von P rüfungen unterw orfen sind . D iese B e­
dingungen gehen über die für die bloße GFEDCBAGenehmigung von E rsatz­
schulen in A rt. 9 E U G verlangten V oraussetzungen hinaus, die im  
w esentlichen nur darin bestehen, daß die E rsatzschule in ihren L ehr­
zielen und  E inrichtungen, sow ie in der w issenschaf tlid ien  A usbildung  
ihrer L ehrer h in ter den öffentlichen Schulen n icht zurückstehen  und  
d ie Sonderung der Schüler nach den B esitzverhältn issen der E ltern  
n icht fördert.

D er G leichheitssatz ist nach der feststehenden R echtsprechung der 
V erfassungsgerichte nur dann verletzt, w enn gleiche T atbestände 
w illkürlich entgegen den G rundsätzen der G erechtigkeit ungleich  
behandelt w erden, w obei zu beachten ist, daß dem  G esetzgeber ein  
w eiter Spielraum  gelassen  ist derart, daß nur d ie Ü berschreitung der 
äußersten G renzen gegen den G leichheitssatz verstößt.

D iese V oraussetzungen sind im  vorliegenden Fall n icht gegeben. E s 
kann nicht zw eifelhaft sein , daß die staatliche A nerkennung einer 

E rsatzschule ein w esentlich größeres G ew icht hat als die bloße G e­
nehm igung, w ie ja auch ihre V oraussetzungen w esentlich stärker 
sind als die für die G enehm igung verlangten . Schon unter diesem  
G esichtspunkt kann nicht gesagt w erden, daß staatlich anerkannte 

und genehm igte E rsatzschulen gleiche T atbestände darstellen .

D as U nterscheidungsm erkm al der beiden E rsatzschularten ist auch 
n icht, w ie der A ntragsteller m eint, d ie verschiedene B indung an die
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H aushaltsm ittel, sondern die staatliche A nerkennung, deren M angel 
erst zü einer verschiedenen B ehandlung der G ew ährung von A us- ^ 

b ildungsbeih ilfen führt. D aß aber dieser G esichtspunkt' n icht sach- 
frem d ist, kann, n icht bestritten w erden; -denn w enn der S taat m it 
H ilfe von S teuergeldem  begabte Schüler fördert, so kann er fordern ,

• daß die betreffenden  Schulen eine h inreichende G ew ähr dafür b ieten , - 
daß sie seinem  Förderungsw illen gerecht w erden. E r g ib t daher, m it 

R echt nur den Schülern staatlich anerkannter E rsatzschulen einen  
A nspruch auf A usbildungsbeih ilfen .

A uf m ündliche V erhandlung w ird verzichtet.

M ünchen, den 6. D ez. 1966

D er V orsitzende: 
(gez.) D r. M einzoltGFEDCBA

Abdruck

Der Bayerische Ministerpräsident

M ünchen, den 23. D ez. 1966 
B  III 4-1430 V f. 359

A n den
H errn P räsidenten des
B ayerischen V erfassungsgerichtshofs
M ünchen

B etreff: A ntrag des H erm ann H um m el in M ünchen, Friedrich­
straße 32, vom  23. O ktober 1966, auf Feststellung der V er­
fassungsw idrigkeit des A rt. 2 des B ayerischen B egabten­
förderungsgesetzes (B ayB FG ) vom  12. Ju li 1966 (G V B 1.S .230)

Z um  Schreiben vom  3. N ovem ber 1966—  N r. V f. 118-V II-66 —

B eilage: 1 A bdruck

D ie,Staatsregierung n im m t zu dem  A ntrag w ie fo lg t S tellung:

10
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I. "".

D er A ntrag ist zu lässig  (A rt. 98, Satz 4 B V , 53 V erfG H G ), da geltend  
gem acht w ird, A rt. 2 des B ayerischen B egabtenförderungsgesetzes  
schränke den in der B ayerischen V erfassung als G rundrecht gew ähr­
leisteten G leichheitssatz (A rt. 118 B V ) verfassungsw idrig ein .

»

II.

D er A ntrag ist aber n icht begründet.

. N ach A rt. 2 A bs. 1 N r. 1 B ayB FG  w erden  A usbildungsbeih ilfen an d ie 
vom  G esetz näher bestim m ten  Schüler öffentlicher oder staatlich  aner­

kannter w eiterführender Schulen gew ährt. A ls w eiterführende Schu­
len im Sinne des B ayerischen B egabtenförderungsgesetzes gelten  
nach A rt. 5 B ayB FG Schulen und E inrichtungen, w elche d ie m ittlere 
R eife, die fachgebundene H ochschulreife oder die allgem eine H och­
schulreife verm itteln können. D er A ntragsteller sieht einen V erstoß 
gegen den G leichheitssatz darin , daß A rt. 2 A bs. 1 N r. 1 B ayB FG  
den Förderungsanspruch  nur beim  B esuch öffentlicher oder staatlich  

anerkannter w eiterführender Schulen , nicht aber beim  B esuch der 
led ig lich staatlich genehm igten w eiterführenden privaten Schulen  
gew ährt.

1 . Für die A nspruchsbeschränkung  auf den B esuch von öffentlichen  
und staatlich anerkannten w eiterführenden Schulen sind fo lgende 
E rw ägungen m aßgebend:

a) B ei den öffentlichen Schulen handelt es sich nach  A rt. 1 A bs. 1 
des G esetzes über das E rziehungs- und  U nterrich tsw esens (E U G ) 
vom  9. M ärz 1960 (G V B 1. S . 19) um  Schulen , deren T räger der 
F reistaat B ayern , eine bayerische G em einde, ein bayerischer 
L andkreis, ein bayerischer B ezirk oder ein bayerischer Z w eck-; 
verband ist. S taatlich  anerkannte w .eiterführende Schulen sind  

h ingegen private Schulen (A rt. 1 A bs. 2 E U G ), die in ihren  
B ildungs- und E rziehungszielen den öffentlichen 'im  Freistaat 
B ayern vorhandenen oder vorgesehenen Schulen entsprechen  
(E rsatzschulen im Sinne von A rt. 2 E U G ) und die G ew ähr 
dafür bieten , daß sie dauernd die an gleichartige oder ver­
w andte öffentliche Schulen gestellten A nforderungen erfü llen  
(A rt. 20 A bs. 1 E U G ). D ie staatlich anerkannten E rsatzschulen  

• sind verpflich tet, bei der A ufnahm e, beim  V orrücken-und beim  
Schulw echservon Schülern sow ie bei der A bhaltung  .von P rü-A

\ .
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fungen die für öffentliche Schulen gegebenen staatlichen 
A nordnungen zu bea'chten (A rt. 20 A bs. 2 E U G ). A ndere 
E rsatzschulen —  es handelt sich nach A rt. 9 E U G stets um  

staatlich genehm igte —  sind dagegen nicht verpflich tet, bei 
der B eurteilung der L eistungen eines Schülers'd ie gleichen 
M aßstäbe anzulegen w ie öffentliche oder staatlich anerkannte  

Schulen .

b) N ach A rt. 1 A bs. 1 Satz 2 B ayB FG ist es in Ü bereinstim m ung 
m it A rt. 128 B V .das Z iel der B egabtenförderung, überdurch­
schnittlich begabten Schülern , S tudierenden und Studenten , 
d ie sich durch L eistung und V erhalten w ürdig erw eisen , den 
erfo lgreichen A bschluß ihrer Schulbildung zu erm öglichen. 
A us diesem  G runde, und da nach A rt. 6 das E rbringen einer • 
bestim m ten  L eistung gesetzlich  V oraussetzung  des Förderungs­
anspruches ist, m uß der G esetzgeber auch nach M öglichkeit 
d ie  g leichm äßige Feststellung der L eistung sichern . D ie G ew ähr 

dafür, daß dauernd die an gleichartige öffentliche Schulen ge­
stellten A nforderungen erfü llt w erden, b ieten jedoch nur die 
staatlich anerkannten  E rsatzschulen . A uch gew ährleisten außer 
den öffentlichen Schulen allein die staatlich anerkannten E r­
satzschulen , daß die L eistung der B egabten nach einheitlichen 

M aßstäben beurteilt und festgestellt w ird .

c) E s kom m t hinzu , daß nur d ie  Z eugnisse der staatlich anerkann­
ten Schulen d ie g leichen B erechtigungen verleihen w ie d ie der 
öffentlichen Schulen . D as öffentliche In teresse an der Förde­
rung der B egabten m uß aber auch d ie m it der gew ählten  A us­
b ildung verbundenen B erechtigungen und erreichbaren 

B ildungsziele berücksichtigen .

2 . D er G leichheitssatz untersagt zw ar dem G esetzgeber, gleichlie­
gende Sachverhalte, d ie aus der N atur der Sache und unter dem  
G esichtspunkt der G erechtigkeit k lar eine gleichartige R egelung 
erfordern , w illkürlich ungleich zu behandeln . E r verlangt aber 
keine schem atische G leichbehandlung, sondern läßt D ifferenzie­
rungen zu, die durch sachliche E rw ägungen gerechtfertig t sind .

- D em  E rm essen des G esetzgebers b leib t es überlassen, darüber zu 
entscheiden , in w elcher W eise dem allgem einen G edanken der 
A ngem essenheit, B illigkeit und Z w eckm äßigkeit R echnung zu 
tragen-ist. E s ist auch prim är seine A ufgabe, im  R ahm en der ihm ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

12



zustehenden G estaltungsfreiheit zu beurteilen , ob und unter 
w elchen- sachlichen G esichtspunkten zw ei L ebensbereiche einan­
der so gleich sind , daß G leichbehandlung zw ingend geboten ist, 
w elche Sachverhaltselem ente andererseits so w ichtig sind , daß 
ihre V erschiedenheit eine U ngleichbehandlung rechtfertig t. N ur 
w enn der G esetzgeber die äußersten G renzen seines E rm essens 
überschreitet, w enn für die getroffene R egelung jeder sachlich 

ein leuchtende G rund fehlt, ist der G leichheitssatz verletzt 
(V erfG H 14, 4/8 f.; V erfG H 15, '59 /67; 16, 18/28; B V erfG E 4, 
144/155; 12, 326/337 f.).

D ieser w eitgehende Spielraum des G esetzgebers gilt in noch 
höherem  M aße bei einer rechtsgew ährenden R egelung,-in deren 
B ereich er eine größere G estaltungsfreiheit hat als innerhalb der 
E ingriffsverw altung. D ies gilt besonders dann, w enn der S taat 
n icht L eistungen zur B ehebung einer dringenden sozialen  N otlage 
gew ährt, sondern freiw illig durch finanzielle Z uw endungen ein 
bestim m tes V erhalten der B ürger fördert. H ier kann der G esetz­
geber n icht nur bestim m en, w elche B eträge er zur D urchführung 
der M aßnahm e im  H aushaltsp lan insgesam t bereitstellen w ill, er 
ist auch w eitgehend frei in der E ntscheidung darüber, w ie er sie 

, einsetzen und verteilen w ill. E r darf seine L eistungen nur nicht 

nach unsachlichen G esichtspunkten vergeben, sachbezogene G e­
sichtspunkte aber stehen ihm  im  w eitesten  U m fang zu  G ebote (vgl. 
B V erfG E 17, 216 ff.).

3 . D ie A bgrenzung des Förderungsanspruchs nach dem B egabten­
förderungsgesetz (A rt. 2 A bs. 1 N r. 1 B ayB FG ) entspricht dem  
G leichheitssatz, da für sie, w ie oben dargelegt, die G esichts­
punkte der G leichheit der A nforderungen und der G leichheit des 
L eistungsm aßstabes m aßgebend w aren . W enn dabei auch m itent­
scheidend w ar, daß in erster L in ie Schüler so lcher Schulen Förde­
rung erhalten sollten , deren Z eugnisse B efähigungsnachw eise für 

den E intritt in bestim m te B erufsausbildungen und L aufbahnen 
verleihen , so handelt es sich h ierbei um  eine durchaus sachbezo­
gene E rw ägung im R ahm en des dem G esetzgeber zustehenden 
E rm essensspielraum .

III.

A uf m ündliche V erhandlung w ird verzichtet. .
gez. G oppel 

(D r. h . c. G oppel)
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II/N r. 10 184/1966 •' GFEDCBA
Bayerischer Landtag 

A bgeordneter 

H orst Haase

8 M ünchen, 31. Januar 1967 
M axim ilianeum

A n den
B ayer? V erfassungsgerichtshof 

8 M ünchen 35 
N eues Justizgebäude 
P rielm ayerstraße 5

B etrifft: A ntrag des H erm ann H um m el in M ünchen, Friedrich­
straße 32, vom  23. 0kt. 1966, auf Feststellung der V erfas­
sungsw idrigkeit des A rt. 2 des B ayerischen B egabtenförde­
rungsgesetzes (B ayB FG ) vom  12. 7 . 1966 (G V B 1. S . 230)

V f: 118.-V II-66 .'

D er B ayerische L andtag hat sich in seiner heutigen S itzung m it dem  
vorbezeichneten A ntrag befaßt und beschlossen:

I. D er L andtag beteilig t sich an dem  V erfahren .

II. E s w ird A bw eisung der V erfassungsbeschw erde beantragt.

III. A ls V ertreter des L andtages w ird der A bg. H aase bestim m t.

IV . A uf m ündliche V erhandlung w ird verzichtet.

A ls B evollm ächtig ter des L andtages führe ich dazu fo lgendes aus:

D er A ntragsteller ist der M einung, A rt. 2 A bs. 2 des B ayerischen B e- - 
gabtenförderungsgesetzes vom  12. 7 . 1966 verstoße gegen den G leich­

heitsgrundsatz des A rt. 118 B V . E r m oniert, daß seinem  Sohn, der 
eine w eiterführende, staatlich anerkannte E rsatzschule besucht, n icht 

der g leiche R echtsanspruch auf M ittel aus dem  B egabtenförderungs­
gesetz zusteht, w ie einem  Schüler einer staatlichen w eiterführenden  

Schule.

D azu ist festzustellen , daß A rt. 2 A bs. 2 B ayB FG deshalb n icht gegen 
den G leichheitsgrundsatz verstößt, w eil hier keine vergleichbaren  

T atbestände gegeben sind .ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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Z w ar sind nach dem  E U G auch staatlich anerkannte E rsatzschulen  

verpflich tet, d ie P rüfungen, R eifezeugnisse, V ersetzungen usw . nach 
den staatlichen R ichtlin ien vorzunehm en. Insow eit besteht kein 
U nterschied zu den staatlichen Schulen . D ieser U nterschied liegt 

jedoch in der T atsache, daß staatlich anerkannte 'w eiterführende 
E rsatzschulen die M öglichkeit haben, ein Schulgeld von den Schülern  
zu erheben. D ieser U m stand differenziert die w eiterführenden E r­
satzschulen von den staatlichen Schulen in einem  für das B egabten­
förderungsgesetz entscheidenden T atbestand. - G erade die T atsache, 
daß E rsatzschulen  d ie M öglichkeit haben, sich aus dem  Schulgeld der 
Schüler zu erhalten und insow eit einem W irtschaftsunternehm en 
vergleichbar sind , m acht deutlich, daß der im  B egabtenförderungs- • 
gesetz gem achte U nterschied nicht zufällig und w illkürlich ist, 
sondern eben aus dem  oben erw ähnten G rund erfo lg te. H ätten näm ­
lich auch die Schüler d ieser staatlich anerkannten w eiterführenden  
E rsatzschulen einen R echtsanspruch auf M ittel nach dem  B egabten­
förderungsgesetz, so hätte das d ie d irekte A usw irkung, daß der S taat 
auf d iesem  W ege das Schulgeld erstatten w ürde.

E ine E ntscheidung des G esetzgebers darüber aber, ob er eine R ege­
lung dahin schaffen w ill, daß private w eiterführende E rsatzschulen  
künftig kein Schulgeld m ehr erheben dürften , ist ganz offensichtlich  
keine E ntscheidung darüber, ob Schüler, die in w eiterführende 

Schulen gehen (gleich , ob in private oder staatliche), auch gleich  
•behandelt w erden. D am it aber w ird deutlich , daß im  vorliegenden  

Fall auch keine vergleichbaren T atbestände gegeben sind . Private 
w eiterführende E rsatzschulen sind daher etw as anderes als staatliche 
w eiterführende Schulen . D ie Schüler, d ie einm al den einen oder den 
anderen  Schultyp besuchen, sind daher auch nicht in  ih rer E igenschaft 
als Schüler eben dieser A nstalten untereinander verg leichbar.

D am it aber entfällt der V orw urf, daß der G esetzgeber d ie Schranken 

seiner E rm essensfreiheit im  R ahm en des A rt. 118 B V überschritten  
habe und A rt. 2 A bs. 2 B ayB FG  deshalb n ichtig  sei.

- Im  Falle einer m ündlichen V erhandlung  w ird um  L adung gebeten . - 
(2-fach) '

gez.: H aase 

(H orst H aase)

M . d . L .

/
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8 M ünchen 35, den 3. Februar 1967 
N eues Justizgebäude 

P rielm ayerstraße 5 
R ufnum m er 5 59 71GFEDCBA

Bayer. Verfassungsgerichtshof 
V f.'118-V II-66 ‘

A n
H errn  H erm ann H um m el 
8 M ünchen 13 
F riedrichstraße 32

B etr.:- A ntrag  vom  23. 10. 1966 auf Feststellung der V erfassungsw id­
rigkeit des A rt. 2 des B ayerischen B egabtenförderungsgesetzes  

(B ayB FG ) vom  12. 7 . 1966 (G V B 1. S . 230)

' —  M it 3 B eilagen —  • ‘

E ine etw aige nochm alige Ä ußerung kann bis zum 4. 3. 1967 —  in  
5-facher Fertigung —  .eingereicht w erden. B is zu diesem  Z eitpunkt 

b itte ich auch um M itteilung, ob Sie auf m ündliche V erhandlung 
verzichten . Ferner bitte ich gem äß § 26 G eschO , § 117 V w G O um  

M itteilung Ihres B erufs.
D er G eneralsekretär: 

gez. D r. M eder 
V izepräsident

B eglaubig t
H einrich

Justizangestellte

den 28. 2 . 1967

H erm ann Hummel

A n den
B ayer. V erfassungsgerichtshof 
8000 M ünchen 35  ‘ •

N eues Justizgebäude 
P rielm ayerstraße 5

B etr.: V f. 118-V II-66 - A ntrag vom  23. 10. 1966 auf Feststellung der 
V erfassungsw idrigkeit des A rt. 2 des B ayerischen B egabten­

förderungsgesetzes (B ayB FG ) vom  12. 7 . .1966 (G V B 1 S . 230)

\
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Sehr geehrter H err V izepräsident!

Ich nehm e K enntnis von den Ä ußerungen des L andtages, des Senates 
und der L andesregierung. D ie nochm alige Prüfling der Sach- und  
R echtslage erg ib t, daß ich m einen obengenannten A ntrag aufrecht­
erhalte .
M einer S tellungnahm e füge ich zw ei S tudien von D r. jur. H . U . 
G allw as, w issenschaftlicher A ssisten t der U niversität M ünchen, und  
H errn E ckehard  B ehrens, G erichtsreferendar, F rankfurt, bei.

Ich , b in derzeit S tipendiat der S tudienstiftung des D eutschen V olkes 
(juristische Prom otion auf dem G ebiet des Schulrechtes), daneben  
G astlehrer für Sozialkunde an einer genehm igten E rsatzschule.

D a es außerhalb ’ B ayerns (noch) keinen R echtsanspruch auf B egab­
tenförderung  g ib t („E in R echtsanspruch auf G ew ährung oder W eiter­
gew ährung von E rziehurigsbeih ilfe besteht nicht“ , H eckel-Seipp , 
Schulrechtskunde, 3. A ufl. 1965 S . 236), steh t schon heute fest, daß 
Ihre E ntscheidung in jedem  Fall kulturpolitischen M odellcharakter 
für das gesam te P rivatschulw esen der B undesrepublik  hat. M it R ück­
sicht darauf erlaube ich m ir die A nregung, in der m ündlichen V er­
handlung —  die ich beantrage (info lge eines prom otionsbedingten 
A uslandsaufenthaltes w enn m öglich erst ab M ai 1967 —  nicht in der 
P fingstw oche) —  eine neutrale K apazität zu hören , w elche auch die 
G egenseite akzeptieren kann. N ur beisp ielhaft darf ich erw ähnen:

M inisterialrat a. D . P rof. H ans H eckei,
H ochschule für In ternationale Pädagogische 
Forschung, F rankfurt 

_Prof. H ellm ut B ecker 
D irektor des M ax-P lanck-Institu tes für 

B ildungsforschung, B erlin

II

D ie F rage ist, ob einer der fünf G ründe (oder ein neuer), d ie für die 
unterschiedliche Förderung begabter K inder angeführt w erden, dem * 
B ayer. V erfassungsgerichtshof (bzw . objektiv) „sachlich ein leuchtet“ 

(V erfG H  13, 45/48; 13, 109/118; 14, 4 /9 ; 15, 59/67; 16, 18/28; 17, 74/81;

18, 61/68). ' ,
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\kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

D iese G ründe lauten: GFEDCBA
seitens des Landtages
1) Privatschüler —  auch anerkannter Schulen —  zahlen Schulgeld  

und haben deshalb  keinen Rechtsanspruch  auf B egabtenförderung

(S. 2).

seitens des Senates
.2 ) D ie G ew ähr, die die genehm igten (w eiterführenden) E rsatzschu­

len dafür böten, daß sie dem  Förderungswillen des S taates ent­
sprechen, sei keine hinreichende (vgl. S, 2).

seitens der Landesregierung
3) B ei der B egabungsauslese 'könnten mildere M aßstäbe angelegt 

w erden (vgl. S . 2: „nicht verpflich tet, bei der B eurteilung der 
L eistung eines Schülers d ie g leid ieh-M aßstäbe anzulegen“,'sow ie

„ S . 3: „ ... daß die L eistung der B egabten  nach  einheitlichen  M aß­

stäben beurteilt und festgestellt w ird“.)
4) -W eil d iese Schüler n icht die gleichen B erechtigungen (z. B . A bi­

turzeugnisse) erw erben können, sei das öffentliche In teresse an 
der B egabtenförderung geringer (vgl. S . 3 B uchst, c) und S. 4 
Z iff. 3 „W enn dabei auch...“).

5) D er G esetzgeber sei in der gew ährenden L eistungsverw altung  
w eitgehend frei, w ie er. d ie M ittel verteilen w olle (S . 4).

III >

Z u 1) H ier besteht ein  M ißverständnis, denn die anerkannten  (w eiter­
führenden) E rsatzschulen sind expressis verb is in die R echts- 
anspruchförderung einbezogen; das Schulgeld kann also kein  

K riterium  seih .

Z u 2) O ffensichtlich bestehen M einungsunterschiede über S inn und 
Z w eck des staatlichen Förderungsw illens. Seit w ann ist der 
F reistaat B ayern nicht m ehr gew illt, alle begabten (und be­
dürftigen) K inder w eiterführender Schulen gleichberechtig t 
zu fördern?
O ffenbart sich hier nicht eine völlig neue kulturpolitische 
T endenz, die (nur) genehm igten w eiterführenden E rsatzschu- 

■ len und deren Schüler als zw eitrangig —  im  S inne des staat­
lichen Förderungs w illens —  anzusehen? So w ie es jetzt aus­

sieht, kom m en zuerst d ie S taatsschüler und (anerkannten) E r-
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satzschüler und erst danach —  verbleiben noch H aushalts­
m ittel —  die (genehm igten) E rsatzschüler in d ie Förderung —  
obw ohl sie alle g leich  bedürftig  und  begabt sein  m üssen.

D aß solche Schulen oft von reichen und/oder m ittel- b is unbe­

gabten  K indern  besucht w erden, besagt n ichts, w eil B edürftig­
keit und B egabung so oder so objektiv  gegeben sein  m üssen .

A uch fördert "das G esetz nicht begabte GFEDCBASchulen, sondern ein­
zelne begabte Schüler, d ie es —  m ehr oder w eniger —  in  jeder 
Schule g ib t.

A bgesehen von der in A rt. 7 IV  G G institu tionell gesicherten  
P rivatschulgarantie —  die nicht in Ihrer P rüfungskom petenz 
lieg t, jedoch in A rt. 8 E Ü G (v. 12. 2 . 60 L andtagsbeilage 1121) 
übernom m en w urde —  ist zu fragen: L äßt A rt. 134 B V diese 
Z w eigleisigkeit und H intansetzung von bestim m ten Privat­
schulen und —  gleich begabten —  Privatschülern  verfassungs­
rechtlich  und elternrechtlich  zu?

E s ist bekannt, daß v iele K inder —  auch m ein Sohn T hom as —  
nicht deshalb eine bloß genehm igte y E rsatzschule besuchen, 
w eil sie w oanders n icht oder schlecht m itkäm en und/oder gut­

verd ienende E ltern haben, sondern w eil bestim m te pädagogi­
sche M otive —  etw a die Förderung der Phantasiekräfte, der 
Sozialität (im  S inne Pestalozzis). statt der A uslese, des hand­
w erklichen und künstlerischen K önnens oder Form en des 
'U nterrich ts —  etw a der E pochenunterrich t, E nglisch und F ran ­
zösisch bereits m it Schulbeginn —  von den E ltern besonders 
gew ünscht w erden. W enn niem and im  S taate bestreitet, daß 
gerade die pädagogische V ielfalt dem G em einw esen zugute 
kom m t, w ie kann es dann einleuchten, die einen begabten  
K inder m it, d ie anderen ohne R echtsanspruch zu fördern?

W enn dieses G esetz rechtens w äre, w ie verträgt es sich  dann  m it 

G eist und W ortlau t des B ayerischen E rziehungs- und U nter­
rich tsgesetzes, w onach es nicht nur kein S taatsschulm onopol 

g ib t (vgl. auch N aw iasky-L eusser, B V 1. A ufl. 1948 A nm . 2 zu 
A rt. 134), sondern alle privaten Schulen der A ufgabe dienen, 
„das öffentliche Schulw esen zu bereichern  und durch  besondere

f
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Form en des U nterrich ts und der E rziehung“ —  die gerade bei 
genehm igten E rsatzschulen häufig praktiziert w erden —  „zu 
fördern“ (A rt. 4 E U G )?

Z u A rt. 4 E U G  sagt d ie am tliche B egründung:
„D ie hier norm ierte A ufgabe der Privatschulen ,... hat 
n icht etw a nur program m atische B edeutung im Sinne 
einer B ejahung der Privatschulen durch den S taat und  
einer freundlichen A nerkennung für ihre bisherigen 
L eistungen. D ie B estim m ung kann sich zugunsten der 
P rivatschulen auch in steuerlicher H insicht ausw irken.“ 
(B ayer. L andtag 4. L egislaturperiode B eilage 525 v. 

5 . 6 . 59 S . 9)

Ferner zu A rt. 10:
„V on diesen Schulen erw artet m an im  H inblick auf die 
freiere S tellung, die sie im  Schulw esen einnehm en, nicht 

' nur eine indiv iduelle B etreuung der Schüler, sondern 
auch  das versuchsw eise B eschreiten neuer W ege in  U nter­

rich t und E rziehung“. (B eilage 525 S . 10)
E s leuchtet n icht ein , w arum  der Freistaat B ayern bei gleich  
begabten K indern einm al einen größeren , ein anderm al einen 
geringeren Förderungsw illen bezeugen darf, w iew ohl er nach 
seinem  eigenen  G esetz für alle E rsatzschulen  M indestlehrpläne 

und Prüfungsordnungen erlassen kann (A rt. 11 E U G ).

O der w äre der F reistaat B ayern  n icht in der L age, d ie Schulen , 
d ie er selbst genehm igt hat —  w eil sie g leichw ertige L ehrziele  
und L ehrer haben — , so zu überw achen, daß begabte K inder • 

ih re T alente auch entfalten können? —  E in G edanke, der 
T heorie ist, w eil zum  B eispiel das A bitur in B ayern nur nach 
den sechs öffentlichen Schulm odellen gem acht w erden kann, 
g leichw ohl aber zahlreiche Schüler die genehm igten Privat­
schulen m it guten  A biturnoten verlassen . (S ie sind zw ar de  jure 
für das A bitur externe P rivatschüler einer öffentlichen Schule, 
dessen ungeachtet aber von ihrer genehm igten E rsatzschule 

13 Jahre präpariert w orden.)

E s ist richtig , daß der Freistaat B ayern garantiert, daß die 
Fähigkeiten eines Z eugnisinhabers dem  Z eugnis entsprechen 
und er das L eistungsniveau von seinen eigenen Schulen her
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bestim m t (L andtagbeilage 525 zum  E U G ). W as hat aber diese 
T atsache m it der E xistenz begabter K inder in bloß genehm ig­
ten Schulen oder dam it zu tun , daß B egabungen allerorten  
erkannt, gefördert und entfaltet w erden?

E s kann keine R ede davon sein , daß der F reistaat B ayern bei 
K indern , d ie —  w ie oft bei genehm igten E rsatzschulen  - 1- be 

sonders auch ihre m usischen T alente (M usik , Sprachgestaltung,
. M alerei) entw ickeln sollen und können, einen geringeren För- 

, derungsw illen haben dürfe. D as kann er n icht hach der V er- . 
fassung —  hach A rt. 128 B V sind B egabte schlechth in zu 
fördern , ohne daß nach der R ichtung der B egabung differen­

ziert w ird , nach  A rt. 131 B V  gehört d ie A ufgeschlossenheit für 
alles Schöne zu den obersten B ildungszielen —  das tu t er auch  
n icht in praxi; v ielm ehr bew eisen zahlreiche K unstförderun­

gen, w ie entschieden der bayerische G esetzgeber in der.T radi- 
- tion d ieses kunstliebenden  L andes steh t.

W er diesen Ü berlegungen zustim m en kann, m uß die —  gar 
n icht bestrittene —  T atsache, daß die innere A ngliederung 

der GFEDCBAanerkannten (w eiterführenden) E rsatzschulen an die 
öffentlichen Schulen eine stärkere ist, als eine Q uantite negli- 
geable für die B egabtenförderung außer B etracht lassen .

Z u 3) Z u der A nnahm e, es könnten mildere M aßstäbe bei der A uslese 
der B egabten angelegt w erden, w iederhole ich: ich verstünde, 
w enn diese K inder eine m inisterielle  B egabungsprüfung.abzu­
legen hätten , auch, daß ein staatlicher Prüfer Stichproben  
bezüglich der angem eldeten B egabten m acht.

Ü berdies w eisen selbst die öffentlichen und öffentlich aner­
kannten Schulen kein völlig gleiches L eistungsniveau auf, so 

daß die N ote 2,5 ohnediese keine absolute A ussage für eine 
B egabung darstellt.

U ber die B edeutung der genehmigten E rsatzschulen äußert 
sich der K om m entator zum  B ayerischen E rziehungs- und U n- _ 

terrich tsgesetz, M inisterialrat A lbert R euter, w ie fo lg t:

„A uch E rsatzschulen , die nicht staatlich anerkannt sind , 
kom m en einem  B edürfn is im  Schulw esen jedes L andes 

entgegen.
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D ie T atsache, daß eine Schule staatlich nicht anerkannt 

ist, besagt nichts über ihre Q ualität. E s gib t gute nicht 
■ anerkannte E rsatzschulen , d ie der größeren F reiheit w e­
gen die staatliche A nerkennung nicht anstreben.

D ie Schulaufsichtsbehörden sollten im Interesse der 

Ö ffentlichkeit darum  bem üht sein , daß es auch ' gute E r­
satzschulen gib t, die n icht staatlich anerkannt sind“ . 
(E U G -K om m . M ünchen 1960 A nm . 1 und 5 zu A rt. 20)

A nscheinend besteht genügend V ertrauen in die L eitungen 
der genehm igten E rsatzschulen bezüglich treffender A usw ahl 
von B egabten . D enn w eder die gegenw ärtige B escheid-Praxis  
der B ew illigungsstellen noch der einschlägige K M -E rlaß v. 

25 . 11. 66 (11/11 —  2/127999) sehen eine. N achprüfung der an­
gem eldeten B egabten vor, ganz gleich , von w elcher Schule 

sie kom m en.

W enn daher der E xecutive die G efahr eines m ilderen B egab- 
tenm aßstabes offensichtlich gering erschein t, so fragt es sich , 
w arum dieses A rgum ent für den ^G esetzgeber ein sachlich 
ein leuchtendes D ifferenzierungsm erkm al abgeben kann.

Z u 4) W enn auch de jure die Schüler bei dem  E rw erb von B erech­
tigungen externe G äste einer öffentlichen Schule sein  m üssen; 
so darf doch bem erkt w erden, daß die genehm igten (w eiter- 

' führenden) E rsatzschulen ganze K lassen etw a für das A bitur 

erfo lgreich vorbereiten .

Z u 5) E s m ag dahinstehen, w ie w eit der S taat im B ereich der 
Subventionen die V erteilung frei gestalten kann. D ie T endenz 
geht jedenfalls dahin , daß es im  R echtsstaat kein B enefizium  
geben kann (Ipsen , öffentliche Subventionierung Privater, 
1956 S . 20: „..feststeh t, daß der S taat n ichts zu verschenken 
hat...“). Selbst unter w eitgehender F reiheit können aber n icht 
g leich begabte und gleich bedürftige K inder unterschiedlich*  
gefördert w erden, nur w eil sie verschiedene Schulen besuchen. 

Sonst verg leicht m an nicht B egabte, sondern Schulen und läßt 
d ie tatsächliche  .B egabung als akzidentiell und relativ bedeu­

tungslos in W ahrheit außer B etracht.A
t .
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Ich darf fo lgende E rw ägungen hinzufügen:
1 ) Im  E tat V (K ultus) 502b T itel 300 des B ayerischen S taatshaus­

haltes für 1967 sind für die R echtsanspruch- und K annförderung 
zusam m en 43 M io D M  eingesetzt. W enn etw a nur dieser H aupt­
titel gesetzlich festgelegt w erden sollte, die E inzelpositionen

, (R echtsanspruch- und K annförderung) jedoch nur erläu tert w er­
den, so hat der H aushalt bei sehr v ielen R echtsanspruchanträgen 
autom atisch w eniger K ahnförderungsm ittei. D am it gibt m an 

n icht jedem B egabten das Seine, sondern zahlreichen B egabten 
das N achsehen, w eil sie eine pädagogisch eigenständige Schule 
besuchen —  und dies, obw ohl der S taat d iese Schulen als w ertvoll 
(im  S inne von: g leichw ertig  seinen Schulen) genehm igtjiat.

2) W as eine-M ehrheit von E ltern (die hin ter den öffentlichen und 
öffentlich anerkannten Schulen steht) für leistungsw ichtig 

und -m aßstäblich ansieht, darf sie nicht m it H ilfe unterschiedli­
cher B egabtenförderung einer E lternm inderheit oktroyieren , w ill 
m an die Privatschulfreiheit und das elterliche Privatschulw ahl­
recht ernstnehm en und in allen  A usprägungen to lerieren .

3) ' A uch Privatschuleltern zahlen S teuern , m it denen m an B egabte
fördert.

4) O b der S taat eine Schule anerkennt oder genehm igt, betrifft 
n icht das V erhältn is S taat —  B egabter, sondern allein S taat —

. Schule. E s ist auch nicht angängig , von einer Schule, d ie anderes 
(ja selbst w eniger) leistet, zu schließen, daß dort die begabten  
K inder —  im  Falle, eines H aushaltsengpasses —  w eniger förde­
rungsw ürdig sind . Ist n icht überall d ie B egabtenförderung „ein  
W echsel auf d ieZ ukunft eines jungen  M enschen“? (aus der Schrift: 

B ayern fördert B egabte S . 5).
„D ie O pfer und E ntbehrungen begabter K inder aus 
schulfernen G egenden, aus kinderreichen Fam ilien , aus' 
w eniger begüterten Fam ilien sollten kleiner w erden.“ 
(B ayern fördert B egabte, S . 5)

Sollte d ieser Satz n icht ebenso für^begabte ünd bedürftige K inder 
der genehm igten (w eiterführenden) E rsatzschulen gelten können?

5) D as S tatistische Jahrbuch  für d ie B R D  (1966, 9 .1) nennt für B ayern"

543 allgem einbildende w eiterführende Schulen  
(höhere und M ittelschulen)

199 davon Privatschulen
, 47 davon staatlich genehm igt (n icht anerkannt)
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Ä hnlich nennt das V erzeichnis der G ym nasien  und R ealschulen in  
B ayern (A m tsblatt v . 18. 10. 66 siehe A nlage) 38 staatliche geneh­
m igte (w eiterführende) E rsatzschulen (m it Z eugnissen ohne staat­

liche B erechtigungen).

Ferner g ib t es in  B ayern  nur w enige E rgänzungsschulen  (1t. L and­
tagsbeilage 525 zum  E U G -Entw urf v . 5 . 6 . 59 S . 11)

W enngleich  der Ü berblick m ir fehlt, w as das G esetz in  A rt. 2 A bs. 
2 zu den sonstigen B ildungseinrichtungen zählt (etw a auch L ehr­
gänge, d ie keine Schulen im  S inne des E U G  sind , vgl. B eilage 525 
S . ll),Lso glaube ich m it dieser Ü bersicht dennoch aufzeigen zu 
können, daß m an von der ’R echtsanspruchförderung eine verhält­
n ism äßig kleine A nzahl von Schulen (begabte Schüler) ausge­
k lam m ert hat, ein U m stand, der nicht dazu beiträgt, die 

angeführten V ersagungsgründe ein leuchtend zu m achen.

6) B ayern  fördert B egabte in der T at nach „dem okratischer C hancen- 

g leichheit“ , w enn bei einem  Schüler „allein seine B egabung “ und  

B edürftigkeit en tscheidet.

D ies ist keine Frage der B illigkeit, Z w eckm äßigkeit (V erfG H 13, 
45/48) oder der idealen-G erechtigkeit (V erfG H 14, 4/12), sondern 

d ie R echtsfrage an den G esetzgeber:'W ie hält er es m it der V er­
fassungsw irklichkeit des bayerischen  G rundrechtes auf d ie G leich­
heit aller B egabten vor dem  G esetz?

7) Für zahlreiche E ltern begabter E rsatzschüler ist gerade nicht 

ev ident, w as an M itteln zu erw arten ist:
„ ... en tbehrt der H aushaltsp lan einer ausreichenden  E vi­

denz, da er im  R ahm en des H aushaltsgesetzes n icht insge­
sam t, sondern nur m it den Schlußzahlen der E inzelp läne 
bekanntgem acht w ird“. (O berm ayer in M ang-M aunz- 
M ayer-O berm ayer: Staats- und V erw altungsrecht, in  
B ayern 2. A ufl. 1964 S . 179 Fußn. 49)

„W ollte m an nun,einen publizistischen G esam tplan als 

genügende E rm ächtigung für die A usschüttung von Sub­
ventionsm ittel betrachten , so w iderspräche dies dem  
rechtsstaatlichen G rundsatz der B estim m theit einer jeden  
R echtsgrundlage. W ollte  "m an in den nicht veröffentlich-
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ten E inzelplänen eine rechtliche D eckung der erw ähnten 
- . M aßnahm en erblicken; so w äre das G esetzm äßigkeits­

prinzip an sich m ißachtet, w eil insow eit eben kein für den 
S taatsbürger evidenter R echtsetzungsakt gegeben ist“ . 
(O berm ayer V V D StL 18, 160)

8) N och kein Subventionsgesetz hat m . W . E m pfänger m it g leichen 

L eistungs- und B edürftigkeitsvoraussetzungen in zw ei G ruppen . 
unterteilt, von denen die ' eine den R echtsanspruch erhält, die 
andere auf d ie jew eilige H aushaltslage verw iesen w ird .

9) W illkür ist keinesw egs nur absichtliches U nrecht des G esetzge­
bers. D er Schutz, den der G leichheitsgrundsatz  dem  B ürger b ietet,

. ist nicht auf die A bw ehr von M ißbrauch beschränkt. A nsonsten  

w äre der G leichheitssatz inhaltsleer, denn E xzesse d ieser A rt sind 
so selten , daß die theoretische M öglichkeit einer praktischen U n­
m öglichkeit nahezu gleichkom m t. W illkürlich handelt vielm ehr 
ein G esetzgeber schon dann, w enn die angegebenen 'U nterschei­

dungsgründe —  w ie h ier erhellt —  offenkundig n icht ein leuchten  
(vg l. auch E rkenntnis des österr. V erw G H  S lg . 4480/63).

A bschließend darf der A ntrag gestellt w erden: D as G ericht m öge die
E rstattung der K osten u . A uslagen anordnen (A rt. 22 (2) 2 V fG H G ).

M it vorzüglicher H ochachtung
• * gez.: H erm ann H um m el

A nlagen:
2 S tudien —  5-fach
B roschüre: B ayern fördert B egabte
A m tsblatt v . 18 . 10 . 66: H öhere Schulen in  B ayern

D r. H ans-U llrich G allw as, w issenschaftlicher A ssisten t 
am  Institu t für Politik und öffentliches R echt 

der L udw igs-M axim ilians-U niversität in  M ünchen

G esichtspunkte zu der F rage, ob-A rt. 2 A bs. 2 des B ayerischen B egab­
tenförderungsgesetzes, sow eit er sich auf Schüler w eiterführender 
E rsatzschulen ohne staatliche A nerkennung bezieht, m it der B aye- - 
rischen V erfassung vereinbar ist?ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

25

' \



A . D ie R echtslage nach dem  B ayerischen B egabtenförderungsgesetz 

(B ayB FG ) vom  12. Ju li 1966 (G V B 1 S . 230):

D as B ayB FG dient der Förderung überdurchschnittlich  B egabter. E s 
so ll denjenigen , die sich durch L eistung und V erhalten w ürdig er-r 
w eisen , den erfo lgreichen A bschluß ihrer Schulbildung durch A us­
b ildungsbeih ilfen erm öglichen (A rt. 1). G efördert w erden unter 
anderem  die Schüler w eit'erführender Schulen , d . h . so lcher Schulen  
und E inrichtungen, die die M ittlere R eife, die Fachschulreife, die 
fachgebundene H ochschulreife oder die allgem eine H ochschulreife 
verm itteln können (A rt. 2 A bs. 1 Z iff. 1; A rt. 5).

B ei der G ew ährung der A usbildungsbeih ilfen an Schüler w eiter­

führender Schulen unterscheidet das G esetz danach, ob es sich um  
Schüler öffentlicher bzw . staatlich anerkannter Schulen oder um  

Schüler an anderen Schulen handelt. Z u den anderen Schulen zählen  
insbesondere d ie w eiterführenden E rsatzschulen , denen die staatliche 
A nerkennung i. S . d . A rt. 20 E U G fehlt.

Für. d ie Schüler öffentlicher und staatlich anerkannter Schulen 
norm iert das G esetz selbst die Förderungsvoraussetzungen  , (A rt. 3. 
und A rt. 6) und räum t den Schülern einen entsprechenden GFEDCBARechtsan­
spruch ein . H insichtlich der Schüler anderer w eiterführender Schulen . 
bestim m t das G esetz hingegen nur, daß sie nach M aßgabe der im  
H aushalt bereitgestellten M ittel A usbildungsbeih ilfen erhalten  
können (A rt. 2 A bs. 1 Z iff. 1; A rt. 2 A bs. 2).

D ie 'Schüler w eiterführender Privatschulen ohne staatliche A ner­
kennung w erden m ith in im  V erhältn is zu den Schülern öffentlicher 
bzw . staatlich anerkannter Schulen ungleich behandelt.

D ie U ngleichheit lieg t vor allem  darin , daß die Schüler der n icht an­
erkannten w eiterführenden Privatschulen nach der bestehenden 
R echtslage keinen nach V oraussetzung,’D auer und H öhe gesetzlich 

fest um rissenen Förderungsanspruch haben, sondern darauf ange­
w iesen  sind , w elche M ittel m an im  jew eiligen  H aushalt für sie bereit­
stellt und w elche B estim m ungen über die V erteilung der M ittel 

jew eils getroffen w erden.

• B . D ie V ereinbarkeit der R egelung m it der B ayerischen V erfassung:
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I. Für d ie F ragender,V erfassungsm äßigkeit der sk izzierten R egelung 
des B ayB FG ist in erster L inie der allgem eine G leichheitssatz 
des A rt. 118 A bs. 1 B V  m aßgebend. Im  Z usam m enhang m it d ieser 
B estim m ung sind  aber auch  andere  verfassungsrechtlich norm ierte 

W ertentscheidungen zu berücksichtigen . E inschlägig sind h ier vor 
allem  A rt. 128 'A bs. 2, A rt. 126 und A rt. '134 B V .

A rt. 118 A bs. 1 B V verbietet, daß gleichliegende Sachverhalte, 
d ie aus der N atur der Sache heraus und unter dem  G esichtspunkt 

der G erechtigkeit klar eine gleichartige R egelung fordern , un­
gleich behandelt w erden; w esentlich U ngleiches darf hingegen  

nach seiner E igenart verschieden behandelt w erden. D er G leich­
heitssatz verlangt keine schem atische G leichbehandlung; er läßt 
D ifferenzierungen zu. V on an sich m öglichen D ifferenzierungen 

. darf der G esetzgeber auch absehen. Insow eit hat er einen w eiten  
G estaltungsraum , in dem er frei, aber im m erhin an äußerste 
G renzen gebunden, über die verschiedenen G esichtspunkte w ie 
A ngem essenheit, B illigkeit und Z w eckm äßigkeit einer R egelung 
entscheiden darf.

D ie A nw endung des G leichheitssatzes knüpft stets an einen V er­
g leich von L ebensverhältn issen an, d ie n ie in allen , sondern nur 
in einzelnen E lem enten gleich sind . Sofern der G esetzgeber sich 
auf einen sachlich ein leuchtenden G rund berufen kann, steht es 
ihm  prinzip iell frei, darüber zu befinden, ob bei verschiedenen  
Sachverhalten die 'gem einsam en E lem ente überw iegen, so daß sich  
eine rechtliche G leichbehandlung anbietet, oder ob den trennen­

den M erkm alen das größere G ew icht zukom m t.

(V gl. etw a B ayerV erfG H  V G H 16,18 (28) m it N achw eisen; 
17 ,4 (lO f); 17 ,74 (81); B V erfG E 19,354 (367f); w eitere N ach­
w eise aus der R echtsprechung des B V erfG  bei L eibholz- 

R inck, A rt. 3 A nm . 2 S . 63).
V

B ei der gew ährenden V erw altung ist zu beachten , daß bereits in  
der Förderung einzelner G ruppen eine U ngleichbehandlung der 
anderen liegt. E in V erstoß gegen den G leichheitssatz ist aber 

- dann nicht gegeben, w enn ein legitim es U nterscheidungsm erkm al 
vorhanden ist, so daß die besondere B ehandlung der G eförderten  
einer am  G erechtigkeitsgedanken orientierten B etrachtungsw eise  
en tspricht. D abei m uß die verfassungsrechtliche L egitim ität derZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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A rt und des A usm aßes der Förderung und der .dabei angew and- 
• ten M ittel von Fall zu Fall geprüft w erden; auch das Sozialstaats­

prinzip erm ächtig t nicht zu belieb iger Sozialgestaltung, die das 

G ebot der G leichheit auflösen w ürde.

(B V erfG E 12,354 (376))

II. Für die Prüfung des konkreten Falles lassen sich die R echts- , 
g rundsätze des allgem einen  G leichheitssatzes zu fo lgenden  F ragen  

verd ichten:

1. H aben die L agen der Schüler n icht anerkannter w eiterführen­
der Privatschulen und der Schüler öffentlicher bzw . staatlich  
anerkannter Schulen im  'H inblick auf die Förderung soviel 
G em einsam es, daß sie prinzip iell g leich zu behandeln sind?

2. Ist d ie ungleiche B ehandlung der beiden G ruppen im  B ayB FG  
' durch eine E rw ägung gerechtfertig t, d ie ihren G rund in einer 

V erschiedenheit der tatsächlichen L agen hat?

3. H at der G esetzgeber bei seiner D ifferenzierung die W ertent- 

- Scheidungen der B ayerischen V erfassung in ausreichendem  

M aße beachtet?

Z u Frage 1):

O b verschiedene L ebensbereiche gleich zu behandeln sind oder 
ungleich behandelt w erden dürfen , richtet sich in erster L inie 
nach dem  Z w eck der jew eiligen gesetzlichen R egelung. N ur unter 
d iesem  G esichtspunkt ist d ie F rage nach der G leichheit von Sach­
verhalten überhaupt sinnvoll. ?

(vgl. B V erfG E 9,291 (294); 19,119 (125))

D er Z w eck des B ayB FG liegt in der Förderung überdurchschnitt­
lich B egabter, d ie sich durch L eistung und V erhalten w ürdig er­

w eisen . Ihnen soll der erfo lgreiche A bschluß ihrer Schulb ildung  - 
erm öglicht w erden (A rt. 1 A bs. 1).
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V on diesem  Z w eck her gesehen handelt es sich bei den vom  G e­
setz verschieden behandelten Schülergruppen um w esentlich  

G leiches. A uch an den Privatschulen finden sich Schüler, die . 
überdurchschnittlich begabt sind , die sich "durch L eistung und 
V erhalten  w ürdig erw eisen und die.förderungsbedürftig  sind .

N achdem die privaten E rsatzschulen einer staatlichen G enehm i­
gung bedürfen und diese G enehm igung nur erteilt w ird , w enn 
d ie Schulen in ihren L ehrzielen und ihren E inrichtungen nicht 
h in ter den öffentlichen Schulen zurückstehen (A rt. 9 E U G , A rt. 
134 B V , A rt. 7 X bs. 4 G G ), läß t sich schw erlich behaupten , daß 
d iese Schulen prinzip iell ungeeignet seien , überdurchschnittlich 

B egabte zum A bschluß einer Schulbildung (der M ittleren R eife, 
der Fachschulreife oder der fachgebundenen bzw . allgem einen  

H ochschulreife) zu führen .

D ie T atsache, daß überdurchschnittlich begabte Schüler „nur“ 
eine private E rsatzschule ohne staatliche A nerkennung besuchen, 
reicht also für sich genom m en nicht aus, um eine prinzip ielle  
U ngleichbehandlung bei der Förderung zu rechtfertigen . B eide 
G ruppen von Schülern sind vielm ehr grundsätzlich gleich zu 

behandeln .

Z u Frage 2):

P rinzip ielle G leichbehandlung ist nicht gleichbedeutend m it 
schem atischer G leichbehandlung. A uch  -  bei. p rinzip iell gleichen 
L agen darf d ifferenziert w erden; allerd ings nur in B eziehung auf 
so lche Sachverhaltselem ente, die sich als ungleich erw eisen . D ie 
D ifferenzierung darf im  übrigen in den ungleichen Sachverhalts­
elem enten nicht ledig lich ihren A nlaß haben. S ie m uß vielm ehr 
gerade von ihnen her eine sachliche R echtfertigung erfahren . 
E xakt dies ist gem eint, w enn in den A usführungen zum  G leich­
heitssatz betont w ird , daß w esentlich U ngleiches nach seiner 

. E igenart verschieden zu behandeln ist,

(vgl. B ayerV erfG H  V G H 17,4 (10) ) 

oder w enn bei der besonderen Förderung bestim m ter G ruppen
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ein legitim es U nterscheidungskriterium für die besondere B e­

handlung der G eförderten gefordert w ird .

(vgl. B V erfG E 12,354 (367))

Z w ischen den öffentlichen bzw . staatlich anerkannten Schulen  
einerseits und den privaten E rsatzschulen ohne staatliche A ner­
kennung andererseits bestehen in verschiedener H insicht U nter­
schiede. H ervorzuheben sind insbesondere folgende G esichts­
punkte: D ie L ehrziele der E rsatzschulen können 'in einem  gew issen 

R ahm en von denen der öffentlichen Schulen abw eichen.

/

(vgl. h ierzu M aunz-D ürig , A rt. 7 R dN r. 75 s. 45f.)

D er S taat hat nur einen vergleichsw eise geringen E influß auf den 

Schulbetrieb.

(vgl. M aunz-D ürig , A rt. 7 , R dN r. 25 S . 16)

D ie T räger privater E rsatzschulen können von ihren Schülern  

Schulgeld nehm en (§ 1 SchG FG ); sie können sow ohl auf gem ein­
nütziger w ie auf erw erbsw irtschaftlicher B asis arbeiten .

(vgl. M aunz-D ürig , -A rt. 7 , R dN r. 85 S . 50f.)

D iese U nterschiede liefern jedoch keinen sachlich einleuchtenden  
' G rund für die unterschiedliche B ehandlung der Privatschüler 

durch das B ayB FG .

E s ist zw ar zuzugeben, daß die L eistungen der P rivatschüler unter 
.U m ständen, näm lich je nach dem  G epräge der Privatschule, an­
ders sind als die der Schüler öffentlicher bzw . staatlich aner­
kannter Schulen . A ber daraus kann nicht generell der Schluß  
gezogen w erden, die L eistungen seien zugleich qualitativ so ver­
schieden, daß sie sich m it den M aßstäben des A rt. 6 A bs. 1 
B ayB FG nicht fassen und sich andere taugliche M aßstäbe für sie 
n icht finden ließen.

In diesem  Z usam m enhang ist auf eine allgem eine E rw ägung des 
B V erfG - h inzuw eisen . B ei einer typisierenden  R egelung begünsti­
gender A rt sei es für das G erechtigkeitsgefühl leichter erträglich ,
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w enn die für einen bestim m ten „N orm alfall“ gedachte R egelung 
info lge der T ypisierung auch einer k leinen G ruppe von Personen  

zugute kom m t, für d ie sie n icht bestim m t w ar, als w enn Personen 
ausgeschlossen w erden, denen die B egünstigung, nach dem  Z w eck 
des G esetzes zukom m en sollte.

!

(B V erfG E 17,210 (221))

A uch die Ü berlegung, daß die Förderung begabter P rivatschüler 
letztlich solchen Schulen zugute kom m t, die Schulgelder erheben, 

g ib t keinen sachlichen D ifferenzierungsgrund ab. D ie Förderung ’ 
gew isser P rivatschulen ergäbe sich insow eit led ig lich als N ebeh- 
fo lge. W ollte der G esetzgeber d iesen E ffekt ausschließen, so stän ­
den ihm  andere, die Privatschüler gelinder treffende M ittel, zu  
G ebote, als d ie R egelung des A rt. 2 A bs. 2 B ayB FG . Im  übrigen 

w ollte , w ie sich aus A rt. 7  A bs. 1 B ayB FG ergib t, der G esetzgeber 
keinesw egs grundsätzlich verhindern , daß M ittel der B egabten­
förderung als Schulgeld entsprechenden Schulträgern zufließen.

Z u Frage 3):
A uch d ieser G leichheitssatz des A rt. 118 A bs. 1 B V  w ird durch die 
besonderen W ertentscheidungen der V erfassung nach bestim m ten 
R ichtungen hin ausgeprägt. D iese E ntscheidungen schränken die 

grundsätzliche F reiheit des G esetzgebers ein , so daß er n icht m ehr 
selbst bestim m en kann, w as „gleich“ und w as „ungleich“ sein soll. 

S ie verbieten U ntersdieidungen, die dem in den W ertentschei­
dungen ausgedrückten W illen zuw iderlaufen w ürden, näm lich 
dem W illen , einem  bestim m ten L ebensbereich oder L ebensver­
hältn is einen besonderen Schutz angedeihen zu lassen .

(vgl. B V erfG E 17, 210 (217))

H ier kom m en vor allem  drei A ussagen des V erfassungsgebers in  
B etracht: D er P rogram m satz über die B egabtenförderung in A rt. 
128 A bs. 2 B V , das elterliche E rziehungsrecht des A rt. 126 A bs. 1 

B V  und die P rivatschulfreiheit des A rt. 134 B V .

a. D er P rogram m satz des A rt. 128 A bs. 2 B V :
D ie B egabtenförderung ' so ll allen Schichten des V olkes den
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Z ugang zu allen bestehenden B ildungsm öglichkeiten eröffnen .

(vgl. B ayerV erfG H  V G H 7,9 (14); N aw iasky-L eusser, A rt. 

128 S . 209 f.)

Soziale  . S tellung und w eltanschaulicher S tandort der Schüler 
oder der Schule dürfen , nicht zuletzt w egen A rt. 3 B V und 
A rt. 133 A bs. 1 S . 3 B V , nicht zu D ifferehzierungsm erkm alen  

gem acht w erden. D ie B ehandlung der P rivatschüler in A rt. 2 
A bs. 2 B ayB FG verträgt sich daher nicht m it dem  um fassen­

den  A uftrag  des A rt. 128 A bs. 2 B V .

Ü berdies ist gerade im  H inblick auf den Z w eck des verfas­
sungsrechtlichen Förderungsauftrages noch folgendes zu 
erw ägen: A usbildung erfordert P lanung. E ine Förderung von 
B egabten ist daher nur sinnvoll, w enn ein gew isses M aß an 

‘K ontinuität der Förderung rechtlich gew ährleistet ist. E rst 
dann können m ittellose E ltern das W agnis verantw orten , ihre 
K inder auf einen langw ierigen A usbildungsw eg zu schicken. 
D iesen G esichtspunkt hat sich der G esetzgeber auch durchaus 
zu eigen gem acht; allerd ings nur sow eit es sich um  die Schüler 
öffentlicher bzw . staatlich anerkannter Schulen handelt. Ihnen 
gegenüber ist durch G ew ährung eines R echtsanspruches, durch 
d ie Festsetzung von Förderungsvoraussetzungen und der För­

derungsdauer (A rt. 2 A bs. 1; A rt. 6; A rt. 7 A bs. 5 B ayB FG ) ein  
h inreichendes M aß an K ontinuität gew ahrt. D en Privatschü­
lern anderer Privatschulen gegenüber hat der G esetzgeber 
durch die R egelung des A rt. 2 A bs. 2 B ayB FG nicht erfü llt, 
w as A rt. 128 A bs. 2 B V  fordert.

b . D as elterliche E rziehungsrecht des A rt. 126 A bs. 1 B V :
D ie V erfassung garantiert das E lternrecht. D ie E ltern sind bei 
der E rziehung der K inder vom  S taat zu unterstü tzen . In per­
sönlichen E rziehungsfragen soll der W ille der E ltern den A us­
schlag geben. D ieses R echt um faßt grundsätzlich, d . h . sow eit 
n icht das staatliche Schulorganisationsrecht vorgeht,

(vgl. B ayerV erfG H V G H 7,9 (14); 12,152 (163))

d ie B efugnis, ‘d ie A rt der A usbildung und die für das K ind in  

B etracht kom m ende Schule zu w ählen .ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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vgl. B ayerV erfG H V G H 7,9(14); O V G H am burg , B V B 1 
53,506; M aunz-D ürig , A rt. 7 R dN f. 41f. S . 27f.)

In das R echt auf freie W ahl der Schulart w ird durch das 
B ayB FG zw ar nicht unm ittelbar eingegriffen . D ie gesetzliche 
R egelung  w irk t sich jedoch auf d ieses R echt insofern nachteilig  
aus, als sie d ie C hance und die N achhaltigkeit einer B egabten­
förderung für die A usbildung an einer nur genehm igten  

P rivatschule geringer ansetzt. D iese m ittelbare B eein trächti­
gung kann sich n icht auf eine verfassungsrechtlich  leg itim ierte  
M otivation stü tzen; insbesondere ist sie n icht durch rechtliche 
G esichtspunkte abgesichert, denen im  V erhältn is zum  E ltern­
recht ein erkennbarer V orrang zukäm e. S ie ist daher einer 

• unm ittelbaren B eein trächtigung

(zur F rage der m ittelbaren B eein trächtigung bzw . N eben­
fo lge vgl. B V erfG E 6,55 (76f.); 11,50 (58 ff.); 12,151(166, 
168 f.); 16 ,147 (162 f.); 18 ,97 (106)). 

des E lternrechtes gleichzuachten .

(vgl. h ierzu auch M aunz-D ürig , A rt. 7 , R dN r. 41 f. S . 27)

c. D ie P rivatschulfreiheit des A rt 134 B V :
W enngleich sich der W ortlau t des A rt. 134 B V  nicht m it dem  
des A rt. 7 A bs. 4 G G deckt, w ird m an doch, besonders im  
H inblick auf A rt. 126, A rt. 127, A rt 132, A rt. 133 A bs. 1 S . 3 
B V davon auszugehen haben, daß beide B estim m ungen in  
ihrem  W esensgehalt übereinstim m en. D as gilt vor allem  für 
d ie verfassungsrechtliche Intention , der E rrichtung eines 

S taatsm onopols für das Schulw esen entgegenzuw irken.

(vgl. B ayerV erfG H  V G H 12,21 (28))

D em  Z w eck des A rt. 134 B V läuft es auch zuw ider, w enn der 
S taat M aßnahm en trifft, w elche sich in finanzieller H insicht 
besonders nachteilig auf die Privatschulen ausw irken. D as 
P rivatschulw esen kann näm lich auch dadurch zum E rliegen 

kom m en, daß m an den B esuch der öffentlichen Schulen be­

sonders anziehend ausgestaltet.

(vgl. B V erw G E 23,347 (349))
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- G erade dies geschieht durch die R egelung des B ayB FG . H er­

vorzuheben ist h ierbei, daß durch die vorgesehene B egabten­
förderung überdurchschnittlich begabte Schüler ira E ffekt von 
den Privatschulen ferngehalten bzw . abgezogen w erden.. D iese 
W irkung w ird jede Schule als em pfindlichen A derlaß  

betrachten .

N och unter einem  w eiteren A spekt ist d ie Privatschulfreiheit 
betroffen . U nd zw ar deshalb, w eil durch das B ayB FG die 
Schüler staatlich anerkannter Privatschulen besser gestellt 
w erden als die Schüler anderer privater E rsatzschulen . H ier, 
lieg t ein V erstoß gegen das der Privatschulfreiheit zuzuord­
nende Prinzip der L ehrzielneutralitätr

(vgl. h ierzu M aunz-D ürig , A rt. 7 R dN r. 64,75,81; H eckei, 
P rivatschulrecht, A nm . 22)

D ie staatliche A nerkennung einer Privatschule hat nach dem  
R echtsverständnis der A rt, 134 B V und A rt. 7 A bs. 4 G G  nur 
den . R echtscharakter einer A bschlußform der G enehm i­

gung von E rsatzschulen —  in B ayern nur für E rsatzschulen . ' 
d ie die V oraussetzungen .des A rt. 20 E U G erfü llen — . E ine 
rechtliche V erknüpfung von staatlicher A nerkennung und 
staatlicher Förderung der Schüler ist daher unzulässig ;

(vgl. H eckei, D V B 1 66,869  f.; M aunz-D ürig , A rt. 7 R dN r. 

81 , S . 48)

E rgebnis: A us den dargelegten G esichtspunkten folg t, daß 
A rt. 2 A bs. 2 B ayB FG , sow eit er sich-auf Schüler 
w eiterführender E rsatzschulen ohne staatliche A n­

erkennung bezieht, gegen die  B ayerische  V erfassung  
verstößt.

/
gez.: G allw as

(D r. H ans-U llrich G allw as)

^.M ünchen, den 2. M ärz 1967

/-
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EckhardkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Behrens

—  G erichtsreferendar —
6 N ieder-E schbach, d . 1. 3 . 67 

üb . F rankfurt a. M . - B onam es 

G artenstraße 41 B  
T el. F fm  (Ö 611) 54 12 11 *)

Problem-Skizze

für H errn  H erm ann H um m el, M ünchen,

. zu seinem A ntrag beim B ayerischen V erfassungsgerichtshof vom  
23. 10. 1966 (V f. 118-V II-66) auf Feststellung der V erfassungsw idrig ­

keit des A rt. 2 des B ayerischen B egabtenförderungsgesetzes (B ayB FG ) 
. vom  12. 7 . 1966 (G V B l.’S . 230).

Anlaß und Stand des Verfahrens
if .

D as B ayB FG  bestim m t in  seinem  A rt. 2 :
PersonenkreisZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

”,

(1) A usbildungsbeih ilfen w erden gew ährt an

1. Schüler öffentlicher oder staatlich anerkannter w eiter­
führender Schulen ,

2 . S tudierende öffentlicher oder staatlich anerkannter In­
genieurschulen........

3 . S tudenten der w issenschaftlichen H ochschulen
/

(2) Schüler, S tudierende und Studenten an anderen ' a ls den in  

A bsatz  1 genannten Schulen und an sonstigen B ildungseinrich­
tungen  können nach M aßgabe der im  H aushalt bereitgestellten 
M ittel A usbildungsbeih ilfeh erhalten“.

D er Sohn des A ntragstellers besucht eine w eiterführende Privat­
schule, die nicht staatlich anerkannt, sondern nur als E rsatzschule 
genehm igt ist (A rt. 7 A bs. 4 S . 2 G G , A rt. 9 und 20 E U G ). N ach der 
R egelung in  A rt. 2 A bs. 2 B ayB FG  kann er im  G egensatz zu Schülern  
an staatlich anerkannten E rsatzschulen (A rt. 2 A bs. T  N r. 1 B ayB FG

*) A nm . der R ed.: je tzt T el. 50 12 11
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in V erbindung m it A rt. 20 E U G ) keinen R echtsanspruch auf eine 
A usbildungsbeih ilfe erlangen.

D er A ntragsteller betrachtet d ie V ersagung des R echtsanspruches als 
V erstoß gegen  den G leichheitssatz  des A rt. 118.B V . E r ist der A nsicht, 
d ie unterschiedliche B ehandlung von Schülern an anerkannten und 
b loß genehm igten E rsatzschulen sei sachfrem d. Jedenfalls könne die 
K nappheit der F inanzm ittel des S taates die ungleiche B ehandlung  
begabter Schüler je nach der besuchten Schule nicht rechtfertigen . 
D er A ntragsteller räum t ein , daß die B egabten-A uslese bei Schülern 

b loß genehm igter E rsatzschulen m öglicherw eise hätte anders ge­
staltet w erden können, als es das B ayB FG (A rt. 6) für die Schüler 
öffentlicher Schulen und staatlich anerkannter E rsatzschulen vor­
sieht. D aß die L ehrziele einfacher E rsatzschulen denen der öffent­
lichen Schulen nicht gleichartig , sondern nur gleichw ertig sein  
m üßten , rechtfertige es aber nicht, so zu differenzieren , w ie es im  
G esetz geschehen sei.

D er B ayerische L andtag , der B ayerische Senat und die B ayerische 
S taatsregierung vertreten den S tandpunkt, daß der A ntrag zw ar zu­

lässig , aber n icht begründet sei. E in V erstoß gegen den G leichheits­
satz liege n icht vor, w eil sich das B ayB FG im  R ahm en des-gesetzge­
berischen E rm essens halte. D ie G estaltungsfreiheit des G esetzgebers 
sei h ier besonders groß, w eil es sich nicht um  E ingriffsverw altung, 
sondern um eine rechtsgew ährende R egelung handle, die nicht 
L eistungen zur B ehebung einer dringenden sozialen  N otlage vorsehe, 

sondern freiw illig durch finanzielle Z uw endungen ein bestim m tes 
V erhalten  der-B ürger fördere.

Für die D ifferenzierung zw ischen den Schülern der öffentlichen 
Schulen und der anerkannten E rsatzschulen einerseits und den 
Schülern der übrigen E rsatzschulen andererseits seien sachliche G e­
sichtspunkte m aßgeblich gew esen. Z iel des G esetzes sei es, über­
durchschnittlich begabten Schülern , die sich durch L eistung und 

V erhalten w ürdig erw eisen , den erfo lgreichen A bschluß ihrer Schul­
b ildung zu erm öglichen. N ach A rt. 6 sei das E rbringen einer be­
stim m ten L eistung gesetzlich V oraussetzung des Förderungsan­
spruchs. D ie gleichm äßige Feststellung der L eistung m üsse der 
G esetzgeber nach M öglichkeit sichern . A ußer den öffentlichen  
Schulen w ürden allein die staatlich anerkannten E rsatzschulen ge­
w ährleisten , daß die L eistungen der B egabten nach einheitlichen
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. M aßstäben beurteilt und festgestellt w erden. D enn die staatliche 
A nerkennung setze voraus, daß die E rsatzschüle die G ew ähr dafür 
b iete, daß sie dauernd die. an g leichartige oder verw andte öffentliche . 

Schulen gestellten  A nforderungen erfü lle (A rt. 20 A bs. 1 E U G ); und  
sie habe zur Folge, daß die E rsatzschule verpflich tet sei, bei der A uf­
nahm e, beim  V orrücken und beim  Schulw echsel von Schülern , sow ie 

bei der A bhaltung von Prüfungen die für öffentliche Schulen gege­
benen A nforderungen zu beachten (A rt. 20 A bs. .2 E U G ). A ndere 
E rsatzschulen seien dagegen nicht verpflich tet, bei der B eurteilung  
der L eistungen eines Schülers d ie gleichen M aßstäbe, anzulegen w ie 
öffentliche oder staatlich anerkannte Schulen . —  Ferner sei m itent- 

. scheidend gew esen, daß in erster L inie Schüler solcher Schulen  
Förderung erhalten sollten , deren Z eugnisse B efähigungsnachw eise 
für den E intritt in bestim m te B erufsausbildungen und L aufbahnen 

verleihen . —  W enn der S taat m it H ilfe von S teuergeldern begabte 
Schüler fördere, so könne er fordern , daß die betreffenden Schulen  
eine h inreichende G ew ähr dafür b ieten , daß sie seinem  Förderungs­
w illen  gerecht w erden.GFEDCBA

Skizze zu einigen Rechtsproblemen

unter besonderer B erücksichtigung offener F ragen  
des Schul-V erfassungsrechts.

I A rt. 2 B ayB FG und der G leichheitssatz

1. V on allgem einen D arlegungen zu dem  R ahm en der dem  gesetz­
geberischen E rm essen durch den G leichheitssatz  gesteckt ist, w ird  

abgesehen.

Jedoch erschein t eine kurze S tellungnahm e unum gänglich , ob die 
• G estaltungsfreiheit des G esetzgebers h ier besonders groß ist, w eil 

es sich nicht um  E ingriffsverw altung, sondern um  eine rechtsge­
w ährende R egelung handelt. D ie F rage könnte allgem ein bejaht 

' w erden, w enn die G efährdung von Freiheit und E igentum  des 
B ürgers im  B ereiche der L eistungsverw altung m it S icherheit stets 

geringer w äre als im B ereiche der E ingriffsverw altung. D as 
könnte  w egen der U nm ittelbarkeit von „E ingriffen “ in die  R echts­
stellung des B ürgers und der M ittelbarkeit der E inw irkungen der 
M aßnahm en der leistenden  V erw altung der Fall sein . Z ielbew ußt­
heit, T reffsicherheit und Folgen m ittelbarer E inw irkungen -ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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brauchen jedoch nicht geringer zu sein als d ie unm ittelbarer E in­
griffe. D aher so llte dem  G esetzgeber zum indest für solche rechts­

gew ährende R egelungen keine größere G estaltungsfreiheit 
gew ährt w erden, d ie m it verg leichbarer S icherheit und vergleich­
baren Folgen auf die R echtsstellung der B ürger einw irken, w ie 

herköm m liche E ingriffe. A ndernfalls w ürden die rechtsstaatlichen  
E rrungenschaften im B ereiche der E ingriffsverw altung, auf die 
sich d ie S taatstätigkeit früher im  w esentlichen beschränkte, durch  
deren A usdehnung und phantasievolle V ariierung w eitgehend 
entw ertet. D ie praktischen Schw ierigkeiten , die V ergleichbarkeit 
der E inw irkungen auf d ie  R echtsstellung  der B ürger festzustellen , 
brauchen kein A nlaß zu einer „thoeretischen“ E rw eiterung der 

G estaltungsfreiheit des G esetzgebers zu sein ; falls sie über die 
R egeln zur m ateriellen B ew eislast zu einer praktischen A usw ei­

tung der G estaltungsfreiheit führen , so ist das etw as anderes und  
durch den G erechtigkeitsgehalt der B ew eislastregeln gedeckt. —

O b und w ie d ie  A rt der L eistungsdifferenzierung, d ie dasB ayB FG  
vornim m t, auf die R echtsstellung begabter Schüler w irk t, w ird 
w eiter unten untersucht.

D er A nnahm e einer E rw eiterung der G estaltungsfreiheit könnte 

auch entgegenstehen, daß die vom B egabtenförderungsgesetz 
geregelten L eistungen als B ehebung einer dringenden sozialen  
N otlage anzusehen seien und nicht als freiw illige Förderung eines 
bestim m tenV erhaltens der B ürger durch  finanzielleZ uw endungen. 

D aß die vom B ayB FG vorgesehene A usbildungsbeih ilfe eine 
soziale N otlage beheben soll, ist w ohl nicht zu bezw eifeln . N ach 
A rt. 3 A bs. 2 B ayB FG  w ird sie nur „gew ährt, sow eit und solange 
d ie zu fördernden Personen oder deren U nterhaltsverpflich tete 

n icht in der L age sind , die A usbildung durch zum utbare E igen- 
• le istungen zu finanzieren“. F raglich  kann nur sein , ob die soziale 

N otlage eine dringende ist. Faßt m an die N otlage als eine aus­
schließ lich indiv iduelle auf, so hängt die W ertung ihrer D ring­
lichkeit im w esentlichen davon ab, w elches rechtliche G ew icht 
m an dem  Satz „B ildung ist B ürgerrecht“ (D ahrendorf) und den 
A rt. 128,132  B V  beim ißt, zu denen  w eiter unten (zull.) noch  beson­
ders S tellung genom m en w ird . D as R echt des K indes auf B ildung, 
das seine E ntfaltung zu einer freien Persönlichkeit gew ährleisten 
so ll, hat heute ebensoviel G ew icht, w ie sein R echt auf physische . 
E rnährung —  m it dem w ichtigen U nterschied , daß es_ für die
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geistig-seelische U nterernährung  kein E inheits-E xistenzm inim um  
(z. B . V olksschulb ildung), sondern als M aßstab nur d ie B egabung 

(den „H unger“) gib t. D iese Pointierung sei erlaubt w egen der 
naheliegenden G efahr rein quantitativer B etrachtung. —  D ie 
ungenügende E ntfaltung vieler B egabüngen kann w egen ihrer 

w eitreichenden W irkungen- für den kulturellen und w irtschaft­
lichen „R eichtum  der N ationen “ durchaus auch als soziale N otlage 
der A llgem einheit und als „die soziale Frage unseres Jahrhun­
derts“ und daher als dringend betrachtet w erden.

D ie vorstehenden A usführungen begründen im  H inblick auf das 
Sozialstaatsgebot und die A rt. 128, 132 B V zugleich , w arum  es 
sich bei der B egabtenförderung nicht um  eine freiw illige staat­
liche Förderung eines bestim m ten V erhaltens der B ürger handelt. 
V on solcher F reiw illigkeit könnte nur die R ede sein , w o es sich 

um die B ehebung einer ausschließlich die A llgem einheit als 
so lche treffende N otlage handelte , beisp ielsw eise durch w irt­
schaftliche A nreize zu höherer B ildung an w irtschaftlich W ohl­
situ ierte . O b der unter so lchen besonderen  U m ständen m öglicher­
w eise gegebene größere E rm essensspielraum  eine D ifferenzierung 
rechtfertigen w ürde, w ie sie im  B ayB FG vorgenom m en w urde, 

ist dam it noch n icht gesagt.
2 . Z ur B egründung der D ifferenzierung ist angeführt w orden, 

außer den öffentlichen Schulen w ürden allein die staatlich aner­

kannten Schulen gew ährleisten , daß die L eistung der B egabten 
nach einheitlichen M aßstäben beurteilt und festgestellt w ürde.

a. D as A rgum ent entspricht jedenfalls insow eit der L ebensw irk­
lichkeit, als die anerkannten E rsatzschulen gezw ungen w erden,- 
„bei der A ufnahm e, beim  V orrücken und beim  Schulw echsel von  
Schülern sow ie.bei der A bhaltung von Prüfungen die für öffent­
liche Schulen vom zuständigen Staatsm inisterium gegebenen 

A nordnungen zu beachten“ (A rt. 20 A bs. 2 S . 1 E U G ). E s ist jedoch  
sehr fraglich , ob oder zum indest inw iew eit d iese B estim m ung, d ie 
d ie durch A rt. 7 A bs. 4 G G gew ährleistete Privatschulfreiheit 
ganz em pfindlich einschränkt (tro tz der V erw eisung auf A rt. 4 
A bs. 3 und A rt. 10 A bs. 3 E U G ), verfassungsgem äß ist.

D as V erw altungsgericht F rankfurt am  M ain betrachtet d ie in § 11, 
A bs. 2 Satz 2 des hessischen P rivatschulgesetzes vom  27. 4 . 1953 —  ’' 
G V B 1. S . 57 —  enthaltene R egelung, daß anerkannte P rivatschulen
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„bei der A ufnahm e von Schülern die für öffentliche Schulen ge­
gebenen A nordnungen zu beachten“ hätten , als unvereinbar m it 
der in A rt. 7 A bs. 4 G G verankerten Privatschulfreiheit und hat 
d ie Frage gem äß A rt; 100 G G am  15. 9 . 1964 (A ktz.: V I/2-549/64) 
dem B undesverfassungsgericht vorgelegt, das bisher nicht ent­

schieden hat.

A uch im übrigen begegnet das Institu t der A nerkennung von 
E rsatzschulen verfassungsrechtlichen Z w eifeln . S ie gründen sich 

auf die A nsicht, daß das H echt, Z eugnisse zu erteilen , die die 
g leichen B erechtigungen verleihen , w ie die der öffentlichen 

Schulen (A rt. 20 A bs. 2 S . 2 E U G ), von V erfassungs w egen auch  GFEDCBA
den E rsatzschulen zustünde, die den öffentlichen Schulen w eder 
g leichartig noch verw andt sind (A rt. 20 A bs. 1 E U G ). D am it w ürde 
das Institu t der staatlichen A nerkennung ganz w ertlos oder —  

als letzte S tufe der G enehm igung —  nur noch davon abhängig , 
daß die E rsatzschule die G ew ähr dafür bietet, daß sie dauernd 
(A rt. 20 A bs. 1 E U G ) die G enehm igungsvoraussetzungen, insbe­

sondere d ie der G leichw ertigkeit (A rt. 9 E U G ) erfü llt. W enn diese 
A nsicht zutrifft, kann den Schülern der E rsatzschulen eigener 
pädagogischer Prägung ein R echtsanspruch jedenfalls nicht m it 
dem H inw eis auf die in A rt. 20 A bs. 1 und 2 E U G getroffene 
R egelung vorenthalten w erden.

Z ur B egründung dieser A nsicht, die auch in A rt. 8 A bs. 4 der 
V erfassung  für das L and N ordrhein-W estfalen  ihren N iederschlag  

gefunden hat, läßt sich anführen: W enn die A bschlußzeugnisse 
einer E rsatzschule n icht d ieselben B erechtigungen verleihen , w ie 

- d iejenigen Ö ffentlicher Schulen , so m üssen sich die Schüler zur 
E rlangung der unentbehrlichen B erechtigungen, z. B . des A biturs, 
e iner m eist schulfrem den K om m ission des S taates stellen , die 
nach den L ehrzielen der staatlichen Schulen prüft. Solange aber 
von den Schülern erw artet w ird , daß sie im  A bitur unter B ew eis 
stellen , daß sie das L ehrziel der staatlichen  Schulen erreicht haben, 
steh t das R echt, andersartige L ehrziele zu verfo lgen , einfach auf 
dem Papier. D enn das E rgebnis der V erw eigerung gleicher B e­
rechtigungen bei E rreichen gleichw ertiger L ehrziele ist, daß die 
E rsatzschulen es m ehr und m ehr aufgeben, die eigenen, gleich­
w ertigen L ehrziele anzustreben, und sich den staatlichen L ehr­
zielenunterw erfen . E s ist kein Z ufall, daß  es in der B undesrepublik  
tro tz größter V ielfalt pädagogischer L ehrm einungen, die zu
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praktischer A nw endung drängen, kaum  Schulen eigener pädago­

gischer Prägung gibt. W ie könnten es L ehrer verantw orten , 

konsequent am  eigenen, g leichw ertigen  L ehrziel festzuhalten , und  
w ie könnten es E ltern verantw orten , K inder in eine Schule 
anderer als staatlicher P rägung zu schicken, w enn von vornherein  
feststeh t, daß sie d ie unentbehrliche  B erechtigung auch dann nicht 

erhalten , w enn sie das gleichw ertige L ehrziel der Schule er­
reichen?

D ie V erfassung  sieht keine B egrenzung der P rivatschulfreiheit —  
des R echts, gleichw ertige L ehrziele zu verfo lgen —  durch das 
B erechtigungsw esen vor. Sow eit Privatschulfreiheit und das 

B erechtigungsw esen einander w idersprechen, m uß das B erechti­
gungsw esen w eichen, das zw ar verfassungsrechtlich zulässig sein  
m ag, aber nicht verfassungsm äßig geschützt ist. D as M indeste 
w äre, daß das A bitur an den E rsatzschulen eigener pädagogischer 
P rägung ganz an ihren eigenen, dem staatlichen gleichw ertigen 
L ehrziel orientiert w ürde. D er S taat H at auch an seinen eigenen 
Schulen bereits gleichw ertige B erechtigungsprüfungen verschie­
dener Prägung: hum anistisch , m athem atisch-naturw issenschaft­

lich etc. N ichts steht entgegen, ihnen w eitere gleichw ertige 
B erechtigungsprüfungen hinzuzugesellen . D as w ürde das B erech­
tigungsw esen nicht einm al einschränken, sondern nur elastischer 

m achen.

D em nach haben alle E rsatzschulen , die die G ew ähr dafür bieten , 
daß sie dauernd die G enehm igungsvoraussetzungen des A rt. 7 

A bs. 4 G G  erfü llen , das R echt Z eugnisse zu erteilen , d ie d ie g leiche 
B erechtigung verleihen , w ie die der öffentlichen Schulen . D er 
vom B ayB FG für die D ifferenzierung herausgezogene U nter- 
scheidungs- und R echtfertigungsgrund ist som it kaum  haltbar.

b . A uch w enn die Frage der V erfassungsm äßigkeit der heute prak­
tizierten U nterscheidung von anerkannten und sonstigen E rsatz­
schulen offen bleib t, ist die B erechtigung der D ifferenzierung 
zw ischen den Schülern dieser Schulen zw eifelhaft. G eht m an 
näm lich davon aus, daß der G esetzgeber auf d ie von den n icht an­
erkannten E rsatzschulen ohnehin laufend erteilten  Z eugnisse im  
In teresse der G leichheit der Förderungsvoraussetzungen nicht 

zurückgreifen w ollte , so fragt es sich , ob er für d ie Schüler.d ieser 
Schulen nicht eine A rt. 6 B ayB FG gleichw ertige Sonderregelung 
zur B egabtenfeststellung hätte treffen m üssen .

41



D as G esetz erhebt das rein technische M ittel zur Feststellung der 

Förderungsw ürdigkeit (A rt. 6) über den Z w eck der Förderung 

begabter Schüler. K ann die B erufung auf d ie begrenzte T auglich­
keit des frei gew ählten M ittels "d ie B eschränkung des K reises der 
A nspruchsberechtig ten auf den B ereich der T auglichkeit des 
M ittels rechtfertigen? D as w äre vielleicht zu bejahen, w enn es 

kein anderes M ittel gäbe. A ber d ie P raxis der ungezählten priva- 
' ten und öffentlichen S tellen , d ie sich m it der B egabtenförderung 

befassen , bew eist, daß es viele M ittel und W ege gib t, die B ega­
bung der A ntragsteller zuverlässig zu erm itteln . D arunter w ären  
sicher m ehrere geeignet, d ie B egabung von Schülern öffentlicher 
Schulen , anerkannter und nicht anerkannter E rsatzschulen 

g leicherm aßen festzustellen .

U nbestreitbar bedeutet der vom  B ayB FG in A rt. 6 vorgesehene 
R üdegriff auf die von den Schulen ohnehin laufend erteilten  
Z eugnisse eine gew ichtige  V erw altungsvereinfachung. E s erschiene 

daher gerechtfertig t, w enn der G esetzgeber für den B ereich der 
öffentlichen Schulen und anerkannten E rsatzschulen auf dieses 
einfache M ittel zurückgegriffen  und für d ie restlichen E rsatzschu­
len eine Sonderregelung über die B egabtenfeststellung getroffen  
hätte. D iese D ifferenzierung w äre durch den G esichtspunkt der 

V erw altungsvereinfachung w ohl gedeckt.

A ber eine D ifferenzierung der A rt, daß in allen  Fällen ein R echts­
anspruch versagt w ird , in denen das P rüfungsverfahren , das den 
denkbar geringsten V erw altungsaufw and m it sich bringt* nach 
M einung des G esetzgebers nicht paßt, erschein t nicht ohine 
w eiteres gerechtfertig t. N atürlich geht es nicht an, im N am en 
perfektionistisch verstandener G erechtigkeit jedw eder schem a- 

/  tisierenden  V erw altüngsvereinfachung, d ie  e ine E inbuße  ah  E inzel- 
fallgerechtigkeit zur Folge hat, entgegenzütreten . W ie so oft, 
kom m t es auch hier auf eine A bw ägung an, d. h . es gib t w eder 
eine generelle R egel, daß jede U ngleichbehandlung, die der V er­

w altungsvereinfachung dient, zulässig sei —  noch gib t es eine 
gegenteilige R egel, daß U ngleichbehandlungen durch V erw al­

tungsvereinfachungen niem als zu rechtfertigen seien . A bzuw ägen 
sind daher das G ew icht der U ngleichbehandlung bzw . der W ert 
der E inzelfallgerechtigkeit einerseits und das G ew icht der V er- 
w altungsvereinfächung andererseits..
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D ie V erw altungsvereinfachung w ird dann besonderes G ew icht 

erlangen, w enn andernfalls d ie K osten des V erw altungsaufw ands 

in keinem  vernünftigen V erhältn is zur H öhe der A usbildungsbei­

h ilfen stehen, d ie das B ayB FG vorsieht (vgl, auch A rt. 11 A bs. 2 
N r. 4 .B ayB FG ). D a die H öhe der A usbildungsbeih ilfen nicht 
geringfügig ist, w ird es im  w esentlichen auf den m it einer Sonder­
regelung für die nicht anerkannten E rsatzschulen verbundenen  

zusätzlichen V erw altungsaufw and ankom m en. D ieser w iederum  
w ird vom G rad des Perfektionism us dieser Sonderregelung ab- 
hängen. Für den B ereich der öffentlichen Schulen und anerkann­
ten E rsatzschulen ist in A rt. 6 B ayB FG eine R egelung gew ählt . 
w orden, d ie n iem and als perfektionistisch schelten w ird . D enn sie 
geht über d ie allbekannten U nterschiede in  der S trenge der N oten- 

gebung durch die einzelnen öffentlichen Schulen —  ja, durch die 
einzelnen  L ehrer —  hinw eg. E s w äre daher gerechtfertig t, für den 
B ereich der n icht anerkannten E rsatzschulen ebenso unperfektio- 
n istisch auf eine V erpflich tung, einheitliche M aßstäbe anzuw en- 

. den, d ie F ik tion zu gründen, daß es auch w irk lich geschieht. D as 
B ayB FG  hätte den nicht anerkannten  E rsatzschulen  beisp ielsw eise 
d ie V erpflich tung auferlegen können, für die Schüler, die eine/ 

A usbildungsbeih ilfe beantragen, Z eugnisse auszustellen , die auf 
M aßstäben und  A nforderungen beruhen, d ie denen  der öffentlichen 
Schulen g leichw ertig  sind . D er A rbeitsaufw and w äre den Schulen  
als privatrechtliche, N ebenpflich t gegenüber ihren Schülern zuzu­
m uten . E in E ingriff in die pädagogische Freiheit d ieser Schulen  
läge tro tz der V erpflich tung, staatliche M aßstäbe entsprechend 
anzuw enden, nicht vor, w eil d iese Z eugnisse nur für die B egab­
tenförderung, n icht aber für den inneren Schulbetrieb B edeutung  
hätten . N atürlich spräche der U m stand, daß es sich um  Sonder­
zeugnisse handeln w ürde, gegen diesen verw altungsm äßig ein­
fachsten W eg. M an m ag daher (vielleicht stichprobenw eise) 
Sonderkontro llen , z. B . V ergleiche m it den norm alen Z eugnissen 

d ieser Schüler, für unentbehrlich halten . D a es jedenfalls im  E r­
m essen des G esetzgebers stünde, w ie die B egabung der Schüler 
n icht anerkannter E rsatzschulen  festzustellen sei, g ing es h ier nur 
darum , beisp ielhaft aufzuzeigen , daß ein besonders hoher V er­

w altungsaufw and nicht entstehen m uß.

D as G ew icht der V erletzung der E inzelfallgerechtigkeit hängt 
von-der B ew ertung ihrer A usw irkungen ab. Z u ihnen gehört
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zunächst, daß eine gew isse A nzahl von begabten und bedürftigen 
Schülern keine A usbildungsbeih ilfen erhält. S ie m üssen unzu­

m utbare E igenleistungen (A rt. 3 A bs. 2 B ayB FG ) erbringen. 

A ndere begabte und bedürftige. Schüler unterlassen den an sich 
erstrebten B esuch einer w eiterführenden Schule oder brechen ihn  
aus finanziellen G ründen ab. D ie B ew ertung dieser A usw irkungen  

ist im  w esentlichen eine B ew ertung der B egabtenförderung  über­
haupt und dam it der D ringlichkeit der sozialen N otlage, die sie 
beheben soll. A uf das sozialstaatlich verstandene B ürgerrecht 
auf B ildung und die in den A rt. 128, 132 B V enthaltenen ver­
fassungsrechtlichen W ertentscheidungen w urde schon oben hin­

gew iesen (Seiten 5 und 6).

E ine w ichtige  A usw irkung der U ngleichbehandlung ist ferner, daß 

begabte Schüler bew ogen w erden, um der A usbildungsbeih ilfe  
w illen statt der an sich gew ünschten nicht anerkannten w eiter­
führenden E rsatzschule eine anerkannte E rsatzschule oder öffent­

liche Schule zu w ählen . Sow eit sie sich bereits auf einer nicht 
anerkannten Schule befinden, w erden sie die Schule w echseln ; 
m it den dam it verbundenen Schw ierigkeiten w erden begabte 
Schüler regelm äßig fertig . —  D ie .B ew ertung dieser A usw irkung 
der U ngleichbehandlung kann unter zw ei unterschiedlichen G e- 

• sichtspunkten erfo lgen: erstens unter dem  der R echtsstellung der 
n icht anerkannten E rsatzschule in ihrem  W ettbew erb m it öffent­
lichen Schulen und anerkannten E rsatzschulen um die begabten  

Schüler; zw eitens unter dem  G esichtspunkt des R echtes des be­
gabten Schülers bzw . seiner E ltern , d ie Schule der ihnen zusagen­
den Pädagogik  unbeeinflußt zu w ählen .

D ie im B ayB FG vorgenom m ene D ifferenzierung beein trächtig t 
d ie C hancengleichheit der nicht anerkannten Schulen im  W ett­
bew erb um  gute Schüler. E s fragt sich , ob das rechtlich relevant 
ist. D a es an ausdrücklichen  V orschriften  über solche E inzelheiten 
des V erhältn isses der öffentlichen zu den privaten Schulen fehlt, 
kann nur ein R ückgriff auf den S inn und Z w eck der P rivatschul­
garantie . w eiterführen . V om Standpunkt des In teresses der A ll­
gem einheit d ient d ie  P rivatschulfreiheit erstens der E rm öglichung 
von staatsunabhängigen pädagogischen E xperim enten zur B e­
fruchtung der E ntw icklung der E rziehungsw issenschaft und 
-praxis; zw eitens der V erhinderung eines Staatsschulm onopols, 

also zur V orbeugung gegen die E rschlaffungsgefahr, die jedemZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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M onopolisten droht; und drittens dient die Privatschulfreiheit 
w ie die P ressefreiheit der Funktionsfähigkeit des 'dem okratisch­
freien Prozesses der M einungsbildung —  an der S telle , an der d ie 
Fundam ente vieler Ü berzeugungen gelegt w erden. —  Sow enig  
verkannt w ird , daß m anche Publikation dem  S inn und Z w eck der 
P ressefreiheit n icht gerecht w ird , so w enig  kann darüber h inw eg­
gesehen w erden, daß auch die P rivatschulen dem  S inn der P rivat­

schulfreiheit in unterschiedlichem M aße entsprechen. V on beson­
derer B edeutung sind die E rsatzschulen eigener pädagogischer 
P rägung; sie sind pädagogisches E xperim ent, profilierte W ettbe­
w erber der staatlichen Pädagogik und denkbar unabhängig von 
w echselnden parteipolitischen M einungen und M achteinflüssen . 
A ber gerade diese  E rsatzschulen  sind  regelm äßig  staatlich nicht an­

erkannt, w eil sie den öffentlichen  Schulen zw ar g leichw ertig  (das 
ist G enehm igungsvoraussetzung), m eistens sogar dauernd gleich­
w ertig , aber w eder g leichartig  oder verw andt, noch  bereit sind , sich  
den staatlichen L ehrplänen und  A nordnungen, also  einer w eiterge­

henden  S taatsaufsicht zu unterw erfen (A rt 9  A bs. 2b , A rt. 20  A bs. 1 
und 2 E U G ). D ie staatlich anerkannten E rsatzschulen  haben dage- 
gen (sicherlich aus unterschiedlichen, aber m eistens b illigensw er- 
ten M otiven) auf den pädagogischen W ettbew erb gegenüber den 

S taatsschulen w eitgehend verzichtet und sich in deren M onopol­
schatten begeben. S ie erfü llen auch dort eine w ichtige A ufgabe, 
aber n icht m ehr voll d ie um fassende gesellschaftspolitische Funk­
tion , die dem Sinn und Z w eck der V erfassungsgarantie der 
P rivatschulfreiheit entspricht. —  D ie in tendierte stim ulierende 
W irkung geht von den E rsatzschulen nur aus, w enn sie 
untereinander und zu den öffentlichen Schulen in einem  fairen  
pädagogischen L eistungsw ettbew efb stehen. M onopolistische, 
w ettbew erbsbeschränkende und andere Praktiken , die die 

C hancengleichheit beein trächtigen , lähm en die stim ulierende 
W irkung und sind daher m it dem  Sinn und Z w eck der verfas­
sungsm äßigen G ew ährleistung der Privatschulfreiheit nicht zu 
vereinbaren . D er S taat ist daher gehalten , im  W ettbew erb inso­
fern N eutralität zu w ahren , als er nur m it der pädagogischen  
L eistung seiner Schulen , n icht aber m it Sondervorteilen (S tipen­

d ien als W erbezugaben) für d ie B esucher der von ihm  geprägten 
Schulen und Schüler w erben darf.

W ie erw ähnt können die A usw irkungen der U ngleichbehandlung 

durch das B ayB FG auch unter dem  G esichtspunkt des R echts des
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Schülers bzw . seiner E ltern (A rt. 6 G G , 126  B V ) betrachtet w erden, 
d ie Schulen der ihnen zusagenden Pädagogik zu w ählen . V om  
S tandpunkt des einzelnen S taatsbürgers her dient' d ieses R echt 
dem vorsorglichen Schutz seiner geistigen Freiheit gegenüber 

ak tuellen oder künftigen staatlichen L ehr- und E rziehungszielen . 
E r m uß es als w esentliche B eschränkung em pfinden, w enn das 

G ebrauchm achen von diesem R echt —  durch W ahl einer nicht 
anerkannten E rsatzschule eigener pädagogischer P rägung —  m it 
Subventionsverlust „bestraft“ w ird. E in S taat, der die freie E nt­
faltung und W ürde der Person zu achten und  zu schützen hat, darf 
sich schlechterd ings nicht als A bkäufer geistiger F reiheit betäti­
gen . D as m üßte als ähnlich anstößig erscheinen , w ie das V erhalten 
jenes S trafgefangenen, der bei der W erbung für seinen G lauben 

oder U nglauben M itgefangenen T abakw aren für das U nterlassen 
des B esuchs des G ottesdienstes anbot. K ann m an davon ausgehen, 
daß der S taat die S teuern von allen seinen B ürgern zu ebenso  
ungebundener V erfügung erhalten hat, w ie der S trafgefangene 
den T abak? H at der S taat unbew ußt eine R egelung geschaffen , 
d ie einen derart schw erw iegenden N ebeneffekt hat, so m uß er 
sich korrig ieren oder korrig ieren lassen , w enn er nicht ganz 

exzeptionelle G ründe hat, sie aufrechtzuerhalten .

3. Z ur B egründung der D ifferenzierung ist ferner angeführt w orden, 
daß in erster L inie Schüler solcher Schulen Förderung erhalten  
so llten , deren Z eugnisse B efähigungsnachw eise für den E intritt 
in bestim m te B erufsausbildungen und L aufbahnen verleihen .
E s m ag dahinstehen, ob  d ie h ier anklingende nachdrückliche  Förde­
rung des B erechtigungsw esens im gesetzgeberischen E rm essen  
steh t. Jedenfalls ist es n icht so , daß die Schüler der sonstigen E r­
satzschulen keine B efähigungsnachw eise erw erben. D er U nter­

schied zu den Schülern anerkannter E rsatzschulen besteht nur 
darin , daß diesen der B efähigungsnachw eis von ihrer eigenen 
Schule erteilt w ird , w ährend sich die Schüler sonstiger E rsatz­
schulen einer staatlichen Sonderprüfung m it oder ohne M itw ir­
kung ihrer b isherigen L ehrer in oder außerhalb der R äum e ihrer 
Schule unterziehen. E s kann also keine R ede davon sein , daß die 
Schüler nicht anerkannter E rsatzschulen gesellschaftspolitisch 

m inderw ertige L uxusbildung erw ürben und keine „nützlichen 
G lieder der G esellschaft“ w ürden. Insbesondere die w irtschaftlich 
schw achen, begabten Schüler verzichten n icht auf den E rw erb der 
üblichen B erechtigungen. D er B esuch einer anerkannten E rsatz-
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schule ist keine höhere G arantie dafür, es sei denn unter dem  

G esichtspunkt der zahlreichen E rleichterungen, die Schüler aner­
kannter E rsatzschulen im V ergleich zu denen haben,, die sich  
Sohderprüfungen unterziehen m üssen . A ber das hieße 'auf eine 
verfassungsrechtlich zw eifelhafte D ifferenzierung gleich eine 
neue D ifferenzierung zu gründen.

A uf die sich in diesem Z usam m enhang besonders aufdrängende 

F rage, ob nicht die Z eugnisse aller E rsatzschulen B efähigungs­
nachw eise für den E intritt in bestim m te B erufsausbildungen und  
L aufbahnen verleihen , w urde schon oben unter Z iffer 2a (Seiten 
7 b is 9) eingegangen.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/

II. A rt. 2 B ayB FG und A rt. 128 B V .

D er A rt. 128 der V erfassung  des F reistaates B ayern  lau tet:

„(1) Jeder B ew ohner B ayerns hatA nspruch darauf eine seinen 
erkennbaren Fähigkeiten und seiner inneren B erufung ent­

sprechende A usbildung zu erhalten .
(2) B egabten ist der B esuch von Schulen und H ochschulen , 

nötigenfalls aus öffentlichen M itteln , zu erm öglichen“ .

• A bsatz 2 m acht die B egabtenförderung zur Pflicht. Sein W ortlau t 
erg ib t n ichts dafür, ob es dem Staat freisteh t, den B esuch GFEDCBAwelcher 
Schulen und H ochschulen er B egabten aus öffentlichen M itteln er­

m öglicht. A bsatz 2 ist jedoch nur eine K onkretisierung von A bsatz 1 
und daher aus dem Z usam m enhang m it diesem zu in terpretieren . 
In A bsatz 1 w ird die A usbildung, die jeder B ew ohner B ayerns be­
anspruchen kann, bem erkensw erterw eise zw eifach charakterisiert: 

sie m uß erstens seinen erkennbaren Fähigkeiten und zw eitens seiner 
inneren B erufung entsprechen. E s steh t dem  S taat also n icht zu , dem  
B ürger nur eine einzige oder einen T eil der A usbildungen zu erm ög­

lichen, die seinen erkennbaren  Fähigkeiten entsprechen. D as bedeu­
tet, daß unter d iesen  „objektiv “ in  B etracht kom m enden A usbildungen  
n icht der S taat, sondern der B ürger nach seiner „inneren B erufung“ 
w ählen kann. D er S taat hat d iese W ahl n icht nur zu respektieren  —  

im  S inne eines N ichtbehinderns —  gem äß A rt. 128 A bs. 1 B V  hat der 
B ürger „A nspruch “ darauf, daß der S taat diesem  W unsch nachkom m e. 
W ie erv/ähnt, braucht der S taat nur solche aus innerer B erufung 

gew ählten  A usbildungsgänge zu eröffnen , d ie den erkennbaren  Fähig-
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keiten entsprechen. E s liegt also eine die indiv iduellen und die 

öffentlichen Interessen und R echte sorgfältig abw ägende und klar 
abgrenzende V erfassungsregelung vor.

E in B lick auf A rt. 132 B V bestätig t d ie vorstehenden D arlegungen; 

in ihm  heiß t es unter anderem :
... für d ie A ufnahm e eines K indes in  eine bestim m te Schule 

sind seine A nlagen, seine N eigung, seine L eistung und seine 
innere B erufung m aßgebend, n icht aber d ie  w irtschaftliche und  

gesellschaftliche S tellung der E ltern“.

S tatt auf d ie erkennbaren  Fähigkeiten  w ird h ier auf d ie „objektiven “ 

K riterien A nlage und L eistung abgestellt. D ie P flich t zur B erücksich­
tigung des persönlichen W unsches w ird durch die H inzufügung des 
W ortes „N eigung“ zu dem  von der „inneren B erufung“ noch stärker 
betont. E s w ird sogar speziell hervorgehoben, daß auch derjenige 
jede seinen A nlagen und L eistungen entsprechende A usbildung soll 
w ählen können, dem  dies nach der w irtschaftlichen und gesellschaft­
lichen S tellung  der E ltern an sich n icht m öglich ist. D ie B egabtenför­

derung aus öffentlichen M itteln —  das ergib t die Z usam m enschau 
der A rt. 128, 132 B V —  soll den w irtschaftlich und gesellschaftlich 
schlecht G estellten  im -B ereiche des B ildungsw esens g leiche C hancen, 
d . h . gleiche M öglichkeiten der indiv iduellen W ahl und Selbstver­
w irk lichung geben, w ie den w irtschaftlich  und gesellschaftlich  W ohl­

situ ierten .

A rt. 7 A bs. 4 Satz 3 G G m acht es dem Staat zur Pflich t dafür zu 
sorgen, daß die E rsätzschulen „eine Sonderung der Schüler nach den 
B esitzverhältn issen der E ltern nicht“ fördern . D ieselbe Pflich t des 
S taates erg ib t sich aus A rt. 132 B V . D ie Form ulierung des G rund­
gesetzes rückt das gesellschaftspolitische In teresse an der V erhinde­
rung von Standesschulen in den V ordergrund, die B ayerische 
V erfassung  das individuelle  B ürgerin teresse, Z ugang zu allen  Schulen  

zu . haben. In beiden Fällen erfü llt der S taat seine Pflich t, indem  er 
d ie E rsatzschulen unter E insatz seiner M achtm ittel (G enehm igungs­
vorbehalt) Azw in g t, e n tg e g e n  ihrem w irtschaftlichen Interesse Frei­
stellen und E rm äßigungen für bedürftige Schüler vorzusehen, die 

d iese Schulen besuchen m öchten . D er S taat w ürde sich in W ider­
spruch zu diesem seinem eigenen V erhalten setzen , w enn er das 
gesellschaftspolitische Z iel und das Interesse bedürftiger Schüler, 
so lche E rsatzschulen  zu besuchen, in  dem  M om ent n icht m ehr respek­
tieren w ürde, in  dem  es um  seine eigenen finanziellen M ittel geht.
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A rt. 128 B V läßt dem nach einen A usschluß oder eine Schlechter­

stellung der-Schüler nicht anerkannter E rsatzschulen im R ahm en.
' der B egabtenförderung nicht zu . S ieht m an in A rt. J.28 B V (in V er­
b indung m it A rt. 132 B V und A rt. 7 A bs.,4 S . 3 G G ) nicht schon ein  

uneingeschränktes V erbot einer solchen D ifferenzierung bei der 
B egabtenförderung, so w irkt er sich zum indest begrenzend und 

R ichtung w eisend auf das im R ahm en des G leichheitssatzes allge- - 
m ein gegebene gesetzgeberische E rm essen aus.

gez.: E ckhard B ehrens 

(E ckhard B ehrens)GFEDCBA

Bayer. Verfassungsgerichtshof 
V f. 118-V II-66

M ünchen 35, den 19. M ai 1967 
N eues Justizgebäude 
P rielm ayerstraße 5 

R ufnum m er 5 89 71A

\

H errn . .
H erm ann H um m el 
8 M ünchen 13 

F riedrichstraße 32

B etrifft: Ihren A ntrag vom  23.10 .1966 auf Feststellung der V erfas­
sungsw idrigkeit des A rt. 2 des B ayerischen B egabtenförde­
rungsgesetzes (B ayB FG ) vom  12. 7 . 1966 (G V B 1. S . 230)

—  M it 1 B eilage —

Ich überm ittle eine A blichtung der Ä ußerung des V ertreters^des 

B ayer. L andtags vom  10. 5 .-1967.

. E ine etw aige nochm alige Ä ußerung bitte ich bis zum  22.' 6 . 1967 in  
5-facher Fertigung hier einzureichen.

D er G eneralsekretär: 
gez. D r. M eder 
V izepräsident
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BayerischerkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Landtag 

A bgeordneter 

H orst Haase

8 M ünchen, 10. M ai 1967 
M axim ilianeüm

A n den .
B ayer. V erfassungsgerichtshof,

8 M ünchen 35 '
N eues Justizgebäude,
P rielm ayerstraße 5

B etr.: A ntrag des H erm ann H um m el in M ünchen, Friedrichstr. 32, 
vom  23. O kt. 1966, auf Feststellung der V erfassungsw idrigkeit 
des A rt. 2 des B ayer. B egabtenförderungsgesetzes (B ayB FG ) 

vom  12.'7 . 1966 (G V B 1. S . 230) —  V f. 118-V II-66  —

B ezug: Schreiben vom  8. M ärz 1967
A uf das Schreiben des B ayer. V erfassungsgerichtshofs vom  8. M ärz 

1967 nehm e ich w ie fo lg t S tellung:
T atsächlich ist im  Schriftsatz des L andtags eine sprachliche U nrichtig­
keit enthalten . In diesem  Schriftsatz w ar von staatlich genehm igten  
P rivatschulen die R ede, gem eint w aren die staatlich anerkannten 
E rsatzschulen . A uch an diesen  Schulen w ird  jedoch  Schulgeld erhoben.

Im  übrigen w ird keine V eranlassung gesehen, zu den A usführungen  

des K lägers vom  28. 2 . 67 eine w eitere S tellungnahm e abzugeben.

gez.: H aase 

(H orst H aase)
M . d . L.

GESETZESTEXTE

Grundgesetz für die Bundesrepublik  Deutschland  
v . 23. 5 . 1949  .(B G B l. S . 1)

v Artikel 7

(4) D as R echt zur E rrichtung von privaten Schulen w ird gew ähr­
leistet. P rivate Schulen als E rsatz für öffentliche Schulen bedürfen
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der G enehm igung des S taates und unterstehen den L andesgesetzen . 

D ie G enehm igung ist zu erteilen , w enn die privaten Schulen in ihren  
L ehrzielen und E inrichtungen sow ie in der w issenschaftlichen A us­
b ildung ihrer L ehrkräfte nicht hinter den öffentlichen v Schulen  
zurückstehen und ’ eine Sonderung der Schüler nach den B esitzver­
hältn issen der E ltern nicht gefördert w ird . D ie G enehm igung ist zu 
versagen, w enn die w irtschaftliche und rechtliche S tellung der L ehr­
kräfte n icht genügend gesichert ist.

• 'sZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/GFEDCBA

Verfassung des Freistaates Bayern  

. v. 2. 12. 1946 (B ayB S I S . 3)

Artikel 118

(1) V or dem  G esetz sind alle gleich . D ie G esetze^verpflich ten jeden  
in  g leicher W eise und jeder genießt auf g leiche W eise den Schutz der 
G esetze. . ■

Artikel 128

(1) Jeder B ew ohner B ayerns hat A nspruch darauf, eine seinen  
erkennbaren  Fähigkeiten und  seiner inneren  B erufung entsprechende  
A usbildung zu erhalten .

(2) B egabten ist der B esüch von Schulen und H ochschulen , nötigen­

falls aus öffentlichen M itteln zu erm öglichen.

Artikel 131

(1) D ie Schulen sollen nicht nur W issen und K önnen verm itteln , 

sondern auch H erz und C harakter b ilden .
(2) O berste B ildungsziele sind E hrfurcht vor G ott, A chtung vor 

relig iöser Ü berzeugung und vor der W ürde des M enschen, Selbstbe­
herrschung, V erantw ortungsgefühl und V erantw ortungsfreudigkeit, 
H ilfsbereitschaft und A ufgeschlossenheit für alles W ahre, G ute und  
Schöne.

Artikel 134

(1) P rivatschulen m üssen den an die öffentlichen Schulen gestellten  
A nforderungen entsprechen. S ie können nur m it G enehm igung des 

S taates errich tet und betrieben w erden.
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(2) D ie G enehm igung ist zu erteilen , w enn d ie Schule in  ihren L ehr­
zielen (A rtikel 131) und  E inrichtungen sow ie in  der w issenschaftlichen  
A usbildung ihrer L ehrer nicht h in ter den/gleichartigen öffentlichen 

Schulen zurücksteht, w enn d ie w irtschaftliche und rechtliche S tellung 
der L ehrer genügend gesichert ist und gegen ‘d ie Person des Schul­

leiters keine B edenken bestehen.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

✓GFEDCBA

Gesetz über das Erziehungs- und  Unterrichtswesen  (EUG) 
v . 9 .'3 ..i960 (G V B 1. S . 19)

Artikel 1

öffentliche und private U nterrich tseinrichtungen

✓
(1) ö ffentliche Schulen sind Schulen , deren T räger der Freistaat 

B ayern , eine bayerische G em einde, ein bayerischer L andkreis, ein 
bayerischer B ezirk oder ein bayerischer Z w eckverband ist.

(2) P rivate Schulen sind alle Schulen , d ie n icht öffentliche Schulen 
sind . S ie m üssen eine B ezeichnung führen , die eine V erw echslung  

m it öffentlichen Schulen ausschließ t.
(3) D ie A bsätze 1 und 2 gelten für L ehrgänge entsprechend.

Artikel 2

E rsatzschulen
E rsatzschulen sind private Schulen , d ie in ihren B ildungs- und E r­

ziehungszielen öffentlichen im  Freistaat B ayern vorhandenen oder 
vorgesehenen Schulen entsprechen.

Artikel 4

A ufgaben der Schulen

(1) A lle Schulen haben im  R ahm en der in der V erfassung des F rei­
staates B ayern festgelegten B ildungsziele die A ufgabe, W issen und 
K önnen zu verm itteln , G eist, K örper und C harakter zu bilden , im  
G eiste der D em okratie , in der L iebe zur H eim at und zum  deutschen 
V olk im  S inne der V ölkerversöhnung zu erziehen.

(2) ö ffentliche Schulen haben die A ufgabe, den Schülern das über­
kom m ene und bew ährte B ildungsgut w eiterzugeben, neues für die
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Schüler lebendig zu m achen und die zur E rfü llung ihres B ildungs­

und E rziehungsauftrages geeigneten W ege zu beschreiten .
(3) P rivate Schulen d ienen der A ufgabe, nach M aßgabe der B estim ­

m ungen des G rundgesetzes für d ie B undesrepublik D eutschland und  
der V erfassung des Freistaates B ayern das öffentliche Schulw esen 
zu vervollständigen , zu bereichern , und durch  besondere Form en des 
U nterrich ts oder der E rziehung zu fördern .GFEDCBA

Artikel 8

G ew ährleistung
D as R echt zur E rrich tung privater Schulen gem äß A rt. 7 A bs. 4 des 

G rundgesetzes ist nach M aßgabe dieses G esetzes gew ährleistet.

1 . E rsätzschulen

Artikel 9

G enehm igung
(1) E rsatzschulen dürfen nur m it staatlicher G enehm igung er­

rich tet und betrieben w erden.
(2) D ie G enehm igung ist zu erteilen , w enn

a) derjenige, der eine E rsatzschule errich ten , betreiben oder leiten  
w ill, d ie G ew ähr dafür b ietet, daß er n icht gegen  d ie verfassungs­
m äßige O rdnung verstößt,

b) d ie E rsatzschule in ihren L ehrzielen und E inrichtungen sow ie in  
der w issenschaftlichen A usbildung ihrer L ehrer hinter den 

öffentlichen Schulen n icht zurücksteht (A rt. 10, 11 und 13),
c) e ine Sonderung der Schüler nach den B esitzverhältn issen der 

E ltern n icht gefördert w ird (A rt. 14).

Artikel 20

Staatlich anerkannte E rsätzschulen
(1) E iner E rsatzschule, d ie d ie G ew ähr dafür b ietet, daß sie dauernd  

d ie an gleichartige oder verw andte öffentliche Schulen gestellten  
A nforderungen erfü llt, w ird vom  zuständigen S taatsm inisterium  auf 
A ntrag die E igenschaft einer staatlich anerkannten ' E rsatzschule 
verliehen .

(2) S taatlich anerkannte E rsatzschulen sind verpflich tet, bei der 

A ufnahm e, beim . V orrücken und beim Schulw echsel von Schülern
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sow ie bei der A bhaltung von Prüfungen  'H ie für öffentliche Schulen  

vom zuständigen Staatsm inisterium gegebenen A nordnungen zu 

beachten ; d iese A nordnungen m üssen in E inklang m it A rt. 4 A bs. 3 ' 
und A rt. 10 A bs. 3 stehen. M it der A nerkennung erhält d ie Schule 

das R echt, Z eugnisse zu erteilen , die die gleiche B erechtigung ver- - 
* leihen, w ie die der öffentlichen Schulen .GFEDCBA

Bayerisches Begabtenförderungsgesetz (BayBFG) 

v . 12. 7 . 1966 (G V B 1. S . 230)

Artikel 1

G rundsatz
(1) Z ür Förderung überdurchschnittlich B egabter gew ährt der 

F reistaat B ayern A usbildungsbeih ilfen nach M aßgabe dieses G e­

setzes. Z iel der Förderung ist es, überdurchschnittlich begabten 
Schülern , S tudierenden und S tudenten , die sich durch L eistung und 
V erhalten w ürdig erw eisen , den erfo lgreichen A bschluß ihrer Schul­
b ildung zu erm öglichen.

(2) D ie” für die S tudienförderung m it B undesm itteln geltenden
B estim m ungen bleiben unberührt. ' .

Artikel 2

"Person  em  kreis  
(1) A üsbildungsbeih ilfen w erden gew ährt .an

1. Schüler öffentlicher oder staatlich anerkannter w eiterführender
Schulen , '

2 . S tudierende öffentlicher oder staatlich anerkannter Ingenieur­
schulen und H öherer Fachschulen , die die allgem eine H ochschul­
reife oder die fachgebundene H ochschulreife verm itteln können, 
und ' ’

3. S tudenten der w issenschaftlichen H ochschulen und der K unsthoch- 
.schulerv in B ayern .

^(2) Schüler, S tudierende und Studenten an anderen als den in 
A bsatz 1 genannten  Schulen und an sonstigen B ildungseinrichtungen  

können nach M aßgabe der im  H aushalt bereitgesellten M ittel A us­
b ildungsbeih ilfen erhalten .ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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ArtikelkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 5  ' ,

B egriffsbestim m ung

A ls w eiterführende Schulen im Sinne dieses G esetzes gelten  

Schulen und  E inrichtungen, w elche die M ittlere R eife, d ie Fachschul­
reife , die fachgebundene H ochschulreife oder "die allgem eine H och­
schulreife verm itteln können. •

Artikel 6

B esonderer ö-r.d erungsvoraussetzungen 
(1) E ine A usbildungsbeih ilfe erhält • • . •

1 . zunächst für die D auer eines Schuljahres, w er-beim  E intritt aus 
der V olksschule oder aus der B erufsschule in eine w eiterführende 
Schule oder beim  Ü bertritt aus einer in eine andere w eiterführende 
Schulgattung im  R ahm en einer G esam tbeurteilung durch die ab­
gebende Schule als gut geeignet bezeichnet w orden ist;

' 2. zunächst b is zum  E nde des Schuljahres, w er in den V orrückungs­

fächern des ersten Z eugnisses, das er in der aufn 'ehm enden Schule 
erhält, einen N otendurchschnitt von m indestens 2,5 (sechs N oten­
stufen) erreicht hat;. .

3 . w er in  den V orrückungsfächern des Jahreszeugnisses einen N oten­
durchschnitt von m indestens 2,5 (sechs N otenstufen) erreicht hat. 
S inken die L eistungen unter diese G renze, so w ird die A usbil­
dungsbeih ilfe für die D auer des nächsten Schuljahres w eiterge­
w ährt;

4 . w er vom B eihilfeausschuß der Schule w egen besonderer einsei-* 
tiger B egabung einem  unter N r. 3 genannten Schüler g leichgestellt
ist.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

/
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D er dreig liedrige M enschA

M o rp h o lo g is c h e  G ru n d la g e n  e in e r  a l lg em e in e n  M en s c h e n k u n d e

(zu dem  kürzlich erschienenen W erk von D r. L othar V ogel, herausgegeben  
von der N aturw issenschaftlichen und Pädagogischen Sektion der Freien  
H ochschule für G eistesw isschaft am  G oetheanum , D örnach. Philosophisch- 

A nthroposophischer V erlag 1967)*  . ,

V ieles m uß sich zur guten Stunde verein igen , dam it die w ahrhaft förder­

liche, die notw endige —  die N ot w endende —  L eistung ans L icht treten  
kann. M an hört den R uf aus G oethes 'O ffenbarungsm ärchen: „Es ist an  

der Z eit“ . U nd so ist dieses langerw artete B uch, die reife Frudit einer 
lebenslangen  B em ühung  um  ein  neues geistgem äßes W esensbild  des M enschen, 
m ehr als nur der B eitrag eines berufenen D enkers, Pädagogen und ' A rztes 
zu einer m enschengem äßen B etrachtung des m enschlichen O rganism us: E s „ 
ist der E xponent, die A usform ung einer  .g roßen ström enden B ew egung, die  
sich aus ihren eigenen inneren dynam ischen K räften nun in einer gew issen  
V ollendung ans L icht ringt —  das E ndergebnis eines langen Prozesses zu  
einem  faßbaren  T otal-V erständnis  der m enschlichen  E xistenz auf der G rund ­

lage ihrer schon im  physischen W esensbild geistgem äßen O rganisation .

D ie lebensgem äße B runnenstube, aus der eine so um fassende, w irklichkeits- 
'  nahe Phänom enologie 'des M enschenw esens erquellen  kann, ist die Pädagogik  

R udolf Steiners.. A us der W eisheit des L ehrplans für A nthropologie ergib t 
sich der organische A ufbau der K apitelfo lge, gem äß den B ildebedürfn issen  
des H eranw achsenden M enschen, sich^selber als O rganisation verstehen zu  

• lernen im  Sinne des eigenen W achstum s- und R eifeprozesses. H inter dieser 
konkreten pädagogischen A ufgabe steht von A nfang an ein großer, um ­

fassender sozialer Im puls: das R ingen um  die G estaltung des m enschlichen  
G em einschaftslebens in K ultur, Staat und  W irtschaft als A usdrude des drei­

g liedrig organisierten M enschen. W obei die D reig liederungsidee als anthro- - 
pologisches Prinzip nicht zur A nalogie des sozialen O rganism us herabge­

m indert w ird , 'sondern als innew ohnende Form der Selbstverw irk lichung  
des M enschenbildes in seinen sozialen Ä ußerungen aufzufass'en ist.

* Mit Hinweisen „Zum menschenkundlichen Lehrplan der Waldorfschule"
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D am it fassen w ir schon den B augedanken des B uches ins A uge, der als 

R ahm enkapitel um greifend den L ehrplan der W aldorfpädagogik an den  

A usgangspunkt stellt und im  12. Schlußkapitel gipfelt .in der notw endigen  
sozio logischen K onsequenz dieses m orphologisch-lebendigen B ildeprozesses  
des M enschen, der sich seinen eigenen W esensm erkm alen gem äß im  sozialen  
L eben zu verhalten bestrebt ist. So erw eitert sich das erste A nliegen des 

W erkes als echtes U nterrich tsbuch für die heranw achsende Jugend zu einer 
m enschheitspädagogischen Z ielsetzung. E s gehört in die große soziale B ew e­

gung unserer neuzeitlichen K ulturepoche, und dam it zum fundam entalen ' 

Studienm aterial des Sem inars für freiheitliche O rdnung, in dessen T agungen  
die m ethodische E rarbeitung der m orphologischen M enschenerkenntn is im  

Sinne des V erfassers in tegrierender B estandteil jst.

D ie D urchführung dieses- —  gem essen an der G röße der A ufgabe —  fast 
als heroisch zu bezeichnenden U nternehm ens geschieht auf G rund vieler, 
vom  Schicksal glückhaft gefügter günstiger B edingungen, die sich dem  V er­

fasser in in tu itiver Z usam m enschau, in geistigen K unstgriffen gleichsam  
entgegenbew egen. D a steht einm al als w eitgespannter, um fassender H inter­

grund die geistig geschaute U r-Idee eines in  voller In tegrität sich präsentie­

renden M enschenbildes, w ie es die griechische K ultur hervorgebracht hat. 

E s ist die Idealität göttlich-m enschlicher H arm onie, w elche sich noch nicht 
vor einer naturw issenschaftlichen M ethode rechtfertigen m ußte. D afür 
leuchtet dem  künstlerischen B lick , der zugleich ein ärztlicher ist, die große, 
unerschöpfliche, kosm isch reine In tu ition der urbild lich ätherischen G estalt 
auf, die durch R hythm us, durch fließende B ew egung sich zur sichtbaren  
K örperlichkeit bildet und um bildet, „nach dem G esetz, w onach sie änge- 
treten“ .

D as G eheim nis der U r-G esundheit des M enschenw esens, deren Q uellen in  
seiner ätherisch-geistigen U rbild lid ikeit ström en, lieg t als D arstellungsprin ­

zip dem  W erk zugrunde. U nd dam it ist ein nächster G esichtspunkt berührt, 
von w elchem  aus die G enealogie der in dieses W erk eingeflossenen Im pulse  
zu fassen ist. D er V erfasser leg t eine E rkenntn ism ethode vor, w elcher er 
eine ausführlich begründende D arstellung w idm et (K ap.-II), die nun den  

W eg ebnet, auf der exakten G rundlage m oderner W issenschaftserfahrung  
den O rganism us als sinnlich-übersinnliches G eschehen im Sinne der D rei­

g liederung vor der „anschauenden  U rteilskraft“ so entstehen zu lassen , daß  
er als das erschein t, w as er ist: ein O rganon seines eigenen produktiven  
W esenskernes, seiner Ich-N atur. V on der N aturseite her ist die K ontinuität 

des schaffenden Prinzipes im  M enschen anschaubar gem acht als des einzi­

gen W esens, das schon im  natürlichen funktionellen Sein Aü b e r den N atur­

reichen steht, und sein körperliches D asein anderen , höheren W esensbe­

ziehungen einzuordnen hat zur V erw irklichung seines vollen M enschen­

bildes. D azu bedarf es einer um fassenden, geistig gesicherten E rkenntn is­

m ethode der M o rp h o lo g ie .
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W ir sehen in knappen Z ügen eine W eiterführung der goetheschen E rkennt­

n istheorie erstehen, w ie sie durch R udolf Steiner den Forderungen des 20. 

Jahrhunderts gem äß ausgebaut w urde. W ir sehen darüber hinaus eine Stei­

gerung  und  U m w endung  dieser goetheschen  M etam orphosen-Idee der N atur­

anschauung durch die philosophische Selbsterkenntn is der Ich-N atur als des 
eigentlichen Freiheitsw esens im  Sinne von R udolf Steiners „Philosophie der 
Freiheit“ . U nd es erw eist sich dieser neue E rkenntn isschritt als der eigent­

liche N eubeginn einer ideellen D urchdringung des W ahrnehm ungsbereiches. 

„W enn die-goethesche Sinnes- und W ahrnehm ungslehre (M orphologie) B e­

stand haben sollte , dann bedurfte sie der erkenntn istheoretischen B egrün­

dung, die zu dem  G oetheschen  ,d ie Sinne trügen nicht' ein ,das D enken  trügt 
nicht' hinzufügte“ (K ap. II). „D er Selbsterkenntn isakt im  W ahrnehm ungs­

bereich" w ird zur W esenserkenntn is von der W ahrnehm ungsseite aus. D as 

D enken beobachten —  die N euentdeckung der Philosophie der Freiheit —  
führt konsequent zu dem E rgebnis: das Phänom en Ad e n k e n . D ie M or­

phologie w ird zur einw andfreien  W issenschaftsm ethode —  die W issenschaft 
aber erhoben, gesteigert zur K unst, ohne w elche das R ätsel der M enschen­

b ildung nicht zu erfassen w äre.

U nd dam it ist der Schritt getan , w elcher über G oethe hinausführt. D ieser 
konnte die m orphologische M ethode als G rundprinzip der organischen  W elt 
entdecken, die D reig liedrigkeit des E rkenntnisprozesses durch die B egriffe 
von Polarität und Steigerung handhaben. N un erhebt s ie  s ic h  z u r  E rkennt­

n ism ethode des . sich selbst als O rganism us begreifenden, das Phänom en  
denkenden M enschen. D as Phänom en des Selbstbew ußtseins, des Freiheits­

w esens, ist dam it organisch begründet in der über das N aturw esen sich  
erhebenden, m enschlichen aufrechten G estalt, der U r-Idee der M enschen­

b ildung. D am it ist die D reig liederung des M enschen zum  organischen Prin­

zip erhoben, w elches sich in allen B ereichen als der w ahre E rklärungsgrund  
jedes einzelnen organischen Prozesses erw eist.

D er T em pelbau des m enschlichen L eibes ist betreten, w ie es das geistvolle  
M otto des N ovalis ankündigt. D er B augedanke aus der A ufrechten ent­

faltet sich. „D er A ufrichteim puls des M enschen ist der E igengehalt, den er 
allen N aturw esen voraus hat. E s ist das U rphänom en der Indiv iduation , 
das w ir nicht erst im  höchsten E ndergebnis bei der sich bew ußt tragenden  
Persönlichkeit w ahrnehm en, sondern  das w ir bereits bei jeder E ntw icklungs­

phase der innerorganischen B ildung vorfinden“ (K ap. III). D ie D reig lie­

derung, w elche im m er in allen V orgängen aus einer inneren M itte in die  
Polaritäten hineingestaltet, als R hythm us in die L ebens- und Form gestal­

tungen  hineinw irk t, ist schon die V oraussetzung  der A ufrechten . So  w ird  der 
R hythm us die durchgehende M ethodik aller O rganbeschreibungen, w elcher 

sich jedes L ebensphänom en einordnet. W ichtigste E ntdeckungen m oderner 
Physio logie, A natom ie, E m bryologie geben dazu ihre B estätigungen. D ie
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W irbelsäule w ird zum  „U rskelett, als die potentielle E inheit des K nochen­

system s“ und der ganze Skelettbau zu einer vielg liedrigen A usgestaltung  

des einm al angetönten U rm otivs. A ber schon hier in der am  dichtesten in  
die V erhärtung gegangenen, tragenden und stü tzenden, dreig liedrig ange­

ordneten aufrechten G estalt als dem  Funktionsorgan der denkenden, füh­

lenden, w ollenden Ich-N atur ist alles auf den m orphologischen W erdepro­

zeß abgestim m t. E in Flüssiges, ein Ström endes w ird durch Systo le und  D ia­

sto le —  durch den R hythm us —  zur „geprägten Form , die lebend sich  
entw ickelt“ . M it höchster Spannung  gew innt m an den E inblick  in die eigent­

liche Ström ungssphäre des O rganism us, die G eheim nisse des L ym phsystem s  

als dem  U riebensstrom , der alles G ew ordene ins W erdende zurückverw an­

delt, das eigentlich protei'sche Prinzip , das G eheim nis des Protoplasm as, 
der Plastiker aller Form en. (K ap. V )

W ie die G estalt selber sich ihre-A ufrichte-Im pulse  aus der produktiven  M itte  
herleitet, so em pfindet m an als die m ethodisch tragenden K apitel die groß  
angelegten D arstellungen der rhythm ischen O rganisation des M enschen, die  
nun im höchsten Sinne gleichnishaft erscheinen für die sich selber in die  

K örperlichkeit einpendelnde E ntelechie, die Ich-N atur. D a ist alles in ew ig­

bew eglicher H arm onie, da ist ein ständiges A usgleichen, D urchdringen, 
H arm onisieren , des systo lisch-diasto lischen E lem entes. D er Ich-Im puls be­

d ient sich der ätherisch-astralischen O szillation , des A bgestim m tseins zw i­

schen fließendem  L eben und em pfindungstragender Form gestalt. So w erden  

die Funktionen des K reislaufs, so w ird das G eheim nis des B lutes und  seiner 
Ström ung als das „U niversalorgan des O rganism us" allen O rganbildungen  

übergeordnet. U nd es w ird das H erz zum  O rgan der O rgane. „So ist das 
H erz in unserem  E rleben das unm ittelbare U rbild eines O rgans . . . A ls 
O rgan der M itte verleih t es dem O rganism us die Signatur der D reig lie­

derung." —  Jeder G edanke an ein m echanistisches, physikalisches, „techno- 

m orphes" E lem ent ist hier ausgeschlossen . A lles w ird Funktionsgeschehen  
aus spontaner Im pulsierung, zur H arm onie veranlagt. „So w ird in der 
M itte der O rganism us von der drängenden  B eschleunigung des unteren  Poles 
und  von  der form enden  V erlangsam ung des oberen  Poles in  Freiheit gesetzt."  
(K ap. V I) D as unm ittelbare Ineinanderspielen des seelisch-astralen O rga­

nism us m it dem  ätherisch-lebendigen Ström en geht in Selbstverständlichkeit 
über in den B ereich der B ew ußtseinsvorgänge der auf ihren w esensver­

w andten O rganism us sich stü tzenden Individualität.

B esonders frappant bietet die organische D reig liederung als M ethode eine  
V erständnisgrundlage für diejenigen V orgänge, die nun . die andere' Seite 
des rhythm ischen System s, die A tm ung, hinaufheben zu den O rganen rein  

seelisch-geistiger O ffenbarung  des M enschenw esens: der K ehlkopf als Instru­

m ent des Sprechens und Singensi „D as Phänom en der A tm ung als seelisch­

ätherisch-leib liche E inheit w ird die Physio logie zw ar m it w ichtigen D atenZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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unterlegen, aber nicht zur vollen L ebensrealität durchdringen können.“ 
(K ap. V II) D er atm ende Sprachm ensch rückt in unm ittelbare N ähe zum  
m usikalisch-künstlerischen Prozeß. D ie großen Polaritäten von B las- und  

Saiteninstrum enten des sym phonischen O rchesters, sie sind in der m ensch­

lichen O rganisation urbildlkh veranlagt. D er rhythm ische M ensch ist der 
U rkünstler. D ie dreifache M itte ist es, die in der aufrechten G estalt (Ich  
und physischer L eib), in H erz und B lutkreislauf (Ich und ätherischer L eib), 
in der A tm ung (Ich und  astralischer L eib) die D reig liederung des M enschen- 

w esens urbild lich konstitu iert.

D ie O rgane des N erven-S innesprozesses, die O rgane des Stoffw echsels er­

scheinen entsprechend als Polaritäten , aus der Steigerungssphäre der M itte  

herausdifferenziert im m er nach der lebendig-m orphologischen Phänom eno­

logie in voller K larheit und D urchsichtigkeit zur A nschauung gebracht. 
D as Sinnesleben, am A uge urbild lich dargestellt, die D reig liedrigkeit des 
N ervenm enschen in seinen großen Z entren als T odes- und B ew ußtseinspol 

überall w irkend —  nicht nur im  ruhenden H aupte. D ann die unter dem  
Z w erchfell liegenden, dem  B ew ußtsein entzogenen, gew altigen L ebenspro­

zesse der Av ie r g r o ß e n  L e ib e s d r ü s e n a ls O rg a n e d e s e r n ä h r e n d e n  S y s te m s . 
(K ap. V III) D a w erden für den staunenden B lick V orgänge offenbart, 
Prozesse verständlich , deren unbem erktes W alten im  gesunden O rganism us  

die geheim nisvolle W iderlage des im ird ischen L eben tä tigen W illens als 
Schicksalsorgan bieten .

M it grandioser Folgerichtigkeit schließ t sich an diesen durch  alle Polaritäten  
und  Steigerungen hindurchm etam orphosierten dreig liedrigen  O rganism us als 
G esam torganon  des darauf spielenden Seelenw esens eine ins feinste ausdiffe­

renzierte T e m p e r a m e n ts le h r e an. D as le ibgebundene und zugleich in der 
L ebens-Schicksalsgestaltung sich darüber erhebende Seelenw esen w andelt 
seine seelisch-leib liche T em peram entslage in m annigfaltigen M etam orphosen. 
E s breitet sich w ie ein im  Z eitverlauf des L ebens dahinfließender Seelen­

strom aus, der sich w andelt im  B ereich der frühkindlichen Inkarnations­

sphäre, des künstlerisch bew egten Jugendalters, im  käm pferisch die L ebens­

ziele verw irk lichenden R eifezustand der m ittleren  L ebensstufe, in der ruhe­

vollen W eisheit des die E xkarnation vorbereitenden ätherisch gelösten  
G reisenalters.

E in den vollen M enschen um fassendes W esensbild ist hier entw ickelt in  
lückenloser Folgerichtigkeit, vollinhaltlich die notw endigen E inzelerkennt­

n isse heutiger N aturforschung einbeziehend und sie der großen produktiven  
Idee, der urbild lichen, geistig-leib lichen G esam tanschauung unterordnend. 
D as innige A nliegen des m odernen M enschen nach einer N euorientierung  
seines gesam ten L ebensgefüges, es kann hier befried ig t w erden. D enn die  
E rkenntn ishilfe, die diese A nschauung des dreig liedrigen M enschen bietet,
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ist die V oraussetzung einer produktiven Selbsterkenntn is und Selbstver­

w irklichung im  künstlerischen, w issenschaftlichen , im  sozialen B ereich . D er 
nur kurze A briß  und  A usblick auf die D reig liederung  des sozialen O rganis­

m us ist der notw endige Schritt in eine zukünftige O rdnung des M enschen­

lebens nach den ihm  innew ohnenden kosm isch-m enschlichen B ildegesetzen . 
„D er soziale O rganism us ist der w ahre höhere M ensch, dem  w ir den W eg  
bereiten  m üssen.“ D as ist „die Z ukunftsbedeutung  einer organischen  N atur- 
und G eistesanschauung“ .

D ieser großangelegte U m riß —  M orphologische G rundlagen  einer allgem ei­

nen M enschenkunde —  ist auch als A rbeits- und L ehrbuch vorbild lich bis  
in die praktische A nordnung der K apitelfo lge, bis in die jedem  K apitel 

beigegebenen erw eiternden und  erläuternden A nm erkungen, bis in das-w eit­

gespannte Q uellenm äterial des L iteraturnachw eises, nicht zuletzt durch die  
B ild tafeln des A nhangs und die zahlreichen Z eichnungen aus der H and des 
V erfassers.

I

D r. H . G reinerZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

61



Z ahlen aus der V olksw irtschaft1 ’
zusam m engestellt von D ietrich R öm held

A rbeilsroark )H ^ndels- 
bilam  

{+  E xpott- 
überschufi)

P fcistndicos 3>
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um lau!
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E iiuelhan-
delsp teiS ’?

offene
S tellen

• A rbeits­
lose
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sto tfe

L ebens­
haltung 4)oderZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA2)

' M F7JDZ sitraum M S/JS 
M io. D M

M E /JDM M /JD
1958-100

M M /JD
1962-100

M E /JE  
M io. D M

M M /JD
1958-100 T sd.T sd .

+ 3477 
+ 6032 
+ 6081 
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+ 7952

573,9
554,8
609,2
649,0
528,5

154.5
185.6  
169,1  
147,4  
169,1

25.760
27.152
29.545
31.453
32.906

100,1
101,1
103,4
106,2
107,7

107 1001962
109 103,0

105,4
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112,8

1963
1121964
1151965
1191966

+ 757 
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•11/66
12/66

119 113,5
113,8

318,9
251,8

216,4
371,6

33.631
32.906

106,9
107,1 119

1/67 255.1
275.5
302.5 
295,7
308.6
325.7
337.1 
347,0
335.7 
310,0 
280,4v

621,2
673,6
576,0
501,3
458.5
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377,2
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395,Ov

31.594
32.263
32.458
33.137
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33.768
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33.375
32.695
34.228

106.3
106.4
105.5 
103,7 
103,0 
103,3
102.6

120 114.1

114.2
114.3  
114,5  
124,8  
115,0

115.1

114.4
114.1  
114,0
114.2

+ 1429 
+ 1411 
+ 1495 
+ 1844 
+ 1285 

. +1306 
+ 1300 
+ 984 
+ 1509 
+ 1637

2/67 120
3/67 120
4/67 120

5/67 120
6/67 120
7/67 120

8/67 103,1 120

9/67 103,2  
103,2v

119

10/67
11/67 .

119GFEDCBA
-f-f 120

ab 17.2 .196 7 4°/o ab 14.4 .196 7 3,5% ab 12.5 .1967 3%D iskontsatz

M A , M M , M E , M S, M D M onats- (
JA , JM , JE ,. JS , JD  Jahres- Af
f) Z ahlen liegen noch nicht vor 
A nm erkungen:

1) D ie hier w iedergegebenen Z ahlenfolgen sind noch nicht saisonbereinig t.

2) B ilanzzahlen der D eutschen  B undesbank, also ohne vom  B und aus ausgegebene  
Scheidem ünzen und m it K assenbestän den der K reditinstitu te sow ie m it den im  
A usland befindlichen deutschen N oten.

D er B argeldum lauf M  ist neben seiner U m schlaghäufigkeit U  und  dem  W aren­
angebot Q  ein w esentlicher B estim m ungsfaktor für das Preisn iveau P: M  X U  
= Q X P (F ISC H E R 'sche T auschgleichung).

3) D iese Indexzahlen geben‘nicht notw endig die E ntw icklung des Preisn iveaus P  
w ieder, da sie jew eils nur einen kleinen A usschnitt aus dem  gesam ten W aren­
angebot berücksichtigen .

4) 4-Persönen-A rbeitnehm er-H aushalt m it m ittlerem  E inkom m en des allein ver­
d ienenden H aushaltsvorstandes.

Q uellen:

A usw eise, M onatsberichte und G eschäftsberichte der D eutschen B undesbank, 
Frahkfurt/M ain; „S tatistischer W ochendienst“ des Statist. B undesam tes, W iesbaden.

-anfang, -m itte , -ende, -sum m e, -durchschnitt 

v) vorläufige Z ahlen

62



PH ILO SO PH ISC H -A N T H RO PO SO PH ISC H ER  V E RL A G  A M  G O ET H EA N U M  

' ~ C H  - 4143 D Ö R N A C H /SC H W E IZ .

N euerscheinung
D R . L O TH A R V O G EL

D E R D R E IG LIE D R IG E M E N SC H
M orphologische G rundlagen einer'allgem einen M enschenkunde

H erausgegeben von der N aturw issenschaftlichen  Sektion der 

Freien H ochschule für G eistesw issenschaft G oetheanum /D örnach

U nsere Z eit,,  w elche die le tzten R este eines trad itionellen M enschenbildes zerstört 
(B iochem ie, kybernetische B iologie), bedarf der N eubegründung einer geist- und  
naturgem äßen M enschenkunde. R udolf Steiner hat vor fünfzig Jahren durch seine  
große E ntdedcung der D reig liederung  des M enschen hierzu den G rund gelegt. ,

D ie Schrift m öchte jenen M enschen, denen sich aus ihrem  B eruf oder allgem einem  
B ildungsih teresse m enschenkundliche Fragen ergeben, ein W esensbild verm itteln ,, 
das durch goetheanistische M ethode den Schlüssel zu selbständiger B etrachtung  
liefert und  das zugleich sachlich w eitgehend die E rgebnisse m oderner w issenschaft­

licher Forschung einbezieht.

D er A utor w endet sich hierbei besonders an L ehrer, E ltern , K ünstler und Sozio­

logen. E r ist seit über zw anzig  Jahren als A rzt und  Pädagoge in der W aldorfschul­

bew egung tä tig . D er m enschenk undliche L ehrplan der W aldorfschule, besonders 
der vier oberen K lassen , der dem  A ufbau des B uches zugrunde gelegt w urde, gibt 
auch für w eitergreifende In teressen eine ausgezeichnete B asis.

A us dem  Inhalt: Z um  m enschenkundlichen L ehrplan der W aldorfschule -  
E rkenntnism ethodische B etrachtungen zur M orphologie — D as K nochensystem  -  
D as Sinnesnervensystem — D er Säfteorganism us — D er rhythm ische O rganism us 
(A tm ung und B lutkreislauf) - D as ernährende System  (L eber, N iere, M ilz und  
Pankreas) — D ie T em peram ente — L eben und G estalt (das Problem  der Z elle) —  
M ensch und  T ier -  D reig liederung (von der Z ukunftsbedeutung.einer organischen  

, N atur- und G eistesanschauung, soziale D reigliederung).

C a. 260 Seiten , 16 ganzseitige T afeln und 50 T extzeichnungen.

L w d., ca. Fr. / D M  38,—
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D m ckfehlerberichtigung :

In Folge 64/65 S. 56, 3. A bsatz 1. Z eile: anstatt „dürfe“ m uß es heißen: „dürfte“ ; 
S. 60 5. Z eile von oben: anstatt „Q uadratm eter“ m uß es heißen: „Q uadratk ilo­

m eter“ ; S. 72 1. A bsatz 3.,Z eile: anstatt von „verlieren“ m uß  es heißen „variieren “GFEDCBA

JENSEITS
VON MACHT UND ANARCHIE
D ie Sozialordnung der Freiheit

V O N  D R . H E IN Z -H A RT M U T  V O G E L

1963. 156 Seiten . K artoniert D M  24,— , L einen D M  27,—

V erlags-N r. 051020

Z w eierlei dürfte neu an diesem  B eitrag zur O rdnungssozio logie sein : D ie  
längst fällige erkenntn istheoretisd ie R echtfertigung des Freiheitsanspruches  
des M enschen und die konsequente  ordnungspolitiscbe  A nw endung der so  
gew onnenen G rundsätze auf die G ebiete des w irtschaftlichen , staatlichen  
und kulturellen L ebens. D er V erfasser behandelt das T hem a ganz  _yom  
G rundsätzlichen her. Z ugleich gew innt jedoch das bei aller K nappheit der 
D arstellung flüssig geschriebene B uch insofern höchst aktuelle B edeutung, 
als es die tieferen  U rsachen  "der historischen  und  gegenw ärtigen  Spannungen  
zw ischen der kollektiv istischen G esellschaftsideologie  und  dem  trad itionellen  
L iberalism us aufzeig t und L ösungen zu ihrer Ü berbrückung anbietet. W er 

• die sozio logischen —  auch die kultursozio logischen —  Fragen unserer Z eit 
m it w achem B lich verfo lgt und sich um die zukünftige G estaltung der 
L ebensverhältn isse sorgt, w ird m it In teresse nach dem  B uch greifen .

WESTDEUTSCHER VERLAG  

KÖLN UND OPLADEN
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ÜbersichtkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA über die in „Fragen der Freiheit" seither behandelten Themen:

Folge 1; Die Krisis des Erziehungswesens - Freiheit der Kultur, eine dringende Forderung 
(vergriffen) der Gegenwart - Gedanken zur freien Erwachsenenbildung

Schule und Staat — Die Schule als Politikum — .Die Stellung der Bildung in der 
(vergriffen) neuen Sozialstruktur'

Ungehinderter Zugang für alle zu den Bildungsgütern - Bewußfseinsstufen des 
Menschen »

Folge 2

Folge 3:

Folge 4: An der Schwelle des Atomzeitalters - Erlaubt die demokratische Staatsform die 
Lösung sozialer Fragen - Ober die Systemgerechtigkeit zwischen Kultur, Staat 
und Wirtschaft in der Demokratie; .Forderungen an unser Bildungssystem' -'An 
die sich verantwortlich Fühlenden

Staatliche oder freie Erziehung - Denkmefhode und Sozialpolitik

»Die WSrde des Menschen ist unantastbar . . - Ober Notwendigkeit und
Möglichkeit einer freien Erziehung - Erste'Arbdttstagung eines Sozialpolitischen 
Seminars

Folge 5:

Folge 6

Folge 7: Freiheit - Illusion oder Wirklichkeit - Die funktionalen Zusammenhänge in der 
sozialen Gesamtordnung — Die neue Weltmacht -

Folge 8: Grundgesetz und Schulrecht - Apercus zur Entstehungsgeschichte des Art. 7 des 
Grundgesetzes - Möglichkeiten einer evolutionären Umgestaltung unserer Sozial­
ordnung - Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit - Bericht über das zweite Sozial­
politische Jugendseminar - .Freiheit, Bindung und Organisation im Deutschen 
Bildungswesen' — Brief aus USA

Folge 9: Tendenzen und Probleme der gegenwärtigen Geschichtsperiode - Die freie Welt 
in einer Sackgasse? Gedanken zum kalten Krieg - Alexis de Tocqueville, zu 
seinem 100. Todestag (16. April 1859) - Brief aus USA

Die Verantwortung der Soziologie: I. Das Problem - II. Freiheitliche Ordnung 
oder Massengeselfschaft? - III. Die Ordnung der Herrschaftslosigkeit - IV. Das 
Bildungswesen in der freiheftlichen Gesamfordnung - Pierre Joseph Proudhon, 
Zu seinem 150. Geburtsjahr

Folge 10

Folge 11 Die. funktionsfähige Währung - Die Goldwährung - Der Ursprung des Geldes 
im Mythos - Berichte über die drifte Tagung des Seminars für freiheitliche Ordnung 
- Schulrechtsdiskussion - In memoriam Hans Bernoulli

Folge 12: Friedrich • Schiller, zu seinem 200. Geburtstag - Die Problematik des gegen­
wärtigen Schul- und Erziehungswesens - Bildungsplan oder freie Erziehung? - 
Die Schulrechtsdiskussion

1
Folge 13: Die Grundfragen der abendländischen Philosophie bei Aristoteles -r Freiheit der 

Erziehung, Freiheit der .Kultur — Was ist die äußere Freiheit des Menschen und 
wie verwirklicht man sie? — Demokratie und Wirtschaftsordnung -

Grundgesetz und Schule - Schulpflicht - Dos Elternrecht und die Freiheit der 
Lehrer - Die Schulrechtsdiskussion - Kolloquium des Seminars für freiheitliche 
Ordnung in Heidenheim/Brenz - über das Bodenproblem

Staat - Wirtschaft - Erziehun 
Wirtschaft — Das Ziel der Erziehung

Gedanken zum Tag der deutschen Einheit 1960 - Demokratie und Sozialversiche­
rung - Dos Trinitätsgesetz im Lichte von Goethes Märchen von der grünen 
Schlange und der schönen Lilie — Zum 75. Geburtstag von Prof. Dr. Alexander 
Rüstow — Gedanken aus Österreich - Die Schulrechtsdiskussion — Pfingsttagung 
1960 in Stuttgart - Tagung des Seminars für freiheitliche Ordnung vom 16. bis'19. 
Juni 1960 in Oorweiler/Hunsrück

Folge 14: 
(vergriffen)

Folge 15: Das Wesen des Staates - Die Urformen der

Folge 16:GFEDCBA
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DaskjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Systemprogramm des deutschen Idealismus (Friedrich Wilhelm Joseph 
Schelling, Frühjahr 1796) — Die Freiheitsfrage — Goethes Kunstanschauung - 
Schulrecntsdiskussion — Neue Schulgesetzentwürfe in Messen - Arbeitstagung des 
Seminars für freiheitliche Ordnung am 2. und 3. Juli 1960 in München

folge 17

Folge 18/19; Die Idee des Abendlandes; vom Hellenentum zum Goetheanismus - Sozialismus - 
Schulrechtsdiskussion — Bericht über die Tagung des Seminars für freiheitliche 
Ordnung vom 28. 10. bis 1. 11. 1960 in Wuppertal

lndiv;duolität und Sozialerkenntnis Der Goetheanismus als Schlüssel zum Ver­
ständnis der sozialen Frage — Das Gesetz von Polarität und Steigerung, angewandt . 
in der Gemeinschaftskunde — Berichte über die neunte Tagung des Seminars für 
freiheitliche Ordnung vom 6. bis 8. Januar 1961 in Heidenheim/Brenz

Der 6. März 1961, Gedanken zur Aufwertungsdebatte — Ober die Goetheanistische 
Erkenntnismethode — In memoriam Alexander Meier-Lenoir — Elternrecht und 
staatliche Subventionierung der Erziehung an freien Schulen — Der funktionsfähige 
soziale Organismus - Das Gesetz von Polarität und Steigerung, angewandt in 
der Gemeinschaftskunde — Die Wirtschaft

Folge 20:

Folge 21

Merits and pitfalls in .Foreign aid'. Vor- und Nachteile der Entwicklungshilfe - 
• Der Mensch im Lichte der Goetheanisfischen Erkenntnismethode - Zur Finanzierung 
freier Schulen - Der funktionsfähige soziale Organismus - Das Gesetz von 
Polarität und Steigerung, angewandt in der Gemeinschaftskunde • Das Geld

Das Elternrecht und das deutsche Bildungswesen - Der Föderalismus und das 
deutsche Bildungswesen - Das Primat der Kultur im sozialen Organismus - Wer 
erzieht unsere Kinder?

Den Ost-West-Gegei*atz als Schicksal und Aufgabe - Utopie oder Wirklichkeit -• 
Beitrag zur Bodenrechts-Diskussion — Staatliches Bildungswesen — .Die Sozialord­
nung als Organ der Freiheit', 10. Tagung des Seminars für freiheitliche Ordnung 
vom 1. bis 9. August 1961 in Hard/Vorarlberg

- Folge 22:

Folge 23

/ ■

Folge 24:

Eine sozialpädagogische Studie - Neue Wege freiheit­
licher Politik. Die gegenwärtige Situation der freiheitlichen Bewegung und ihre 
Chance - Grundrente und Naturrecht - Ober Partnerschaft in der Wirtschaft - 
Freiheit der Erziehung und Kultureinheit. Brief an einen Soziologen - Die Grund­
sätze des freien Kulturlebens - Die Kulturpolitik in den Wahlprogrammen

Was verstehen wir unter .freiheitlicher Ordnung' von Wirtschaft, Staat und 
Kultur und wodurch ist diese freiheitliche Ordnung funktionsfähig? — Ober die 
sittliche Haltung im Wirtschaftsprozeß — Die Einführung der Reifeprüfung — Bericht 
über die. Winfertagung des Seminars für freiheitliche Ordnung vom 29. 12. 1961 

. bis 1. 1. 1962 in Heidenheim/Brenz

Zur Biographie eines Freiheitssudlers — Zehn Millionen Schulprogramme. Ober 
die Notwendigkeit der Freiheit des Erziehungswesens - Ein Individualist - Ist 
Vollbeschäftigung bei zugleich., fixen Wechselkursen und stabilem Geldwert 
möglich?

Veni creator Spiritus — Gedanken zum fünfjährigen Bestehen der Schriftenreihe ' 
.Fragen der Freiheit' - Konjunkturpolitik am Scheidewege - Partnerschaft. 
Gedanken zur Neuordnung des Arbeitsverhältnisses - Der Schwarze Dienstag

Die Idee der Gerechtigkeit bei Thomas von Aquino — Die Idee der Gerechtigkeit 
im Hinblick auf dos Ost-West-Problem — Aus einem Brief, betreffend Schulpolitik 

- — Die Quadratur des Kreises. Betrachtungen zur konfunkturpolifischen Lage-— Die 
politische Gemeinschaftskunde - Berichte über die 12. Tagung des Seminars für 
freiheitliche Ordnung vom 2. bis 10. August 1962 in Herrsching/Ammersee, Thema: 
.Die Idee der Gerechtigkeit im Hinblick auf das Ost-West-Problem'

Vom Wesen der Arbeit.Folge 25:
■ (vergriffen)

Folge 26

Folge 27:

Folge 28

!

Folge 29

Von der Grundrente und ihrer Heimholung — Inflation oder Krise? — Starre und
Koexistenz bis aufs Messer - C'

Folge 30:
Die'Offenheit im deutschen Bildungssystem 

politische Gemeinschaftskunde; Der Staat

Was verstehen wir unter Freiheit? — Erkenntnisfrage — Schicksalsfrage — Stufen 
der Goethe'sdien Erkenntnisart - Die politische Gemeinschaftskunde

Folge 31:GFEDCBA
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FolgekjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA 32 Dos Arbeitsverhältnis als betrieblich-ökonomisches, sozialrechfliches und ordnungs­
politisches Problem — Neuordnung des Arbeitsverhältnisses durch betriebliche 
Partnerschaft, eine dringende Forderung der Gegenwart - Wo bleibt die Krise? — 
Die politische Gemeinsoiaftskunde: Die Wirtschaft - Bericht über die 13. Tagung 
des Seminars für freiheitliche Ordnung vom 3. bis 6. Januar 1963 in Bad Boll, 
Thema: .Neuordnung des Arbeitsverhältnisses durch betriebliche Partnerschaft, 
eine dringende Forderung der Gegenwart'

Folge 33: Grundgesetz und freiheitliche Ordnung von Wirtschaft, Staat und Kultur - 
Neuoidnung des Arbeitsverhältnisses durch betriebliche Partnerschaft, eine 
dringende Forderung der Gegenwart - Wie soll es weitergehen? - tu 
politisches Gewicht - Der Preis ist zu hoch — Bilanz der Bundesbank .. . 
politische Gemeinschaftskunde

Die Privatschulfreiheit im Bonner Grundgesetz — Versuch über einige theoretische 
Grundfragen der Schulpolitik

uropas 
— Die

Folge 34:

Folge 35 Mitbeteilicung der Eltern im Schulwesen - Jenseits von Macht und Anarchie - 
Die SoziaTordnung der Freiheit - Zur politischen Lage im Sommer 1963 - Die 
politische Gemeinschaftskunde: Die Kultur

Folge 36- Hoffnung auf die Erhaltung der Freiheit - Die Erhaltung der Freiheit, Europas 
philosophische und ordnungspolifische Aufgabe - Arbeitsgemeinschaft für Ver- 
fassungsrecht - Die politische Gemeinschaftskunde: Wissenschaft, Kunst, Religion - 
Bericht über die 14. Tagung des Seminars für freiheitliche Ordnung vom 2. bis 11. 
August 1963 in Herrsching/Ammersee, Thema: .Die Erhaltung der Freiheit - 
Europas philosophische und ordnungspolitische Aufgabe*

Folge 37 Die zentrale Idee der abendländischen Kultur — Phänomenologie der Erkenntnis — 
Soziologische Fragen - Ober Verfassung und demokratische Volksvertretung - 
Die politische Gemeinschaftskunde: Die Entwicklung der Sozialordnung in der 
Geschichte, Der Gottesstaat — Colloquium des Seminars für freiheitliche Ordnung 
am 4. und 5. Januar 1964 in Heidenheim/Brenz (Novelle zum Arzneimittelgesetz, 
Baden-Württembergisches Schulverwoltungsgesetz)

Lösung der Bodenfrage im Sinne des Privateigentums und der Sozialen Markt­
wirtschaft — Zur Konjunkturpolitik — Die politische Gemeinschaftskunde: Griechen­
land — Rom

ln memoriom Otto Laufenbach - Aus dem Manifest der Freiheit und sozialen 
Gerechtigkeit - Zur Frage der Geldwertstobilität — Zur Währungspolitik

Nicolaus von Cues - Individualismus, Kollektivismus und freie Gemeinschaffs­
bildung - Die Erziehung zur Menschenwürde - Naturrecht des Kindes - Politische 
Gemeinschaftskunde: Die Kultur der germanischen Völker - Berichte über die 16. 
Tagung des Seminars für freiheitliche Ordnung vom 29. Juni bis 7. August 1964 
in Herrsching/Ammersee, Thema: .Kollektivismus — Individualismus und freie 
.Gemeinschaftsbildung*

Thomas von Aquino und der Kampf um die Wirklichkeit der Ideen — Was heißt 
Philosophieren? Was Philosophie nach Thomas von Aauino zu leisten imstande, 
und inwieweit die Ordnung der Gesellschaft auf dieses Leistung angewiesen ist? -*
Haben wir das Problem der wirtschaftlichen Dauerkonjunktur gelöst? — T...........
Gemeinschaftskunde: Das Zeitalter des Humanismus, der Renaissance und der 
Reformation - .Die ordnungspolitischen Aufgaben des Staates im sozialen Ganzen 
als Voraussetzung der Erhaltung der Freiheit*, Tagung des Seminars für freiheit­
liche Ordnung in Verbindung mit dem Seminar .Die freie Meinung* vom 27. bis 30. 
Dezember 1964 in Steinach am Brenner

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Erwin Stein: Ober die Verantwortung des 
Gesetzgebers. Wie sollten Gesetze aussehen? — Problematik der staatlichen 
Anerkennung von Privatschulen vor dem Bundesverfassungsgericht. Zum Anspruch 
der freien Schulen auf eigene Prüfungen — Das Menschenbild als Inhalt der natur- 
rechtlichen Forderung nach kultureller Freiheit - Politische Gemeinschaftskunde: 
Das Zeitalter des Fürstenabsolutismus und der Französischen Revolution

Aristoteles und der Kampf um das Denken des Seins - Grundsätze freiheitlicher 
Politik - Professor Dr. Dr. h. c. Hans Carl Nipperdey 70 Jahre - Der Genossen­
schaftsgedanke in Israel - Fixe oder flexible Wechselkurse? — In memoriam 

• Senatspräsident a. D. Dr. Ernst Knoll, Berlin

Folge 38

Folge 39:

Folge 40:

Folge 41:

Politische

Folge 42

Folge 43GFEDCBA
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DerkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA Sfil der freiheitlichen Gemeinschaftsordnung - Forumgespräch - Politische 
Gemeinschaftskunde: Das Zeitalter des Wirtschaftsimperialismus und des 
Kapitalismus — Sozialer Eintopf

Folge 45/46: Die Unteilbarkeit der Freiheit - Bundesverfassungsrichter Anton Henneka:
Wesen und Organisation der Verfassungsgerichtsbarkeit im Bunde - anschließendes 
Forumgespräch — Jenseits von Macht 'und Anarchie — Politische Ortsbestimmung 
im Jahre 1965 - Berichte über die 18. Tagung des Seminars für freiheitliche 
Ordnung vom 31. Juli bis 9. August 1965 in Herrsching/Ammersee, Thema: .Die 
.Unteilbarkeit der Freiheit'

Folge 44

Die Freiheit ist unteilbar Die' Gegenwartsprobleme im Lichte der neueren 
Geschichte — Grundgesetz und Politik - Die Zukunft der Demokratie - Das 
Menschenbild des dialektischen Materialismus - Das richterliche Prüfungsrecht

Grundgesetz und Politik, 2. Teil - 15 Jahre Streit um die Wirtschaftsverfassung, 
eine Analyse - Die Dringlichkeit der Bodenordnung - Rechtsphilosophie in neuer 
Sicht — Colloquium des Seminars für freiheitliche Ordnung vom 27. bis 30. Dezem­
ber 1965 in Heidenheim/Brenz: .Noch ungelöste Probleme der freiheitlichen 
Ordnung" (Konjunkturlehre, Bodenrecht, die Produktipnsfaktoreh Boden — Arbeit - 
Kapital) /

Zum 50. Erscheinen von .Fragen der Freiheit' - Freiheit, die ich meine .... 
Glückwunsch aus Österreich — Zukunflsglaube — Die unteilbare Freiheit - Die 
freiheitliche Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft als Konsequenz der abend­
ländischen Geisfesströmung — Professor Dr. Paul Heinridi Diehl 80 Jahre alt - 
»Was ist Wahrheit?'

Das Bodenproblem einst und jetzt - Aper?u zum Schulproblem — Verfassung und 
Verfassungswirklichkeit

Grundgesetz und Wirtschaftsordnung - John Maynard Keynes - Die Frage nach 
dem optimalen Wirtschaftssystem - Das Bodenproblem einst und jetzt, Fortsetzung 
- Versöhnung mit dem Kommunismus?

Das Wesen der Verfassung - Das Bodenproblem einst und jetzt, Fortsetzung und 
Schluß von Folge 52/53 - Verfassung und Wirtschaft - Bericht über die 20. Tagung 
des Seminars für freiheitliche Ordnung - Herrsching 1966

Folge 47/48:

Folge 49:

Folge 50

Folge 51:

Folge 52/53

Folge 54/55:

Wieviel Freiheit steht dem Bürger zu? — Grundgesetz und Politik — Phänomeno­
logie der Erkenntnis — Ohne Erkenntnissicherheit keine menschenwürdige soziale 
Ordnung — Nach Kiesingers Regierungserklärung

Das Wesen des Naturrechts — Der neue Kurs — Gerechtigkeit im Arbeitsverhältnis
— Echo auf die Schrift .Beiträge zur Lösung der Bodenfrage' — SAG, ein neues 
Zahlungssystem

Die keynesianische Revolution — Sicherung der monetären Stabilität in der Wirt­
schaftsverfassung der Bundesrepublik — Konkurrenz hinwegdefinieren?

50 Jahre Soziale Dreigliederung — Friedrich Wilhelm von Schelling auf Goethe - 
Freiheitliche Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft — Christlicher Pluralismus —?
— Gedanken zum nahöstlichen Konflikt - Die keynesianische Revolution (Fortsetzung 
und Schluß von Folge 59)

Wahrheit — Denken und Erkennen ols Wesensgrundlage der menschlichen Gemein­
schaft — Mit Phrasen leben, eine Betrachtung 'über den notwendigen Mut zum 
Wahrhaftigen im sozialen Leben — Die Gotische Münzordnung — „Krisis der 
Demokratie?" - Gedanken zur 21. Tagung des Seminars für freiheitliche Ord­
nung 1967 in Herrsching/Ammersee -

Krisis der Demokratie? — Machtpolitik oder Strukfurpolitik? — Wozu Erkenntnis­
theorie? — Idee und Wirklichkeit der Schule der Freiheit — Bodenmonopol und 
Demokratie — Zur Abwertung des englischen Pfundes — Erkennen und Handeln
— Otto Valentin 70 Jahre

Folge 56/57

Folge 58

Folge 59

Folge 60/61

Folge 62/63

Folge 64/65

Beim Sammelbezug allei bis jetzt erschienenen noch lieferbaren Folgen .Fragen der Freiheit* 
wird der Drudckostenpyeis pro Einzelheft auf 1,70 DM ermäßigt.
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