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Begabtenférderung und -
. Privatschulgarantie

r Em verfassungsgerichtliches Verfabren in Dokumenten
Vorbemerkung 4 :

Die Fragen der.Freibeit haben schon verschiedenen Autoren Gelegenhext
gegeben, ihre Auffassungen iiber den verfassungsrechtlichen Schutz der Pri-
vatschulfreiheit darzulegen. Dabei wurde wiederholt vorgetragen, daf}, die
Verfassungsgarantie der Privatschulfréiheic von der- neueren Schulgesetz-
gebung nicht hinreichend beachtet worden sei.

In den Fragen der Freibeit ist auch schon auf die Moghchkent aufmerksam
gemacht worden, bei den Verfassungsgerichten gegen Gesetze, die die ver-
fassungsrnaﬁlgen Freiheiten einschrinken, Verfassungsbeschwerde emzulegen

Die Leser der Fragen der Freibeit wird interessieren, welchen praktischen
Wert diese Thesen haben. Wir haben uns daher entschlossen, iiber einen
beim Bayerischen Verfassungsgerlchtshof in Miinchen' anhingigen Prozefl
nicht nur zu berichten, sondern eine .Dokumentation abzudrucken, die die '
Gesellschaft zur Férderung cines freien 6ffentlichen Schulwesens herausgege-
ben hat. Sie enthilt die gewechselten Schriftsitze und Stellungsnahmen
sowie — am Schlul — die maflgeblichen Gesetzestexte. Sie geben éin
anschauliches Bild vom Ringen um das Recht, wie es in verfassungsgericht-
lichen Streitigkeiten nicht selten vorkommt. Die Spannung der Auseinander-
setzung wird sich auf den Leser iibertragen — und l6sen wird sie sich vorerst
nicht, denn das Gericht hat das Urteil noch nicht gesprochen. Darauf wird
man noch einige Zeit warten miissen, weil der Termin zur miindlichen Ver-
handlung ‘der Sache noch nicht anberaumt isi. . -

Dazu, ob im vofliegenden Streitfall die Angreifer oder die Verceid.ige'r des

" Bayerischen Begabtenforderungsgesetzes im Recht sind, hat jetzt der Baye-

rische Verfassungsgenchtshof das Wort. Wir hoffen, unseren Lesern zu
gegebener Zeit eine itberzeugend begrundete Entscheidung dieses Gerichts
mitteilen zu kénnen. Wir werden sie dann kritisch wiirdigen.

‘. B . " Die Redaktion



DOKUMENTATION

Hermann Hummel ' Miinchen, den 23, 10. 1966

An den Prisidenten des
-Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofes

Miinchen

Betr Verfassungsbeschwerde (Popularklage) zum Bayr Begabten~
férderungsgesetz vom 12. 7 66 (GVBL. S. 230)

Sehr geehrter Herr Prisident!

s

Mein Sohn Thomas— Schiiler einer genehmigten (nichi: anerkannten)

_ Privatschule — erhilt eine Ausbildungsbeihilfe nur dann, wenn im

Haushalt dafiir Mittel bereitgestellt werden; Schiiler-6ffentlicher und
anerkannter Privatschulen dagegen haben ohne diese'Klausel einen
festen Rechtsanspruch auf Begabtenforderung (Art. 211 und II des
Gesetzes)
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Es mag Griinde fiir diese Unterscheidung.geben: etwa, daBl man nicht
yferlos Mittel zwingend bereitstellen konnte. Ist aber die Finanz-
lage eine sachgerechte Erwigung? Das wire — auf dem Umweg liber-
die knappe Haushaltskasse — ein Urteil iiber den Wert einer Bega-
bung (je nach der besuchten Schule).

Ich verstiinde auch, daB Schiiler einer blo§ genehmigten Ersatzschule
(mit nicht gleichartigen, sondern nur gleichwertigen Lehrzielen) mi-
nisteriell besonders gepriift -werden miiten; doch so, wie hier
. differenziert wurde, ist es vom Sachverhalt her — begabte Schiiler
sind zu f6rdern — mcht geboten.

Al

Trlf—ft dieses Messen m1t zwe1erle1 MaB zu, ist diese Differenzierung
sachfremd, dann verstéBt das Begabtenférderungsgesetz gegen Art.
118 Bayerische Verfassung, wonach vor dem Gesetz alle gleich sind.

. Die Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht erhebe
ich nicht, da ich glaube, dafl Sie selbst diese Frage befriedigend ent-
~ scheiden werden. ‘
Mit vorziiglicher Hochachtung
gez. Hermann Hummel

Stiddeutsche Zeitung vom 8. 12. 1966, Seite 20:

KLAGE GEGEN BEGABTENFURDERUNGSGESETZ
" Verfassungsgerichtshof angerufen
~Um die Schiiler einer Kategorie von anatschulen

Miinchen (SZ) — Der Rechts— und Verfassungsausschufl des Senats
beschéftigte sich mit einer vor dem Verfassungsgerichtshof anhén-
gigen Klage gegen das Begabtenférderungsgesetz vom 12. Juli 1966.
Der Kliger vertritt die” Ansicht, Schiiler von staatlich genehmigten

Privatschulen seien benachteiligt, weil sie aus staatlichen Mitteln -

zwar geférdert werden kénnten, ohne einen Anspruch darauf zu
haben, wihrend begabte Schiiler von staatlich anerkannten Prlvat-
schulen kraft Gesetzes geférdert werden miifiten.

Der Sohn des Kligers besucht eine’ vom Staat nur genehmigte, aber
nicht anerkannte Privatschule. Die Schiiler solcher Ersatzschulen
’ haben"noch keinen Anspruch auf Ausbildungsbeihilfen. Sie kénnen



Beihilfen zwar bekommen, wenn im Staatshaushalt dafiir Mittel be-
_reitstehen. Dagegen haben, nach Artikel zwei, Absatz zwei des.baye-
rischen Begabtenforderungsgesetzes, die Schiiler 6ffentlicher oder
staatlich anerkannter Lehranstalten Anspruch auf Ausbildungsbei-
hilfe. Diese Vorschriften verstoBen nach Ansicht des Kligers gegen
den von Artikel 118 der Bayerischen Verfassung garantierten Gleich-
heitsgrundsatz. Mafistab fiir die Gewidhrung der Ausbildungsbeihilfen
konne aber, erklart der Kléger in seinem Antrag an den Verfassungs-
gerichtshof, lediglich die Begabung des Schiilers, nicht aber die
Finanzlage des Staates sein. .

Der Vorsitzende des Rechts- und Verfassungsausschusses, Dr. Fried-
rich Meinzolt, berichtete den Senatoren {iber die rechtlichen Gesichts-
punkte, die bei der Wiirdigung der Klage beriicksichtigt werden
miiiten. Nach Ansicht Meinzolts ist die Klage zwar zuldssig, abéer
sachhch nicht begriindet. Zu priifen sei, sagte Meinzolt, ob Ausbil-
dungsbe1h11fen tatsiichlich nitht auch Schiilern -von staatlich nicht
anérkannten »weiterfithrenden“ Schulen und Emnchtungen gewdhrt
werden miifiten.

In der von Meinzolt vorgeschlagenen und vom Ausschufl einstimmig
gebilligten Empfehlung an den Senat wird auf den Unterschied
zwischen staatlich genehmigten und staatlich anerkannten Schulen
verwiesen. Bei den staatlich anerkannten Schulen handle es sich nach
Artikel 20 des Erziehungs- und Unterrichtsgesetzes um , Ersatzschu-
len“. Sie boten die Gewéhr dafiir, daB sie dauernd die an gleichartige
oder dhnliche 6ffentliche Schulen gestellten Anforderungen erfiillen.
Daher seien sie bei der Aufnahme von Schiilern, beim Erlali der Vor-
rlickungsbestimmungen und beim Schulwechsel der Schuler ,,gew1ssen
Verpflichtungen“ unterworfen. :

Diese Bedingungen gingen iiber die Voraussetzungen hinaus, .hei(3t
es in der Ausschullempfehlung weiter, die von den bloB staatlich ge-
nehmigten Schulen zu erfiillen seien. Von diesen Schulen werde le-
diglich verlangt, daf sie in ihren Lehrzielen und Einrichtungen sowie
in der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrer nicht hinter den
offentlichen Schulen zuriickstehen sowie die Trennung von Schulern
reicher und weniger wohlhabender Eltern nicht férdern.

Nach Ansicht Meinzolts besitze die staatliche Anerkennung einer Er-
satzschule ein wesentlich groBeres Gewicht als die blofle Gegehmi—




gung. Beide Ersatzschularten kénnten deshalb nicht gleichgestellt-
werden. Ihr entscheidender Unterschied sei die Anerkennung durch
den Staat. Erst wenn sie fehle, komme es zu verschiedener Behand-
lung der Schiller bei der Verteilung von Ausbildungsbeihilfen. Wenn
aber der Staat mit Steuergeldern begabte Schiiler fordere, konne er
verlangen, dafi die betreffenden Schulen seinem Forderungswillen
entsprechen. ) . o

‘Die Empfehlung des Rechts- und Verfassungsausschusses kommt

daher zu dem Ergebnis, nur den Schiilern staatlich anerkannter

Privatschulen stehe ein Anspruch auf Ausbildungsbeihilfe zu. Der

Gleichheitssatz der Verfassung sei nicht verletzt. Denn eine willkiir-

liche Behandlung gleicher Tatbestinde entgegen den Grundsdtzen
der Gerechtlgkelt 11ege mcht vor. .

I3

Der Bayerische Senat ' ' <

Der Senat hat das

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgenchtshofs vom 3 November
1966 Vi. 118-VII-66 betreffend Antrag des Hermann Hummel in
Miinchen auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Art. 2 des
Bayerischen Begabtenforderungsgesetzes (BayBFG) vom 12, 7. 1966
(GVBL. 8. 230) — Nr. 28 —

in seiner heutigen 6ffentlichen Sitzung beraten und beschlossen,

dem Antrag des Rechts- und Verfassungsausschusses (Anlage 178) die
Zustimmung zu erteilen. , '

N

" Der Prisident:
(gez.) Dr. Singer

‘Mﬁnchen_, den 186. Dézember 1966

“An den

Herrn Prisidenten )

des Bayer. Verfassungsgenchtshofs Loy
Miinchen 35 . ’ ’ o



Anlage 178

" Bericht des Rechts- und Verfassungsausschusses

zum
- Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 3. November
1966 Vf. 118-VII-66 betreffend Antrag des Hermann Hummel in
Miinchen auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Art. 2 des
Bayerischen Begabtenférderungsgesetzes (BayBFG) vom 12. 7. 1966
(GVBL S. 230) — Nr. 28 — .

Berichterstatter: Dr. Meinzolt

"Antrag des Ausschusses:
\

Der Senat wolle folgende Stellungnahme beschlieﬁén‘:

Der Antragsteller ist der Meinung, Art. 2 Abs. 2 des Bayerischen .
Begabtenférderungsgesetzes vom 12. 7. 1966 (GVBI. S. 230) verstofle
insofern gegen den Gleichheitssatz des Art. 118 BV, als er Schiilern,
Studierenden und Studenten an anderen als den in Abs. 1 genannten
Schulen und an sonstigen Bildungseinrichtungen —sein Sohn besucht
eine genehmigte, aber nicht staatlich anerkannte Privatschule —
keinen Anspruch auf eine Ausbildungsbeihilfe zugesteht, sondern sie
auf die im Haushalt bereitgestellten Mittel verweist, aus denen ihnen -
-Ausbildungsbeihilfen bewilligt werden konnen. Er meint, MaBstab
fiir die Gewdhrung von Ausbildungsbeihilfen kénne ledlgllch die Be-
gabung des Schiilers, nicht die Finanzlage des Staates sein.

Der Antrag ist zuldssig, aber sachlich nicht begriindet. '

- Zu priifen ist, ob die Beschrinkung der Gewidhrung von Ausbildungs-
beihilfen auf Schiiler 6ffentlicher oder staatlich anerkannter weiter-
fiihrender_ Schulen in Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 BayBFG mit dem
Gleichheitssatz vereinbar ist, ob also Ausbildungsbeihilfen nicht auch
Schiilern staatlich nicht anerkannter Schulen gewéhrt werden miis-
sen. Diese Priifung ist aber von. vornherein auf den Kreis der
weiterfithrenden Schulen i. S. von Art. 5, also auf Schulen und Ein-

o
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richtungen, welche die Mittlere Reife, die Fachschulreife, die fachge-
bundene Hochschulreife oder die aligemeine Hochschulreife yermitteln
konnen, zu beschrénken; denn der Antragsteller will selbst nicht das
Gesetz auf die nicht welterfuhrenden Schulen ausgedehnt wissen
und wegen dieser Unterscheidung eine Verletzung des Gleichheits-
satzes behaupten. Er gibt nicht an, ob die von seinem Sohn besuchte
Privatschule zu den weiterfithrenden Schulen zu rechnen ist; sein
Antrag kannaber nur unter dieser Voraussetzung gewiirdigt werden.
Die Frage, ob etwa auch die Volksschulen in das Gesetz einzubeziehen
sind, ist also nicht Gegenstand der Popularklage.

Bei den staatlich anerkannten Schulen handelt es sich nach Art. 20
EUG um Ersatzschulen, die die Gewihr dafiir bieten, da8 sie dauernd
die an gleichartige oder verwandte 6ffentliche Schulen gestellten An-
forderungen erfiillen, und daher auch gewissen Verpflichtungen bei
der Aufnahme, beim Vorriicken und beim Schulwechsel von Schiilern,
sowie bei der Abhaltung von Priifungen unterworfen sind. Diese Be-
dingungen gehen Uber die fiir die bloBe Genehmigung von Ersatz-
schulen in Art. 9 EUG verlangten Voraussetzungen hinaus, die im
wesentlichen nur darin bestehen, dafl die Ersatzschule in ihren Lehr-
zielen und Einrichtungen, sowie in der wissenschaftlichen Ausbildung
ihrer Lehrer hinter den 6ffentlichén Schulen nicht zuriickstehen und
die Sonderung der Schiiler nach den Besitzverhiltnissen der Eltern
nicht férdert.

Der Gleichheitssatz ist nach der feststehenden Rechtsprechung der

_Verfassungsgerichte nur dann verletzt, wenn gleiche Tatbestéinde
willkiirlich entgegen den Grundsiitzen der Gerechtigkeit ungleich
behandelt werden, wobei zu beachten ist, daB dem Gesetzgeber ein
weiter Spielraum gelassen ist derart, daB nur die Uberschreltung der
duflersten Grenzen gegen den Gleichheitssatz verstsSt.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht gegeben. Es
kann nicht zweifelhaft sein, dafl die staatliche Anerkennung einer
Ersatzschule ein wesentlich groBeres Gewicht hat als die bloBe Ge-
nehmigung, wie ja auch ihre Voraussetzungen wesentlich stirker
sind als die fiir die Genehmigung verlangten. Schon unter diesem

Gesichtspunkt kann nicht gesagt werden, daB staatlich anerkannte

und genehmigte Ersatzschulen gleiche Tatbestéinde darstellen.

Das Unterscheidungsmerkmal der beiden Ersatzschularten ist auch
nicht, wie der Antragsteller meint, die verschiedene Bindung an die
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Haushaltsmittel, sondern die staatliche Anerkennung, deren Mangel
erst zu einer verschiedenen Behandlung der Gewédhrung von Aus-
bildungsbeihilfen fiihrt. DaB aber dieser Gesichtspunkt nicht sach-
fremd ist, kann nicht bestritten werden;-denn wenn der Staat mit
- Hilfe von Steuergeldern begabte Schiiler férdert, so kann er fordern,
-daB die betreffenden Schulen eine hinreichende Gewihr dafiir bieten,
daB sie seinem Forderungswillen gerecht werden. Er gibt daher mit
Recht nur den Schillern staatlich anerkannter Ersatzschulen einen
Anspruch auf Ausbﬂdungsbelhufen

Auf miindliche Verhandlung wn:d verzichtet. -
Miinchen, den 6. Dez. 1966 '

Der Vorsitzende: )
(gez.) Dr. Meinzolt

Abdruck

-Der Bayerische Ministerprisident -

Miinchen, den 23. Dez. 1966
o B III 4-1430 Vf. 359 |

An den

Herrn Prisidenten des

. Bayerischen Verfassungsgenchtshofs
Miinchen

Betreff: Antrag des Hermann Hummel in Miinchen, Friedrich-
straBe 32, vom 23. Oktober 1966, auf Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit des Art. 2 des Bayerischen Begabten-
férderungsgesetzes (BayBFG) vom 12.Juli 1966 (GVBLS. 230)

Zum Schrelben vom 3._ November 1966. — Nr. V{. 118-VII—66 —
Bellage 1 Abdruck

Die, Staatsreglerung mmmt zu dem Antrag wie folgt Stellung

-

10
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. i ) B " :
Der ‘Antrag ist zulissig (Art. 98, Satz 4 BV, 53 VerfGHG), da geltend
gemacht wird, Art. 2 des Bayerischen Begabtenférderungsgesetzes
schrinke den in der Bayerischen Verfassung als Grundrecht gewihr-

-leisteten Gleichheitssatz (Art. 118 BV) verfassungswidrig ein.
. 1 . . .
: 1I.
Der Antrag ist aber nicht begrundet
Nach Art.2 Abs.1 Nr. 1 BayBFG werden Ausblldungsbelhllfen an die
vom Gesetz ndher bestimmten Schiiler offentlicher oder staatlich aner-
kannter weiterfilhrender Schulen gewihrt. Als weiterfithrende Schu-'
len im Sinne des Bayerischen Begabtenférderungsgesetzes gelten
nach Art. 5 BayBFG Schulen und Einrichtungen, welche die mittlere
Reife, die fachgebundene.Hochschulreife oder die allgemeine Hoch-
schulreife vermitteln kénnen. Der Antragsteller sieht einen Versto
gegen den Gleichheitssatz darin, dal Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 BayBFG
den Férderungsanspruch nur beim Besuch 6ffentlicher oder staatlich
anerkannter weiterfithrender Schulen, nicht aber beim Besuch der
lediglich staatlich genehmigten weiterfilhrenden privaten Schulen’
gewahrt P ’ '

1. Fiir die Anspruchsbeschriankung auf den Besuch von offenthchen .
und staatlich anerkannten weiterfiihrenden Schulen sind folgende
Erwégungen maﬁgebend

a) Bei den 6ffentlichen Schulen handelt es sich nach Art. 1 Abs. 1
des Gesetzes liber das Erziehungs- und Unterrichtswesens (EUG)
vom 9. Mirz 1960 (GVBL S. 19) um Schulen, deren Triger der
Freistaat Bayern eine bayerlsche Gemeinde, ein bayerlscher
Landkreis, ein bayerischer Bezitk oder ein bayerischer Zweck-

- verband ist. Staatlich anerkannte weiterfithrende Schulen sind
hingegen private Schulen (Art. 1 Abs. 2 EUG), die in ihren
Bildungs- und Erziehungszielen den 6ffentlichen im Freistaat
Bayern vorhandenen oder vorgesehenen Schulen entsprechen
(Ersatzschulen im Sinne von Art. 2 EUG) und die Gewihr
dafiir bieten, daB sie dauernd die an gleichartige oder ver-
wandte dffentliche Schulen gestellten Anforderungen erfiillen-
(Art. 20 Abs. 1 EUG). Die staatlich anerkannten Ersatzschulen

" sind verpflichtet, bei der Aufnahme, beim Vorriicken-und beim

Schulwechsel 'von Schiilern sowie bei der Abhaltung von Prii-

[
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fungen die fiir o6ffentliche Schulen gegebenen staatlichen
Anordnungen zu beachten (Art. 20 Abs. 2 EUG). Andere
Ersatzschulen — es handelt sich nach Art. 9 EUG stets um
staatlich genehmigte — sind dagegen nicht verpflichtet, bei
"der Beurteilung der Leistungen eines Schiilers “die gleichen
Mafstibe anzulegen wie 6ffentliche oder staatlich anerkannte
Schulen.

b) Nach Art. 1 Abs. 1 Satz 2 BayBFG ist es in Ubereinstimmung
mit Art. 128 BV.das Ziel der Begabtenférderung, tiberdurch-
schnittlich begabten Schiilern, Studierenden und Studenten,
die sich durch Leistung und Verhalten wiirdig erweisen, den
erfolgreichen Abschluf ihrer Schulbildung zu ermdglichen.
Aus diesem Grunde, und da nach Art. 6 das Erbringen einer -
bestimmten Leistung gesetzlich Voraussetzung des Férderungs-
anspruches ist, mufl der Gesetzgeber auch nach Moglichkeit
die gleichmiBige Feststellung der Leistung sichern. Die Gewihr
dafiir, daB8 dauernd die an gleichartige 6ffentliche Schulen ge-
stellten Anforderungen erfiillt werden, bieten jedoch nur die
staatlich anerkannten Ersatzschulen. Auchi gewihrleisten auller
den 6ffentlichen Schulen allein die -staatlich anerkannten Er-
satzschulen, daf3 die Leistung der Begabten nach einheitlichen
MaBstiben beurteilt und festgestellt wird.

¢) Es kommt hinzu, dafl nur die Zeugnisse der staatlich anerkann-

ten Schulen die gleichen Berechtigungen verleihen wie die der
sffentlichen Schulen. Das 6ffentliche Interesse an der Forde-
rung der Begabten muf} aber auch die mit der gewéhlten Aus-
bildung verbundenen Berechtigungen und erreichbaren
Bildungsziele berticksichtigen.

Der Gleichheitssatz untersagt zwar dem Gesetzgeber, gleichlie-
gende Sachverhalte, die aus der Natur der Sache und unter dem
Gesichtspunkt der Gerechtigkeit klar eine gleichartige Regelung
‘erfordern, willkiirlich ungleich zu behandeln. Er verlangt aber
keine schematische Gleichbehandlung, sondern 148t Differenzie-
rungen zu, die durch sachliche Erwigungen gerechtfertigt sind.
Dem Ermessen des Gesetzgebers bleibt es {iberlassen, dariiber zu’
entscheiden, in welcher Weise dem allgemeinen Gedanken der
Angemessenheit, Billigkeit und ZweckméBigkeit Rechnung zu
tragen.ist. Es ist auch primér seine Aufgabe, im Rahmen der ihm




zustehenden Gestaltungsfreiheit zu beurteilen, ob und unter
. welchen. sachlichen Gesichtspunkten zwei Lebensbereiche einan-
der so gleich sind, daB Gleichbehandlung zwingend geboten ist,
welche Sachverhaltselemente andererseits so wichtig sind, daf8
ihre Verschiedenheit eine ‘Ungleichbehandlung rechtfertigt. Nur
wenn der Gesetzgeber die duBersten Grenzen seines Ermessens
liberschreitet, wenn fiir die getroffene Regelung jeder sachlich
einleuchtende Grund fehlt, ist der Gleichheitssatz verletzt
(VeriGH 14, 4/8 f.; VerfGH 15, 59/67; 16, 18/28; BVeriGE 4,
144/155; 12, 326/337 £.).

- Dieser weitgehende Spielraum des Gesetzgebers- gilt in noch
héherem MaBe bei einer rechtsgewihrenden Regelung, in deren
Bereich er eine gréBere Gestaltungsfreiheit hat als innerhalb der
Eingriffsverwaltung. Dies gilt besonders dann, wenn der Staat
" nicht Leistungen zur Behebung einer dringenden sozialen Notlage
gewidhrt, sondern freiwillig durch finanzielle Zuwendungen ein
bestimmtes Verhalten der Biirger férdert. Hier kann der Gesetz-
geber nicht nur bestimmen, welche Betréige er zur Durchfiihrung
der MaBnahme im Haushaltsplan insgesamt bereitstellen will, er
ist auch weitgehend frei in der Entscheidung dariiber, wie er sie
einsetzen und verteilen will. Er darf seine Leistungen nur nicht-
nach unsachlichen Gesichtspunkten vergeben, sachbezogene Ge-
sichtspunkte aber stehen ihm im weltesten L Umfang zu Gebote (vgl.

BVerfGE 17, 216 ff.).

3. Die Abgrenzung des Forderungsanspruchs nach dem Begabten- '

férderungsgesetz (Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 BayBFG) entspricht dem
Gleichheitssatz, da flir sie, wie oben dargelegt, die Gesichts-
punkte der Gleichheit der Anforderungen und der Gleichheit des
LeistungsmaBstabes maBgebend waren. Wenn dabei atich mitent-
scheidend war, daB in erster Linie Schiiler solcher Schulen Forde-
rung erhalten sollten, deren Zeugnisse Befdhigungsnachweise fiir
den Eintritt in bestimmte Berufsausbildungen und Laufbahnen
verleihen, so handelt es sich hierbei um eine durchaus sachbezo-
gene Erwigung im Rahmen des dem Gesétzgeber zustehenden
Ermessensspielraum.

IIL.

Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet..
: gez. Goppel
(Dr. h. c. Goppel)



© II/Nr. 10 184/1966 . -
Bayerischer Landtag

Abgeordneter _ 8 Munchen 31. J anuar 1967
Horst Haase _ Max1m111aneum

An den )

Bayer. Verfassungsgerichtshof ;

8 Miinchen 35

Neues J ustizgebﬁﬁde
Prlelmayerstraﬁe 5
-
Betrlfft Antrag des Hermann Hummel in Miinchen, Friedrich-
. "straBe 32, vom 23. Okt. 1966, auf Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit des Art. 2 des Bayerischen Begabtenférde-
rungsgesetzes (BayBFG) vom 12. 7. 1966 (GVBL. S. 230)

Vf. 118.-VII-66. :

Der Bayerische Landtag hat sich in seiner heutigen Sitzung mit dem
vorbezeichneten Antrag befaBt und beschlossen:

1. Der Landtag betelhgt sich an dem Verfahren.

II. Es wird -Abweisung der Verfassungsbeschwer“de beantragt.
III. Als Vertreter dés Landtages wird der Abg. Haase bestimmt.
IV. Auf mindliche Verhandlung wird verzichtet.
Als Bevollmach‘ugter des Landtages fiihre ich dazu folgendes aus:

Der Antragsteller ist der Meinung, Art. 2 Abs. 2 des Bayerischen Be- .
gabtenférderungsgesetzes vom 12. 7. 1966 verstoBe gegen den Gleich-
heitsgrundsatz des Art. 118 BV. Er moniert, daB seinem Sohn, der -
eine weiterfiihrende, staatlich anerkannte Ersatzschule besucht, nicht
der gleiche Rechtsanspruch auf Mittel aus dem Begabtenférderungs-
gesetz zusteht, wie einem Schiiler einer staatlichen welterfuhrenden
Schule.

Dazu ist festzustellen, déB Art. 2 Abs. 2 BayBFG deshalb nicht gegen
den Gleichheitsgrundsatz verstofBt, we11 hier keine vergleichbaren
Tatbestinde gegeben sind. .
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Zwar sind nach dem EUG auch staatlich anerkannte Ersatzschulen

- verpflichtet, die Priifungen, Reifezeugnisse, Versetzungen usw. nach
den staatlichen Richtlinien vorzunehmen. Insoweit besteht :kein
Unterschied zu den staatlichen Schulen. Dieser Unterschied liegt
jedoch in der Tatsache, daB staatlich anerkannte ‘weiterfithrende
Ersatzschulen die Méglichkeit haben, ein Schulgeld von den Schiilern
zu erheben. Dieser Umstand differenziert die weiterfiihrenden Er-
satzschulen von den staatlichen Schulen in einem fiir das Begabten-
forderungsgesetz entscheidenden Tatbestand.- Gerade die Tatsache,
dall Ersatzschulen die Méglichkeit haben, sich aus dem Schulgeld der
Schiiler zu erhalten und insoweit einem Wirtschaftsunternehmen
vergleichbar sind, macht deutlich, daB der im Begabtenférderungs-
gesetz gemachte Unterschied nicht zufillig und willkiirlich ist,
sondern eben aus dem oben erwihnten Grund erfolgte. Hitten nim-
-lich auch die Schiiler dieser staatlich anerkannten weiterfilhrenden

- Ersatzschulen einen Rechtsanspruch auf Mittel nach dem Begabten-
férderungsgesetz, so hitte das die direkte Auswirkung, daB der Staat
auf diesem Wege das Schulgeld erstatten wiirde.

Eine Entscheidung des Gesetzgebers dariiber aber, ob er eine Rege-

" lung dahin schaffen will, daBl private weiterfiihrende Ersatzschulen
kiinftig kein Schulgeld mehr erheben diirften, ist ganz offensichtlich
keine Entscheidung dariiber, ob Schiiler, die in weiterfithrende
Schulen gehen (gleich, ob in private oder staatliche), auch gleich

-behandelt werden. Damit aber wird deutlich, daf im vorliegenden
Fall auch keine vergleichbaren Tatbestinde gegeben sind. Private
weiterfiihrende Ersatzschulen sind daher etwas ahderes als staatliche
weiterfliihrende Schulen. Die Schiiler, die einmal den einen oder den
anderen Schultyp besuchen, sind daher auch nicht in ithrer Eigenschaft
als Schiiler eben dieser Anstalten untereinander vergleichbar.

Damit aber entfillt der VorWurf, dafB der Gesetzgeber die Schranken
seiner Ermessensfreiheit im Rahmen des Art. 118 BV {iberschritten -
habe und Art. 2 Abs. 2 BayBFG deshalb nichtig sei.

- Im Falle einer miindlichen Verhandlung wird um Ladung gebeten. -
(2-fach) ) :

' gez.: Haase
{(Horst Haase)

M.d. L.
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Bayer. Verfassungsgerichtshof 8 Miinchen 35, den 3. Februar 1967
Vi 118-VII-66 -~ ~ . Neues Justizgebdude .

. * Prielmayerstrae 5
: Rufnummer 559 71
An -
Herrn Hermann Hummel
8 Miinchen 13
Friedrichstrae 32

Betr.: Antrag vom 23. 10. 1966 auf Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit des Art. 2 des Bayerischen Begabtenforderungsgesetzes
(BayBFG) vom 12. 7. 1966 (GVBI. S. 230)

" — Mit 3 Beilagen — -

Eine etwaige nochmalige AuBerung kann bis zum 4. 3. 1967 — in
5-facher Fertigung — eingereicht werden. Bis zu diesem Zeitpunkt
bitte ich auch um Mitteilung, ob Sie auf miindliche Verhandlung
verzichten. Ferner bitte ich gemaB § 26 GeschO, §117 VwGO um
Mitteilung Ihres Berufs.
Der Generalsekretar:
gez. Dr. Meder
Vizeprisident

" Beglaubigt
: Heinrich
.- Justizangestellte

den 28. 2. 1967
" Hermann Hummel '

1]

An den
Bayer. Verfassungsgerlchtshof
8000 Miincheh 35
Neues Justlzgebaude ’
Prielmayerstrafie 5

Betr.: Vi. 118-VII-66 - Antrag vom 23. 10. 1966 auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit des Art. 2 des Bayerischen Begabten-
forderungsgesetzes (BayBFG) vom 12. 7. 1966 (GVBI S. 230)

~N
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Sehr geehrter Herr Vizeprésident!

+

~ 1

Ich nehme Kenntnis von den AuBerungen des Landtages, des Senates
und der Landesregierung. Die nochmalige Priifung der Sach- und
Rechtslage ergibt, dal ich meinen obengenannten Antrag aufrecht-
erhalte.

Meiner Stellungnahme fige ich zwei Studien von Dr. jur. H. U.
Gallwas, wissenschaftlicher Assistent der Universitdt Miinchen, und
Herrn Eckehard Behrens, Gerichtsreferendar, Frankfurt, bei. '

Ich bin derzeit Stipéndiat der Studienstiftung des Deutschen Volkes
(juristische Promotion auf dem Gebiet des Schulrechtes), daneben
Gastlehrer fiir Sozialkunde an einer genehmigten Ersatzschule.

Da es auBerhalb' Bayerns (noch) keinen Rechtsanspruch auf Begab-
_ tenférderung gibt (,,Ein Rechtsanspruch auf Gewéhrung oder Weiter-
gewihrung von Erziehungsbeihilfe besteht nicht®, Heckel-Seipp,
Schulrechtskunde, 3. Aufl. 1965 S. 236), steht schon heute fest, dafl
Ihre Entscheidung in jedem Fall kulturpolitischen Modellcharakter
fiir'das gesamte Privatschulwesen der Bundesrepublik hat. Mit Riick-
sicht darauf erlaube ich mir die Anregung, in der miindlichen Ver-
handlung — die ich beantrage- (infolge eines promotionsbedingten
Auslandsaufenthaltes wenn méglich erst ab Mai 1967 — nicht in der
Pfingstwoche) — eine neutrale Kapazitdt zu hdren, welche auch die
Gegenseite akzeptieren kann. Nur beispielhaft darf ich erwéhnen:

Ministerialrat a. D. Prof. Hans Heckel,
Hochschule fiir Internationale Piddagogische
Forschung, Frankfurt

_Prof. Hellmut Becker

Direktor des Max-Planck-Institutes fiir
Bildungsforschung, Berlin

P

. II

Die Frage ist, ob einer der fiinf Griinde (oder ein neuer), die fiir die
unterschiedliche Férderung begabter Kinder angefiihrt werden, dem
Bayer. Verfassungsgerichtshof (bzw. objektiv) ,sachlich einleuchtet®
(VerfGH 13, 45/48; 13, 109/118; 14, 4/9; 15, 59/67; 16, 18/28; 17, 74/81,
18, 61/68). ‘ :
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Diese Griinde lauten:

seitens des Landtages

1) Privatschiiler — auch anerkannter Schulen — zahlen Schulgeld
und haben deshalb keinen Rechtsanspruch auf Begabtenforderung
(S. 2).

seitens des Senates

2) Die Gewihr, die die genehmlgten (welterfuhrenden) Ersatzschu-
-len dafiir bdten, daB sie dem Forderungswillen des Staates ent-
sprechen, sei keine hinreichende (vgl. S. 2).

" seitens der Landesregierung

3) Bei der Begabungsauslese’ kénnten mildere MaBstibe angelegt
werden (vgl. 8. 2: ,nicht verpflichtet, bei der Beurteilung der
Leistung eines Schiilers die gleichefi- MaBstibe anzulegen®, 'sowie
. S.3: ,,...daB die Leistung der Begabten nach einheitlichen Maf3-
stdben beurtellt und festgestellt wird“.)

4) -Weil diese Schiiler nicht die gleichen Berechtlgungen (z B. Abi-
turzeugnisse) erwerben konnen, sei das dffentliche Interesse an
der Begabtenforderung geringer (vgl. S. 3 Buchst. c) und S. 4
Ziff. 3 ,Wenn dabei auch .. .%).

5) Der Gesetzgeber sei in der gewahrenden Lelstungsverwaltung
weitgehend frei, wie er. die Mittel verteilen wolle (S. 4)..

I -

~Zu 1) Hier besteht ein MiBverstindnis, denn die anerkannten (weiter-
fithrenden) Ersatzschulen sind expressis verbis in die Rechts-
anspruchférderung einbezogen; das Schulgeld kann also kein
Kriterium sein.

Zu 2) Offensichtlich bestehen Méinungsunterschiede iiber Sinn und
Zweck des staatlichen Forderungswillens. Seit wann ist der -
Freistaat Bayern nicht mehr gewillt, alle begabten (und be-
diirftigen) Kinder weiterfiihrender Schulen gleichberechtigt
zu fordern?

Offenbart sich h1er nicht eine vollig neue kulturpolitische
Tendenz, die (nur) genehmigten weiterfiihrenden Ersatzschu-

' len und deren Schiiler als zweitrangig — im Sinne des staat-
lichen Forderungswillens — anzusehen? So wie es jetzt aus-
sieht, kommen zuerst die Staatsschiiler und (anerkannten} Er-
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satzschiiler und erst danach — verbleiben noch 'Haushalts-
mittel — die (genehmigten) Ersatzschiiler in die Férderung —
obwohl sie alle gleich bediirftig und begabt sein miissen.

DaB solche Schulen oft von reichen und/oder ‘mi-ttel- bis unbe-
gabten Kindern besucht werden, besagt nichts, weil Bediirftig-
keit und Begabung so oder so objektiv gegeben sein miissen. .

Auch fordert das Gesetz nicht begabte Schulen, sondern‘e;n-
zelne begabte Schiiler, die es — mehr oder weniger — in jeder -
Schule gibt. ' ’

- Abgesehen von der in Art. 7 IV GG institutionell gesicherten
Privatschulgarantie — die nicht in Ihrer Priifungskompetenz
liegt, jedoch in Art. 8 EUG (v. 12. 2. 60 Landtagsbeilage 1121)
iibernommen wurde — ist zu fragen: Lidf8t Art. 134 BV diese
Zweigleisigkeit und Hintansetzung von bestimmten Privat-
schulen und — gleich begabten — Privatschiilern verfassungs-
rechtlich und elternrechtlich zu?-

Es ist bekannt, dafB viele Kinder — auch mein Schn Thomas —
nicht deshdlb eine blof genehmigte, Ersatzschule besuchen,
weil sie woanders nicht oder schlecht mitkdmen und/oder gut-
verdienende Eltern haben, sondern weil bestimmte padagogi-
sche Motive — etwa die Férderung der Phantasiekridfte, der-
Sozialitdt (im Sinne Pestalozzis) statt der Auslese, des hand-
werklichen und kiinstlerischen Koénnens oder Formen des
Unterrichts—etwa der Epochenunterricht, Englisch und Fran-
zOsisch bereits mit Schulbeginn — von den Eltern besonders
© gewiinscht werden. Wenn niemand im Staate bestreitet, daB
gerade die pidagogische Vielfalt dem Gemeinwesen zugute
kommt, wie kann es dann einleuchten, die einen bhegabten
_Kinder mit, die anderen ohne Rechtsanspruch zu férdern?

Wenn dieses Gesetz rechtens wire, wie vertrigt es sich dann mit
. Geist und Wortlaut des Bayerischen Erziehungs- und Unter-
richtsgesetzes, wonach es nicht nur kein Staatsschulmonopol
gibt (vgl. auch Nawiasky-Leusser, BV 1. Aufl. 1948 Anm. 2 zu
Art. 134), sondern alle privaten Schulen der Aufgabé dienen,
,das 6ffentliche Schulwesen zu bereichernund durch besondere

. 1
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Formen des Unterrichts und der Erziehung“ — die gerade bei
genehmigten Ersatzschulen héufig praktiziert werden — ,zu
fordern“ (Art. 4 EUG)? .

Zu Art. 4 EUG sagt die amtliche Begriindung:

»Die hier normierte Aufgabe der Privatschulen,... hat
nicht etwa nur programmatische Bedeutung im Sinne
einer Bejahung der Privatschulen durch den Staat und
einer freundlichen Anerkennung fiir ihre bisherigen
Leistungen. Die Bestimmung kann sich zugunsten der
Privatschulen auch in steuerlicher Hinsicht auswirken.”
(Bayer Landtag 4. Legislaturperiode Beilage 525 v.
5.6.598S.9)

Ferner zu Art. 10:
,Von diesen Schulen erwartet man im Hinblick auf die
freiere Stellung, die sie im Schulwesen einnehmen, nicht
nur eine individuelle Betreuung der Schiiler, sondern
auch das versuchsweise Beschreiten neuer Wege in Unter-
richt und Erziehung“. (Beilage 525 S. 10)
Es leuchtet nicht ein, warum der Freistaat Bayern bei. glelch
begabten Kindern einmal einen gréBieren, ein andermal einen
geringeren Férderungswillen bezeugen darf, wiewohl er nach
seinem eigenen Gesetz fiir alle Ersatzschulen Mindestlehrpléne
und Priifungsordnungen erlassen kann (Art. 11 EUG).

Oder wire der Freistaat Bayern nicht in der Lage, die Schulen,
die er selbst genehmigt hat — weil sie gleichwertige Lehrziele
und Lehrer haben —, so zu {iberwachen, daB begabte Kinder -
ihre Talente auch entfalten kénnen? — Ein Gedanke, der
Theorie ist, wéil zum Beispiel das Abitur in Bayern nur nach
den sechs éffentlichen Schulmodellen gemacht werden kann,
gleichwohl aber zahlreiche Schiiler die genehmigten Privat-
schulen mit guten Abiturnoten Averléssen. (Siesind zwar de jure
fiir das Abitur externe Privatschiiler einer 6ffentlichen Schule,
.dessen ungeachtet aber von ihrer genehmlgten Ersatzschule
13 Jahre prépariert worden.)

Es ist richtig, daB der Freistaat Bayern garantiert, daf} die
Fahigkeiten eines Zeugnisinhabers dem Zeugnis entsprechen
und er das Leistungsniveau von seinen eigenen Schulen her




bestimmt (Landtagl-oeilage 525 zum EUG). Was hat aber diese

Tatsache mit der Existenz begabter Kinder in blo genehmig-
ten Schulen oder damit zu tun, daB Begabungen allerorten
erkannt, geférdert und entfaltet werden?

Es kann keine Rede’ davon sein, daB der Freistaat Bayern bei
Kindern, die — wie oft bei genehmigten Ersatzschulen — be.
sonders auch ihre musischen Talente (Musik, Sprachgestaltung,

. Malerei) entwickeln sollen und kénnen, einen geringeren Fér-

. derungswillen haben diirfe. Das kann er nicht nach der Ver- .

fassung — nach Art. 128 BV sind Begabte schlechthin zu
fordern, ohne dafBl nach der Richtung der Begabung differen-
ziert wird, nach Art. 131 BV gehért die Aufgeschlossenheit fiir
alles Schine zu den obersten Bildungszielen — das tut er auch
nicht in praxi; vielmehr beweisen zahlreiche Kunstférderun-,
gen, wie entschieden der bayerische Gesetzgeber in der Tradi-

. tion dxeses kunsthebenden Landes steht:

Zu 3)

Wer diesen Uberlegungen zustimmen kann, mufl die — gar
nicht bestrittene — Tatsache, daBl die innere Angliederung
der anerkannten (weiterfilhrenden) FErsatzschulen an die

‘dffentlichen Schulen eine stiirkere ist, als eine Quantité négli-

geable flir die Begabteniérderung auler Betracht lassen.

Zu der Annahme, es kénnten mildere MaBstibe bei der Auslese
der Begabten angelegt werden, wiederhole ich: ich verstiinde,
wenn diese Kinder eine ministerielle Begabungspriifung abzu-
legen hitten, -auch, dafl ein staatlicher Priifer- Stichproben
beziiglich der angemeldeten Begabten macht.

Uberdies weisen selbst die 6ffentlichen und &ffentlich aner-
kannten Schulen kein vbllig gleiches Leistungsniveau auf, so
daf3 die Note 2,5 ohnediese keine absolute Aussage fiir eine
Begabung darstellt.

Uber die Bedeutung der geﬁehmigtén Ersatzschulen #uBert
sich der Kommentator zum Bayerischen Erziehungs« und Un-~ .
terrxchtsgesetz, Ministerialrat Albert Reuter, wie folgt:

,,Auch Ersatzschulen, die nicht staatlich anerkannt sind,
kommen einem Bediirfnis- im Schulwesen jedes Landes
entgegen. '



Zu 4)

Zu 5)

- Die Tatsache, daB eine Schule staatlich nicht anerkannt -
ist, besagt-nichts iiber ihre Qualitit. Es gibt gute nicht
-anerkannte Ersatzschulen, die der griéBeren Freiheit we-
gen die staatliche Anerkennung nicht anstreben.

Die Schulaufsichtsbehorden sollten im Interesse der
Offentlichkeit darum bemiiht sein, daB es auch gute Er-
satzschulen gibt, die nicht staatlich anerkannt sind“. -
(EUG-Komm. Miinchen 1960 Anm. 1 und 5 zu Art. 20)

Anscheinend besteht geniigend Vertrauen in die Leitungen
der genehmigten Ersatzschulen beziiglich treffender Auswahl
von Begabten. Denn weder die gegenwértige Bescheid-Praxis
der Bewilligungsstellen noch der einschligige KM-Erlal v.
25. 11. 66 (II/11 — 2/127999) sehen eine. Nachpriifung der an-
gemeldeten Begabten vor, ganz gleich, von welcher Schule
sie kommen.

Wenn daher der Executive die Gefahr eines milderen Begab-

tenmaBstabes offensichtlich gering erscheint, so fragt es sich,

warum dieses Argument fiir den .Gesetzgeber ein sachlich -
einleuchtendes Differenzierungsmerkmal abgeben kann.

Wenn auch de jure die Schiiler bei dem Erwerb von Berech-
tigungen externe Giste einer 6ffentlichen Schule sein miissen;
so darf doch bemerkt werden, daBl die genehmigten (weiter-
fithrenden) Ersatzschulen ganze Klassen etwa fiir das Abitur
erfolgreich vorbereiten. ’ '

Es mag dahinstehen, wie weit der .Staat im Bereich der
Subventionen die Verteilung frei gestalten kann. Die Tendenz

" geht jedenfalls dahin, daB es im Rechtsstaat kein Benefizium

geben kann (Ipsen, Offentliche Subventionierung Privater,
1956 S. 20: ,,.. feststeht, daB der Staat nichts zu verschenken
hat...%). Selbst unter weitgehender Freiheit kénnen abernicht
gleich begabte und gleich bediirftige Kinder unterschiedlich-
gefordert werden, nur weil sie verschiedene Schulen besuchen.
Sonst vergleicht man nicht Begabte, sondern Schulen und 1afit
die tatsidchliche Begabung als akzidentiell und relativ bedeu-

. tungslos in }Nahrheit aufler Betracht.

2




Ich darf folgende Erwigungen hinzufligen:

1)

s

2)

3)

4)

Im Etat V (Kultus) 502b Titel 300 des Bayerischen Staatshaus—
haltes fiir 1967 sind fiir die Rechtsanspruch- und Kannforderung
zusammen 43 Mio DM eingesetzt. Wenn etwa nur dieser Haupt-
titel gesetzlich festgelegt werden sollte, die Einzelpositionen
(Rechtsanspruch- und Kannférderung) jedoch nur erlgutert wer-
den, so hat der Haushalt bei sehr vielen Rechtsanspruchantrigen
automatisch weniger Kahnférderungsmittel. Damit gibt man
nicht jedem Begabten- das Seine, sondern zahlreichen Begabten
das Nachsehen, weil sie eine padagoglsch elgenstandlge Schule
besuchen — und dies, obwohl der Staat diese Schulen als wertvoll
(im Sinne von: gleichwertig seinen Schulen) genehmigt hat.

Was eine- Mehrheit von Eltern (die hinter den éffentlichen und
offentlich anerkannten Schulen steht) fiir leistungswichtig

und -mafBstéblich ansieht, darf sie nicht mit Hilfe unterschiedli-

cher Begabtenférderung einer Elternminderheit oktroyieren, will

man die Privatschulfreiheit und das elterliche Privatschulwahl-

recht ernstnehmen und in allen Ausprigungen tolerieren.

Auch Privatschuleltern zahlen Steuern, mit denen man Begabte
fordert. .

Ob der Staat eine Schule anerkennt oder genehmigt, betrifft
nicht das Verhiltnis Staat — Begabter, sondern allein Staat —
Schule. Es ist auch nicht angingig, von einer Schule, die anderes

~ (ja selbst weniger) leistet, zu schlieBen, dafl dort die begabten

5)

Kinder — im Falle eines Haushaltsengpasses — weniger férde-
rungswiirdig sind. Ist nicht iberall die Begabtenfdérderung ,ein
Wechsel auf die Zukunft eines jungen Menschen“? (aus der Schrift:
Bayern fordert Begabte S. 5).

»,Die Opfer und Entbehrungen begabter Kmder aus

schulfernen Gegenden, aus kinderreichen Familien, aus’

weniger begiiterten Familien sollten kleiner werden

(Bayern fordert Begabte, S. 5)
Sollte dieser Satz nicht ebenso fur begabte und bediirftige Kinder
der genehmigten (weiterfiihrenden) Ersatzschulen’ gelten kénnen?
Das Statistische Jahrbuch fiir die BRD (1966, 91) nennt fiir Bayern”

543 allgemeinbildende weiterfihrende Schulen

(hShere und Mittelschulen) :
199 davon Privatschulen
.47 davon staatlich’ genehmigt (mcht anerkannt)
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Ahnlich nennt das Verzeichnis der Gymnasien und Realschulen in
Bayern (Amtsblatt v. 18. 10. 66 siehe Anlage) 38 staatliche geneh-
migte (weiterfithrende) Ersatzschulen (mit Zeugnissen chne staat-
liche Berechtigungen).

Ferner gibt és in Bayérn nur wenige Erginzungsschulen (1t. Land-

. tagsbeilage 525 zum EUG-Entwurf v. 5. 6. 59 S. 11)

Wenngleich der Uberblick mir fehlt, was das Gesetz in Art. 2 Abs.

-2 zu den sonstigen Bildungseinrichtungen zihlt (etwa auch Lehr-

ginge, die keine Schulen im Sinne des EUG sind, vgl. Beilage 525
S. 11), so glaube ich mit dieser, Ubersicht dennoch aufzeigen zu
konnen, da man von der Rechtsanspruchférderung eine verhilt-
nismiBig kleine Anzahl von Schulen (begabte Schiiler) ausge-
klammert hat, ein Umstand, der nicht dazu beitrdgt, die
angefiihrten Versagungsgriinde einleuchtend zu machen.

6) Bayern fordert Begabte in der Tat nach ,,demokratischer Chancen-

gleichheit®, wenn bei einem Schiiler ,,allem seine Begabung“ und
Bedurftlgkelt entscheidet.

' Dles ist keme Frage der Bllhgkelt Zweckmaﬁlgkelt (VerfGH 13,

45/48) oder der idealen Gerechtigkeit (VerfGH 14, 4/12), sondern
die Rechtsfrage an den Gesetzgeber: "Wie hilt er es mit der Ver-
fassungswirklichkeit des Bayerischen Grundrechtes auf die Gleich-

‘heit aller Begabten vor dem Gesetz?

7) Fiir zahlreiche Eltern begabter Ersatzschiiler ist gerade nicht
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evident, was an Mitteln zu erwarten ist:
»- - . entbehrt der Haushaltsplan einer ausreichenden Evi-
denz, da er im Rahmen des Haushaltsgesetzes nicht insge-
samt, sondern nur mit den SchluBzahlen der Einzelpline
_bekanntgemacht wird“." (Obermayer 'in Mang-Maunz-
Mayer-Obermayer: Staats- und Verwaltungsrecht -in
Bayern 2. Aufl. 1964 S. 179 FuBn. 49)

,Wollte man nun_einen publizistischen Gesamtplan als
geniigende Ermachtlgung fiir die Ausschiittung von Sub-
ventionsmittel betrachten, so widerspriche dies -dem
rechtsstaatlichen Grundsatz der Bestimmtheit einer jeden
Rechtsgrundlage. Wollte man in den nicht verdifentlich-




ten Einzelpldnen eine rechtliche Deckung der erwihnten-

MaBinahmen erblicken; so wire das GesetzméiBigkeits-

prinzip an sich miBachtet, weil insoweit eben kein fiir den

- Staatsbiirger evidenter Rechtsetzungsakt gegeben ist®.
(Obermayer VVDStL 18, 160)

‘8) Noch kein Subventlonsgesetz hat m. W. Empfanger mit gleichen
Lelstungs- und Bedurftlgkeltsvoraussetzungen in zwei Gruppen
‘unterteilt, von denen die eine den Rechtsanspruch erhilt, die

o andere auf die jeweilige Haushaltslage verwiesen wird.

9) Willkiir ist keineswegs nur absichtliches Unrecht des Gesetzge-
bers. Der Schutz, den der Gleichheitsgrundsatz dem Biirger bietet,
ist nicht auf dié Abwehr von MiBbrauch beschrinkt. Ansonsten
wire der Gleichheitssatz inhaltsleer, denn Exzesse dieser Art sind

_ so selten, dafl die theoretische Moglichkeit einer praktischen Un-
moglichkeit nahezu gleichkommt. Willkiirlich handelt vielmehr
ein Gesetzgeber schon dann, wenn die angegebenen’ Unterschei-
dungsgriinde — wie hier erhellt — offenkundig nicht einleuchten

" (vgl. auch Erkenntnis des Osterr. VerwGH Slg. 4480/63).

AbschlieBSend darf der Antrag gestellt werden: Das Gericht moge die
Erstattung der Kosten u. Auslagen anordnen (Art. 22 (2) 2 VIGHG).

. Mit vorziiglicher Hochachtung
gez.: Hermann Hummel

-

Anlagen:

2 Studien — 5-fach

Broschiire: Bayern fordert Begabte
Amtsblatt v. 18. 10. 66: Héhere Schulen in Bayern -

-

Dr. Hans-Ullrich Gallwas, wissenschaftlicher Assistent
am Institut fiir Politik und Offentliches Recht
der Ludw1gs-Max1m1hans-Un1versxtat in Miinchen

Gesichtspunkte zu der Frage, ob-Art. 2 Abs. 2 des Bayerischen Begab- -
tenforderungsgesetzes, soweit er sich auf Schiiler weiterfiihrender
Ersatzschulen ohne staatliche Anerkennung bezieht, mit der Baye-.
rischen Verfassung vereinbar ist? :
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. A. Die Rechtslage nach dem Bayerischen Begabtenfﬁrderungsgesetz
(BayBFG) vom 12. Juli 1966 (GVBI1 S. 230):

Das BayBFG dient der Férderung iliberdurchschnittlich Begabter. Es
soll denjenigen, die sich durch Leistung und Verhalten wiirdig er-
weisen, den erfolgreichen AbschluB3 ihrer Schulbildung durch Aus-
bildungsbeihilfen erméglichen (Art. 1). Gefdrdert werden unter
anderem die Schiiler weiterfithrender Schulen, d. h. solchér Schulen
und Einrichtungen, die die Mittlere Reife, die Fachschulreife, die
tachgebundene Hochschulreife oder die allgemeine Hochschulreife
vermltteln konnen (Art. 2 Abs. 1 Zlff 1; Art. 5).

Bei der Gewahrung der Ausbildungsbeihilfen an Schiiler weiter-
‘fithrender Schulen unterscheidet das Gesetz danach, ob es sich um
Schiiler o6ffentlicher bzw. staatlich anerkannter Schulen oder um
Schiiler an anderen ‘Schulen handelt. Zu den anderen Schulen z&hlen
insbesondere die weiterfliihrenden Ersatzschulen, denen die staatliche
Anerkennung i. S. d. Art. 20 EUG fehlt. '

Fiir die Schiiler &ffentlicher und staatlich anerkannter Schulen
normiert das Gesetz selbst die Férderungsvoraussetzungen (Art. 3.
und Art. 6) und riumt den Schiilern einen entsprechenden Rechtsan-
spruch ein. Hinsichtlich der Schiiler anderer weiterfiihrender Schulen
bestimmt das Gesetz hingegen nur, daB sie nach Mafigabe der im
Haushalt bereitgestellten Mittel Ausbhildungsbeihilfen erhalten
konnen (Art. 2 Abs. 1 Ziff. 1; Art. 2 Abs. 2)

-

D1e “Schiiler weiterfiihrender Prlvatschulen ohne staatliche Aner-
kennung werden mithin im Verhéltnis zu den Schiilern 6ffentlicher
bzw. staatlich anerkannter Schulen ungleich behandelt.

Die Ungleichheit liegt vor allem darin, daf die Schiiler der nicht an-
erkannten weiterfiihrenden Privatschulen nach der bestehenden
Rechtslage keinen nach Voraussetzung, Dauer und Hoéhe gesetzlich
fest umrissenen Foérderungsanspruch haben, sondern darauf ange-
wiesen sind, welche Mittel man im jeweiligen Haushalt fiir sie bereit-
stellt und welche Bestimmungen iiber die Verteilung der Mittel
jeweils getroffen werden.

: B. Die Vereinbarkeit der Regelung mit der Bayerischen Verfassung:
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I. Fiir die Frage.der_VerfassungsmiBigkeit-der skizzierten Regelung
~des BayBFG ist in erster Linie deér allgemeine Gleichheitssatz

des Art. 118 Abs. 1 BV mafigebend. Im Zusammenhang mit dieser
Bestimmung sind aber auch andere verfassungsrechtlich normierte
Wertentscheldungen zu beriicksichtigen. Einschlagig sind hler vor
allem Art. 128"Abs. 2, Art. 126 und Art 134 BV.

Art. 118 Abs. 1 BV verbietet, daf3 gleichliegende Sachverhalte,
die aus der Natur der Sache heraus und unter dem Gesichtspunkt
der Gerechtigkeit klar eine gleichartige Regelung fordern, un-
gleich behandelt werden; wesentlich Ungleiches darf hingegen
nach seiner Eigenart verschieden behandelt werden. Der Gleich-
heitssatz verlangt keine schematische Gleichbehandlung; er 148t
Differenzierungen zu. Von an sich moglichen Differenzierungen

. darf der Gesetzgeber auch absehen. Insoweit hat er einen weiten

Gestaltungsraum, in dem er frei, aber immerhin an &uflerste
Grenzen gebunden, iiber die verschiedenen Gesichtspunkte wie

Angemessenhelt ‘Billigkeit und ZweckmaéaBigkeit einer: Regelung~

entscheiden darf,

Die Anwendung des Gleichheitssatzes knlipft stets an einen Ver-
gleich von Lebensverhiltnissen an, die nie in allen, sondern nur
in einzelnen Elementen gleich sind. Sofern der Gesetzgeber sich
auf einen sachlich einleuchtenden Grund berufen kann, steht es
ihm prinzipiell frei, dariiber zu befinden, ob bei verschiedenen

‘Sachverhalten die'gemeinsamen Elemente iiberwiegen, so daB sich

eine rechtliche Gleichbehandlung anbietet, oder ob den irennen-
den Merkmalen das grofere Gewicht zukommt.

(Vgl. etwa BayerVerfGH VGH 16,18 (28) mit Néchwéisen;

17,4 (10f); 17,74 (81); BVerfGE 19,354 (3671); weitere Nach-

'‘weise aus der Rechtsprechung des BVerfG bei Leibholz-
. Rinck, Art. 3 Anm. 2 S. 63).

~

’

Bei der gewdhrenden Verwaltung ist zu beachten, daB bereits in
der Forderung einzelner Gruppen eine Ungleic.h}:)ehandlung der
anderen liegt. Ein VerstoB gegen den Gleichheitssatz ist aber

- dann nicht gegeben, wenn ein legitimes Unterscheidungsmerkmal

vorhanden ist, so daB die besondere Behandlung der Gefdrderten

einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise '

entspricht. Dabei muB die verfassungsrechtliche Legitimitit der
. .

27




II.
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Art und des AusmaBes der Férderung und der dabei angewand-

- ten Mittel von Fall zu Fall gepriift werden; auch das Sozialstaats-

prinzip erméchtigt nicht zu beliebiger Sozialgestaltung, die das
Gebot der Gleichheit auflosen wiirde.

(BVerfGE 12,354 (376) ) ’
Fur die Priifung des konkreten Falles lassen sich die Rechts-

grundsitze des allgemeinen Gleichheitssatzes zu folgenden Fragen
verdichten: :

- 1. Haben die Lagen der Schiiler nicht anerkannter weiterfithren-

der Privatschulen und der Schiiler 6ffentlicher bzw. staatlich
anerkannter Schulen im “Hinblick auf die Férderung soviel
Gemeinsames, daf3 sie prinzipiell gleich zu behandeln sind? .

2. Ist die ungleiche Behandlung der beiden Gruppe;l im BayBFG

* durch eine Erwigung gerechtfertigt, die ihren Grund in einer
Verschiedenheit der tatsidchlichen Lagen hat?

3. Hat der Gesetzgeber bei seiner Differenzierung die Wertent-
- scheidungen der Bayerischen Verfassung in ausreichendem
MaBe beachtet? . : -

" Zu Frage 1):

Ob verschiedene Lebensbereiche gleich zu behandeln sind oder
ungleich behandelt werden diirfen, richtet sich in erster Linie’
nach dem Zweck der jeweiligen gesetzlichen Regelung. Nur unter
diesem Gesichtspunkt ist die Frage nach der Gleichheit von Sach-
verhalten iliberhaupt smnvoll

(vgl. BVerfGE 9,291 (204); 19,119 (125))

Der Zweck des BayBFG liegt in der Forderung liberdurchschnitt-
lich Begabter, die sich durch Leistung und Verhalten wiirdig er-
weisen. Thnen soll der erfolgreiche Abschlufl ithrer Schulbildung-
ermoglicht werden (Art. 1 Abs. 1).




.

Von diesem Zweck her gesehen handelt es sich bei den vom Ge-
setz verschieden behandelten Schiilergruppen um wesentlich
Gleiches.” Auch an den Privatschulen finden sich Schiiler, die
iberdurchschnittlich begabt sind, die sich "durch Leistung und
Verhalten wirdig erweisen und die.férderungsbediirftig sind.

Nachdem die privaten Ersatzschulen einer staatlichen Genehmi-
gung bediirfen und diese Genehmigung nur erteilt wird, wenn
die’ Schulen in ihren Lehrzielen und ihren Einrichtungen nicht
hinter den &ffentlichen Schulen zuriickstehen (Art. 9 EUG, Art.
134 BV, Art. 7 Abs. ¢ GG), 148t sich schwerlich behaupten, dafl
diese Schulen prinzipiell ungeeignet seien, tiberdurchschnittlich
Begabte zum AbschluB einer Schulbildung (der Mittleren Reife,
der Fachschulreife oder der fachgebundenen bzw. allgemeinen
Hochschulreife) zu fuhren

Die Tatsache, dall uberdurchschmtthch begabte Schiiler ,nur”
eine private Ersatzschule ohne staatliche Anerkennung besuchen,
reicht also fiir sich genommen nicht aus, um eine prinzipielle
- Ungleichbehandlung bei der Férderung zu rechtfertigen. Beide
Gruppen von Schiilern sind v1e1mehr grundsitzlich gleich zu
behandeln

Zu Frage 2):

Prinzipielle Gleichbehandlung ist nicht gleichbedeutend mit
schematischer Gleichbehandlung. Auch-~bei . prinzipiell gleichen
Lagen darf differenziert werden; allerdings nur in Beziehung auf
solche Sachverhaltselemente, die sich als ungleich erweisen. Die
Differenzierung darf im iibrigen in den ungleichen Sachverhalts-
elementen nicht lediglich ihren AnlaB haben. Sie mufl vielmehr
gerade von ihnen her eine sachliche Rechtfertigung erfahren.
Exakt dies ist gemeint, wenn in den Ausfithrungen zum Gleich-
heitssatz betont wird, daB wesentlich Ungleiches nach seiner
- Eigenart verschieden zu behandeln ist,

(vgl. BayerVerfGH VGH 17,4(10) ) -

oder .w.enn bei der besonderen Fﬁfderung :bestimmter Gruppen

~
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ein legitimes Unterscheldungskrlteuum flir die besondere Be-

" handlung der Geférderten gefordert wird.

(vgl. BVerfGE 12,354 (367) )

N

Zwischen den offentlichen bzw. staatlich anerkannten Schulen
einerseits und den privaten Ersatzschulen ohne staatliche Aner-

Jkennung andererseits bestehen in verschiedener Hinsicht Unter-

schiede. Hervorzuheben sind insbesondere folgende Gesichts-
punkte: Die Lehrziele der Ersatzschulen kénnen-in éinem gewissen
Rahmen von denen der dffentlichen Schulen abweichen.

(vgl. hierzu Maunz-Diirig, Art. 7 RANT. 75 s._45f.)

5 [N

Der Staat hat nur einen verglelchswelse geringen Einfluf} auf den
Schulbetrieb.

" (vgl. Maunz-Diirig, Art. 7, RdNr. 25 S. 16)
Die Triger privater Ersatzschulen kénnen von ihren Schﬁlern
Schulgeld nehmen (§ 1 SchGFG); sie kénnen sowohl auf gemein-
niitziger wie auf erwerbswirtschaftlicher Basis arbeiten.
(vgl. Maunz-Diirig, ‘Art. 7, RdNr. 85 S. 50f)
Diese Unterschiede liefern jedoch keinen sachlich einleuchtenden

Grund fiir die unterschiedliche Behandlung der Privatschiiler.
durch das BayBFG.

Es ist zwar zuzugeben, daB die Leistungen der Privatschiiler unter

Umsténden, ndmlich je nach dem Geprége der Privatschule, an-

ders sind als die der Schiiler dffentlicher bzw. staatlich aner-
kannter Schulen. Aber daraus kann nicht generell der Schluff
gezogen werden, die Leistungen seien zugleich qualitativ so ver-
schieden, daB sie sich .mit den Maflstiben des Art. 6 Abs. 1
BayBFG nicht fassen und su:h andere taugliche MaBstdbe fiir sie
nicht finden lieBen.

In diesém Zusammenhang ist auf eine allgemeine Erwégung des
BVerfG hinzuweisen. Bei einer typisierenden Regelung beglinsti~
gender Art sei es fiir das Gerechtigkeitsgefiihl leichter ertréglich,




werin die fiir einen bestimmten ,,Normalfall“ gedachte Regelung
infolge der Typisierung auch einer kleinen Gruppe von Personen
zugute kommt, fiir die sie nicht bestimmt war, als wenn Personen
ausgeschlossen werden, denen die Beglinstigung. nach dem Zweck

des Gesetzes zukommen sollte. . , '

(BVerfGE 17,210 (221) )

Auch die Uberlegung, daB die Forderung begabter Privatschiiler
letztlich solchen Schulen zugute kommt, die Schulgelder erheben
gibt keinen sachlichen Differenzierungsgrund ab. Die Forderung’
gewisser Privatschulen ergibe sich insoweit lediglich als Neben-
folge. Wollte der Gesetzgeber diesen Effekt ausschlieBen, so stdn-
den ihm andere, die Privatschiiler gelinder treffende Mittel, zu
Gebote, als die Regelung des Art. 2 Abs. 2 BayBFG. Im iibrigen
wollte, wie sich aus Art. 7.Abs. 1 BayBFG ergibt, der Gesetzgeber
keineswegs grundséizlich verhindern, dafl Mittel der Begabten-
forderung als Schulgeld entsprechenden Schultrédgern zuflieflen.

Zu Frage 3):

Auch dieser Gleichheitssatz des Art. 118 Abs. 1 BV wird durch die
besonderen Wertentscheidungen der Verfassung nach bestimmten
Richtungen hin ausgeprigt, Diese Entscheidungen schrinken die
grundsétzliche Freiheit des Gesetzgebers ein, so da3 er nicht mehr
selbst bestimmen kann, was ,,gleich” und was ,,ungleich” sein soll.
Sie verbieten Unterscheidungen, die dem in den Wertentschei-
dungen ausgedriickten Willen zuwiderlaufen wiirden, nédmlich
dem Willen, einem bestimmten Lebensbereich oder Lebensver-
hiitnis einen besonderen Schutz angedeihen zu lassen.

(vgl. BVerfGE 17, 210 (217))
Hier kommen vor allem drei Aussagen-des Verfassungsgebers in
Betracht: Der Programmsatz iiber die Begabtenférderung in Art.
128 Abs. 2 BV, das elterliche Erziehungsrecht des Art. 126 Abs. 1
BV und die Privatschulfreiheit des Art. 134 BV.

a. Der Programmsatz des Art. 128 Abs. 2 BV:
Die Begabtenforderung soll allen Schlchten des Volkes den
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Zugang zu allen bestehenden Bildunésmﬁglimkéiten erdffnen.

(vgl. BayerVerfGH VGH 17,9 (121); Nawiasky-Leusser, Art.
128 S..209 £.)

Soziale Stellung und weltanschaulicher Standort der Schiiler
oder ‘der Schule diirfen, nicht zuletzt wegen Art. 3 BV und
Art. 133 Abs. 1 S. 3 BV, nicht zu Differehzierungsmerkmalen
gemacht werden. Die Behandlung der Privatschiiler in Art. 2
Abs. 2 BayBFG vertrigt sich daher nicht mit dem umfassen-
den Auftrag des Art. 128 Abs 2BV.

Uberdies ist gerade im Hinblick auf den Zweck des verfas-
sungsrechtlichen Forderungsauftrages noch folgendes zu
erwigen: Ausbhildung erfordert Planung. Eine Férderung von
Begabten ist daher nur sinnvoll, wenn ein gewisses MaBl an

‘Kontinuitdt der Forderung rechtlich gewéhrleistet ist. Erst

dann kénnen mittellose Eltern das Wagnis verantworten, ihre
Kinder auf einen langwierigen Ausbildungsweg zu schicken.

Diesen Gesichtspunkt hat sich der Gesetzgeber auch durchaus

zu eigen gemacht; allerdings nur soweit es sich um die Schiiler
offentlicher bzw. staatlich-anerkannter Schulen handelt. Ihnen
gegeniiber ist durch Gewdhrung eines Rechtsanspruches, durch
die Festsetzung von Forderungsvoraussetzungen und der For-
derungsdauér (Art. 2 Abs. 1; Art. 6; Art. 7 Abs. 5 BayBFG) ein
hinreichendes Mafl an Kontinuitidt gewahrt. Den Privatschii-
lern anderer Privatschulen gegeniiber hat der Gesetzgeber
durch die Regelung des Art. 2 Abs.'2 BayBFG nicht erfiillt,
was Art. 128 Abs. 2 BV fordert.

. Das elterliche Erziehungsrecht des Art. 126 Abs. 1 BV:

Die Verfassung garantiert das Elternrecht. Die Eltern sind bei.
der Erziehung der Kinder vom Staat zu unterstiitzen. In per-
sonlichen Erziehungsfragen soll der Wille der Eltern den Aus-
schlag geben. Dieses Recht umfaBt grundsitzlich, d. h. soweit
nicht das staatliche Schulorganisationsrecht vorgeht,

(vgl. BayerVerfGH VGH 7,9 (14); 12,152 (163))

die Befugnis,(‘die Art der Ausb‘ildung und die fiir das Kind in
Betracht kommende Schule zu wihlen. '




.

vgl. BayerVerfGH VGH 7,9 (14); OVG Hamburg, BVB]
53,506; Maunz-Diirig, Art. 7 RANT. 41f. S. 27£.)

In das Recht auf freie Wahl der Schulart wird durch das
BayBFG zwar nicht unmittelbar eingegriffen. Die gesetzliche
Regelung wirkt sich jedoch auf dieses Recht insofern nachteilig
aus, als sie die Chance und die Nachhaltigkeit einer Begabten-
forderung fiir die Ausbildung an einér nur genehmigten
Privatschule geringer ansetzt. Diese mittelbare Beeintrichti-
gung kann sich nicht auf eine verfassungsrechtlich legitimierte
Motivation stiitzen; insbesondere ist sie nicht durch rechtliche
Gesichtspunkte abgesichert, denen im Verhiltnis zum Eltern-
-recht ein erkennbarer Vorrang zukime. Sie ist daher einer
- unmittelbaren Beeintrichtigung

(zur Frage der mittelbaren Beeintrichtigung bzw. Neben-

folge vgl. BVerfGE 6,55 (76f.); 11,50 (58 £f. ), 12,151 (166,

168 £.); 16,147 (162 £.); 18,97 (106) )
des Elternrechtes gleichzuachten.

(vgl. hierzu auch Maqnz-Diirig, Art. 7, RdNr. 41 £. S. 27)

\
. Die Privatschulfreiheit des Art 134 BV:
Wenngleich sich der Wortlaut des Art. 134 BV nicht mit dem -
des Art. 7 Abs. 4 GG deckt, wird man doch, besonders im
Hinblick auf Art. 126, Art. 127, Art 132, Art. 133 Abs. 1 S. 3
BV davon auszugehen haben, daf beide Bestimmungen in
threm Wesensgehalt tibereinstimmen. Das gilt vor allem fiir
die verfassungsrechtliche Intention, der Errichtung eines
Staatsmonopols fiir das Schulwesen entgegenzuwirken.

(vgl. BayerVerfGH VGH 12,21 (28))

Dem Zweck des Art. 134 BV liauft es auch zuwider, wenn der
Staat MaBSnahmen -trifft, welche sich in finanzieller Hinsicht
besonders nachteilig auf die Privatschulen auswirken. Das
Privatschulwesen kann ndmlich auch dadurch zum Erliegen
kommen, dal man den Besuch der 6ffentlichen Schulen be-
sonders anziehend ausgestaltet.

(vgl. BVerwGE 23,347 (349) )
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". Gerade dies geschieht durch die Regelung des BayBFG. Her-

vorzuheben ist hierbei, da durch die vorgesehene Begabten- -
forderung iiberdurchschnittlich begabte Schiiler im Effekt von
den Privatschulen ferngehalten bzw. abgezogen werden. Diese
Wirkung wird jede Schule als empﬁndhchen Aderlafl
betrachten

Noch unter einem weiteren Aspekt ist die Privatschulfreiheit
betroffen. Und zwar deshalb, weil durch das BayBFG die
Schiiler staatlich' anerkannter Privatschulen besser gestellt
werden als die Schiiler anderer privater Ersatzschulen. Hier.
liegt ein Versto gegen das der Privatschulfreiheit zuzuord-
nende Prinzip der Lehrzielneutralitat”

(vgl hierzu Maunz-Diirig, Art. 7 RdNr, 64 75,81; Heckel,

Privatschulrecht, Anm. 22)
Die staatliche Anerkennung einer Privatschule hat nach dem
Rechtsverstidndnis der Art. 134 BV und Art. 7 Abs. 4 GG nur
den. Rechtscharakter einer Abschlufform der Genéhmi-
gung von Ersatzschulen — in Bayern nur fiir Ersatzschulen.
die die Voraussetzungen des Art. 20 EUG erfiillen —. Eine
rechtliche Verkniipfung von staatlicher Anerkennung und
staatlicher Férderung der Schiiler ist daher unzulédssig:

(vgl. Heckel, DVBi 66,869 f.; Maunz-Diirig, Art. 7 RdNr.
81, S. 48)

Ergebnis: Aus den dargelegten Gesichtspunkten folgt, dag
Art. 2 Abs. 2 BayBFG, soweit er sich-auf Schiiler
- weiterfiihrender Ersatzschulen ohne staatliche An--
erkennung bezieht, gegen die Bayerische Verfassung
verstoBt

| gez.: G.::tllwas

~ (Dr. Hans-Ullrich Gallwas)

_Miinchen, den 2. Marz 1967




Eckhard Behrens | . 6 Nieder-Eschbach, d. 1. 3. 67 .
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’ Gartenstrafie 41 B
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Pfoblem-Skizze

-

flir Herrn Hermann Hummel, Miinchen,

zu seinem Antrag beim Bayerischén Verfassungsgerichtshof vom'
23. 10. 1966 (Vi. 118-VII-66) auf Feststellung der Verfassungswidrig-
keitdes Art.2 des Bayerischen Begabtenférderungsgesetzes (BayBFG)
vom 12. 7. 1966 (GVBI.'S. 230).

AnlaB und Stand des Verfahrens

Das BayBFG bestimmt in seinem Art 2:
»Personenkreis

(1) Ausbildungsbeihilfén werden ‘gewihrt an

1. Schiiler 6ffentlicher oder staatlich anerkannter weiter-
fithrender Schulen,

2. Studierende offentlicher oder staatlich. ‘anerkannter In-
gemeurschulen ......

3. Studenten der w1ssenschafthchen Hochschulen.....

/ .

(2) Schiiler, Studierénde und Studenten ‘an anderen-als den in

. Absatzl genannten Schulen und an sonstigen Bildungseinrich-

tungen konnen nach MaBgabe der im Haushalt bereitgestellten
Mittel Ausbildungsbeihilfen erhalten®.

Der Sohn des Antragstellers besucht eine weiterfiihrende Privat-
schule, die nicht staatlich anerkannt, sondern nur als Ersatzschule
genehmigt ist (Art 7 Abs. 4 S. 2 GG, Art. 9 und 20 EUG). Nach der
Regelung in Art. 2 Abs. 2 BayBFG kann er im Gegensatz zu Schiilern
an staatlich anerkannten Ersatzschulen (Art..2 Abs. 1 Nr. 1 BayBFG -

*) Anm. der Red.: jetzt Tel. 50 12 11 ‘ -




in Verbindung mit Art. 20 EUG) keinen Rechtsanspruch auf eine
Ausbildungsbeihilfe erlangen.

Der Antragsteller betrachtet die Versagung des Rechtsanspruches als
Verstoll gegen den Gleichheitssatz des Art. 118.BV. Er ist der Ansicht,
die unterschiedliche Behandlung von Schiilern an anerkannten und
blo3 genehmigten Ersatzschulen sei sachfremd. Jedenfalls konne die
Knappheit der Finanzmittel des Staates die ungleiche Behandlung
begabter Schiiler je nach der besuchten Schule nicht rechtfertigen.
Der Antragsteller rdumt ein, dal die Begabten-Auslese bei Schiilern
blof genehmigter Ersatzschulen moglicherweise hétte anders ge-
staltet werden kénnen, als es das BayBFG (Art. 6) fiir die Schiiler
6ffentlicher Schulen und staatlich anerkannter Ersatzschulen vor-
sieht. Da die Lehrziele einfacher Ersatzschulen denen der oifent-
lichen Schulen nicht gleichartig, sondern nur gleichwertig sein
miiBten, rechifertige es aber nicht, so zu differenzieren, wie es im
Gesetz geschehen sei.

Der Bayerische Landtag, der Bayerische Senat und die Bayerische
Staatsregierung vertreten den Standpunkt, daB der Antrag zwar zu-
lissig, aber nicht begriindet sei. Ein Versto gegen den Gleichheits-
satz lege nicht vor, weil sich das BayBFG im Rahmen des-gesetzge-
berischen Ermessens halte. Die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers
sei hier besonders groB, weil es sich nicht um Eingriffsverwaltung,
sondern um eine rechtsgewidhrende Regelung handle, die nicht
Leistungen zur Behebung einer dringenden sozialen Notlage vorsehe,
sondern freiwillig durch finanzielle Zuwendungen ein bestimmtes
Verhalten der -Bilirger fordere.

Fiir die Differenzierung zwischen den Schiilern der O6ffentlichen
Schulen und der anerkannten Ersatzschulen einerseits und den
Schiilern der {ibrigen Ersatzschulen andererseits seien sachliche Ge-
sichtspunkte maBgeblich gewesen. Ziel des Gesetzes sei es, liber-
durchschnittlich begabten Schiilern, die sich durch Leistung und
Verhalten wiirdig erweisen, den erfolgreichen AbschluB} ihrer Schul-
bildung zu ermdglichen. Nach Art. 6 sei das Erbringen einer be-
stimmten Leistung gesetzlich Voraussetzung des Forderungsan-
spruchs. Die gleichméfige Feststellung der Leistung miisse der
Gesetzgeber nach Mbglichkeit sichern. AufBler den 6ffentlichen
Schulen wiirden allein die staatlich anerkannten Ersatzschulen ge-
wihrleisten, daB die Leistungen der Begabten nach einheitlichen
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. MaBstiben beurteilt und féstgestellt werden. Denn die staatliche
Anerkennung setze voraus, daBl die Ersatzschule die Gewihr dafiir

biete, daf3 sie dauernd die. an gleichartige oder verwandte 6ffentliche .

Schulen gestellten Anforderungen erfiille (Art. 20 Abs. 1 EUG); und
sie habe zur-Folge, daf die Ersatzschule verpflichtet sei, bei der Auf-
nahme, beim Vorriicken und beim Schulwechsel von Schiilern, sowie
bei der Abhaltung von Priifungen die fiir 6ffentliche Schulen gege-
benen Anforderungen zu beachten (Art. 20 Abs. 2 EUG). Andere
Ersatzschulen seien dagegen nicht verpflichtet, bei der Beurteilung
der Leistungen eines Schiilers die gleichen MaBstiibe.anzulegen wie
offentliche oder staatlich anerkannte Schulen. — Ferner sei mitent-
. scheidend gewesen, daB in erster Linie Schiiler solcher Schulen

Forderung erhalten sollten, deren Zeugnisse Befidhigungsnachweise

fiir den Eintritt in bestimmte Berufsausbildungen und Laufbahnen
verleihen. — Wenn der Staat mit Hilfé von Steuergeldern begabte
Schiiler fordere, so kdnne er fordern, dafi die betreffenden Schulen
eine hinreichende Gewihr dafiir bieten, daB sie seinem Forderungs-
willen gerecht werden.

Skizze zu einigen Rechtsproblemen

unter besonderer Berlicksichtigung offener Fragen
des Schul-Verfassungsrechts.

1 Art. 2 BayBFG und der Gleichheitssatz

1. Von allgemeinen-Darlegungen 2u dem Rahmen der dem geseiz-

geberischen Ermessen durch den Gleichheitssatz gesteckt ist, wird

abgesehen.

Jedoch erscheint eine kurze Stellungnahme unumgénglich, ob die
- Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers hier besonders grof ist, weil
es sich nicht um Eingriffsverwaltung, sondern um eine rechtsge-
wihrende Regelung handelt. Die Frage konnte allgemein bejaht
" werden, wenn die Gefihrdung von Freiheit und Eigentum des
Biirgers im Bereiche der Leistungsverwaltung mit Sicherheit stets
geringer wire als im Bereiche der Eingriffsverwaltung. Das
kénnte wegen der Unmittelbarkeit von ,Eingriffen* in die Rechts-
stellung des Biirgers und der Mittelbarkeit der Einwirkungen der
MafBnahmen der leistenden Verwaltung der Fall sein. Zielbewuft-
heit, Treffsicherheit und Folgen mittelbarer Einwirkungen
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brauchen jedoch nicht geringer zu sein als die unmittelbarer Ein-
griffe. Daher sollte dem Gesetzgeber zumindest filir solche rechts-
gewihrende Regelungen keine groBere Gestaltungsfreiheit
gewidhrt werden, die mit vergleichbarer Sicherheit und vergleich-
baren Folgen auf die Rechtsstellung der Birger einwirken, wie
herkommliche Eingriffe. Andernfalls wiirden die rechtsstaatlichen
Errungenschaften im Bereiche der Eingriffsverwaltung, auf die

" sich die Staatstétigkeit friiher im wesentlichen beschrinkte, durch

deren Ausdehnung und phantasievolle Variierung weitgehend
entwertet, Die praktischen Schwierigkeiten, die Vergleichbarkeit
der Einwirkungen auf die Rechtsstellung der Biirger festzustellen,
brauchen kein AnlaB zu einer ,thoeretischen” Erweiterung der
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers zu sein; falls sie liber die
Regeln zur materiellen Beweislast zu einer praktischen Auswei-
tung der Gestaltungsfreiheit fithren, so ist das etwas anderes und
durch den Gerechtigkeitsgehalt der Beweislastregeln gedeckt. —

Ob und wie die Art der Leistungsdifferenzierung, die das BayBFG
vornimmt, auf die Rechtsstellung begabter Schiiler wirkt, wird
weiter unten untersucht.

Der Annahme einer Erweiterung der Gestaltungsfreiheit kénnte
auch entgegenstehen, daf die vom Begabtenfdrderungsgesetz
geregelten Leistungen als Behebung einer dringenden sozialen
Notlage anzusehen seien und nicht als freiwillige Férderung eines
bestimmten Verhaltens der Biirger durch finanzielleZuwendungen.
DaBl die vom BayBFG vorgesehene Ausbildungsbeihilfe eine
soziale Notlage beheben soll, ist wohl nicht zu bezweifeln. Nach
Art. 3 Abs. 2 BayBFG wird sie nur ,gewihrt, soweit und solange
die zu fdrdernden Personen oder deren Unterhaltsverpflichtete
nicht in der Lage sind, die Ausbildung durch zumutbare Eigen-

- leistungen zu finanzieren“. Fraglich kann nur sein, ob die soziale

Notlage eine dringende ist. Fafit man die Notlage als eine aus-
schlieBlich individuelle auf, so héngt die Wertung ihrer Dring-
lichkeit im wesentlichen davon ab, welches rechtliche Gewicht
man dem Satz -,Bildung ist Biirgerrecht* (Dahrendorf) und den
Art. 128,132 BV beimiBit, zu denen weiter unten (zu IL) noch beson~
ders Stellung genommen wird. Das Recht des Kindes auf Bildung,

- das seine Entfaltung zu einer freien Personlichkeit gewé&hrleisten
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soll, hat heute ebensoviel Gewicht, wie sein Recht auf physische .
.Erndhrung — mit dem wichtigen Unterschied, daBl es flir die




geistig-seelische Unterernéhrung kein Einheits-Existenzminimum
(z. B. Volksschulbildung), sondern als MafBstab nur die Begabung -
(den ,Hunger“) gibt. Diese Pointierung sei erlaubt wegen der
naheliegenden Gefahr rein quantitativer Betrachtung. — Die
ungeniigende Entfaltung vieler Begabungen kann wegen ihrer
weitreichenden Wirkungen- fiir den kulturellen und wirtschaft-
lichen ,Reichtum der Nationen“ durchaus auch als soziale Notlage
der Allgemeinheit und als ,die soziale Frage unseres Jahrhun-
derts® und daher als dringend betrachtet werden.

Die vorstehenden Ausfiihrungen begriinden im Hinblick auf das
Sozialstaatsgebot und die Art. 128, 132 BV zugleich, warum es
sich bei der Begabtenférderung nicht um eine freiwillige staat-
liche Férderung eines bestimmten Verhaltens der Biirger handelt.
Von solcher Freiwilligkeit konnte nur die Rede sein, wo es sich
um die Behebung einer ausschlieflich die Allgemeinheit als
solche treffende Notlage handelte, beispielsweise durch wirt-
schaftliche Anreize zu hoherer Bildung an wirtschaftlich Wohl-
situierte. Ob der unter solchen besonderen Umstinden méglicher-
weise gegebene grioflere Ermessensspielraum eine Differenzierung
rechtfertigen wiirde, wie sie im BayBFG vorgenommen wurde,
ist damit noch nicht gesagt.

2. Zur Begriindung der Differenzierung ist angefiihrt worden,

auBer den &ffentlichen Schulen wiirden allein die staatlich aner-
kannten Schulen gewihrleisten, daB die Leistung der Begabten
nach einheitlichen MaBstében beurteilt und festgestellt wiirde.

.Das Argument entspricht jedenfalls insoweit der Lebenswirk-
lichkeit, als die anerkannten Ersatzschulen gezwungen werden,:
,bel der Aufnahme, beim Vorriicken und beim Schulwechsel von
Schiilern sowie.bei der Abhaltung von Priifungen die fiir 6ffent-
liche Schulen vom zustindigen Staatsministerium gegebenen
Anordnungen zu beachten® (Art. 20 Abs. 2 S. 1 EUG). Es ist jedoch
sehr fraglich, ob oder zumindest inwieweit diese Bestimmung, die
die durch Art. 7 Abs. 4 GG gewihrleistete Privatschulfreiheit
ganz empfindlich einschrinkt (trotz der Verweisung auf Art. 4
Abs. 3 und Art. 10 Abs. 3 EUG), verfassungsgemaD ist.

Das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main betrachtet die in § 11,

Abs. 2 Satz 2 des hessischen Privatschulgesetzes vom 27. 4. 1953 — '

GVBIL. S.57 — enthaltene Regelung, daBl anerkannte Privatschulen
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,,be1 der Aufnahme von Schiilern die fiir 6ffentliche Schulen ge-

" gebenen Anordnungen zu beachten hatten, als unvereinbar mit

der in Art. 7 Abs. 4 GG verankerten Privatschulfreiheit und hat
die Frage gemiB Art. 100 GG am 15. 9. 1964 (Aktz.: VI/2-549/64)
dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt, das bisher nicht ent-
schieden hat.

Auch im {ibrigen begegnet das Institut der Anerkennung von
Ersatzschulen verfassungsrechtlichen Zweifeln. Sie griinden sich
auf die Ansicht, daB das Recht, Zeugnisse zu erteilen, die die
gleichen Berechtigungen verleihen, wie die der 6ffentlichen
Schulen (Art. 20 Abs. 2 S. 2 EUG), von Verfassungs wegen auch
den Ersatzschulen zustiinde, die den 6ffentlichen Schulen weder
gleichartig noch verwandt sind (Art. 20 Abs. 1 EUG). Damit wiirde
das Institut der staatlichen Anerkennung ganz wertlos oder —

- als letzte Stufe der Genehmigung — nur noch davon abhingig,

daB3 die Ersatzschule die Gewidhr dafiir bietet, daB sie dauernd
(Art. 20 Abs. 1 EUG) die Genehmigungsvoraussetzungen, insbe-
sondere die der Gleichwertigkeit (Art. 9 EUG) erfiillt,. Wenn diese
Ansicht zutrifft, kann den Schiilern der Ersatzschulen eigener
padagogischer Pr‘cigung ein Rechtsanspruch jedenfalls nicht mit
dem Hinweis auf die in Art. 20 Abs. 1 und 2 EUG getroffene

Regelung vorenthalten werden. :

Zur Begriindung dieser Ansicht, die auch in Ari{. 8 Abs. 4 der
Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen ihren Niederschlag
gefunden hat, 148t sich anfithren: Wenn die Abschlufizeugnisse
einer Ersatzschule nicht dieselben Berechtigungen verleihen, wie

" - diejenigen &ffentlicher Schulen, so miissen sich die Schiiler zur

Erlangung der unentbehrlichen Berechtigungen, z. B. des Abiturs,
einer meist schulfremden Kommission des Staates stellen, die
nach den Lehrzielen der staatlichen Schulen priift. Solange aber
von den Schiilern erwartet wird, daB sie im Abitur unter Beweis .
stellen, daB sie das Lehrziel der staatlichen Schulen erreicht haben,
steht das Recht, andersartige Lehrziele zu verfolgen, einfach auf
dem Papier. Denn das Ergebnis der Verweigerung gleicher Be-
rechtigungen bei Erreichen gleichwertiger Lehrziele ist, da die

" Ersatzschulen es mehr und mehr aufgeben, die eigenen, gleich-
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wertigen Lehrziele anzustreben, und sich den staatlichen Lehr-
zielen unterwerfen. Esist kein Zufall, da8 esin der Bundesrepublik
trotz grofter Vielfalt piddagogischer Lehrmeinungen, die zu




praktischer Anwendung dréngen, kaum Schulen eigener péddago-
gischer Prégung gibt. Wie konnten es Lehrer verantworten,
konsequent am eigenen, gleichwertigen Lehrziel festzuhalten, und
wie konnten es Eltern verantworten, Kinder in eine Schule
anderer als staatlicher Pridgung zu schicken, wenn von vornherein
feststeht, daB sie die unentbehrliche Berechtigung auch dann nicht
erhalten, wenn sie das gleichwertige Lehrziel der Schule er-
reichen?

Die Verfassung sieht keine Begrenzung der Privatschulfreiheit —
des Rechts, gleichwertige Lehrziele zu verfolgen — durch das
Berechtigungswesen vor. Soweit Privatschulfreiheit und das
Berechtigungswesen einander widersprechen, mufl das Berechti-
gungswesen weichen, das zwar verfassungsrechtlich zuldssig sein
mag, aber nicht verfassungsmiBig geschiitzt ist. Das Mindeste
wiire, daB das Abitur an den Ersatzschulen eigener pddagogischer
Priagung ganz an ihren eigenen, dem staatlichen gleichwertigen
Lehrziel orientiert wiirde. Der Staat hat auch an seinen eigenen
Schulen bereits gleichwertige Berechtigungspriifungen verschie-
dener Prigung: humanistisch, mathematisch-naturwissenschaft-
lich etc. Nichts steht entgegen, ihnen weitere gleichwertige
Berechtigungspriifungen hinzuzugesellen. Das wiirde das Berech-
tigungswesen nicht einmal emschranken, sondern nur elastischer
machen.

Demnach haben alle Ersatzschulen, die die Gewihr dafiir bieten,
daBl sie dauernd die Genehmigungsvoraussetzungen des Art. 7
Abs.4 GG erfiillen, das Recht Zeugnisse zu erteilen, die die gleiche
'Berechtigung verleihen, wie die der dffentlichen Schulen. Der
vom BayBFG fiir die Differenzierung herausgezogene Unter-
scheidungs- und Rechtfertigungsgrund ist somit kaum haltbar.

. Auch wenn die Frage der Verfassungsmifigkeit der heute prak-

tizierten Unterscheidung von anerkannten und sonstigen Ersatz-
schulen offen bleibt, ist die Berechtigung der Differenzierung
zwischen den Schiilern dieser Schulen zweifelhaft. Geht man
nédmlich davon aus, daB der Gesetzgeber auf die von dén nicht an-
erkannten Ersatzschulen ohnehin laufend erteilten Zeugnisse im
Interesse der Gleichheit der Fdrderungsvoraussetzungen nicht
zuriickgreifen wollte, so fragt es sich, ob er fiir die Schiiler dieser
Schulen nicht eine Art. 6 BayBFG gleichwertige Sonderregelung
zur Begabtenfeststellung hitte treffen miissen.
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Das Gesetz erhebt das rein technische Mittel zur Feststellung der
Forderungswiirdigkeit (Art. 6) iiber den Zweck der Fdrderung
begabter Schiiler. Kann die Berufung auf die begrenzte Tauglich-
keit des frei géewihlten Mittels die Beschrinkung des Kreises der
Anspruchsberechtigten auf den Bereich der Tauglichkeit des
Mittels rechtfertigen? Das wire vielleicht zu bejahen, wenn es
kein anderes Mittel gidbe. Aber die Praxis der ungezihlten priva-
ten und dffentlichen Stellen, die sich mit der Begabtenforderung

_ befassen, beweist, dal es viele Mittel und Wege gibt, die Bega-
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bung der Antragsteller zuverlédssig zu ermitteln. Darunter wéren
sicher mehrere geeignet, die Begabung von Schiilern 6ffentlicher
Schulen, anerkannter und nicht anerkannter Ersatzschulen
gleichermaBen festzustellen.

Unbestreitbar bedeutet der vom BayBFG in Art. 6 vorgesehene
Riickgriff auf die von den Schulen ohnehin laufend erteilten
Zeugnisse eine gewichtige Verwaltungsvereinfachung. Es erschiene
daher gerechtfertigt, wenn der Gesetzgeber fiir den Bereich der
offentlichen Schulen und anerkannten Ersatzschulen auf dieses
einfache Mittel zuriickgegriffen und fiir die restlichen Ersatzschu-
len eine Sonderregelung iiber die Begabtenfeststellung getroffen -
hitte. Diese Differenzierung wire durch den Gesichtspunkt der
Verwaltungsvereinfachung wohl gedeckt.

L}

Aber eine Differenzierung der Art, dafl in allen Fillen ein Rechts-

"anspruch versagt wird, in denen das Priifungsverfahren, das den

denkbar geringsten Verwaltungsaufwand mit sich bringt; nach
Memung des Gesetzgebers nicht paBt, erscheint nicht ohne
weiteres gerechtfertigt. Natiirlich geht es nicht an, im Namen
perfektionistisch verstandener Gerechtigkeit jedweder schema-

/ tisierenden Verwaltungsvereinfachung, die eine Einbufle ah Einzel-~

fallgerechtigkeit zur Folge hat, entgegenzutreten. Wie so oft,
kommt es auch hier auf eine Abwéigung an, d. h. es gibt weder

“eine generelle Regel, daB jede Ungleichbehandlung, die der Ver-

waltungsvereinfachung dient, zulissig sei — noch gibt es eine
gegenteilige Regel, dafl Ungleichbehandlungen durch Verwal-
tungsvereinfachungen niemals zu rechtfertigen seien. Abzuwégen
sind daher das Gewicht der Ungleichbehandlung bzw. der Wert
der Einzelfallgerechtigkeit einerseits und das Gew1cht der Ver-
waltungsveremfachung andererseits..




Die Verwaltungsvereinfachung wird dann besonderes Gewicht
erlangen, wenn andernfalls die Kosten des Verwaltungsaufwands
in keinem verniinftigen Verhé&ltnis zur Héhe der Ausbildungsbei-
hilfen stehen, die das BayBFG vorsieht (vgl. auch Art. 11 Abs. 2
Nr. 4 .BayBFG). Da die Hohe der Ausbildungsbeihilfen nicht
geringfiigig ist, wird es im wesentlichen auf den mit einer Sonder-
regelung fiir die nicht anerkannten Ersatzschulen verbundenen
zusitzlichen Verwaltungsaufwand ankommen. Dieser wiederum
‘wird vom Grad des Perfektionismus diéser Sonderregelung ab-
hingen. Fiir den Bereich der éffentlichen Schulen und anerkann-
ten Ersatzschulen ist in Art. 6 BayBFG eine Regelung gew#hlt .
worden, die niemand als perfektionistisch schelten wird. Denn sie
geht liber die allbekannten Unterschiede in der Strenge der Noten-
gebung durch die einzelnen 6ffentlichen Schulen — ja, durch die
einzelnen Lehrer — hinweg. Es wire daher gerechtfertigt, fiir den
Bereich der nicht anerkannten Ersatzschulen ebenso unperfektio~
nistisch auf eine Verpflichtung, einheitliche Mafistibe anzuwen-
. den, die Fiktion zu griinden, dafl es auch wirklich geschieht. Das
BayBFG hiitte den nicht anerkannten Ersatzschulen beispielsweise
die Verpflichtung auferlegen kénnen, fiir die Schiiler, die eine/
Ausbildungsbeihilfe beantragen, Zeugnisse auszustellen, die auf
. Mafistdben und Anforderungen beruhen, die denen der 6ffentlichen |
Schulen gleichwertig sind. Der Arbeitsaufwand wire den Schulen
als privatrechtliche Nebenpflicht gegeniiber ihren Schiilern zuzu-
muten. Ein Eingriff in die pddagogische Freiheit dieser Schulen
lage trotz der Verpflichtung, staatliche MaBstiibe entsprechend
anzuwenden, nicht vor, weil diese Zeugnisse nur fiir die Begab-
tenférderung, nicht aber fiir den inneren Schulbetrieb Bedeutung
hétten. Natlirlich spriche der Umstand, daB es sich um Sonder-
zeugnisse handeln wiirde, gegen diesen verwaltungsmifig ein-
fachsten Weg. Man mag daher (vielleicht stichprobenweise)
Sonderkontrollen, z. B. Vergleiche mit den normalen Zeugnissen
dieser Schiiler, fiir unentbehrlich halten. Da es jedenfalls im Er-
messen des Gesetzgebers stlinde, wie die Begabung der Schiiler
nicht anerkannter Ersatzschulen festzustellen sei, ging es hier nur
darum, beispielhaft aufzuzeigen, 'dafl ein besonders hoher Ver-
waltungsaufwand nicht entstehen mubB.

Das Gewicht der Verletzung der Einzelfallgerechtigkeit. hingt
von- der Bewertung ihrer Auswirkungen ab. Zu ihnen gehért
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zuniichst, daB eine gewisse Anzahl von begabten und bediirftigen
Schiilern keine Ausbildungsbeihilfen erhilt. Sie miissen unzu-
mutbare Eigenleistungen (Art. 3 Abs. 2 BayBFQG) erbringen.
Andere begabte und bediirftige Schiiler unterlassen den an sich
erstrebten Besuch einer weiterfiihrenden Schule oder brechen ihn
aus finanziellen Griinden ab. Die Bewertung dieser Auswirkungen
ist im wesentlichen eine Bewertung der Begabtenforderung tiber-
haipt und damit der Dringlichkeit der sozialen Notlage, die sie
beheben soll. Auf das sozialstaatlich verstandene Biirgerrecht
auf Bildung und die in den Art. 128, 132 BV enthaltenen ver-
fassungsrechtlichen Wertentscheidungen wurde schon oben hin-
gewiesen (Seiten 5 und 6).

Fine wichtige Auswirkung der Ungleichbehandlung ist ferner, da3
begabte Schiiler bewogen werden, um der Ausbildungsbeihilfe
willen statt der an sich gewl{inschten nicht anerkannten weiter-

fithrenden Ersatzschule eine anerkannte Ersatzschule oder 6ffent-

liche Schule zu wihlen. Soweit sie sich bereits auf einer nicht
anerkannten Schule befinden, werden sie die Schule wechseln;
mit den damit verbundenen Schwierigkeiten werden begabte
Schiiler regelmiBig fertig. — Die Bewertung dieser Auswirkung
der Ungleichbehandlung kann unter zwei unterschiedlichen Ge-
sichtspunkten erfolgen: erstens unter dem der Rechtsstellung der
nicht anerkannten Ersatzschule in ihrem Wettbewerb mit 6ffent-
lichen Schulen und anerkannten Ersatzschulen um die begabten
Schiiler; zweitens unter dem Gesichtspunkt des Rechtes des be-
gabten Schiilers bzw. seiner Eltern, die Schule der ihnen zusagen-
den Padagogik unbeeinfluflt zu wihlen.

Die im BayBFG vorgenommene Differenzierung beeintrichtigt
die Chancengleichheit der nicht anerkannten Schulen im Wett-
bewerb um gute Schiiler. Es fragt sich, ob das rechtlich relevant
ist. Da es an ausdriicklichen Vorschriften itber solche Einzelheiten
des Verhiltnisses der 6ffentlichen zu den privaten Schulen fehlt,
kann nur ein Riickgriff auf den Sinn und Zweck der Privatschul-
garantie weiterfiihren. Vom Standpunkt des Interesses der All-
gemeinheit dient die Privatschulfreiheit erstens der Ermgglichung
von staatsunabhéngigen pédagogischen Experimenten zur Be-
fruchtung der Entwicklung der Erziehungswissenschaft und
-praxis; zweitens der Verhinderung eines Staatsschulmonopols,
also zur Vorbeugung gegen die Erschlaffungsgefahr, die jedem




Monopolisten droht; und drittens dient die Privatschulfreiheit
wie die Pressefreiheit der Funktionsfihigkeit des ‘demokratisch-
freien Prozesses der Meinungsbildung — an der Stelle, an der die
Fundamente vieler Uberzeugungen gelegt werden. — Sowenig
verkannt wird, da8 manche Publikation dem Sinn und Zweck der
Pressefreiheit nicht gerecht wird, so wenig kann dariiber hinweg-
gesehen werden, dafl auch die Privatschulen dem Sinn der Privat-
schulfreiheit in unterschiedlichem Mafle entsprechen. Von beson-
derer Bedeutung sind die Ersatzschulen eigener piddagogischer
Prigung; sie sind pidagogisches Experiment, profilierte Wettbe-
werber der staatlichen Piddagogik und denkbar unabhingig von
wechselnden parteipolitischen Meinungen und Machteinfliissen.
Aber gerade diese Ersatzschulen sind regelméBigstaatlich nichtan-
erkannt, weil sie den 6ffentlichen Schulen zwar gleichwertig (das
ist Genehmigungsvoraussetzung), meistens sogar dauernd gleich-
wertig, aber weder gleichartig oder verwandt, noch bereit sind, sich
den staatlichen Lehrpldnen und Anordnungen, also einer weiterge-
henden Staatsaufsicht zu unterwerfen (Art.9 Abs. 2b, Art.20 Abs. 1
und 2 EUG). Die staatlich anerkannten Ersatzschulen haben-dage-
gen (sicherlich aus unterschiedlichen, aber meistens billigenswer-
ten Motiven) auf den pidagogischen Wettbewerb gegeniiber den
Staatsschulen weitgehend verzichtet und sich in deren Monopol-
schatten begeben. Sie erfiillen auch dort eine wichtige Aufgabe,
aber nicht mehr voll die umfassende gesellschaftspolitische Funk-
tion, die dem Sinn und Zweck der Verfassungsgarantie der
Privatschulfreiheit entspricht. — Die intendierte stimulierende
Wirkung geht von den Ersatzschulen nur aus, wenn sie
untereinander und zu den &ffentlichen Schulen in einem fairen
padagogischen Leistungswettbewerb stehen. Monopolistische,
wettbewerbsbeschrinkende und andere Praktiken, die die
Chancengleichheit beeintrichtigen, ldahmen die stimulierende
Wirkung und sind daher mit dem Sinn und Zweck der verfas-
sungsmiBigen Gewihrleistung der Privatschulfreiheit nicht zu
vereinbaren. Der Staat ist daher gehalten, im Wettbewerb inso-
fern Neutralitdt zu wahren, als er nur mit der pidagogischen
Leistung seiner Schulen, nicht aber mit Sondervorteilen (Stipen-
dien als Werbezugaben) fiir die Besucher der von ihm gepragten
Schulen und Schiiler werben darf.

Wie erwihnt kénnen die Auswirkungen der Ungleichbehandlung
durch das BayBFG auch unter dem Gesichtspunkt des Rechts des
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schule ist keine hohere Garantie dafiir, es sei denn unter dem
Gesichtspunkt der zahlreichen Erleichterungen, die Schiiler aner-
kannter Ersatzschulen im Vergleich zu denen haben, die sich
Sonderpriifungen unterziehen miissen. Aber das hieBe auf eine
verfassungsrechtlich zweifelhafte Différenzierung gleich eine
neue Differenzierung zu griinden.

Auf die sich in diesem Zusammenhang besonders aufdringende
Frage, ob nicht die Zeugnisse aller Ersatzschulen Befihigungs-
nachweise fiir den Eintritt in bestimmte Berufsausbildungen und
Laufbahnen verleihen, wurde schon oben unter Ziffer 2a (Seiten
7 bis 9) eingegangen.

II. Art. 2 BayBFG und Art. 128 BV.

Der Art. 128 der Verfassung des Freistaates Bayern lautet:
»(1) Jeder Bewohner Bayerns hat Anspruch darauf eine seinen
erkennbaren Fihigkeiten und seiner inneren Berufung ent-
sprechende Ausbildung zu erhalten. -
(2)-Begabten ist der Besuch von Schulen und Hochschulen,
notlgenfalls aus offentlichen Mitteln, zu ermdglichen®.

- Absatz 2 macht die Begabtenférderung zur Pflicht. Sein Wortlaut
ergibt nichts dafiir, ob es dem Staat freisteht, den Besuch welcher
Schulen und Hochschulen er Begabten aus Offentlichen Mitteln er-
mdoglicht. Absatz 2 ist jedoch nur eine Konkretisierung von Absatz 1
und daher aus dem Zusammenhang mit diesem zu interpretieren.
In Absatz 1 wird die Ausbildung, die jeder Bewohner Bayerns be-
anspruchen kann, bemerkenswerterweise zweifach charakterisiert:
sie mul} erstens seinen erkennbaren Fihigkeiten und zweitens seiner
inneren Berufung entsprechen. Es steht dem Staat also nicht zu, dem
Biirger nur eine einzige oder einen Teil der Ausbildungen zu ermog-
lichen, die seinen erkennbaren Fihigkeiten entsprechen. Das bedeu-
tet,dall unter diesen ,,objektiv* in Betracht kommenden Ausbildungen
nicht der Staat, sondern der Biirger nach seiner ,inneren Berufung“
wihlen kann. Der Staat hat diese Wahl nicht nur zu respektieren —
im Sinne eines Nichtbehinderns — gemiB Art. 128 Abs. 1 BV hat der
Biirger ,,Anspruch® darauf,dafl der Staat diesem Wunsch nachkomme.
Wie erwéhnt, braucht der Staat nur solche aus innerer Berufung
gewihlten Ausbildungsgénge zu eroffnen die den erkennbaren Fahig-
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keiten entsprechen. Es liegt also eine die individuellen und die
6ffentlichen Interessen und Rechte sorgfiltig abwégende und klar
abgrenzende Verfassungsregelung vor.

Ein Blick auf Art. 132 BV bestétigt die vorstehenden Darlegungen;
in ihm heifit es unter anderem:

.. tiir die Aufnahme eines Kindes in eine bestimmte Schule
sind seine Anlagen, seine Neigung, seine Leistung und seine
innere Berufung mafigebend, nicht aber die wirtschaftliche und
gesellschaftliche Stellung der Eltern®.

Statt auf die erkennbaren Fahigkeiten wird hier auf die , objektiven”
Kriterien Anlage und Leistung abgestellt. Die Pflicht zur Beriicksich-
tigung des personlichen Wunsches wird durch die Hinzufligung des
Wortes ,Neigung® zu dem von der ,inneren Berufung” noch stidrker
betont. Es wird sogar speziell hervorgehoben, daB auch derjenige
jede seinen Anlagen und Leistungen entsprechende Ausbildung soll
wihlen kénnen, dem dies nach der wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Stellung der Eltern an sich nicht moglich ist. Die Begabtenfor-
derung aus Gffentlichen Mitteln — das ergibt die Zusammenschau
der Art. 128, 132 BV — soll den wirtschaftlich und gesellschaftlich
schlecht Gestellten im-Bereiche des Bildungswesens gleiche Chancen,
d. h. gleiche Moglichkeiten der individuellen Wahl und Selbstver-
wirklichung geben, wie den wirtschaftlich und gesellschaftlich Wohl-
situierten.

Art. 7 Abs. 4 Satz 3 GG macht es dem Staat zur Pflicht dafiir zu
sorgen, daBl die Ersatzschulen ,eine Sonderung der Schiiler nach den
- Besitzverhiltnissen der Eltern nicht“ fordern. Dieselbe Pflicht des
Staates ergibt sich aus Art. 132 BV. Die FPormulierung des Grund-
gesetzes riickt das gesellschaftspolitische Interesse an der Verhinde-
" rung von Standesschulen in den Vordergrund, die Bayerische
Verfassung das individuelle Biirgerinteresse, Zugang zu allen Schulen
zu haben. In beiden Fillen erfiillt der Staat seine Pflicht, indem er
die Ersatzschulen unter Einsatz seiner Machtmittel (Genehmigungs~
varbehalt) zwingt, entgegen ihrem wirtschaftlichen Interesse Frei~
stellen und ErmiBigungen fiir bediirftige Schiiler vorzusehen, die
diese Schulen besuchen mdchten. Der Staat wiirde sich in Wider-
spruch zu diesem seinem eigenen Verhalten setzen, wenn er das
gesellschaftspolitische Ziel und das Interesse bediirftiger Schiiler,
solche Ersatzschulen zu besuchen, in dem Moment nicht mehr respek-
tieren wiirde, in dem es um seine eigenen finanziellen Mittel geht.
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Art. 128 BV laft demnach einen AusschluBl oder eine Schlechter-
stellung der -Schiiler nicht anerkannter Ersatzschulen im Rahmen,
*der Begabtenférderung nicht zu. Sieht man in Art. 128 BV (in Ver-
bindung mit Art. 132 BV und Art. 7 Abs. 4 S. 3 GG) nicht schon ein
uneingeschrinktes Verbot einer . solchen Differenzierung bei der
Begabtenférderung, so wirkt er sich zumindest begrenzend und
Richtung weisend auf das im Rahmen des Gleichheitssatzes allge- -
mein gegebene gesgtz‘geberische Ermessen aus.’

gez.: Eckhard Behrens
(Eckhard Behrens)

-,

Bayer. Verfassungsgerichtshof . Miinchen 35, den 19. Mai 1967
V£. 118-VII-66 Neues Justizgebdude
: : Prielmayerstralle 5
Rufnummer 589 71

Herrn ,

Hermann Hummel

8 Miinchen 13
FriedrichstraBe 32

Betrifft: Thren Antrag vom 23. 10. 1966 auf Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit des Art. 2 des Bayerischen Begabtenférde-
rungsgesetzes (BayBFG) vom 12. 7. 1966 (GVBIL. S. 230)

— Mit 1 Beilage —

Ich iibermittle eine Ablichtung der AuBerung des Vertreters.des
Bayer. Landtags vom 10. 5.- 1967.

. Eine etwaige nochmalige AuBerung bitte ich bis zum 22 6. 1967 in
5-facher Fertigung hier einzureichen.

Der Gene_ralsekretﬁi':

- gez. Dr. Meder
Vizepréasident
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- leistet. Private Schulen als Ersatz fiir 6ffentliche Schulen bediirfen

Baye:rischer Landtag A 8 Miinchen, 10. Mai 1967
Abgeordneter Maximilianeum
Horst Haase

An den

Bayer. Verfassungsgerlchtshof
8 Miinchen 35 -

‘Neues Justizgebéude,
Prielmayerstrafe 5

-

Betr.: Antrag des Hermann Hummel in Miinchen, Friedrichstr. 32,
vom 23. Okt. 1966, auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
des Art, 2 des Bayer. Begabtenférderungsgesetzes (BayBFG)
vom 12. 7.1966 (GVBI. S. 230) — V{£. 118-VII-66 —

Bezug: Schreiben vom 8. Mirz 1967

" Auf das Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichtshofs vom 8. Mérz

1967 nehme ich wie folgt Stellung:

- Tatséchlich ist im Schriftsatz desLandtags eine sprachliche Unrichtig-

keit enthalten. In diesem Schriftsatz war von staatlich genéhmigten
Privatschulen die Rede, gemeint waren die staatlich anerkannten
Ersatzschulen. Auch an diesen Schulen wird jedoch Schulgeld erhoben.

Im ﬁbrigen wird- keine Veranlassﬁng‘ gesehen, zu den Ausfﬁhrungén

des Klédgers vom 28. 2. 67 eine weitere Stellungnahme abzugeben.

N

_ gez.: Haase
(Horst Haase)
M.d L.

GESETZESTEXTE

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
v. 23. 5. 1949 .(BGBI. S. 1)
« . Artikel 7

(4) Das Recht zur Errichtung von privaten Schulen wird ge'wﬁhr-

'
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der Genehmigung des Staates und unterstehen den Landesgesetzen.
Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die privaten Schulen in ihren
Lehrzielen und Einrichtungen sowie in der w1ssenschaft11chen Aus-
b11dung ihrer Lehrkrifte nicht hinter den o6ffentlichent Schulen
zuriickstehen und' eine Sonderung der Schiiler nach den Besitzver-
héltnissen der Eltern nicht geférdert wird, Die Genehmigung ist zu
versagen, wenn die wirtschaftliche und rechtliche Stellung der Lehr-
krifte nlcht geniigend gesichert ist. )

Verfassung des Freistaates Bafier’n
v. 2. 12. 1946 (BayBS I S. 3)

- Artikel 118

(1) Vor dem Gesetz sind alle gleich. Die Gesetze-verpflichten jeden
in gleicher Weise und ]eder genieflit auf gleiche Weise den Schutz der
Gesetze

Artlkel 128

(1) Jeder' Bewohner Bayerns hat Anspruch darauf, eine seinén
erkennbaren Fahigkeiten und seiner inneren Berufung entsprechende
Ausbildung zu erhalten. :

(2) Begabten ist der Bestich von Schulen ‘und Hochschulen, notlgen- .
falls aus 6ffentlichen Mitteln zu erméglichen. _

Artikel 131

(1) Die Schulen solIen nicht nur Wlssen und Konnen vermitteln,
sondern auch Herz und Charakter bilden.

(2) Oberste Bildungsziele sind Ehrfurcht vor Gott Achtung vor
religidser Uberzeugung und vor der Wiirde des Menschen, Selbstbe-
herrschung, Verantwortungsgefiihl und Verantwortungsfreudigkeit,
rHllfsbereltschaft und Aufgeschlossenhelt fiir alles Wahre, Gute und
Schéne. )

- Artikel 134

(1) Privatschulen miissen den an ci1e offentlichen Schulen gestellten
Anforderungen entsprechen. Sie konnen nur mit Genehmlgung des
Staates errichtet und betrieben werden.
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(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn die Schule in ihren Lehr-
zielen (Artikel 131) und Einrichtungen sow1e in der wissenschaftlichen
Ausbildung ihrer Lehrer nicht hinter’ den’ gleichartigen &ffentlichen
Schulen zuriicksteht, wenn die wirtschaftliche und rechtliche Stellung
der Lehrer geniigend gesichert ist und gegen “die Person des Schul-
leiters keine Bedenken bestehen .

- Gesetz iiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (EUG)
_ v. 9.°3. 1960 (GVBL. S. 19)

“Artikel 1
-~ Offentliche und private Unterrichtseinrichtungen

(1) Offentliche Schulen sind Schulen, deren Triger der Freistaat
Bayern, eine bayerische Gemeinde, ein bayerischer Landkreis, ein
bayerischer Bezirk oder ein bayerischer Zweckverband ist.

(2) Private Schulen sind alle Schulen; die nicht 6ffentliche Schulen
sind. Sie miissen eine Bezeichnung flihren, die eine Verwechslung
mit 6ffentlichen Schulen ausschlieB3t.

(3) Die Absiitze 1 und 2 gelten fiir Lehrgédnge entsprechend.

. Artikel2 '

Ersatzschulen
Ersatzschulen sind private Schulen, die in ihren Bildungs- und Er-
ziehungszielen &ffentlichen im Freistaat Bayern vorhandenen oder
vorgesehenen Schulen entsprechen.

- : ' Artikel 4 .

Aufgabender Schulen
(1) Alle Schulen haben im Rahmen der in der Verfassung des Frei-
staates Bayern festgelegten Bildungsziele die Aufgabe, Wissen und
Koénnen zu vermitteln, Geist, Kérper und Charakter zu bilden, im
Geiste der Demokratie, in der Liebe zur Heimat und zum deutschen

Volk im Sinne der Vélkerversshnung zu erziehen.
(2) Offentliche Schulen haben die Aufgabe, den Schulern das iiber-
kommene und bewihrte Bildungsgut weiterzugeben, neuejs fiir die




-

Schiiler lebendig zu machen und die zur‘hrfﬁllung ihres Bildungs-
und Erziehungsauftrages geeigneten Wege zu beschreiten.

(3) Private Schulen dienen der Aufgabe, nach Magabe der Bestim-
mungen des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland und
der Verfassung des Freistaates Bayern das &ffentliche Schulwesen
zu vervollstdndigen, zu bereichern und durch besondere Forrnen des
Unterru.hts oder der Erziehung zu férdern. ’

Artikel 8

. Gewdhrleistung
Das Recht zur Errichtung privater Schulen gemiB Art. 7 Abs. 4 des
Grundgesetzes ist nach MalBgabe dieses Gesetzes gewihrleistet.

1. Ersétzschulen - B .

~Artikel 9

Genehmigung
(1) Ersatzschulen diirfen nur mit staatlicher Genehmlgung er-
richtet und betrieben werden.
(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn

a) derjenige, der eine Ersatzschule errichten, betreiben oder leiten
will, die Gewéhr dafiir bietet, daB er nicht gegen die veriassungs«
mifige Ordnung verstoBt,

b) die Ersatzschule in ihren Lehrzielen und Emnchtungen sowie in
der wissenschaftlichen Ausbildung ihrer Lehrer hinter den
6ffentlichen Schulen nicht zuriicksteht (Art. 10, 11 und 13),

c) eine Sonderung der Schiiler nach den Besitzverhéltnissen der
Eltern nicht geférdert wird (Art. 14).

Artikel 20

Staatlich anerkannte Ersatzschulen

(1) EinerErsatzschule, die die Gewshr dafiir bietet, daB sie dauernd
die an gleichartige oder verwandte 6ffentliche Schulen gestellten
Anforderungen erfiillt, wird vom zustdndigen Staatsministerium auf
Antrag die Eigenschaft einer staatlich anerkannten -Ersatzschule -
verliehen. '

(2) Staatlich anerkannte Ersatzschulen sind verpflichtet, bei der
Aufnahme, beim. Vorriicken und beim Schulwechsel von Schiilern
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sowie bei der Abhaltung von Priifungen die fiir b’ffentliche Schulen ’

vom zustindigen Staatsministerium gegebenen Anordnungen zu

_ beachten; diese Anordnungen missen in Einklang mit Art. 4 Abs. 3
und Art, 10 Abs. 3 stehen. Mit der Anerkennung erhilt die ‘Schule

das Recht, Zeugnisse zu erteilen, die die gleiche Berechtigung ver-
leihen, wie die der offentlichen Schulen. ) ,

Bayerisches Begabtenférderungsgesetz (deBFG)
v. 12. 7. 1966 (GVBIL. S. 230)

Artikel 1

-

Grundsatz

(1) Ziir Férderung {iberdurchschnittlich Begabter gewdhrt der -

Frelstaat Bayern Ausbildungsbeihilfen nach MaBgabe dieses Ge-
setzes. Ziel der Forderung ist es, tiberdurchschnittlich begabten
Schiilern, Studierenden und Studenten, die sich durch Leistung und
Verhalten wiirdig erweisen, den erfolgrelchen AbschluB 1hrer Schul-
bildung zu ermoglichen.

(2) Dié fiir 'die Studienférderung m1t Bundesmltteln geltenden
Bestlmmungen bleiben unberiihrt.

»

- Artlkel 2

. -Personenkreis

(1) Ausblldungsbelhllfen werden gewidhrt.an

1. Schiiler 6ffentlicher oder staatlich anerkannter welterfuhrender
Schulen, .- -~

2. Studierende 6ffentlicher oder staatlich anerkannter Ingemeur-
schulen und Hoherer Fachschulen, die die allgemeine Hochschul~
reife oder die fachgebundene Hochschulreife vermitteln konnen,
und

3. Studenten der wissenschaftlichen Hochschulen und der Kunsthoch-
,schulen,m Bayern.
(2) Schiiler, Studierende und Studenten an anderen als den in

. Absatz 1 genannten Schulen und an sonstigen Bildungseinrichtungen

kénnen nach MaBgabe der im Haushalt bereltgesellten Mlttel Aus-

bildungsbeihilfen erhalten
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Artikel 5 . s '
Be-g‘riffsbestimmung

Als weiterfiihrende Schulen im Sinne dieses Gesetzes’ gelten

Schulen und Einrichtungen, welche die Mittlere Reife, die Fachschul-
reife, die fachgebundene Hochschulreife oder ‘die allgememe Hoch-~
schulreife vermltteln kénnen. :

Artikel G

‘Besondere Forderungsvoraussetzungen _
(1) Eine Ausbildungsbeihilfe erhilt '

. zundchst fiir die Dauer eines Schuljahres, wer .beim Emtntt aus

der Volksschule oder aus der Berufsschule in eine weiterfithrende
Schule oder beim Ubertritt aus einerin eine andere weiterfithrende
Schulgattung im Rahmen einer Gesamtbeurteilung durch die ab-
gebende Schule als gut geeignet bezeichnet worden is'c'

. zunéchst bis zum Ende des Schuljahres wer, in-den Vorruckungs-

fichern des ersten Zeugnisses, das er in dér aufnehmenden Schule
erhilt, einen Notendurchschnitt von mindestens 2, 5 {sechs Noten-

stufen) errelcht hat; .

. wer in den Vorriickungsfidchérn des Jahreszeugnisses einen Noten-

durchschnitt von mindestens 2,5 (sechs Notenstufen) erreicht hat.
Sinken die Lelstungen unter diese Grenze, so wird die Ausbil-
dungsbeihilfe fiir die Dauer des nichsten Schuhahres Welterge~
wahrt -

. wer vom BelhllfeausschuB der Schule wegen besonderer einsei-

tiger Begabung einem unter Nr. 3 genannten Schiiler glelchgestellt
ist.
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Der dreigliedrige Mensch
" Morphologische Grundlagen einer élléemeinen Menschenkunde

(zu dem kiirzlich erschienenén Werk von Dr. Lothar Vogel, herausgegeben
von der Naturwissenschaftlichen und Pidagogischen Sektion der Freien
Hochschule fiir Geisteswisschaft am Goetheanum, Dornach. Philosophisch-,
Anthroposophlscher Verlag 1967)* . .

Vieles muB sich zur guten Stunde vereinigen, damit die wahrhaft forder-
_ liche, die notwendige — die Not wendende — Leistung ans Licht treten
kann. Man hort den Ruf aus Goethes Offenbarungsmirchen: ,Es ist an
der Zeit“. Und so ist dieses langerwartete Buch, die réife Frucht einer
[ebenslangen Bemiihung um ein neues geistgemifles Wesensbild des Menschen,
mehr als nur der Beitrag eines berufenen Denkers, Pidagogen und’ Arztes
zu einer menschengemifien Betrachtung des menschlichen Organismus: Es
ist der I:xpoxient die Ausformung einer groflen strdmenden Bewegung, die
sich aus ihren eigénen inneren dynamischen Kriften nun in einer gewissen
Vollendung ans Licht ringt — das Endergebnis eines 1angen Prozesses zu
einem fafbaren Total-Verstindnis der menschlichen Existenz auf der Grund-'
lage ihrer schon im physischen Wesensbild geistgemifien Organisation.

Die lebensgemifle Brunnenstube, aus der eine so umfassende, wirklichkeits-
“ nahe Phinomenologie des Menschenwesens erquellen kann, ist die Pidagogik
Rudolf Steiners. Aus der -Weisheit des Lehrplans fiir Anthropologle etgibt
sich der orgamsche Aufbau der Kapitelfolge, gemifl den Bildebediirfnissen
des heranwachsenden Menschen, sich.selber als Organisation verstehen zu
- lernen im Sinne des eigenen Wachstums- und Reifeprozesses. Hinter dieser
konkreten pidagogischen Aufgabe steht von Anfang an ein grofler, um-
fassender sozialer Impuls: das Ringen um die Gestaltung des menschlichen
Gemeinschaftslebens in Kultur, Staat und Wirtschaft als Ausdruck des drei-
gliedrig organisierten Menschen. Wobei die Dreigliederungsidee als anthro- -
pologisches Prinzip nicht zur Analogie des sozialen Organismus herabge-
mindert wird, sondern als innewohnende Form der Selbstverwirklichung
des Menschenbildes in seinen sozialen Auflerungen aufzufassen ist.

* Mit Hinweisen ,Zum menschenkundlichen Lehrplan der Waldorfschule”
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Damit fassen wir schon den Baugedanken des Buches ins Auge, der als
Rahmenkapitel umgreifend den Lehrplan der Waldorfpidagogik an den
Ausgangspunkt stellt und im 12. Schlufkapitel gipfelt in der notwendigen
soziologischen Konsequenz dieses morphologisch-lebendigen Bildeprozesses
des Menschen, der sich seinen eigenen Wesensmerkmalen gemif im sozialen
Leben zu verhalten bestrebt ist. So erweitert sich das erste Anliegen des
Werkes als echtes Unterrichtsbuch fiir die heranwachsende Jugend zu einer
menschheitspidagogischen Zielsetzung. Es gehort in die grofle soziale Bewe-
gung unserer neuzeitlichen Kulturepoche, und damit zum fundamentalen
Studienmaterial des Seminars fiir freiheitliche Ordnung, in dessen Tagungen
die methodische Erarbeitung der morphologischen Menschenerkenntnis im
Sinne des Verfassers integrierender Bestandteil jst.

Die Durchfithrung dieses — gemessen an der Grofle der Aufgabe — fast
als heroisch zu bezeichnenden Unternehmens geschicht auf Grund vieler,
vom Schicksal gliickhaft gefiigter giinstiger Bedingungen, die sich dem Ver-
fasser in intuitiver Zusammenschau, in geistigen Kunstgriffen gleichsam
entgegenbewegen. Da steht einmal als weitgespannter, umfassender Hinter-
grund die geistig geschaute Ur-Idee eines in voller Integritit sich prisentie-
renden Menschenbildes, wie es die griechische Kultur hervorgebracht hat.
Es ist die Idealitit gottlich-menschlicher Harmonie, welche sich noch nicht
vor einer naturwissenschaftlichen Methode rechtfertigen mufite. "Dafiir
leuchtet dem kiinstlerischen Blick, der zugleich ein #rztlicher ist, die grofe,
unerschépfliche, kosmisch reine Intuition der urbildlich Ztherischen Gestalt
auf, die durch Rhythmus, durch fliefende Bewegung sich zur sichtbaren
Korperlichkeit bildet und umbildet, ,nach dem Gesetz, wonach sie ange-
treten®.

Das Geheimnis der Ur-Gesundheit des Menschenwesens, deren Quellen in
seiner dtherisch-geistigen Urbildlichkeit strémen, liegt als Darstellungsprin-
zip dem Werk zugrunde. Und damit ist ein nichster Gesichtspunkt berithrt,
von welchem aus die Genealogie der in dieses Werk eingeflossenen Impulse
zu fassen ist. Der Verfasser legt eine Erkenntnismethode vor, welcher er
eine ausfiihrlich begriindende Darstellung widmet (Kap.-II), die nun den
Weg ebnet, auf der exakten Grundlage moderner Wissenschaftserfahrung
den Organismus als sinnlich-iibersinnliches Geschehen im Sinne der Drei-
gliederung vor der ,anschauenden Urteilskraft® so entstehen zu lassen, dafl
er als das erscheint, was er ist: ein Organon seines eigenen produktiven
Wesenskernes, seiner Ich-Natur. Von der Naturseite her ist die Kontinuitit
des schaffenden Prinzipes im Menschen anschaubar gemacht als des einzi-
gen Wesens, das schon im natiirlichen funktionellen Sein #ber den Natur-
reichen steht, und sein korperliches Dasein anderen, hoheren Wesensbe-
ziehungen einzuordnen -hat zur Verwirklichung seines vollen Menschen-
bildes. Dazu bedarf es einer umfassenden, geistig gesicherten Erkenntnis-
methode der Morphologie,
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Wir sehen in knappen Ziigen eine Weiterfiihrung der goetheschen Erkennt-
nistheorie erstehen, wie sie durch Rudolf Steiner den Forderungen des 20.
Jahrhunderts gemifl ausgebaut wurde. Wir sehen dariiber hinaus eine Stei-
gerung und Umwendung dieser goetheschen Metamorphosen-Idee der Natur-
anschauung durch die philosophische Selbsterkenntnis der Ich-Natur als des
eigentlichen Freiheitswesens im Sinne von Rudolf Steiners ,Philosophie der
Freiheit. Und es erweist sich dieser neue Erkenntnisschritt als der eigent-
liche Neubeginn einer ideellen Durchdringung des Wahrnéhmungsbereiches.
»Wenn die-goethesche Sinnes- und Wahrnehmungslehre (Morphologie) Be-
stand haben sollte, dann bedurfte sie der erkenntnistheoretischen Begriin-
dung, die zu dem Goetheschen ,die Sinne triigen nicht‘ ein ,das Denken triigt
nicht* hinzufiigte* (Kap. II). ,Der Selbsterkenntnisakt im Wahrnehmungs-
bereich® wird zur Wesenserkenntnis von der Wahrnehmungsseite aus. Das
Denken beobachten — die Neuentdeckung der Philosophie der Freiheit —
fithrt konsequent zu dem Ergebnis: das Phinomen denken. Die Mor-
phologie wird zur einwandfreien Wissenschaftsmethode — die Wissenschaft
aber erhoben, gesteigert zur Kunst, ohne welche das Ritsel der Menschen-
bildung nicht zu erfassen wire.

_ Und damit ist der Schritt getan, welcher iiber Goethe hinausfiihrt. Dieser
konnte die morphologische Methode als Grundprinzip der organischen Welt
enitdecken, die Dreigliedrigkeit des Erkenntnisprozesses durch die Begriffe
von Polaritit und Steigerung handhaben. Nun erhebt sie sich zur Erkennt-
nismethode des . sich selbst als Organismus begreifenden, das Phidnomen
denkenden Menschen, Das Phinomen des Selbstbewufitseins, des Freiheits-
wesens, ist damit organisch begriindet in der iiber das Naturwesen sich
erhebenden, menschlichen aufrechten Gestalt, der Ur-Idee der Menschen-
bildung. Damit ist die Dreigliederung des Menschen zum organischen Prin-
zip erhoben, welches sich in allen Bereichen als der wahre Erklirungsgrund
jedes einzelnen organischen Prozesses erweist.

Der Tempelbau des menschlichen Leibes ist betreten, wie es das geistvolle
Motto des Novalis ankiindigt. Der Baugedanke aus der Aufrechten ent-
faltet sich. ,Der Aufrichteimpuls des Menschen ist der Eigengehalt, den er
allen Naturwesen voraus hat. Es ist das Urphinomen der Individuation,
das wir nicht erst im hdchsten Endergebnis bei der sich bewufit tragenden
Personlichkeit wahrnehmen, sondern das wir bereits bei jeder Entwicklungs-
phase der innerorganischen Bildung vorfinden® (Kap. III). Die Dreiglie-
derung, welche immer in allen Vorgingen aus einer inneren Mitte in die
Polarititen hineingestaltet, als Rhythmus in die Lebens- und Formgestal-
tungen hineinwirkt, ist schon die Voraussetzung der Aufrechten. So wird der
Rhythmus die durchgehende Methodik aller Organbeschreibungen, welcher
sich jedes Lebensphinomen einordnet. Wichtigste Entdeckungen moderner
Physiologie, Anatomie, Embryologie geben dazu ihre Bestitigungen. Die

~
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Wirbelsdule wird zum ,Urskelett, als die potentielle Einheit des Knochen-
systems“ und der ganze Skeletthau zu einer vielgliedrigen Ausgestaltung
des einmal angetdnten Urmotivs. Aber schon hier in der am dichtesten in
die Verhirtung gegangenen, tragenden und stiitzenden, dreigliedrig ange-
ordneten aufrechten Gestalt als dem Funktionsorgan der denkenden, fiih-
lenden, wollenden Ich-Natur ist alles auf den morphologischen Werdepro-
zefl abgestimmt. Ein Fliissiges, ein Stromendes wird durch Systole und Dia-
stole — durch den Rhythmus — zur ,geprigten Form, die lebend sich
entwickelt®. Mit hdchster Spannung gewinnt man den Einblick in die eigent-
liche Strémungssphire des Organismus, die Geheimnisse des Lymphsystems
als dem Urlebensstrom, der alles Gewordene ins Werdende zuriickverwan-
delt, das eigentlich proteische Prinzip, das Geheimnis des Protoplasmas,
der Plastiker aller Formen. (Kap. V)

Wie die Gestalr selber sich ihre.Aufrichte-Impulse aus der produktiven Mitte
herleitet, so empfinder man als die methodisch tragenden Kapitel die groff
angelegten Darstellungen der rhythmischen Organisation des Menschen, die
nun im hochsten Sinne gleichnishaft erscheinen fiir die sich selber in die
- Kérperlichkeit einpendelnde Entelechie, die Ich-Natur, Da ist alles in ewig-
beweglicher Harmonie, da ist ein stindiges Ausgleichen, Durchdringen,
Harmonisieren, des systolisch-diastolischen Elementes. Der Ich-Impuls be-
dient sich der #therisch-astralischen Oszillation, des Abgestimmtseins zwi-
schen fliefendem Leben und empfindungstragender Formgestalt. So werden
die Funktionen des Kreislaufs, so wird das Geheimnis des Blutes und seiner
Strémung als das ,Universalorgan des Organismus® allen Organbildungen
iibergeordnet. Und es wird das Herz zum Organ der Organe. ,So ist das
Herz in unserem Erleben das unmittelbare Urbild eines Organs . . . Als
Organ der Mitte verleiht es dem Organismus die Signatur der Dreiglie-
derung.“ — Jeder Gedanke an ein mechanistisches, physikalisches, ,techno-
morphes“ Element ist hier ausgeschlossen. Alles wird Funktionsgeschehen
aus spontaner Impulsierung, zur Harmonie veranlagt. ,S0 wird in der
Mitte der Organismus von der dringenden Beschleunigung des unteren Poles
und von der formenden Verlangsamung des oberen Poles in Freiheit gesetzt.“
(Kap. VI) Das unmitzelbare Ineinanderspielen des seelisch-astralen Orga-
nismus mit dem #therisch-lebendigen Stromen geht in Selbstverstindlichkeit
iber in den Bereich der Bewufitseinsvorginge der auf ihren wesensver-
wandten Organismus sich stiitzenden Individualitit,

Besonders frappant bietet die organische Dreigliederung als Methode eine

Verstindnisgrundlage fiir diejenigen Vorginge, die nun. die andere Seite

.des rhythmischen Systems, die Atmung, hinaufheben zu den Organen rein

seelisch-geistiger Offenbarung des Menschenwesens: der Kehlkopf als Instru-

ment des Sprechens und Singens. ,Das Phinomen der Atmung als seelisch-

itherisch-leibliche Einheit wird die Physiologie zwar mit wichtigen Daten
4
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unterlegen, aber nicht zur vollen Lebensrealitit durchdringen konnen.®
(Kap. VII) Der atmende Sprachmensch riickt in unmittelbare Nihe zum
musikalisch-kiinstlerischen Prozef. Die groflen Polarititen von Blas- und
Saiteninstrumenten des symphonischen Orchesters, sie sind in der mensch-
lichen Organisation urbildlich veranlagt. Der rhythmische Mensch ist der
Urkiinstler. Die dreifache Mitte ist es, die in der aufrechten Gestalt (Ich
und physischer Leib), in ‘Herz und Blutkreislauf (Ich und dtherischer Leib),
in der Atmung (Ich und astralischer Leib) die Dre1gl1ederung des Menschen-
wesens urbildlich konstituiert.

Die Organe des Nerven-Sinnesprozesses, die Organe des Stoffwechsels er-
scheinen entsprechend als Polarititen, aus der Steigerungssphire der Mitte
herausdifferenziert immer nach der lebendig-morphologischen Phinomeno-
logie in voller Klarheit und Durchsichtigkeit zur Anschauung gebracht.
Das Sinnesleben, am Auge urbildlich dargestellt, die Dreigliedrigkeit des
Nervenmenschen in seinen groflen Zentren als Todes- und Bewuftseinspol
itberall wirkend — nicht nur im ruhenden Haupte. Dann die unter dem
Zwerchfell liegenden, dem Bewufitsein entzogenen, gewaltigen Lebenspro-
zesse der vier groflen Leibesdriisen- als Organe des ernibrenden Systems.
(Kap. VIII) Da werden fiir den staunenden Blick Vorginge offenbart,
Prozesse verstindlich, deren unbemerktes Walten im gesunden Organismus
die geheimnisvolle Widerlage des im irdischen Leben titigen Willens als
Schicksalsorgan bieten.

Mit grandioser Folgerichtigkeit schliefit sich an diesen durch alle Polaritdten
und Steigerungen hindurchmetamorphosierten dreigliedrigen Organismus als
Gesamtorganon des darauf spielenden Seelenwesens eine ins feinste ausdiffe-
renzierte Temperamentslebre an. Das leibgebundene und zugleich in der
Lebens-Schicksalsgestaltung sich dariiber erhebende Seelenwesen wandelt
seine seelisch-leibliche Temperamentslage in mannigfaltigen Metamorphosen.
Es breitet sich wie ein im Zeitverlauf des Lebens dahinflieBender Seelen-
_strom aus, der sich wandelt im Bereich der frithkindlichen Inkarnations-
sphire, des kiinstlerisch bewegten Jugendalters, im kimpferisch die Lebens-
ziele verwirklichenden Reifezustand der mittleren Lebensstufe, in der ruhe-
vollen Weisheit des die Exkarnation vorbereitenden atherisch geldsten
Greisenalters.

Ein den vollen Menschen umfassendes Wesensbild ist hier entwickelt in
lickenloser Folgerichtigkeit, vollinhaltlich die notwendigen Einzelerkennt-
.nisse heutiger Naturforschung einbeziehend und sie der groflen produktiven
Tdee, der urbildlichen, geistig-leiblichen Gesamtanschauung unterordnend.
Das innige Anliegen des modernen Menschen nach einer Neuorientierung
seines gesamten Lebensgefiiges, es kann hier befriedigt werden. Denn die
Erkenntnishilfe, die diese Anschauung des dreigliedrigen Menschen bietet,
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ist die Voraussetzung einer produktiven Selbsterkenntnis und Selbstver-
wirklichung im kiinstlerischen, wissenschaftlichen, im sozialen Bereich. Der
nur kurze Abrifl und Ausblick auf die Dreigliederung des sozialen Organis-

" -mus ist der notwendige Schritt in eine zukiinftige Ordnung des Menichen-

lebens nach den ihm innewohnenden kosmisch-menschlichen Bildegesetzen.
»Der soziale Organismus ist der wahre hohere Mensch, dem wir den Weg
bereiten miissen.“ Das ist ,die Zukunftsbedeutung einer organischen Natur-
und Geistesanschauung®,

Dieser grofiangelegte Umrifl -~ Morphologische Grundlagen einer allgemei-
nen Menschenkunde — ist auch als Arbeits- und Lehrbuch vorbildlich bis
in die praktische Anordnung der Kapitelfolge, bis in die ]edem Kapltel
beigegebenen erweiternden und erliuternden Anmerkungen, bis in das.weit-
gespannte Quellenmaterial des Literaturnachweises, nicht zuletzt durch die
Bildtafeln des Anhangs und die zahlreichen Zeichnungen aus der Hand des
Verfassers.

Dr. H. Greiner
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Zahlen aus der Volkswirtschaft?

zusammengestellt von Dietrich Rdmheld

Peeistndices 3} Handels- Arbeilsmark!

Zeitpunkt Bargeld- . bilanz

umlauf Grund- Einzelhan- | Lebens- | (+ Export- | offene -Arbeits.

oder 2) stotle delspreis: | haltung 4) | iiberschufl) | Stellen lose
Zoittaum | ME/SE | MM/ID | MM/ID | MM/ID | MS/JS ME/JD | ME/JD

Mio.DM | 1958=100 | 1958100 | 1962100 Mio. DM Tsd. Tsd.
1962- 25.760 . 100,1 107 100 +3477 573,9 154,5
1963 27.152 101,1 | 109 103,0 +6032 554,8 185,6
1964 29.545 | 1034 112 105.4 + 6081 609,2 169,1
1965 31.453 106,2 115 109,0 +1203 649,0 147.,4
1966 32906 107,7 ‘119 112,8 +7952 528,5 169,1
+11/66 33.631 106,9 119 113,5 + 757 318,9 1 2164
12/66 32.906 107,1 [ 119 113,8 +1914 251,8 371,6
1/67 31.594 106,3 120 1141 +1429 2551 621,2
2/67 32,263 106,4 120 114,2 + 1411 275,5 673,6
3/67 32.458 105,5 |, 120 114,3 +1495 302,5 576,0
4/67 33,137 103,7 120 114,5 +1844 295,7 . 501,3

5/67 | 32598 103,0 120 114,8 | +1285 '308,6 4585
6/67 | 33.349 103,3 120 -115,0 |. +1306 325,7 400,8

7/67 | 33.768 102,6 120 115,1 | +1300 3371 3772

8/67 | 33.234 103,1 120 1144 | 4 984 347,0 359,5

9/67 | 33.375 103,2 119 1141 | 41509 335,7 341,1
10/67 | 32.695 103,2v 119 114,0 | +1637 310,0 360,8
11/67. | 34.228 —f 120 114,2 —f 280,4v| 3950v

Diskontsatz ab 17.2.1967 4°0 ab 14.4.1967 3,5% ab 12.5.1967 3%,

?ﬁA, I}JLI:L 1}/15-, 1‘?3, L}g N}gﬂ:::: } -anfang, -mitte, -ende, -summe, -durchschnitt

f) Zahlen liegen noch nicht vor v) vorliufige Zahlen
Anmerkungen: ’
1) Die hier wiedergegebenen Zahlenfolgen sind noch nicht saisonbereinigt.
2) Bilanzzahlen der Deutschen Bundesbank, also ohne vom Bund aus ausgegebene

Scheidemiinzen und mit Kassenbestanden der Kreditinstitute sowie mit den im
Ausland befindlichen deutschen Noten.

Der Bargeldumlauf M ist neben seiner Umschlaghiufigkeit U und dem Waren-
angebot Q ein wesentlicher Bestimmungsfaktor fiir das Preisniveau P: M X U
= Q X P (FISCHER'sche Tauschgleichung).

3) Diese Indexzahlen geben‘nicht notwendig die Entwicklung des Preisniveaus P
wieder, da sie jewells nur einen kleinen Ausschmtt aus dem gesamten Waren-
angebot beriicksichtigen.

4) 4-Personen-Arbeitnehmer-Haushalt mit mittlerem Binkommen des allein ver-
dienenden Haushaltsvorstandes

Quellen:

Ausweise, Monatsbenchte und Geschiftsberichte der Deutschen Bundesbank :
Frankfurt/Main; »Statistischer Wochendienst® des Statlst Bundesamztes, Wiesbaden.
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PHILOSOPHISCH-ANTHROPOSOPHISCHER VERLAG AM GOETHEANUM
’ - CH - 4143 DORNACH/SCHWEIZ

- . Neuerscheinung
'DR. LOTHAR VOGEL

DER DREIGLIEDRIGE MENSCH

Morpholog1sche Grundlagen e1ner “aJlgemeinen Menschcnkundc.

Herausgggeben von der Naturwissenschaftlichen Sektion der

Freien Hochschule fiir Geistéswissenschaft Goetheanum / Dornach

Unsere Zeit,, welche die letzten Reste eines traditionellen Mensdienbildes zerstort
(Biochemie, kybernetische Biologie), bedarf der Neubegriindung einer geist- und
naturgemifien Menschenkunde. Rudolf Steiner hat vor fiinfzig Jahren durch seine
grofle Entdeckung der Dreigliederung des Menschen hierzu den Grund gelegt. |

Die Schrift méchte jenen Menschen, denen sich aus ihrem Beruf oder allgemeinem
Bildungsinteresse menschenkundliche Fragen ergeben, ein Wesensbild vermitteln,,
das durch goetheanistische Methode den Schliissel zu selbstindiger Betrachtung
liefert und das zugleich sachlich weitgehend die Ergebnisse moderner wissenschaft-
_ licher Forschung einbezieht.

Der Autor wendet sich hierbei besonders an Lehrer, Eltern, Kiinstler und Sozio-
logen. Er ist seit iiber zwanzig Jahren als Arzt und Pidagoge in der Waldorfschul*
bewegung titig. Der fenschenkundliche Lehrplan der Waldorfschule, besonders
der vier oberen Klassen, der dem Aufbau des Buches zugrunde gelegt wurde, gibt
auch fiir weitergreifende Interessen eine ausgezeichnete Basis.

Aus dem Inhalt: Zum menschenkundlichen Lehrplan der Waldorfschule —
Erkenntnismethodische Betrachtungen zur Morphologie — Das Knochensystem —
Das Sinnesnervensystem — Der Sifteorganismus — Der rhythmische Organismus
‘(Atmung und Blutkreislauf) — Das ernihrende System (Leber, Niere, Milz und
Pankreas) — Die Temperamente — Leben oind ‘Gestalt (das Problem der Zelle) —
Mensch und Tier — Dreigliederung (von der Zukunftsbedeutung einer org'lmsd'len
. Natur- und Gelstesanschauung, sozial€ Dreigliederung).

Ca. 260 Selten, 16 ganzseitige Tafeln und 50 Textzeu:hnungen

. ’ " Lwd, cauFr.‘/ DM 38,~
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Druckfehlerberichtigung:

In Folge 64/65 S. 56, 3. Absatz 1. Zeile: anstatt ,diirfe* muf es heiflen: ,diirfte";
S. 60 5. Zeile von oben: anstatt ,Quadratmeter® muf} es heiflen: ,Quadratkilo-
meter®; S. 72 1. Absatz 3. Zeile: anstatt von ,verlieren® mufl es heiflen ,variieren®

’

{

- -

JENSEITS o |
VON MACHT UND ANARCHIE

. Die Sozialordnung der Freiheit :
- VON DR. HEINZ-HARTMUT VOGEL
‘ 1963. 156 Seiten. Kartoniert DM 24,—, Leinen DM 27,—
‘ - Verlags-Nr. 051020

Zweierlei diirfte neu an diesem Beitrag zur Ordnungssoziologie sein: Die
- lingst fillige erkenntnistheoretische Rechtfertigung des Freiheitsanspruches
‘des Menschen und die konsequente ordnungspolitische Anwendung der 'so
gewonnenen Grundsitze auf die Gebiete des wirtschaftlichen, staatlichen
und kulturellen Lebens. Der Verfasser behandelt das Thema ganz vom
Grundsitzlichen her. Zugleich gewinnt jedoch das bei aller Knappheit der
Darstellung flitssig geschriebene Buch insofern hdchst aktuelle Bedeutung,
als es die tieferen Ursachen der historischen und gegenwiirtigen Spannungen
zwischen der kollektivistischen Gesellschaftsideclogie und dem traditionellen
Liberalismus aufzeigt und Losungen zu ihrer Uberbriidkung anbietet. Wer
. die soziologischen — auch die kultursoziologischen — Fragen unserer Zeit
. mit wachem Blidk verfolgt und sich um die zukiinftige Gestaltung der |-
Lebensverhiltnisse sorge, wird mit Interesse nach dem Buch greifen.

ow e

WESTDEUTSCHER VERLAG |
KOLN UND OPLADEN

.
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Ubersicht Gber die in .Fragen der Freiheit” seither behandelten Themen:

Folge 1:
{vergriffen)

Folge 2:
{vergriffen)

. Folge 3:

Folge 4:

Folge 5:

Falge 6:

Folge 7:

Folge 8:

Folge 9:

Folge 10:

Folge 11:
Folge 12:
Folge 13:
Folge 14:
{vergriffen)
Folge 15:

Folge 16:

N
v

Die Krisis des Erziehungswesens — Freiheit der Kultur, eine dringende Forderung
der Gegenwart — Gedanken zur freien Erwachsenenbildung

Schule und Staat — Die Séhule als Politikum ~ ,Die Stellung der Bildung in der
neven Sozialstruktur® .

Ungehinderter Zugong fir alle zu den Bildungsgiitern ~ BewuBiseinsstufen des

Menschen - R

An der Schwelle des Atomzeitalters — Erloubt die demokratische Staatsform die
Losung sozialer Fragen — Uber die Systemgerechtigkeit zwischen Kultur, Staat
und Wirtschaft in der Demokratie; ,Forderungen an unser Bildungssystem” — An
die sich verantwortlich Fihlenden | . .

»

Staatliche oder freie Erziehung - Denkmethode und Sozialpolitik

.Die Wérde des Menschen ist unantastbar . . .” — Ober Nbfwendigkeit und
ASAégjuchkenl einer freien Erziehung — Erste”Arbdlistagung eines Sozialpolitischen
eminars . B

Freiheit — ‘lllusion oder Wirklichkeit ~ Die funktionalen Zusammenhdnge in der
sozialen Gesarr!fordnvng - Die neve Weltmacht -

Grundgesetz und Schulrecht ~ Apercus zur Entstehungsgeschichte des Art. 7 des
Grundgesetzes — Mdglichkeiten einer evolutiondren Umgestaltung unserer Sozial-
ordnung — Freiheit, Gleichheit, Broderlichkeit — Bericht Uber das zweite Sozial-
politiscke Jugendseminar — ", Freiheit, Bindung und Organisation im Deutschen
Bildungswesen* — Brief aus USA . :

Tendenzen und Probleme def gegenwdértigen Geschichisperiode — Die freie Welt
in einer Sackgasse? Gedanken zum kalten Krieg - Alexis de Tocqueville, zv
seinem 100. Todestag {16. April 1859) = Brief ous TJSA

Die Verantwortung der Soziologie: I. Das Problem — !I. Freiheitliche Ordnung
oder Massengesel?schoff? — I, Die Ordnung der Herrschaftslosigkeit — 1V, Das
Bildungswesen in der freiheMlichen Gesamtordnung - Pierre Joseph Proudhon,
Zu seinem 150. Geburtsjahr .

Die. funktionsf&hige Wéahrung - Die Goldwdhrung = Der Ursp‘r'u.n? des Geldes
im Mythos — Berichte Gber die dritte Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung
- Schulrechtsdiskussion ~ In memariam Hans Bernoulli '

Friedrich- Schiller,” zu_seinem 200. Geburtstag —~ Die Problematik des gegen-
wartigen Schul- und Erziehungswesens ~ Bildungsplan oder freie "Erziehung? -
Die Schulrechtsdiskussion . '

Die Grundfragen der abendldndischen Philosophie bei Aristoteles — Freiheit der
Erziehung, Freiheit der Kultur — Was ist die GuBere Freiheit des Menschen und
wie verwirklicht man sie? — Demokratie und Wirtschaftsordnung - .

Grundgesetz und Schule — Schulpflicht — Das Elfernrecht und dje Freiheit der
Lekrer — Die Schulrechtsdiskussion — Kolloquium des Seminars fOr freiheitliche
Ordnung in Heidenheim/Brenz — Ober das Bodenproblem

Staat - Wirtschaft — Erzichung: Das Wesen des Staates — Die Urformen der
Wirtschaft — Das Ziel der Erzief-g:ung '

Gedanken zum Tag der deutschen” Einheit 1960 — Demokratie und Sozialversiche-
rung — Dos Trinitaisgesetz im Lichte von Goethes Mérchen von der grinen
Schlange und der schénen Lilie — Zum 75. Geburistag von Prof. Dr. Alexander
Ristow — Gedanken aus Usterreich — Die Schulrechisdiskussion — Pfingsttagun
1960 in Stutigart — Tagung des Seminars fir freiheitliche Ordnung vom 16. bis™19.
Juni 1960 in Dorweiler/Hunsrick - .
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Folge 17:

Folge 18/19:

Folge 20:

Folge 21:

Folge 22:

Folge 23:

Folge 24:

Folge 25:
* [vergriffen)

_ Folge 26:

Folge 27:

Folge 28:
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Folge 29:

Folge 30:

Folge 31:
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Das Systemprogramm des deutschen Ideclismus (Friedrich Wilhe!m Joseph
Schelling, Frohjahr 1796) — Die Freiheitsfrage ~ Goethes Kunstanschauung —
Schulrechtsdiskussion — Neue Schulgesetzentwirfe in Hessen. - Arbeilstagung des
’Sem‘inars for freiheitliche Ordnung am 2. und 3. Juli 1960 in Minchen

Die Idee des Abendlandes; vom Hellenentum zum Goetheanismus — Sozialismus ~
chulrechtsdiskussion — Bericht Ober die Tagung des Seminars for freiheittiche
Ordnung vom 28. 10. bis 1. 11. 1960 in Wuppertal -

Individualitdt und Sozialerkenntnis — Der Goetheanismus als Schldssel zum Ver-
stdndnis_der sozialen Frage — Das Geseiz von Polaritdt und Steigerung, angewandt .
in der Gemeinschaftskunde — Berichte Gber die neunte Tagung des Seminars fir
freiheitliche Ordnung vom 6. bis 8. Januar 1961 in Heidenheim/Brenz

Der 6. Mérz 1961, Gedanken zur Aufwerfungsdebatte — Uber die Goetheanistische
Erkenntnismethode — In memoriam Alexander Meier-Lenoir ~ Elternrecht und
staatliche Subventionierung der Erziehung an freien Schulen — Der funktionsfdhige
soziale Organismus — Das Gesetz von Polaritdt und Steigerung, angewandt in
der Gemeinschafiskunde — Die Wirtschaft

Merits and pitfalls in ,Foreign aid”, Yor- und Nachteile der Entwicklungshilfe —~
-Der Mensch im Lichte der Goetheanistischen Erkenntnismethode — Zur Finanzierung
freier Schulen — Der funktionsfdhige soziale Organismus - Das Gesetz von
Polaritdt und Steigerung, angewand! in der Gemeinschaftskunde - Das Geld

Das Elternrecht und das dedfschp Bildungswesen — Der Féderalismus und das
deutsche Bildungswesen — Das Primat der Kultur im sozialen Organismus = Wer
erzieht unsere Kinder? Iz

Der: Ost-West-Gegensatz_als Schicksal und Aufgabe - Utopie oder Wirklichkeit —-
Beitrog zur Bodenrechts-Diskussion — Staatliches Bildungswesen — ,Die Sozialord-
nung als Organ der Freiheit, 10. Tagung des Seminars fir freiheitliche Ordnung
vom 1. bis 9. August 1961 in Hard/Vorarlberg

Vom Wesen der Arbeit. Eine sozialpddagogische Studie — Neuve Wege freiheit-
licher Politik. Die gegenwdrtige Situation der freiheitlichen Bewegung und ihre
Chance — Grundrechte und Naturrecht — Ober Partnerschaft in der Wirtschaft —
Freiheit der Erziehung und Kultureinheit. Brief an etnen Soziologen — Die Grund-
sdtze des freien Kulturlebens — Die Kulturpolitik in den Wahlprogrammen ’

Was versiehen wir unter ,frejheitlicher Ordnung” von Wirtschaft, Staat und
Kultur und wedurch ist diese freiheitliche Ordnung funktionsféhig? — Uber die
sittliche Haltung im Wirtschoftsprozeft — Die EinfOhrung der Reifeprufung - Bericht
Uber die Wintertagung des Semirars fGr freiheitliche Ordnung vom 29. 12. 1961

. bis 1. 1. 1962 in Heidenheim/Brenz

* Zur Biographie eines Freiheitssuchers — Zehn Millionen Schulprogramme. .Ober

die Notwendigkeit der Freiheit des Erziehungswesens — Ein Individualist — Ist
Vcllll;p?‘c;\iiﬂigung bei zugleich. fixen Wechselkursen und stabilem Geldwert
mbglid .

Veni crealor spiritus — Gedonken zum fonfiGhrigen Bestehen der Schriftenraihe
JFragen der Freiheit” — Konjunkturpolitik om Scheidewege ~ Partnerschaft.
Gedonken zur Nevordnung des Arbeitsverhdltnisses — Der Schwarze Dienstag

Die Idee der Gerechfigkeit bei Thomas von Aquino — Die Idee der Gérechtigkeit

im Hinblick auf das Ost-West-Problem — Aus einem Brief, betreffend Schulpolitik

- — Die Quadratur des Kreises. Betrachtungen zur konjunkturpolifischen Lage-—~ Die

politische Gemeinschaftskunde — Berichte Tber die 12. Togune des Seminars for
freiheitliche Ordnung vom 2. bis 10. August 1962 in Herrsching/Ammersee, Themo:
.Die ldee der Gerechtigkeit im Hinblick auf das Ost-West-Problem”

Von der Grundrente und ihrer Heimholung' ~ Inflation oder Krise? — Starre und
Offenheit im deutschen Bildungssystem — Koexistenz bis aufs Messer — Die
politische Gemeinschoftskunde: gar Staat -

Was‘versfehen wir unter Froiheit? — Erkenntnisfrage — Schicksalsfrage — Stufen
er Goethe'schen Erkenntnisart — Die politische Gemeinschafiskunde
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Folge 36-

Folge 37: .

Folge 38:

Folge 39:

Folge 40:

' Folge 41:

Folge 42:

Folge 43

Das Arbeitsverhdlinis als betrieblich-konomisches, sozialrechtliches und ordnungs-
politisches Problem ~ Neuordnung des Acbeitsverhditnisses durch betriebliche
Partnerschaft, eine dringende Forderung der Gegenwart = Wo bleibt die Krise? —
Die politische Gemeinschaftskunde: Die Wirtschaft ~ Bericht ber die 13, To%un
des Seminars fir freiheitliche Ordnung vom 3. bis 6. Januar 1963 in Bad Bol
Thema: ,Neuerdnung des Arbeitsverhdlinisses durch betriebliche Partnerschaft,
eine dringende Forderung der Gegenwart” )

Grundgesetz und freiheitliche Ordnung von Wirtschaft, Staat und Kultur -
Neuvordnung des Arbeitsverhdltnisses durch betriebliche Partnerschaft, eine
dringende Forderung der Gegenwart — Wie soll es weitergehen? — Europas
politisches Gewicht — Der Preis ist zu hoch — Bilanz der Bundesbank — Die
politische Gemeinschaftskunde

Die Privatschulfreiheit im Bonner Grundgesetz — Versuch Uber einige theoretische
Grundfragen der Schulpolitik

Mitbeteiligung der Eltern im Schulwesen — Jenseits von Macht und Anarchie"—
Die Sozialordnung der Freiheit = Zur politischen Lage im Sommer- 1963 — Die
politische Gemeinschafiskunde: Die Kuttur

Hoffaung auf die Erhaltung der Freiheit — Die Erhcltung der Freiheit, Europas
?hllQSOP ische und ordnungspolitische Aufgabe — Arbeitsgemeinschaft fir Ver-
assungsrecht — Die politische Gemeinschafiskunde: Wissenschaft, Kunst, Religion —
Bericht iiber die 14. Tagung des Seminars fir freiheitliche Ordnung vom 2. bis 11.
August 1963 in Herrsching/Ammersee, Thema: ,Die Erhaltung der Freiheit -
Europas philosophische ung ordnungspolitische Aufgabe” .

Die zentrale ldee der abendléndischen Kultur — Phdnomenologie der Erkenntnis —
Soziologische Fragen ~ Uber Verfassung und demokratische Volksvertretung ~
Die politische Gemeinschaftskunde: Die Entwicklung der Sozialordnung in der
Geschichte, Der Gottesstaat — Colloquium des Seminars fir freiheitliche Ordnung
am 4, und 5. Januar 1964 in Heiderheim/Brenz (Navelle zum Arzneimittelgesetz,
Baden-Wirttembergisches Schulverwaltungsgesetz)

Losung der Bodenfrage im Sinne des Privateigentums und der Sozialen Markt-
erﬁ.d\u{l ~ Zur Konjunkturpolitik = Die politische Gemeinschaftskunde: Griechen-
and - Rom

In memoriam Oftto Lautenbach — Aus dem Monifest der Freiheit und sozialen
Gerechtigkeit ~ Zur Frage der Geldweristabilitdt — Zur Wdhrungspolitik

Nicolaus von Cues — Individualismus, Kollektivismus und freie Gemeinschafts-
bildung — Die Erziehung zur Menschenwiirde — Naturrecht des Kindes = Politische
Gemeinschaftskunde: Die Kultur der germanischen Volker — Berichte dber die 16.
Tagung des Seminars fir freiheitliche Ordnung vom 29. Juni bis 7. August 1944
in Herrsching/Ammersee, Thema: ,Kollektivismus — Individualismus und freie
Gemeinschaftsbildung”®

Thomas von Aquino und der Kampf um die Wirklichkeit der Ideen — Was heift
Philosophieren? Was Philosophie nach Thomas ven Acl-m.no zu leisten imstande,
und inwieweit die Ordnung der Gesellschaft auf dieses Leistung angewiesen iste -
Haben wir das Problem der wirtschaftlichen Daverkonjunktur gelost? - Politische
Gemeinschaftskunde: Das Zeitalter des Humanismus, der Renaissance und der
Reformation - ,Die ordnungspolitischen Aufgaben des Staates im sozialen Ganzen
als Voroussetzung der Erhaltung der Freiheit”, Tagung des Seminars fir frejheit-
liche Ordnung in Verbindung mit dem Seminar ,Die freie Meinung” vom 27. bis 30.

in Steinach am Brenner
i

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Erwin Stein: Ober die Verantwortung des
Gesetzgebers. ie sollten Gesetze aussehen? — Problematik der ‘staatlichen
Anerkennung von Privatschulen vor dem Bundesverfassungsgericht. Zum Anspruch
der freien Schulen auf eigene PrGfungen — Das Menschenbild als Inhalt der natur-
rechtlichen Forderung nach kulturefler Freiheit — Politische Gemeinschaftskunde:
Das Zeitalter des Furstenabsolutismus und der Franzsischen Revolution

Aristoteles und der Kampf um dos Denken des Seins — Grundsdtze freiheitlicher
Politik — Professor Dr. Dr. h, ¢. Hans Carl Nipperdey 70 lahre — Der Genossen-
schaftsgedanke in lsrael — Fixe oder flexible Wechselkurse? — In memoriam

* Senatsprésident a. D. Dr. Ernst Knoll, Berlin

-
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Folge 44:

Folge 45/46:

Folge 47/48:

Folge 49:

Folge 50:

Folge 51:

l;olge 52153 :
Folge 54/55:
Folge 56/57:
Folge 58:

Folge 59:

Folge 60/61:

7

Folge 62/63:

Folge 64/65:

"Der St der freiheitlichen Gemeinschaftsordnung — Forumgespréch — Polifische

Gemeinschaftskunde: Das Zeitalter des Wirtschaftsimperialismes  und des
Kapitalismus — Sozialer Eintopf .

Die Unteilbcrkeit der Freiheit — Bundesverfassungsrichter Anton Henneka:
Wesen und Organisation der Verfassungsgerichtsbarkeit im Bunde — anschlieBendes -
Forumﬁespr&ds — Jenseits von Macht 'und_Anarchie — Politische Ortsbestimmung
im lahre 1965 — Berichte bber die 18. Tagung des Seminars fur_freiheitliche
Ordnung vom 31. Juli bis 9. August 1965 in Herrsching/Ammersee, Thema: ,Die

_Unteilbarkeit der Freiheit”

Die Freiheit ist unteilbar ~ Die' Gegenwartsprobleme im Lichte der neueren
Geschichte — Grundgesetz und Politik — Die Zukunft der Demokratie = Das
Menschenbild des dialektischen Matericlismus — Das richterliche Prifungsrecht

Grundgesetz und Politik, 2. Teil ~ 15 Jahre Streit um die Wirlschaftsverfassung,

eine Analyse — Die Dringlichkeit der Bodenordnung — Rechtsphilosophie in neuer

Sicht — Calloquium des Seminars fiir freiheitliche Ordnung vom 27. bis 30. Dezem-

ber 1965 in Heidenheim/Brenz: ,Noch ungeldste Probleme der freiheitlichen

('()rdpu?)g“ {Konjunkiurlehre, Bodenrecht, die Produktionsfaktoren Boden — Arbeit —
apita ’

Zum 50. Erscheinen von ,Fragen der Freiheit” — Freiheit, die ich meine . . .,
Gliockwunsch aus Usterreich — Zukunfisglaube —~ Die unteilbare Freifheit — Die
freiheitliche Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft als Konsequenz der abend-
léindischen Geistesstromung —~ Professor Dr. Paul Heinrich Dieh] 80 Jahre alt -
+Was ist Wahrheit?®

Das Bodenproblem einst und jetzt — Apergu zum Schulproblem — Verfassung und
Verfossungswirklichkeit : -

Grundgesetz und Wirtschaftsordnung - John Maynard Keynes — Die Frage nach
dem optimalen Wirtschaftssystem ~ Das Bodenproblem éinst und-jetzt, Fortsetzung
- Verséhnung mit dem Kommunismus?

Das Wesen der Verfassung — Das Bodenproblem einst und jetzt, Fortsetzung und
SchluB von Folge 52/53 — Vertassung und Wirlschaft — Bericht Gber die 20. Tagung
des Seminars fir freiheitliche Ordnung ~ Herrsching 1968

Wievie! Freiheit steht dem Bi‘JrEer w? — Grundgesetz und Politik — Ph&nomeno-
logie der Erkenntnis — Ohne Erkenntnissicherheit keine menschenwirdige soziale
Ordnung — Nach Kiesingers Regierungserklérung

Das Wesen des Naturrechts — Der neue Kurs — Gerechtigkeit im Arbeitsverhdltnis .
— Echo auf die Schrift ,Beitrdge zur Lésung der Bodenfrage” — SAG, ein neues
Zahlungssystem

Die keynesianische Revolution — Sicherung der monetéren Stabilitit in der Wirt-
schaftsverfassung der Bundesrepublik — Konkurrenz hinwegdefinieren?

50 Jahre Soziale Dreigliederung — Friedrich Wilhelm von Schelling auf Goethe —
Freiheitliche Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft — Christlicher Pluralismus —2
—.Gedanken zum nahdstlichen Konflikt — Die keynesianische Revolution {Fortsetzung
und SchluB von Folge 59) .

Wahrheit — Denken und Erkennen ols Wesensgrundlage der menschlichen Gemein-
schaft — Mit Phrosen leben, eine Betrachtung 'Uber den notwendigen Mut zum
Woahrhaftigen im_sozialen Leben — Die Gofische Miinzordnung — . Krisis der
Demokratie?” ~ Gedanken zur 21. Tagung des Seminars fir freiheitliche Ord-
nung 1967 in Herrsching/Ammersee -

Krisis der Demokratie? — Machtpolitik oder Strukturpolitik? — Wozu Erkenntnis-
theorie? — Idee und Wirklichkeit der Schule der Freiheit — Bodenmonopol und
Demokratie — Zur Abwertung des englischen Pfundes ~ Erkennen.und Handeln
— Oftto Valentin 70 Jahre '

Beim Sammelbezug aller bis jetzt erschienenen noch lieferbaren Folgen ,Fragen der Freiheit”
wird der Druckkostenpyeis pro Einzelheft auf 1,70 DM erméBigt.




Hinweis anf das Altersheim ,Marthashofen® in Grafrath!Obb.

Das Altersheim ,,Marthashof.en“

Mitglied im Verband privater Altenheime e. V., will Menschen, die
sich nicht mehr allein versorgen konnen (auch Pflegefillen), Heimat
sein und ihnen Geborgenheit bieten. Im Krankheitsfalle bleiben
unsere Hausgenossen bei uns. Ausnahmen nur bei chirurgischen Ein-
griffen. Wird ein Gast vollig pflegebediirftig, bleibt er selbstver-
stindlich im Haus. Der Arzt kommt wdchentlich, und seine Anord-
nungen werden von einer Vollschwester ausgefiihrt.

Taglich gibt es 4 Malzeiten: Die erste wird aufs Zimmer gebrachrt,
die 3 anderen im Speisesaal gemeinsam eingenommen.

Bei schénem Wetter findet man sich im Garten zum Nachmittags-
kaffee ein. Schonkost-Diit. —

wMarthashofen®

liegt 33 km westlich Miinchens, nérdlich des Ammersees. Die Bahn-
station im Bereich des Miinchner Vorortverkehrs ist Grafrath.

Mit dem Wagen erreichen Sie uns iiber die B 12 bzw. B 2, oder iiber
die Autobahnausfahrten: von Stuttgart = Dachau, von Niirnberg =
Eching. Dann benutzen Sie die 471, um uns im Dorfe Wildenroth zu
finden.

Die Hiuser selbst liegen in einem 4 ha groflen, eingeziunten Park
mit Blick iiber das Tal auf das Gebirge. Da das Gelinde auf den
Amperhhen liegt, hat es ebene Wege, ist nebelfrei und grenzt an
weite Wilder. Viele Binke laden zur Rast ein. Meereshshe 550 m.

Adresse: 8082 Grafrath + Marthashofen - Telefon 081 44 - 212

Sollten Sie mit uns leben wollen, besuchen Sie uns bitte zur Bespre-
chung.
Dr. H. Frhr. v. Gillhaussen

Druckkostenbeitrag: Zwecks Vereinfachung der Buchhaltungsarbeit werden die Leser von ,Fragen
der Freiheit” gebeten, wenn méglich, den Druckkostenbeitrag jeweils fir mehrere Folgen
zu Obersenden. Besten Dank!
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