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Eine Wesenhaftigkeit ist es, die jenseits von allen Wesen 

hinausreicht über alles Wesenhafte; eine wissende Weisheit ist 

es, die keiner wissenden Weisheit vernünftiger Wesen zugäng- 

lidi ist; mit einem Wort, der Logos, also das Wort selbst ist 

es, das durch keine menschlichen Worte ausgedrückt werden 

kann, ein Niditwort, Nichtwissen, Nichtwesen, Nichtname, kurz 

alles was in keiner Art zu irgend etwas gehört, oder irgend 

etwas ist, Qrund des Seins für alle Dinge und doch selbst nicht 

Ding und nidits Seiendes.

So wie das nur durch die Vernunft Erkennbare unfaßlich für die 

Sinne ist, nicht zu schauen, nicht zu greifen, und wie das Ein­

fache dem C/egliederten, das Unbildliche dem Bildlichen uner­

reichbar bleibt, das Unkörperlidie dem Körperlichen unbekannt ist, 

das Umfassende im Qestalteten nie endgültig zu gestalten wäre, 

ebenso wahrhaft und nadi dem gleichen Qesetz erwiesen reicht 

das Unendliche über alles Wesen hinaus, entzieht sich das Un­

begrenzte allem Seienden, im Sein Begrenzten, unfaßbar für alle 

Vernunft, und die Ureinheit, die allem Qeistigen erst Sinn gibt, 

bleibt zugleich allem nur Qeistigen entrückt.

Und es ist so beschaffen, daß es nur selbst über sich selbst 

Auskunft geben kann, ureigentlich und jenseits von allem Wissen, 

jenseits von aller fs/ladit und jenseits von allem So- und Nur- 

So-Sein.

Dionysius Areopagita
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D ie geistigen  G rundlagen der sozialen B ew egung*)

W enn w ir über die geistigen G rundlagen der sozialen B ew egung sprechen  

w ollen , so handelt es sich darum , daß  w ir. uns einen  inneren  Standort suchen  

für unsere eigenen B em ühungen um die m enschengem äße G estaltung des 

sozialen L ebens. Fragen unserer W irksam keit, unserer A ktualität in unserer 

Z eit als' G egenw artsm enschen sind es, die uns im  höchsten M aße bew egen. 

V or allem  m üssen  w ir uns die Frage stellen: W arum  dringen  w ir m it unseren  

w ohlfundierten E rkenntnissen nicht durch; w arum  verschließt sich das B e­

w ußtsein  derZ eitgenossen vor dem , w as w ir ihnen  m itzuteilen  haben; w arum  

führt der Schlendrian unserer heutigen G esellschaft in ihren degenerativen  
T endenzen im m er w eiter abw ärts und w arum  können w ir das nicht auf­

halten? D iese Frage ist nicht vordergründig  zu  lösen , sondern , w enn m an sie 
lösen w ill, hat m an die A ufgabe, sich darüber abzuklären , w as denn über­

haupt soziale B ew egung ist, w elche Ström ungen m enschlicher und geistiger 
Im pulse es sind , die w ir als soziale B ew egung bezeichnen können.

’ R ein historisch und vielleicht auch m ehr vordergründig gesehen, kann m an  
- zunächst von den  R evolutionen  ausgehen und  sich diejenigen M enschen und  

M enschengruppen ansehen, die schon einm al auf dem  sozialen G ebiet tätig  
w aren. M an kann , zum B eispiel die Französische R evolution als das 
B em ühen einer ganzen N ation um  die V erw irklichung'sozialer Ideen.be­

trachten . M an m uß aber dann sofort erkennen, daß die Französische R evo­

lu tion ein großes Fiasko der sozialen  B ew egung gew esen ist, eine furchtbare  
Irreführung in gew altige kriegerische K atastrophen hinein . U nd gerade an  
dieser Stelle tritt deshalb die Frage auf: W as ist eigentlich die soziale 
B ew egung? —  Ich m öchte hier etw as näher auf die E inzelheiten eingehen. 
W ir w ollen uns YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd ie E lem ente vor A ugen stellen , die zu diesem  im m erhin  
großartigen  D urchbruch  einer revolutionären  B ew egung, w ie im m er sie auch  
beschaffen w ar, gegenüber einer skierotisierten T radition der G eschichte  
geführt haben. W ir w ollen zunächst die ge is tig en K räfte aufzeigen, die zur 

Französischen R evolution geführt haben und die übrigens auch in unserer 
Z eit noch  eine große R olle spielen . D iese K räfte sind  noch  am  W erk; es sind  
die K räfte der A ufklärung. D ie A ufklärung, die in E uropa,  besonders von  
E ngland und Frankreich ausgegangen ist, ist charakterisiert durch einseitigXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

*} Vo rtrag , geha lten au f de r F re isoz ia len Tagung in Kons tanz im  O ktobe r 1967 . -

!
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in te llek tu a lis t isd ie sgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA B ew u ß tse in . S ie g eh t au f d ie n om in a lis t isch -sk ep tisch e  

P h ilo sop h ie zu rü ck , d ie d em  M en sch en d ie F äh gk eit ab sp r ich t, d a s W esen  

d er  D in g e zu  e rk en n en . M an  b e sch rän k te s ich  d e sh a lb  v on  v o rn eh ere in  au f  

d ie b loß e s in n lich e E r fah ru n g  u n d  ig n o r ie r te d a s W esen  d e s M en sch en  u n d  

d er  D in g e . D iese  G e is te sh a ltu n g  is t e s g ew esen , d ie  zu  d en  fu r ch tb a ren  V er ­

g ew a ltig u n g en  %d e s m en sch lich en W esen s , d ie u n s h eu te b ed rü ck en , g e fü h r t  

h ab en . D ie  e in se itig e B ew er tu n g  d e s M en sch en  a ls e in e s b loß en  V ers ta n d e s ­

w esen s h a t zu  d er I llu s io n  v er fü h r t, a lle  D in g e se ien  „m ach b a r“ , u n d  e s is t  

m eh r  u n d  m eh r  d ie  T en d en z  en ts ta n d en , d ie  D in g e  g an z  v om  T ech n isch en  h er  

au fzu fa ssen . D an n  rü ck en  zw e itra n g ig e , m eis t d ogm atisch e  P rob lem e in  d en  

V ord erg ru n d  —  b e isp ie lsw e ise d ie  F rag e d e s B u ch g eld e s —  d ie d an n  so an  

G ew ich t g ew in n en , d aß  d a s  e ig en tlich e , g e sam tso z ia le  Z ie l u n ser er  B em üh u n ­

g en v o r la u te r E ifer fü r d ie te ch n isch -th eo re tisch en Ü b er legu n g en in d en  

H in te rg ru n d  tr itt .

D iese V orste llu n g b e i d en V orlä u fern d er F ran zö s isch en  R evo lu tio n , d er  

M en sch  se i n u r  K op f, fü h rte  d an n  zu r  K öp fu n g  eb en  d ie se s M en sch en . W en n  

jem an d m it d er M ein u n g d e s g erad e au ssch la g g eb en d en  M ach th ab ers n ich t 

e in v ers ta n d en w ar, d an n sp ra ch eb en d ie G u illo t in e d a s le tz te W ort. D a s  

w ar b eg rü n d e t in  d ie ser u n g eh eu ren  A n m aß u n g  d e s b loß en  V ers ta n d e sd en ­

k en s ; d er  w irk lich e M en sch  w ar d am it eb en  au sg e lö sch t .

Ich m öch te au f d ie zw eite A rt v on K rä ften in n erh a lb d er F ran zö s isch en  

R evo lu tio n  au fm erk sam  m ach en , n äm lich  au f Rousseau (1 7 1 2— 1778 ). E in er  

d er g roß en  V orb ere ite r d er F ran zö s isch en R evo lu tio n w ar n eb en Voltaire 

(1 6 9 4— 1778 ) u n d  se in en  F reu nd en  n a tü r lich  au ch  R ou sseau . D ie se r v er tra t  

e in e en tg eg en g ese tz te M ein u n g . E r  b e tra ch te te  d en  M ensch en  a ls e in  N a tu r ­

w esen , d e ssen  T r ieb s ich m ü sse au s leb en k ön n en , d an n se i e r au ch  gu t. E r  

k ön n e  se in e N a tu r u m  so  v o llk om m en er  v erw irk lich en , je m eh r e r s ich v on  

a llem  h is to r isch G ew ord en en lo s lö se . W en n m an d ie L eh re R ou sseau s  

b e tra ch tet , d an n k an n m an u n m itte lb a r e r leb en , w ie s ta rk d ie se e in se itig  

n a tu rh a ften  K rä fte  s ich  in  u n ser er  Z e it au sw irk en . E s  s in d  K rä fte  in  u n ser e r  

G eg en w a rt , d ie  zu r G esch ich ts lo s ig k e it d e s M en sch en  h in fü h ren , K rä fte , d ie  

d ie M ensch en zu r b loß en em o tio n a len M asse , zu r M en sch en -A fa sse m ach en  

w o llen , zu  e in er  g e sch ich ts lo sen  H erd e , d ie  in  S tröm en  ih r e  B ah n en  z ieh t u n d  

fü r d ie ' e s k e in e V ern u n ft u n d k e in e M ora l g ib t , w o a lle s e r la u b t is t . 

W en n  S ie  s ich  in  d em  I llu s tr ie r ten -„W a ld “ u m seh en , d an n  k ön n en  S ie  fe s t­

s te llen , d aß  d ie se R ou sseau sch en T h eo r ien  in  u n ser e r h eu tig en Z e it in  e in e  

P h a se d er K u lm in a tio n  e in g e tre ten , d . h . d aß  d ie T r ieb e v o llk om m en  en t­

fe sse lt s in d . U n d  w enn  w ir  e in e r se its fe s ts te llen , d aß  d er b loß  in te llek tu e lle  

M en sch  n ich t d er e ig en tlich e M en sch - is t , so m ü ssen w ir an d erer se its sa g en , 

d aß  d er b loß  tr ieb h a fte N a tu rm en sch  au ch n ich t d er w irk lich e M en sch is t . 

S o  s teh en  w ir  v o r  d er  u n g la u b lich  m erk w ü rd ig en  F rag e : W as  is t d en n  e ig en t-
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lieh der M ensch? —  D as, w as in der Französischen R evolution als egalitäre  
M assengesellschaft herauskom m t und w as dann zu dem  m odernen Pluralis­

m us führt, geht auf R ousseau und die Französische R evolution zurück. W as 
dagegen das andere, das in tcllektualistische E xtrem  ist, w o m an glaubt, alle  
D inge seien m achbar und  könnten  bis ins letzte vorausberechnet und geplant 

w erden, für diese R echnung ist V oltaire repräsentativ . M an kann in dem , 
w as sich nachher geschichtlich herausbildet, im m er w ieder sehen, daß die  
E ntw icklung  zw ischen dem  G eist dieser In tellektualisten und dieser E m otio- 
nalisten im m er hin- und  herpendelt, aber der w ahre M ensch  w ird  nie gefun­

den. E s geht entw eder in  eine m echanistische, starre D em okratie oder in eine  
to talitäre  m assenkollektive  E m otionsgesellschaft hinein . Z w ischen diesen  bei­

den G efahren pendeln w ir hin und her. —  W o aber soll das hinaus? B ei 
diesem  H in- und H ergerissenw erden zw ischen den extrem en K räften kann  
keine soziale O rdnung entstehen.

W enn  w ir nun  nach K räften  der M itte, des  A usgleichs zw ischen den  E xtrem en  
fragen, ist es in teressant, in der G eistesgeschichte der sozialen B ew egung  
zw ei Persönlichkeiten nennen zu können, die die M itte schon angedeutet 
haben. Ich m eine die Z eitgenossen YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA lexis de Tocqueville (1805— 1859) und  
P ierre J . P roudhon (1809— 1865). D iese beiden Persönlichkeiten , die zu  
gleicher Z eit in der französischen R egierung vor N apoleon III. in der 
N ationalversam m lung saßen, die sich gew iß auch gegenseitig reden hörten , 
sich aber nie persönlich kennen lern ten , haben aus ganz verschiedenen  

V oraussetzungen heraus eine soziale Idee der M itte gefunden, —  und auf 
diese M itte m öchte ich doch kurz eingehen.

A lexis de T ocqueville  w ar der Schw iegersohn des adeligen letzten V erteid i­

gers des französischen K önigs, bevor dieser hingerichtet w urde. E r hatte  
natürlich  von  dieser Fam ilienbeziehung, von  der A delstradition  des N orm an- 
nentum s her ein  bestim m tes M enschenbild  m itgebracht. E s w ar das aristokra­

tische M enschenbild  des M ittelalters. M an  kann es in seiner Selbstb iographie  
nachlesen, w as er einm al äußerte, w enn er vom  H erzen  ausgehend  die soziale 
Frage beurteilte. E r sagte: W o soll die M enschheit hin , w enn diese egalitäre  
G esellschaft, w ie sie sich besonders von N ordam erika aus in der W elt aus­

dehnt, w enn sie sich aller indiv iduellen K räfte begibt? W as soll aus dieser 
M enschheit w erden, die nur noch  in  N orm en  leb t, die nur noch in  vorgeplan­

ten , technischen D aseinsform en leb t, deren B ildung kollektiv genorm t ist, 
deren W ohnungseinrichtung, deren K leidung aller indiv iduellen Form en  
entbehrt. W ie soll eine solche M enschheit leben? E in Schw einehirt im  M ittel- 
alter w ar ein glücklicherer M ensch als der M ensch dieser technischen  
m odernen Z ukunft. D ie vertechnisierte, egalisierte, vernorm te Planm ensch­

heit, sah er m it Schrecken vor A ugen.
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N u ngfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA d ie se r A lex is d e T ocq u ev ille h a tte  e tw a s v on  d er  w ah ren  m en sch lich en  

N a tu r e r fa ß t . E r h a tte e r leb t , d aß  in  jed em  M en sch en , ob  e r n u n  au s d er  

ad e lig en  T rad it io n  od er au s d er u n m itte lb a ren  V o lk s trad itio n  s tam m t, e in e  

in n ere G lied eru n g d a  is t , d ie e tw a s o rg an isch es is t , e in e g ew a ch sen e in n ere  

g e is tig e W esen h a ft ig k e it . W en n  m an  T ocq u ev ille  s tu d ier t , w ird  m an  im m er  

w ied er  f in d en , d aß  e r  d en  G e is t a ls  d a s  z en tra le  W esen  d e s  M en sch lich en  u n d  

a ls  e tw a s  g an z  U n iv er se lle s  e rk an n te . A u s  d em  G e is te  h erau s  k am  ja  T ocq u e­

v ille zu d en p rop h e tisch en Z e ita sp ek ten , zu d ie ser V orau ssch au ü b er d ie  

E n tw ick lu n g  d er  W eltp o lit ik , w ie  s ie in  u n ser er  G eg en w a rt  g ew o rd en  is t . E r  

h a t d a s A u se in an d erb rech en  d er W elt in  O st u n d  W est zu m  e rs ten m a l v o r ­

au ssch au en d  d eu tlich  e rk a n n t  u n d  b e sch r ieb en . D a s , w a s 1 9 1 7 , a lso  je tz t g en au  

v o r  5 0  J ah ren  e in tra t, d aß  s ich  A m er ik a  in  d ie W eltp o lit ik  e in sch a lte te u n d  

d aß  s ich  d er S ow je t-K om m u n ism u s a ls e ig en er S ta a t au sg eb ild e t h a t, h a t e r  

in  d er G ru n d ten d en z v o rau sg e seh en . W eil e r d a s W esen d e s M en sch en a ls  

G e is t-E in h e it v er s ta n d , k on n te  e r  se in e  P a th o lo g ie , d ie  g roß e  G efah r , in  d er  

e r  s teh t , e rk enn en  u n d  V orau ssa g en .

W ir  w o llen  n u n  d ie  Id een  d er  zw e iten  P er sön lichk e it 5n s A u ge  fa ssen : Pierre 

Joseph Proudhon. W as P rou d h on ü b er d a s W esen d er W ir tsch a ft u n d  

d e s G e ld es sch on  g ew u ß t h a t, ü b er d ie  T au sch g ere ch tig k e it, ü b er d ie  G eg en ­

se it ig k e it , m ach t ih n  g le ich sam  zu m  W egb ere iter  Silvio Gesells. S ie k en n en  

se in  v ie l z it ier tes W ort: „D ie  G eg en se it ig k e it is t d ie F o rm e l d er G erech tig ­

k e it“ . A ls p h ilo so p h isch er D en k er is t e r au sg e sp ro ch en er A n tin om ik er u n d  

s teh t in  d er g roß en  L in ie d ie  v on  H erak lit au sg eh t u n d  d ie  ü b er G oe th e  b is  

in  u n sere  G eg en w a r t h in e in w irk t . D ie ses  w u n d erb a re  D en k en  in  P o la r itä ten , 

in  A n tin om ien , is t  ja  au ch  d ie  D en k m eth od e  S ilv io  G ese lls . Ich  e r in n ere  n u r  

an  d e ssen  an tin om isch es W ort, w enn  e r zu m  B e isp ie l sa g t: „W en n  d ie  P reise  

s te ig en , w ird  a lle s b illig ; w en n  d ie P re ise s in k en , w ird  a lle s teu er“ . D a s is t 

d ie  D en k a r t P roud h on s —  u n d  m an  k an n  sa g en : d er  S ch r itt v on  P rou d h on  

zu  S ilv io  G ese ll is t e in  k on tin u ie r lich er Ü b erg an g .

W en n m an s ich n u n P rou d h on in se in er L eb en sb eg egnu n g m it K ar l Marx 

v o r A u gen s te llt u n d  e r leb t , w ie e r v on  M arx  zyn isch  ab g e leh n t w ird , so  

d aß  e r se in en  e ig en en  W eg  b e sch re iten  m u ß , d an n  h a t m an  d ie F rag e , w a s  

d en n  e ig en tlich  d a s  W esen tlich e b e i P rou d h on  is t u n d  w o  e r  se in e  b e son d eren  

in n eren  A n tr ieb e  h a t. P rou d h on  w ar  F ran zo se , e r  s tam m te  au s  S ü d fran k re ich ,  

au s d em  V ora lp en g eb ie t u n d  w ar  B au ern soh n . E r  h a tte  e in  g an z b e son d ere s  

V erh ä tn is zu r A rb e it m itg eb ra ch t u n d  h a t n u n  d a s G lü ck  g eh ab t, in  ju n gen  

J ah ren  in  P a r is  d ie  F reu n d sch a ft zu  e in ig en  E lsä sse rn  zu  f in d en , d ie  ih n  m it 

d er d eu tsch en  id ea lis t isch en P h ilo sop h ie b ek an n t m ach ten . Ü b er d ie sen  W eg  

w ar  P rou dh on  zu  e in er  L eb en sau ffa ssu n g  g e la n g t , d ie  ih n  m it Schelling u n d  

Fichte v er trau t m ach te , m it au sg e sp ro ch en  m itte leu ropä isch en  G ed ank en  zu m  

M en sch en b ild . D u rch d ie se p h ilo so p h isch e S ch u le k am  P rou d h on  zu se in er  

an tin om isch en  E rk enn tn is leh re .
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D er M ensch besteht in seinem  W esen aus einem  polaren Sein , das in sich  

eine Spannung  ausbildet, die Spannung  zw ischen dem  V ernunftpol und  dem  

W illenspol. D ie K raft dieser Polarität bildet den  A ntrieb  für eine E volution , 

die in einer Synthese im m er neue orig inale Schöpfungen hervorbringt. U nd  

die E rkenntnis dieser Synthese, dieses Prozesses des dauernden orig inären  

Schöpfertum s des M enschen, lenkte Proudhon zu einer sozialen Ström ung  

hin , hinw eg  von  der abstrakten  m arxistischen  Staatsidee —  zu  einer Idee des 
Sozialen , die sich auf die Individualität stü tzt. E r vertrat die A nschauung, 
daß das YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAInd iv iduum  da s K onkre te —  der S taa t e in Abstra k te s ist, etw as 
nur Form ales, etw as Sekundäres. M an erlebt, w ie sich diese V orstellungsart 
von der m arxistischen unterscheidet. Ü ber den einseitigen H egelianism us  
m ußte M arx zu der A uffassung gelangen, der einzelne M ensch könne das 

W esen des M enschen nicht ausm achen —  das W esen erfü lle sich erst im  
Staate. D esw egen  billig t er dem  Staat den  Prim at zu gegenüber dem  einzel­

nen M enschen. W ir sollen —  nach H egel —  den Staat als einen, vollkom ­

m enen  A usdrude des M enschseins völlig  überindividuell fassen . D am it ist aber 

ein- für allem al die Individualität in  ihrer B edeutung  ausgelöscht. U nd  daran  
kann m an im  M arxism us nicht vorbei. D iese U nterordnung, ja V ernichtung  

der Individualität unter das reglem entierende Schem a des Staates  tw irk t auf 
die D auer persönlichkeitsverneinend, ja zerstörend.

So erkennen w ir bei Proudhon den K eim  jener B ew egung, den m an dam als 
den A ntigouvernem entalism us nannte. D iese B ew egung, die auch in der 
Schw eiz sehr starken B oden faßte, die im  Jura-B und sich organisierte bei 
den dortigen U hrm achern , hochintelligenten L euten, die In kleinen hand­

w erklichen H eim betrieben ihre Industrie aufbauten und daher die V oraus­

setzungen eines föderativen, eines ganz indiv iduell eigenunternehm erischen  

W irtschaftslebens an ihrer eigenen Praxis erlebten und von da aus ihren  
sozialen Im puls entfalteten , diese Ström ung hat dann hingeführt zu dem , 
w as w ir als den A narchism us bezeichnen. W ir erschrecken selbst im m er 
w ieder, w enn  w ir diesen  A usdrude w ählen, w eil er im m er falsch  in terpretiert 
w urde. D er B egriff A narchism us m uß ja sinngem äß übersetzt w erden als 

A ntigouvernem entalism us. E r ist seinem  eigentlichen  C harakter nach auf die  
Persönlichkeit und ihr G rundw esen gestü tzte G em einschaftsb ildung. E s ist 
heute gar nicht leicht, solche G em einschaftsform en überhaupt als m öglich zu  
denken, w eil der K oloß  der öffentlichen  D aseinsorganisation , der Staat, ver­

bunden m it'm ehr oder w eniger sanftem  D ruck, uns im m er w ieder belehrt, 
daß er diese allgem einen gouvernem entalen V erordnungen, V erplanungen  
braucht. D aran erleben w ir, w o hier unter anderem  unsere soziale Proble­

m atik lieg t.

Ich m öchte nun an dieser Stelle auf andere K om ponenten der sozialen  
B ew egung aufm erksam  m achen, die von uns ausgegraben w erden m üßten;XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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denn w enn w ir nicht alle K räfte, die die freiheitliche O rdnung fördern  

können, die sie w eiter bringen  können, in  unserem  K reise aktiv ieren  und  m it 

in  unsere Ström ung einbeziehen, dann  w erden  w ir als Spezialisten  und  viel­

leicht sogar als sektiererisch erscheinende R eform leute am  R ande der W elt­

geschichte liegenbleiben und die E ntw icklung w ird an uns V orbeigehen und  
sich nicht für uns in teressieren . E s ist w irklich unsere A ufgabe, eine breite 
Suche nach den geistigen G rundlagen der freiheitlich-sozialen B ew egung zu  
betreiben, dam it w ir das w erden, w as w ir sein können.

H ier m öchte ich nun noch einm al auf diesen großen Z w iespalt hinschauen, 
den  w ir in der Französischen  R evolution in  der R ousseau 'schen naturkollck- 
tiven pluralistischen Ström ung und in der bloß in tellektualistisch m ateria­

listisch-technischen R ichtung jener Sozialrevolutionäre beobachteten . D aran  
m üssen w ir noch einm al anknüpfen. D ie Französische R evolution hatte  
natürlich  auch ihre W irkung  auf M itteleuropa. Ich denke da ganz besonders, 
w enn  ich das geistige  M itteleuropa  nenne, auch  an  YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAP esta lo zz i, an  Paul V italis . 
T rox le r , an  H einrich  Z schokke , diese großen  schw eizerischen  Sozialdenker —  
ein K reis von K ulturträgern , die w ir brauchen, w enn w ir die Z ukunft 
gestalten  <w ollen . D ieses geistige M itteleuropa kam  in B ew egung gegenüber 
der m aterialistischen R ichtung des W estens durch Johann G ottfried H erder . 
H erder ist es gew esen, der es unternom m en hat in seinen „Ideen zu einer 
Philosophie der G eschichte der M enschheit“ ganz um fassend das W esen des 

M enschen darzustellen . In  dieser A rt gab es das vorher nicht. D as w ird  auch  
von den Sozialdenkern des W estens absolut anerkannt, daß, bevor H erder 
und seine N achfolger in D eutschland auf den geistigen Plan traten , das 
W issen über das W esen des M enschen, die A nthropologie, w irklich nichts 
anderes als eine große lex igraphische Sam m lung von iso lierten E inzeltat­

sachen w ar. M an konnte sich über den M enschen in dieser Z eit, nach dem  
Z usam m enbruch des m ittelalterlichen W eltbildes, die in ihrer in tellektuali- 
stisch en Ö de das non  plus ultra an  A bstrakheit w ar, kein B ild  m achen; alles  

w ar nur noch iso liertes E inzelw issen.

In  diesem  M om ent tritt H erder auf und stellt eine durch die ganze K osm o­

logie  hindurchgehende  E volution  der m enschlichen  N atur dar. In  dem  A ugen- 
w o der E ntw icklungsgedanke auftritt, entsteht durch H erder die  

M öglichkeit und die H offnung, daß aus diesem E ntw icklungsgedanken  

heraus auch  von  der Z ukunft w ieder E ntw icklungen  erw artet  w erden  können. 
V orher w ar alles nur eine abstrakte B erechnung, ein K alkül, d. h. rein  
m echanistische V orstellung. V on nun an  kann m an w ieder V ertrauen in das 
G anze der W eltordnung fassen . M an spürt, daß das, w as H erder antönt, 
das Problem  zw ar nicht verringert, aber es entsteht in der K luft zw ischen  
dem  bloßen N aturpol und dem  bloßen V erstandespol, der die M enschheit 

in den letzten Jahrhunderten seit dem  M ittelalter bestim m t hatte, ein ver­

blich ,XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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m ittelndes  Prinzip . D ieses verm ittelnde E lem ent sucht sich nun  die  M enschheit 

im m er m ehr zu eigen zu m achen. D er A usdruck „verm ittelnd“ ist schlecht 
gew ählt, denn es ist YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm ehr als verm itteln , w as zw ischen diesen Polen der 
N atur und  des V erstandes sich entfaltet.

W enn w ir nun den ganzen E ntw icklungsgedanken, den H erder ein leitet, 
w eiter in der W irkung  auf die K ultur verfolgen, dann stoßen w ir unm ittel­

bar auf den nächsten großen V ertreter dieser Ström ung, und das ist kein  
geringerer als G oeth e. W enn ich das nun  besonders hervorhebe in einer V er­

sam m lung  der sozialen  B ew egung, dann  könnte  m an  die E m pfindung  haben: 

W ie kann  G oethe  uns H elfer w erden, die Z ukunft besser zu  gestalten als das 
seither m öglich w ar?  •

W ie ging diese E ntw icklung nun m it G oethe w eiter? Sie haben alle schon  
gehört, G oethe hat sich neben  seiner D ichtung  ja auch m it N aturw issenschaft 
beschäftig t. Seine N aturw issenschaft richtete sich zunächst auf die B otanik , 
dann auf A nthropologie und O steologie, anthropologische Z oologie, und  
spater hat er 'sich dann auch noch m it O ptik und A kustik beschäftig t. 
G oethes Farbenlehre ist ja besonders berühm t gew orden. —  W arum  treib t 
G oethe N aturw issenschaft? W arum  ging G oethe diesen W eg, von dem er 
selber gesagt hat, daß seine naturw issenschaftliche T ätigkeit ihm  w esentlich  
w ichtiger sei, als seine ganze D ichtung? E r ging  diesen W eg, w eil er erkannt 
hatte, daß  die  M enschheit an  einem  ganz besonderen Scheidew ege stand. H ier 
handelt es sich um  den durchdringenden B lick eines ganz großen G eistes, der 
beurteilen kann, w ie der W eg der M enschheit w eitergehen m uß. Ich erw ähnte  
vorhin A lexis de T ocqueville , der unsere gegenw ärtige Z eit vorausschaute. 
Ä hnlich w ar es bei G oethe. —  E r hatte näm lich erkannt, daß die M ensch­

heitsentw icklung an einem  Punkt angelangt ist, w o ihre aus ihrer Instinkt­

natur ererbten schöpferischen K räfte versiegt sind . A lle überkom m enen, 
instinktgew achsenen O rdnungen brechen auseinander, die Form en des 
sozialen  L ebens zerfallen , alles w as aus B lutzusam m enhängen und  T radition  
einm al gew orden  ist, gerät in  D egeneration und  der M ensch  und  die m ensch­

liche G esellschaft sind  rettungslos verloren , w enn sie es nicht bald fertigbrin­

gen, das innere W esen  ihres eigenen Seins zu  erkennen und aus dieser Selbst­

erkenntnis ihre O rdnungen von innen heraus neu aufzubauen.

W enn ich diesen Sachverhalt nun noch etw as anthropologisch-ärztlich  
beleuchten  darf, so  m uß  ich  sagen: M an  braucht sich nur um zuschauen, um  die  
Sym tom e der um sich greifenden D egernerationskrankheiten zu erblicken. 
B eachten Sie zum  B eispiel auch, w ie das V erhältn is der G eschlechter zuein­

ander ins T ierhaft-U nterm enschliche abgerutscht ist. In den  T agen, in denen  
w ir leben, drohen alle m enschlichen D inge vollkom m en in die C haotisierung  
hineinzugeraten . U nd  w ie sollen w ir in dieser C haotisierung, w o alles drohtXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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/ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

ingfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA d ie  B in sen  zu  g eh en  ,w o  a lle s au ß er  R an d  u n d  B an d  g erä t, w ie  so llen  w ir  

d a  n o ch  e tw a s G esta lten d e s in  d ie  E n tw ick lun g  h in e in o rd n en  k ön n en ?  W en n  

so lch e  A u flö su n g  s ich  sch on  im  se e lisch -g e ist ig en  B ere ich  e re ig n e t, d an n  is t e s  

n ich t w e it zu r le ib lich en E rk ran k un g , w ie e tw a d ie D efo rm ieru n g d er  

W irb e lsä u le , d ie D eg en era tio n d e s B in d eg ew eb e s , d ie z e llig e D egen era tio n  

d er  K reb serk ran k u n g . D a s  a lle s  s in d  ja  F o lg e zu s tä n d e  d er  C h ao tis ie ru n g  v on  

K rä ften , d ie  v o rh er  sch on  im  S ee lisch -G e is t ig en  in  U n ord n u n g  g era ten  w aren , 

u n d w ir a lle k ön n en u n s d ie sem  Z e itsch ick sa l sch w er lich en tz ieh en . A u s  

m ein em  e ig en en  B eru fse r leb en  a ls  P äd ago g e , m öch te  ich  S ie  n o ch  d a rau f au f­

m erk sam  m ach en , d aß  d ie L ern fäh ig k e it u n ser er Ju g en d in ra san ter W eise  

im  S in k en  is t . E s is t fa s t u n er trä g lich  zu  seh en , w ie v on  J ah r zu  J ah r au ch  

n u r d ie m in d e s ten in te llek tu e llen A n fo rd eru n g en S ch w ie r ig k e iten b ere iten  

u n d d a s fu r ch tb a rs te d ab e i is t , d ie u n en d lich zu n eh m en d e G efü h lsk ä lte in  

u n ser er Ju g end . W en n ich d a s a lle s b ed en k e , d an n sa g e ich m ir : W ir  

b rau ch en  e in  w irk lich e s  M en sch en b ild , w ir  b rau ch en  e in e  u n iv e r se lle  E rk en n t­

n is d e ssen , w a s d er  M en sch  is t , d en n  w ir m ü ssen  a lle Ä rz te an  d ie sem  M en ­

sch en  se in , w en n  w ir , au ch  fü r  d a s  so z ia le  G an ze , n o ch  e tw a s  r e tten  w o llen .

S o  seh en  w ir , w ie  G oe th e  an  d em  B e isp ie l d er  K u n st e r leb t , d aß  d a s  S ch öp fe­

r isch e im  M en sch en v er s ieg t. G oe th e b r in g t d a s in m eh reren  G esp rä ch en  so  

rad ik a l zu m  A u sd ru ck , d aß  ich  Ih n en  n ich t v o ren th a lten  d a r f , w ie  sch a r f u n d  

w ie  d ra s t isch  e r  d ie se  T a tsa ch e  fo rm u lie r te :

„E s is t zu m  R a sen d  w erd en , w en n  m an  so  u m  s ich  h er d ie  W elt in  T rü m m er  

g eh en  seh en  m u ß , au f d aß , w er w e iß  w an n , e tw a s N eu e s d a rau s en ts teh e ." .

D a s w ar d a s E m p fin d en , d a s G oe th e e in em  ju n g en P h ilo sop h en  g eg en ü b er  

g eäu ß er t h a t. Ich k ön n te n o ch v ie le äh n lich e Z ita te b e ib r in g en , d ie z e ig en , 

d aß  h ie r  b e i G oe th e  e in e  g rün d lich e Z e ite rk en n tn is am  W erk e  w ar .

D ie  F rag e is t  je tz t; W o  p a ck en  w ir d ie ses  M en sch en b ild ?  W ie  k ön n en  w ir  e s  

p a ck en , w ie k ön n en  w ir e s s ich ern , w ie k ön n en  w ir m it e in em  so lch en  M en ­

sch en b ild  a rb e iten , so  d aß  e s s ich  d an n  ü b erh au p t w ied er  lo h n t, d ie  O rd n un g  

d er G ese llsch a ft an zu streb en ? S eh r in te re ssa n t is t d ie B eg egn u n g , b e i d er  

F r ied r ich  Schiller m it G oe th e g erad e u m  d ie se  P rob lem a tik  s tr it t. S ie  k äm en  

zu sam m en  u n d  s te llten  a lle r le i S ch em a tism en  au f ü b er d a s W esen  d e s M en ­

sch en . S ie w issen , d aß  S ch ille r e in e b ed eu ten d e p o lit isch e S ch r ift g e sch r ieb en  

h a t, e in e  A n tw o rtsch r ift au f  W ilh e lm  v on  Humboldts „V ersu ch , d ie  G ren zen  

d er W irk sam k eit d e s S ta a te s zu  b e s tim m en “ . S ch ille r v ersu ch te H u m b o ld ts  

G ed an k en  in  se in er  W eise  fru ch tb a r  zu  m ach en . E r  h a tte  an  d en  H erzo g  v on  

A u gu stenb u rg in S ch le sw ig -H o ls te in e in e R e ih e v on d u rch au s-p o lit isch  

g em e in ten  B r ie fen  g e sch r ieb en  ü b er  d a s  W esen  d er  m en sch lich en  G ese llsch a ft. 

S ie  tr a g en  d en  T ite l: „B r ie fe ü b er  d ie ä s th etisch e E rz ieh u ng  d e s M en sch en “ . 

In d ie sen B r ie fen w ird das d eu tlich , w a s w ir a ls g c se llsch a ftsze r s tö r cn d es
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Prinzip in der Französischen R evolution erleben: D ie E galisierung  des V er­

standes und die C haotisierung des W illens von der N aturseite her, die  
V oltair'sche und die R ousseau 'sche L inie der V orbereiter der Französischen  
R evolution , w ie ich schon sagte. D eren G edanken greift Schiller durchaus  
auf, indem  er sagt: Ja, der M ensch hat diese Pole in seinem  W esen, aber er 
ist ja w eder ganz M ensch, w enn er sich einseitig in tellektuell betätig t, noch  
w enn  er sich  einseitig  triebhaft betätig t. So  entw ickelt Schiller eine L ehre vom  
w ahren  W esen des M enschen, das w eder In tellekt noch W illenstrieb  ist, son­

dern das YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAbe id es zug le ich  —  bei völliger A ufhebung  der beiden K räfte —  ist. 
E r sagt: D er freie Z ustand, die -F reiheit ist nur dann erreicht, w enn der 
M ensch  nicht dem  D iktat des V erstandes und  nicht der N ötigung des T rieb­

lebens unterw orfen ist. A ber diesen Z ustand, diese Freiheit, kann er nur in  
der Sphäre des Ä sthetischen  verw irklichen. D ie G espräche, die  er m it G oethe 
darüber geführt hat, sind hochw ichtig . Schiller dachte zunächst an einen  
A usgleich der Pole, an  eine V erm ittlung  zw ischen  beiden K räften . G oethe —  
ich sehe förm lich vor m ir, w ie G oethe den B leistift nim m t und  
Schillers W ort „A usgleich“ ausstreicht und an die Stelle hinschreib t: „S te i­
g erung“ . In die M itte setzt G oethe die Steigerung. E s m uß da etw as geben, 
w as im  M enschen to ta l ist, und w as sich des W illens und des V erstandes  
letztlich nur bedient. D as ist nun das große philosophische Problem  jener 
Z eit gew esen, das ich bezeichnen m öchte als die G eburt der Ich -P h ilo soph ie . 
M it diesem  A ugenblick ,w o die Ich-Philosophie auftritt, ist zum  ersten M ale  

dasjenige im  philosophisch-erkenntnism äßigen  B ereich gesichert w orden, w as  
der W ert der Persönlichkeit des M enschen überhaupt ist. W enn m an bisher 
in den herrschend gew ordenen philosophischen R ichtungen vom  M enschen  
sprach, w ollte m an ihn im m er unterordnen entw eder unter die V erstandes­

gesetze oder unter die N aturgesetze. Jetzt aber entsteht eine Philosophie, 

deren  V orbereiter und  Schrittm acher  G oethe ist. E s ist ineressant, daß  G oethe  
von  der Seite der N aturw issenschaft herkom m t, w ährend  Schillers A usgangs­

punkt die V erstandesseite w ar, der ja , bevor er G oethe kennen  gelernt hatte, 
philosophisch ein Schüler K ants gew esen w ar. B ei G oethe finden sich die  
ersten  A nsätze einer M orphologie des M enschen, durch die er uns nachw eist, 

daß diejenigen O rgane, die im  rhythm ischen  System  m it dem  B lut und allen  
O rganen, die die m enschliche M itte ausm achen, die dom ianten O rgane des 
m enschlichen L eibes sind und alle übrigen nur N achfolgeorgane. Indem  
G oethe diesen  Sachverhalt als T atsache  dargestellt hat, hat er eine  reale  natur- 
w issenschafthche B asis geschaffen für das, w as die ihm  befreundeten zeit­

genössischen Philosophen  hinterher nach-denken konnten .

A ll dies drückt sich bei G oethe in  einem  solchen W ort aus, w ie sie es kennen:

„O st und  W est und  Ü berw inder, sie ge$teh‘n  zu  jeder Z eit:

H öchstes G lück  der E rdenkinder sei nur die Persönlichkeit.“XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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W enn  m an sich  dieses W ort als M otiv  näher anschaut, dann  w ird  es vielleicht 

schon em pfunden w erden, daß es uns gelingen sollte , eine G esellschaftsord ­

nung zu gestalten , die der T atsache R echnung trägt, daß die Persönlichkeit 
nicht eine bloße num erische G röße, der M ensch nicht pluralistischer E inzel­

sp litter einer abstrakten  G esellschaft, sondern  jede einzelne Persönlichkeit ein  
ganzes Stüde realisierter W eltgeist ist, an der m an nichts w egnehm en und  

nichts hinzufügen kann.

Solange w ir dieses Persönlichkeitserlebnis nicht haben, solange w ir uns selber 
nur als Schatten erleben, können w ir natürlich zu uns selber nicht ganz ja  
sagen. W ir w erden uns dann irgendw ie und irgendw o und irgendw ann eine 
geistige oder eine politische A utorität suchen, die uns dann am  G ängelbande  
dahinschleppt. E s handelt sich heute darum , daß m an dieses Ich-Erlebnis  
entw ickelt, ohne die Furcht zu haben, daß das D arlehen dieser Ichkraft die  
W elt ins C haos stürzen w ird . W ir w issen näm lich , daß dieses Ich_  selber der 
G eist ist, der in sich, in seinem  eigenen W esen klar geordnet ist und über- 
verstandlich und über-trieblich die Freiheitsw elt in einem evolutionären • 
Steigerungsprozeß schöpferisch und verantw ortlich gestaltet. D as m uß m an  

konkret erleben, ehe m an eine solche B ew ußtseinsentw icklung, für die ich  
hier das W ort erhebe, verneint und  ablehnt.

B ei G oethe  w ar es es ja  in  em inentem  M aße der Fall, daß  er die schicksalhafte  
B edeutung  der Individualität als das für das m enschliche  B ew ußtsein  H öchste  
erlebte. N ur um  Ihnen die Stim m ung nahe zu bringen, in der G oethe leb te, 

m öchte  ich ein W ort, w ie das fo lgende zitieren:

„D ie höchste K ultur, die der M ensch sich selber geben kann; ist die Ü ber­

zeugung, daß  alle anderen  nicht nach ihm  fragen“.

E in prom ethäisches H ier stehe ich! H ier bin ich selbst ein ganzer Staat, ein  
ganzes V olk, eine ganze M enschheit in m einer Persönlichkeit, w eil ich einen  
A uftrag zu verw irklichen habe, w oran m ich keine M acht der W elt verhin­

dern w ird , und alle m eine M enschenbrüder sind nur desw egen für m ich so  
w esentlich, w eil sie sich selber und  ihr eigenes L icht nicht unter den Scheffel 
zu stellen  brauchen.

D iese Ich-Philosophie G oetehs w urde von ihm  selbst nicht geschrieben. E s 

gibt den „Faust“ . M an w eiß, w ie G oethe die E volution des M enschen im  
Schicksal dieser großen A rztpersönlichkeit in poetischer Form  schildert. W ie 
Faust zum  Schluß, w ie  Sie  w issen, ganz m it der sozialen  Problem atik , m it der 
Schaffung neuen L andes, m it der m enschlichen G em einschaftsbildung sich  
befaßt, und dann das E ntw icklungsprinzip des indiv iduellen M enschen aus­

gesprochen w ird: „W er im m er strebend  sich  bem üht, den  können  w ir erlösen“.. 
D as ist von der Seins-, von der Schöpferw elt her gesprochen. A ber G oethe  
w eiß  dieses strebende  sich B em ühen  in  der Seele des Faust selber verankert.
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W enn w ir nun fragen, w ie dieser G oetheanism us vom  19. Jahrhundert auf­

genom m en w orden ist, dann  bietet sich uns die ungeheuere K atastrophe dar, 
daß das skeptisch-m aterialistische W eltbild im m er noch das m enschliche 

B ew ußtsein to tal beherrscht, den M enschen als einen zufällig entstandenen  
Z ellenstaat erklärt, gleichsam  als einen  w andelnden  A m eisenhaufen, und das 

A utonom ieerlebnis der Individualität beschränkt sich auf nur ganz w enige 
Persönlichkeiten . D enken w ir doch an  YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAM ax  S tirn er . M ax Stirner ist der aus­

gesprochenste  Ich-Philosoph, den  w ir seither gehabt haben. D er junge Rudo lf 
S te in er hat über Stirner gesagt, daß Stirners Philosophie ein B ergkristall ist 
über den H öhen  der G letscher des G eistes. W enn w ir die Stirner'sche Philo­

sophie einm al an ihrer tiefsten Stelle aufsuchen, dann kom m en w ir nicht zu  
dem  bekannten B uch: „D er E inzige und sein E igentum “, sondern zu einer 

kleinen Schrift, „D as unw ahre Prinzip  in unserer E rziehung“. In dieser klei­

nen Schrift schildert Stirner, daß unsere traditionelle B ildungsw elt am  E nde  
sei. E r, der selbst L ehrer w ar, rechnet ab  m it dem  hum anistischen  G ym nasium , 

m it der einseitigen  O rientierung  an  der antiken G eistigkeit. E r sagt, daß der 
bloße geistige T raditionalism us keinen H und m ehr hinter dem  O fen  hervor­

locken kann; er ist untauglich für die neue Z eit; w ir brauchen heute etw as  
ganz anderes. Sie erw arten jetzt vielleicht, daß er den Praktikern , jenen  

E rfolgsm enschen, den Fortschrittsleuten , das W ort rede. A ber er sagt, ebenso  
falsch w äre eine E rziehung, die nur den rational erfaßbaren L ebensbedürf­

nissen R echnung trüge, w ie sie die Industriellen vertreten . Ihre E rfolgspäda­

gogik  in  der „realistischen“ R ealschule sei auch  nicht das R echte. E r sagt viel­

m ehr, daß der M ensch in sich, in seinem eigenen W esen den Q uell dieser 

E rneuerung finden m uß. U nser W issen, w elches uns die Schule überm ittelt, 
ist im m er nur für kurze  A ugenblicke  w ichtig . W er in  seinem  G edächtnis allzu­

viel E inzelw issen anhäuft, der ist nichts als ein w andelndes L exikon, der 
tö tet seine W illenskräfte ab, der verfügt nicht m ehr über die In itiative, 

selbständig  zu  handeln , der einseitige In tellekt tö tet den  W illen  im  M enschen. 
W eiter sagt Stirner, es sei das W esentliche, einen neuen  W illen  zu  entw ickeln , 
den w ir einzusetzen  verm öchten . U nd daran krankt unsere Z eit, daß durch  
unsere B ildungsinstitu tionen  der In tellekt auf K osten  des W illens übersteigert 

w ird . Stirner spricht das m it fo lgenden W orten aus: „D as W issen m uß  
sterben, um  als W ille täg lich neu aufzuerstehen“. M it diesem  W ort schildert 
er die evolutionäre Praxis der Persönlichkeitsentw icklung. E r schildert auch, 

w ie das dazu notw endige Schulw esen aussehen m üßte. D ie O riginalität des 
K indes m üsse m an entw ickeln , seine in ihm  veranlagten B egabungen, alle  
jene K räfte, die unm ittelbar aus der Persönlichkeitssphäre hervorgehen. D as 
schildert er genau .und stellt es der einseitigen H ochzüchtung des In tellekts  

entgegen. E r zeig t, daß der M ensch einen täg lichen und dauernden Prozeß  
der inneren W iedergeburt vollziehen  kann, w enn  er den M ut hat, sich nicht 
in tellektuell zu verspezialisieren . D as ist die Ich-Phiolosophie Stirners! E rXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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sch ild er egfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA d en  P u n k t, d er in  d er m en sd iü ch en  M itte  a ls d ie  P er sön lich k e it in  

d ie  E rsch e in u n g  tr it t.

W enn  w ir n u n  fr a g en , w ie  e s m it d ie sem  T räg er d er n eu en  P er sön lich k e its ­

k u ltu r w e ite rg eg an g en is t , in w elch er R ich tu n g d er so z ia len B ew egu n g  

S tirn er w irk sam  w u rd e , so seh en w ir , d aß  e r se in en g e ist ig en Im p u ls m it 

in s G rab  g en om m en  h a t, d aß  a lle s , w a s e r g eb ra ch t h a t, im  g le ich en  S in n e  

w ie P rou dh on se in in d iv id u a lis t isch er A n tigou v ern em en ta lism u s , in d er  

M itte  d e s 1 9 . J ah rh u n d er ts v on  d er au fk om m en d en  F lu t d e s M ater ia lism u s  

v ersch lu n g en  w u rd e . J e tz t tr itt in B er lin e in e m erk w ü rd ig e P er sön lich k e it 

au f, h a lb  S ch o tte , J oh n  H en ry  Mackey, d er M ax S tirn er in  d er B ib lio th ek  

d e s B r it isch en M u seu m s au sg räb t. E r en td eck t , d aß M ax S tirn er , d er e in  

h erv o rra g en d er Ü b er setze r b ed eu ten d er so z io lo g isch er S ch r iften is t , n u r  

W erk e ü b er se tz te , d ie a lle n ich t d er m arx is t isch en so n d ern  d er in d iv id u a ­

lis t isch en R ich tu n g an g eh ö ren . D iese E n td eck u n g J oh n H en ry M ack ey s  

g ib t ih m  d en Im p u ls zu se in en b ed eu ten d en S ch riften ü b er M ax S tirn er , 

„D er F re ih e its su ch er “ u n d „D er F re ih e its fin d er“ u n d h ie r s in d w ir b e im  

g e is t ig en Q u e llg eb ie t S ilv io G ese lls an g e lan g t .

Ich d a r f m ein en  V ortrag m it n u r n o ch e in em  k n ap p en  H in w e is sch ließ en : 

Ich h ab e d ie g e is t ig en  S tröm u n g en au fg ez e ig t , d ie au f S ilv io G ese ll h in ­

füh ren . Ich  b ez ieh e m ich  n u n  au f d e ssen  W erk  „D ie n a tü r lich e W ir tsch a fts­

o rd n u n g“ , u n d zw a r au f se in V orw o rt d er d r itten A u fla g e . W ir k ön n en  

g a rn ich t d eu tlich  g enu g  v o r  u n s h in s te llen , d aß  e r d a  sa g t , d aß  d ie se W ir t­

sch a ftso rd n u n g n ich t in so fe rn e in e n a tü r lich e W ir tsch a ftso rd n u n g se i, d aß  

s ie s ich au s d er n a tü r lich en E n tw ick lun g w ie e in e r e ife F ru ch t e rg eb e , 

so n d ern , d aß s ie in so fe rn e in e n a tü r lich e W ir tsch a ftso rd n u n g se i, a ls s ie  

der Natur des Menschen entspräche. U n d h ie r 's teh en w ir w ied er in d er  

g roß en  an th rop o lo g isch en  S o z ia lb ew egu n g  d a r in n en , d ie  in  d er  n eu eren  Z e it 

v on H erd er ü b er G oe th e , d en d eu tsch en Id ea lism u s F ich te , H eg e l u n d  

S ch e llin g , ü b er P rou d h on , T ocq ev ille , ü b er S tirn er u n d se in e G e is tesv e r ­

w an d ten  h in zu S ilv io  G ese ll fü h r t . S ilv io  G ese ll w ar e in M an n d er T a t, 

d er P rax is . F ü r ih n w ar d ie P h ilo sop h ie e in H ilfse lem en t. W ir s teh en  

in fo lg ed e ssen  m it se in er  g ran d io sen , d er  N a tu r  d e s  M en sch en  en tsp rech en d en , 

W ir tsch a ftserk en n tn is  v o r  d er  A u fg ab e , d aß  w ir  d a s  h u m an itä r e  P r in z ip  d e s  

G oe th eze ita lter s , d a s  u m fa ssen d e  g o e th ean is t isch e M ensch enb ild  h in zu zu n eh ­

m en  h ab en * ). D a s is t u n sere  g roß e Z u k u n ftsa u fg ab e . V om  M en sch en w esen  

en tlee r te , m a ter ia lis t isch -m ech an is t isch e  V orste llu n g en  b r in g en  u n s d a s n ich t. 

S ilv io  G esell sa g t au sd rü ck lich , d aß  m an  v on  d ie ser W ir tsch a ftso rd n u n g  ja  

n ich t e rw a rten d ü r fe , d aß s ie S p itzen er trä gn is se im  S in n e d er S ta tis tik  

e rb rin gen  so lle , so n d ern s ie so lle d er m en sch lich en N a tu r en tsp rech en u n d

*) Vgl. Rudolf Steiner: .Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goethe'sehen Weltansdiauung*, 
.Die Philosophie der Freiheit* und seine Ideen Ober die Dreigliederung des sozialen Orga> 
nismus
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n ich tgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA m it d em  W esen  d e s M en sch en  R au b b au tr e ib en . D a s is t fü r d ie Z u ­

k u n ft d a s en tsch e id en d e . W ir d ü r fen u n s n ich t v on  d er I llu s io n h in re iß en  

la s sen , d ie n eu e fre ih e it lich e S o z ia lo rd n un g , d ie w ir zu sch a ffen h ab en , se i 

e in m a ter ia lis t isch e s P a rad ie s , so n d ern w ir m ü ssen e rk en n en , d aß d ie  

M ensch h e it e in e F o rm  d e s so z ia len Z u sam m en leb en s b rau ch t, in d er d er  

M en sch im  S in n e e in es n eu en fr e ih e it lich en , d . h . e in es v on A u sb eu tu n g  

fre ien  W ir tsch a fts leb en s , im  S in n e e in er d ie M en sch en w ü rd e b eg rü n d en d en  

R ech tlich k e it u n d im  S in n e e in er au f d en  fre ien  sch öp fe r isch en E in ze lm en ­

sch en s ich g rü n d en d en K u ltu r , e in g an zh e it lich e s S o z ia lleb en en tw ick e lt, 

d a s d er N a tu r  d e s M en sch en  en tsp r ich t . E s is t n ich ts a ls d ie E rgän zu n g  d er  

N a tü r lich en W ir tsch a ftso rd n u n g d u rch d ie n a tü r lich e R ech tso rd n u n g u n d  

d ie n a tü r lich e K u ltu ro rdn u n g , w a s w ir g e s ta lten m ü ssen , d . h . d ie se d re i 

n a tü r lich en  O rd n u n g sb ere ich e s in d  O rd n u n g en , d ie d er m en sch lich en  N a tu r  

en tsp rech en m ü ssen , so ll d er M en sch , d er au f F re ih e it h in an g e leg t is t , 

g ed e ih en . D er  S ta a t d a r f n ich t in  e in em  a lle  m en sch lich en  L eb en säu ß eru n g en  

r eg lem en tie r en d en ab strak t-m ech an is t isch en P a ra g rap h en w esen b e s teh en , 

so n d ern  e r m u ß au f e in M in im u m  v on  u n u m gän g lich en V er fah ren sn o rm en  

b e sch rän k t w erd en .

D ie  m en sch lich e N a tu r  b e fin d et s ich  h eu te  in  e in er P h ase  ih r er  E n tw ick lu ng , 

in  d er s ie in  d er K on seq u en z  e in er e in se itig en In te llek tu a lis ieru n g  r e ttu n g s ­

lo s d er S e lb s tv e rn ich tu n g an h e im fa llen  w ü rd e , w en n  s ie n ich t w irk lich  zu r  

S e lb s ter fa ssu n g  u n d  S e lb s tg e s ta ltu n g  ih r e r e ig en en  N a tu r  g e la n g t .

W ir  m ü ssen  d e sh a lb  d en  M u t h ab en , e in er  o rg an isch en  S o z ia lo rd n u n g  zu zu ­

s tr eb en , d ie d er F re ih e it d er P er sön lich k e it R ech n un g tr ä g t, au s v o llem  

S e lb s tv e rs tä n d n is , au s d em  V ers tä n d n is d e s u n iv e rse llen W esen s u n ser e r  

so z ia len  Id ee  u n d  in  d er  G ew iß h e it d er  au s u n ser er  E rk en n tn is en tsp r in g en ­

d en k ü n ft ig en T a ten .

D r . L o th a r V og e l
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R obert F. K ennedy

E rschüttert, benom m en, fassungslos —  stehen w ir vor einem Schicksals­

schlag , der A m erika, der die ganze W elt getroffen hat: R obert K ennedy, 

die H offnung der Jugend, die H offnung der E ntrechteten , der U nterdrück-' 
ten , der E rniedrig ten aller V ölker und R assen; R obert K ennedy, der es sich  
zum Z iele gesetzt hatte, die M acht und die ’unbegrenzten M öglichkeiten  
A m erikas in den D ienst der G erechtigkeit überall in der W elt zu stellen —  
R obert K ennedy ist einem M örder zum O pfer gefallen . E w ige Schande 
über diesen T äter und die M ächte, die ihn bew egt haben! W issen sie über­

haupt, w as sie getan haben?

R obert K ennedy w ar der erste A spirant auf den am erikanischen Präsiden­

tenstuhl, der voll und klar eines der K ernübel m enschlicher G esellschafts­

organisation erkannt hatte und es im  Falle seines-R egierungsantritts zu  
lösen entschlossen w ar: die em pörende U ngerechtigkeit des G roßgrundbe- 

sitzer-Pächter-System s in fast allen agrarisch bestim m ten E ntw icklungslän­

dern der W elt im allgem einen und im unglücklichen V ietnam in ganz  
besonders exem plarischer Form .

R obert K ennedy w ar des w eiteren fest entschlossen, den Farbigen A m erikas 
nicht nur form ale G leichberechtigung  einzuräum en, es im  übrigen aber prak­

tisch bei den bisherigen Z uständen zu belassen, sondern ihnen auch die für 
die tatsächliche G leichberechtigung erforderlichen m ateriellen V oraus­

setzungen —  durch B ereitstellung der dazu nötigen Investitionsm ittel zu  
verschaffen.

R obert K ennedy w ar vor allem  aber die große H offnung der Jugend. A uf 
ihn hat sie gebaut w ie zuvor w ohl auf keinen anderen G roßen dieser W elt, 
ausgenom m en vielleicht seinen nicht m inder schändlich erm ordeten B ruder 

John  F. K ennedy. W ie kein  anderer Politiker zuvor ist R obert K ennedy  dem  
neuen Phänom en der Sub-K ultur der Jugend nachgegangen, der B otschaft 
der to talen E ntfrem dung: „D reh  auf, schalt ein , steig  aus“. Steig aus aus der 
m odernen, verlogenen, repressiven Z ivilisations-G esellschaft, es lohnt nicht 

m ehr, w ir können doch nicht gegen  sie aufkom m en. E s ist die Stim m ung der 
vollkom m enen  Frustration unter so vielen gerade gutw illigen Jugendlichen, 

die K ennedy die größte Sorge bereitet hat. U nd er hat sich bem üht w ieXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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keiner, den U rsachen dieser Frustrations-S tim m ung der R esignierenden w ie  
der fanatischen E ntschiedenheit der R ebellierenden nachzuspüren, und er 
ist dabei zu der Ü berzeugung gelangt, daß es zum  Fortexistieren unserer 
Z ivilisation unabdingbar ist, daß w ir w ieder —  w ie er sagt —  ein G efühl 
dafür erlangen, „daß  es M öglichkeiten gibt“. U nd  w enn  er auch diese „M ög­

lichkeiten“ nicht genau defin iert, so ergib t sich doch aus der G esam theit 
seiner Ä ußerungen über seine V orstellungen, seine „T räum e“, seine V isionen, 
seine H offnungen, daß er eine m oralisch-sittliche W erte-W elt m eint, die  
im  Ü bersubjektiven, in der W ahrheitsw elt also , gründet. V on hier hat er 
seinen M ut und seine E ntschlossenheit bezogen. U nd hier auch nur kann  
die Q uelle der charism atischen K raft zu finden sein , die ihm  das V ertrauen  
der Jugend und der G utgesinnten aller W elt zugeführt hat.

R obert K ennedy hat m it seiner K andidatur keine persönlichen In teressen  
verfolgt. E s ging ihm  nicht um  die B efriedigung persönlichen E hrgeizes —  
w as so vielen M enschen als E hrgeiz erschien , ist in W ahrheit nichts als der 
drängende W ille, seinen V isionen G estalt zu verleihen: er „m uß“ einfach  
um  seiner eigenen inneren E xistenz w illen . U nd es ging ihm  nicht um  die  
E rlangung der M acht um  der M acht w illen . W er ihm  das unterstellt, w eiß  
entw eder gar nicht, w as R echt überhaupt ist, und hat m ithin auch kein  
G espür für den aus den drängenden R eden K ennedys sprechenden Im puls, 
der diesen M ann beseelte und trug —  und dekuvriert sich dam it selbst, 
oder er ist schlechthin bösen W illens —  und disqualifiziert sich dam it erst 
recht für ein U rteil.

M an w ird  einw enden: aber m an sagt doch nun tatsächlich , R obert K ennedy  

sei rücksichtslos ehrgeizig in der V erfolgung seiner politischen Z iele, extrem  
feindselig gegen seine G egner (so besonders bei der V erfolgung korrupter 
G ew erkschaftspraktiken) und ein überaus geschickter und m achtbesessener 
T aktiker gew esen, unterstü tzt zudem von einem m it großen G eldm itteln  
ausgerüsteten privaten B üro- und N achrichtenapparat. A ll das besagt gar 
nich ts gegen die tatsächlichen Z iele K ennedys. In A m erika w ird der W ahl­

kam pf unerhört hart ausgefochten. Jedes M ittel, dem  G egner Schaden zuzu­

fügen, ist recht. U nd w ie zu allen Z eiten der G eschichte gerade die gem ein­

sten D em agogen gerade auch dann in der gem einsten W eise persönlich  
w erden, w enn sie in der Sache nichts m ehr zu sagen haben, so m ußte es 

auch R obert K ennedy erfahren . W er sich da durchsetzen w ill, m uß selber 
zielbew ußt, geschieht, blitzschnell und notfalls hart reagieren können. W er 
m it der rauhen W irklichkeit zurechtkom m en und in ihr m ehr G erechtigkeit 
zur W irksam keit bringen w ill, der darf seine T aktiken nicht von U topien  
beziehen, sondern m uß sie der R auheit der zu bew ältigen W irklichkeit 
anpassen. N ur dann kann er hoffen , seiner V ision einer besseren W elt viel­

leicht einm al G estalt -verleihen zu können.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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E tw a sgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA v om  W esen  R ob er t F . K en n ed y s  b r in g en  se in e  W orte  au s ir g en d  e in er  

se in e r R ed en zu m  A u sd ru ck , d ie d er jü n g s te , e in z ig e n u n n o ch leb en d e  

B ru d er  E d w ard  b e i d er  T rau erfe ie r  z it ier te : „M an ch e M en sch en  seh en  D in g e  

u n d fr ag en ,W aru m ?* . Ich sch au e D in g e , d ie e s n iem a ls g ab u n d fr a g e  

,W a ru m  n ich t? * .“

Im  ü b r ig en  ab er: b ew e isen  n ich t d ie  v ie len  sch n öd en  V erleu m d u n g en  g erad e ­

zu , w ie e rn s t e s K en n ed y m it d em  K am p f g eg en K orru p tio n  u n d  G ew a lt­

sam k e it , m it d er B ese itig u n g d er S lu m s u n d d e s E len d s , m it d er V ersöh ­

n un g  v on  S ch w a rz u n d  W eiß , k u rzu m  m it d er Ü b erw in d u n g  d er U n gerech ­

t ig k e it in  a lle r W elt g ew esen is t? I s t e s d en n ü b erh au p t d en k b a r , d aß e in  

M an n  m it so lch  u n b e s tr itten er A u ss trah lu n g sk ra ft im  G ru n d e  n u r s ich  se lb s t 

u n d d ie B e fr ied ig u n g p er sön lich en E h rg e ize s u n d p ersön lich en M ach ts tre ­

b en s g em e in t h ab en k an n ? I s t e s w irk lich d en k b a r , d aß  e in so lch er M an n  

d er W elt n u r e tw a s v o rg em ach t h a t, w en n e r v on d en g roß en A u fg ab en '  

se in e r Z e it u n d  se in e s L an d es  sp ra ch ? U n d  sch ließ lich , w en n  m an b ere it is t , 

d a s a lle s a ls u n d en k b a r e in zu räu m en : k ön n te e s ab er n ich t d o ch so se in , 

d aß  K en n ed y a ls A m er ik an er n u r d ie b loß e M eh ru n g d er M ach t u n d d er  

äu ß eren  G röß e A m er ik a s im  A u ge g eh ab t h ab e , w ie s ie sp ez ifisch en  N a tio ­

n a lis ten w e lch er P rov en ien z au ch im m er v o rschw eb t? B ew eis t d ie s n ich t 

u . a . se in e H a ltu n g in  d er V ietn am -F ra g e , w o  e r n ich t k u rzerh an d b ere it  

is t , d a s L an d  zu  räu m en , so n d ern  w o  e r d u rch e in en  V erh an d lu ng s fr ied en  

e rr e ich en  w ill, d aß  am er ik an isch e T ru p p en au ch n o ch w e ite rh in im  L an d e  

b le ib en ?

A u ch w er so d en k t —  u n d g erad e h ie rzu la nd e h a t m an d era r t b o rn ier t­

n a tio n a lis t isch en  G ru p p en eg o ism u s ja n o ch  k e in e sw eg s ü b erw u n d en , w ie  d ie  

jü n g s ten  W ah len  b ew iesen  h ab en  —  au ch  w er  so  d en k t a lso , k an n  K en n ed y  

n ich t g ere ch t w erd en . N e in , d ie ser R ob er t K en n ed y w o llte le tz tlich „n u r “  

d ie s : M en sch lich k e it , G erech tig k e it , F re ih e it —  fü r a lle M en sch en . N u r  

e in em  A m er ik a , d a s se in e M ach t u n d se in e M ög lichk e iten in d en D ien s t 

d iese r Z ie le s te llt , k an n  e ch te G röß e zu g esp ro ch en ,  w erd en . J ed e M ach t an  

s ich h in g eg en is t , au s d er N a tu r d er S a ch e h erau s , sch le ch th in  b ö se .

U n d eb en d a s is t e s , w a s d ie zah llo sen M en sch en , d ie ih m  ih r V er trau en  

sch en k ten , em p fu n d en  h ab en ; u n d  w a s  zu m a l d ie  n o ch  u n v erb ild e te r e Ju g en d  

. g e sp ü r t u n d d a zu v eran la ß t h a t, d ie sen M an n R ob er t K en n ed y zu ih r em  

Id o l zu  m ach en . G erad e  d a s  ab er  is t e s au ch , w a s  ih m  d en  u n erb ittlich en  H aß  

a lle r  R a ssen fan a tik e r  u n d  en g s tirn ig en  N a tio n a lis ten , a lle r G esch ä ftem a ch er  

u n d  G an g ster , a lle r P a r te ifu nk tio n ä re u n d In te re ssen ten jeg lich er A rt e in ­

g e tra g en  h a t. A n  R ob er t K en n ed y  sch ied en  s ich  d ie  G e is te r : h ie r  G erech tig ­

k e it —  d o r t In te r essen g eb u n d en h e it; h ie r d a s R ech t u n d  d a s W oh l a lle r —  

d o r t d er V orte il u n d d a s W oh lerg eh en d er E in ze ln en ; h ie r d a s b on u m
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com m u n egfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA —  d o r t eg o is tisch e s S ich -se lb s t-a u s leb en . U n d d ie se S ch e id u n g is t 

le tz tlich u n ü b erb rü ck ba r .

In d ie ser T a tsa ch e is t d en n au ch d ie e ig en tlich e U rsa ch e d e s an R ob er t 

K en n ed y b eg an g en en V erb rech en s zu su ch en . S o la n g e e s n ich t g e lin g t, in  

g en üg en d v ie len M en sch en  d en S in n fü r W ah rh e it u n d R ech t w ied erzu b e ­

leb en , so la n g e  led ig lich  d a s  L eb en  a ls  so lch es , d ie  b loß e  L eb en sk ra ft u n d  d er  

g an z d ie sse it ig e rau m -ze itlich -su b jek tiv e , iso lie r te M en sch an d er S p itz e  

a lle r W erte s teh t u n d d ie e ig en tlich en , d ie ab so lu ten W erte jen se its .v o n  

R au m  u n d  Z e it u n d m en sch lich er E go zen tr ik —  zu d en en a lso v o r a llem  

d ie W ah rh e it u n d d a s R ech t g eh ören —  in ih r er R ea litä t u n d  B ed eu tu n g  

n ich t m eh r g e seh en , g e sch w eig e d en n v er s ta n d en w erd en , so la n g e is t zu  

b e fü rch ten , d aß  d ie  W elt n o ch  v on  v ie len  u n d  zu n eh m en d  m eh r M ord ta ten  

g erad e d ie ser A rt u n d g erad e an so lch en - M en sch en w ie R ob er t K en n ed y  

e r schü tte r t w erd en  w ird .

D er  e in z ig e  W eg  ab er , d er d ie sen  T eu fe lsk re is w ied er d u rch b rech en  k ön n te , 

k an n n u r d o r t g e fu n d en  w erd en , w o  d ie V erb in d u n g zu  jen en W erten , zu  

W ah rh e it u n d R ech t, ab g er is sen is t : in d er W issen sch a ft —  ab er n ich t in  

jen er  m a ter ia lis t isch en , a tom is ie r ten , w ertfre ien , u n v erb ind lich en  F a ch w issen ­

sch a ft , v on  d er u n sere S tu d en ten  m it R ech t n u r n o ch  a ls v on  F a ch -Id io ten -  

tu m  sp re ch en , so n d ern in jen er e ch ten W issen sch a ft , in d er d a s „ e in z ig  

W ied erh er s te llen d e “ l ie g t, v on  d em  S ch e lü n g  in  se in em  N ach ru f au f G oe th e  

sp r ich t, u n d d ie au ch G u ard in i m ein t , w enn  e r sa g t: „E in G ru n d leg en d e s 

ab er-b le ib t fü r im m er : d aß e s d a s A b so lu te , d a s W ah re u n d G u te g ib t , 

m an e s e rk en n en u n d e r fa h ren k an n , n e in so ll. D aß in jed em  D in g  se in e  

W ah rh e it l ie g t, ü b er d ie w ir n ich t v er fü g en , so n d ern  d ie  u n s in d en  G eh o r­

sam  g eg en  ih r e S in n fo rd eru n g  n im m t; d aß au ch d a s e rk an n t w erd en  k an n  

u n d  so ll.“

W en n  w ir in  d ie sem  S in n e u n sere A rb eit w e ite r tu n , k ön n en  w ir v ie lle ich t  

e in  w en ig  d a zu  b e itra g en , d em  V erm äch tn is d e s a llzu  frü h  d ah in g eg an g en en  

R ob er t F . K en n ed y zu r E r fü llu n g zu  v erh e lfen .

-t •

N ach fo lg end e in ig e A u szü g e au s: R O B E R T  F . K E N N E D Y : S u ch e n a ch  
e in e r n eu en  W elt .

Die Jugend

„S ie e r s tr eb en  d en  W an d e l, ab er m it e in em  w ach sen d en G efü h l d er N u tz ­

lo s igk e it ih r er B em ü h u n gen ; b e i ih n en f in d et s ich n ich t d ie D is ta n z ie ru n g , 
d ie zu r v o lls tä n d ig en E n tfrem d u n g , so n d ern e in e V erzw eif lu n g , d ie zu
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Indifferenz führt. Selbst die jen igen jungen M enschen, denen es ernsthaft 
darum  geht, eine persönliche A nstrengung zur Ä nderung von B edingungen  

zu unternehm en, die sie ablehnen, ziehen sich angesichts starrer Institu tio ­

nen m it überw ältigender M acht zurück und unterscheiden sich dann nicht . 
m ehr von der M ehrheit ihrer G eneration . A uch sie »steigen aus' —  aber 
indem  sie T eil des von ihnen beklagten »System s* w erden. Sie gehen in die  
W irtschaft, die U niversität oder die A nw altspraxis —  nicht w eil sie m einen, 
in diesen Institu tionen  einen nützlichen B eitrag leisten zu können, sondern  
aus R esignation , aus der Ü berzeugung, daß E ngagem ent für etw as, das 
über ihr privates W ohl hinausgeht, sinnlos ist.“

„So w ird eine im m er größere Z ahl unserer K inder entfrem det oder gleich­

gültig , fast unerreichbar für die vertrauten G laubenssätze und A rgum ente  
unserer E rw achsenen-W elt.' D ie A ufgabe der Führerschaft, die erste A uf­

gabe besorgter M enschen besteht nicht im V edam m en oder T adeln oder 
B eklagen; sie lau tet vielm ehr, nach dem  G rund der D esillusionierung und  
E ntfrem dung, dem U rsprung von Protest und O pposition zu suchen —  

vielleicht sogar daraus zu lernen. U nd es könnte sich dabei heraussteilen , 
daß w ir am  allerm eisten  von  jenen  politischen  und sozialen R ebellen lernen, 
deren  D ifferenzen  m it uns am  schw erstw iegenden sind; denn  bei der Jugend  
w ie bei den E rw achsenen geht die schärfste K ritik oft H and in H and m it 
dem  höchsten Idealism us und dem größten Patriotism us.“YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

D ie N o tw end ig ke it zu  handeln

„D eshalb ist es nicht genug, zu verstehen oder klar zu sehen. D ie K luft 
zw ischen den G enerationen w ird nie vollständig geschlossen w erden. A ber 
sie m uß überbrückt w erden. D enn die B rücke zw ischen den G enerationen  
ist für die N ation in der G egenw art von entscheidender B edeutung; m ehr 
noch, sie bildet die B rücke zu  unserer eigenen Z ukunft —  und  dam it in  ganz  

w esentlicher H insicht zum  Sinn unseres eigenen L ebens. W elches ihre D iffe­

renzen m it uns auch sein m ögen, w ie tief ihre O pposition auch gehen m ag  
—  es ist für uns ebenso lebensw ichtig w ie für sie, daß unsere jungen M en­

schen glauben, daß W andel m öglich ist, daß sie gehört w erden, daß die  
T orheiten und G rausam keiten der W elt den O pfern , zu denen sie bereit 
sind , w eichen w erden, w ie hartnäckig der W iderstand auch sein m ag. V or 
allem  brauchen w ir ein G efühl, daß es M öglichkeiten -g ib t.“

„A m A nfang m uß dabei der D ialog stehen, w as m ehr bedeutet als die  
Freiheit der R ede. E r ist die B ereitschaft zum  Z uhören und zum  H andeln . 
Sow eit die jungen M enschen nur U nzufriedenheiten ausdrücken, die sie m it 
den älteren gem einsam haben, bringen sie D inge zur Sprache, m it denen  
w ir uns in jedem Fall beschäftigen sollten . Sow eit sie das E rnstnehm en  
lange verkündeter Ideale fordern , erw eisen sie uns den traditionellen D ienstXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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der Propheten . U nd indem sie G elegenheiten verlangen, zum W ohl der 

_ M enschheit und zur G estaltung ihres eigenen Schicksals beizutragen, w ie  
so viele es im  Friedenskorps oder in der B ürgerrechtsbew egung tun , ver­

leihen sie einem von-uns allen geteilten A nliegen größere D ringlichkeit: 
daß unser L eben für uns selbst und unsere M itm enschen einen W ert haben  
soll.“

„U m das lebensw ichtige G efühl der gegebenen M öglichkeiten zu schaffen , 
die uns von der Jugend gestellte H erausforderung anzunehm en, m üssen  
w ir uns dem nach daran erinnern , daß Idealism us und M oral, in der Politik  
und in unserer L ebensführung, nicht nur eine Z ukunftshoffnung sind und  
nicht eine Sache der V ergangenheit sein dürfen . Selbst in der Form der 
to talen E ntfrem dung w ollen viele unserer Jugendlichen die G esellschaft 
verbessern , nicht aufgeben. A n ihren ,freien U niversitäten ' versuchen sie 
erregende und sinnvolle A lternativen zur konventionellen B ildung zu  
bieten

„W ir m ögen ein ige ihrer Ideen undurchführbar, ein ige ihrer A nsichten  über­

spannt finden. D ennoch sind ihre E nergie, ihre Fähigkeiten , vor allem  ihr 

ehrliches E ngagem ent für eine bessere, anständigere W elt für uns alle nicht 
in Frage zu stellen . E s ist nun an uns, die In itiative zu ergreifen , ihre_  
A nliegen zu den  unseren zu  m achen und  sie für die unseren zu gew innen ;—  
ihren Z ukunftshoffnungen und ihrem W agem ut die E insichten und die  
W eisheit unserer E rfahrung  zu leihen.“

„Jede G eneration  hat ihr zentrales A nliegen —  sei es, den K rieg abzuschaf­

fen , rassische D iskrim inierung  .zu beseitigen oder das L os des A rbeiters zu  
verbessern. H eute haben die jungen M enschen offenbar die W ürde des E in­

zelm enschen zu ihrem  A nliegen gew ählt. Sie fordern eine B egrenzung über­

großer M acht. Sie fordern ein politisches System , das das' G efühl der 
m enschlichen  G em einschaft bew ahrt. Sie  fordern  eine  R egierung, die  unm ittel­

bar und ehrlich zu  ihren B ürgern spricht. W ir können ihr E ngagem ent nur 
gew innen, indem w ir dem onstrieren , daß diese Z iele durch persönlichen  
E insatz erreichbar sind . D ie M öglichkeiten sind zu groß, der E insatz zu  
hoch, um der kom m enden G eneration nichts als die prophetische K lage  
T ennysons als'V erm ächtnis zu  hinterlassen: •

A ch, w as w erde ich m it fünfzig sein ,

Sollte ich so lang am  L eben bleiben,

W enn ich die W elt so bittter finde,

D a ich erst fünfundzw anzig bin .“

(YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

N achw ort

„. . . Ü berall führen-m oderne T echnik und m oderne K om m unikationsm ittel • 
M enschen  und  N ationen  näher zusam m en, das A nliegen  des einen  w ird  m ehr
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od ergfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA w en ig er  zu m  A n lieg en  a lle r . U n d  u n sere  n eu g ew on n en e  N äh e  r e iß t d ie  

fa lsch en  M ask en  ab , d ie  I llu s io n  d er U n ter sch ied lich k e it, d ie an  d er W u rze l 

v on  U n gerech tig k e it u n d  H aß  u n d  K r ieg  H eg t. N u r  d er  an  d ie  E rd e  g eb u n ­

d en e  M en sch  h ä lt n o ch  an  d em  d u n k len , v erg iften d en  A b erg la u b en  fe s t , d aß  

se in e  W elt  d u rch  d en  n ä ch sten  B erg  b eg ren zt  is t , se in  U n iv er su m  am  F lu ß u fe r  

en d et , se in e m en sch lich e G em ein sch a ft au f d en  en g en  K re is jen er b e sch rän k t 

is t , m it d en en  e r d en  O rt, se in e A n sich ten  u n d  se in e H au tfa rb e te ilt .

J ed e N a tio n  h a t v er sch ied en e H in d ern is se u n d  v er sch ied en e Z ie le , d ie v on  

d en  L au n en  d er  G esch ich te  u n d  E r fah ru n g  g e fo rm t  s in d . A b er  b e i G esp rä ch en  

m it ju n gen  M en sch en  ü b era ll au f d er W elt b ee in d ru ck t m ich n ich t d ie V er­

sch ied en h e it , so n d ern d ie G le ich a r tig k e it ih r er Z ie le , ih r er W ü n sch e u n d  

S o rg en  u n d  H o ffn u ng en  fü r d ie Z u k u n ft . E s g ib t D isk r im in ieru n g  in  N ew  

Y ork , A p arth e id  in  S ü d a fr ik a  u n d  L e ib e ig en sch a ft in  d en  B erg en  v on  P eru . 

M en sch en  v erh u n g ern  au f d en  S traß en  In d ien s; In te llek tu e lle  g eh en  in  R u ß ­

la n d  in s G efän gn is ; T au sen d e  w erd en  in  In d on es ien  ab g e sch la d ite t; U n su m ­

m en  fü r  d ie  R ü stu n g  w erd en  ü b era ll au sg eg eb en . E s  s in d  v er sch ied en e  Ü b e l, 

ab er  s ie  a lle  s in d  d a s  W erk  d e s M en sch en . S ie b ezeu g en  d ie  U n vo llk om m en ­

h e it m en sch lich er G erech tig k e it , d ie U n zu län g lich k e it m en sch lich er A n te il­

n ah m e , d ie M an ge lh a ft ig k e it u n ser e s M itg efü h ls fü r d a s L e id en u n ser er  

•M itm en sch en ; s ie b eze ich n en d ie G ren ze u n ser er F äh igk e it , W issen zu m  . 

W oh le  an d erer zu  v erw en d en . U n d  d e sh a lb  ap p e llie ren  s ie  an  d a s G em ein ­

sam e , d a s  G ew issen  u n d  d ie  E n trü s tu n g , d ie  E n tsch lo ssen h e it , d em  u n n ö tig en  

L e id en  u n ser er M itm en sch en  im  e ig en en  L an d  u n d ü b era ll in  d er W elt e in  

E n d e  zu  m ach en .

A u f  u n ser er  A n tw o r t ru h t d ie  H o ffnu n g  d er  W elt; s ie  la u te t, au f d ie  Ju g en d  

zu  b au en  —  n ich t d a s  L eb en sa lter , so n d ern  e in e  G e is te sh a ltu n g , e in e  Q u a litä t  

d e s W illen s , e in e F o rm  d er P h an ta s ie , e in V orw ieg en  d e s M u tes g eg en ü b er  

d er  Z agh a ft ig k e it , d er  A b en teu er lu s t ü b er  d en  H an g  zu r  B eq u em lichk e it . D ie  

G rau sa m k e iten u n d H in d ern is se d ie ses s ich ra sch w an d e ln d en P lan eten  

w erd en  ü b erh o lten D ogm en  u n d  ab g enu tzten  S ch la gw o r ten n ich t w eich en . 

D ie  W elt k an n  n ich t b ew eg t w erd en  v on  jen en , d ie s ich  an  e in e G eg en w a r t  

• k lam m ern , d ie  b ere its  ab stirb t, jen en , d ie I llu s io n  d er  S ich erh e it  d er  E rregu n g  

u n d  d er G efah r v o rz ieh en , d ie se lb s t d er fr ied lich s te F o rtsch r itt b r in g t . E s  

is t  e in e  r ev o lu tio n ä re  W elt, in  d er  w ir  leb en ; u n d  d ie se r  G en era tio n , h ie r  u n d  

ü b era ll in  d er  W elt, w u rd e  e in e  g röß ere  L a st d er  V eran tw o rtu n g  au fg eb ü rd e t 

a ls  je  e in er  G en era tio n  v o r  ih r .

,E s g ib t n ich ts S ch w ie r ig e r e s , w a s m an  b eg in n en  k ön n te ', sch r ieb  e in  ita lien i­

sch er P h ilo sop h , »n ich ts , w a s g e fä h r lich er d u rch zu fü h ren  od er d e s E r fo lg e s  

u n g ew isse r is t , a ls m it d er E in fü h ru n g  e in er n eu en  O rd n u n g d er D in g e zu  

b eg in n en '. D och  d ie s is t d a s M aß  d er A u fg ab e d ie ser G en era tio n , u n d au f  

d em  W eg  l ie g en  v ie le  G efah ren .
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D ie erste ist die G efahr eines G efühls der N utzlosigkeit (der H ilflosigkeit, 
der Frustration), die M einung, daß es nichts gibt, w as ein M ann oder eine  

Frau  ausrichten  kann  gegen  das gew altige A ufgebot der Ü bel in  der W elt —  
gegen  E lend  und U nw issenheit, U ngerechtigkeit und  G ew alt. D och  viele der 
großen B ew egungen  in  der W elt, des G eistes und der T at, sind dem  W irken  
eines einzelnen M enschen entsprungen. E in junger M önch begann die pro­

testantische R eform ation , ein junger Feldherr dehnte ein Im perium von  
M azedonien bis an die G renzen der W elt aus, und ein junges M ädchen  
gew ann das T erritorium  Frankreichs zurück. E s w ar ein junger italienischer 
Forscher, der die  neue W elt entdeckte, und  der zw eiunddreiß ig jährige  T hom as 
Jefferson, der verkündete, daß alle M enschen gleich geschaffen seien . ,G ib  
m ir einen  Punkt, an  dem  ich stehen kann*, sagte A rchim edes, ,und  ich w erde  
die W elt bew egen*.

D iese M enschen bew egten die W elt, und w ir alle können es. W enige nur 
w erden die G röße haben, die G eschichte zu verändern , aber jeder von uns  
kann  sich bem ühen, einen kleinen T eil der E ntw iddung zu beeinflussen, und  
die  Sum m e  aller dieser T aten  w ird  die  G eschichte  dieser G eneration  schreiben. 
,Falls A then dir groß erscheint* , sagte Perik ies, ,so  bedenke, daß sein R uhm  
erkauft w urde von kühnen M ännern und von M ännern , die ihre Pflicht 
erkannten*. D ies ist die Q uelle aller G röße in allen G esellschaften , und es 
ist der Schlüssel zum  Fortschritt in unserer Z eit.

D ie zw eite G efahr ist die Praktikabilität der bloßen Z w eckm äßigkeit, die  
A uffassung derer, die sagen, H offnungen und Ü berzeugungen m üßten  
unm ittelbaren E rfordernissen gegenüber zurücktreten . N atürlich  m üssen w ir 
die W elt nehm en, w ie  sie ist, w enn  w ir w irksam  handeln  w ollen . A ber w enn  
es etw as gab, das Präsident K ennedy verkörperte, das M enschen in der 
ganzen  W elt im  Innersten'berührte, dann  w ar es der G laube, daß  Idealism us, 

hochgesteckte Z iele und tiefe Ü berzeugungen m it den praktischsten und  
zw eckm äßigsten  Program m en  nicht unvereinbar sind —  daß es keine grund­

sätzliche U nvereinbarkeit von  Idealen  und  realistischen  M öglichkeiten , keine  
T rennung zw ischen den stärksten W ünschen von H erz und V erstand und  
dem  rationalen  E insatz m enschlicher B em ühungen für m enschliche Problem e  
gibt. E s ist nicht realistisch oder nüchtern , ohne letzte m oralische Z iele und  
W erte als R ichtschnur Problem e zu lösen und  M aßnahm en zu treffen . E s ist 
gedankenlose T orheit. D enn es verkennt die R ealität von G lauben und  
L eidenschaft und Ü berzeugung des M enschen, von K räften , die letztlich  

m ächtiger sind als alle K alkulationen von N ationalökonom en oder G ene­

rälen . N atürlich  fordert es großen  M ut und  großes Selbstvertrauen, angesichts 
unm ittelbarer G efahr an M aßstäben, an Idealism us, an Z ukunftsvisionen  

festzuhalten . A ber w ir w issen auch, daß nur jene, die große Fehlschläge zu  
risk ieren w agen, jem als G roßes leisten  können.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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D ieser neue Idealism us ist auch, so glaube ich , das gem einsam e E rbe einer 

G eneration , die gelernt hat, daß  Z w eckm äßigkeit  in  die  L ager von  A uschw itz 

oder die  .S traßen von B udapest führen kann, w ährend nur die Ideale der 

H um anität und der L iebe die A kropolis zu. erklim m en verm ögen.

E ine dritte G efahr ist die Z aghaftigkeit. W enige M enschen sind bereit, der 

M ißbilligung  ihrer M itm enschen, dem  T adel ihrer K ollegen, dem  Z orn  ihrer 

G esellschaft zu tro tzen . M oralischer M ut ist ein selteneres G ut als T apferkeit 

in der Schlacht oder hohe In telligenz. D och es ist die eine w esentliche, uner­

läßliche Q ualität derer, die eine W elt zu ändern suchen, die sich nur sehr 
beschw erlich  dem  W andel beugt. A risto teles sagt uns,'daß  ,bei den Festspielen  
von  O lym pia  nicht die den  Siegeskranz erringen, die am  schönsten  und  stärk­

sten aussehen, sondern  die K äm pfer ... so gelangen auch zu den Siegesprei­

sen des L ebens nur die M enschen, die richtig handeln .' Ich glaube, daß in  

dieser G eneration  jene, die den  M ut besitzen , in  den m oralischen K am pf ein­

zutreten , in jedem  W inkel der E rde K am eraden finden w erden.

Für die G lücklicheren unter uns ist die vierte G efahr die B equem lichkeit, die  
V ersuchung, dem  leichten und vertrauten W eg des persönlichen E hrgeizes 

und des finanziellen E rfolgs nachzugehen, der jenen, die das Priv ileg der 
B ildung genießen, so w eit offensteht. A ber das ist nicht der W eg, den die  
G eschichte uns vorgezeichnet hat. E s gibt einen chinesischen Fluch: »M öge er 
in in teressanten Z eiten leben.' O b es uns gefällt oder nicht, w ir leben in ' 
in teressanten Z eiten . E s ist eine Z eit der G efahr und der U nsicherheit, aber 
sie steht offener für die schöpferische E nergie des M enschen als jede andere  
Z eit der G eschichte. U nd  w ir alle  w erden letztlich nach der A nstrengung, die  
w ir dem A ufbau einer neuen W eltgesellschaft gew idm et haben, und nach  
dem  M aß, in  dem  unsere Ideale  und  Z iele diese A nstrengung  gestaltet haben, 
beurteilt w erden und uns gew iß m it den Jahren selbst danach  beurteilen .

U nsere Z ukunft m ag außerhalb unserer B lickw eite H egen, aber sie ist nicht 
gänzlich außerhalb unserer K ontrolle. E s ’ ist die form ative T riebkraft 
A m erikas, daß  w eder das Schicksal noch die N atur, noch die unaufhaltsam en  
G ezeiten der G eschichte, sondern die A rbeit unserer’H ände, verbunden  m it 
V ernunft und G rundsätzen, das Schicksal bestim m en w erden. D arin lieg t 
Stolz, ja sogar H ochm ut, aber auch E rfahrung  und. W ahrheit. In  jedem  Fall 
ist es die einzige A rt, in der w ir leben können.“

(R obert F. K ennedy: Suche nach einer neuen W elt, B ertelsm ann  
1 Sachbuchverlag  R einhard  M ohn, G ütersloh 1968)XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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D ie K ulturkrisis als B ew ußtseinsproblem *)

D ie gegenw ärtig von den Studenten ausgehenden U nruhen der Jugend sind  
m ehr als eine nur tem poräre K risis des*  B ildungsw esens; sie sind vielm ehr 
Sym tom  der geradezu  ausw eglos erscheinenden m enschheitlichen K ultursitua­

tion im  G anzen. D er Z orn, der die jungen  'M enschen erregt, w ird  nur allzu  
verständlich , w enn  m an  ernsthaft versucht, nachzuerleben,  in  w elcher L age sie 
sich w ährend der’ Jahre ihrer B ew ußtw erdung, zw ischen etw a 1.4 und 28  
Jahren, befinden. R ein äußerlich gesehen, stehen sie der U nzahl von  
Prüfungsbarrieren gegenüber, w elche die etablierten privilegierten B erufs­

gruppen als Z unftm ittel errichtet haben, um den „K nappheitsgrad" ihrer 
L eistung m öglichst zu steigern . U nverm erkt sind sie im  L aufe der beiden  
letzten  Jahrhunderte  .e ine L iason  m it der staatlichen M acht eingegangen, aus 
der das denkbar lückenloseste M onopolsystem  hervorgegangen ist.

A bgesehen von dem  seelisch-geistigen Schaden, den der jungen M ensch fürs 
ganze L eben dadurch davonträgt, daß für ihn das L ernen, das D enken und  

- die W issensaufnahm e m it stetigen U nlustgefühlen und m it A ngst (Schüler­

selbstm orde!) verbunden  ist (Paw low 'scher R eflex), m uß  er sich  w ährend  der 
besten Jahren  m it vorw iegend fik tiven Inhalten befassen, die oft sehr w enig  
W irklichkeitsw ert besitzen . „Seine (des Studenten, d. V erf.) L ernsituation  
ist bestim m t von der D iktatur der inflationär ansteigenden Prüfungen und  
von der D iktur der O rdinarien .“ (R udi D utschke) So ist es denn auch nicht 
verw underlich , daß die revolutionierenden Studenten vorw iegend den soge­

nannten geistesw issenschaftlichen D iziplin angehören, w ährend die N atur­

w issenschaftler, w eil sie es m it konkreten O bjekten zu tun haben, sich ' auf 
festerem  B oden  stehend  fühlen , (w as allerd ings zur  entgegengesetzten  Proble­

m atik 'führt). —  D er äußerlichste A spekt der U nzufriedenheit, den das zum  
Z unftm ittel m ißbrauchte (ursprünglich aus uralten M ysterientraditionen 
stam m ende) Prüfungsw esen  hervorruft, ist der viel zu späte, ans dreißigste  
L ebensjahr heranrückende E intritt ins B erufsleben  m it adäquaten V erdienst-, 
m öglichkeiten . D as w aren nur ein ige der m ehr äußeren G esichtspunkte, die. 
das M ißbehagen  der Jugend  in der heutigen K ultursituation  hervorrufen .,XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

It, so g räß lich s te rbensa rtig , revo lu tion ie ren zu wo llen", 
i" , Ve rlag F re ies G e is tes leben, 7 S tu ttga rt, Haußm ann-

*) Vg l. F ritz G ö tte : „E s is t so g räß lich  a l 
zu r Rebe llion de r S tuden ten „D ie D re i 
s traße 76
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W eitgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA g ew ich tig e r  is t ab er  d er „ in n ere“ , d er  g e is t ig e , d er  B e -w u ß t-se in sa sp ek t 

d er S itu a tio n  d er Ju g en d  —  u n d  w e it tra g isch er :

A u s  se in em  E m p fin d en  u n d  au s  se in em  G efü h l h erau s —  v o lle r  m itg eb ra ch tem  

V er trau en  in d ie G ü te , in d ie R ich tig k e it , in d en S in n d er W eltord n u n g  

b e tr itt d er M en sch ja a ls k le in es K in d d ie E rd e —  is t d er ju n g e M en sch  

b e s treb t , an e in er G em e in sch a fts -(G ese llsch a fts -)O rd n u n g  b au en zu h e lfen , 

in  d er e r se in  L eb en in  W ü rd e u n d  F re ih e it leb en k an n . E in e so lch e fre i­

h e it lich e O rd n u n g  e r s tr eb en  —  em p fin du n g sm äß ig  —  au ch d ie je tz t r ev o l­

t ie ren d en  S tu d en ten . A b er m it Z w an g s lä u fig k e it b ew eg en  s ich  ih r e V orste l­

lu n g en  in  d er ex ak t en tg eg en g e se tz ten—  d er « « fr e ih e it lich en  —  k o llek tiv i­

s t isch en  R ich tu n g , d en n  d a s ih n en  v on  d en  ü b erk om m en en B ild u n g s in s titu ­

t io n en  an erzo g en e , —  ja m an  is t g en e ig t zu  sa g en , v erm itte lte s d er A n g st 

(v g l. ob en !) v on  frü h e s te r  Ju g en d  an  au fok tro y ie r te  —  B ew uß tse in  gestattet 

ih n en keine fr e ih e it lich en V orste llu n g en . F re ih e it is t e in „W er t“ , u n d d a s  

e lem en ta r s te  K r iter iu m  d e ssen , w a s  h eu te  a ls  W issen sch a ft g ilt , is t ih r e  W ert-  

n eu tra litä t od er Wertfreiheit. D er e in z e ln e M en sch k an n im  S in n e d ie ses  

W issen sch a ftsb eg r iffes  n u r  a ls  K o llek tivw esen , a ls  E xem p la r  d er  zo o lo g isch en  

S p ez ies h om o sa p ien s v er s ta n d en w erd en . B eg r iffe w ie „ In d iv id u a litä t“ , 

„P er sön lich k e it"  od er „ Ich “  s in d  nicht w er tfr e i, s ie  g e lten  d e sh a lb  a ls u n w is­

sen sch a ft lich  u n d  h ab en  in  d er  W issen sch a ft d er  S o z io lo g ie  k e in en  R au m . S o  

en ts tam m en  d en n  au ch  a lle so z ia lp o lit isch en  V orste llu n g en  d er r ev o lu tio n ä ­

r en  S tu d en ten g ru p p en  d er  ä lte s ten  m arx is tisch en  M otten k is te , u n d  w ir  s teh en  

v o r d em  tra g isch en  S a ch v erh a lt , d aß  d ie se Ju g en d au s U n k en n tn is an d er  

w e ite r en  P er fek tio n ieru n g  d e s  G efängn isse s  b au t, u n ter  d em  s ie  le id e t. A llen t­

h a lb en  s ieh t s ie  d ie  L ö su n g  in  e in er  k on seq u en ten  „D em ok ra tis ie ru n g “ , d . h . 

ab er in d er A n w en d u n g d e s G le ichh e itsp r in z ip s im  B ild u n g sw esen g erad e  

d a , w o  n ich t d ie  G le ich h e it, so n d ern  d ie  F re ih e it am  P la tz e  w äre . W ed er  au s  

d en  R eih en  d er r ev o lu tio n ä ren  S tu d en ten , n o ch v on  d en  zah lr e ich en  K om ­

m en ta to r en  d er  R evo lten  is t n eb en  e in er  h ie  u n d  d a  g e is tre ich en  K r it ik , au ch  

n u r  e in  S ch im m er v on  lö sen d er  E in s ich t zu r Ü b erw in d u n g  d e s D ilem m a s  zu  

v ern eh m en .' A b er , sch on d ie se F o rd eru n g n u r zu  s te llen is t i l lu s io n är u n d  

m ü ß ig , d en n d ie v erm itte ls d e s s ta a tlich en B ild u n g sm on op o ls ok tro y ier te  

w er tfre ie  W issen sch a ft g e s ta tte t  ja  —  eb en  au s d em  P r in z ip  d er  W ertn eu tra ­

litä t  h erau s —  E in s ich ten  im  S in n e  d er  F re ih e it lich k e it nicht. D aß  d er  B eg r iff  

d er W ertn eu tra litä t in W ah rh e it e in e F ik tio n is t , so ll h ie r n u r n eb en b e i 

b em erk t w erd en , d en n  d a s K on sta tie r en  d er A b w esen h e it v on  W erten  is t ja  

auch e in  W erf-U rte il u n d  som it nicht •wertneutral. S o  p ro teg ie rt d er  S ta a t —  

u n d  d a s  is t e in  w eite re r  v erh än gn isv o lle r A sp ek t d er  ob en  e rw äh n ten  u n h e i­

lig en V erb in d u n g zw isch en d en B ild u n g s in s tu tio n en u n d  s ta a tlich er M ach t  

—  in  d er w er tn eu tra len  W issen sch a ft d ie  s in n en tle er te , am  b loß  F ak tisch en  

h a ften d e  m a ter ia lis t isch e  W eltan sch au un g .

* * *
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D as B ildungsw esen  ist gleichsam  das B ew ußtseinsorgan des gesellschaftlichen  

L ebens im  G anzen, w ie es Jacob G rim m  (1785— 1863) ausspricht:

„D ie deutschen hohen Schulen , solange ihre bew ährte und treffliche E in­

richtung stehen bleiben w ird , sind nicht bloß der zu- und abström enden  
M enge der Jünglinge, sondern  auch der genau  darauf berechneten  E igenheiten  

der L ehrer w egen höchst reizbar und em pfindlich für alles, w as im  L ande 
G utes und  B öses geschieht“ .

W as sich heute so als B ew ußtseinsproblem atik an den Schulen und H och­

schulen  bei den  Studenten  und  ihren  L ehrern  darlebt, darf nicht, w ie  eingangs 
schon bem erkt w urde, als YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvo rübergehende K risis angesehen w erden. D as 
m enschliche und  m enschheitliche L eben  ist von  der gleichen K risis erfaßt und  
in seiner gesam ten E xistenz —  auch der physischen —  bedroht. A uch im  

G roßen der G esam tkultur w ird die Freiheit der Persönlichkeit m ehr und  
m ehr in  Frage  gestellt und  eingeengt. W as in  den, dem  K om m unism us unter­

w orfenen L ändern als bew ußt realisierte kollektiv istische Sozialform  w eit­

gehend T atsache gew orden  ist, w ird im  W esten durch  fortgesetzte G esetzes­

fabrikation und eine im m er m ehr perfektionierte V erw altung fahrlässig  

herbeigeführt.

U m  zu erkennen, w ie es zu dieser verhängnisvollen E ntw iddung kom m en  
konnte  und  um  ihr  noch  nach  K räften  entgegenw irken  zu  können, ist es nötig , 
sich  bewuß t zu  m achen, w ie alles so gew orden  ist, denn: „W ie überall, w ird  
sich auch hier die rechte E insicht erst ergeben, w enn m an die D inge sich von  

ihren U rsprüngen her entw ickeln sieht“ (A risto teles).

E s geht uns hier um  den  Schutz und  die  W eiterentw icklung der heute so sehr 
bedrohten freiheitlichen O rdnung und dam it um  die W ürde des M enschen, 
die in seiner persönlichen Freiheit besteht. W ir sahen aber, daß d ie W issen­

schaft, gem äß ihrem  Prinzip der W ertneutralität, auch den W ert „Freiheit 

der Persönlichkeit“ in  Frage stellt, und  w ir m üssen, w enn  unsere  B em ühungen  
um  die freiheitliche O rdnung  überhaupt einen Sinn haben sollen , die W irk­

lich ke it der  F re ih e it kurz begründen.

F reiheit setzt E rkenntnis voraus, denn nur w enn der M ensch die G esetze  
seines eigenen W esens (C harakters), seiner körperlichen K onstitu tion , des 
G em einschafts-O rganism us (G esellschaftsordnung), der E rde, des Sonnen­

system s, ja des U niversum s als B estandteile des G esetzes seines eigenen Seins 
zu erkennen verm ag, w ird er sich nicht von außen her determ iniert fühlen . 

W enn er die M otive seines H andelns erkennen kann, ist er fähig , in  
Freiheit zu handeln . D ie Freiheit steht und fällt also m it dem  E rkenntnis­

verm ögen, w elches aber von der skeptischen R ichtung der Philosophie seit 
den ersten Skeptikern in G riechenland bis zu den E xistenzialisten unserer

27ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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T age teils in Frage gestellt oder ganz verneint w ird . D en Skeptikern  ist aber 

bis heute entgangen, daß sie glauben, verm ittels einer von ihnen als falsch  

„erkannten” M ethode, näm lich des D enkens, zu einem richtigen E rgebnis 
gelangen zu können. Ihren Z w eifel gegenüber dem  D enken halten sie für 
unbezw eifelbar  w ahr. D as D enken  kann  aber durch  nichts in  Z w eifel gezogen  

w erden, denn  das YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAM ittel des Zw eife ls  kann  ja im m er w ieder nu r  da s  D enken  
se in , w ie ebensow enig  das D enken „bew iesen" w erden kann. E s hat schlecht­

h in urphänom enalen C harakter. D as D enken ist deshalb eine sichere B rücke 
zw ischen dem  erkennenden Subjekt und dem  zu erkennenden O bjekt, denn  
es ist a priori subjektiv-objektive G anzheit. „E r (der erkennende M ensch, 
d. V erf.) w eiß, daß in dem  Subjektiven das eigentlichste und tiefste O bjek­

tive leb t.“ (R udolf Steiner „G oethes W eltanschauung“, Seite 179, Freiburg , 
1948.)

D as D enken tritt m it der G esam theit der uns gegebenen O b jektw e lt in  
unsere W ahrnehm ung  ein ; es ist aber zug le ich  —  s im u ltan  —  unsere ureigene  
(sub jektive ) T ätigkeit. —  Z u  den  iso lierten  B egriffen „Subjekt“ und  „O bjekt“ 

kom m en w ir erst sekundär beim  „D enken über das D enken“, beim  A naly­

sieren des D enkprozesses verm ittels des D enkens selbst. W ie die G lieder 
jeder Polarität, sind die B egriffe Subjekt und O bjekt nur in unlösbarer 
Funktionalität m iteinander als subjektiv-objektive  E inheit denkbar. E inen  der 
Pole iso liert, kann  es als solchen nicht geben, w eil der B egriff Polarität im m er 
die Zw eih e it der Pole um faßt. —  D enken heißt deshalb schlechthin , die  
Identität der W ahrnehm ung des O bjektes und den im  B ew ußtsein des Sub- 
jeks aufleuchtenden B egriff herstellen und diese subjektiv-objektive E inheit 
konstatieren . D as denkende Subjekt verbindet sich so m it dem  im  D enk­

prozeß erkannten O bjekt; es verleib t sich dieses ein , w ird m it ihm  eins —  
identisch . So ist das D enken als E rkenntnisorgan fähig, in dem  anfänglichen  
C haos des E rlebens ein durchgängig  gültiges O rdnungsgesetz, w ie das G esetz  
der Polarität, w ahrzunehm en, w eil dieses G esetz das dem  D enkprozeß  selbst 
im m anente Funktionsgesetz ist! D enken heißt im m er 
geschieht beim  D enken  etw as anderes, als daß  gegensätzliche —  antinom ische 
—  polare  B ereiche zueinander in  Funktion  treten , zur Synthese, zur „inneren  
Identität“ m iteinander gebracht w erden. D as Prinzip der A ntinom ie ist ein  
G rundcharakteristikum  des E rkennens.

„D ie A nitnom ie w eiß w oher sie kom m t, w ohin sie geht und w as sie bringt; 
der Schluß, den sie liefert, ist w ahr, ohne die B edingung einer früheren  oder 
späteren E videnz, w ahr an sich, durch sich und für sich. D ie A ntinom ie ist 

der reine A usdruck der N otw endigkeit, das innerste G esetz der D inge, das 
Prinzip der B ew egung des G eistes und fo lg lich seiner Fortschritte, die  
conditio sine qua non des L ebens in der G esellschaft w ie im  Individuum .“ 
Pierre-Joseph Proudhon in „Philosophie der N ot“.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

* * *
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*]gfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A ls in der M iete des letzten vorchristlichen Jahrtausends, etw a um  500 v. ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
C h r ., das bildhafte E rleben der YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAM ytho log ie  beginnt, sich in das ideenenhafte 
Schauen der Philosophie zu  m etam orphosieren , ist sofort der ausgesprochene  
antinom ische C harakter des Philosophierens zu erkennen. D er R epräsentant 
dieses neuen denkerischen B ew ußtseins, ja der nun geborenen Philosophie  
überhaupt, ist H erak lit von  Ephesu s (5 3 4— 4 7 5  v. C h r.) .

D ie grundlegende antinom ische Idee dieses großen D enkers ist das A li-E ine, 
der L ogos, der inkarnierte G eist, der als der C hristus von sich sagen w ird: 

„Ich bin die W ahrheit!“ . W ahrheit heißt, scheinbar H eterogenes, G egensätz- 
liches als G anzheit, als unteilbare  E inheit zusam m enzuschauen. D azu  befähigt 
das urm enschliche V erm ögene des D enkens, w elches —  vgl. oben! —  a  priori 
antinom ischen C harakter hat, w eil es als B estandteil der ganzen W elt der 
O bjekte gegeben und zugleich unsere ureigene sub jektive Tä tig keit ist. 
D ie W ahrheit der D inge kann vom M enschen verm ittels der logos­

haften K raft des D enkens erkannt w erden, w eil der L ogos als das in der 
W elt schöpferisch schaffende Prinzip ihnen —  den D ingen —  se in G esetz  
eingepflanzt hat. Im  D enken, w elches das Subjektive und  das O bjektive, das 
R elative und das A bsolute um greift, „concipiert“ der M ensch  im  w örtlichen  
Sinne diese logoshafte W ahrheits- und W irklichkeitssubstanz, verbindet sich  
m it ihr (com m unio) und gew innt selbst W irklichkeit. W ie die vom  L ogos  
geschaffene und von ihm getragene all-eine W elt, w ird der erkennende  
M ensch selbst E inheit, G anzheit, In-div idualität, Persönlichkeit.

D arin besteht die seit der U m w andlung vom  m ythologischen zum philo­

sophischen  B ew ußtsein  begonnene K ulturström ung, die w ir als die griechisch­

christliche kennen. E s ist im  R ahm en dieses A ufsatzes nicht m öglich , diese 
E ntw icklung ausführlich darzustellen —  es m uß dies einer späteren A rbeit 

V orbehalten bleiben. E s sollen nur ihre einzelnen E tappen bis heute kurz  
skizziert w erden

H ier nur ein ige Sätze von H eraklit, die für seine antinom isch-polarische  

D enkw eise typisch  sind:

„D as in entgegengesetzter W eise G ehobelte w ird zusam m engebracht, und  
aus den verschiedensten T önen w ird  die schönste H arm onie, und  so entsteht 
jedes G efüge zw iefacher W eise gem äß.

S ich verbindend fassen sich zusam m en: G anzes und N icht-G anzes, Z usam ­

m enstrebendes —  A useinanderstrebendes, Z usam m enklingen —  V erschieden­

klingen, und aus A llem  E ins und  aus E inem  A lles.“XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

S iehe nächs te Se ite un ten .

*] Au f den Se iten 29 b is 37 s ind d ie E rkenn tn is beg ründende , auf den Se iten 38 b is 47 d ie  
E rkenn tn is bezw eife lnde oder ve rne inende Ph ilo soph ien , Lehren, W eltanschauungen sk izz ie rt 
und au fgezäh lt. Um e inen deu tlichen E indruck von den Käm pfen ' zw ischen den be jahenden  
und den ve rne inenden S tröm ungen zu bekomm en , so llten d ie jew eils g le ichze itigen E rsche i­

nungen „synch ron " ge lesen werden . Aus d iesem  G runde s ind d ie Jah reszah len fe ttged ruck t.

Red.
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„N ich tgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA v er s teh en s ie u n d b r in g en n ich t zu sam m en , w a s U n ter sch ied lich e s  

s ich  en tsp r ich t , s ich e rg än z t , zu sam m en stim m t; s ich w ied er e in an d er zu k eh ­

r en d , g eg en se it ig in e in an d er zu rü ck la u fen d , in  s ich zu rü ck k eh ren d is t E in i­

g u n g u n d G efü g e , .so w ie b e im  B og en u n d b e i d er L e ie r .“ (Z u sam m en ­

fü gun g  au s g eg en s treb ig en  H ö lz e rn .)YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

H eraklit „U rw o rte  d er P h ilo sop h ie“ , In se l-B ü ch er N r . 2 9  

F ü r d ie g roß en G e is ter d er g r ie ch isch en P h ilo sop h ie  

Sokra te s (4 7 0— 399  v . C h r.)

A ris to te les (3 8 4— 322  v . C h r .)

P la ton (4 2 7— 374 v . C h r .)

is t 'd ie  L ogo s-E rk en n tn is d ie se lb s tv e r s tä n d lich e G ru n d la g e ih r e s S ch a ffen s . 

In se in er „L og ik “ l ie fe r te A ris to te le s fü r a lle Z u k u n ft d ie M eth od e d er  

D en k te ch n ik .

D u rch d ie S ch u le d er S toa , b eg rü n d e t d u rch  

Z enom  (3 6 6— 270  v . C h r.)  

u n d P er sön lich k e iten w ie  

C icero  (1 0 6  v . C h r .— 43  n . C h r.)

Seneca  (3— 65  n . C h r.)

Ep ikte t (u m  1 2 0  n . C h r.)

O hne d ie erkenn tn is th eo re tisch e S icherung des E rkenn tn isverm ögen s  

w ären  a lle B em ühungen  um  e in e m enschengem äße O rdnung  un seres Zusam ­

m en leben s vergeb lich und m üß ig . D esha lb w erden in d iesen B lä tte rn und  

au f den  Tagungen  des Sem ina rs fü r fre ih e itlich e O rdnung  la u f end '  erkenn t­

n is th eo re tisch e B etra ch tungen angestellt.

V g l. „F ragen der F reih e it” Fo lge 3 :l0B ew uß tse in sstu fen des M enschen” ; 

Fo lge  5 : „D enkm ethode  und  So zia lpo litik” ; Fo lge  7 : „D ie  neue  W eltm ach t“ ; 

Fo lge 18 /19 : „D ie Id ee des Abend landes“ ; Fo lge 21 : „U ber d ie goe th e­

an is tisch e  E rkenn tn ism ethode“ ; Fo lge  22 : „D er  M ensch  im  L ich te  der  goe th e ­

an is tisch en E rkenn tn ism ethode“ ; Fo lge 29 : „D ie Id ee der G erech tigkeit be i 

Thom as von Aqu in“ ; Fo lge 31 : „W as vers teh en w ir un ter F re ihe it? " , 

„E rkenn tn is frage —  Sch id esa is frage“ , „S tu fen der goe th eschen E rkenn tn is­

a r t“ ; Fo lge 37 : „D ie zen tra le Id ee der abend länd ischen  K u ltu r“ ; Fo lge 41 : 

„Thom as von  Aqu in  und  der K am p f um  d ie  W irklich ke it der Id een“ , „W as  

he iß t ph ilo soph ieren “ , „D ie U n te ilba rke it der F re ih e it“ , „D ie G egenw arts­

p rob lem e im  L ich te der neueren  G esch ich te“ ; Fo lge 54 /55 : „D as W esen  der  

V erfa ssung“ ; Fo lge 56 /57 : „P hänom eno log ie der E rkenn tn is“ , „O hne E r­

kenn tn iss ich erhe it ke in e m enschenw ürd ig e so z ia le O rdnung“ ; Fo lge 62 /63 :  

„D enken und E rkennen a ls W esen sg rund lage der m ensch lich en G em ein ­

scha ft“ .
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u n dgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA d em  P h ilo sop h en  au f d em  K a ise r th ron  YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
M arc Aure l (1 2 1— 18 0  n . C h r.)

w ird d ie L ogo sp h ilo so p h ie w äh ren d d er B lü tez e it d er h e llen is t isch -röm i­

sch en W elt g erad ezu d ie a llg em e in e P h ilo sop h ie .

D aß fü r d a s ju n g e C h r isten tu m  d er L ogo s d a s z en tra le W esen is t , sp r ich t  

d er C h r istu s jü n g er , E van g e list u n d  Aposle l Johannes au s:

„ Im  U rsp ru n g  w ar d er L ogo s u n d  d er L ogo s w ar b e i G o tt u n d , G o tt w ar  

d er L ogo s , d er se lb e w ar im  U rsp ru n g b e i G o tt . A lle D in g e s in d d u rch  

d en se lb en  g em ach t u n d  oh n e d en se lb en  is t n ich ts g em ach t, w a s g em ach t is t . 

In  ih m  w ar d a s L eb en  u n d  d a s L eb en  w ar d a s L ich t d er M en sch en .“ (J oh . 

1 , 1 -4 .)

„U n d  d er L ogo s w ard  F le isch  u n d  w oh n te u n te r u n s .“ (J oh . 1 , 1 4 .)

„E r  k am  in  se in E ig en tu m , ab er d ie S e in en  n ah m en  ih n  n ich t au f!“ (J oh . 

1 , 1 1 .)

N o ch  u m  1 6 0  n . C h r . sa g t d er frü h ere  K irch en leh rer Ju stm us M artyr :

„D er L ogo s w ar v o r a lle r S ch öp fu n g in ih m  (d em  V a ter ), u n d  e r w u rd e  

g ezeu g t, a ls e r (G o tt) d a s A ll d u rch ih n sch u f u n d o rd n ete . E r w ird d er  

» C h r is tu s g en an n t.“

W äh ren d e tw a d er e rs ten  2 0 0 J ah re d er ch r is t lich en  E n tw ick lun g  s teh t d ie  

L ogo s-E rk en n tn is n o ch g an z im  M itte lp u n k t, w ie L eh rer w ie C lem en s von  

A lexand ria ( f 2 1 5  h . C h r.) u n d  O rigenes (1 8 5— 254  n . C h r .) e s b ew e isen . 

D aß  s ie n o ch im  v o llen , u r sp rü n g lich en  S in n e L ogo s-S ch ü le r s in d , g eh t au s  

fo lg en d en  S te llen ih r er W erk e h erv o r:

„E r (C h ris tu s ) is t e in  u n d d er se lb e G o tt , d er v on  d en  G r iech en  u n d  Ju d en  

e rk a n n t w u rd e , v on  jen en au f h e id n isch , v on  d ie sen jü d isch , v on u n s au f  

e in e  n eu e  u n d  ge is tig e  A rt. D er  se lb e  G o tt , d er d ie  b e id en  T estam en te  g eg e ­

b en , h a t d en G r ie ch en d ie P h ilo sop h ie m itg ete ilt , d u rch d ie e r u n ter ih n en  

s ich  v erh err lich t h a t.* . ." (C lem en s A lex an d r in u s , z it ier t n a ch  L ie . E . B ock , 

B e iträ g e zu m  V ers tä n d n is d e s E van g e liu m s , N r . 2 5 , S . 7 .)

„N u n  h a t  d a s  L ich t, d a s  im  G ese tz  M ose s  u n ter  e in em  S ch le ier  v erb o rg en  w ar , 

b e i w egg en om m en em  S ch le ie r m it d er E rsch e in u n g C h r ist i se in e S trah len  

au sg e san d t, u n d so s teh t d a s V o llk om m en e , d e ssen S ch a tten d er B u ch sta b e  

en th ie lt , d er  E rkenn tn is  o ffen .“ (O r ig en es , z it ier t n a ch  L ie . E . B ock , a . a . o . 

N r. 2 5 , S . 1 1 .)

D a s lo g o sh a fte B ew u ß tse in , d a s h e iß t d a s D en k en  in A n tin om ien , d ie zu r  

G an zh e it , zu r E in h e it zu m  „A ll-E in en “ zu sam m en g e sch au t w erd en , z ieh t
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sich nun nicht als offizielle W eltanschauung sondern nur w ie ein unterird i­

scher Strom  durch die Jahrhunderte bis in die G egenw art, denn: „Er (der 
L ogos) kam  in sein E igentum , aber die Seinen (d ie M enschen) nahm en 'ihn  

nicht auf.“ ' •

U nter der A utorschaft des YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAD ionysiu s A reopag ita , des Paulusschülers aus 
A then, bekom m t die L ogosstrcm ung (um  500 n. C br.) noch einm al einen  

kräftigen Im puls, der noch 1000 Jahre Jahre später, zum B eispiel bei 
N iko lau s von K ues (1401— 1464 n. C hr.) w irksam ist, w ie R andbem er­

kungen des N ikolaus auf areopagitischen Schriften in der noch erhaltenen  
B iblio thek in K ues bew eisen. D ie T atsache, daß die unter dem  N am en des 
A reopagita, dem Z eitgenossen des Paulus, erschienenen Schriften vor der 
Z eit um 500 nicht bekannt w aren, läß t auf eine, auf den Paulusschüler 
zurückgehende G eheim schule im Sinne der antiken M ysterientradition 
schließen. (W ährend der gleichen Z eit bestanden ja auch noch M ysterien ­

schulen der m ythologischen T radition .)

D as w ichtigste B udi des D ionysius handelt von den N am en, die m an G ott 
geben kann („U ber die N am en G ottes“). E inm al schlägt er vor, G ott m it 
den N am en der denkbar vollkom m enen D inge zu benennen. Z ugleich  

spricht er aus, daß w ir G ott überhaupt keinen ihm  gem äßen N am en geben  
können. —  A ls Schöpfer, der kein W arum hat, kann er nicht benannt 
w erden. W o er sich aber in seinen G eschöpfen äußert, gebühren ihm die  
N am en alles denkbar V ollkom m enen. M an m uß sich G ott einerseits auf 
rationalem  W ege nähern durch N am engebung —  und zugleich erkennen, 
daß G ott nicht genannt w erden kann, w feil alle nur m öglichen N am en nur 
aus 4er E rfahrung  der geschaffenen W elt stam m en können. A uf dem  Punkt, 
w o diese beiden W ege sich kreuzen, w ird G ott gefunden. W eder der e in e  
noch der andere  W eg allein führt zu G ott hin . D ieses G esetz der A ntinom ie  
ist aber zugleich das G esetz des E rkennens, der E rkenntnistheorie, w ie bei 

D ionysius überhaupt erkenntnistheoretische G edanken deutlich ausgespro­

chen w erden:

„U nd es ist so beschaffen , daß es nur selbst über sich selbst A uskunft geben  
kann, ureigentlich und jenseits von allem  W issen, jenseits von aller M acht 
und jenseits von allem  So- und N ur-So-Sein .“ (vgl. oben Seite 29 ff.)

E ine edit antinom ische V orstellung, w ie der.T itel, den N ikolaus von K ues 
einem  seiner B ücher gegeben hat: „D e docta ignorantia", „V om  w issenden  
N ichtw issen“ .

„W eil die V erfasser der heiligen Schriften m it diesem  W issen vertraut sind , 
feiern sie die G ottheit bald als nam enlos, bald m it jeg lichen N am en.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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A ls nam enlos preisen sie alles G öttliche, w enn sie zum  B eispiel erzählen , die  

U rgottheit selbst habe . . . ausgesprochen: ,W arum  fragst du nach m einem  

N am en —  der ist ein W under, für dich/ U nd ist-d ies nicht auch in W irk­

lichkeit das W under der W under, der N am e über alle N am en, der nam en-. 

lose N am e, über jeden nennbaren N am en erhaben, sei es in dieser W eltzeitr 
sei es in einer künftigen?

A ls vielnam ig  loben  sie G ott, w enn sie ihn hienieden  also  redend einführen: 
Ich B in, D er Ich B in, oder D er Ich Sein  W erde, oder D er das W erden m acht, 
oder das L eben, das L icht, der L ogos, oder der E inzige, der G ott, die W irk­

lichkeit.“ (E s fo lgen noch über eine, halbe Seite w eitere N am en G ottes.) 
(D ionysius A reop 'agita, „D ie N am en G ottes“ „M ystische T heologie“, W eil- 
heim  1956.) '

So hat D ionysius A reopagita —  oder, w enn m an w ill, seine Schule —  dem  
ganzen M ittelalter sein G epräge aufgedrückt, ihm  die geistige G eschlossen­

heit gegeben, die w ir daran so bew undern und die nur die antinom ische 
E rkenntnism ethode verm itteln kann. M an könnte sogar sagen, die G eistes- 

. art der großen scholastischen D enker ist eigentlich  noch der Schule des A reo- 

pagiten zuzurechnen. D ieser D uktus des antinom ischen D enkens, d. h. der 
K onvergenz der G egensätze- bis zu ihrer vollständigen inneren Idendität, 
zum  E rlebnis des „A ll-E inen“, w ird konsequent durchgehalten . W o stellen- 

" w eise der A nschein besteht, es sei diese E inheit nicht erreicht, m ögen unge­

klärte kirchliche D ogm en die U rsache sein .YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Boe tiu s (480— 524),

noch Z eitgenosse der V eröffentlichung der areopagitischen Schriften , geht 
es schön um ,die V erbindung von  D enken und G lauben:

„V erknüpfe, soviel du verm agst, den G lauben m it der V ernunft.“

D ieser G edanke entspricht durchaus dem  Prinzip der „D octa ignorantia“, 
w ie es im  D enken des D ionysius A reopagita die G rundidee ist. So tönt die  
G rundtendenz der Scholastik , daß der G laubende w issen m uß, w as die  
O ffenbarung sagt, schon bei B oetius an und er w ird deshalb der „erste  
Scholastiker“ (Josef Pieper) genannt.

Johannes Sko tu s E rig ena (f 871 n. C hr.) übersetzt die areopagitischen ■ 

Schriften ins L atein ische und m acht sich ihre G edanken zu eigen. In seinem  
auf die Synthese, aufs G anze zielende D enken, ist er ein V orläufer der 
•G roßen des M ittelalters:

Anse lm  von  C an terbu ry (1033— 1109)

Thom as von  Aqu ino  (1227— 1280)

A lbertus  M agnus — 1280) ' ’
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A u d igfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA fü r d ie se P h ilo sop h en  is t d er z en tra le G ed ank e d ie V erb in d u n g v on  YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
fid es und  ra tio , v on  G lau b en  u n d  E rk en n en , d er  in  T h om a s v on  A q u in o  zu r  

K u lm in a tio n , zu  e in em  in  d er o ff iz ie llen  G e is tesg e sch ich te n o ch  n ich t w ied er  

e r la n g ten V o llk om m en h e itsg rad e rr e ich t. „S p ir itu e llen M on ism u s“ n en n t 

R u d o lf S te in e r d en  T h om ism u s („D ie P h ilo sop h ie d e s T h om a s v on  A q u in “ , 

D örn a ch 1 9 5 8 ) u n d  fä h rt fo r t , d aß d ie n eu ere , u n ter K an t'sch em  E in flu ß  

s teh en d e  u n d  au s d em  P ro te sta n tism u s  h erv o rg eg an g en e  P h ilo sop h ie „d av on  

k e in e  A h n un g  h a t, zu  d em  s ie  ab er  jed en fa lls k e in e  K ra ft m eh r  h a t“ .

D ie  sch on  v on  B oe tiu s  an g e s tr eb te  „V erk n ü p fu n g  v on  G lau b en  u n d  W issen “ , 

d ie Z u sam m en sch au d ie ser b e id en B ere ich e , k u lm in ie r t b e i T h om a s in d er  

E rk en n tn is d er In k a rn a tio n  d e s L ogo s . D er V a ter o ffen b a r t s ich  d u rch  d en  

in  d er  S chöp fun g  in k a rn ier ten  S oh n m it ab strak ten  B eg r iffen : d a s  A b so lu te  

tr itt  in  d ie  E rsch e in u n g  im  R e la tiv en  —  k u rz: d a s  S e in  is t „ ab so lu t-r e la t iv“ . 

W as d ie sch o la s tisch e V erb in d u n g v on G lau b en u n d W issen b e tr iff t, so  

en tsp r ich t d er G lau b e d em  A b so lu ten , d a s W issen d em  R e la tiv en . A b er  

im m er s in d  b e id e  B ere ich e u n tren n b a r in  e in er G an zh e it m ite in an d er v ere i­

n ig t , w ie  d er  p o s it iv e  u n d  d er  n eg a tiv e  P o l e in es  M agne ten .

In  d er Id ee d e s N iko lau s von  K ues (1 4 0 1— 1464 ) v om  „W issen d en  N ich t­

w issen “ („D e  d o c ta  ig n o ran tia “ ) leu ch te t d a s an tin om isch e B ew u ß tse in , w ie  

e s  fü r  d a s  M itte la lter  d u rch  D ion y s iu s  A reop ag ita , fü r  d a s  G r iech en tu m  d u rch  

H erak lit m an ife st ie r t w ord en  is t , n o ch  e in m a l s tra h len d  au f; d an n  v ers ick er t  

d ie se S tröm u n g u n ter d ie O b er flä ch e d er Z iv ilisa tio n , u m  b is h eu te in  

g ew issen  In terv a llen , w ie  k la r e  W asserq u e llen  au s  d er  T ie fe  h erv o rzu b rech en . 

H ier ab er n o ch e in  Z ita t v on  N ik o la u s v on  K u es ü b er d ie A n tin om ie , d ie  

in  ih r er  G ew iß h e it an  d a s e in g an g s z it ie r te  W ort (v g l. S e ite  2 9 ) v on  P rou d ­

h on  e r in n ert:

„E s  is t  e tw a s  G roß e s , oh n e  W an k en  fe s th a lten  zu  k ön n en  an  d er  V erb in d u n g  

d er G eg en sä tz e . D en n , w en n w ir au ch w issen , d aß  d ie s g e sch eh en m u ß , so  

s tra u ch e ln  w ir  d o ch  o ft , w enn  w ir  zu r  d isk u r s iv en  D en kw e ise  zu rü ck k eh ren , 

u n d  m ü hen  u n s ab , v er sta n d e sm äß ig e B eg rü n d u n g en  b e izu b r ir ig en  fü r e in e  

S chau , d ie  in  s ich  sch on  v o lle  G ew iß h e it tr ä g t u n d  a lle  V ers ta n d e sk ra ft ü b er­

s te ig t . U n d  d a ru m  s in k en  w ir  d an n  v om  G ö ttlich en  zu m  M en sch lich en  h in ab  

_ u n d  k om m en  m it V ers ta n d e serw ägu n g en , d ie u n ste t u n d  f lü ch tig  s in d .“

E ra sm us von  Ro tterdam  (1 4 6 6— 1536 ) s tü tz t s ich  au ch  au sd rü ck lich  au f d ie  

g r iech isch e Logo sph ilo soph ie .

D an n , a ls B e isp ie l e in ig e an tin om isch e S in n sp rü ch e v on Ange lu s S ile s iu s  

(1 6 2 4— 1677 ):

„M en sch , w o  d u  d e in en  G e is t sch w in g s t ü b er  O rt u n d  Z e it 

so  k an n st d u  jed en  B lick  se in  in  d er  E w igk e it.“
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„D er H im m el senket sich, er kom m t und w ird  zur E rden,

W ann steig t die E rd*  em por und w ird  zum  H im m el w erden?“

„G ott w ohnt in  einem  L icht, zu dem  die B ahn gebricht;

W er es nicht selber w ird , der sieht es ew ig  nicht.“ .

D er große  A ntinom iker  .der N euzeit ist G oethe (1749— 1832).

Sow ohl in  seinem  N aturerkennen  als auch in  seiner D ichtung  w endet G oethe  
m it großer K onsequenz die antinom isdi-polarische M ethode an, die bei ihm  
die  trin itarische  G estalt annim m t in .dem  von  ihm  entdeckten  und  so  benann­

ten YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA„G ese tz von Po la ritä t und S te ig erung " . D ieses D reiheitsgesetz ist für 
ihn der zu allen Schlössern passende Schlüssel. „D er Schlüssel, der nicht- 
sch ließ t (nu r ö ffn e t!)" . Faust bringt von den „M üttern“ —  aus dem  B ereich  
der U rphänom ene —  den goldenen D re ifuß m it herauf. W ie bei H eraklit^  
und der Stoa ist G oethes D enken w ieder konsequent zu samm enschauend , 
konvergent. D as heißt aber in  dem  hier verstandenen  Sinne, es is t überhaupt 
erst E rkennen. D ieses W ort w urde ja früher auch im  Sinne von „zeugen “ 
gebraucht —  vgl. auch über-„zeugen“. E s findet beim  E rkennen die V erei-,

, nigung zw eier Pole statt. B eim polarischen E rkennen w irkt das gleiche  
Schaffensprinzip in der gleichen W eise, w ie w enn in der N atur durch die  
V ereinigung des positiven und des negativen Pols in der Physik oder des 
M ännlichen und W eiblichen im  B ereich des L ebendigen, N eues entsteht.*)

D as G esetz  von  Polarität und  Steigerung, w elches G oethe 1788  beim  Studium  
der Pflanzenw elt entdeckt, beschreib t er w ohl nirgends deutlicher als in den  
E rläuterungen, die er 1828 zu dem aphoristischen A ufsatz „D ie N atur“ 
gegeben  hat. Sie  charakterisieren  auch  die ganze  D ynam ik  seiner antinom isch- 
polarischen D enkm ethode, die er in seinem  langen L eben im m er souveräner 
zu handhaben  gelernt hat.

E r sagt da:

„D ie E rfüllung aber, die ihm  (dem  A ufsatz „D ie N atur“) fehlt, ist die  
A nschauung der zw ei großen T riebräder aller N atur, der B egriffe von  
Polarität und von Steigerung; jene der M aterie insofern w ir sie m ateriell, 
diese ihr dagegen, insofern w ir sie geistig denken, angehörig . Jene ist in  
im m erw ährendem  A nziehen  und  A bstoßen, diese in im m er strebendem  A uf­

steigen. W eil aber die M aterie nie ohne G eist, der G eist nie ohne M aterie  
existieren und  w irksam  sein kann, so verm ag auch die M aterie sich zu stei­

gern , so w ie sichs der G eist nicht nehm en läß t anzuziehen und  abzustoßen.“

D ie M aterie zieht an  und stößt ab: Polarität!

D er G eist w irkt w ie die M aterie, die M aterie w ie der G eist: A ntinom ie!XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

*) Vg l. auch „F ragen der F re ihe it ', Fo lge 7 , „D ie neue W eltm ach t", S . 49 -57 .
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D ieses „antinom isch-polarische“ G esetz von  Polarität und Steigerung  ist also  

der Schlüsselgedanke von G oethes E rkenntnism ethode. Sie verm ittelt ihm  
eine A nschauung über die Stellung des M enschen im  A ll, die durchaus der 

E rkenntnis der L ogos-Philosophen entspricht:

„D er M ensch nim m t eine verm ittelnde Stellung ein im K osm os, zw ischen  

G eschöpf und Schöpfer. E r hat die Produktiv ität selber zu entw ickeln und  
die Irrgänge der N atur rückgängig zu m achen; die N atur gerät in Sack- 
gassen. Finden  w ir aber die E bene innerhalb  des M ikrokosm os, w o urphäno- 
m enal das YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAG anze zur E rscheinung kom m t als indiv iduelles, so w issen w ir 
den seelisd ien O rt, das Z entrum , aus'w elchem der M ensch schöpferisch  
w ard.“ (G oethe an H um boldt.)

W as G oethe hier das G anze nennt, ist das A II-E ine des H eraklit und  
insofern es im  M enschen „zur E rscheinung kom m t“, ist er das logoshafte  

W esen. A uch w enn G oethe G eist und M aterie als gleichsam  kom plem entäre  
E rscheinungen anschaut (vgl. E rläuterungen zum  A ufsatz an „D ie N atur“), 
so ist das ebenfalls ein durchaus logos-gem äßer G edanke, denn der L ogos 
ist das geistig-physische W esen. In diesem  Sinne ist auch G oethes E rkennt­

nisw eise im m er ein zugleich sinnliches und geistiges A nschauen; w as aus . 
seinen fo lgenden W orten hervorgeht:

„D as H öchste w äre, zu begreifen , daß alles Faktische schon T heorie ist.“ 
und

„M an suche nur nichts hinter den Phänom enen, sie selbst sind die L ehre.“

G oethe hat darauf verzichtet, seine nach dem G esetz von Polarität und  
Steigerung 5 arbeitende 'E rkenntnism ethode philosophisch zu begründen. D er 
auf Platon zurückgehende D ualism us ist von K ant zu einem  allenthalben  
als unum stößliches D ogm a anerkannten philosophischen System ausgebaut 

und die K luft zw ischen G lauben und W issen als U rsache .der chizophrcnen  
B ew ußtseinssituation zu einem scheinbar unantastbaren Postulat erhöben  
w orden. Für G oethe konnte aber von einer solchen Spaltung des B ew ußt­

seins und der W elt gar keine R ede sein . E r w ar geborener „M onist“ und  
die gegensätzlichen Prinzip ien erkannte er als die „T riebräder aller N atur“ , 
als die Spannungspole eines ganzheitlichen O rganism us, die diesem die  
K raft zum  L eben spenden. G oethe w ar es bew ußt, daß seine E rkenntnisart  
etw as m it dem  L ogos zu tun hat. *

G anz aus dem  G eiste H eraklits heraus erscheinen G oethe -W orte w ie:

„U nd solang ' du dies nicht hast,

D ieses Stirb und W erde,

B ist du  nur eine trüber G ast 
A uf der dunklen E rde."  
oder

„M an m uß seine E xistenz aufgeben, um  zu existieren!“
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N eben G oethe dürfen unter den Z eitgenossen der klassisch -rom antischen  
E poche YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALess ing , H erder , Sch ille r und  N ova lis als T räger des L ogos-B ew ußt­

seins nicht vergessen w erden —  und unter den Philosophen Friedrich W il­

helm  Sche lling .

In unserem Jahrhundert ist es R udolf S te in er , dessen E rkenntnistheorie, 
die zugleich die  E rkenntnistheorie  der G oethe'schen W eltanschauung  ist (vgl.: 
„G rundlin ien eine E rkenntnistheorie der G oethe 'schen W eltanschauung“, 

Stuttgart, 1924)-den polarisch-antinom ischen C harakter des D enkens als 
E rkenntnisinstrum ent und dam it sein logoshaftes W esen zum A usdruck  
bringt. „Ihm (G oethe) ist klar, daß in dem  Subjektiven das eigentlichste 

und tiefste O bjektive leb t.“ „D as D enken ist jenseits von Subjekt und  
O bjekt.“ („G oethes W eltanschauung“ a. a. O .)

Für die L ogos-E rkenntnis, w ie sie sich w ährend der vergangenen zw eiein- 
• ** halb  Jahrtausende zw ar nicht dom inierend, aber im m er deutlich w ahrnehm ­

bar durch die’G eistesgeschichte zieht, gilt das G oethe-W ort:

„D as W ahre w ar schon längst gefunden,

H at edle G eisterschaft verbunden.

D as alte W ahre, faß* es an!"

E s ist e in T hem a, das, von H eraklit angetönt, bei allen L ogosschülern in  
im m er neuen V ariationen  erklingt; das aber durch die Z eiten  hindurch  gleich  

frisch und lebendig , gleich aktuell bleib t. E s ist deshalb berechtig t, ja not­

w endig , sich jew eils auf denjenigen L ogos-Lehrer zu berufen , dessen „M elo- 
. die" für die betreffende Situation am besten paßt. W enn zum B eispiel 

Professor R om ano G uardini in seinem  V ortrag gegen den Pluralism us (vgl. 
„Fragen der Freiheit“ Folge 68, Seite 3, „P luralism us und E ntscheidung“) 
sich gerade auf Sokrates beruft, so deshalb , w eil er der letzte Philosoph  
ist, der heute nicht durch irgendw elche N ebenum stände oder durch  
eine m ißverstehende E pigonenschaft kom prom ittiert ist oder dessen w ahres 
W esen durch B efangensein in V or-U rteilen nicht erkannt w ird . G uardini 
ist übrigens einer der letzten  (oder w ieder neuen?) V ertreter des T hom ism us 

in unserer Z eit. D er -T hom ism us ist nicht nur durch seine Soziallehre  
(Tauschgerechtigkeit —  V erteilende G erechtigkeit —  A llgem eine G erechtig­

keit) heute hochaktuell. D er B egriff „Tauschgerechtigkeit“ zum  B eispiel fin­

det m ehr und  m ehr  E ingang  in  das  V okabular der  W irtschaftsw issenschaft der 
G egenw art. (V gl. „Fragen der Freiheit“ Folge 29, „D ie Idee der G erechtig­

keit bei T hom as von A quin“)

D ie E rkenn tn is is t d ie Vorau ssetzung der F re ih eit. „U nd ihr w erdet die  

W ahrheit erkennen und die W ahrheit w ird euch frei m achen“ (J°h- 8, 32) 
So steht und fällt die W ürde des M enschen, die die Freiheit ist, m it seiner 
Fähigkeit, die W ahrheit zu erkennen —  und der L ogos, C hristus, sagt von  
sich: „Ich bin die W ahrheit!“
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M angfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA d a r f w oh l sa g en : D a s C h r is ten tu m  is t L ogo s-E rk en n tn is , L ogo s-W e is­

h e it , L ogo s-S e in .

A b er :

„D er  L ogo s  k am  in  se in  E ig en tu m  (zu  d en  M en sch en ) u n d  d ie  S e in en  n ah m en  

ih n  n ich t au f“ (J oh . 1 , 1 1 ) .

„U n d  d a s L ich t leu ch te te in  d er F in s tern is , d o ch d ie F in s te rn is h a t e s n ich t 

an g en om m en “ (J oh . 1 , 5 ) .

S ch on Heraklit s te llt fe st: „O b w oh l ab er d er L ogo s d a s G em e in sam e is t , 

leb en  d ie V ie len , a ls  ob  s ie  e in e p r iv a te  V ern u n ft h ä tten !“

D er S u b jek tiv ism u s , d er zu r F o lg e d en R e la tiv ism u s u n d d en P lu ra lism u s  

h a t, is t v on  A n fan g  d er  E n tw ick lun g  d e s m en sch lich en  E rk en n en s an  d ab e i; 

d en n  „ . . . d ie  S ein en  n ah m en  ih n  n ich t  au f“ u n d  sow oh l d ie  G e is te sg e sch ich te  

a ls  d ie  G esch ich te  ü b erh au p t z e ig en  im m er  n eu e  B ew u ß tse in sv erd u n k e lu n g en , 

v on  d en en  m an  o ft fa s t d en  E in d ru ck  h ab en  k ön n te , s ie  se ien  b ew u ß t g ew o llt , 

ja g ep la n t .

A u ch  d ie  lo g o s fe in d lich en , d a s  E rk enn tn isv erm ögen  b e s tr e iten d en  T en d en zen , 

E n tw ick lu ng en u n d p o lit isch en E n tsch e id u n g en k ön n en im  R ah m en d ie ses  

A u fsa tze s n u r k u rz au fg ezäh lt w erd en :

1 . D er  „S u b jek tiv ism u s“ , v on  d em  Heraklit (5 3 4— 475  v . C h r.) m ein t , w enn  

e r v on d en „V ie len “ , sp r ich t , d ie leb en , a ls ob s ie e in e p r iv a te V ernu n ft 

h ä tten  u n d  d ie  so p h is t isch e  u n d  sk ep tisch e  p h ilo so ph isch e  R ich tu n g , tr it t sch on  

in  G r ie ch en la n d  au f.

2 . D er S ieg  d er p h a r isä isch  o r ien tier ten , ü b er d ie e ssä isch e R ich tu n g in d er  

u rch r is tlich en G em ein d e in J eru sa lem  sow ie im  U rch r is ten tu m  ü b erh au p t  

u n d d a s la n g sam e V erd rän g en d e s p au lin isch en H e id en ch r is ten tu m s d u rch  

d ie v o rw ieg en d am  a lten T estam en t u n d am  „G esetz “ fe s th a lten d e S trö ­

m u n g .

3 . Z w isch en 1 6 0  u n d  1 8 0 f in d et d ie K an on is ie ru ng d e s N eu en  T estam en ts  

s ta tt , w ob ei v on  d er  L ogo s-L eh re  d e s U rch r is ten tu m s d er  e r s ten  b e id en  J ah r ­

h u n d er te  n u r  d ie  L ogo s-S ä tz e  in  d en  P ro lo g  d e s J oh an n e sev an g e liu m s  au fg e ­

n om m en w erd en . A u s v ie len A p og ryp h en u n d au s d en F u n d en in d er

• E ssä er -S ied lu ng  in  Q u m ram  u n d  v on  N ag ' H am m ad i in  Ä gyp ten  g eh t h er­

v o r , w ie s ta rk v o r d er K an on is ie ru ng d a s L ogo sb ew u ß tse in u n d d a s an ti­

n om isch e lo g o s -h a fte D en k en v erb re ite t w ar :

„D as E van g e liu m  d er W ah rh e it is t F reu d e fü r d ie , d ie d ie G n ad e em p ­

fa n g en  h ab en v om  V a ter d er W ah rh e it, ih n zu e rk en n en d u rch d ie K ra ft 

d e s  L ogo s , d er  g ek om m en  is t au s  d em  P ie rom a , w e lch e s is t in  d em  G ed an k en
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_ und  dem  N ous des V aters, w elcher der ist, den  .m an nennt den E rlöser, w eil 
es der N am e des W erkes ist, das er tun m uß zur E rlösung derer, die den  
V ater nicht kannten , w eil der N am e des E vangelium s die O ffenbarung  der 
H offnung ist, w eil es Fund für die ist, w elche ihn suchen."

D as ist G eist vom  G eiste des Johannesevangelium s. —

„Jesus sprach zu ihnen: W enn ihr die zw ei eins m acht, und w enn ihr das 
Innere w ie das Ä ußere m acht und das Ä ußere w ie das Innere und das 
O bere w ie das U ntere, und w enn ihr das M ännliche und das W eibliche  

zu einem einzigen m acht, dam it das M ännliche nicht m ehr m ännlich und  
das W eibliche nicht m ehr w eiblich ist, . . . dann w erdet ihr in das K önig­

reich eingehen."

H ier w ird das antinom isch-polarische Prinzip der L ogos-E rkenntnis beson­

ders deutlich .

„Jesus, sprach: W er das A ll erkennt und sich selbst verfehlt, verfehlt den  

ganzen O rt (= das G anze)."

„Seine Jünger sagten zu ihm : A n w elchem  T age kom m t das K önigreich? 
Jesus sprach: E s kom m t nicht in E rw artung. M an w ird nicht sagen: Seht 
hier! oder: Seht dort! D as K önigreich des V aters ist vielm ehr ausgebreitet 

über die E rde, und die M enschen sehen es nicht.“

„U nd er sprach: W er die D eutung dieser W orte finden w ird , w ird  den T od  
nicht kosten .“

In den Jahren zw ischen 160 und 180 setzt sich durch die E inführung des 
m onarchistischen Prinzips, d. h. die hierarchische V erfassung:

B ischof —  Presbyter —  D iakone,

die vorchristliche theokratische O rdnung in den christlichen G em einden  

durch.

4 . YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAK a iser K onstan tin priv ilegiert 313 n. C hr. die nun straff' hierarchisch  

organisierte christliche K irche und benutzt sie als Stütze für die brüchig  
gew ordene V erw altung des R öm ischen R eiches.

5 . K a iser G ra tian  (370— 383 n. C hr.), bis zu dem  der K aiser als pontifex  
m axim us, als oberster Priester der röm ischen Staatsrelig ion die K irche  
beherrschte und leitete, übertrug diese W ürde auf den B ischof von R om ; 
seitdem datiert die R ivalität zw ischen Papst und K aiser, zw ischen geistli­

cher und w eltlicher G ew alt, die für das M ittelalter so charakteristisch und  
oft verhängnisvoll ist und  die noch  bis in  die G egenw art politisch  nachw irkt.-

6 . Im  Jahre 380 n. C hr. erläßt K a iser Theodo siu s das E dikt von T essalo- 
nich , durch das die christliche K irche zur Staatskirche erhoben w ird und
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.das das auf dem  K onzil von N icäa durch (den noch gar nicht christlichen) YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
K onstan tin dekretierte G laubensbekenntnis A llgem eingültigkeit erhält, w as 
das V erbot aller anderen religiösem  G em einschaften bedeutet.

7 . V erurteilung der in der Schule von E dessa in Syrien gepflegten , stark  
philosophisch  orientierten  N estorianischen L ehre durch  das K onzil  von  Ephe­
su s (431) und V ertreibung der H erätiker nach Persien .

8 . Schließung der Philosophenschule von A then durch K a iser Ju stin ian im  
Jahre 529 und V ertreibung der Philosophen nach Persien , w o sie in der 
H auptstadt G ondi-Schapur eine H eim stätte finden und die Schu le von  
G ond i-S chapu r gründen. Justin ian verketzert auch den christlichen L ogos- 
Philosophen O rigenes  und  schaltet dam it die L ogos-E rkenntnis in der K irche  
aus.

9 . 664 n. C hr. erobern  die is lam itisch en  A raber  Persien und lernen dort die  
griechische Philosophie, besonders A risto teles, kennen, der ins A rabische  
übersetzt w ird .

10. D er E inbruch der A raber in .E uropa vom  W esten her (710— 715), die  
von ihrer U n ivers itä t To ledo  aus einen is lam is ie r ten A ris to te les in E uropa  

verbreiten . D er Islam  kennt nicht den L ogos als den „Sohn“ der sich als 
das schaffende Prinzip in der W elt inkarniert. „L a illah ill* A llah —  einzig  

.G ott ist G ott!“ Sie kennen nicht das Prinzip der Indvidualität, der Person- 
haftigkeit. D as D enken ist eine kollektive T ätigkeit das Subjekt verfließt in  
der allgem einen O bjektw elt, die durch das allgültige K ausalgesetz auch das 
Subjekt determ iniert.

11 . D as 8 . ökum en ische K onzil zu K onstan tinope l (869) entscheidet, daß  
der M ensch nu r aus L eib und Seele bestehe; der G eist als dritter (erster!) 
selbständiger W esensbestandteil w ird ihm  abgesprochen. D am it w urde dem  
M enschen  auch die  E rkenntnisfähigkeit abgesprochen und  der m ehr und  m ehr 
bis heute sich so verhängnisvoll ausw irkende A gnostizism us begründet.

12. D urch drei bedeutende V ertreter des spanischen A rabertum s w ird der 
islam itisierte A risto teles in E uropa bekanntgem acht, w o von ihm  vorher nur 
spärliche. Fragm ente bekannt w aren, die die V erfolgung durch die philoso­

phiefeindliche Staatskirche überstanden hatten:

A vicenna (980— 1037 n. ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAC h r.)

A verroes  (1 1 2 6— 1 1 9 8 )

M aim on id es (1 1 3 5— 1 2 0 1 )

E ntsprechend ihrer L ehre von der A bsolutheit des K ausalgesetzes sind die  
Islam iten  auch  V erfechter der Prädestinationslehre, (d ie allerd ings auch schonXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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in der L ehre von der G nadenw ahl des YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAh l. 'A ugu stinu s darinnensteckt), die  

sich später zu einer neuen Fessel des G eistes entw ickeln w ird . A us der V er­

b indung der Prädestinationslehre m it der aristo telischen L ogik entstand der 
D eterm inism us, der w iederum  die G rundlage der m odernen einseitig natur­

w issenschaftlichen G esinnung  abgab. D as nur (physisch-) sinnlich  vorstellende  
B ew ußtsein sieht alle Fakten an der K ausalkette gleid isam  aufgereih t. Sie  
stoßen  sich gegenseitig , w ie  eine  R eihe  hintereinander liegender B illardkugeln . 
In  einem  solchen V orstellungssystem  haben  Schöpfertum  und Freiheit keinen  
Platz. D ieses determ inistische V orstellen ist einerseits linear-kausal, anderer­

seits aber zugleich  analysierend tätig , denn die nach dem  G esetz von  U rsache 
und W irkung  m iteinander reagierenden E inzelfakten lassen sich leicht von­

einander unterscheiden und durch N am en bezeichnen. H ier hat die W elt­

anschauung des N om ina lism us ihren A usgangspunkt.

Im G egensatz zur synthetischen L ogos-E rkenntnis arbeitet diese W eltan- • 

schauung nur analysierend. D ie erste W irkung des arabistischen E inbruchs in  
das w estliche G eistesleben ist der erw ähnte N om inalism us, dem zufolge die  
den D ingen beigelegten N am en und B egriffe nichts sein sollen als B ezeich­

nungen, rationale  M ittel, zu  ihrer besseren  U nterscheidung  voneinander, nicht 
aber ihre Idee  als w esenhafte  W irklichkeit. D ie  L ogos-Erkenntnis sieht im m er 
beide Seiten einer Sache, die geistige, gedanklich w ahrnehm bare und die  
physisch-sinnlich w ahrnehm bare nie getrennt; nach ihrer E rkenntnism ethode  
fällt kein D ing  aus dem  „A ll-Einen“ heraus. N ur der M ensch  kann cs, kann  
sich als Subjekt „V ersendern“, w enn er den ihm  eingepflanztene logos-sper- 
m atikos in sich verküm m ern läß t und den L ogos verleugnet. Im  G egensatz  
zu  den N om inalisten  w erden  die den G eist, die Idee der D jnge real E rleben­

den, R ea lis ten  genannt. (U niversalienstreit.)

Schon im  11. Jahrhundert tritt der N om inalism us in E rscheinung durch den  
F ran ziskaner Rosce llin , der aber auf der Synode zu Soissons noch ver­

w orfen w urde.

C an terbu ry (1033— 1109), 
Aqu ino ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(1 2 2 7— 12 4 7 )

D ie großen christlichen Philosophen Anselm  von  
A lbertu s M agnus (1 1 9 3— 1280 ) und Thom as  
käm pften leidenschaftlich , aber die ihnen aus dem  A rsenal der D ogm en (d ie  
dem  M enschen die geistigen Fähigkeiten absprechen) zur V erfügung stehen­

den  W affen  w aren  dem  A rabism us und  dem  M aterialism us gegenüber stum pf 
und  untauglich . Z w ar w ird  T hom as von  A quino auf zeitgenössischen  B ildern  
oft dargestellt, w ie er den Fuß auf den besiegten A verroes setzt,'der als 
Schlange gem alt ist, aber in der geistesgeschichtlichen W irklichkeit haben die  
scholastischen R ealisten den K am pf verloren und nach ihnen w älzte sich die  
Flut des M aterialism us bis zur G egenw art progressiv w achsend, über die  

M enschheit hin .

vonXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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G e is te sg esd u ch tlid igfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA g e seh en h a t d ie W irk u n g d er S ch u le d e s D ion y s iu s  

A reop ag ita  ih r  E n d e  g e fu n d en  m it d em  T od e  d e s T h om a s v on  A q u in o  u n d  

d er  Z er fa ll d er  G an zh e it („ d op p elte  W ah r te it“ , d . h . G lau b en sw ah rh e it u n d  

E r fah ru n g sw ah rh e it b rau d ien  n id it m eh r ü b ere in zu s tim m en ) h a t b eg onn en . 

D ie  N eu ze it m it d er  R efo rm a tio n  s in d  F o lg en  d e s S ieg e s d e s N om in a lism u s . 

E in  an d erer F ran z isk an er , Roger Bacon (1 2 1 0 --1 2 9 2 ) —  e s is t e in  e r s ta u n ­

lich e s u n d b eze ich n en d es P h än om en , d aß e s v o rw ieg en d d ie F ran z isk an er  

s in d , d ie s ich  zu  d en  V er fech te rn  d e s N om in a lism u s m ach en  —  v er tr itt r e in  

a v erro e is t isch e T h esen , n äm lich , d aß  d ie m en sch lich e  E rk en n tn is fä h ig k e it au f  

S in n e ser fa h ru n g  u n d au f s in n lich es V orste llen  b e sch rän k t se i. E n tsp rech en d  

d iese r e in se itig  au f d ie  Erfahrung in n erh a lb  d er S in n e sw e lt g er ich te ten  V or­

s te llu n g sa r t sa g t e r  d ie  D am p fm asch in e , d a s A u to , d a s F lu g zeu g  u n d  fu r ch t­

b a re , m it L ich t b e tr ieb en e K r ieg sm a sch in en  (A tom -S a te lliten ? ) v o rau s . A u d i 

e r w ar ,

g e sch ich tlich e E n tw ick lu n g sr ich tu n g , d ie

d o gm a s tam m end  ü b er d en a gn o s t isch en  (d ie E rk en n tn ism ög lich k e iten v er ­

n e in en d en ) N om in a lism u s w irk t, is t d ie e in se itig e n a tu rw issen sch a ft lich ­

te ch n isch e E n tw ick lu n g . S ie m ach t d en  M en sch en e in e r se its zu m  M ag ie r d er  

M ater ie ; in d em  s ie  ab er  d en  L ogo s  n ich t k en n t u n d  d em  M en sch en  d ie  lo g o s ­

h a fte ( lo g isch e ) F äh igk e it d e s E rk en n en s u n d  U rte ilen s ab sp r ich t , m ach t s ie  

d en  M en sch en  se lb s t zu m  O b jek t d ie ser  E n tw ick lun g  (zu m  „Z au b er leh r lin g“ , 

G oe th e) , zu m  p h y s io lo g isch en  C om p u ter , zu m  au tom a tisch  fu n k tio n ie ren d en  

N a tu rw esen . W er w o llte  b e s tr e iten , d aß  d ie ses S tad iu m , d er m it d em  A ra - 

b ism u s u n d  N om in a lism u s e in g e le ite ten  B ew u ß tse in s ten d en z in  d er G egen ­

w a r t u n ter d em  Z e ich en d er w er tfr e ien  W issen sch a ft b ere its seh r w eit fo r t­

g e sch r itten is t .

w ie  R o sce llin , v on  d er K irch e n o ch  ab g e leh n t w ord en . E in e  k u ltu r -

au s d em  is lam it isch en G lau b en s-

E in  w e iter e r  n om in a lis t is th er  G egn er  d er  th om is tisch en  R ich tu n g  is t u m  1 2 6 5  

Siger von Brabant, d e ssen L eh re g erad ezu a ls „ la te in isch er A verro e ism u s“  

(P iep er ) b eze ich n e t w ord en  is t , u n d  d er d em en tsp rech en d d ie  In d iv id u a litä t  

u n d  F re ih e it d e s  M en sch en  v ern e in t. J o se f  Pieper b eze ich n e t d ie sen  P u n k t d er  

G e is tesen tw ick lu n g fo lg en d erm aß en : „A m  H or izon t z e ich n et s ich ab d a s  

G eg en e in and er e in er T h eo log ie  e in e r se its , d ie d er ra tio m iß trau t u n d  jen er  

E rk en n tn ish a ltu n g  an d erer se its , d ie  D ilth ey  a ls „A th e ism u s  d e s  w issen sch a ft­

lich en D en k en s b eze ich n e t h a t.“ (In „S ch o la s tik “ , M ü n ch en 1 9 6 0 , S . 1 8 4 .)  

U n d  E rn st Benz sch ild e r t d ie sen S a ch v erh a lt m it fo lg en d en  W orten : „D ie  

in d iv id u e lle V ern u n ft tr en n t s ich v on d em  u n iv er sa len  L ogo s u n d  sch lä g t 

ih r e  e ig en en  W ege e in . S o  v o llz ieh t s ich d ie v erh än gn isv o lle  T ren n u ng  d er  

E rk en n tn isw eg e  v on  d en  E rk en n tn is sen  d e s r e lig iö sen  s it t lich en  L eb en s . W as  

h ie r  b e sch r ieb en  w ird , is t im  G ru n d e d ie  e rk en n tn isth eo ret isch e  A n a lo g ie zu  

d em  P ro zeß , d er  m y th isch  in  d er  a lttes tam en tlich en  E rzäh lu n g  v om  S ü n d en ­

fa ll b e sch r ieb en  is t .“ (In  „E va  w o  b is t d u ?“ , W eilh e im  1 9 6 7 .) U n d  W ilh e lm  

Kelber: „D as  V ers ieg en  d er  L ogo sw e ish e it. . .  fü h rte  zu  d er  v erh än gn isv o llen
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T rennung der E rkenntnisw ege von den W egen des relig iös-m oralischen 
L ebens. U nd  so  stehen  sich heute noch in  einer A rt Schizophrenie des G eistes­

lebens gegenüber die vom  C hristentum  völlig  em anzipierte W issenschaft und  

eine V ertretung des C hristentum s, die jedes voraussetzungslose E rkenntnis­

streben auf dem  relig iösen Felde ablehnt.“

„Erfolg t diese w illentliche V ereinigung  des B ew ußtseins m it dem  L ogos nicht, 
so tritt eine vom  gem einsam en V ernunftgrunde der W elt em anzipierte V er­

standestätigkeit ein . M odern  gesprochen: D er persönliche „S tandpunkt“ . D ie  
A tom isierung des geistigen L ebens, und dadurch die Skepsis, der U nglaube 
an  eine gem einsam e und unteilbare W ahrheit“ . (In „D ie L ogoslehre“ , Stutt­

gart 1958, S. 25 ff.)

D ie innere U nsicherheit, m it der die nom inalistische H altung bei G estalten  
w ie Siger von B rabant noch behaftet ist, charakterisiert T hom as fo lgender­

m aßen: „E inige von  denen, die  in  der Philosophie  sich  betätigen, sagen  D inge, 
die gem äß  des G laubens nicht w ahr sind; w enn  m an ihnen aber zu verstehen  
gibt, daß ihre R ede w ider den G lauben verstoße, dann antw orten sie, es sei 
der Philosoph (  =  A risto teles), der solches sage; w as sie selbst betreffe, so  
seien sie nicht der gleichen M einung; es handle sich eben nur um  eine W ieder­

gabe der W orte des Philosophen“. (Z itiert nach Joseph Pieper „Scholastik“ , 
S. 166, M ünchen 1960.) B ereits drei Jahre nach T hom as' T od hat sich aber 
die Situation  genau um gekehrt. Schon im  Jahre 1277 w erden  vom  nom inali- 
stischen Standpunkt her in Paris und O xford und C anterbury ein ige Sätze  
von ihm  verdam m t, und diese V erdam m ung ist als „die schw erw iegendste  
V erurteilung des M ittelalters“ bezeichnet w orden. Schon 1286 fo lg t eine  

w eitere, gegen T hom as gerichtete V erurteilung. D er N om inalism us ist von  
nun an in E uropa die vorherrschende W eltanschauung.

D ie großen  scholastischen  D enker des R ealism us A nselm , T hom as und  A lber­

tus hatten keine Schüler und m it den beiden Franziskaner YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAD uns Sco tu s  ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
(1 2 6 6— 1308) und W ilhe lm  
lism us seinen Siegeszug an, der bis zur G egenw art andauert. D ie in der 
H ochscholastik erreichte V erbindung zw ischen G lauben und W issen ist 
zerrissen  ,und  zunächst huldig t m an dem  D ogm a von  der „doppelten  W ahr­

heit“, d. h. der V orstellung, daß die geglaubte O ffenbarungsw ahrheit und  
die gew ußte E rfahrungsw ahrheit nebeneinander stehen könnten , ohne sich  
gegenseitig zu stören . D as erw eist sich aber als Illusion , und zunächst scheint 
der G laube über die V ernunft den Sieg davonzutragen. M artin Lu th er  

(1 4 8 3— 1546 ) nim m t im  Studium  den N om inalism us auf und bekennt sich  
ausdrücklich zu dieser L ehre („O ckham , m ein lieber M eister“) und vernein t 
(konsequenterw eise) die E rkenntnis („die H ure V ernunft“, w eil ihm  
E rkenntnisse schlechhin  als subjektiv  und  relativ  erscheinen). B ei der zw eiten  
reform atorischen R ichtung, dem  C alvinism us (Johann C a lvin 1 5 0 9— 1564 )

O ckham  (1 2 9 8— 1349 ) tritt der N om ina-von
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kom m t zum  N om inalism us noch die Prädestinationslehrc, als die Freiheit 

ausschließendes E lem ent, hinzu, und er unterscheidet sich , w ie übrigens der 

frühchristliche A rianism us, im  W esentlichen nicht vom  Islam .

D em  N om inalism us, der den B egriffen und  Ideen die W irklichkeit abspricht 

und  sie  nur als zufällige  B ezeichnungen, als N am en  für die D inge gelten  läß t, 

ist der A gnostizism us im m anent, denn alles W esenhafte, Substantielle hat 

zum  G efäß B egriffe und Ideen, die nicht durch die fünf physischen Sinne, 

sondern nur durch das E rkenntnisorgan, das D enken, w ahrgenom m en w er­

den  können.

D er N om inalism us YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAbesch ränkt also —  er kann nicht anders —  das m ensch­

liche B ew ußtsein generell auf das nur m it den  physischen  Sinnen  W ahrnehm ­

bare. E r begründet dam it auch die m a ter ia lis tisch e W eltan schauun g . D as 
Prinzip der W ertfreiheit der W issenschaft ist eine w eitere, unausw eichliche  
K onsequenz des N om inalism us, denn „W erte“ sind ja die ideellen , die  
geistigen Q ualitäten der D inge. Im  R ahm en dieser Studie ist es nicht m ög­

lich , die w eiteren Stufen des fortschreitenden B ew ußtseinsprozesses' zum  
M aterialism us hin ausführlich darzustellen . E s können nur noch ein ige 
W issenschaftler bzw . Philosophen genannt w erden, die diese E ntw icklung  
vorangetrieben haben: D a ist als ausgesprochener V erfechter der induktiven  
M ethode zu nennen:

F rancis  Bacon  von V erulam  (1561— 1626). G oethe sagt über ihn: „... durch  
die verulam sche. Z erstreuungsm ethode scheint die N aturw issenschaft auf 

ew ig zersplittert ..."  '

John Locke (1632— 1704). Seine W eltanschauung ist von den Sinnesein­

drücken bestim m t; die Seele hat keine W irklichkeit.

D e La M ettr ie (1709— 1751) (L /hom m e m achine) A us seinem W eltbild ist 
alles G eistige elim iniert.

D avid  H um e (1711— 1776). Für H urne bleib t alles, w as über das sinnliche 
E rleben hinaus geht, G laubensangelegenheit. Für H um e ist selbst die K au­

salität eine subjektive V orstellung.

W ie ein A lpdruck lastet der N om nalism us als E rbe des A rabism us auf der 
M enschheit. W eder die geistige W elt der B egriffe und Ideen, noch die phy­

sisch-sinnliche W elt der E rfahrung ' haben W irklichkeit, denn von letzterer 
kann m an ja nichts W esenhaftes, „das D ing an sich“ (K an t, 1724— 1804) 

• w issen. .

M an könnte  diese W elle des hereinflu tenden M aterialism us als „ theo re tisch en  
M ateria lism us '' bezeichnen. E s hieße aber, das K ind m it dem B ade aus-
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schütten; sie der „A ufklärung“ anzulasten , denn die den L iberalism us 

begründende G eistesström ung —YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Q iiesnay (1694— 1774),

C harles de M on tesqu ieu ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(1 6 8 9— 1 7 5 5 ) ,

Adam  Sm ith (1723— 1790),

Turgo t (1727— 1781),

A lex is de Tocqueville (1805— 1859),

John S tua rt M ill (1806— 1873,

P ierre -Jo seph P roudhon (1 8 0 9— 1 8 6 5 )

—  hat über das Rosenkreu zer tum  und die esoterischen, m ittelalterlichen  
Bauhü tten eine direkte geistige W urzel in der H ochscho la s tik (d ie ja auch  
die Z eit der H ochblüte der G otik ist). D ie nom inalistisch-m aterialistische  
Ström ung der A ufklärung, w ie sie von R ousseau repräsentiert w ird (Jako­

binertum ), führt genau in die 'entgegengesetzte R ichtung 'und kulm iniert 

heute im  to talitären System  des B olschew ism us.

„K antianism us'ist in einer gew issen W eise die äußerste Spitze 'des N om ina- , 
lism us, . . der äußerste N iedergang der abendländischen Philosophie, der •

vo llständige B ankerott des M enschen in B ezug auf sein W ahrheitsstreben,, 
die V erzw eiflung daran, daß m an irgendw ie aus den D ingen heraus die  

W ahrheit gew innen könnte.“

„K ant hat alle O bjektiv ität, alle M öglichkeit des M enschen in die R ealität 
der D inge unterzutauchen, zerstört. K ant hat jede m ögliche E rkenntnis zer­

stört, jedes m ögliche W ahrheitsstreben zerstört, denn W ahrheit kann nicht 
bestehen, w enn sie nur im  Subjekt gem acht w ird .“ (R udolf Steiner „D ie  
Philosophie des T hom as von A quin , D örnach 1958).

W as die „doppelte W ahrheit" betrifft, so hat K ant dem G lauben noch  
einm al- den V orrang gegeben: „Ich m ußte die E rkenntnis vernichten , um  
für den G lauben Platz zu bekom m en.“ D adurch ist K ant der Philosoph des 
Protestantism us gew orden.

Inzw ischen ist die E ntw icklung  jedoch um gekehrt gelaufen, denn das m ate- 
riälistische E rfahrungsw issen ' — die w ertfreie W issenschaft — hat sich  
ihrerseits inzw ischen angeschickt, den G lauben zu zerstören  und m acht selbst 
vor der T heologie nicht halt.

N ach dem T ode G oeth es 1832 flu tet —  von der E rkenntniskritik K ants  
geistig leg itim iert —  eine neue W elle des N om inalism us-M aterialism us  

über die M enschheit, die nun die R ealisierung der im 18. Jahrhundert ent­

w ickelten T heorie bedeutet. D as, M otto dieser E tappe der E ntw icklung  
spricht D ubo is-.R a im ond  (1 8 1 8— 1 8 9 6 ) durch  sein „ignoram us, ignorabism us“ 

—  „W ir w issen nichts und w erden niem als etw as w issen.“ 'XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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D iegfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA „ sch izo id e“ K lu ft, d ie im  B ew u ß tse in h eu te n ich t n u r d er ab en d län d i­

sch en , so n d ern  je tz t d er g an zen  M en sch h e it zw isch en D en k en  u n d F ü h len , 

W issen  u n d G lau b en , W issen sch a ft u n d  R e lig ion  w äh ren d  d er E n tw ick lu n g  

zw eie r  J ah r tau sen d e  au fg er is sen  w ord en  is t , sch e in t d u rch  K an t ih r e  e rk en n t­

n is th eo re tisch e B estä t ig u n g  e rfa h ren  zu  h ab en . D ie S ch u lp h ilo so p h ic jed en ­

fa lls is t b is zu m  u n d e in sch ließ lich d em  E x is ten z ia lism u s v om  K an t'sch en  

S y stem  d era rt fa sz in ier , d aß v on S e iten d er s ta a tlich en W issen sch a ft au ch  

n o ch  n ich t d er g er in g s te  V ersu ch  g em ach t w ord en  is t , e s in F rage zu  s te llen . 

E s h a t g erad ezu a x iom a tisch en  C h arak te r an g en om m en . D ie an a ly s ie r en d  

u n d  d e te rm in is tisch -k au sa l a rb e iten d e W issen sch a ft h a t in zw isch en , s ich u m  

p h ilo so p h isch e F rag en w en ig k ü m m ern d , e in n ah ezu lü ck en lo se s a tom is t i- 

sch c s S y stem  —  u n ter  A u ssch lu ß  d e s M ensch en  a ls W eltfa k to r —  au fg eb au t. 

Marx u n d  Engels h ab en  d an n  d ie se  r e la t iv is t isch e , m a ter ia lis t isch e  u n d  d e ter ­

m in is t isch e W issen sch a ft u n b e seh en  u n d g lä u b ig h in g en om m en  u n d s ie zu m  

P r in z ip ih r e s so z io lo g isch en S y stem s g em ach t. U n d h ie r sch ließ t s ich d er  

K re is d e s in  d ie se r S tu d ie sk iz z ier ten  G ed ah k en gan g e s .

D ie D ogm a tik  d e s o ff iz ie llen G e is te s leb en s h a t d em  M en sch en d ie g e is t ig e , 

lo g o sh a fte F äh igk e it d e s D en k en s ab g e sp ro ch en u n d w äh ren d ta u sen d  J ah ­

r en jed en V ersu ch se lb s tä n d ig en E rk en n en s u n te rb u n d en . Z u g le ich w u rd e  

e r au f d en G lau b en an v erm ein tlich e O ffen b a ru n g en v erw iesen , d ie in  

W ah rh e it d ie E rg eb n isse v on m eis t u n te r p o lit isch em  Z w ang zu s ta n d eg e ­

k om m en en K on z ilien b e sch lü ssen  s in d . —

U b er d a s sp an isch e A rab er tu m  is t e in d en G e is t , d en L ogo s v ern e in en d e s , 

d . h . a gn o s t isch e s D en k en  n a ch  E u rop a e in g ed ru n g en , w o  e s d a s en tw ick e lt 

h a t, w a s  h eu te  W issen sch a ft g en ann t w ird . D ie  E rg eb n isse  d ie ser  W issen sch a ft  

w u rd en  d en  d e s D en k en s u n g ew oh n ten  u n d  zu m  au to r itä tsh ö r ig en  G lau b en  

e r zo g en en  V ö lk ern  d e s O sten s d a rg eb o ten . W as W u n d er , d aß  s ie s ich  u n k r i­

t isch  u n d  b ed in gu n g s lo s d em  au f d ie sen  w issen sch a ft lich en  E rg eb n issen  au f­

g eb au ten  so z ia len S y stem  d e s K om m u n ism u s h in g eb en , u n d d aß  d ie M en ­

sch en im W esten , w o d ie g le ich e W issen sch a ft d a s K u ltu rb ew u ß tse in  

b e s tim m t, d ie sem  so z ia len S y stem  e in en  so g er in g en W id er s ta n d  en tg eg en ­

s te llen , d aß  s ie  m eh r u n d  m eh r in  e in  g le ich s in n ig e s g e is tig e s u n d  p o lit isch es  

F ah rw a sse r h in e in tr e ib en . H ier , im  W esten , h errsch t n eb en R esten v on  

F reih e its -G e /« /? / d ie  g le ich e  u n k r itisch e G läu b igk e it g eg en ü b er d er d ie F re i­

h e it n eg ier en d en d e te rm in is t isch en W issen sch a ft , e in fa ch d e sh a lb , w e il m an  

n u r zu g la u b en , n ich t ab er zu d enk en g e le rn t h a t. D ie ser S a ch v erh a lt 

cha rak te r is ie rt d ie sch izo id e S itu a tio n d e s A b en d lan d e s h eu te !

D er U n tersch ied zw isch en O sten  u n d  W esten  b e s teh t h eu te led ig lich  in  d er  

g er in g eren  K on sequ en z  d e s le tz te r en  g eg en ü b er  jen em , b ezü g lich  d er g le ich en  

a gn o s t isch en , d e te rm in is t isch en u n d  d a ru m  d ie F re ih e it v ern e in en d en  W elt­

a n sch au u n g u n d ih r e r so z ia len R ea lis ieru ng . Im  ö s t lich en S y stem  w erd en
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zw e igfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA F ak to ren  d e s m a ter ia lis t isch en B ew u ß tsc in sk om p lcxe s zu m  Z w eck e d er  

w issen sch a ft lich en  L eg it im a tio n  d er  G ew a lt m ite in an d er  g ek op p e lt: d er  S u b ­

jek tiv ism u s  u n d  d er  D ete rm in ism u s . D ie  p er sön lich en  su b jek tiv en  M ein u n g en  

d e s M ach th ab ers w erd en zu m  d e te rm in ier en d en P rin z ip fü r d ie V ö lk er . 

W ech se lt d er M ach th ab er od er än d ert e r se in e M ein u n g , d an n m u ß d ie  

g an ze „ ob jek tiv e “ W issen sch a ft u m gesch r icb en  w erd en . D ie se s S y stem  w ird  

e s sch ließ lich  m it s ich  b r in g en , d aß  d er E in ze lm en sch  n a ch  w issen sch a ft lich er  

M eth od e (z . B . d en  P aw low 'sch en  F o rsch u n g serg eb n issen ) u m erzo g en , „h o r ­

m on a l u m gest im m t“ , „p sy ch isch  fern g e len k t“ , k u rz , d om estiz ie rt (u m  n ich t 

zu  sa g en u m gezü ch te t) w erd en  w ird , so n s t w ü rd e d er a llg em e in e S u b jek ti­

v ism u s u n d R ela tiv ism u s zu r fo r tsch re iten d en A tom is ie ru n g d er G em ein ­

sch a ft , zu m  K am p f A ller g eg en A lle fü h ren . D ie g le ich e , im  w ör tlich en  

S in n e „ a tom is t isch e“ W issen sch a ft h a t d a s ab so lu t w irk en d e , d ie g an ze  

M en schh eit in  ih r er  p h y s isch en  E x is ten z  b ed roh en d e V ern ich tu n g sm itte l h er ­

v o rg eb ra ch t, d op p e lt g e fä h r lich in d en H än d en v on M en sch en , d ie n u r  

su b jek tiy is t isc h -r e la t iv is t isch zu en tsch e id en in d er L ag e s in d , w e il ih r e  

W eltan sch au u n g d a s D en k en  a ls In s tru m en t zu r E rk en n tn is d er d ie W irk ­

lich k e it o rd n en d en G ese tz e n ich t k en n t.

* * *

E s w äre i l lu s io n ä r , au f e in e a llg em e in e „M etan o ia “ , e in e b a ld ig e Ü b er ­

w in d u ng  d er p lu ra lis tisch en A tom is ie ru n g d e s B ew u ß tse in s , e in e Ü b erw in ­

d un g d er B ab y lo n isch en S p ra ch v erw irru n g u n d e in e n eu e S in n g eb u n g fü r  

u n sere K u ltu r zu h o ffen . In so fe rn w ird u n sere Ju g en d , d ie an d en V er­

h ä ltn is sen , w ie s ie in fo lg e d er B ew u ß tse in sen tw ick lu n g g ew o rd en s in d , so  

b erech tig term aß en le id en . D ie R eh ab ilit ieru n g d e s E rk en n tn isv e rm ög en s  

w ird e in en seh r la n g en . Z e itrau m  b en ö tig en , d en n d ie K on stitu t io n d e s  

B ew u ß tse in s is t n ich t w en ig er s ta b il w ie d ie p h y s io lo g isch e .

D ie „V ie len “ n a ch H erak lit , d ie „M eh rh e it“ n a ch S ch ü le r , w erd en , b zw . 

w ird , au s w elch en G rü n d en au ch im m er , n o ch la n g e n ich t zu m  H an d e ln  

au s E rk en n tn is g e lan g en . S o la n g e m ü ssen w ir h o ffen , d aß  genügend V ie le  

s ich  fü r d en  F o rtg an g  d e s G an zen , d a s h e iß t h eu te v o r  a llem  fü r  d ie Erhal­

tung der freiheitlichen Ordnung, v eran tw o r tlich  fü h len . S ie s in d  a ls k le in e  

M in derh e it in  a llen  w e lta n sch au lich en u n d  p o lit isch en  R ich tu n g en  zu  f in d en ;  

d ie  G ren ze  zw isch en  d en  U rte ils fä h ig en  u n d  d en  „E p ig on en “ g eh t d u rch  a lle  

G ru p p ieru n g en  m itten  h in d u rch . D a s k an n  ab er d a s P a r lam en t n ich t le is ten :  

e s m u ß  v ie lm eh r in  d er D efen s iv e  gegen d ie E ig en in te re ssen d er P a r lam en ­

tar ier g e sch eh en . N ach d em P r in z ip d er G ew a lten te ilu n g (M on te sq u ieu ) 

h a t d ie V erfa ssu n g , d . h . d ie V erfa ssu n g sg er ich tsb a rk e it d ie A u fg ab e , d ie  

W ü rd e d e s M en sch en g eg en ü b er d er L eg is la tiv e (P a r lam en t) u n d  g eg en ü b er
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der E xekutive (R egierung und V erw altung) zu schützen. D en YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAV erfa ss tm gs- 
gericb tsho f kann aber e in e in ze ln er Staatsbürger anrufen , w enn er der 
A nsicht ist, daß die M enschenw ürde durch ein falsches G esetz oder 
einen w illkürlichen V erw altungsakt in Frage 'gestellt ist. A uf diesem  

W ege ist auch eine M inorität sich im Sinne der justitia generalis, der 
allgem einen G erechtigkeit, für das G anze verantw ortlich fühlender B ürger 
in der L age, zum Schutze der freiheitlichen O rdnung w irksam zu  
w erden. V oraussetzung dafür ist allerd ings, daß sich , w ie gesagt, für diese 
A ufgabe, genügend V iele verantw ortlich fühlen , die „zehn G erechten“ aus 
'der G eschichte A braham s. D iese —  einzige —  C hance, die angesichts der 
gegenw ärtigen  B ew ußtseinslage der M enschheit für die freiheitliche O rdnung  
besteht, kann hier nur angedeutet w erden. Sie ist aber in „Fragen der Frei­

heit“ oft behandelt w orden. (V gl. Folge 25 „N eue W ege freiheitli­

cher Politik“ und Folge 54/55 „V erfassungsrecht als absolutes R echt“).

D er bloße Parlam entarism us ohne die konsequente A nw endung  des Prinzips  
der G ew altenteilung ist aber, w ie auch die G eschichte seit den Stadtdem o­

kratien in G riechenland bis heute zeig t, auf die D auer nicht vor dem  U m ­

schlagen in T yrannis bzw . in den T otalitarism us zu bew ahren. Seit K urzem  
zeigen sich bedenklicherw eise in unserer B undesrepublik Sym ptom e, w ie sie 
zum  Z erfall der W eim arer R epublik geführt haben. O ffenbar ist G efahr 
im  V erzug!

K ehren w ir zum  Schluß w ieder zum  A usgangspunkt dieser kulturgeschicht­

lichen Skizze, der U nzufriedenheit der Studenten, zurück. W oran die  
Jugend, m eist unbew ußt, oft aber auch schon ausgesprochenerm aße^  leidet, 
ist das Fehlen des M enschen selbst in unserer K ultur und Z ivilisation und  

dam it der M enschlichkeit, aber vor .a llem das Fehlen des Sinngehaltes, 
w as zu dem G efühl der V ergeblichkeit alles Strebens und B em ühens und  
der H offnungslosigkeit führt. D agegen aber bäum t sich der gesunde L ebens­

trieb des jungen M enschen, der instinktiv an eine sinnvolle und darum  

gute W eltordnung glaubt, auf. A ber der M ensch , den die Jugend verm ißt, 
w äre ja der zentrale und höchste W ert der m enschlichen K ultur. D och im  
Sinne der auf dem  nom inalistischen D ogm a basierenden w ertfreien W issen­

schaft, kann es ih n (M ensch = m ens = Sinn = G eist) nicht geben. D er 
G rund dieser Situation ist aber nicht neu und datiert spätestens seit dem  
T ode des T hom as von A quin . Seit diesem Z eitpunkt leh ren die U niversi­

täten  ' nom inalistisch und dam it w ertfre i. N ur haben es frühere G ene­

rationen noch nicht so deutlich gem erkt w ie die Schülergeneration von  

1968, w ie auch der Schüler im  „Faust“ den  M ephisto zynisch belehrt:

„W er w ill w as L ebendig 's erkennen und beschreiben,

Sucht erst den G eist herauszutreiben.

D ann  hat er die T eile in seiner H and.

Fehlt leider! nur das geistige B and“ (der „W ert“).XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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1855 !!! äußerte A lexander von H um boldt über die W irkung  der dam aligen  

G ym nasien: „W äre ich der jetzigen Schulbildung in die H ände gefallen , so  
w äre ich leib lich und geistig zugrunde gegangen.“ (Z itiert nach: W . R aute, 
„D as A bitur —  E ine N otw endigkeit?“, Stuttgart 1960.) U nd um  ein w ie  
V ielfaches ist es inzw ischen bezüglich Stoffanhäufung und E xam ensnöten  
usw . schlim m er gew orden!

Idealtypisch gesehen, w äre die Ü berw indung des „B ildungsnotstands“ m it 
, seinen tausenderlei .bösen N ebenw irkungen relativ leicht. D ie A nalogie zur 

W irtschaft bietet die L ösung eindeutig an: V on dem  T age (20 . 6. 1948) an, 
als nach dem  Z w eiten W eltkrieg die Z w angsbew irtschaftung  der G üter auf­

gehoben w urde, erschienen alle nur denkbaren W aren in im m er größerer 
• M enge und in im m er besserer Q ualität auf dem M arkt. . V on dem T age 

an, w elchem die YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA„Sozia lchancen zu> angsw ir tscba fta (H elm ut Schelsky) auf­

gehoben w erden w ürde, w ürde die B ildung in stetig steigender „Q ualität“ 
bei fortschreitender A usschaltung der krankm achenden R em iniszenzen der 
V ergangenheit „angeboren“ w erden. D ie Jugend w äre in der glücklichen  

L age —  die aber die gem äß der Sachgesetzlichkeit des kulturellen L ebens 
die na tü r lich e w ie der Schriftsteller und Politiker H einrichw are

Z schokke es in seiner Selbstb iographie seinen E intritt in die U niversität 
ohne A bitur, w elches es dam als noch nicht gab, beschreib t: „. . . denn  
ich w ar nur gesonnen, m ir auf diesem  öffentlichen M arktplatz der G elahrt­

heit einen Schatz des W issens zusam m en zu kaufen, m it dem ich einst 
nützen, oder glänzen, besonders aber relig iösen  Z w eifeln  den  G araus m achen  
könnte.“ (Z schokke: „E ine Selbstschau", A aräu 1859.)

D aß die B ildungsfrage im  idealtypischen Sinne so einfach, durch die U m ­

w andlung  des B ildungslebens in  einen „öffentlichen M arktplatz der G elahrt­

heit“ m it allen K onsequenzen der Freiheit zu lösen w äre, davon w eiß heute  
leider erst nur eine verschw indende M inderheit. D ie M ehrheit besteht zum  
kleineren T eil, insow eit sie die E xam enshürden des akadem ischen Z unft­

w esens bezw ungen haben, aus  etablierten  M onopolisten  des  B ildungsw esens  —  
die Ü brigen aus verhinderten , die davon träum en, daß w enigstens ihre  
K inder des G lückes teilhaftig  w erden  sollen , w elches ihnen versagt geblieben  
ist. „D ein höchster W unsch, m ein Sohn, auf E rden! / Sei der, geheim er R at 
zu w erden!“ W as die Jugend ersehnt w äre in vollkom ener Selbständigkeit, 
sich dasjenige W issen „zusam m enzukaufen“, w onach es sie verlangt. W ir 
stehen aber, w as die Ü berw indung des B ildungsnotstandes betrifft, vor der 
noch offenen Frage: W er lehrt die L ehrer?! —

W egen der oben (Seite 39) charakterisierten W esenhaftigkeit der „V ielen“ 
oder der „M ehrheit“ ist die L ösung der B ildungsfragen vom Instrum en­

tarium des Parlam entarism us also nicht zu erw arten . H ier gebührt den  
V äter der B onner V erfassung D ank, daß sie, nodi unter dem frischenXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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E in d ru ckgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA d er au f d er w ertfr e ien W issen sch a ft (z . B . d er V ererb u n g s leh re )  

b a s ie r en d en G reu e l d er n a tio n a lso z ia lis tisch en D ik ta tu r , d em  G ru n d g e se tz  

d a s  au f  d er  g r iech isch -ch r is t lich en  E rk en n tn is  b eru h en d e N a tu rre ch t zu g run d e  

g e leg t h ab en . H ier l ie g t fü r e in zu k ü n ft ig e s , d er W ü rd e d e s M en sch en  

g em äß es B ild u n g sw esen d ie H o ffn u n g . E s s teh t au ß er Z w e ife l, d aß d a s , 

d ie m a ter ia lis t isch e W eltan sch au u n g p ro teg ie ren d e s ta a tlich e B ild u n g sw esen  

v erfa ssu n g sw id r ig is t . V on d en V er fa ssu n g sr ich tern s in d ab er n u r d an n  

m u tig e fr e ih e it lich e E n tsch e id un g en zu e rw a r ten , w enn s ie e in er g ew issen  

R eson an z s ich er se in x k ön n en , d . h ., w en n e s au ß er d er M eh rh e it d er  

A n h äng ern  d e s B ild u n g sm on op o lism u s au ch n o ch w en ig s ten s e in e k rä ftig e  

P h a lan x  fü r  d ie F reih e it d e s B ild u n g sw esen s  g ib t .

/ D ie  V erfe ch te r d er F re ih e it d e s B ild u n g sw esen s m ü ssen  —  eb en  w e il s ie n ie ­

m a ls  au f e in e  p a r lam en ta r isch e M eh rh e it h o ffen  k ön n en  —  v om  au ß erp a r la ­

m en ta r isch en u n d v om v erfa ssu n g sm äß ig en B ere ich h er op er ie ren , d . 

h . au s  d er  e ig en en  E in s ich t u n d  au s d er  e ig en en  V eran tw o r tlich k e it g eg en ü b er  

d em  G an zen  d e s  so z ia len  L eb en s h erau s . E s is t d ie s d ie  H a ltu n g , d ie  T h om a s  

v on  A q u in o  in  se in e r  S o z ia lleh re  d ie  ju s tit ia  g en era lis n enn t. D iese  a llg em ein e  

G erech tig k e it is t im  G eg en sa tz zu r  T au sch - u n d  zu r v er te ilen d en  G erech tig ­

k e it d ie eigentliche G erech tig k e it d e s E in ze lm en sch en , d ie ih n  a ls Menschen 

v erp flich te t , s ich fü r d a s G an ze d e s so z ia len O rgan ism u s , fü r d ie M itm en ­

sch en  (u n d  fü r d ie W esen  d er N a tu r) v eran tw o rtlich  zu fü h len . D azu , d aß  

e r d a zu  fä h ig  w ird , is t d ie  S ich erh e it d e s E rk en n en s d ie  V orau sse tzu n g  (d e r  

so z ia le  A sp ek t d er  E rk en n tn is th eo r ie ).

D a s  E rk en n en  is t  d ie  Q u e lle , au s  d er  d ie  K u ltu r  u n d  au ch  d ie  b e id en  an d eren  

B ere ich e  d e s so z ia len  L eb en s g e sp e is t w erd en . H ier  is t d ie  P o sit ion  d e s M en ­

sch en , d ie  d er F re ih e it, h ie r is t e r  au ton om  u n d  e s g ib t sch le ch terd in g s k e in e  

A u to r itä t ü b er ih m  u n d d e sh a lb  au ch k e in e m en sch lich e In s ta n z , d ie fä h ig  

w äre e s k om pe ten t se in k ön n te zu  en tsch e id en , w a s fa lsch od er r ich tig is t . 

D a s is t d a s  K r ite r iu m  fü r d ie jen ig en , d ie  im  S in n e d er ju s tit ia  g en era lis s ich  

u m  d ie fre ih e it lich e O rd n u n g , h ie r u m  d ie Ü b erw in d u n g d e s B ild u n g sn o t­

s ta n d es , b em ü h en . D ie jen ig en , d ie s ich m itv eran tw o r tlich fü h len , w äh len  

s ich se lb er au s . Ih r P rü fs te in is t d ie L og ik od er , w en n m an w ill, d ie  

lo g o sh a fte  F äh igk e it d e s E rk en n en s . D ie  P h a lan x  d er  s ich  u m  d ie  E rh a ltu n g  

u n d W eite ren tw ick lu n g d er fre ih e it lich en O rd n u n g B em ü h en d en w ird  

au s d ie sem  G ru n d  au f jed e d ir ig ier en d e u n d k on tro llie r en d e T ä tig k e it v er ­

z ich ten , e in fa ch  d e sh a lb , w e il e s d ie  d a zu  b rau ch b a re  In s ta n z  nicht gibt. W er  

s ich  g eg en ü b er  d er  L og ik  d er  e rk an n ten  S a chg e setz lichk e it  (d e r „W arh e it d er  

D in g e“ ) n ich t e rk en n en d  u n d  d a ru m  an erk en n en d  v erh ä lt, w er e s v o rz ieh t  

S k ep tik e r  u n d  in fo lg ed essen  P lu ra lis t zu  b le ib en , w en d et s ich  e in er  A u fg ab e  

im  S in n e  d er „A llg em e in en  G erech tig k e it“ v on  v o rn e h ere in  sch on  g a r n ich t  

zu . D ie e in z ig e k om p eten te E n tsch e id u n g s in s ta n z is t h ie r a lso d ie L og ik ,
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über sie verfügt aber niem als die M a jorität, so daß  -politische oder behörd­

liche Instanzen  für die YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm enscbenge tnäße G esta ltung  des  'B ildung sw esen s nicht 
geeignet sind . H ier m üssen die E insichtigen die In itiative ergreifen . D as 

G rundgesetz 'b ietet.ihnen den gangbaren W eg.")

,D iether V ogel

t

/

\

tXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

*) Vg i.. „F ragen de r F re ihe it“, Fo lge 66 /67 , Begab ten fö rde rung und R riva tschu lgc ran tie , „E in  
ve rfassungsge rich tliches Ve rfah ren in Dokum enten“ . D iese Do lcun ien ta tion kann p ropädeutisch . 
se in , fö r den ve rfassungs rech tlichen W eg zu r  'G es ta ltung des de r W ürde des M enschen  
gem äßen B ildungsw esens .
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Z ahlen aus der V olksw irtschaft1 ’
zusam m engestellt von D iederid i R öm held  •

P reisindices 3) H andels-
b ilant

A rbeiU m atkt
B argeld­
um lauf

Z eitpunkt

oder
offene '
S tellen

G rund­
stoffe

E inzelhan­
delspreise

L ebens­
haltung 4)

A rbeits­
lose

(+  E xport- 
übersdiuS)XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA2 )

Z eitraum MS /JS  
M io .  DM

M E /JE  
M io.D M

M D /JD
1958-100

M M /JD
1958-100

M M /JD
19Ö 2-100

M E /JD M E /JD
T id. T sd.

. 1963 27.152
29.545
31.453
32.906

32.829

101,1 109 103,0
105.4  
109,0  
112,8
114.4

+ 6032 
+ 6081 
+ 1203. 
+ 7952 
+ 16860

554,8
609,2
649,0
528,5
301,9v

185,6 
169,1 
147,4 
169,1 
465,9v

1964 -103,4
106,2
107,7
104,0

112
1965 115
1966 119
1967 120

4/67 33.137
32.598
33.349
33.768
33.234
33.375
32.695
34.228
32.829

103,7
103,0
103,3
102,6

120 114,5  
114,8  

x 115,0  
.115,1  

. 114,4/
114.1  
114,0
114.2  

- 114,2

+ 1844 
+ 1285 
+ 1306 
+ 1300 
+ 984 
+ 1509 
+ 1637 
+ 1172 
+ 1488

295,7
308.6
325.7  
337,1  
347,0
335.7  
310,0  
280,4  
249,6v

• 501,3
458.5

400.8  
377,2
359.5  
341,1
360.8  
395,0  
526,2v

5/67 120

6/67 120
/

7/67 120
8/67 120103,1
9/67 119103 ,2

103,1
103.8
103.9

10/67
11/67
12/67

119
120
120

1/68 32.301
33.150
33 .590

33.279

101,0
101,5
101,4v

120 115,7
115.6
115.7  
115,7

+  1264  
+  1298  
+  1775  
+  1099v

303,2  
364,8  
411,5  
443,3v

672.6
589.7  
459,9  
330,9v

2/68 120

3/68 120

4/68 12099,3

D iskontsatz ab 17.2 .1967 4  °/o ab 14. 4.1967 3,5  % ab 12. 5.1967 3  %

M A , M M , M E , M S, M D M onats- (
JA , JM , JE , JS , JD Jahres- YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAf 
f) Z ahlen liegen noch nicht vor 
A nm erkungen:

1) D ie hier, w iedergegebenen Z ahlenfolgen sind noch nicht saisonberein ig t.

2) B ilanzzahlen der D eutschen  B undesbank, also ohne vom  B und aus ausgegebene  
Scheidem ünzen und  m it K assenbeständen der K reditinstitu te sow ie m it den im  
A usland befindlichen  deutschen N oten.

D er B argeldum lauf M  ist neben seiner Ü m schlaghäufigkeit U  und dem  W aren­
angebot Q  ein w esentlicher B estim m ungsfaktor für das Preisniveau P: M  X U  
= Q X P (F ISH E R 'sche T auschgleichung).

3) D iese Indexzahlen geben nicht notw endig die E ntw icklung des Preisniveaus P  
w ieder, da sie jew eils nur einen kleinen A usschnitt aus dem  gesam ten W aren­
angebot berücksichtigen.

4) 4-Personen-A rbeitnehm er-H aushalt m it m ittlerem  E inkom m en des allein ver­
dienenden H aushaltsvorstandes.

Q uellen :

• A usw eise, M onatsberichte und G eschäftsberichte der D eutschen B undesbank, 
Frankfürt/M ain; „S tatistischer W ochendienst0 des Statist. B undesam tes, W iesbaden.

-anfang, -m itte , -ende,-sum m e,-durchschnitt 

v) vorläufige Z ahlen
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Sem ina rgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA fü r  frc ike itlid b e O rdnung

der W irtscha ft, des S taa tes und  der 'K u ltu r e . 'V .

22 . Tagung

D ie diesjährige Som m ertagung des  

Sem inars für freiheitliche O rdnung findet

vom  2 . b is i2 .'A ugu st iP 68  

w ieder in der B auernschule

in T Jerrsdh ing  am  Amm ersee

statt.

„ 'X u ltu ro rdnuH if a ls U rsp rung und  

Z ie l der So zia lo rdnung “

T hem a:

B itte m erken Sie sich den  T erm in vor, m achen Sie auch Ihre  

Freunde auf die T agung aufm erksam  —  und m elden Sie sich  

bitte m öglichst bald (H auptreisesaison) an.
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D ie soziale Problem atik hat in den letzten Jahrzehnten ihren C harakter 
gew andelt. D ie  aus dem  19. Jahrhundert überkom m ene  soziale Frage bestand  
in der nackten N ot bezüglich der B efriedigung vorw iegend der m ateriellen  

B edürfnisse, hervorgerufen durch die K risenhaftigkeit des frühkapitalisti- . 
sehen W irtschaftssystem s.

Inzw ischen hat sich die soziale D yskrasie als bloße Sym ptom atik tieferlie­

gender B ereiche des m enschlichen Seins erw iesen. D ie soziale Frage fängt 
heute an, ihr w ahres W esen zu zeigen: Sie erw eist sich prim är w eder als 
W irtschafts- noch als Staatskrisis, sondern als K ulturkrisis; aber auch diese 

ist noch Sym ptom , denn die eigentliche K rankheit ist eine tiefsitzende YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAK ris is  
- des B ew uß tse in s , i • •

D ie skeptische „Philosophie“ hat das traditionelle K ulturleben und seine 
Substanz nachhaltig zerstört. D as „G ew orfensein ins N ichts“ , eine Form u­

lierung des E xistenzialism us, hat w eite K reise, vor allem die Jugend, in  
R esignation und L ebensangst versetzt. O bw ohl jede heranw achsende G ene­

ration zunächst voller H offnungen die W elt ein tritt, w ird ihr V ertrauen  
in den Sinn und die R ichtigkeit der W eltordnung durch einen bloßen  

B ildungspragm atism us, von G rund auf zerstört. Schule und H ochschule —  
die gesam te  E rziehung —  bieten der Jugend in  G estalt

einer w ertneutralen W issenschaft, —

einer nihilis tischen (sinn- und gegenstandslosen) K iinst —

und  einer dem  allgem einen Skeptizism us ausgelieferten R elig ion

Steine, statt B rot.

E s darf uns daher nicht w undern , daß die Jugend sich w eigert, den A uto­

ritätsanspruch der herköm m lichen B ildungsinstitu tionen und ihre Inhalte  
w eiterhin  anzuerkennen. B erufen, die W elt von m orgen zu gestalten , steht 
sie unberaten und ohne E insicht vor einer sinnentleerten , dem w ahren • 

M enschenw esen entfrem deten W elt. B ereit, alles B estehende in Frage zu  
stellen , ist sie in der G efahr, auch die schon w achsenden K eim e eines hoff­

nungsvoll N euen  zu  zerstören . D ie T ragik dieser Situation  w ird  von V ielen  
geahnt, w as sich in den jüngsten Studentenunruhen und dem Schlagw ort 
vom  „B ildungsnotstand “ äußert.

D as Sem inar für freiheitliche O rdnung  bem üht sich seit seinem  B estehen, die  
tieferen U rsachen der K risenhaftigkeit der gegenw ärtigen gesellschaftlichen  
Situation und ihren inneren Z usam m enhang m it dem B ew ußtsein des 
m odernen  M enschen  aufzudecken und Ideen  zur U m gestaltung der V erhält­

n isse  im  Sinne des M enschseins zu  entw ickeln .*)
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Für die 22. T agung des Sem inars für freiheitliche O rdnung .w urde deshalb  

das T hem a: „K ulturordnung, U rsprung und Z iel der Sozialordnung “ 
gew ählt, w obei der W esenserkenntnis des M enschen, als dem  T räger aller 

K ultur, besondere A ufm erksam keit gew idm et w ird .

^ ir laden Sie hierm it ein , m it uns gem einsam  an der K lärung dieser hoch­

aktuellen Fragen m itzuw irken.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

*) H . H . Vogel, Jense its von M acht und Ana rch ie , W estdeutsche r Ve rlag Kö ln /O p laden .

F ried rich Sa lzm ann u . a ., Be iträge  zu r S itua tion de r m ensch lichen G ese llscha ft 
zu bez iehen du rch : F ragen de r F re ihe it, 6554 M e isenhe im , Herzog-W o lfgang-S traße 13b

* * *

O rt der T agung: H errsching am  A m m ersee in der B auernschule,

T elefon: (0  81 52) 2.41

T agungsbüro ab Freitag , 2. A ugust, 10 U hr,

A nreise über A ugsburg oder M ünchen.

U nterbringung: in der B auernschule zu günstigen Preisen (M ehrbettzim -

m er) oder in  Privatquartieren .

Z eltp lätze sind vorhanden.

D arüber hinaus w eitere Schlafgelegenheiten im  
G em einschaftszelt des Sem inars. (D ann L uftm atratze, 
Schlafsack und D ecken m itbringen.)

D ie M ahlzeiten können preisw ert in der B auernschule  

eingenom m en w erden.

T agungsbeitrag: D er K ursbeitrag beträgt für E rw achsene 20,—  D M ,

Studenten die H älfte, Z uschüsse und  R eisekostenausgleich  

sind in B edarfsfällen m öglich .

A uskünfte und YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAAnm eldung zur T eilnahm e an der Som m ertagung vom  2.

b is 12. A ugust 1968 bitte au f anhängendem  Vord ruck  
(m it höchstens 10 zusätzlichen W orten als B riefdruck- 
sache) im  U m schlag  an  Sem inar für freiheitliche O rdnung, 
6554 M eisenheim  (G lan), H erzog-W olfgang-S traße 13b, 

T elefon (067  53) 6  69.

\

V erpflegung:

l

55



igfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

D ie für diese Folge (69) vorgesehenen A ufsätze von Franz B echer: „D as  
Z insproblem “ und von Professor D r. Paul H einrich D iehl: „W irkliche  
D em okratie —  eine U topie?“ m üssen w egen R aum m angel für die nächste  
Folge (70) zurückgestellt w erden.XWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA✓

R ed.

D rgckkos tenbe itrag : Zw ecks Ve re in fachung de r Buchha ltungsa rbe it werden  .d ie Lese r von .F ragen  
de r F re ihe it’ gebe ten, wenn m öglich , den D ruckkos tenbe itrag jew eils fü r m ehre re Fo lgen  

zu übe rsenden. Bes ten Dank l

D ie Sch riften re ihe «F ragen de r F re ihe it* e rsche in t a ls p riva te r M anusk rip td ruck sechsm a l im  
Jah r, und zw ar a lle zw e i M ona te . S ie ve rb indet d ie F reunde des »Sem inars fü r fre ihe itliche  
O rdnung de r W irtscha ft, des S taates und de r Ku ltu r* (S itz : 6554 M e isenhe im /G lan , Herzog - 
W olfgang -S traße  13b) m ite inander. W irtscha ftliche In te ressen  s ind m it de r Herausgabe n ich t 
bunden. Der1 D ruckkos tenbe itrag is t so bem essen , daß  s ich d ie Sch riftenre ihe ge rade se lbs t träg t.

H e rausgeber: D r. Lothar Vogel> 79 U lm /D onau , Römers traße 97 
Bezugsp re is : fü r das E inze lhe ft R ichtsa tz DM  2 ,50 , fü r das Doppe lhe ft DM  5 ,- 

_B ezug : .F ragen de r F re ihe it* , 6554 M e isenhe im /G lan , Herzog-W o lfg .-S tr. 13b, Te l. (06753 )669
Pos tscheck : Sem inar fü r fre ihe itliche O rdnung de r W irtscha ft, des -S taa tes und de r Ku ltu r, 

Bad K reuznach , 6554 M e isenhe im , Kon to-N r. 261 404 Pos tscheckkonto F rank fu rt a . M a in .

B anken : Vo lksbank M eisenhe im Kon to .F ragen de r F re ihe it* N r. 5611 — SAG -Kon to 7474 be i 
SAG -Ve re in (S e lbs th ilfe  auf G egense itigke it), 8228 F re ila ss ing , V redes traße 7

N achdrude, auch auszugsw e ise , nu r m it G enehm igung des Herausgebers  
D ruck : Jung &  Co., Bad K reuznach , Am  Ko rnm a rk t

ve r-
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