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Der Mensch aber ist zugleich eine Person, ein
Wesen also, welches selb st Ursache, und zwar
letzte Ursadhe seiner Zustande sein, weldes sich
nach Griinden, die es aus sich selbst nimmt, ver-
andern kann. Die Art seines Erscheinens ist ab-
hdangig von der Art seines Empfindens und
Wollens, also von Zustianden, die er selbst in
seiner Freiheit, und nicht die Natur nach ihrer
Notwendigkeit bestimmt.

Friedrich Schiller

(aus: ,Uber Anmut und Wiirde")



FRAGEN DER FREIHEIT

Schriftenreihe fiir Ordnungsfragen der Wirtschaft,

des Staates und des kulturellen Lebens

FOLGE 76 :

Juni 1969

Herausgegeben vom Seminar fiir frgihéitliche Ordnung durch
Lothar. Vogel ©

Postverlagsort: 65 Mainz .




Erwin Stein

Inhaltsiibersicht

Zwanzig Jahre Grundgesetz

/
Heinz Hartmut Vogel

Stellungnahme zu den Empfehlungen
des Deutschen Bildungsrates zur
Neugestaltung der Abschliisse im
Sekundarschulwesen '

Jobst von Heynitz

Marktwirtschaft und Bodenordnung

Diederich Rémbeld

Programm

Zahlen aus der Volkswirtschaft . .

PR

23. Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung

Seite

.13

.19

.59

in Herrsching am Amimersee vom 2. bis 12. August 1969.

Thema: Die Sozialordnung als Schule der Freiheit.
— Die Uberwindung der autoritiren Strukturen in
unserem Wirtschafts- und Bildungssystem —




Zwanmg J ahre Grundgesetz

Ansprache in der Sitzung -der Stadtverordnetenversammlung
' in Frankfurt am Main am 22. Mai 1969
von Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Erwin Stein

Das Grundgesetz der Bundesrepubhk Deutschland, das am 23. Mai 1949 ver-
kiindet worden ist, besteht morgen zwanzig Jahre: fiir eine selbstbewufite
freie Biirgerschaft Anlafl genug, dieses Tages zu gedenken und zugleich Auf-
forderung zur politischen Selbstbesinnung, zur Kritik und Selbstkritik.

Urspriinglich nur als eine Ubergangslosung bis zu dem Tage gedacht, an
dem eine von dem gesamten deutschen Volk in freier Entscheidung beschlos-
sene Verfassung in Kraft tritt, ist das Grundgesetz die vollgiiltige Verfas-
sung eines souverinen Staates. Gerade weil aber die Bundesrepublik imi
Verhiltnis zu Gesamtdeutschland: nur ein Provisorium ist, haben alle politi-
schen Staatsorgane-nach der Priambel des Grundgesetzes die Rechtspflicht,
die Einheit Deutschlands mit allen Kriften anzustreben; sie miissen kraft
Verfassungsgebot ihre Mafnahmen auf dieses Ziel ausnchten insbesondere
alles unterlassen, was die Wiedervereinigung rechtlich hindert oder faktisch
unméglich macht.

Mit dem Grundgesetz bat der Parlamentarische Rat als der Schopfer der
Verfassung in einer Zeit, in der unser Volk aus aller Uberlieferung gerissen,
verelendet, verstdrt, verzweifelt und miflachtet war, dahinvegetierte und die
Zukunft fiir viele hoffnungslos schien, die Grundlage fiir eine neue staatli--
che Ordnung gelegt. In ihr bildet erstmals in der deutschen Geschichte die
Wiirde des Menschen die Schranke fiir alle Eingriffe :staatlicher Gewalt;
auch ist in ihr der Staat nicht Selbstgrund oder Selbstzweck, sondern Teil
von engeren und weiteren Gemeinschaften und bleibt damit Europa- und
Welt-offen. In der Anerkennung des Personwertes des Einzelnen und in der
Selbstbescheidung des Staates spiegeln sich gleichsam die politischen Erfah-
rungen des deutschen Volkes wihrend der letzten fiinf Jahrzehnte seiner
Geschichte. Diese Grundkonzeption haben die Abgeordneten des Parlamen-
tarischen Radtes aus gemeinsamen Grunderlebnissen und mit Mut, Maf und
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Schlichtheit entwickelt, so daff dem Grundgesetz ein besonderer Rang unter
den freiheitlichen Verfassungen zukommt. In Dankbarkeit gedenken wir
dieser Minner und Frauen der ersten Stunde. .

Das Grundgesetz entstammt der gleichen Grundhaltung wie die Hessische
Verfassung. Auch hier war das Ziel, eine auf Menschenwiirde gegriindete
freiheitliche demokratische Ordnung zu schaffen und eine Staatsorganisation
zu errichten, die die Wiederkehr eines totalitéiren Systems verhindert. Dabei
folgt das Grundgesetz der traditionellen freiheitlichen demokratischen Linie:
Die Bundesrepublik ist ein parlamentarischer, demokratischer Rechtsstaat.
Der Rechtsstaat des Grundgesetzes beschrinkt sich aber nicht darauf, forma-
lisierter Gesetzesstaat zu sein, der sich in der Gewihrleistung der Sicher-
heit der staatlichen Form oder in der Rechtssicherheit der Biirger erschopft.
Er will Ausdruck des Rechts und der Gerechtigkeit sein, ist also eine Absage
an die positivistische Gesetzesgldubigkeit. Insofern ist die politische Macht
an das Recht gebunden, und begrenzt; auch der Volkswille ist durch die
Grundrechte als subjektive Freiheitsrechte und wertenscheidende Grundsatz-
normen sowie durch die staatliche Grundordnung als eine normative Ord-
nung eingeschrinkt. Dem entspricht es, daf das Grundgesetz die zur Macht-
kontrolle bestimmten Verfassungsorgane um eines erweitert hat: um das
Bundesverfassungsgericht. Uber den liberalen Rechtsstaat der Weimarer Ver-
fassung hinaus ist der Staat des Grundgesetzes ein Sozialstaat. Als sozialer
Rechtsstaat ist er dem Prinzip der sozialen Gerechtigkeit und der sozialen
Aktivitit verpflichtet. Von Verfassung wegen hat er fiir einen ertriglichen
Ausgleich der sozialen Gegensitze und damit fiir eine gerechte Sozialordnung
zu sorgen. Demzufolge sind auch die Grundrechte sozialbezogen. Die als
Grundrecht garantierte allgemeine Handlungsfreiheit ist ,sozialgebundene
und sozialbereite Freiheit®.

Die freiheitliche Demokratie des Grundgesetzes ist danach eine wertge-
bundene Ordnung. Auch darin unterscheidet das Grundgesetz sich von der
Weimarer Verfassung, die von der Idee des politischen Relativismus her
jede politische Entscheidung der Mehrheit auch dann anerkannte, wenn
sie sich gegen verfassungsrechtliche Grundentscheidungen richtete. Das Grund-
gesetz geht davon aus, dafl — unbeschadet der Meinungsfreiheit und Toleranz
— zur Integration des politischen Willens ein Minimum an gemeinsamen
Grundsidtzen und Werten von allen Staatsbiirgern als unverbriichlich an-
erkannt werden mufl. Es entzieht kraft ausdriicklicher Anordnung gewisse
Grundsitze der staatlichen Ordnung einer Verfassungsinderung, nimlich
das foderative Prinzip der Gliederung des Bundes in Linder, das deutscher
Verfassungstradition entspricht, das demokratische Prinzip und das Rechts-
wie auch das Sozialstaatsgebot. Nach der politischen Grundentscheidung
des. Grundgesetzes sollen diese Grundprinzipien der Staatsgestaltung als
unveriduflerliche Werte entschlossen gegen alle Angriffe verteidigt werden.
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Dieses Bekenntnis des Grundgesetzes zu einer abwehrbereiten oder streit-
baren Demokratie stellt den bewuften Versuch einer Synthese zwischen
dem Prinzip der Toleranz gegeniiber allen Auffassungen und der Aner-
kennung bestimmter unantastbarer Grundwerte in einer pluralistischen
Gesellschaft dar. Dabei ist dem Grundgesetz jeder politische Gesinnungs-
dirigismus oder ein verordnetes Bekenntnis fremd, weil dem von ihm
geschaffenen (Staat weltanschaulich-religiose Neutralitit obliegt und er
die Meinung der Staatsbiirger nicht positiv inhaltlich bewerten darf, der
Grundrechtsgebrauch nur gewissen negativen Grenzziehungen unterliegt,
bei deren Uberschreiten die politische Meinungs- und Willensbildung der
integriecrenden Kraft ermangelt. Dem Einzelnen ist es deshalb auch un-
benommen, politische Ziele anzustreben und zu vertreten, die auf eine
Ablehnung der politischen Ordnung hinauslaufen, oder radikale Kritik
zu {ben, es sei denn, daf er sich der Gewalt oder des Rechtsbruchs bedient
oder tragende Verfassungsprinzipien beeintrichtigen will. Das Grundgesetz
bleibt gegeniiber anderen Einsichten offen und erkennt damit die Eigen-
standigkeit des miindigen Menschen an.

Das Bekenntnis zur streitbaren Demokratie oder zur wechselseitigen To-
leranz, die keine Toleranz gegeniiber der Intoleranz kennt, ist der Nieder-
schlag der Erfahrungen des Kampfes mit dem totalitiren System des
Nationalsozialismus und zugleich die Aufforderung an uns, dieses funda-
mentale Verfassungsprinzip zu beachten und zu realisieren. Je grofler die
Bereitschaft und die Entschlossenheit sind, abwehrbereit und abwehrwillig zu
sein und die Werte der Verfassung auch gegen Widerstinde und Intoleranz
zu verteidigen, um so eber und sicherer werden Gefihrdungen von Ver-
fassung und Staat vermieden und abgewehrt werden kdnnen, Aber auch
bei der Abwehrbereitschaft sollte man immet daran denken, daf die
Erfiilllung des Grundgesetzes auf die Mitarbeit aller angewiesen bleibt,
und harte Reaktionen stets mit dem Willen zur VersShnung verbinden,
ohne die ein friedliches soziales Zusammenleben auf die Dauer ausge-
schlossen ist

Die vom Grundgesetz errichtete Werteordnung bervht auf drei Grund-
werten als sachelementaren Grundbegriffen: Erstens auf der Achtung und
dem Schutz der Wiirde der menschlichen Person, zweitens auf der Freiheit
als Ausdruck der Figenstindigkeit und Selbstverantwortlichkeit des Men-
schen in der Gesellschaft, und drittens auf der Rechtsgleichheit im Sinne
des Willkiirverbotes und als Verkdrperung der Gerechtigkeit,

Dabei ist die Menschenwiirde mehr als nur eine Proklamation oder Mani-
festation des guten Willens, sondern ein verfassungsrechtlicher Begriff.
Die Wiirde zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt. Sie will, da sie auch Ausdruck Skonomisch-sozialer Entscheidungen
und bestimmter politischer Zielsetzungen ist, vor allem den Menschen
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schiitzen und seine Erniedrigung, seine Bedriickung, seine Versklavung, seine
Ausbeutung abwehren, iiberhaupt seine Gefihrdung oder sein Abgleiten
von dem mit dem Menschsein als solchem bestehenden Eigenwert in allen
Bereichen verhindern. Daraus resultiert fiir uns die stindige Frage an die
Legislative und Exekutive, inwieweit sie ihre Akte an der menschlichen
Wiirde orientieren, und die Kontrolle der Antworten durch die Verfassungs-
gerichtsbarkeit.

Neben diesem Grundwert der Wiirde der menschlichen Person als dem ober-
sten Wert steht die Freiheit als Ausdruck der Eigenstindigkeit und Selbst-
veranwortlichkeit des Einzelnen in der Gemeinschaft. Fiir den politisch-sozi-
alen Bereich bedeutet das, — wie das Bundesverfassungsgericht es formuliert
hat — ,,dafl es nicht geniigt, wenn eine Obrigkeit sich bemiiht, noch so gut
fiir dasWohl von sogenannten Untertanen zu sorgen; der Einzelne soll viel-
mehr in mdglichst weitem Umfang verantwortlich auch an den Entschei-
dungen fiir die Gesamtheit mitwirken®. Freiheit ist deshalb auf Verant-
wortung und Bindung bezogen. So tritt im Grundgesetz neben die herkémm-
liche, liberale Freiheit vom Staat und von unzulissigen staatlichen Eingriffen
die soziale aktive Freiheit im Staat. Das Menschenbild des Grundgesetzes
ist nicht das eines isolierten souverinen Individuums; das Grundgesetz hat
vielmehr die Spannung Individuum — Gemeinschaft im Sinne der Gemein-
schaftsbezogenheit und Gemeinschaftsgebundenheit der Person entschieden,
ohne dabei deren Eigenwert anzutasten. Einzelner und Gemeinschaft greifen
infolge dieser gegenseitigen Teilhabe ineinander iiber. Dabel ist die Freiheit
der geistigen Auseinandersetzung eine unabdingbare Voraussetzung fiir das
Funktionieren der freiheitlichen Demokratie, weil nur sie die offentliche
Diskussion iiber Gegenstinde von allgemeinem Interesse und staatspoliti-
scher Bedeutung gewihrleistet. Das ist einem Staate angemessen, der eine
Gemeinschaft freier Menschen sein will und gerade in der Méglichkeit freier
Selbstbestimmung des Einzelnen einen gemeinschaftsbildenden Wert erkennt.
So gesehen kann ein freier Staat nur in und aus der Freiheit seiner einzelnen
Biirger bestehen. In der Staatsgestaltung mufl es deshalb darum gehen, durch
so wenig Staat wie notig soviel Freiheit wie moglich zu sichern. Die wirk-
samste und letzte Garantie fiir einen freien Staat bleibt der Freiheitswille
seiner Biirger und ihre Entschlossenheit, die Freiheit zu verteidigen.

Der dritte sachelementare Grundbegriff des Grundgesetzes ist die Gleichheit.
Als Konkretisierung der Garantie der Menschenwiirde erhilt sie von ihr und
von der Freiheit, mit der sie dialektisch verbunden ist, ihren spezifischen
Sinn. Das bedeutet nach dem Grundgesetz: die formale Rechtsgleichheit aller
Blirger vor dem Gesetz vollendet sich erst in der sozialen Gleichheit, die
durch Gewihrung staatlicher Leistungen und staatlicher Vorsorge gleiche
Chancen und Entwicklungsbedingungen schaffen will. Diese Erweiterung
des Grundrechts der Gleichheit ist aus der Finsicht erwachsen, dafl der

6




Mensch zu einem freiheitlichen und menschenwiirdigen Leben ein Existenz-
minimum an materiellen und geistigen Mitteln braucht. Freiheit und Gleich-
heit behalten ihren Sinn nur dann, wenn sie mit der sozialen Wirklichkeit
verbunden bleiben und sich nicht zu leeren Abstraktionen oder Schlagworten
verfliichtigen,

In der Errichtung dieses wertbestimmten Verfassungsrechtsstaates liegt die
besondere Bedeutung des Grundgesetzes, wenn auch dessen organisatorische
Vorschriften neue Wege einzuschlagen versuchen, wie vor allem die Stellung
der Parteien, die Stirkung der Exekutive, das konstruktive MifStrauensvo-
tum, die Schaffung des Vermittlungsausschusses und der Status des Bundes-
prisidenten zeigen. Teils eingeschrinkt, teils iiberlagert ist das Verfassungs-
recht des Bundes durch die Kompetenzen der Linder, durch das Vélkerrecht,
an deren allgemeine Regeln das Grundgesetz sich freiwillig gebunden hat,
und durch das europdische Gemeinschaftsrecht und dessen zwischenstaatliche
Einrichtungen. Durch diese verfassungsrechtliche Gesamtordnung sind der
Bestand nationaler Einheit, die der Bundesrepublik als Staat zukommende
Geschlossenheit und das Monopol der Ausiibung &ffentlicher Gewalt relati-
viert, Diese vom Grundgesetz gewollte Integration erfordert ein neues
Staatsverstdndnis, das den herkémmlichen Nationalstaat abbaut und ihn
als Teil und Bestandteil eines offenen Gemeinwesens betrachtet.

Diese grundlegende Konzeption des Grundgesetzes ist im nationalen Bereich
wie im iber- oder zwischenstaatlichen Bereich nur zum Teil erfiillt. Die im
Jahre 1949 als nahe bevorstehend geglaubte europiische Einigung ist nicht
erreicht und in Kiirze kaum zu erreichen. Wichtige Verfassungsauftrige
harren der Verwirklichung: Die Diskriminierung der unehelichen Kinder
hat der Bundestag vor kurzem zwar beseitigt; jedoch wird die Regelung
erst am 1, Juli 1970 in Kraft treten. Die Neugliederung des Bundes in
leistungsstarke Linder steht immer noch aus und will nicht vorankommen.
Auch ist ein. Verfassungswandel zu beobachten: das parlamentarische Regie-
rungssystem ist auf dem Wege, sich zur wirtschaftstechnokratischen Ver-
waltungsstaatlichkeit zu entwickeln, wenn nicht die unlimitierten Kontroll-
funktionen des Parlaments wirksam gewihrleistet werden, Nicht zuletzt
sind die Menschenrechte gefihrdet: weniger durch den Staat, der zwar in
den vergangenen zwanzig Jahren von den Einschrinkungsméglichkeiten der
Grundrechte hiufiger Gebrauch gemacht hat, als vielmehr durch die arbeits-
teilige, industrielle Gesellschaftsordnung mit ihren vielfachen Abhingig-
keiten, Zwangsliufigkeiten, Sachzwingen und Sozialtechniken, in der es dem
Einzelnen immer schwieriger wird, sein Selbst zu behaupten und politische
Aktivitit zu entfalten. So gesehen mufl die juristische Problematik der
Menschenrechte in die allgemeine Problematik ihrer Wertdeutung im Geiste
der Menschlichkeit einmiinden. Das Hauptproblem der Menschenrechte in
der Gegenwart liegt deshalb in der Frage nach dem rechten Verhiltnis der
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politischen, wirtschaftlichen und sozialen Rechte zu der verinderten wirt-
schaftlichen und sozialen Struktur der modernen Industriegesellschaft.

Dennoch hat sich die Konzeption des Grundgesetzes bewihrt. Thre Schépfer
waren so verniinftig, nicht zu versuchen, fiir jedes Bediirfnis und fiir jeden
Fall Vorsorge zu treffen, Dadurch haben sie eine flexible Verfassung geschaf-
fen. Dementsprechend hilt sich das Grundgesetz in der Frage der Wirt-
schaftsverfassung und Wirtschaftsgestaltung weitgehend zuriick. Das Grund-
gesetz ist wirtschaftspolitisch neutral; der Verfassunggeber hat sich nicht
ausdriicklich fiir ein bestimmtes Wirtschaftssystem entschieden, Das ermég-
licht dem Gesetzgeber, die thm sachgemifi erscheinende Wirtschaftspolitik
zu verfolgen, sofern er dabei die Grundrechte beachtet,

In neuerer Zeit wird die Forderung nach einer Totalrevision des Grund-
gesetzes immer hiufiger erhoben. Es wird dabei die Umgestaltung der Grund-
lagen durch Zuriickdringung der staatlichen Befugnisse der Linder, Ein-
filhrung des Plebiszits, Volkswahl des Bundesprisidenten und Stirkung
seiner Stellung sowie Beschneidung der Kompetenzen des Bundesverfas-
sungsgerichts erstrebt. Dieser Tendenzumschwung, der als grofle Gefahr fiir
unsere staatliche Ordnung erkannt werden sollte, erscheint mir von der
Sache her nicht gerechtfertigt. In solchen Bestrebungen wird ein bedenkli-
cher Gedichtnisschwund offenbar; es zeigt sich auch, dafl es weitgehend an
einem -Bewuftsein fiir eine auf Dauer angelegte Verfassung fehlt. Eine Ver-
fassung wie das Grundgesetz ist eine Fundamentalnorm. Gerade in einem
Land wie Deutschland, das immer noch kein rechtes Verhiltnis zur Tradition
gefunden hat, wiirde es wesentlich zur Festigung des Verfassungs- und
Staatsbewufitseins beitragen, wenn 'das Grundgesetz nicht schon zwanzig
Jahre nach seiner Einfithrung in seinen entscheidenden Grundziigen wieder
geindert wiirde. Das schliefft nicht aus, sondern fordert es, notwendige Re-
formen vorzunehmen, wie es seit 1949 bereits zweiundzwanzigmal geschehen
ist. Dabei ist das Grundgesetz zum Teil grundlegend umgebaut und iiber-
baut worden. Nur an drei Stationen dieser Entwicklung sei hier erinnert:
erstens an die Wehrverfassung von 1956, die die Biirger zum Schutz und
zur Verteidigung der obersten Rechtsgiiter der Gemeinschaft wieder heran-
zieht, dabei die Streitkrifte im Gegensatz zur Reichswehr und Wehrmacht
in die demokratische Ordnung einfiigt, sie — unbeschadet ihrer militirischen
Schlagkraft — generell parlamentarischer Kontrolle und sffentlicher Kritik
unterwirft und als ihre Funktion zum ersten Male in der deutschen Ge-
schichte bestimmt, den Frieden durch Integration der Verteidigungsorgani-
sation zu wahren. Zweitens an die Notstandsverfassung des Jahres 1968,
die ,ein Bukett von neuen machtpolitischen Entscheidungskompetenzen®
begriindet, Grundrechte eingeschrinkt, den Bedeutungsverlust des Parla-
ments fortgesetzt, das Verhiltnis von militdrischer und politischer Ordnung
modifiziert und die zentralisierenden und einheitsstaatlichen Tendenzen
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verstirkt hat. Die zur Einddmmung biirokratischer Einfliisse und zur Stir-
kung parlamentarischer Kontrolle vorgesehene Geschiftsordnung fiir den
Gemeinsamen Ausschufl ist bis heute noch nicht erlassen. Drittens, die vor
wenigen Wochen beschlossene Finanzreform und die Verlagerung von Kom-
petenzen der Linder auf den Bund.

Die Wehrverfassung hat sich durch den Primat der politischen Ordnung
gegeniiber der militirischen Fithrung in die fréiheitliche Demokratie einfii-
gen lassen, wenn auch das vielberufene Leitbild des Biirgers in Uniform,
des Soldaten in einer pluralistischen demokratischen Gesellschaft, in’ der
Gegenwart zu verblassen droht. Niemand wird den Vorteil einer Notstands-
gesetzgebung fiir die Sicherheit und den Bestand unserer Demokratie ver-
kennen. Die beschlossene Notstandsregelung bleibt aber unbefriedigend. Ihr
Perfektionismus [ifit miflbriuchlicher Anwendung Raum. Als Demokraten
miissen wir sie dennoch hinnehmen, jedoch im Vertrauen darauf, dafl die
vom Volk legitimierten Staatsorgane in demokratischer Verantwortung han-
deln, aber auch in der Entschlossenheit, bei verfassungswidrigen Versuchen
Widerstand zu leisten. Gerade weil die Notstandsverfassung so umstritten
und der Widerstand gegen sie so grofl war, sollte alles daran gesetzt werden,
sie nicht als Fremdkorper der freiheitlichen demokratischen Ordnung wu-
chern oder zum Tummelplatz der staatlichen Biirokratie werden zu lassen
und das politische Leben nicht am Ausnahmezustand zu orientieren. Denn
das Wesen der lebendigen Verfassung ist ihre Einheit. Sie besteht darin,
eine einheitliche Ordnung des politischen und gesellschaftlichen Lebens der
staatlichen Gemeinschaft zu sein. Diese Aufgabe kann die Verfassung nur
erfiillen, wenn es gelingt, dic dem Wandel geschichtlicher und politischer
Lagen angepafiten Verfassungsinderungen mit dem materialen Kern der
Verfassung in Ubereinstimmung zu bringen und zu halten. Es gilt gerade
hinsichtlich der Notstandsverfassung, in unabldssiger Arbeit und Kontrolle
das demokratische Potential des ersten Grundgesetzes zu nutzen, um die
freiheitliche Demokratie und ihre Institutionen zu festigen und zu stirken.
Die stirkste Sicherung unserer Existenz fiir den Zuflersten Notfall liegt in
der unetschrockenen entschlossenen Haltung der Biirger und in der Aner-
kennung dieses Verhaltens seitens der Staatsorgane. Die Weimarer Demo-
kratie ist zusammengebrochen, weil die Mehrheit der Deutschen nach dem
Zusammenbruch der Monarchie nicht recht wuflte, wie das Instrument der
parlamentarischen Demokratie zu handhaben sei. Nicht zuletzt war sie auch
von der inneren Gleichschaltung des Einzelnen bedroht, der aus Furcht vor
der Masse oder aus Unterordnung unter eine Art vorgegebene Autoritdt
immer so wollte und sich verhielt wie die Masse oder die einflufireiche Auto-
ritit. Wie sich die neue Finanzreform bewihren wird, die neben ephemeren,
verginglichen, daher schnell iiberholten Regelungen die Gemeindefinanzre-
form nur unzulinglich gestaltet, ob die zentralisierenden Tendenzen der
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Kompetenzverlagerungen, insbesondere die sogenannten Gemeinschaftsauf-
gaben, die foderative Gestaltung des Bundesstaates untergraben und aushth-
len werden, wird die Zukunft erweisen. Hier deuten sich grofle Gefahren
fiir den foderativen Aufbau der Bundesrepublik an, die wir sehen und
bewiltigen miissen.

Bei dem Abbau und der Schwichung der féderativen Struktur mogen ver-
schiedene Motive am Werke sein: das Unbehagen iiber ihre Schwerfilligkeit
angesichts der Komplexitit der gesellschaftlichen Problematik, die vielfil-
tigen Klagen iiber die Eigenwilligkeit der Linder sowie die Bediirfnisse
nach einer straffen Exekutive oder die sogenannten Bildungsnotstinde.
Die Kritiker der bundesstaatlichen Ordnung, zu denen sich neuerdings auch
die gesellen, die eine kommunalrechtliche Bundeskompetenz fordern, sollten
aber nicht iibersehen, dafl die féderative Gestaltung ein komplementires
Element der demokratischen und rechtsstaatlichen Ordnung ist und ein Ge-
winn an Autoritit der zentralen Staatsfiihrung meist einen Mangel an
dynamischer Vielfalt der Ideen einschliefit. Denn sie vervollstindigt die
Demokratie dadurch, dafl sie regionale Minderheiten schiitzt und ihnen die
Anerkennung im Spiel der politischen Krifte erleichtert. Nicht zuletzt er-
moglicht ein foderativer Aufbau, regional verschiedenen Mehrheitsver-
hiltnissen besser gerecht zu werden; er gesteht auch der politischen Oppo-
sition zu, Alternativen politischer Fithrung zu entwickeln. Schliefilich kommt
fiir den der Gewaltenteilung zugrunde liegenden Gedanken der gegenseitigen
Kontrolle und der Mifigung der Staatsmacht zum Schutz der Freiheit des
Finzelnen der vertikalen Gewaltenteilung zwischen Bund, Lindern und
Gemeinden besondere Bedeutung zu. Endlich ermdglicht die fdderative
Struktur, die Staatsbiirger in iiberschaubaren Riaumen und in lebensnahen
Verhiltnissen an dem politischen Leben aktiv zu beteiligen und ihnen die
Notwendigkeit des Zusammenwirkens deutlich zu machen. Reibungsverluste,
Erschwerungen politischer Entscheidungen sind der Preis politischer Freiheit.
Unzutriglichkeiten sollten auf dem Weg verbesserter Kooperation, nicht
aber durch Stirkung des Staates im Staate, die dem Leitbild autoritirer und
totalitdrer Staaten entspricht. beseitige werden.

Als Fazit unserer Erdrterungen iber die Verfassung und Verfassungswirk-
lichkeit in der Bundesrepublik kénnen wir sagen: Nach seiner Werteordnung
will das Grundgesetz eine freiheitliche Demokratie sein, also méhr als nur ein
Verfahren demokratischer Spielregeln, nimlich eine Ordnung des mensch-
lichen Lebens durch die Menschen und fiir die Menschen. Die Demokratie
des Grundgesetzes erstrebt also eine Lebens- und Gesellschaftsform. Sie
erfordert immerwihrende, niichterne, sachliche Arbeit am Detail des gesell-
schaftlichen Lebens. Thre Verwirklichung ist eine stindige Aufgabe, die nur
aus der bestehenden Ordnung von innen heraus geschehen kann. Sie kann
nicht in Spekulationen bestehen, die den konkreten Menschen nur in der
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Funktion auf ein ideologisches oder geschichtlich-utopisches Ziel hin betrach-
ten und dabei die freiheitliche Demokratie revolutionir aufler Kraft setzen.
Revolution kann nicht die Formel fiir die kiinftigen Strukturen menschlichen
Zusammenlebens sein, weil durch die damit verbundene Herausforderung
anderer Machtgruppen ein Kampf aller gegen alle entwickelt wiirde und am
Anfang wie am Ende Anarchie, Gewalt, Rechtsbriiche und Inquisition stiin-
den. Demokratie bleibt der miihsame, unvollendete Versuch, aus verschie-
denen Gruppen und Menschen mit verschiedenen Glaubensiiberzeugungen
und Lebensgewohnheiten eine Gesellschaft im Wege der Reformen zu schaf-
fen, in der der Wille zu gemeinsamen Werten und Aufgaben lebt, aber auch
die Bereitschaft besteht, das Recht des Einzelnen auf besondere Uberzeugungen
und Verhaltensweisen anzuerkennen und zu garantieren. Der blofle Wille
zu gemeinsamen Werten ist auch in allen totalitiren und autoritiren Syste-
men nachweisbar. Die Bereitschaft, allen vllige Autonomie zuzugestehen,
wire Anarchie und wiirde cine rechtsstaatliche Ordnung ausschlieflen. Erst
der stindige Ausgleich, erst ein In- und Miteinander wird der komplizierten
Ordnung einer freiheitlichen Demokratie gerecht. Wer demokratische Ge-
sinnung pflegen und férdern will, wird sich bemiithen miissen, auch die
Voraussetzungen fiir das Verstindnis einer solchen differenzierten Lebens-
form zu schaffen und die Freiheit miindiger Biirger nicht ohne Not beein-
trichtigen. Dazu gehdrt auch, dafl man immer wieder klar herausstellt, daff
und worin man sich von den Revolutioniren unterscheidet, daf man die
eigene Verwurzelung in der freiheitlichen Demokratie als der bestmoglichen
Ordnung stirker betont und sich zu deren Werten und Zielen stolz bekennt
und sie verwirklicht.

Das Grundgesetz sieht den Staat danach als eine Gesamtheit von staatlichen
und politischen Lebensvorgingen, in der anders als in der Weimarer Ver-
fassung die Wertrangordnung auf den organisatorischen Teil der Verfassung
einwirkt und ihn durchdringt. So ist die Moglichkeit gegeben, dafl das staat-
liche und soziale Ordnungsgefiige nicht in der Geschlossenheit des Esta-
blishment verharrt, Ordnung nicht Starrheit bedeutet, sondern als Existenz-
und Wirkungszusammenhang offen bleibt fiir die Entwicklung politischer
Alternativen und fiir dynamische Integrationsprozesse. Auf diese Weise tritt
die rechtliche und politische Zuordnung von Staat und Gesellschaft, Biirger
und Staat in den Vordergrund. Die verfassungsrechtlichen Fragen bleiben
also mit den allgemeinen gesellschaftlichen Grundproblemen verbunden und
konnen nur im Blick auf sie richtig geldst werden.

Aus alldem folgt: Staat ist nur insofern, als er von seinen Biirgern stindig
gelebt wird. So kommt es immer auf jeden Einzelnen und darauf an, dafl
er sich mitverantwortlich fiihlt fiir die Gemeinschaft, die das gemeinsame
Werk Aller und nicht einer Oligarchie ist. Ein Staat kann nicht anders
geartet sein als die Menschen, die in ihm Einflufl nehmen, und die Menschen
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ihrerseits unterstehen wiederum der Beeinflussung durch den Staat als einer
Wirkeinheit der in ihm verbundenen Einzelnen. Wo man die Risiken scheut,
wo man ausklammert, gestaltet man nicht die Zukunft, sondern fillt in die
Vergangenheit zuriick und kann dann nur mit Anleihen beim 19. Jahrhun-
dert mithsam die Gemeinschaft integrieren oder muff die politische Ordnung
und Autoritit den Spezialisten und Funktioniren in allen Institutionen
iiberlassen.

Wir diirfen nicht von etwas triumen, das sein kdnnte, oder in die Situation
der Vergangenheit zuriickkehren, sondern miissen uns in der verinderten
Situation selbstindig orientieren, oligarchische Machtstellungen zu verhin-
dern suchen und die Entwicklung im Sinne einer freiheitlichen demokrati-
schen Ordnung gestalten. Hierzu reichen Proteste, Demonstrationen oder die
romantischen APO-Parolen der Groflen Weigerung nicht aus. Die besten
Ansatzpunkte bleiben Aufklirung und Kooperation, Bildung eines aufge-
klirten kritischen Bewuftseins, das weif}, mit den Konflikten zu leben, und
politische Aktivitit, die nicht ins Leere geht oder fillt, und den Menschen
in seiner Grofle wie in seiner Schwiche sieht und ihn daher nicht aus seiner
Verantwortung entlifit. Dies bedingt Teilhabe und Mitarbeit der Biirger am
politischen Geschehen, fiir die aber auch die entsprechenden Mdglichkeiten
angeboten und geschaffen werden miissen, Offensein der geistigen Positio-
nen und der politischen Haltung, die Notwendigkeit, den Néchsten wie den
politischen Gegner, der beileibe nicht ein Feind ist, zu ertragen, wenn er
nicht zu gewinnen ist, in der Erkenntnis, daff Toleranz gegeniiber Toleran-
ten die erste demokratische Tugend ist. Nur im bestindigen Ausgleich, in
der Anpassung an die gesamtgesellschaftliche Situation und im Widerstand
gegen das Unrecht &ffentlicher Gewalt kdnnen sich Solidaritit und Inte-
gration des politischen Willens bilden. Unversshnliche Aufsplitterung der
gesellschaftlichen und politischen Krifte miinden in die Selbstauflosung der
Demokratie: Die Weimarer Republik ist ein warnendes Beispiel. Auf ord-
nende Funktionen kann auch die Demokratie nicht verzichten. Sie muf}
sie aber auch wahrnehmen. Es kommt dabei alles darauf an, auf welche
Weise, in welchen Formen und mit welchen Methoden die Integration im
Staate herbeigefithrt wird, ob durch absoluten Gehorsam, Friedhofsruhe
und Autoritit oder in Freiheit, Recht und Mafl. Ein Gemeinwesen ist nur
dann spezifisch demokratisch, wenn alle Staatsbiirger durch freiwillige Be-
teiligung solidarisch verbunden sind und sich mitverantwortlich fiihlen.

Machen wir im dritten Jahrzehnt unserer Verfassung wahr, was ein Abge-
ordneter im Jahre 1848 in der uns nahen Pauluskirche ausgerufen hat:

»Die Zukunft verlangt von uns ein der Freiheit wiirdiges,
zum Denken und zur Tat bereites Geschlecht.“ :
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Denksdhrift

zu den Empfehlungen des Deutschen Bildungsrates zur Neugestaltung der
Abschliisse im Sekundarschulwesen.

— Stellungnahme der Gesellschaft zur Forderung eines frelen offenthchen
Schulwesens. —

Was beabsichtigen die Empfeblungen des Bildungsrates?

In ihren Empfehlungen zur Neugestaltung der Abschliisse im Sekundar-
schulwesen vom 7./8. Februar 1969 1iflt sich die vom Bildungsrat einge-
setzte Bildungskommission im Wesenthchen von folgenden Gesichtspunkten
leiten:

1, von dem demokratischen Gedanken gleicher Bildungschancen aller;
. von der Gleichwertigkeit aller Begabungsrichtungen;

. von der Ausschopfung der Begabungsreserven;

R

: von den differenzierten Anforderungen der modernen arbeits-
teilig gegliederten Gesellschaft.

Ausgehend von diesen grundlegenden Forderungen: auf der einen Seite
der Gesellschaft nach einem moglichst hohen Bildungsstand des Nachwuchses,
auf der anderen Seite der Jugend nach gleichen Bildungschancen, d. h.
der Verwirklichung des ,Biirgerrechtes auf Bildung®, stoft der Bildungs-
rat auf schwerwiegende Hindernisse, die in der weitgehend traditions-
otientierten Struktur unserer Gesellschaft, insbesondere des Bildungswesens,
zu suchen sind. Hier werden daher auch die Ursachen fiir das Versagen des
staatlichen ‘Bildungssystems gegeniiber den sich rasch wandelnden Bediirf-
nissen der Gesellschaft gesehen.

Das aus dem 19. Jahrhundert stammende allgemeinbildende offentliche
Schulwesen erwies sich als unfihig, sich den wachsenden quantitativen
und qualitativen Anspriichen, die sich aus den beiden oben genannten
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Grundforderungen an unser Bildungssystem ergeben, anzupassen. Die seit
langem schon latent bestehende Diskrepanz zwischen dem traditionellen
staatlichen Bildungswesen als Institution und den gesellschaftlichen Not-
wendigkeiten droht katastrophale Formen anzunehmen.

Neben dem von allen Seiten an den ‘Staat gerichteten Apell, die allge-
meinbildenden Schulen und Hochschulen zu vermehren — was, wenn
auch nur zdgernd und bis heute vollig unzureichend, immerhin in Angriff
' genommen wurde — sucht der Bildungsrat mit seinen Vorschligen zu-
nichst einmal durch Perfektionierung des Berechtigungswesens die An-
spriiche der Gesellschaft und der heranwachsenden Generation auf einander
abzustimmen. Er glaubt, dieses Ziel zu erreichen, indem er die ldngst
durch die Vielgestaltigkeit und Mobilitit der modernen Gesellschaft iiber-
holte Dreigliedrigkeit des allgemeinbildenden Schulwesens (Volksschule,
Realschule, Gymnasium) aufldst und jedem Schiiler auf jeder Ausbildungs-
und Begabungsstufe durch ein breit angelegtes und differenziertes Bildungs-
angebot die Wege in die Gesellschaft auf héherem Bildungsniveau als
bisher ebnet — und vorzeichnet.

Durch ein frithzeitiges Heraustesten der unterschiedlichen Begabungsrich-
tungen und deren Beriicksichtigung und Forderung durch ein entsprechend
differenziertes Angebot, vor allem auch fachlich spezialisierter Bildungs-
ziige, hofft man, das in der Jugend latent vorhandene und bisher nicht
ausgeschopfte Begabungspotennal zu erfassen und — durch rechtzeitige
»Kanalisierung® — mit den Ausbildungsanspriichen der Industriegesellschaft
besser als bisher in Einklang zu bringen. Vor allem glaubt man, dadurch
die Begabungen in die ihnen entsprechenden weiterfithrenden berufsbil-
denden Schulen und Hochschulen lenken zu konnen und verspricht sich
davon als wiinschenswerten Nebeneffekt eine fithlbare Entlastung der
hoffnungslos uberfiillten Universititen, in die heute — wie man nicht
zu Unrecht annimmt — vielfach auch solche Sekundarschulabsolventen
hineindringen, die nicht fiir eine wissenschaftliche Hochschullaufbahn quah—
flzlert sind.

Der Kerngedanke der ,Empfeblungen”

Der Bildungsrat setzt zweifellos mit seinen Empfehlungen am neural-
gischen Punkt des herk&mmlichen staatlichen Schulwesens an. Die Ziel-
vorstellungen, die seinen Vorschligen zugrunde liegen, finden daher auch
weitgehend Zustimmung, denn sie treffen den Kern der padagogischen
Grundforderungen: Jedem jungen Menschen — ungeachtet seiner gesell-
schaftlichen Herkunft — durch allen in gleicher Weise zugingliche, breit
angelegte Bildungsmoglichkeit das Riistzeug zur Bewiltigung der Lebens-
aufgaben in einer sich stindig wandelnden Welt zu vermitteln.
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Grundsitzliche ordnungspolitische Bedenken,

Beziiglich der vom Bildungsrat empfohlenen Lenkung und Kanalisierung
von Begabungsrichtungen — selbst wenn sie sich schon vor dem 16.
Lebensjahr feststellen liefen — durch dirigistisch angeordnete und durch-
gefiihrte Qualifikationsverfahren (differenziertes berechtigendes zweistu-
figes Abitur 1 und 2) melden wir jedoch schwerwiegende Bedenken an:
Die unter totalitirer Herrschaft stehenden Oststaaten erzwingen die Mobi-
lisierung der Begabungen und ihren Einsatz im Dienst der staatlichen
Planziele durch dhnliche Selektions- und Kanalisierungsmethoden, auf deren
Einfihrung und Perfektionierung auch bei uns die ,Empfehlungen® des
Bildungsrates letzten Endes hinauslaufen. Unsere Aufgabe ist es dagegen,
das Ziel — die Mobilisterung der Begabungen — mit freiheitlichen Mitteln,
d. h. durch Freisetzen eigeninitiativer Krifte auch im Bildungswesen zu
zu erreichen.

Nehmen wir unsere nach bitteren Erfahrungen mit einem totalitiren
System geschaffene freiheitliche Verfassung ernst, so hat eine Reform
unseres hochst reformbediirftigen Bildungssystems unter keinen Umstinden
die ,Bedarfsdeckung durch zentrale Bildungsplanung zum Ausgangspunkt
zu nehmen. Keine Instanz darf und kann in einer auf den Pluralismus
der Weltanschauungen und auf freie unternehmerische Initiative gegriin-
deten demokratischen Gesellschaft den zukiinftigen qualitativen und quan-
titativen ,Bedarf der Gesellschaft an Bildung® feststellen, der die Daten
abgeben soll fiir eine entsprechende zentrale Bildungsplanung. Eine solche
Konzeption verbietet sich allein schon von den Grundrechten unserer Ver-
fassung her. ‘

Pidagogische Bedenken

Der Bildungsrat will mit Recht den fiktiven Charakter der bisherigen Ab-
schlufqualifikationen unseres veralteten Bildungssystems iiberwinden. Durch
ein verfrihtes Herauspriifen differenzierter Begabungsrichtungen nach dem
10. Schuljahr (Abitur 1) bedient er sich jedoch derselben pidagogisch pro-
blematischen Methode, deren fiktiver Charakter gerade darin besteht, dafl
der Schulbesuch und der Unterricht in eine permanente Vorbereitung auf
die berechtigende Priifung hin entartet, und dies bereits zu einer Zeit, die
noch ganz der Reifung der Persdnlichkeit und der Allgemeinbildung im
Sinne propideutischen Lernens gewidmet sein sollte. :

Nach dem 10. Schuljahr (Abitur 1) der daran anschliefenden Oberstufe eine
Begabungsselektion vorzuschalten, halten wir deshalb fiir pidagogisch ver-
fehlt. Das Abitur 1 fordert die Spezialisierung bereits in einem noch kindli-
chen Lebensabschnitt, der ganz unter dem Zeichen der gesamtmenschlichen
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Entwicklung stehen sollte. (,,Spezialist wird man spéter — ,Empfehlungen
des Ettlinger Kreises“).

Riickwirkungen der ,Empfeblungen® auf Freie Schulen mit eigener pidago-
gischer Prigung

Das Grundgesetz sieht nach Artikel 7 Abs. 4 neben den staatlichen Schulen
gleichrangig und gleichwertig ein Freies Schulwesen vor. Damit wurde dem
padagogischen Elternrecht (Artikel 6), der Freiheit des Glaubens, des Ge-
wissens und der Freiheit des religidsen und weltanschaulichen Bekenntnisses
— auch des pidagogischen (Artikel 4) — und dem Grundrecht auf Freiheit
von Kunst, Wissenschaft, Forschung und Lehre (Artikel 5) der erforderliche
freiheitlich-rechtliche Rahmen geschaffen.

Schon heute miissen sich jedoch freie Schulen mit eigener pidagogischer Pra-
gung den offiziellen Lehrplinen staatlicher Schulen weitgehend anpassen,
wenn sie ihren Schiilern die gleichen Lebenschancen wie den Staatsschulab-
solventen er6ffnen wollen. Dazu zwingt sie das allein zum Weiterstudium
berechtigende staatliche Abitur.

Ein berechrigendes Abitur 1 am Ende des 10. Schuljahres wiirde freie Schu-
len mit eigener padagogischer Prigung zwingen, schon die Zwdlf- bis Vier-
. zehnjihrigen. den amtlichen Lehrplanen zu unterwerfen, weil deren erfolg-
reiche Bewiltigung allein zum weiteren qualifizierenden Schulbesuch und
damit zum Abitur 2 und schliefilich zum Hochschulstudium berechtigt. Freien
Schulen wire damit ihre wesentliche Legitimation: gegeniiber. dem Staats-
schulwesen pidagogische Alternativen zu bieten, und damit ihre Existenz-
grundlage, entzogen. Organisatorisch ist zudem zur Durchfiihrung der ,,Cur-
ricula® eine Zusammenlegung mehrerer Oberschulen erforderlich und vor-
gesehen. Dies wiirde den Schulen mit eigener pidagogischer Prigung den
TodesstoR versetzen. Das verfassungsmiflige Recht zur Emchtung von
Privatschulen wird in seinem Wesenskern getroffen.

Berechtigende Abschlufpriifungen im allgemeinbildenden Schulwesen lihmen
der pidagogischen Reformwillen.

Nicht nur die Schulen mit eigener padagogischer — auch weltanschaulicher
Prigung werden durch das staatlich reglementierte berechtigende Priifungs-
system in ihrer pidagogischen Entfaltung aufs. schwerste beeintrichrigt,
sondern den staatlichen Schulen selbst wird dadurch der letzte Rest freien
pidagogischen Spielraums genommen. Das Berechtigungswesen fiihrt, allein
um den Gleichheitsgrundsatz nicht zu verletzen, zwangsliufig zu einheitli-
chen Priifungsanforderungen. — Der Bildungsrat fordert deshalb nachdriick-
lich die Objektivierung der Priifungen —, und erzwingt damit, gewollt oder
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ungewollt, den pidagogischen Gleichschritt an simtlichen Schulen. Selbst in
cinem durchgingig freien Schulwesen wiirde ein berechtigendes Priifungs-
system zur Vereinheitlichung und schlieflich zur zentralen Planung der
Pidagogik fithren miissen. Damit wiirde es — gleichsam auf kaltem Wege —
an das totalitire System der sozialistischen zentralen Verwaltungskultur
angeglichen. Dies kann jedoch niemals unser Ziel sein. Wir miissen im Gegen-
teil alles tun, um unsere freiheitliche Demokratie konsequent schon von
der Bildung und der Ordnung unseres Schulwesens her zu stirken.

Freibéitliche Alternativen' zu den »Empfeblungen™ des Bildungsrates.

Der Bildungsrat beabsichtigt mit seinen Vorschligen, die bisherigeri Schul-
formen Hauptschule, Realschule und Gymnasium in einer Gesamtschule
mit zunichst zehnjihrigem Bildungsanspruch aller Kinder aufgehen zu lassen
durch horizontale Verbreiterung. der Bildungsangebote. Wir sehen darin
einen echten Fortschritt. Ahnlich wie nach dem Besuch' der bisherigen Volks-
schule (Hauptschule) sollte jedoch gerade wegen der anzustrebenden Mannig-
faltigkeit und Differenzierung der Gesamtschule am Ende der zehnjihrigen
Schulzeit auf berechtigenide Abschlufipriifungen verzichtet werden. An ihre
Stelle kénnten Gutachten und Empfehlungen treten. Weiterfithrenden Ge-
samtschulen (mit Oberstufe) bleibt es dann iiberlassen, die zwei- bis drei-
jahrige Oberstufe wie bisher nach Begabungs- und Neigungsrichtungen zu
differenzieren. Im Interesse eines jetzt einsetzenden selbstindigen Studien-
prozesses (das ,Lernen des Lernens®) Sollte im Gegensatz zu den Empfeh-
lungen des Bildungsrates auch die bisherige berechtigende Reifepriifung
(Abitur 2) fallengelassen werden. An ihre Stelle tritt die Hochschul- oder
Fachschul-Eingangspriifung, wie sie sich in anderen Lindern bereits prak-
tisch-bewihrt hat, die sich allenfalls auf Gutachten und Empfehlungen der
bisher besuchten Gesamtschuloberstufe stiitzen. Auch in der Oberstufe (16-
bis .19-jihrige Schiiler) sollte man auf eine Selektion und Férderung einsei-
tiger Begabungsrichtungen zugunsten einer allgemeinbildenden selbstindigen
und exemplarischen Arbeitsweise verzichten. Die Ausbildung selbstindigen
wissenschaftlichen Denkens auf den verschiedenen Gebieten sollte der Ent-
scheidung fiir ein spezielles Studienfach auch jetzt noch vorgelagert sein. Die
Wahl einer bestimmten Fakultit sollte erst beim Ubertritt auf die Hoch-
schule erfolgen und unter keinen Umstinden durch vorangegangene fachge-
bundene Leistungen und berechtigende Abschluflpriifungen bereits prijudi-
ziert sein. Die Eignung fiir einen bestimmten Studiengang sollte durch die
Fakultdtseingangspriiffung und eine eventuelle zusitzliche Probezeit von
jeder Hochschule selbst und nur fiir diese festgestellt werden. Jede Hoch-
schule bzw. Fakultit trifft die Entscheidung iiber Eignung oder Nichteignung
eines Studienbewerbers ausschlieflich nach eigenen Maflstiben und nur fiir
den eigenen Bereich,
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Das berechtigende Abitur stellt nachgewiesenermafien kein zureichendes Kri-
terium fiir die Eignung zum Hochschulstudium dar. Somit kann es sich auch
keineswegs um eine Verlagerung des Abiturs in den Hochschulbereich han-
deln, sondern um eine Eignungspriifung, in welcher die Universitit die
individuelle Fihigkeit fiir ein bestimmtes Studium feststellt, und an deren
sachgemifler Gestaltung sie schon deswegen grofites Interesse haben mufi,
weil sie selbst die Konsequenzen verfehlter Auslese mit zu tragen hat.
Solchen Hochschuleingangspriifungen fehlt der repressive Charakter einer
Berechtigungspriifung wie des Abiturs, weil diese Priifungsentscheidungen
keinerlei Allgemeinverbindlichkeit besitzen, sondern nur das individuelle
Verhiltnis zwisdien einem bestimmten Studenten und einer bestimmten
Universitit regeln. Lehnt eine Universitdt einen Studenten ab, so hat nur
diese Universitit ihn abgelehnt — das ist fiir einen guten Studenten nicht
lebensentscheidend. Nimmt die Universitit ihn auf, so hat sie ein Ja zu
diesem ganz bestimmten Studenten ausgesprochen -— eine notwendige
Grundlage fiir das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis. Dies vollendet erst die recht
verstandene Autonomie der Hochschule, threr Lehrer und Schiiler.

Wihrend sich auch bei uns im politischen und wirtschaftlichen Bereich demo-
kratische Lebensformen im Wesentlichen durchgesetzt haben, behauptet der
Staat im Bildungswesen eine hoheitsrechtliche Bastion aus der Zeit des Abso-
lutismus bis in die Gegenwart.

Wann werden wir auch fiir die.Ordnung des Bildungswesens die Konse-
quenzen aus unseren eigenen Erfahrungen mit einem allmichtigen Staats-
wesen ziehen?

Wann werden wir aus dem politischen Anschauungsunterricht, den uns die
Volker jenseits unserer Ostgrenze bieten, die notwendige Lehre ziehen?

Héren wir endlich auf die zahlreichen Stimmen, die seit- Jahren die Freiheit
der Pidagogik auch im 8ffentlichen Schulwesen fordern; und — ein Appell
an unsere gewihlten Vertreter in den Parlamenten — machen wir endlich
Ernst~mit den unmifiverstindlichen kulturellen Freiheitsproklamationen
unseres Grundgesetzes!

Fiir dén Vorstand

Dr. Heinz Hartmut Vogel




Marktw1rtsd1aft und Bodenordnung-

— Zusammenfassender Bericht iiber das Kolloqulum des Seminars fiir frei-
heitliche Ordnung vom 8. und 9. Mirz 1969 in Eckwilden bei Bad Boll. —

Der Bericht beschrinkt sich nicht darauf, den Tagungsinhalt wiederzugeben.
Vom Tagungsinhalt ausgehend, versucht er darzustellen, welche Ergebnisse
die Diskussion des Bodenproblems geracht hat und die- Ergebnisse zusam-
menzustellen.

A.'
Einfiihrung

I
“Zum Verstindnis werden zunichst einige Definitionen gegeben: .

1. Grundstiick: Ein Grundstiick ist ein abgegrenzter Teil der Erdoberfliche.

2. a) Grundrente: (Vielfach wird auch Bodenfente gesagt.)
Grundrente ist der Preis, den jemand fiir die Erlaubnis bezahlt, dafl
er ein Grundstiick benutzen darf, und zwar allein dafiir, daf} thm das
wnackte* Grundstiick zur Benutzung iiberlassen wird.

. b) erzielbare Grundrente:
Die erzielbare Grundrente ist der Preis, den der Meistbietende am
"Marke zahlen wiirde, also der am Markt erzielbare Preis.

1.
Wie entsteht Grundrente?

Wem flieflt sie als..Einnahme zu?

1) "Zur Erliuterung Beispiele: -




Beispiel 1:

A und B sind Landwirte und bewirtschaften gleich grofle benachbarte
Flichen. Sie erzielen den gleichen Erlss aus der Bewirtschaftung, nimlich
40 000 DM.

A ist Eigentiimer seiner Fliche. Nach den iblichen Pachtpreisen miiflte er
eine Pacht von 5 000 DM bezahlen, wenn er Pachter semer Fliche wire.

B hat seine Fliche von C fiir den Marktprels von 5 000 DM gepachtet

Der Erlés verteilt sich wie folgt:
Erlds des B:

C als Eigentiimer erhilt vom Erl6s als Pachtzins o
(= Grundrente) ' : 5000 DM
B als Landwirt verbleiben nach Abzug der Grundrente 35 000 DM

Eigentiimer C und Landwirt B erhalten den Gesamterlds,

zZusammen 40 000 DM

C darf also die Grundrente (Pachtzms) behalten.

Erlos des A::

A als Elgentumer erspart den Pachtzins, ihm bleibt die Grundrente
5000 DM

A als Landwirt verbléiben nach Abzug der Grundrente 35000 DM

A als Eigentiimer und als Landwirt erhilt . den Gesamterlds,
Zusammen ‘ ' 40 000 DM

A darf also die Grundrente (= ersparter Pachtzins) behalten, weil er .

- als Figentiimer fiir die Benutzung eigenen Bodens nichts bezahlen mufi:

Beispie] 2:
Abwandlung des Beispiels 1: C verlangt in Zukunft kemen Pachtzins
von B mehr, sondern iiberlift 1l1m das Grundstiick unentgeltlich.

B mufl dann von dem Erlds von 40 000 DM nicht 5 000 DM als Grund-
rente abfithren, weil er fiir die Bodenbenutzung nichts zahlen mufl.
Er behilt also wie A im Beispiel 1 den Gesamterlgs von 40 000 DM.
C verschenkt in diesem Fall die Grundrente an B.

2. a) Die Grundrente entsteht also:
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1. durch Bezahlung des Nutzungsentgelts (der Grundrente) oder




2. durdi Ersparnis des sonst iblicherweise zu bezahlenden Nutzungs-
entgelts (der Grundrente).

b) Die Grundrente erhilt also:

1. derjenige, der die Etlaubnis fiir die Bodenbenutzung erteilt und
dem dafiir die Grundrente (das Nutzungsentgelt) von dem Boden-
benutzer bezahlt wird;

2. der Bodenbenutzer, der die (erzielbare) Grundrente nicht an eine
andere Person bezahlen mufl, weil er Eigentiimer ist oder den
Boden mit Erlaubnis des Eigentiimers unentgeltlich nutzen darf.

B.
Das Bodenproblem

Das Bodenproblem Fuflert sich in verschiedenen Erscheinungen. Die Ursache
des Bodenproblems und damit d1e Ursache fiir die Erschemungen bleiben
verdeckt.

Die Erscheinungen des Bodenproblems in den verschiedenen Gesellschafts-
ordnungen mit ihren unterschiedlichen Rechtsordnungen weichen vonein-
ander ab. Das Bodenproblem als solches gibt es jedoch iiberall. Das werden
die spiteren Ausfilhrungen zeigen.

Erscheinungen des Bodenproblems in der Bundesrepublik und in anderen
Lindern des freien Westens mit ihrem wenig voneinander abweichenden
Bodenrecht sind: .

. Ungerechtfertige hohe Gewinne bei den Grundstiickseigentiimern.

2. Diese Gewinne der Grundstiickseigentiimer resultieren aus Steuermitteln,
weil Ursache fiir hohe Grundstiickspreise, z. B. in Wohnsiedlungen,
vielfach die &ffentlichen Aufwendungen aus Steuermitteln fiir Straflen,
Wasser, Licht und Wirme sind.

3. Planungshindernisse fiir raumordnerische Mafinahme, sei es Stadtpla-
nung, Regional- oder Grofraumplanung. Denn der Druck der Eigen-
tiimer verhindert wirksam, dafl Bebauungspline oder die Stadtsanierung
usw. zustandekommen und durchgefiihrt werden;

4. Grundstiicke fiir 8ffentliche Zwecke (Schulen, Krankenhiuser, Straflen
usw. werden nicht zur Verfiigung gestellt oder nur zu hohen Preisen.
Die Enteignungsmoglichkeit hilft selten;

5. Unwirtschaftlichkeit oder iiberhaupt keine Nutzung von Grundstiicken.
So liegen z. B. in Baugebiéten oft unbebaute Grundstiicke. Es gibt zwar
Baubeschrinkungen, aber keine Handhabungen, jemand zur Bebauung
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oder zur wirtschaftlichen Nuiwng seines Grundstiicks anzuhalten. Des-
halb dehnen sich Stidte unnétig weit aus. Das ist unwirtschaftlich schon
allein deswegen, weil damit Straflen und Versorgungsleltungen gebaut
werden miissen, die nicht nétig wiren, wenn die vorhandenen Baugrund-
stiicke bebaut wiirden.

C
Die Grundursache des Bodenproblems

A) Grundstiicke smd nicht vermehrbar:
I. Im Gegensatz zu Waren sind Grundstiicke nicht vermehrbar, d. h.
sie konnen nicht wie Waren durch Produktion geschaffen und ver-
mehrt werden.

II. Die Aussage, Grundstiicke sind unvermehrbar, sei falsch. Das wurde
und wird geltend gemacht, Denn:

1. ,Land konne dem Meer abgerungen werden®!

Das ist richtig. Damit werden jedoch nicht Grundstiicke vermehrrt,
sondern es wird nur die verfiighare Bodenfliche auf der Erde
vermehrt; es werden damit neue Grundstiicke geschaffen, und
zwar mit einer bestimmten unverinderbaren Lage und einer
bestimmten natiirlichen Beschaffenheit, z. B. der Lage an der
Nordsee.

Ein Grundstiik bestimmter Liage und bestimmter natiirlicher
Beschaffenheit kann nicht vermehrt werden.

2. ,Bauplitze liefen sich beliebig vermehren®!

Bauplitze lassen sich vermehren. Auch kénnen durch die fort-
geschrittene Technik Grundstiicke so behandelt werden, daf8 sie
fir bestimmte Zwecke verwertbar werden (Flugplitze kdnnen
z. B, durch Planieren in einem Gebiet errichtet werden, das
sich in seiner natiirlichen Beschaffenheit dafiir nicht eignet).

Es lassen sich jedoch Grundstiicke bestimmter Lage nicht ver-
mehren, Es kann z. B. die Fliche, auf der ein Kaufhaus im
Zentrum einer Stadt oder ein Wohnhaus am Rande der Stadt
steht, nicht vermehrt werden. Die fiir das Kaufhaus oder das
Wohnhaus ausnutzbare Fliche kann nur vergrofert werden, wenn
benachbarte Flichen in Anspruch genommen werden.

3. ,Auf einem Grundstiick konnten Wolkenkratzer statt Einfami-
lienhzuser errichtet werden; also seien Grundstiicke in den von
.der Technik gezogenen Grenzen vermehrbar®!




Es werden hier jedoch nicht die verfiigbaren Grundstiicke ver-
mehrt, sondern von der (Bau-)Technik ist abhingig, in welchem
Umfang ein Grundstiick, d. h. also ein bestimmter Teil der
Erdoberfliche ausnutzbar ist, welche Intensitit der Benutzung also
moglich ist.

Die Beispiele zéigen, dal Grundstiicke, d. h. ein nach Lage und natiir-
licher Beschaffenheit bestehender Teil der Erdoberfliche nicht vermehrt
werden kann, Man denke' etwa an Grundstiicke, auf denen wertvolle
Rohstoffe (Ol, Metalle usw.) gefunden werden.

B) Grundstiicke sind in der Regel knapp und haben einen hohen Wert.

I. Knappes Gut: , :
Grundstiicke sind unvermehrbar. Zu jeder Titigkeit bendtigt der
Mensch einen Teil der Erdoberfliche, z. B. zum Schlafen, Leben,
Arbeiten und zum Schiirfen von Bodenschitzen. Kein Mensch kann
daher auf die Benutzung von Boden verzichten, so daf8 fiir Grund-
stiicke eine grofle Nachfrage besteht.

II. Hoher Wert:

Grundstiicke haben einen Wert, auch wenn ein Wertmafistab wie
das Geld nicht vorhanden ist.

Der Wert entspricht dér Wertschitzung der Grundstiicke, der Nach-
frage, die sich 'nach den Vorteilen richtet, die die Benutzung eines
Grundstiickes dem Benutzer bringt oder bringen kann, der es benutzen
darf. Man denke an ein Grundstiick, auf dem Ol geférdert werden
kann, oder an eines, das verkehrsgiinstig liegt, das in einer Stadt
mit guten' Schulen, mit Theater usw. oder in einem Dorf ohne
diese Vorziige liegt. Kaum einen Wert haben freilich solche Grund-
stiicke, die in der Sahara oder der Antarktis oder in einer anderen
Wiiste liegen, weil das Leben dort ohne grofle Aufwendungen un-
moglich ist. Dies gilt fiir alle uninteressanten Grundstiicke.

C) Das natiirliche Monopol des Verfiigungsberechtigten, in der Regel also
“ des Eigentiimers ) .

Der Verfiigungsberechtigte, regelmifig also der Eigentiimer eines Grund-
stiickes hat ein natiirliches Monopol inne, weil sein Grundstiick das ein-
zige dieser Art und Lage auf der Welt ist. Die Nichteigentiimer sind
in gewissem Umfang von dem Verfiigungsberechtigten abhingig, weil
sie irgendwo Boden benutzen miissen und nicht beliebig ausweichen
kénnen. Die Arbeitsstitte darf z. B. von der Wohnung aus nicht uner-
* reichbar weit entfernt sein und umgekehrt. Wegen dieser Abhingigkeit
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* kann der Verfiigungsberechtigte, also regelmiRig der Eigentiimer, fiir die
Uberlassung der -Bodennutzung eine Gegenleistung verlangen, deren
 Hohe sich nach dem Wert, d. h. nach der Nachfrage nach diesem Grund-
stiick richtet; er hat Einflu auf die Bodenbenutzung und kann die
Grundrente einnehmen, er hat auf jederi Fall in gewissem Umfang Macht

' uber dle Nlchtelgentumer, d1e auf dxe Bodenbenutzung angewiesen sind.

Ergebms . '

Ob das anatelgentum als solches die Ursache fiir das Bodenproblem und
seine Erscheinungen ist oder etwas anderes und ob’ deshalb seine totale Ab-
schaffung, wie sie z. B. die Kommunisten verlangen, notwend1g ist, um das
Bodenproblem zu 18sen, wird spiter dargestellt,

Hier sollte nur herausgearbeitet werden, dafl der tiefere Grund fiir das
Bodenproblem die natiirliche Unvermehrbarkeit der Grundstiicke und. die
sich daraus ergebenden Erschemungen sind:

1. der holie Wert der Grundstiicke
2. das natiirliche Monopol des. *Verfugungsberechtlgten (des Elgentumers)

-

D. .
Grundstiicke und Marktwirtscha ft

1.

Werden Grundstiicke wie Waren gehandelt, so- unterhegen sie dem Preisbil-
dungsgesetz:

Steigt die Nachfrage, so steigt der Preis der Grundstiicke. Durch den héheren
Preis scheidet ein Teil der Nachfrage aus, so dafl sich das Gleichgewicht von
Nachfrage und Angebot auf einem héheren (Preis-)Niveau einstellt.

jig
Bei vermehrbaren Giitern (Waren) wird auf die Preiserhthungen mit grofler
Wahrscheinlichkeit dadurch reagiert, dafl mehr dieser Giiter produziert und

dann angeboten werden, so dafl sich der Preis — des hdheren Angebots
wegen — tendenziell wieder senken wird.

II.
Folgen der Unvermebrbarkeit von Grundstiicken

1) Grundstiicke ben&tigt jeder Mensch wie Luft, Wasser und Lebensmittel.
Das Angebot kann bei Grundstiicken nicht vermehrt werden, so dafl die
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- * Markewirtschaft zwangsliufig bei Grundstucken zu einer Preisentwick-
lung nach oben fiihre, . ‘
chse Aussage gilt nicht fiir jedes einzelne Grundstiick, auch niche fiir

" Grundstiicke einzelner Gebiete. Der Preis fiir cinzelne Grundstiicke oder

" Grundstiicke einzelner Gebiete kann durchaus und wird bei bestimmten
Umsténden fallen, wenn sich die Nachfrage anderen Gebieten zuwendet.
— Die ‘Aussage bezieht sich nur auf das Gesamtprelsmveau auf dem
Grundstiicksmarkt. —

2) In Deutschland sind die Bodenpreise — unabhingig von der schléichen-
den Inflation — stetig gestiegen, und zwar relativ zum {ibrigen Preis-
niveau. Vergleichsstatistiken gibt es dariiber nicht.

a) Aber einmal wird stindig iiber die unverhiltnismiBig gestiegenen
Bodenpreise Klage gefithrt. Zum anderen kann fast jedermann Bei- .
spiele dafiir nennen, dafl der Preisanstieg bei Grundstiicken erheblich
grofer ist als der durchschnittliche Preisanstieg bei anderen Giitern.

b) Die Aufwendungen fiir Wohnung haben frither etwa 12 % des
Durchschnittshaushaltseinkommens betragen. In den Jahren 1927/28
entfielen vom durchschnittlichen Arbeitereinkommen von 3 325 Mark
8,8 bis 11,9 %, Angestellteneinkommen *von 4 712 -Mark 11,5 bis
14,5% und vom durchschnittlichen Beamteneinkommen von 5 349
Mark 11,5 bis 13,0 % auf Wohnungsmiete.*) (Die Einkommen sind
Jahresemkommen )

Heute miissen im sogenannten freifinanzierten Wohnungsbau 30 %
und teilweise bis zu 50 % des Einkommens fiir Wohnung aufgewen-
det werden. Die Durchschnittsaufwendungen fiir Wohnung diirften
wegen der Wohnraumbewir_tschaftung darunter liegen.

Die Entwicklung der Aufwendungen fiir den sonstigen Lebensbedarf
(Nahrung, Kleidung) verliuft umgekehrt, weil der Aufwendungs—
anteil fiir diese Ausgaben prozentual nicht gestiegen, .sondern im
Gegenteil gefallen ist.

Der Umstand, dafl heute fiir Wohnung prozentual mehr aufgewen-
det wird als frither, nimmt man u. a. aus folgendem Grunde nicht
wahr:

Die Einkommen haben swh — absolut betrachtet- — erheblich erhéht.
Dadurch bleibt heute — absolut betrachtet — nach Abzug der Woh-

*) Statistisches Jahrbuch fir das Deutsche Reich 1931, S. :325 bis 327
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" nungsaufwendungen von 30 % des’ Durchschnittseinkommens mehr .
ubng als frither beim Abzug von 12 %o. Beispiel:

Fritheres Monatsemkommen durchschmtthd'n 400,— Mark
Abzug von 12%: . - © . 48,— Mark
verbleibender Rest rund: ’ 350,— Mark
Heutiges Monatseinkommen

durchschnittlich: o 1000,— Mark

Abzug von 30 % oder 40 °%: 300,— oder 400,— Mark
verbleibender Rest . o 700,— oder 600,— Mark

3) Hier wird eingewandt werden, dafl die gestiegenen Wohnungsaufwen-

dungen ihre Ursache in den gestiegenen Anspriichen an Wohnkomfort
(Zentralheizung, Bad usw.) und den damit verbundenen htheren Bau-

~ kosten haben. "

Dieser Einwand vermag 1edoch nicht zu erkliren, warum sich nur bei
\X’ohnungsaufwendungen eine relative Steigerung ergeben hat, wihrend

" der Aufwand fiir den tibrigen Lebensbedarf (Nahrungsmittel, Klexdung)

relativ gefallen ist, obwohl auch hier Quahtatsverbesserungen zu bezah-

“len sind. Deshalb lifit der Umstand der relativ gestiegenen Wohnungs-

aufwendungen nur dén Schluf zu, daf -eine relative Ste:gerung der
Grundstiickspreise stattgefunden hat. .

Im iibrigen wiirde bei dem heutigen Durchschnittseinkommen, auch wenn
die Wohnungsaufwendungen bei 12 % des Durchschnittseinkommens
stehen geblieben wiren, absolut erheblich mehr a.ls frither aufgewendet
wérden. Der Be;spxelsfall :

Friiheres Durchsdmittseinkommen: 400,—, davon 12 % = '48,— Mark

Heutigés Durchschnittseinkommen: 1 000,—, davon 20 % = -200,—' Mark

* Mehraufwendungen heute — absolut geéeiien —  rund: 150,— Mark
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Der Mehraufwand von 150,— Mark wird heute fiir den gestiegenen
Wohnungskomfort ausgegeben. Es erscheint unwahrscheinlich, daf dieser
absolute Mehraufwand — auch wenn beriicksichtigt wird, ‘dal Mark

frither und Mark heute nicht einander gleich gesetzt werden-kénnen und
. nur bedingt vergleichbar sind — daf also dieser absoluté Mehraufwand

nicht ausreichen sollte, um den gestiegenen Wohnungskomfort zu bezah-
len. Vollig ausgeschlossen scheint es jedoch zu sein, dafl der Wohnungs-
komfort heute so teuer sei, dafl — absolut gesehen — dafiir im Beispiels-



falle 250,— Mark ‘(bei 30 % Wohnungsaufwand), 350,— Mark (bei
40 %) und 450,— Mark (bei 50 %) aufgewendet werden miifite. Diese
Behauptung. kann deswegen schon nicht richtig sein, weil die relative
Steigerung der Grundstiickspreise eine Tatsache ist. Sie miifite im iibrigen
von jenen, die sie aufstellen, durch Kostenvergleichsrechnungen belegt
werden.

4) Ursachen fiir die steigende Nachfrage:
a) kriegsbedingte in der Bundesrepublik; sie hort auf.

b). Bevolkerungszuwachs auf der Welt; in der Bundesrepublik etwa 5
Millionen nach dem Krieg.

, c) Abnahme der landwirtschaftlichen Bevélkerung (Landflucht).

d) Wirtschaftswachstum: Mehr Gelinde fiir Industrie, Forschung, Stras-
sen, Verkehr iiberhaupt (Flugplitze);
Hghere Einkommen bringen mehr Nachfrage nach Freizeit, Erholung,
Urlaub, was die Nachfrage nach Grundstiicken steigert.

E.

Marktwirtschaft und Verteilungsproblem
{Vorteile der Marktwirtschaft)

Die Marktwirtschaft 16st das Verteilungsproblem auf eine friedliche und
zwanglose Art und Weise, iibrigens nicht nur bei Grundstiicken.

Das Verteilungsproblem entsteht bei knappen Giitern. Knappe Giiter sind
jene, die nicht in belicbiger Menge, an jedem Ort und zu jeder Zeit vor-
handen sind und nach denen deshalb die Nachfrage immer gréfler ist als das
Angebot. Bei diesen Giitern entsteht das Problem, wer von mehreren Nach-
fragern das knappe Gut oder eine bestimmte Menge davon bekommen soll
oder bekommt (Verteilungsproblem).

Losungsmdglichkeiten:

1. Planwirtschaft - :
Irgend ein Mensch oder eine Institution (Staat; Behdrde usw.) — legiti-
miert durch Gewalt, Stirke, Alter, Wiirde, Macht, von Gottes Gnaden,
durch demokratische Wahlen — hat die Moglichkeit, das Recht oder die
Befugnis, die knappen Giiter zu verteilen nach sozialen, konomischen
Gesichtspunkten, nach Verdienst, Alter, auch als Belohnung oder Be-
stechung.

2. Marktwirtschaft
Es gelangen die knappen Giiter — nach strikt Skonomischen Gesichts-
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-+ punkten — an diejenigen Nachfragé'r, die den auf dem Markt sich bil-

1y

denden Preis, an dessen Bildung sie beteiligt sind, bezahlen

Die konkurrierenden Nachfrager vertellen also zusammen mit den kon-

_kurrierenden Anbietern die knappen Giiter. Mit anderen Worten: Nach-
frager und Anbieter zusammen bestimmen iiber die Verteilung der knap-

pen Giiter.

(Voraussetzung fiir eine akzeptable Losung des Verteilungsproblems
durch die Marktwirtschaft ist jedoch, dafl die Nachfrager die gleiche
Ausgangsposition [Chance] haben, die Mlttel [z. B. Geld] fiir den
Wettbewerb am Markt zu erwerben.)

Die Verteilung auf dem Grundstiicksmarkt findet nach eben diesen
Grundsitzen statt:

Grundstiicke mit hervorragender Lage, z. B. im Geschaftszentrum einer
Grofistadt oder in begehrter Wohnlage, oder mit wertvollen Boden-
schitzen haben der groflen Nachfrage wegen hohe Preise fiir Miete und
Kauf. Zur Nutzung iiberlassen werden sie dem jeweils Meistbietenden.
Die weniger Bietenden erhalten die Grundstiicke zur Nutzung iiberlassen,
die geringere Preise haben.

A F.
Ursachen. fiir das. Bodenproblem und seine Ersqheinéngen bei uns .
L
Ursachen in unserer Rechtsordnung .

-Fiir d1e Erlaubnis, dén nackten Boden zu nutzen (als Wohnungsmhaber,
Landwirt, Unternehmer, Urlauber usw.) mifl der sich am Markt bilden:
de Preis als Nutzungsentgelt (Miete; Pacht oder Kaufpre1s) ‘bezahlt

| werden.

 Das Nutzungsentgelt (die Grungirente) fliefit in der wesflichén Gesell-'

2)

28

schaftsordnung (Redhtsordnung) den Eigentiimern als Einnahme zu, d. h.,
sie kisnnen den gezahlten Preis behalten. Einkommensteuer und Grund-
steuer erfassen nur Teile dieser Emkommen

Ein Grundstiick kann von einem Elgentumer ohne weitere Nachteile
ungenutzt liegen gelassen oder unwirtschaftlich genutzt werden. Grund-
stiicke verursachen als solche fiir den Eigentiimer keine, d. h, bei der
geringen Grundsteuer kaum Kosten.




3)

Diese beiden Umstinde sind die Ursache fiir die oben geschilderten Er-
scheinungen des Bodenproblems bei uns, -

Denn das Grundstiick bringt dem Eigentiimer durch eingehende Grund-
rente Vorteile, es bringt keine Nachteile, so dafl er ein. Interesse daran
hat, sich die Einkommensquelle bzw. die mégliche Einkommensquelle
mit der Chance der Einkommensteigerung (durch Bevélkerungszawachs
und damit verbundener Nachfrage- und Preissteigerung) zu erhalten.
Daraus erklart sich der Widerstand gegen planerische Mafinahmen oder
die Einfluinahme auf planerische Mafinahmen; es erklirt sich hieraus
weiter der Umstand, dafl Grundstiicke fiir offentliche Zwecke nicht
bereitgestellt werden; es erkldrt sich hieraus auch die Tatsache, dafl
Grundstiicke sehr hiufig nicht genutzt oder unwirtschaftlich genutze
werden. Dies geschieht deswegen, weil es den Eigentiimer nichts kostet,
sein Grundstiick liegen zu-lassen, und er deswegen gar kein Interesse
daran hat, es selbst zu nutzen oder anderen zur Nutzung zu iiberlassen.

1L

- Die Verschirfung des Bodenproblems und seiner lErscbeinungén

Die Tatsache, dafl nach unserem Recht die Grundrente dem Eigentiimer als
Einkommen zuflieflt, bewirkt eine Verschirfung des Bodenproblems und
seiner Erscheinungen; sie wirkt sich preissteigernd aus:

1)

2)

Vorratshaltung: - : :

In der Hoffnung, spiter mehr beim Verkauf oder bei der Verpachtung
eines Grundstiickes zu erldsen, werden Grundstiicke auf Vorrat gekauft
und gehalten. Das bewirkt eine tendenzielle Nachfragesteigerung nach
Grundstiicken und einen tendenziellen Angebotsriickgang, Das fiihrt zu
Preissteigerungen. :

Zinsabhingige Preissteigerung: .
Das Nutzungsentgelt (die Grundrente) fliefit stetig und wird langsam
steigen (Bevilkerungszuwachs, Landflucht usw.). Andert sich das allge-
meine Zinsniveau (Landeszins), so indern sich davon abhingig auch die
anderen Renteneinkommen, die dém Zinseinkommen #hnlich sind (Divi-
denden usw.). Auch der Bodenpreis indert sich in Abhingigkeit vom
Zinsniveau nach der folgenden Formel:

100 X Hohe der Grundrente (Pacht)
Landeszinsfufl '

Bodenkanfpreis =

" Tendiert der Zins gegen 0, so wichst der Bodenkaxfpreis gegen unendlich.

Zu dieser Abhingigkeit des. Kaufpreises fiir Grundstiicke kommt es
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deshalb, weil der Boden die Grundrente abwirft und deshalb in die
Uberlegungen einbezogen wird, wie vorhandenes Geldkapital am giin-
stigsten angelegt wird. Man vergleicht z. B. den Zins, den das Kapital
einbringt, wenn man es in Aktien anlegt, mit dem Zins (der Grundrente)
die das Kapital einbringt, wenn man damit ein’ Grundstiick kauft und
dann die Pacht einnimme.

Dividenden usw. steigen und fallen in Abhangigkeit vom Landeszins-
fufl, sie machen also die gleichen Bewegungen mit wie der Landeszins-
fufl, Die Grundrente ist jedoch davon unabhingig. Sie fliefit stetig,
denn sie ist der Preis fiir die Bodennutzung, wihrend der Zins Preis
fiir Geldkapital ist (Dividenden usw.) und auch den Schwankungen am
Kapitalmarkt unterliegt. .

Ist der Landeszinsfufl (real) sehr niedrig oder auf O gesunken, so ist
praktisch die Grundrente das einzige noch mégliche Renteneinkommen.

. Weil dieses Renteneinkommen aus Grundrente mit dem Eigentum von
Grundstiicken verbunden ist, wird das Eigentum bei sinkendem Zins
immer wertvoller und schliefllich so wertvoll, dafl die Eigentiimer es nur
noch zu sehr hohen Preisen (nach der Formel oben zu errechnen) oder
{iberhaupt nicht mehr an andere Personen iibertragen, sondern die
Grundstiicke nur noch verpachten.

Zur Klarstellung: Nicht die Grundrente ist vom Landeszins abhingig
und wird bei fallendem Landeszinsfu} auch nicht gegen unendlich stei-
gen, sondern der Kaufpreis ist vom Landeszinsfufl abhingig und wird
sehr hoch steigen, wenn dér Landeszinsfuf} sinkt, solange Grundstiicke
als Kapitalanfagen mit anderen wie-Aktien, Rentenpapieren usw. kon-
kurrieren. Die Grundrente {Pacht) ist allein davon abhingig, wie hoeh
die Nachfrage nach Bodennutzung ist.

Das Angebot an Grundstiicken wird heute verkiirzt, weil viele als Kapi-
- talanlage gehortet werden, was die Lage auf .dem Grundstiicksmarkt
verschirft.

1L
Ergebnis:

Ursache fiir das Bodenproblem und seine Erscheinungen bei uns in der

westlichen Welt sind die folgenden Umstinde, dafl

1. das Nutzungsentgelt, die Grundrente, deren Hohe am Markt nach An-
gebot und Nachfrage bestimmt wird, den Eigentiimern zuflieft und

2, daf die Eigentiimer keine Nachteile, keine Kosten haben, wenn sie ihre
Grundstiicke nicht oder nur unwirtschaftlich nutzen.
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G.

Das Bodenproblem und seine Erscheinungen in anderen
Gesellschaftsordnungen

Das Bodenproblem ist mit der natiirlichen Eigenschaft des Bodens verbun-
den, unvermehrbar zu sein. Er ist auf der ganzen Erde em knappes Gut,
wertvolle Grundstucke smd besonders knapp

1

2

3)

4)

Ubera]l besteht das VertexlungsProblem Liflt man durch eine entspre-
chende Gestaltung der Rechtsordnung und damit der Gesellschaftsord-
nung die marktwirtschaftliche Verteilung niche zu, so muf} die Verteilung
in anderer Form durchgefithrt werden. Wer sie vornehmen darf, besitzt
deshalb eine erhebliche Macht, die nicht leicht neutralisiert werden kann,
auch dann nicht, wenn sich die Macht demokratisch legitimiert.

Grundstiicke haben iiberall einen Preis, der sich nach der Wertschitzung
(=Nachfrage) richtet. Liflt man die marktwirtschaftliche Preisbildung
nicht zu, so wird der Preis sich in anderer Form bilden und der Preis muf}
z. B. dadurch bezahlt werden, dafl man die Gunst der Michtigen erwirbt.

Auch Grundrente kann in planwirtschaftlich gelenkten Staaten anfallen,
wenn nicht entsprechende Regelungen das verhindern. Beispiel:
Die Fabriken' A und B miissen ihre Produkte an C liefern. Beide
erlosen die gleichen Preise. Die Fabrik A liegt direkt neben C, die
Fabrik B liegt 500 km weit von C entfernt. Der Ertrag der Fabrik
B ist dadurch geringer als der der Fabrik A, weil sie hshere Trans-
_ portkosten als A hat. Der Standort begiinstigt A. — Vom giinstigen
Standort hingt éntscheidend der Preis ab, der sich fiir die Bodennut-
zung bei Marktwirtschaft bilden wiirde. Ein giinstiger Standort fiihrt
zu hohem Preis und damit zu hoher Grundrente. Deshalb kann
gesagt werden, dafl die Fabrik A Grundrente einnimmt, auch wenn
deren Hohe nicht leicht bestimmbar ist, weil sie geringere Transport-
kosten zu tragen hat.

Ergebnis: Das ‘Bodenproblem ist ein internationales Problem. Die Er-
scheinungen ihneln sich, hingen jedoch von der Gestaltung der jeweili-

‘gen Rechtsordnung und damit der jeweiligen Gesellschaftsordnung ab.

H.
. Lésung des Verteilungsproblems

Die Verteilung der Berechtigung, bestimmte Grundstiicke zu nutzen, nach
marktwirtschaftlichen Prinzipien an' den Meistbietenden, macht eine Ver-
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teilung in anderer Form durch Menschen (Konige, Staat, Gemeinden usw.)
iberfliissig. Die Marktwirtschaft entzieht die Verteilung menschlicher Will-
kiir. Die Freiheit (von menschlicher Willkiir) spricht daher dafiir, daf die
Vertcllung durch die Marktwirtschaft erfolgt.

Unter der Voraussetzung, daf die Nachfrager nach Grundstiicken die glexc’he
oder doch wenigstens weitgehend gleiche Chancen haben, die Mittel (z. B.
Geld) fiir die Nachfrage nach Grundstiicken zu erwerben, ist auch die. Ver-
teilungsgerechtigkeit gewahrt. Auch diese Tatsache spricht dafiir, dafl die
Verteilung der Grundstiicke an. die Bodennutzer iiber den Markt an. den
Meistbieteriden erfolgt.

J.
Die Lésung des Bodenproblems
(Vorschlag)

Di¢' Markewirtsdhafe 16st das Verteilungsproblem vom freiheitlichen und
vom Standpunkt der Vertexlungsgere&tlgkeu aus befriedigend. Deshalb
stellt sich hier nur die Frage, wie das Bodenproblem bei marktwirtschaft-
licher Verteilung der Bodennutzung zu l6sen ist. Hiermit befaft sich dieser
Abschnitt.

I.
Unvermebrbarkeit

Die letzte Ursache des Bodenproblems und seiner Erscheinungen- ist die
natiirliche Unvermehrbarkeit von Grundstiicken. Daran kann nichts gedin-
dert werden.

. II.
Das Bodenproblem und seine Erscheinungen bei uns

Ursache fiir das Bodenproblem bei den westlichen Gesellschaftsordnungen,
bei denen die Verteilung der Grundstiicke an die Bodennutzer schon durch-
Marktwirtschaft stattfindet, ist folgendes (vgl. auch oben Abschnitt F):

Die Tatsache,
1. dafl den Grundstiickseigentiimern die Grundrente (das Nutzungsentgelt),
deren Hohe der Markt bestimmt, zuflieft in folgenden Formen: '

a) als Pacht, Miete oder Kaufpreis von den Bodennutzern;

" 'b). durch Ersparnis von Aufwendungen fiir Pacht, Miete oder Kaufprexs,
wenn sie (die' Eigentiimer) ihre Grundstiicke selbst nutzen;
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2. dafl Grundstiickseigentiimer keine Kosten haben, wenn sie ihre Grund-
stiicke unwirtschaftlich oder {iberhaupt nicht nutzen.

Den Rechtszustand und damit.die Ursache des Bodenproblems und seiner

Erscheinungen kann man so bezeichnen: ,,Marktw1rtschaft mit naturhchem

Einkommensmonopol der Grundstiickseigentiimer®.

IIL
Die Lésung

A) Die Ursachen miissen beseitigt werden.

a)

by

Die Grundrente darf nicht mehr den Boden- Elgentumern als Einkom-=
men zuflieflen.?)

Der Eigentiimer darf also nicht mehr die Padht, den Kaufpreis usw.
vereinnahmen, er darf bei eigener Nutzung nicht mehr die Pacht,
Miete usw.,'die'andere fiir die Bodennutzung zu bezahlen hitten,
ersparen. '

Es miissen den Eigentiimern Kosten entstehen, wenn sie Grundstiicke
nicht oder nur unwirtschaftlich nutzen, damit sie gezwungen werden,

- die Grundstiicke Nachfragern nach Bodennutzung zu iiberlassen. Das

kann nur dadurch geschehen, daff man-von den Eigentiimern die er-
zielbare Grundrente verlangt. Dann werden die Eigentiimer aus wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten heraus gezwungen, das Grundstiick selbst
so zu nutzen, daf} sie die erzielbare Grundrente (also die Pacht zum
Marktpreis erwirtschaften, oder das Grundstiick an andere Boden-
nutzer vergeben, damit sie die Pflicht, Grundrente zu zahlen, ver-
lieren (bei Veriuflerung an andere) oder aus den Einnahmen (bei Ver-
pachtung usw. an andere) die Grundrente bezahlen kénnen,

¢) Die erzielbare Grundrente muf von ‘den Eigentiimern abgefiihrt

werden, nicht mehr und nicht weniger aus folgenden Griinden:
Die erzielbare Grundrente entspricht dem am Markt sich bildenden
Preis fiir die Bodennutzung des jeweiligen Grundstiicks, also dem
Betrag, den der Meistbietende fiir die Pacht des jeweiligen Grund-
stiicks zu zahlen bereit ist.

Dafur, dafl mebr als die erznelbare Grundrente abgefithrt wird,
besteht kein Grund.

Wenn weniger als die erzielbare Grundrente abgefithrt wird, was
heute bei der Grundsteuer der Fall ist, ereignet sich folgendes:

2} Zur Frage, wem sie zuflieflen soll, vgl. unten.
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1. Der Eigentiimer nimmt einen Teil des ihm von Nichteigentiimern

gezahlten Nutzungsentgelts fiir Bodennutzung ein, ihm fliefit also

- ein Tell der Grundrente zu, wenn er die erzielbare Grundrente

von -den Pichtern usw. verlangt, weil er weniger als die erziel-
bare Grundrente abfithren muf.

2. Verlangt er nicht die erzielbare Grundrente von den Pichtern -
usw. als Nutzungsentgelt, sondern nur den Teil der Grundrente,
den er abfiihren mufi, so fliefit den Pichtern usw. ein Teil der
Grundrente zu.

3. Nutzt der Eigentiimer das Grundstiick selbst, so erspart er einen
Teil der Aufwendungen, die Nichteigentiimer als Nutzungsent-
gelt zu zahlen hitten. Ihm fliefit also ein Teil der Grundrente zu.

4, Wird das Grundstiick nicht oder nur unwirtschaftlich genutzt, so
ist der Zwang, es wirtschaftlicher Nutzung zuzufiihren geringer.

Wird nicht die erzielbare Grundrente abgefiihrt, so ergeben sich also
fiir den Eigentiimer nach wir vor die Vorteile, die ihm die zufliefende
Grundrente bringt. Das Bodenproblem mit seinen Erscheinungen
bleibt damit — wenn auch in geringerem Mafle — erhalten.

B) Wie wirkt sich die Abfithrung der erzielbaren Grundrente aus?
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a) Jeder mufl fiir das Grundstiick, das sein-Eigentum ‘ist und iiber das

er verfiigt, das erzielbare Nutzungsentgelt zahlen:

Heute miissen nur die Nichteigentiimer Aufwendungen in Hohe des
Marktpreises fiir ihre Bodennutzung marchen. Eigentiimer miissen dies
nicht. Soweit Eigentiimer Grundsteuer abfiihren miissen, ergreift diese
nur einen Teil der erzielbaren Grundrente, so dafl sie nicht das erziel-.
bare Nutzungsentgelt fiir ihr. Grundstiick aufwenden miissen.

Mufl die erzielbare Grundrente abgefiihrt werden, so miissen auch
die Eigentiimer fiir das Grundstiick, iiber das sie verfiigen, den
Preis bezahlen, den der Meistbietende fiir die Erlaubnis, das Grund-
stiick nutzen zu diirfen, zahlen wiirde. Es mufl also jeder fiir das
Grundstiick, {iber das er verfiigt, das_ erzielbare Nutzungsentgelt
zahlen; gleichgiiltig ist dabei, ob er Eigentiimer ist oder Nichteigen-
tiimer.

Dieser Zustand hat einen erheblichen Gerechtigkeitswert. Denn er
fisthrt dazu, dafl jeder, der liber ein Grundstiick verfiigt und andere
damit zwingend von der Nutzung des nicht vermehrbaren Grund-
stiicks ausschliefit (den Fleck Erde, den jemand nutzt, wo er schlift,




arbeitet, produziert usw., kann ein anderer nicht nutzen) das erziel-
bare Nutzungsentgelt, also den erzielbaren Preis dafiir zahlen mufi.

b) Zur Klarstellung: Nur die erzielbare Grundrente, das erzielbare
Nutzungsentgelt mufl abgefithrt werden. Im {ibrigen besteht fiir den
Eigentiimer kein Zwang und keine Verpflichtung zu irgendeinem
Verhalten. Der Eigentiimer wird nicht gezwungen, sein Grundstiick
wirtschaftlich zu nutzen oder sein Eigentum an dem Grundstiick duf-
zugeben, wenn er die erzielbare Grundrente abfiihrt, z. B. aus irgend-
welchen Einnahmen bestreitet. Nur der konomische Zwang, die
Kosten des Grundstiicks zu tragen, wird dem Eigentiimer auferlegt.
Im iibrigen kann der Eigentiimer mit seinem Grundstiick — wie
heute — machen, was er will. Die iibrigen Vorteile des Eigentums
bleiben dem Grundstiickseigentiimer erhalten, er mufl z. B. nicht —
wie der Pichter oder Mieter den Eigentiimer — einen Dritten fragen,
wenn er sein Grundstiick auf andere Weise, etwa durch Umbau
seines Hauses nutzen will,

c) D1e Stadt- Reglonal- und Grof&raumplanung bleibt erforderlich:

Die Marktwirts'chaft fiihrt zu einer Verteilung der Grundstiicke an
die meistbietenden Nachfrager, also an jene, die viel aufwenden
kénnen.

Liefle man die Marktwirtschaft frei wirken, so wiirden die Stidte’
und Ballungszentren so aussehen:

Im Stadtkern nur Kaufhiuser, Banken, Versicherungen, um den
Stadtkern Fabriken und Gewerbebetriebe, weiter drauflen ein Ring
von Wohnhiusern und am Rande die wenig gefragten und unren-
tablen Unternehmungen mit ihren Gebiuden (Schulen, Universititen,
Theater, Museen). Es wiirden ,, Wiistenstidte“ entstehen.

Die 'Ver‘teilung des landwir'tsdlaft'lich'gnutZten Bodens wire dhnlich.

Diese Tendenz zu Wiistenstidten und Wiistenlandschaften gilt fiir die
heutige ,Marktwirtschaft mit natiirlichem Einnahmemonopol der
Eigentiimer® genau so, wie die Marktwirtschaft, bei der die erziel-

_ baren Grundrenten abgefiihrt werden miissen. Deswegen ist heute
wie in Zukunft die Stadt-, Regional- und Grofiraumplanung nicht
iberfliissig, sie mufl es auf jeden Fall geben.

" Die Planung wird jedoch, wenn die erzielbare Grundrente abgefiihrt
werden muf}, viel wirksamer sein als heute. Denn die Planung wirkt
sich dann nicht mehr wie heute auf die Einnahmen der Eigentiimer .
aus, weil sie die erzielbare Grundrente — gleichgiiltig, welche Hohe
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_ sie erreicht — ohnchin abfiihren miissen. Sie werden deswegen der
Planung nicht den gleichen Widerstand entgegensetzen wie heute.

C) An wen soll die crzielbaré Grundrente abgefiihrt werden?

Das Bodenproblem und seine Erscheinungen hat seine Ursache darin,
. dafl die erzielbare Grundrente den Eigentiimern - zuﬂieﬁt, bzw.
darin, daf die Eigentiimer von Grundstucken keine Kosten in Hohe
der erzielbaren Grundrente haben.

Deshalb muff die abgefithrte Grundrente jemand zufliefen, bei
dem der Zufluff der Grundrente nicht die Wirkung hat, der er bei
den Grundstiickseigentiimern hat. Diese' Uberlegungen werden nach
der folgenden Feststellung wiedergegeben

1) Das Bodenproblem ist ein Weltproblem: '
Denn die Grundrente fliefit aus verschiedenen Quellen fast iiberall
auf der Welt; sie flieffit nicht nur in den Stddten (Ballungszentren),
wo sie freilich besonders zu spiiren ist. Hierzu be1sp1e1hafte Er-

. lauterungcn

1.1) Die Urlaubswelle aus dem Norden in den Suden z. B nach
Italien, die Skiwelle in die Alpen  fithrt zu einer grofleren
Nachfrage nach Grundstiicken fiir Urlaubszwecke (Hotelgrund-
stiicke Badeplitze, Skihinge, Grundstiicke fiir Andenkenliden).
Die Urlaubslinder, d. h. genauer die Grundstiickseigentiimer
in Urlaubslindern erlsen aus ihrer giinstigen Lage hohe
Grundrenten. Sichtbar wird diese -Erscheinung dadurch, dafl
es ‘Saison-, Vorsaison- und Vorvorsaisonpreise gibt, die in
ihrer Hohe nach der Nachfragé zu den verschiedenen Zeiten
gestaffelt sind. Die Preise sind in der Hochsaison oft doppelt
und "vielfach so hoch wie zu anderen Zeiten fiir die gleiche
. Leistung (Hotelbett, Badeplatz usw.). Auch andere Preise unter-
liegen den Saisonschwankungen, wenn auch weniger stark.
Das liegt z. B. daran, dafl es Lebensmittel im Sommer, der Ernte
wegen, in ausreichender Menge gibt.

Dieser Tatsache scheint die Erfahrung zu widersprechen, dafl
man in siidlichen Lindern oft billiger Urlaub machen kann,
als anderenorts. Dafiir gibt es jedoch folgende Ursachen, die
der Feststellung oben nicht widersprechen:

1. Viele Anbieter verlangen aus Gewohnheit oder deswegen
nicht die erzielbare Grundrente, weil sie froh sind, etwas.
zu erldsen, was sie frither nicht konnten.




| 1.2)

2. Die Konkurrenz der. entwickelten Urlaubsgebiete gegeniiber
den unterentwickelten ist grofl, Italien bietet mehr Komfort,
Unterhaltung usw. als z. B. Jugoslawien oder Griechenland,
so dafl in diesen Lindern die Nachfrage nicht so grof8 ist.

3. Die Urlaubslinder und die Linder, aus denen die Urlauber
kommen, smd wirtschaftlich versdneden stark entwidkelt.

Das ist der maflgebliche Umstand fiir die untersduedhchen
Preisverhaltnisse.

Die Grundrente fliefit bei begehrten Grundstiicken,
Sie fliefit deshalb in grofiler Hohe bei Grundstiicken, die hohe

- Ertrdge bringen, z. B. dort, wo sich Bodenschitze schiirfen las-

sen. So liegt es bei den Lindern, die Ulquellen haben, die sonst
begehrte Bodenschitze haben (Arabien, Kuweit, Kongo, Vene-

" zuela, USA). Die Konzessionseinnahmen fiir die Erlaubnis Ol

1.3)

zu fordern oder sonstige Bodenschitze zu erschlieflen, sind Ein-
nahmen aus Grundrente.

Die Kanalgebiihren, die fiir die Benutzung des Nord/Ostseeka-
nals, des Suez- und Panamakanals verlangt werden, sind zu dem
Teil Einnahmen aus Grundrente, zu dem sie die fiir den Bau
und die Unterhaltung der Kanile erforderlichen Kosten iiber-
steigen,

Jede Ware, die man kauft, mietet usw. enthilt im Préis einen
Teil, der aus Grundrente besteht, weil die an die abzufiihrende
Grundrente — gleichgiiltig an wen sie abzufijhren ist — zu den
Kosten eines jeden Gutes gehdrt. Deutlich ist das bei Benzin, in
dessen Preis die Konzensswnsgebuhr fiir das Recht, Ol zu boh-
ren, enthalten ist. Aber in dem Preis des Benzins ist auch ent-
halten, die Pacht oder der Kaufpreis, die der Tankstellenbe-
sitzer oder die Raffinerie fiir die von ihnen genutzten Grund-
stiicke bezahlen miissen. Dasselbe gilt fiir andere Waren, z. B.
fit Lebensmittel, fiir Fernsehgerite, Sie enthalten als Bestand-
teil des Preises die Kosten fiir die Rohstoffkonzessionen, fiir die
Pacht oder den Kaufpreis, die der Produzent. oder das Kauf-

" haus fiir das von ihnen genutzte Grundstiick zahlen miissen.

Man zahlt also nicht nur Grundrente, wenn man Grundstiicke
selbst als Mieter oder Pichter nutzt, sondern man zahlt auch als
Verbraucher jeder Ware Grundrente.
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2) Wem soll die Grundrente letztlich als Einnahme zuflieRen?

Gedacht werden kénnte an die Gemeinden, die Lander eines Bundes-
staates, den Nationalstaat, den Weltstaat.

1.1) Den Gemeinden?

Flieft die Grundrente den Gemeinde zu, so wird sich folgendes
ergeben:
Gemeinden in begehrten Gebieten werden hohe Einnahmen ha-

- ben, weil die Nachfrage nach Grundstiicken in ihrem Gebiet

grofl ist und sich deswegen hohe erzielbare Grundrenten erge-
ben. Sie werden in der Lage sein, auf andere Steuern zu ver-
zichten, gute Schulen, Krankenhiuser, Kindergirten zu unter-
halten, Parkplitze ausreichend zu errichten und ihren Biirgern
anzubieten, Dadurch erhdhe sich. der Zuzug, damit die Nach-
frage nach Grundstiicken und die erzielbare Grundrente. Diese
Entwicklung setzt sich nicht grenzenlos fort. Sie fithrt jedoch da-

- zu, dafl die weniger reizvollen Gebiete und Gemeinden in jeder

. _Hinsicht verarmen.

1.2)

1.3)

Die Gemeinden werden sich — wie heute dle Grundstiickseigen-~
tiimer — gegen eine Stadt-, Regional- und Grofiraumplanung
wenden und diese so zu beeinfluflen versuchen, daf die erziel-
baré Grundrente in ihren Gebieten hoch ist. Denn auch hier
hiéngt die Hohe der erzielbaren Grundrente von der Planung
ab, weil die Planung die zulissige Nutzung und damit den
Ertragswert eines Grundstiickes in gewisser Weise festlegt.

Den Gemeinden darf die Grundrente also aus diesen Griinden
nicht zuflieflen. Das Bodenproblem und seine Erscheinungen .
blieben anderenfalls auf einer andéren Ebene bestehen.

Den Lindern von Bundesstaaten, den Nationalstaaten?
Fliefit die erzielbare Grundrente den Bundesstaaten oder den
Nationalstaaten zu, so ergeben sich die gleichen Erscheinungen,

wie bei den” Privateigentiimern und.den Gemeinden, nur auf

einer hoheren Ebene. Aus diesem Grunde darf die erzielbare
Grundrente auch nicht den Bundesstaaten und den National-
staaten zuflieffen.

Dem' Weltstaat?

Die Probleme bei den Gemeinden, den Staaten ergeben sich aus
den Mbglichkeiten, die diese Kérperschaften durch die Einnah-
men®) aus der Grundrente haben, also durch die mogliche Aus-
gabepolitik,

) dber die Hohe vgl. unten
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. So entstehen. die dhnlichen Probleme wie bei den Gemeinden
und Staaten auch beim Weltstaat. Denn die Einnahmen aus der
-Grundrente werden vom Weltstaat ausgegeben. Sie werden ihrer
Héhe wegen nicht nur fiir die Gehilter der Weltstaatsbeamten
ausgegeben, sondern mit ihnen werden Subventionen gewihrt
werden. Dadurch werden auch wieder Regionalinteressen ge-
fordert mit den Erscheinungen, die die Forderung von Partiku-
larinteressen hat. Es wird versucht werden, Einfluf8 auf die Sub-
ventionsentscheidungen der Weltstaatsgremien zu gewinnen mit
all den durch den Lobbyismus gegebenen Gefahren.

-3) Verteilung der Grundrenteneinnahmen an die (Welt-)Bevélkerung:

Als neutrale und letzte Moglichkeit bleibt nur, die Grundrentenein-
nahmen der (Welt-)Bevolkerung in der, Weise zufliefen zu lassen,
dafl die jihrlich eingehende und von einer Stelle gesammelten Ein-
nahmen aus der Grundrente so verteilt werden, dafl jeder Mensch den
gleichen Anteil der Einnahmen zur freien Verfiigung als sein Ein-
kommen ausbezahlt erhilt.

Diese Verteilung vermeidet die Probleme, die sich aus dem Zufluf}
.der Einnahmen aus der Grundrente an Einzelne ergeben — gleich-
giiltig, ob es Privateigentiimer, Gemeinden, Staaten sind oder der
Weltstaat ist. Denn es erhilt jeder Mensch die gleiche Summe, so daff
Ansatzpunkrte fiir Partikularinteressen nicht bestehen,

Damit flieft die Grundrente praktisch den Menschen als Ausgleich
zu, die durch die jeweiligen Bodenbenutzer von der Grundstiicks-
nutzung ausgeschlossen sind.

Eine weltweite Verwirklichung des Vorschlags ist heute aus politi-
schen Griinden unméglich. Deshalb sollten jedoch die Staaten, die die
Pflicht zur Abfithrung der Grundrente einfithren, die eingehende
Grundrente anteilig an ihre Bevdlkerung verteilen, damit die neutra-
lisierende Wirkung dieser Verteilung der Grundrenteneinnihmen
innerhalb des Nationalstaates eintritt.

4) Nur Utopie wire der Vorschlag, die Grundrenten abzuschdpfen und
anteilig an die Bevblkerung zu verteilen, wenn er nicht politisch
durchsetzbar wire. Die Durchsetzbarkeit hingt davon ab, ob sich
die Menschen fiir diesen Vorschlag einsetzen werden. Das werden sie -
mit einiger Wahrscheinlichkeit tun, wenn der Nutzen fiir sie so er-
heblich ist, daf sich der Einsatz lohnt. Deshalb mufl festgestellt
werden, wie hoch die Einnahmen des Einzelnen sind, die er bei der
Verteilung der Grundrenteneinnahmen auf die Bevilkerung hat.
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Fiir die Hohe der-Einnahmen aus Grundrenten der Welt gibt es —
soweit ersichtlich — noch keine genauen Angaben und auch keine An-
haltspunkete, sie zu schitzen. — Anders verhilt es sxch fiir die Bundes-
republik und ihr vergleichbare Staaten

1.1) Die Hohe der Grundrenteneinnalimen wird — soweit ersicht-

lich — nirgends ausgewiesen.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland wurde fur 1967 ein Volks-
einkommen - von 361,5 Milliarden Deutsche Mark ermittelt?).
Dieses Volkseinkommen verteilt sich wie folgt:

243,5 Milliarden = 67 %o auf Einkommen .aus unselbstindiger
Arbeit und

118  Milliarden = 33 % auf Einkommen aus Unternehmerti-
tigkeit und Vermégen *).

Das Einkommen aus Vermdgen (Rentenemkommen) besteht aus

Zins- und Grundrenteneinkommen.

Nicht statistis:h aufgesch]i.isselt wurde, wie sich die 33 % Volks-
einkommen auf die Einkommen aus Unternehmertitigkeit und

auf die Einkommen aus Zins ind Grundrente verteilt. Das 148t
sich jedoch schitzen. Die Schitzung ergibt folgendes Bild:

Die Bevolkerung bestand 1967 aus®):

' 11,4 % Selbstindigen

8,0 %0- mithelfenden Tamlllenangehorlgen
5,3 %o -Beamten

28,0 % Angestellten

47,4 % Arbeitern

Die unselbstandng Titigen (Beamten Angestellte und Arbéiter)
bilden also rund 80 % der erwerbstitigen Bevslkerung. Hierher
gehdren auch hochbezahlte Manager (z. B. von Aktlengesell-
schaften)

Zu den selbstindig Tdtigen Werden gezahlt:

1. die Landwirte

2. die Handwerker und Klemgewerbetrelbenden

3. die Groﬁunternehmer, deren Unternehmen nicht als Gesell-
schaften organisiert sind

4} Statistisches Jahrbuch for 1968, S. 501

5} Statistisches Jahrbuch fir 1968, S. 126
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4. die freien Berufe und die mithelfenden Familienangehdrigen

Die Landwirte und kleinen Gewerbetreibenden sind von den
selbstindig Tatigen die {iberwiegende Mehrheit. Sie verdienen
im Durchschnitt im Jahr erfahrungsgemifl nicht mehr wie die
unselbstindig Titigen. Dies gilt auch fiir die relativ kleine Zahl
der freiberuflich Titigen (Schriftsteller, Maler, viele Rechtsan-
wilte, Steuerberater, Unternehmensberater, eine Reihe von
'Arzten). — Es gibt nur wenige private Grofunternehmer, weil
die meisten Groflunternehmen Gesellschaften sind, (die Ein-
kommen aus diesen Gesellschaften [Kapitalgesellschaften] ge-
h6ren zu den Einkommen Unselbstindiger und zu den Zinsein-
kommen). Die Groflunternehmer bilden daher eine kleine Grup-
pe der Selbstindigen; ebenso die freiberuflich T#tigen mit ho-

. hen Einkommen. Die zwar hohen Einkommen dieser wenigen
Personen fallen deshalb nicht sehr ins Gewicht, wenn man die
Masse der Selbstindigen betrachtet. Deshalb kann folgendes
gesagt werden:

— Jeder selbstindig T&tige hat ungefihr das Einkommen eines
Unselbstindigen. :

— Das Einkommen der unselbstindig T#tigen entspricht unge-
fihr ihrem Anteil an der Gesamtbevslkerung; es erreicht
also bei 20 % Anteil an der Gesamtbevilkerung ungefihr
die Hohe von "4 von 67 % des Volkseinkommens = 17 %
des Volkseinkommens.

Die Renteneinkommen verteilen sich erfahringsgemif zu 50—
60 % auf Zinseinkommen und’ zu 40—50 % auf Grundrenten-
einkommen. '

Das Volkseinkommen verteilt sich daher wie folgt:

zu 67 % auf die Unselbstéindige’r;' = zusammen 84 %
zu 17.% auf die Selbstindigen Arbeitseinkommen

zu 8 bis 9,5 % auf Zinseinkommen = 16 %o Renten-
zu 6,5 bis 8 % auf Grundrenteneink. { einkommen

Die Grundrente erreicht also bei einem Volkseinkommen von
361,5 Milliarden DM und -einem Anteil.von 6,5 bis 8 % unge-
fihr die Hohe von 26 Milliarden DM .

Diese 26 Milliarden fliefen relativ wenigen Eigentiimern zu.
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1.2) Die Hohe der Grundrentencinnahmen: fiir den Einzelnen bei
anteiliger Verteilung der Grundrenteneinnahmen an die Bevol-
kerung der Bundesrepublik.

Bei- 65 Millionen Biirgern der Bundesrepublik entfielen auf
jeden Biirger — ob Baby, Greis, ob Mann oder Frau — rund
400,— DM im Jahr.

Das erscheint wenig.- Jedoch erhilt dieser Betrag mehr Gewicht,

wenn man sich folgendes klar macht:

'1. Das Durchschnittseinkommen im Jahr liegt heute zwischen
10 000 und 12 000 DM davon sind 400 DM rund 4 %.

2. Von dem Durchschnittseinkommen von 10 000 bis 12 000
DM leben meist Familien von 4 bis 5 Personen. Jede Person
der Familie erhilt 400 DM, die Familie insgesamt also:
1600 DM oder 2 000 DM, was 16 oder 20 % des Durch-
schnittseinkommens entspricht.

Die 10-képfige Familie erhilt 4 000 DM = 40 % des Durch-
schnittseinkommens.

3. Die durchschnittliche monatliche Wohnungsmiete beliduft sich
heute auf 250 bis 300 DM.
Eine vierképfige Familie kann also mit dem Grundrenten-
einkommen der Familie rund 5 bis 6 Monatsmieten, eine
fiinfkspMige Familie rund 6 bis.7 Monatsmieten mit ihrem
Grundrenteneinkommen bezahlen. '
Dieses Beispiel zeigt, dafl man in billigen Gegenden von den
Grundrenteneinnahmen auch nach Abzug der Miete noch
etwas librig behilt, dafl man jedoch in teuren Gegenden noch
anderes Einkommen fiir die Bezahlung der Wohnung in An-
spruch nehmen mufl.

4. Es muf} beriicksichtigt werden, dafl die Grundrenten nicht nur
proportional zum allgemeinen wirtschaftlichen Wachstum,
steigen sondern {iberproportional. Das zeigt die Tatsache,
daf die Bodenpreise und als deren Folge die Mieten in den
vergangenen Jahren iiberproportional gestiegen sind. Da-
durch werden also die Einkommen aus der Grundrente stei-
gen. Fiir eine vierkdpfige Familie werden sie auf 25% der
Kosten fiir Wohnung und noch mehr steigen:

Es erscheint nicht ausgeschlossen, dafl der Vorschlag politisch
durchsetzbar ist. Denn die Erhdhung des Familieneinkommens




der Mehrheit der Bevolkerung, diirfte viele geneigt machen,’ slch
fiir den Vorschlag einzusetzen.

1.3) Einwinde gegen die Berechnung

Es konnte gegen die Berechnung eingewandt werden, sie lasse

unberiicksichtigt, daff das Einzugsverfahren Kosten verursache,

die die Hohe der Grundrenteneinnahme mindere. Das ist rich-

. tig, aber:

1. Verwaltungskosten fallen auch heute an, wenn- d1e Eigentii-
mer die Grundrente einziehen; trotzdem erreichen die Grund-
renteneinkommen ungefihr-die geschitzte Hohe,

2. Welche Kosten fiir die Verwaltung des Einzugverfahrens an-
fallen, hingt von dessen Gestaltung ab. Dariiber muf} noch
gesprochen werden.

- 3. Im iibrigen erscheint es unwahrscheinlidu,f dafl die Einzugs-
kosten so hoch sein sollten, dafl sie 40 Milliarden betragen.
So hoch sind nicht einmal die Kosten des iiberaus aufwendl-
gen Steuereinzugsverfahrens.

D) Wie soll die. Grundrente abgefuhrt werden>
-a), Sie kann als Steuer erhoben werden, wie heute schon die Grundsteuer
erhoben wird, die cinen Teil der Grundrenten erfaflt — wenn auch
einen sehr geringen Teil.

. b) 'Die Steuer muf fiir jedes Grundstiick in der Hohe festgesetzt und
angepaflt werden (heute.ihnlich bei den Einheitswerten), die. die
erzielbare Grundrente errexcht Sie darf weder darunter noch daruber
liegen.

c¢) Die Steuer kann im Kosten spareriden Selbstveranlagungsverfahren

mit Snchprobenkontrollen erhobén werden. Nach diesem Verfahren

wird in den USA die Einkommensteuer erhoben, ohne dafl die Aus-

_ fille durch Steuerhinterziehung héher wiren als bei Veranlagung
durch Finanzimter.

E) Wie soll die Verteilung der Grundrenteneinnahmen erfolgen?
Die Stellen, (Bezirksstellen) an die Grundrenten abgefithrt werden, ge-
ben einer Zentralstelle an, welche Betrige bei ihr eirigegangen sind. Die
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* Zentralstelle errechnet die Summe, die an jeden Menschen zu bezahlen ist.’

Die einzelnen regional verteilten Bezirksstellen verteilen nach dieser Be-
rechnung die bei ihnen eingegangenen Einnahmen an die in threm Bezirk
wohnenden Menschen. Es findet nur dann ein Ausgleich zwischen den
Bezirksstellen statt, wenn diese mehr oder wcmger Einnahmen haben,

_ als sie fiir die Auszahlung bendtigen.

F)

Die Ermlttlung der erzlelbaren Grundrente (der Grundrentensteuer) fiir
Jedes Grundstiick. -

1.1 bei und eine gewisse Zeit nach Einfihrung der Grundrentensteuer
besteht die Moglichkeit, die Bodenpreise und Pachtzinsen als Grund-
lage fiir die Ermittlung der erzielbaren Grundrente und damit der
Grundrentensteuer als Vergleichsgrundlage heranzuziehen.

1.2 L'aingere Zeit nach Einfithrung der Grundrentensteuer

Nach Emfuhrung der Grundrentensteuer w1rd foIgendes eintreten:

1. Die Grundstucksveraufierung findet zwar noch statt, aber fiir das
Grundstiick wird an den Veriuflerer kein Preis mehr bezahlt werden.
Denn die Abfithrung der erzielbaren Grundrente fiihrt dazu, dafl der
Wert des Grundstiicks voll erfalt wird. Der Erwerber wird an den
Verduflerer nichts bezahlen, weil er mit dem Grundstiick, das ithm als

~ solches Kosten in der Hohe der erzielbaren Grundrente verursacht,
keinen Wert, sondern eine Belastung erwirbt. Dies gilt fiir bebaute
wie fiir unbebaute Grundstiicke (Grundstiicke mit wertsteigernden
AnIagen) Der Erwerber wird dem Veriuflerer eines bebauten Grund-
stiickes einen Preis bezahlen fiir die (Bau- )Anlagen, der sich nach
deren Wert richtet, aber nicht mehr. :

Der Kaufpreis eines Grundstiickes wird sich also immer um 0 bewe-
gen, im Idealfall O sein, wenn die Grundrentensteuer die erzielbare
Grundrente voll erfafit.

" 2. Die Verpachtung eines Grundstiickes ohne Anlagen wird nicht mehr
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stattfinden. Denn der Eigentiimer muf§ den erzielbaren Pachtzins voll
abfithren, so dafl er das Grundstiick seinem Pichter zum Preise von
0 erwerben lassen wird (was er freilich nicht muf).

Die Eritwicklung der erzielbaren Grundrente kann also nach Einfithrung

.der. Grundrentensteuer nicht mehr an den’ Kaufpreisen und den Pacht-

zinsen direkt oder durch Vergleich ermittelt- werden.




Deshalb muf die Grundrente in den meisten Fillen so ermittelt werden:
1. Es werden die #blichen Ertrige (z. B. Mietén, Umsitze) der jeweili-
gen Anlage auf einem Grundstiick (Wohnungshaus, Kaufhaus, Fabrik
usw.) ermittelt. Das kann durch Schitzung und Vergleich geschehen.

2. Von diesem #blichen Ertrag der Anlage auf dem Grundstiick werden
die sblichen Kosten: der Anlage, z. B. die iiblichen Baukosten und
Unterhaltungskosten fiir ein Wohnhaus, ein Kaufhaus, eine Fabrik,
einen Bauernhof bestimmter Art und Ausstattung, und der ublzcbe
Unternehmergewinn abgezogen. —

Die Differenz von 1 nach Abzug von 2 ergibt die erzielbare Grund-
rente; denn der Ertrag einer Anlage auf einem’Grundstiick setzt sich
zusammen aus: Kosten der Anlage, Unternehmergewinn und Grundrente.
Diese Berechnungsmethode wird heute vielfach angewendet bei Schiitzun-
gen von Grundstiickswerten und ist mcht neu.

Die Berechnung der erzielbaren Grundrente kann durch die Bezirksstel-
len, die die Grundrente einziehen, dadurch kontrolliert werden, daf}
diese die Berechnung zur Kontrolle der Selbstveranlagung durchfiihren
und die iiblichen Werte bekanntgeben. Soweit unbebaute und Grund-
stlicke auf Abbruch vergeben werden, miiflten diese ermitteln, welchen
Preis die Erwerber fiir die Benutzung des Grundstiickes bieten. Zu die-
sem Zweck miifiten derartige Verduflerungen den Bezirksstellen mitge-
teilt werden, damit diese auf diese Weise Vergleichswerte fiir ihre Be-
rechnungen erhalten und deren Ergebnisse daran iiberpriifen konnen.

1.3 Schwankungen der erzielbaren Grundrente.
Die erzielbare Grundrente €ines bestimmten Grundstiicks riditet sich-
nach der Nachfrage und dndert sich deshalb in ihrer Hohe. Die Steuer
mufl stets diesen Schwankungen angepaﬁt werden, damit die Steuer
nicht mehr, aber auch nicht weniger als die erzielbare Grundrente -

erfafit. Freilich sind die Verinderungen nur in Ausnahmefillen erheb-
lich. .

Ein wesentliches Indiz fiir eine Steuer, die erzielbare Grundrente,
nicht erfaflt, ist der Umstand, dafl ein Grundstiick gegen Entgelt.
verpachtet oder zu einem Preis {iber 0 veriuflert wird. Ein wesent-
liches Indiz fiir eine Steuer, die die erzielbare Bodenrente iiber-
steigt, ist die Tatsache, daf niemand bereit ist, das Grundstiick mit
der gegenwirfigen Steuerbelastung zu erwerben. Im ersten Fall mufl
die Steuer erhoht, im zweiten gesenkt werden.
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G) Entschadlgung .
1) Die Einfiihrung der Grundrentensteuer fihrt zu einem Verlust von
Vermdgenswerten und ist deshalb zu entschidigen.

Dies nicht nur, weil es Artikel 14 des Grundgesetzes vorschreibt,
sondern, weil sonst jemand Vermdgenswerte genommen werden, die
nicht durch Grundrente entstanden sind. Man denke z. B. daran, daf
jemand kurz vor Einfilhrung der Steuer ein Grundstiick miit seinen
Ersparnissen erworben hat.

(Zur Klarstellung: Eine Enteignung nach Artikel 14 des Grundge-
setzes liegt nach anerkannter Rechtsprechung nicht vor, wenn eine
Erwerbschance, — hier die Chance, Grundrente zu erlésen — genom-
men wird.)

Fiir die Entschidigung werden bei Emfuhrung der Steuer mcht die
Betriige zur Verfiigung stehen, die fiir die Entschidigung aller Eigen-
tiimer erforderlich sind. Denn die Hohe der Entschidigung bestimmt
sich, weil Vermdgen (angelegtes Kapital) genommen wird, nach dem
mit dem Landeszinsfufl zu kapitalisierenden Ertrag, entspmcht also
in der Regel dem Kaufpreis, der bei Einfihrung der Steuer von einem
Erwerber bezahlt wiirde.

Entschidigt werden sollte' jedoch nur werden nach angemessenen
Marktpreisen, nicht nach den aus der augenblicklichen Situation gege-
benen Hortungspreisen. Auflerdem sollten Wertsteigerungen nicht
entschddigt werden, die durch Planungen entstanden sind, die die
dffentliche Hand finanziert ). '

Bei Einfiilhrung der Steuer miissen an die enteigneten Eigentiimer
borsenfihige Wertpapiere ausgegeben werden mit einer Wertsiche-
rungsgarantie und -klausel fiir Geldwertschwankungen, damit das
Wertpapier den Bodenwert im Zeitpunkt der Enteignung behilt. Die
durch die Steuer anfallenden Einnahmen aus der Grundrente miissen
zunichst dafiir verwendet werden, die Wertpapiére gegen Zahlung
des verbrieften Wertes zuriickzunehmen und damit die Entschddigung

" durchzufiihren. Erst wenn diese Entschidigung abgeschlossen ist, d. h.
wenn der letzte Eigentlimer seine Entschidigung erhalten hat, kdnnen
die Einnahmen aus der'Grundrente anteilig an die Bevolkerung ver-
teilt werden, wie es der Vorschlag vorsieht.y

2) Der Vorschlag der Rentenzuwachsabgabe 7). :
Es wird nach Einfithrung des Gesetzes iiber die Rentenzuwachsab-

6) § 15 des Entwurfes eines Sfé‘ldfebaugesefles aus 1968 sieht das vor.
7) vgl. H. R. K. Miller, Fragen- der Freiheit, Folge 52/53, Seite 67 ff.
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gabe .nicht die volle Grundrente abgefiihrt, sondern nur der Teil
der erzielbaren Grundrente, der iber die Grundrente hmausgeht, die
zum Zeitpunke der Einfithrung des Gesetzes erzielbar ist (Renten-
zuwachs heifit dieser Teil). Beispiel:

Erzielbare Grundrente im Jahr bei Einfiihrung des Gesetzes:
10 000,— DM. Steuer fillt erst an, wenn diese 10 000,— DM iiber-
stiegen werden, z. B. die erzielbare Grundrente auf 10001, 10 002
usw. 11 000 DM wichst. Dann sind als Steuer zu entrichten: 1 DM,
2 DM bzw. 1000 DM.

Sinkt die erzielbare Grundrente, im Beispielsfalle unter 10 000,—DM
auf 9 500,— DM, so sinkt damit auch die Grenze, von deren Uber-
schreiten an wieder Steuer anfillt. Steigt die erzielbare Grundrente
z. B. auf 9550 und auf 9 700 DM, so sind 50 und 200 DM Steuer zu
entrichten.

Bei diesem Vorschlag behilt das Grundstiick bei Einfiihrung des Ge-
setzes seinen Kapitalwert, der Eigentiimer wird nicht enteignet, ihm
wird nur die Chance genommen in Zukunft eine hthere Grundrente
als z. B, 10000 DM im Jahr einzunehmen. Deswegen konkurriert
die. Anlage in Grundstiicken noch mit anderen Geldanlagen. Die
Grundrente mufl also den Zinsschwankungen angepafit werden, wenn
der Zins sinkt, denn dadurch gewmnt das Grundstiick an Vermg-
genswert, weil es eine stete Rente, im Beispielsfalle von 10 000,— DM
einbringt (das wird relative Bodenwertsteigerungen genannt). Hal-
biert sich der Zinssatz, so muf} die Steuer /2 der fixierten Grundrente,
im Beispielsfalle also bei 10 000 DM fixierter Grundrente neben dem
Zuwichs iiber 10000 DM hinaus auch die relative Bodenwertstei-
gerung von 5000 DM erfassen. Dadurch mindert sich die fixierte
Grundrente auf 5000 DM, die dem Eigentiimer verbleibt.

Beispiel:

5% 10 000 DM 10 000 DM _ 0 DM
2,5 % 10 000 DM -5 000 DM 5 000 DM
2,5% 11000 DM 5000 DM . 6000DM

1% 10 000 DM 2 000 DM 8 000 DM

2% 10 000 DM . 1 000 DM 9 000 DM
2% 11 000 DM 1000 DM 10 000 DM
0 %o 10.000 DM 200 DM 9 800 DM
/100 %0 10 000 DM 20 DM 9980 DM
Y1000 %0 10 000 DM - 2DM 9998 DM
0% 10 000 DM 0 DM 10 000 DM

Wenn die Steuer mit dem Fallen des Landeszinsfules wie im Bei-
spiel steigt, dann erleidet der Grundstiickseigentiimer die gleiche Ein-
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“bufle wie detjenige, der sein Geld gegen Zins oder Dividenden ange-
legt hat,

Der Vorschlag kommt ohne Entschidigung bei Einfiihrung der Ren-
tenzuwachsabgabe. aus. Es ist jedoch fraglmh ob nicht eine Enteig-
nung darin gesehen werden kann, dafl mit Gesetz genommen wird,
was dem Eigentiimer von Kapital, das Zins einbringt, der Markt
nimmt,

. K. o
- Kritik an dem unter Abschnitt | 111 bebandelten Vorschlag

I
Schwarzmarkt

Die Ermittlung der. erzielbaren Grundrente und damxt der Steuer werde
nicht. ohne Korruption und. Betrug abgehen.

1. Wenn das ein Hinderungsgrund wire, dann miiffte man es aufgeben
Steuern zu erheben, weil die Gefahr der Steuerumgéhung und -hinter-
ziehung immer besteht.

2. So kompliziert ist die Ermittlung der Steuer in der Praxis nicht, dafl
dunkle Geschifte im groflen Umfang moglich wiren und damit die mit
der Steuet verfolgten Ziele nicht erreicht werden kénnten.

3. Dem Bodenbenutzer ist es gleichgliltig, wem er die Grundrente zahlt; ob
die Grundrente dem Eigentiimer oder anteilig der Bevdlkerung zufliefit,
ist ‘von seinem' Interesse aus, dem Interesse des. Zahlenden aus, gleich-
giiltig. FlieRt die ‘Grundrente anteilig der Bev§lkerung zu; so hat er
daraus sogar Vorteile, weil ihm dann auch Grundrente zufliefit. So

' diirfte den Bodenbenutzer die Strafandrohung der Steuerhinterziehung
davon abhalten, sich an Geschiften zu beteiligen, die fiir ihn ohne jeden
Vorteil sind.

I1.
Nur reiche Leute

Nur reiche Leute kdnnten sich teure Grundstiické leisten.

1. Das ist heute ohne Grundrentensteuer nicht anders.

2, Es ist auch niche richtig, dafl Reichtum dariiber entscheidet, ob jemand
iiber ein Grundstiick verfiigen kann. Fiihrt jemand ein ertragsstarkes
Unternehmen, so kann er auch teure Grundstiicke nutzen — heute, wie
nach Einfiihrung der Steuer.
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3. Nach Einfithrung der Steuer werden die gehorteten Grundstiicke ange-
boten, weil Grundstiicke dann Kosten verursachen. Dadurch werden die
Bodenpreise' wahrscheinlich zunichst einmal allgemein fallen und nicht
so schnell steigen wie heute. Denn es fillt die Hortung von Grund-
stiicken als Kapitalanlage fort, weil die sichere Grundrente nicht mehr
den Eigentiimern als Einnahme zufliefit.

III.
- Abwilzbarkeit der Grundrentenstener

Die Grundrentensteuer sei — wie heute die Grundsteuer — auf die Mieter
abwilzbar. :

Unter Abwilzbarkeit wird von diesen Kritikern verstanden, daf} die Grund-
rentensteuer zwar abgefiihrt werden wird, die Grundstiickseigentiimer jedoch
die Miete um die abzufiihrende Steuer erhohen und diese dann von den
Mietern verlangen werden, etwa nach folgenden Beispielen:

Ein Einfamilienhaus mit Grundstiick wird heute fiir 800 DM vermietet.
Die Miete setzt sich zusammen aus:

1. Hauskosten und Unternehmergewmn - 500,— DM
2. Grundrente: ) 300,— DM

M‘ete. ' _ 300,— DM
Belsplel 2:

Ein Grundstiick wird heute fiir 300,— DM verpachtet (Grundrente also
300,— DM).

Nach Einfithrung der Steuer, so sagt dxe These von der Abwilzbarkeit, sehe
die Rechnung so aus:

Beispiel 1:
1, Hauskosten und Unternehmergewinn: . 500,— DM
2. Grundrente (erzielbare), die als Steuer abzufiihren ist: 300,— DM
3. "Abwilzung der Steuver von 300,— DM auf Mieter: 300,— DM
Miete ,insgesamt: 1100,— DM
Beispiel 2: N :
1. Pachtzins als Grundrentensteuer abzufiihren: ' 300,— DM
2. -Abwilzung der Steuer von 300,— DM auf Pichter: ( 300,— DM
" Pachtzins insgesamt: 600,— DM

Die These der Abwilzbarkeit ist falsch:

1) ‘Warum verlangt eigentlich der Eigentiimer nicht schon heute vom Mieter
1 100,— DM oder vom Pichter 600,— DM. Wenn er es konnte, wiirde
er es doch heute auch schon tun. Hindert ihn daran nur die Humanitit?
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2)
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Humanitit ist hier nicht im Spiel, sondern die Tatsache, daf} fiir das
Grundstiick- mit Einfamilienhaus oder das verpachtete Grundstiick am
Maikt, weil es mit anderen Grundstiiden konkurriert, kein héherer
Preis fiir die Nutzung als monatlich 300,— DM durchzusetzen ist.
Konnen sonst auf dem Markt Belastungen abgewilzt werden?

Beispiel:

Die Produktion einer Ware verursacht Kosten in Héhe von 100,— DM
(Material-, Herstellungskosten, Steuern).

Die Kosten von 100,— DM k&nnen nur unter der Bedingung auf den
Erwerber abgewilzt werden, daff die Nachfrage so hoch ist, dafl der Preis
fiir die Ware mindestens 100,— DM betrigt oder hsher liegt als 100,—
DM. Ist die Nachfrage gering, so kann der Preis-unter 100,— DM fallen,
so daf sich die Kosten nicht abwiilzen lassen.

Hier konnte eingewendet werden: Steuern, die alle zahlen miissen, und
die Kostenbestandteil sind, lieflen sich immer abwilzen; z. B. lasse sich
die Mehrwertsteuer und frither die Umsatzsteuer abwilzen.

Auch dieser Finwand ist falsch:

Denn die (Gesamt-)Kosten lassen sich nur abwilzen, wenn der erzielbare
Preis die .Hohe der Kosten erreicht oder iiberscheitet. Dies gilt ohne
Riicksicht darauf, welche Kostenbestandteile (Steuern, Material- oder
Herstellungskosten) vorhanden sind. Liegt der Preis.unter den (Gesamt-)
Kosten, so-lifit sich nur sagen, dafl die (Gesamt-)Kosten nicht voll ab-
wilzbar sind. Man kann nicht sagen, daf sich ein Kostenbestandteil,
z B. die Steuern noch abwilzen liflt, weil der Preis iiber den Steuern
liegt, ein anderer Kostenbestandteil aber nicht.

Man darf sich durch die Tatsache nicht tiuschen lassen, dafl die Umsatz-
steuer, die Kostenbestandteil ist, meist schon an das Finanzamt abge-
fiihrt ist und insofern als abwilzbar erscheint: Das liegt jedoch einfach
daran, da Steuern oft in kurzen Fristen bezahlt werden miissen und
damit schon bezahlt sind. Wenn ein Fabrikant das Rohmaterial und die
Herstellung schon bezahlt hat und der Preis so niedrig ist, daf} er nur
diese schon bezahlten Kosten deckt, so kann er die anfdllende Umsatz-
steuer nicht abwilzen. Er muff sie aus anderem Vermdgen bezahlen.
Kann er dies nicht, geht das Finanzame leer aus. (Dies gilt auch fiir die
Mehrwertsteuer mit Vorsteuerabzug. Der Hindler z. B. muff nicht die
Umsatzsteuer seines Lieferanten zahlen, sondern nur seine eigene, Ihm
ist der Vorsteuerabzug unabhingig davon rechtlich erlaubt und garan-
tiert, ob sein Lieferant seine Mehrwertsteuer an das Finanzamt abge-
fithrt hat oder nicht).



3)

4)

3)

Auch fiir Grundstiicke — gleichgiiltig, ob bebaut oder unbebaut — gilt,
dafl die Kosten nur abwilzbar sind, wenn der Preis die Hohe der Kosten
erreicht oder diese iibersteigt.

Bei dem Pachtfall (oben Beispiel 2) bestehen die Kosten nach Einfithrung
der Steuer allein in der abzufithrenden Steuer. Sie entspricht dem Pacht-
zins, dem erzielbaren Preis. Der Eigentiimer kann von dem Pichter nicht
mehr als diese 300,— DM verlangen, weil dieser sonst auf die Pacht
des Srundstucks verzichten und ein konkurrierendes Grundstiick pachten
Wur €.

Im iibrigen wiirde, wenn der Eigentiimer in der Lage sein sollte, mehr als

- 300,— DM Pachtzins durchzusetzen, z. B. durch einen allgemeinen Preis-

anstieg der Grundstiicke, dieser hshere Pachtzins als Grundrentensteuer
abgefithrt werden miissen. Denn der erzielbare Pachtzins ist die erziel-
bare Grundrente.

Zum Beispiel Fall 1:

Weil eine hohere Miete als 800,— DM am Markt nicht durchsetzbar ist,
kann der Vermieter die Grundrentensteuer von 300,— DM nicht ab-
wilzen, Man stelle sich z. B. vor, der Mieter sei ein Unternehmer (Fabri-
kant, Kaufhaus), der mit anderen heftig konkurriert. Er wiirde sich die
Abwilzung nicht gefallen lassen, weil er am Markt fiir seine Ware
keinen hoheren Preis durchsetzen kann, Wiirde der Eigentiimer dennoch
die Abwilzung versuchen, so miifite der Unternehmer sein Geschift auf-
geben, weil er die dadurch erhShten Kosten nicht abwilzen kann, Mit der
Aufgabe des Geschifts verliert der Eigentiimer seinen Mieter. Er muf}
dann die Grundrentensteyer sogar selbst tragen und hat.auflerdem Ver-
luste, weil sein Haus nicht gegen Entgelt benutzt wird. Diese Nachteile
werden den Eigentiimer veranlassen, die Abwilzung iiberhaupt nicht
zu versuchen.

Kosten kénnen bei hohen Preisen leicht abgewilzt werden. Die Nachfrage
mufl grof sein.

Abwilzbar kénnte die Grundrentensteuer sein, wenn sic-das Angebot
verknappen wiirde. Das Gegenteil tritt jedoch bei Einfiihrung der Grund-
rentensteuer ein. Die Steuer wirkt angebotssteigernd, weil es wirtschaft-

lich nicht mehr tragbar ist, ungenutzte oder nicht marktgerecht genutzte

Grundstiicke zu halten. Denn sie verursachen Kosten durch die in Hohe
der erzielbaren Bodenrente anfallende Grundrentensteuer, Die gehor-
teten Grundstiicke werden also fiir die Bodennutzung angeboten.

Nicht verwechselt werden darf die Frage der Abwilzbarkeit mit folgen-
dem Sachverhalt:
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Geschickten Unternehmern (Kaufleuten) wird es immer gelingen, giin-
stige Vertrige zu schliefen. Z. B. kann ein geschickter Vermieter fiir das
gleiche Objekt mehr erldsen als ein anderer Ungeschickterer, Hierbel
erhoht sich jedoch das Unternehmereinkommen. Kosten werden dabei
nicht abgewilzt.

Dieser Umstand erklirt, warum in der Regel die Grundsteuer abge-
wilzt werden kann, insbesondere eine etwaige Erhdhung. Die Abwil-
zung der Grundsteuer ist im dibrigen auch vielfach deshalb méglich, weil
die erzielbare Grundrente heute in vielen Fillen noch nicht von den
Eigentiimern verlangt wird, so dafl die Grundsteuer aus diesem Grund
ohne weiteres abwilzbar ist. Denn die erzielbare Grundrente kann auf
jeden Fall vom Bodennutzer verlangt werden, weil der Bodennutzer
den Preis fiir das Grundstiick zahlen muff und mcht ausweichen kann,
weil billigere nicht angeboten werden.

Die prinzipielle Unméglichkeit, die Grundréentensteuer abzuwiilzen, wird
nicht davor schiitzen, dafl im Einzelfall die erzielbare Grundrente nicht
abgefithrt wird; sie wird auch nicht verhindern, daf manche Boden-
nutzer mehr als die erzielbare Grundrente in Unkenntnis der Marktver-
hiltnisse und threr Nachfragermacht bezahlen werden.

Um diese Erscheinungen so weit wic mdglich auszuschalten, miifite dic
jeweilig abzufiihrende Steuer den Mietern bekannt sein und miifiten die °
Bezirksstellen erfahren, wenn hohere Betrige verlangt werden als die
abzufiihrende Steuer. Deswegen sollten 8ffentliche Register eingerichtet

* werden, aus denen die Bodennutzer die Hohe der augenblicklichen Steuer

1)
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ersehen kdnnen (vielleicht eine Spalte IV im Grundbuch). Die Boden-
nutzer miifiten berechtigt sein, ihre Miete den Bezirksstellen mitzuteilen.

N

IV.
Keine unternebmerische Initiative mebr

Der Anreiz fiir unternehmerische Initiative falle weg.

Die These ist falsch:

Wire sie richtig, so miifiten heute schon Unternehmer davon absehen,
Initiative zu entfalten. Denn durch dic Grundrentensteuer andert sich
an der unternehmerischen. Ausganvslage nichts.

Will heute ein Unternchmer ein Mietobjekt errichten, eine Fabrik bauen,
ein Kaufhaus aufmachen, einen Gemiiseladen fithren, so muf} er das
Grundstiick dafiir — sofern er keines hat — erwerben, pachten oder
mieten. D. h. er mufl die Grundrente an den Eigentiimer zahlen.



Auch nur-die Grundrente zahlen muf} der Unternehmer, der nach Ein-
fuhrung der Grundrentensteuer titig werden will, nicht mehr und nicht
weniger. Heute, wie nach Einfithrung der Grundrentensteuer, interessiert
den Unternehmer nur die Gewinnspanne, d. h. die Differénz zwischen
Kosten und:Ertrag. Die Grundrente-gehért heute: und-nach Einfithrung
der Grundrentensteuer zu den Kosten. Die Grundrente, ‘die-der Unter-
nehmer bezahlen muf, steigt durch die Einfithrung der Grundrenten-
steuer nicht. Dem Unternehmer ist daher gleichgiiltig, wem die Grund-
rente letztlich zuflieft, weil das fiir ihn kostenmifig nichts ausmacht.

2) Die Startchance — die ungleiche gegeniiber anderen freilich —, die heute
ein Unternehmer hat, der Eigentiimer eines Grundstiickes und keines
erwerben, pachten mieten muf, fillt nach Binfihrung der Grundrenten-
steuer weg. Das ist aber ihr Zwe(‘k Sie soll fir alle Unternehmer gleiche
Chancen schaffen.

Der Anreiz, ein Unternehmen zu starten, weil damit die Einnahmen der
Grundrente - verbunden sind, fillt nach Einfiihrung der Grundrenten-
steuer allerdings weg. Das ist auch ihr Zweck. Denn die Hoffnung,
Grundrente emzunehmen, 1st kem unoemehmensdxer Impuls, sondern
Speku]atlon

Die Grundrentensteuer- hindert also die ‘unternehmerische Entfaltung
. nicht. Sie schafft im Gegenteil gleiche Chancen fiir alle Unternehmer.

‘L.

Andere Lésungsvorschlige

I
Die kommunistische Vergesellschaftung des Bodens

Sie 165t das Bodenproblem in gewissem Umfang, weil sie das Privateigentum
abschafft und damit die Moglichkeit schafft, daf .die Grundrente den
Menschen. in ihrer Gesamtheit zuflieflen kann.

Aber das Verteilungsproblem ist in dieser Gesellschaftsform mcht gelost.
An die Stelle der Abhingigkeit von den Privateigentimern ist die Ab-
hingigkeit von den staatlichen Behdrden getretén, also erneut eine. Ab-
hingigkeit von der Willkiir einzelner Menschen. Eine Verteilung der erziel-
baren Grundrente anteilig an die Bevdlkerung findet nicht statt.
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Die kommunistische Vergesellschaftung geht weit iiber das hinaus, was zur
Lasung ‘des Bodenproblems erforderlich ist und lést es deshalb nicht.” Sie
schafft mit dem Privateigentum auch die Marktwirtschaft ab, die die Ver-
teilung der Giiter unter Ausschluf menschlicher Willkiir erreicht.

Daf Grundrente auch in verstaatlichren Wirtschaftsordnungen anfallen kann,
wurde oben nachgewiesen,

II.
Gerichtliche Verteilung

Vergabe der Grundstiicke durch eine Institution (Behorde, Gertcht) ‘nach
bestimmten gesetzlich festgelegten GeswhtsPunkten ist damit gememt

Griinde fiir diesen Vorschlag
1. man glaubt, die Grundrentensteuer sei abwilzbar;

2. man mochte aus sozialen Griinden nicht, da die Grundstiicke so verteilt
werden, dafl die Meistbietenden (die Reichen) die besten erhalten.

Grunde, die gegen diesen Vorschlag sprechen:
Die problematische Losung des Verteilungsproblems, weil sie vom Ge-
serzgeber und von einer Behtrde abhingt und damit notwendig den
Gefahren menschlicher Willkiir ausgesetzt ist.

2. Der Umstand, daR das Bodenproblem nicht geldst ist. Denn die Grund-
rente flieft den (gliicklichen) Bodennutzern zu, die Grundstiicke erhalten.
Es werden mit Sicherheit viele Anstrengungen darauf verwandt werden,
den Gesetzgeber, diec Gerichte oder Behérden so zu beeinflussen, dafl
die Bodenverteilung bestimmte Interessengruppen begiinstigt.

III.

Die Vergabe der Grundstiicke durch Gebtetskorperscbaften in Erbpacht oder
als Erbbaurecht

Dieser Vorschlag ist sehr verbreitet. Er liuft darauf hinaus, daff Gemeinden
oder Staat Eigentiimer des Bodens sind und Grundstiicke gegen Erbbauzins
oder Erbpachtzins an. die Meistbietenden fiir eine im voraus bestimmte
Zeit geben.

Gegen diesen Vorschlag spricht:

1. Wenn Gebietskdrperschaften die Verteilung vornehmen und ihnen die
Grundrente zuflieflt, wirken sich ihre Interessen als Planungshindernisse
fiir die Regional- und Grofiraumplanung aus. (vgl. oben bei Seite 35)
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2. Bei den Versteigerungen zeigt der sich bildende Preis nur dann die erziel-
bare Grundrente an, wenn es sich um unbebaute Grundstiicke handelr.
Bei Versteigerungen von Grundstiicken mit Anlagen (Bauten usw.) —
der wabrscheinlich hiufigste Fall — enthilt der sich bildende Preis den
Wert des Grundstiickes und der baulichen Anlage. Die Grundrente mufd
also erst noch aus diesem Preis herausgerechnet werden. '

3. Damit die erzielbare Grundrente voll erfaflt wird, mufl das Entgels
(der Erbbauzins) seiner Hohe nach variabel sein. Das widerspricht dem
Erbbaurecht; bei dem der Zins fiir die bestimmte Periode fest vereinbart
sein mufl. Im iibrigen wiirde dadurch die Versteigerung iiberfliissig.

4. Die Vergabe des Erbbaurechts oder der Erbpacht gestattet den Gemein-
den, dem Staat auch iiber die (6ffentlich-rechtliche) Bauplanung und
Bauordnung hinaus an die Berechtigten Bedingungen zu stellen und zu
vereinbaren, die sonst nicht gefordert werden konnten. Damit kommt
es zu einer seltsamen Verquickung von 6ffentlichem und privatem Recht,
die nicht glinstig beurteilt werden kann. E

Wenn all die Einwinde fiir die Ausgestaltung des Erbbaurechts beriicksich-
tigt wiirden, dann lige ein Erbbaurecht gar nicht mehr vor, sondern es
wiirde die Grundrentensteuer unter einem anderen Namen erhoben. Man
kann also auf die Vergabe von Erbbaurechten verzichten und die Grund-
rentensteuer erheben, die die Nachteile von sich aus vermeidet.®)

P AV
Der Vorschlag des wirtschaftspolitischen Clubs Miinchen

L Er lduft auf folgendes hinaus:
1. Es wird eine Einkommensteuer B neben der heutigen Einkommen-
steuer erhoben.

Es werden die Steigerungen des Bodenwertes besteuert, und zwar
werden jahrlich die Inventarwerte verglichen und die sich ergebende
Differenz zwischen Anfangsstand und Endstand des Jahres als Ein-
kommen versteuert. Beim Verkauf innerhalb eines Jahres wird der
_ Inventarwert zum Zeitpunkt des Verkaufs mit dem Wert zum Jahres--
anfang verglichen und der Zuwachs als Einkommen versteuert.

Es kommt fiir die Besteuerung nicht darauf an, ob der Wertzuwachs
realisiert wurde, ob z. B. eine mdgliche hohere Miete auch tatsichlich
verlangt wurde.

8} Behrens, Fragen der Freiheit, Folge 38, $. 18 §f.
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2.

Nicht nur die Grundstiickswerte, sondern auch die Gebaudewerte und -
deren Steigerungen sollen erfafit werden.

. ‘Der Steuersaiz soll zwischen 30 und 60 % des Zuwachses iiégen

. ‘Dié Steuer soll durch Selbstveranlagung erhoben’ werden. Unterstiitz

und kontrolliert werden soll die Erhebung durch eine Bodenborse;
die Bodenbirse soll Kontroll- und Wertfestsetzungsbefugnisse haben,
wie sie heute das Finanzamt bei der Einheitsbewertung hat. Ihr sind
Verkaufe und Preise zu melden.

5. ‘Die Steuer soll den Gemeinden zuflieflen.
Durch die Einkommensteuer B werden erfaflt:

Sie erfaflt nicht direkt, sondern nur indirekt die erzielbare Grund-
rente. Sie kniipft nimlich an die Preis(Wert—)schwankungen an, die
das Vetmogensobjekt Grundstiick mit Gebiude dadurch erfihrt, dafl
die Grundrente steigt (sich verindert). Nicht die Summe der jihrlich
erzielbaren Grundrenteneinnahmen, sondern die Differenz zwischen
dem Kaufpreis (Wert) des Grundstiicks zum Jahresanfang zu dem

. Kaufpreis (Wert) zum Jahresende wird zur Besteuerungsgrundlage

gemacht.

l Wird. das betreffende Grundstiik innerhalb des Besteuerungsjahres

nicht verkauft, sind Kaufpreise zu ermitteln, die bei Verkdufen erzielt
wiirden (sogenannter simulierter Markt). Diese Schitzung soll die Ein-
richtung der Bodenbdrse mit ihren Befugnissen erleichtern,

Sie erfafit nicht nur die Grundrente allein, sondern auch die Rente,
die dic Objekte (Gebdude) auf dem Grundstiick in der Weise ein-
bringen, wie Wertvolle alte Bilder, dne durch hohe Preise Renten ein-
bringen. -

Die Einkommensteuer B erfaflit die durch die Verinderungen der
Grundrente eintretenden Wertinderungen nicht zu 100 %, sondern
je nach Steuertarif nur zu 30 bis 60 %,

Vortexle der Einkommensteuer B

1.

Thre Einfithrung stelit keine Enteignung dar, so daﬁ eine Entschidi-
gung nicht erforderlich ist. Denn sie erfafit nur die Wertsteigerungen
und fiihrt nach ihrer Einfiihrung deshalb nur zu einer Steuer, wenn

:nach Inkraftereten des entsprechenden Gesetzes der Bodenwert (der

Wert der einzelnen Grundstiicke) steigt,

Thre Einfithrung wird dazu fihren, dafl die meisten Erscheinungen

" des Bodenproblems nicht mehr auftreten, weil.eine Angebotsvermeh-



rung an Grundstiicken — hervorgerufen durch die Steuer — eintreten
wird. Dazu wird es auch kommen, wenn der Steuersatz nur 30 bis
60 % der Wertsteigerungen ergreift.

Kritik des Vorschlags, die Einkommensteuer B einzufiihren:

zu 1.

Wenn nicht die erzielbare Grundrente (das Nutzungsentgelt) zur
Besteuerungsgrundlage gemacht wird, sondern die Differenz der
Kaufpreise, so mufl Steuer immer abgefithrt werden, wenn sich
Peissteigerungen ergeben. Dabei ist es gleichgiiltig, welche Ursache
die Preissteigetungen haben. Sie miissen ihre Ursache mcht in der
Steigerung der Grundrente haben..

Der Kaufpreis fiir Boden (Grundstiicke) schwankt nicht nur, wenn
die Hohe der Grundrente sich dndert. Der Kaufpreis fiir Boden
unterliegt’ vielmehr auch den Schwankungen, die der Landeszins-
fuff erfihrt, weil die Grundstiicke als Geldanlageobjekte mit ande-
ren Geldanlageobjekten konkurrieren. Es handelt sich um das von
der Interdependenz der Renten- und Aktienmirkte her bekannte
Problem.

Fillt der Z~ins,' so"steigt nach der folgenden Formiel der Kaufpreis:
Grundrente X 100
Landeszinsfuf}

Eine Halbierung des LandeszinsfuBles fithre zur Verdoppelung der
Grundstiickspreise; fillt der Zins weiter, so steigt der Kaufpreis
fiir Boden schliefilich bis gegen unendlich beim Zinsfuff 0, obwohl

Kaufpreis =

“und zwar auch wenn die Grundrente stabil bleibt.

Die Ursache fiir diese Preissteigerungen ist die Tatsache, dafl
Grundstiicke immer eine stetige (in der Hohe steigende) Rente
(die Grundrente) einbringen. Sinkt der Landeszinsfuff, so sinken
alle iibrigen Renteneinkommen (Zinsen. aus Darlehen, Anleihen;
Dividenden aus Aktien). Damit wird die (Grund-)Rente aus
Grundstiicken im Verhiltnis zu den anderen mit dem Landeszins-
fufl fallenden Renten wertvoller. Nach Grundstiicken steigt des-
halb die Nachfrage und treibt die Preise hoch.

Die Steuer aus diesen Preissteigerungen mufl der Eigentiimer zah-
len, obwohl der laufende Ertrag (die Grundrente) stabil bleibt. —

- Deshalb kann der Eigentiimer gezwungen sein, sein Grundstiick zu

verduflern, obwohl er das Grundstiick einwandfrei nutzt. Das ist
okonomisch nicht gerechtfertigt. (In diesem Sachverhalt hat die
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»Not der Landwirtschaft* ihre Ursache. Die Preise der Erzeug-
. nisse sind nicht ausreichend, um den stetig steigenden Bodenwert
Zu verzinsen.)

Die Bodenwertsteuer darf also nicht dier Bodenpreissteigerungen,
sondern nur dic erzielbare Grundrente als Bemessungsgrundlage
haben: Die erzielbare Grundrente sollte die Steuer jedoch voll er-
fassen und mcht nur zu 30 bis 60 %.

zu L. 2. Es ist eine wichtige Frage, ob man Renten wegsteuem soll, die
Gegenstinde durch Alterung, wie wertvolle Kunstgegenstinde,
embrmgen

- Die Losung des Bodenproblems um das es auch nach dem Vor-
schlag der Einkommenstever B geht, verlangt die Besteuerung
auch.der Objekte (Gebiude) auf dem Grundstiick jedoch nicht:

1. Es JaBt sich die Grundrente durch die oben wiedergegebene
Methode ermiteeln ®).
Die Ermittlung der Grundrente durch die oben ‘beschriebene
Methode macht nicht mehr Miihe, als die Ermittlungen fiir
die Einkommensteuer B. Der Markt muf} hier fiir die Ermitt-
lung der Grundrente, dort fiir die Kaufpreise der Grund-
stiicke simuliert werden.

* 2. Die Grundrentensteuer 138t sich nicht umgehen, wenn die
- Ob;ekte {Gebiude) duf dem Grundstiick nicht miterfafit wer-
den, weil die Ermittlungsmethode das nicht zulidfit,

zu L. 3.1 Wirksamer. wire die Wertsteigerungssteuer, -wenn sie die Wert-
_steigerung zu 100 % und nicht nur mit einem Steuersatz von 30
“bis 60 %o erfafit. - .

zul.5.: Wenn die Steuer den Gemeinden zufliefit, ergeben sich die oben
beschriebenen Folgen 1), Sie mufl anteilig auf die Bev§lkerung
verteilt werden, wie dies oben beschrieben ist M).

Assessor Jobst von Heynitz

9) vgl. oben Seite 44 -
10} vgl. oben Seite 38
11) vgl. oben Seite 39
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Zahlen aus der Volkswirtschaft?

zusammengestellt von Diederich Rémheld

B 1d Preisindices 3) Handels- Arbeitsmarkt .
Zeltpunkt argeld- bilan: - -
umjauf Grund- Einzelhan- | Lebens: | (4 Export. offene Arbeits-
oder 2) stofte delspreise | haltung 4) | iiberschup) | Stelien lose
Zeitraum ME/JE MD/]D MM/JD MM/ID MS/)S ME/ID ME/JD
Mio.DM | 1958=100 |1958=1C0%)| 1962~100 | Mio.DM Tsd. Tsd.

1965 | 31.453 106,2 115 109,0 | +1203 649,0 147,4
1966 | 32,906 107,7 119 112,8 | +7952 528,5 169,1
1967 | 32.829 104,0 120 114,4 |+16860 301,9 465,9 .
1968 | 34,943 100,7v 107,1 116,1 |+18358 498,2 312,7

3/68 | 33.590 101,8 120 1157 | +1775 411,5 459,9
4/68 | 33279 | 995 120 1157 | +1099 4433 | - 3309
5/68 | 34.266 99,3 107,1 1158 | +1301 499,4 264,7
6/68 | 34725 99,3 107,3 116,3 | +1018 5482 226,6
7/68 | 34.592 99,5 107,1 116,1 | +1395 586,9 202,7
8/68 | 34.692 100,2 106,7 1158 | +1245 604,4 187,8

. 9/68 | 34.484 101,1 106,6 1157 | +1516 609,5 174,5
10/68 | 34.516' | 1014 107,0 1163 | +1722 582,1 180,2
11/68 | 36.237 102,4 107,4 117,0 | +2037 538,2 196,1
12/68 | 34.943 103,1 107,6 117,3 | +2688 487,1 266,4

1/69 | 34332 | 103,4v| 1080 | 1181 |4+ 115 | 5502 | 3686
2/69 | 35049 | 1037v| 108,2 | 118,2 |-41055 | 6247 | 374,
_ 369 | 35161 | 1037 | 1083 | 1186 [411595 | 719,9v| 243,2v
4/69 | 35.500 f f f f 763,3v| 1552v

Diskontsatz _ ab 17.2.1967 4% ab 14.4.1967 3,5% ab 12.5.1967 3%

}‘JA‘?’ I}ﬁA’ hﬁf’ h;SS, L’}g N};’ﬁ:::: } -anfang, -mitte, -ende,-summe, -durchschnite
T el L4 .

f) Zahlen liegen noch nicht vor " v) vorliufige Zahlen

Anmerkungen: :

1) Die hier wiedergegebenen Zahlenfolgen sind noch nicht saisonbereinigt.

2) Bilanzzahlen der Deutschen Bundesbank, also ohne vom Bund aus ausge; ebepe
Scheidemiinzen und mit Kassenbestinden der Kreditinstitute sowie mit den im
Ausland befindlichen deutschen Noten. ) :

Der Bargeldumlauf M ist neben seiner Umschlaghdufigkeit U und dem Waren-
angebot Q ein wesentlicher Bestimmungsfaktor fiir das Preisniveau P: M X U
= Q X P (FISHER'sche Tauschgleichung).

3) Diese Indexzahlen geben nicht notwendig die Entwicklung des Preisniveaus -P
wieder, da sie jeweils nur cinen kleinen Ausschnitt aus dem gesamten Waren-
angebot beriicksichtigen. .

4) 4-Personen-Arbeitnehmer-Haushalt mit mittlerem Einkommen des allein ver-
dienenden Haushaltsvorstandes.

" 5) Ab Mai 1968 ist 1962 das Bezugsjahr.

Quellen: :

Ausweise, Monatsberichte und Geschiftsberichte der Deusrschen Bundesbank,

Frankfurt/Main; ,Statistischer Wochendienst™ des Statist. Bundesamtes, Wiesbaden.
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