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Das Bodenrecht in der Schweiz*

Dr. A. Laubi

Das Zusammenleben der Menschen im Staat bedarf einer Rechtsordnung,
die die Verhiltnisse zwischen Biirger und Staat regelt und innerhalb des Rechts-
bereiches auch diejenigen zwischen Mensch und Mensch, Dabei sind diese Nor-
men nichts origindres, sondern immer Ausdruck der geistigen Haltung und des
Weltbildes der mafgebenden Mehrheit der Biirger dieses Staates. Ein Recht ist
darum nie vollkommen, sondern so gut oder so schlecht wie das dahinterstehen-
de Rechts- und Staatsbewufitsein. .

Das geltende Recht ist immer eine mehr oder weniger unvollkommene Ver-
wirklichung dessen, was als gerecht empfunden wird, und da die Anschauungen
dariiber, was gerecht und recht ist, in stetem Wandel sind, ist auch das geltende
Recht einem steten Wandel unterworfen. Dabei geschicht dieser Wandel sowohl
in der Zeit als im Raum, d:h. daf unsere Vorviter Ordnungen als gerecht em-
pfunden haben, die wir heute als ungerecht empfinden, und ebenso, dafl die
Anschauungen in der heutigen Zeit an verschiedenen Orten {iber das ,,Gerechte® -
weit auseinander gehen kénnen. Denken Sie, um nur ein Beispiel zu nennen, le-
diglich an das Verhiltnis und die Stellung von Mann und Frau im Verlauf der
Zeit und an verschiedenen Orten der heutigen Welt. Damit soll aber nicht gesagt
sein, daB Recht und Gerechtigkeit nur relative Werte sind; die grofien Linien
einer Rechtsordnung sind dem Menschen immanent, aber zwischen diesen gro-
Ben Linien ist der Schwankungsbereich doch sehr bedeutend.

Ein solcher Bereich liegt unserem heutigen Thema: ,,Der Mensch und seine
Stellung zum Boden im Spiegel seines Bodenrechts®, zugrunde. Hinter jedem
geltenden Bodenrecht steht in der Demokratie eine von der Mehrheit der Biir-
ger geteilte Anschauung iiber das Wesen und die Bedeutung des Bodens fir die
Gesellschaft. Dabei haben sich der Charakter und die Bedeutung des Bodens
fir die Gesellschaft im Verlauf der Zeit weniger tiefgreifend verwandelt als die
Vorstellungen dariiber. Der Boden war und ist eine weitgehend feste Groéfe, und
alle Menschen sind auf ihn als Existenzgrundlage in vielfiltigstem Sinne ange-
wiesen. Diese Feststellung enthalt zwei grundlegende Gegebenheiten: der Boden
ist fiir alle die Existenzgrundlage, d.h. jeder ist direkt oder indirekt auf ihn ange-
wiesen, und er ist nicht beliebig vermehrbar.

Bei einer Ware wird im allgemeinen das Angebot bei steigender Nachfrage
ebenfalis erhoht oder, falls das nicht moglich ist, besteht wenigstens keine un-
mittelbare Lebensnotwendigkeit an deren direktem oder indirektem Besitz.

*) Dieser, wie auch die drei folgenden in diesem Heft abgedruckten Vortrdge wurden an-
1aBlich einer Tagung des Schweizerischen Studienkreises fiir freiheitliche Ordnung am
25.726. April 1970 in Weggis gehalten. .



Damit sind wir an dem Punkte angelangt, wo sich die Frage nach der rechtli-
chen Behandlung dieses Gutes stellt. Die Antwort darauf #ndert sich jedoch
im Laufe der menschlichen Geschichte. Wir haben soeben die Antwort ge-
hort, die das Volk Israel auf diese Frage gab.

Im Bereich der Schweiz flossen alt-keltische und alt-allemannische Vorstel-
lungen mit den Lehren des Christentums zusammen. Das Weltbild unserer Vo.-
fahren war von dem Bewufitsein geprigt, daf das Zusammenwirken in ge-
meinsamer Tat stark macht. Wilder zu roden, Land zu bebauen, Wildbéche
zu verbauen war Aufgabe und Sache der Gemeinschaft, die sich zu Genos-
senschaften zusammenschlo. Dazu gesellte sich die Lehre der christli-
chen Kirche, daB die Erde der Leib des Herrn sei, was spirituell gedacht und
vielfach materiell verstanden wurde. Herkommen und Glaube aber machten es
zur Selbstverstindlichkeit, daf Grund und Boden keine Ware, kein Handelsgut
war. Der Boden stand im Besitz von Korporationen, die eine Gemeinde oder
einen ganzen Landesteil umfassen konnten, oder im Besitz der Kirche, d.h. der
Kloster und Abteien, oder auch grofer Gemeinwesen wie der aufkommenden
Stidte, die auch den fritheren Adelsbesitz ilbernahmen. Dabei waren mit dem
Eigentum am Boden meist auch Herrschaftsrechte {iber dessen Bewohner ver-
bunden. Der Grundherr setzte auch Recht, iibernahm militdrische Aufgaben
und die Verwaltung und bestimmte sogar die Konfession, Denken Sie an den
Kampf zwischen dem Kloster St. Gallen oder dem Kloster Einsiedeln und den
umliegenden weltlichen Korperschaften oder an die Herrschaft der acht alten
Orte in den Untertanengebieten, die heute zusammen die Eidgenossenschaft
bilden. -~

Diese alten Formen haben sich teils noch in der hergebrachten Weise bis.in
unsere Zeit erhalten, teils allerlei Wandel durchgemacht, wobei aber das Prinzip
des genossenschaftlichen Eigentums nicht verlassen wurde. Vergegenwirtigen
Sie sich den umfangreichen Grundbesitz auch noch der heutigen Biirgergemein-
den, besonders in den Bergkantonen, wobei allerdings die Namen wechseln.
Sie konnen Biirgergemeinde, Zivilgemeinde, Korporation, Genossame, Patriziat,
Rhode oder Tagwen heifien. Diese Korporationen konnen sich auf ein einzelnes
Dorf, auf einen Bezirk, eine Alp oder einen ganzen Kantonsteil bezichen wie
z.B. in Uri, wo die Korporationen Uri und Urseren noch heute die umfassenden
Landbesitzer sind. )

Erst die Gedankenwelt der Aufklarung, also das I'8. Jahrhundert, brachte
auch auf diesem Gebiet neue Vorstellungen, die auf einem andern Boden ge-
wachsen waren, aber durch die franzosische Revolution und die durch sie be-
wirkte Umstellung im Denken européische Verbreitung erhielten. Die neuen
Staats- und Rechtsauffassungen mufiten der Schweiz zum groflen Teil mit

" Gewalt aufoktroyiert werden, vieles verschwand wieder, aber manche der neuen
Gedanken blieben und riefen eine neue Vorstellung des Rechts hervor. So wurde
insbesondere der Boden seiner traditionellen Bindungen entkleidet, die ihn
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vorher, auch wenn er im Privatbesitz war, in einem festen System von Verpflich-
tungen gegeniiber der Allgemeinheit gebunden hieltén. Damit wurde der Boden
zu etwas degradiert, was er nie war und nicht sein darf, er wurde zur Ware, zum
Objekt von Kauf und Verkauf, von Geschift und Spekulation,

Wir miissen uns diese Entwicklung ganz klar vor Augen stellen, denn wir kom-
men aus der Notlage, in die sie uns gebracht hat, nur heraus, wenn es uns gelingt,
in der Mehrheit unseres Volkes wieder das BewuBtsein wachzurufen, da der
Boden keine Ware, sondern ein Gut der Allgemeinheit ist, das entsprechend be-
handelt und geschiitzt werden muf.

Die Ansatzpunkte dazu bietet unser Recht in reichem Mafie, wie dies die nach-
folgende Ubersicht zeigt. Wir konnen dabei davon ausgehen, daf auch heute
noch die Mehrheit von Grund und Boden unseres Landes im Besitze der Offent-
lichkeit ist, nur ist es leider zum grofern Teil nicht das heute besonders hoch
bewertete und gesuchte Land, oder dann ist es Land, das bereits 6ffentlichen
Aufgaben gewidmet ist.

Trager dieses Offentlich-rechtlichen und 6ffentlichen Eigentums in privatrecht-
licher Form sind Kérperschaften aller Stufen, vom Bund als Eigentiamer von
Land, das 6ffentlichen Zwecken dient, (Verwaltung, Militir, Bahnen usf.) iiber
den Kanton, der umfangreicher Grundeigentiimer ist — denken Sie an Verwal-
tung, Schulen, Anstalten, Strafen, Seen, Fliisse, Wilder usf. — bis zur Gemeinde
und zu Korporationen auf der entsprechenden Stufe. Wie bereits erwihnt, ist
die Gemeinde traditionsgemi Grofgrundbesitzer einerseits von Land, das der
Offentlichkeit dient (Verwaltung, Schulen, Kirchen, Strafen, Wilder), dann
aber auch von eigentlichem Biirgerland, das diesen zur Nutzung iiberlassen oder
verpachtet wird, aber im Eigentum der Gemeinde bleibt. Dabei wird im allgemei-
nen zwischen gebundenem und freiem Landbesitz unterschieden, d.h. zwischen
Land, das einem offentlichen Zweck gewidmet ist, und solchem, das dem freien
Finanzvermdgen zugeteilt ist und damit grundsitzlich nach den Regeln des
Privatrechtes gehandelt werden kann.

Wie ist nun das Recht an Boden geordnet?

Im Privatrecht, also in erster Linie im Teil iiber das Sachenrecht des Zivil-
gesetzbuches, wird der Boden zur handelsfihigen Sache, die wie jede andere
Ware gekauft und verkauft werden kann. Eine Besonderheit besteht lediglich
darin, da} das Eigentum am Boden auf andere Weise manifestiert werden mug,
als bei einer Sache, die man mit sich herumtragen kann, und dies geschieht mit-
tels des Grundbuches.

Da aber ein Grundstiick seinem Wesen nach als abgegrenzter Teil der Erd-
oberfliche notwendigerweise in enger Beziehung steht zur benachbarten Erd-
oberfliche, bestehen zwischen diesen Grundstiicken auch enge Rechtsbezie-
hungen, die in Dienstbarkeiten oder Servituten und in Grundlasten ihren Aus-
druck finden. Sobald man sich mit diesen vom Gesetz als beschrinktdinglichen
Rechten bezeichneten Instituten befadt, wird klar, da® der Boden eben eine
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Sache sui generis, sicher aber keine Ware ist. Daher geht auch die Duldungs-
pflicht und die Beschrinkung des Grundeigentums zugunsten einérseits der
Nachbarn, anderseits aber auch der Offentlichkeit viel weiter als bei einer an-
dern Sache. Wenn nétig, greift hier das 6ffentliche Recht als das dem Privat-
recht iibergeordnete Prinzip ein und beschrinkt die Verfiigungsfreiheit in mehr
oder minder erheblicher Weise. Wir besitzen z.B. Bauordnungen, die bestim-
men, ob und in welcher Weise ein Grundstiick iiberbaut werden darf. Und weil
man mit diesem Mittel allein bei den heutigen Verhiltnissen die Interessen der
Offentlichkeit nicht mehr geniigend wahren kann, den Schritt aber nicht tun
will oder bei der heutigen Denkweise der Mehrheit unserer Bevolkerung nicht
tun kann, den Boden von der Fehlbehandlung als Ware wieder zu entkleiden,
muf man zu anderen Mitteln greifen. Der zur Zeit letzte Schritt in dieser Rich-
tung erfolgte mit der Erginzung der Bundesverfassung durch die Art. 22t und
22quater hetreffend die verfassungsrechtliche Ordnung des Bodenrechts. Bei die-
ser Revision zeigte es sich wieder deutlich, welche Aufklarungsarbeit noch gelei-
stet werden muf, bis eine umfassendere Revision unseres Bodenrechtes moglich
wird. .

Inhalt dieser beiden Verfassungsbestimmungen ist, dafs Bund und Kantone
im offentlichen Interesse Eigentumsbeschrinkungen vorsehen kénnen und da
der Bund befugt und beauftragt ist, Gesetze iiber eine Raumplanung aufzustel-
len, die eine zweckmiBige Nutzung des Bodens und die geordnete Besiedelung
des Landes sichern sollen. Beide Verfassungsbestimmungen sind sehr allgemein
gehalten und lassen der Konkretisierung durch die zu schaffenden Gesetze einen
grofien Spielraum. Es ist hier ein Ansatzpunkt entstanden, der in vielerlei Weise,
auch in unserem Sinne, genutzt werden kann.

Ich méchte hier auf einige Darlegungen in der Botschaft des Bundesrates
vom 15. August 1967 an die Bundesversammlung zu diesem Verfassungsartikel
eingehen. Wenn man in der Botschaft z.B. folgende Ausfiihrungen liest, kann
man diesen nur zustimmen:

,,Je mehr der Boden zur Handelsware wurde und sich im Verhaltnis zur wach-
senden Bevolkerung und zur Ausdehnung des Bedarfs menschlicher Siedelungen
verknappte, desto weniger reichten die blof zivilrechtlichen Bindungen und
die Moglichkeiten polizeilicher Eingriffe in das Sacheigentum zur Vermeidung
von Nachteilen und alifilligem Miflbrauch des uneingeschrinkten Eigentums
an Grund und Boden aus. Diese Erscheinung verstirkte sich, als nach dem zwei-
ten Weltkrieg spekulative Bestrebungen aus der auf anderen Ursachen beruhen-
den vermehrten Nachfrage nach Grund und Boden und der damit zusammen-
hingenden Steigerung der Bodenpreise Nutzen zu ziehen vermochten. Es wur-
den daher verstérkte zivilrechtliche und dazu éffentlich-rechtliche Vorkehrun-
gen zur Behebung festgestellter und zur Verhinderung méoglicher Liicken und

Mingel verlangt.
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Diese Ausfithrungen gipfeln allerdings lediglich in der Forderung nach einer
langfristigen, gesamtschweizerischen Planung fiir die Ausniitzung des vorhan-
denen Bodens.

Ich glaube aber, daf eine kiinftige Auslegung in diesen Artikeln auch fir wei-
tergehende Gesetzeserlasse die Grundlage sehen kann. Der in diesem Artikel
ebenfalls enthaltene Grundsatz der Eigentumsgarantie und der vollen Entscha-
digung bei enteignungsihnlichen Tatbestinden bringt nichts, was nicht schon
lange geltendes Recht wire, nur war es bisher nicht ausdriicklich in der Bundes-
verfassung, hingegen in fast allen kantonalen Verfassungen enthalten.

Die Probleme dieses Verfassungsartikels zeigen sich in ihrer vollen Schirfe
erst beim Schritt in die praktische Anwendung. Cum grano salis kann gesagt
werden, dafl das, was bisher in der Gemeinde mit der Bauordnung erstrebt wur-
de, nun auf die Landesebene ausgedehnt werden soll, d.h. es sind Zonen fuir die
verschiedenen Bediirfnisse in groflem Mafistab zu schaffen. Im wesentlichen
sind dies Landwirtschaftszonen, Wohnzonen, Gewerbe- und Industriezonen
und Erholungsriume. Mit der Einteilung in eine Zone erhilt der Boden aber
gleichzeitig einen aus der kiinftigen Nutzungsmoglichkeit flieRBenden Wert.

Boden in der Landwirtschaftszone darf, wenn die Landwirtschaft noch ko-
stendeckend sein soll, nicht viel héher als zu einem Franken pro m? bewertet
werden, solcher fiir Waldbdden sogar nur zehn bis zwanzig Rappen, wohin-
gegen eine Girtnerei auf einem Boden mit fiinf Franken pro m2 noch wirt-
schaftlich ist. Fir Wohnbauland liegen die entsprechenden Preise je nach Aus-
niitzungsméglichkeit, d.h. z.B. Geschofizahl und Ausniitzungsziffer zwischen
zehn und dreihundert Franken, und Industrieland kann sich in der gleichen Preis-
lage bewegen.

Mit anderen Worten: Land auf der einen Seite der Zonengrenze kann sofort
um ein vielfaches mehr wert sein als dasjenige auf der anderen Seite. Und was
hilft hier die Eigentumsgarantie? Dazu schreibt der Bundesrat in der schon er-
wilhnten Botschaft: ,,Die Einweisung des Landes in das vorldufig land- und forst-
wirtschaftlich benutzte Gebiet begriindet in der Regel keine Entschidigungs-
pflicht. Diese Auffassung scheint mir durchaus zutreffend. Uberlegen Sie aber
die Konsequenzen, wenn der eine Landwirt mit seiner Liegenschaft in der Land-
wirtschaftszone bleibt, der andere aber in die Bau- oder Industriezone kommt.
Ahnliche Probleme lassen ja schon heute Giiterzusammenlegungen in industriel-
len Grenzgebieten zu einer Quadratur des Zirkels werden.

Dabei haben Bund und Kantone schon bisher auf diesem Gebiet und heute
noch auf dhnlichen Gebieten viel intensivere Eingriffe in die Eigentumsverhalt-
nisse an Giitern, die der Allgemeinheit zu dienen haben, vorgenommen. Als
erstes Beispiel mochte ich die Gesetzgebung iiber unseren Wald erwihnen. Im
Bundesgesetz betreffend die eidgendssische Oberaufsicht Giber die Forstpolizei
von 1902 steht in Art. 31 der lapidare Satz: ,,Das Waldareal derSchweiz soll
nicht vermindert werden.* Und ferner: ,,Die Regierung wird entscheiden, ob
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und inwieweit fiir Reutungen Ersatz durch Neuaufforstung zu bieten sei.* Diese
wenigen Bestimmungen geniigten, um unseren Wald weitgehend dem Schicksal
zu entziehen, Ware zu werden. Natiirlich kann Wald durch Rechtsgeschift iiber-
tragen werden, aber die o6ffentlich-rechtliche Auflage ,,Wald mufl Wald bleiben®,
die von unseren Forstorganen mit aller Zihigkeit durchgehalten wird, hat ge-
nigt, um den Wald aus dem Spekulationsfieber herauszuhalten. Denken Sie,
was geschehen wire und noch geschehen wiirde, wenn Wald nach Belieben gero-
det und zu Bauland gemacht werden konnte. Dabei erhielten seinerzeit die Wald-
besitzer fiir diese offentlich-rechtliche Eigentumsbeschrinkung keinen Fiinfer.

Ein weiteres Beispiel eines derartigen Eingriffs ist das Bundesgesetz iiber die
Erhaltung des bauerlichen Grundbesitzes von 1951. Als Ziel dieses Gesetzes
wird bezeichnet: der Schutz des biuerlichen Grundbesitzes als Triger eines ge-
sunden, leistungsfihigen Bauernstandes und die Schaffung und Erhaltung land-
wirtschaftlicher Betriebe. Leitsatz des Gesetzes ist, das landwirtschaftliche Areal
der Schweiz nach Moglichkeit seinem Zwecke zu erhalten.

Um dieses Ziel zu erreichen, steht den nichsten Verwandten des Verkdufers
das Vorkaufsrecht gegeniiber einem Drittkiufer zu, wobei diejenigen Verwand-
ten (Blutsverwandte in gerader Linie und Ehegatte), die den Betrieb weiter-
fithren wollen, das Vorkaufsrecht nicht zum abgemachten Preis, sondern zum
landwirtschaftlichen Schiitzungswert ausiiben kénnen. Sofern dieses Land bin-
nen finfzehn Jahren verduBert wird, steht dem Erstverkaufer und den ibrigen
vorkaufsberechtigten Verwandten ein Gewinnanteilrecht zu. Fiir private Alp-
weiden kénnen die Kantone eine Vorkaufsrecht auch zugunsten von Gemeinden
und Alpgenossenschaften vorsehen.

Eine weitere offentlich-rechtliche Beschrinkung besteht zur Zeit im Bundes- '
beschluB iiber die Bewilligungspflicht fir den Erwerb von Grundstiicken durch
Personen im Ausland. In der Diskussion iiber die Verlingerung dieses Bundes-
beschlusses im Parlament kamen, wie Sie den Zeitungen entnehmen konnten,
deutlich die gegensitzlichen Interessen zum Ausdruck. Dazu interessieren Sie
sicher einige Angaben aus dem statistischen Jahrbuch der Schweiz:

Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland.im Jahre 1968:
im Kanton Ziirich von acht Personén ungd sechzehn Gesellschaften Erwerb von
38.000 m2 '

im Kanton Uri von einer Person; n
dagegen im Kanton Graubiinden von 488 Personen und 26 Gesellschaften; totale
Flache 111.600 m?; Wert einschlielich Hausern 36,8 Mill.' Franken.

Im Kanton Tessin wurden von 551 Personen und |7 Geselischaften 826.000 m?
erworben, wobei der Wert einschlieBlich Hiauser 53 Mill. Franken betrug,

und im Kanton Waadt erwarben 582 Personen und 66 Gesellschaften total
757.000 m? mit einem Wert, einschlieflich Hauser, von 87,8 Mill. Franken.
Abgelehnt wurden in der-ganzen Schweiz 88 Gesuche.
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Kriterium fiir die Bewilligung bildet unter anderem das ,,berechtigte Inter-

-esse”, In den Riten wurde lange dariiber diskutiert, ob eine Kapitalanlage ein

,,berecht:gtes Interesse‘ darstelle.,

Ich erwihnte vorhin, daf} auf anderen-Gebieten, in denen ein offenthches
Interesse besteht, die Einschrinkungen der Privatrechte noch viel weiter gehen.
So ist z.B. das Recht des Bergbaues in Bergwerken kantonal geordnet. Allge-
mein wird das Recht zum Bergbau nur als Konzession, die zeitlich und inhalt-
lich beschrinkt ist, verlichen.

Eine umfassende, wenn auch systematnsch nicht ganz geschlossene Ordnung

" besteht auf dem Gebiet des Wasserrechts. Hier ist fast in allen Kantonen Triger

der Wasserhoheit der Kanton (gewisse Ausnahmen bestehen im Wallis, in Grau-
biinden, in Schwyz und im Glarmerland). Wer das Wasser nutzen will, hat beim
Kanton um eine Bewiiligung oder Verleihung nachzusuchen, die mit verschie-
denen Auflagen erteilt wird. Nach dem Bundesgesetz iiber die Nutzbarmachung
der Wasserkrifte von 1916 werden Verlelhungen fur die Erstellung von Wasser-
kraftwerken im Maximum auf 80 Jahre befristet erteilt, wobei nach Ablauf die-
ser Zeit das ganze Werk gegen ein bescheidenes Entgelt dem verleihenden Ge—
meinwesen anheimfallt.

Sehr weitgehende Eingriffe wird auch die laufende Revision des Gesetzes
iiber den Gewisserschutz bringen, wobei Fernwirkungen auf ganz andere Gebie-
te mitgeplant sind, z.B. durch die Bestimmung, dafl in Gebieten, die nicht durch
Kanalisationen erschlossen sind, grundsitzlich nicht mehr gebaut werden diirfe.
Hier haben wir bereits eine Reflexwirkung des Verfassungsartlkels iiber das
Bodenrecht und die Landesplanung.

Ich hoffe, Sie mit diesen langen Aufzihlungen nicht zu sehr ermiidet zu ha-.
ben, aber ich glaube, daf es gut ist, wenn wir uns in Erinnerung rufen, welch
reiches Arsenal von rechtlichen Mdglichkeiten schon besteht und noch ausge-
baut werden kann.

Erginzend zu der Darstéllung der 6ffentlich-rechtlichen Elgentumsbeschran
kungen méchte ich noch auf die privatrechtlichen Méoglichkeiten zur Verfiigung
iiber Grund und Boden ohne dessen Verduferung eintreten. .

Ich erwihnte den weiten Bereich der beschrinkten dinglichen Rechte, ins-
besondere der Dienstbarkeiten. Unter diesen interessiert uns besonders das Bau-

recht im Sinne von Art. 675 ZGB. Dieser Artikel bestimmt, dal Bauwerke auf

fremdem Boden einen besonderen Eigentiimer haben kénnen, wenn ihr Bestand
als Dienstbarkeit in das Grundbuch eingetragen ist. Das heifit, daf bei Bauten
das Eigentum am Boden und das Eigentum an der Baute zwei verschiedenen
Rechtspersonlichkeiten zustehen kénnen, und zwar unabhingig davon, ob der
Eigentiimer des Bodens ein Privater oder ¢in Rechtstriger des -6ffentlichen
Rechtes ist. Dieser Artikel gewann in den letzten Jahren steigende Bedeutung,
wobei wir hier darauf verzichten wollen, alle seine Rechtswirkungen und die
Problematik bei Baurechten zwischen Privaten zu untersuchen.




Dagegen bietet er ein ausgezeichnetes Mittel, um Land im Besitze der 6ffent-
lichen Hand Bauinteressenten zur freien Verfugung zu iiberlassen, ohne dafl
damit die 6ffentliche Hand auf lange Sicht gesehen das Verfiigungsrecht iiber
das Land verliert. Bauten auf Baurechtsland werden oft mit einer Heimfall-
klausel belastet, d.h. nach Ablauf der vertraglich vereinbarten Frist fillt das
Land mitsamt dem darauf befindlichen Bau wieder in die freie Verfiigungsge-
walt des Grundeigentiimers. In der Zwischenzeit kann der Baurechtsberech-
tigte das Land nutzen und benutzen wie ein Eigentiimer; er hat dafiir dem
Grundeigentiimer einen Baurechtszins zu entrichten, der nach verschiedenen
Gesichtspunkten abgestuft sein kann, aber vielfach dem Kapitalzins, der auf
dem jeweiligen Verkehrswert des Grundstiickes zu entrichten wire, entspricht.
Die Baurechtsdauer erstreckt sich meist iiber mehrere Jahrzehnte bis zu einem
Jahrhundert. Der Zeitraum muf so bemessen sein, daf® der Bauherr seine In-
vestitionen abschreiben kann. So hat, um nur ein Beispiel zu nennen, der Kan-
ton Zirich das Land um den Flughafen Kloten der Flughafen-Immobilien-Ge-
sellschaft auf die Dauer von dreiflig Jahren im Baurecht iiberlassen. Nachher
fillt das Land mitsamt den Bauten an den Kanton zuriick. Bei Wohnhiusern
wird die Baurechtsdauer auf 80 bis 100 Jahre bemessen. Diese Losung hat fiir
den Bauhermn iiberdies den Vorteil, daf er kein Kapital fur den Erwerb des Bau-
landes aufwenden muf. ’

Ich hoffe, mit dieser Ubersicht gezeigt zu haben, da® wir ein breites Spek-
trum von Rechtsformen haben, die bei einer Reform des Bodenrechtes dien-
lich sein konnen. Es kommt dabei ganz auf den Geist an, der in jedem Schritt
auf diesem Gebiete seine Ausprigung findet. In diesem Sinne scheint mir z.B.
die Grundstiickgewinnsteuer, auf die heute vielfach Gewicht gelegt wird mit
der Begriindung, daft damit aus den Gewinnen am Bodéen wenigstens ein Teil
der Allgemeinheit zufliefe, lediglich ein Palliativmittel.

Daf} die Problematik auch von den Behdrden erkannt wird, aber nur unzu-
reichende Losungen gesucht werden, méchte ich noch an einem Blick auf das
verworfene Volksbegehren iiber die Bodenspekulation zeigen. Dieses verlangte
vom Bund Mafinahmen zur Verhinderung einer ungerechtfertigten Steigerung
der Grundstiickspreise und zur Férderung der Volksgesundheit. Als Mittel dazu
wurden die Landes-, Regional- und Ortsplanung genannt und verlangt, daf die
offentliche Hand ein Vorkaufsrecht bei allen Verkidufen und ein generelles Ent-.
eignungsrecht erhalten solle. In seiner Botschaft zu diesem Volksbegehren
schreibt dér Bundesrat: ,,Die schiadlichen Auswirkungen der Bodenpreissteige-
rung sind unverkennbar. Steigende Bodenpreise fressen sich stérend in das ganze
Preis- und Sozialgefiige hinein. Die Zunahme des unpersdnlichen Eigentums von
juristischen Personen, Investment-Trusts zu Lasten des persénlichen Eigentums
filhrt zu einer Entpersénlichung von Grund und Boden. Dabei kann das Hoch-
haus als Zeichen fiir die Ausschaltung des individuellen Grundstiickbesitzes und
dessen Zusammenballung in den Hinden des anonymen und kollektivén Kapitals
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betrachtet. werdéen. Die fortschreitende Entwertung des Geldes rief eine Flucht
in die Boden- und anderen Realwerte hervor. Die Angst vor weiterer Inflation
akzentuiert diese Flucht. Dieses Sachwert-Denken hat die fatale Wu'kung, daf
es den allgemeinen Preisanstieg verstirkt,** ~

Diesen Ausfiihrungen kénnen wir uns wohl voll und-ganz anschliefen. Leider
aber gebar der Berg nur ‘eine Maus. Der Verfassungsartikel gegen die Boden-
spekulation wurde bekanntlich verworfen und als Ersatz dafiir der einleitend -
zitierte Planungsartikel aufgenommen.

Wie ich bereits andeutete, ist dieser Artikel doch nicht so' ganz unergiebig.
So 146t der Satz: ,,Es kénnen im 6ffentlichen Interesse Eigentumsbeschrinkun-
gen vorgesehen werden®, z.B. im Zusammenhang mit dem vorhergehenden Zitat
aus der Botschaft des Bundesrates, die Méglichkeit erkennen, daf die Boden-
spekulation der Investment Trusts und dhnlicher Kapitalanlagegesellschaften
unterbunden werden kdnnte. Heute besteht ja bekanntlich eine ausgesprochene
Ballungstendenz des verfligbaren Baulandes in der Hand solcher Geselischaften.
Ebenso wiire eine Einschrinkung der freien Veriuferung von Land im Eigentum
offentlicher Korperschaften denkbar.

Die Ausschdpfung der bestehenden Rechtsnuttel und die Ausgestaltung des
kiinftigen Rechts, um dem Boden wieder in vollem Umfange seine zentrale Be-
deutung als Gut der Allgemeinheit zu geben und ihn vor dem MiBbrauch als
Ware zu schiitzen, ist reichhaltig. Ob und wie weit dies gelingt, ist jedoch erst
in zweiter'Linie Sache der Rechtssetzung und der Rechtssprechung. Das sehen
Sie deutlich an der zitierten Botschaft des Bundesrates. Der Tenor dieser Bot-
schaft ist der heutigen Situation gegeniiber recht kritisch, doch was dagegen
vorgeschlagen wird, ist mager und dies ganz einfach darum, weil sich der Bun-
desrat bewuft ist, mehr ist nicht durchzubringen. Deshalb ist unsere Aufgabe
diejenige der Bewuftseinsbildung. Wir missen immer wieder auf diese Probleme
hinweisen und ebenso auf die bestehenden LésungsméglichKeiten.

- Nur wenn wir wachen Geistes auf dieses Ziel hinarbeiten, kdnnen wir auf
einen Fortschritt hoffen. '
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Die heutige Elgentumsproblematlk
in christlicher Sicht

Professor Dr. Arthur Rich

I. Die heutige Eigentumsproblematik

" Das Eigentum, oder besser die faktischen Eigentumsverhﬁltnissé, waren noch

_zu jeder Zeit problematisch. Daf sie es'heuté wieder sind, ist, geschichtlich
gesehen, nichts Neues. Das Neue besteht hochstens darin, daf die Problemati-
sierung des Eigentums in der heutigen Zeit eine besonders scharfe, die moderne
Welt aufspaltende Akzentuierung erfahren hat, sofern sie im Ost-West-Konflikt
zumindest ideologisch eine betonte Rolle spielt. Die westlich-liberale Welt sieht
im Privateigentum die 6konomische Grundlage der personlichen Freiheit, wih-
rend umgekehrt die 6stlich-kommunistische Welt in ihr den Ursprung der mensch-
lichen Unfreiheit erblickt. Damit ist bereits ein hervorstechender Aspekt der
heutigen Elgentumsproblemauk in Sicht gekommen. Sie erschopft sich bei wei-
tem nicht in dieser ideologischen Kontroverse. Aber sie findet doch darin einen
besonders priagnanten Ausdruck. Es wird darum nicht verfehlt sein, wenn wir
dicsen Aspekt zum. Ausgangspunkt unserer Untersuchung machen. Warum war
das Eigentum bzw. warum waren die jeweils bestehenden Eigentumsverhaltnisse
noch zu jeder Zeit problematisch, und warum sind sie es heute in ganz singulirer
Welse" Der erste Teil der Frage lafit sich dahin beantworten daf es keine Eigen-
tumsverhaitnisse gibt, die nicht ihre ethische Problematik hitten. Und zum zwei-
ten Teil der Frage ist zu sagen, daf durch die technische Revolution der Neugzeit,
die die Industrialisierung der Wirtschaft im Gefolge hatte, ganz neue Faktoren
zum Zuge gekommen sind, die eine Uberpriifung der in der westlichen Welt
herkdmmlichen, teils im rémischen Recht, teils im christlichen Personalismus
und teils im modernen Individualismus bzw. Liberalismus begriindeten Eigen-
tumsauffassung unumginglich machen. Wir setzen ein beim letzten Punkt, hal-
ten es aber fiir nétig, zuvor noch einige Abgrenzungen vorzunehmen, die den
Begriff des Eigentums selbst betreffen.

Am Substrat des vermogenswerten Rechtes gemessen, ist zwischen verschie-
denen Eigentumsformen zu unterscheiden. Nach Brurno Molitor sind im wesent-’
lichen die folgenden Differenzierungen vorzunehmen: 1. Eigentum an Ver- und
Gebrauchsgiitern; 2. Eigentum an Boden und Haus und 3. Eigentum an Produk-
tionsmitteln. Von diesen Eigentumsformen ist die erste ,,als der dufiere Bereich
der Freiheit des Einzelnen die wichtigste und heute kaum umstritten*. Auch die
sozialistischen, genauer kommunistischen Gesellschaften lassen das Privateigen-
tum an Verbrauchs- und Gebrauchsgiitern, unter Umstinden bis hin zum Woh-
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nungs- bzw. Hauseigentum, zu. Darum werde ich mich hier mit dieser Eigen-
tumsform nur beilidufig befassen. Anders steht es bereits beim Eigentum an
Boden wie beim Hausbesitz zu Erwerbszwecken. Die spezifische Boden-
knappheit, zumal in dichtbesiedelten Gebieten, verschafft den Bodeneigenti-
mern ein Privileg, weil sich bekanntlich, im Unterschied zu den Verbrauchs- und
Gebrauchsgiitern, dieses Gut nicht produzieren, also nicht beliebig vermehren
1a88t, Indirekt profitiert davon der Hausbesitz, der ebenfalls mehr und mehr zu
¢inem Privileg weniger oder dann Sache von Genossenschaften, Kapitalgesell-
schaften, Investmentstrusts usw. wird. Dergestalt kommt es je linger je mehr
zu schweren Interessengegensitzen zwischen dem privaten Boden- und Haus-
besitz und der breiten Offentlichkeit. Hier hat sich denn auch friih schon eine
Beschrinkung des Eigentumsrechtes als unumgénglich erwiesen (Expropriations-
recht der dffentlichen Hand). Und heute stellt sich iiberhaupt die Frage einer
strukturellen Reform des Bodenrechts, weil ohne das weder eine verniinftige
Landesplanung noch eine dem Volksganzen dienliche Wohnbaupolitik méglich
ist. Die moderne Eigentumsproblematik verbindet sich also spezifisch mit der
zweiten Eigentumsform. In einem fast noch hoheren Grade ist das auch von .
ihrer dritten Gestalt zu sagen, namlich vom Eigentum an Produktionsmitteln.
Denn diese Eigentumsform hat mehr als jede andere durch den.geschichtlichen
Prozef der Industrialisierung eine tiefgreifende Strukturinderung erfahren. Das
gilt es genau zu sehen. In der kleinbetrieblichen Wirtschaft vor und noch zu
Beginn der Industrialisierung, da also Bauerntum und Handwerk vorherrschten,
bedeutet Privateigentum an den Produktionsmitteln, Eigentum an den eigenen
Arbeitsmitteln. Von dieser kleinbetrieblichen Wirtschaft ist heute fast nichts
mehr ibriggeblieben. Der Industrialisierungsproze® wandelte die soziale Rolle
des Privateigentums an Produktionsmitteln véllig um. In dem Augenblick, ,,als
die Fabrik das Gesicht der Wirtschaft zu bestimmen begann, wurde aus dem
Privateigentum das Eigentum eines einzelnen oder einiger weniger an den Ar-
beitsmitteln der vielen anderen, der Eigentumslosen, der Proletarier, die nichts
als ihre Nachkommen, die Proles*!, besafien. Die folgenschwere Konsequenz war
die Trennung von Arbeit und Eigentum an Produktionsmitteln, was der seit-
herigen Spannung zwischen Kapital und Arbeit zugrundeliegt.

Der Ubergang von der kleinbetrieblichen Wirtschaft zur grofen Industrie hat
aber nicht nur zur Trennung von Arbeit und Eigentum an Produktionsmitteln
und mithin in dieser bestimmten Hinsicht zu einer Abhingigkeit der Arbeit
vom Kapital gefithrt, er hat, damit zusammenhiingend, den Proze der Verge-
sellschaftung der Produktion eingeleitet. Auch der Eigentimerunternehmer als
Klassische Gestalt des friihen Industrialismus arbeitet, im Unterschied zum Hand-
werker der vorindustriellen Zeit, schon nicht mehr selbst mit seinen Arbeitsmit-

1) vgl. Heinz-Dietrich Ortlieb ,,Das Ende des Wirtschaftswunders®, Wiesbaden 1962, Sei-
te 75. ‘

13




teln. Er lift andere, nimlich Lohnarbeiter, mit ihnen arbeiten und ist somit auf
deren Kooperation angewiesen, was eben ein gesellschaftlicher Vorgang ist. Der
moderne ,, Kapitalist“, um ausnahmsweise diesen durch die sozialistische Pole-
mik belasteten Begriff zu verwenden, ist dariiber hinaus in der Regel nicht ein-
mal mehr Unternehmer, sondern 1d3t die Unternehmeraufgaben durch leitende
Angestellte, das sogenannte Management, wahrnehmen. Dadurch wird der gesell-
schaftliche Charakter der industriellen Produktion um ein weiteres Element
vermehrt. Aber auch das Eigentum an industriellen Produktionsmitteln selbst
ist vom Proze der Vergesellschaftung erfaftt worden. Die groen Industrie-
unternehmungen sind in der Regel Kapitalgesellschaften. Und dies besagt, daf
das Recht auf individuelles Privateigentum, soweit es die Produktionsmittel
direkt betrifft, also das Recht, iiber eine Sache nach Belieben zu verfiigen, durch
den Vergesellschaftungsprozefd bereits iiberspielt ist. In diesem Tatbestand liegt
die Eigentumsproblematik der dritten Eigentumsform begriindet. Gerade aus der
Einsicht heraus, daB mit der Industrialisierung die Wirtschaft zu einer gesell-
schaftlichen Angelegenheit geworden ist, hat bekanntlich Kar/ Marx die Verge-
sellschaftung des Eigentums an Produktionsmitteln gefordert. Und seither ist
diese Forderung nicht mehr verstummt, womit jetzt nicht suggeriert werden
will, daB der herkémmliche Marxismus schon die Loésung des Eigentumspro-
blems von heute sei.

Die bisherigen, notgedrungenermafien knappen, allzu knappen Darlegungen
zur heutigen Eigentumsproblematik haben bereits ersehen lassen, mit welchen
Fragen sie sich verbindet. Sie verbindet sich einmal mit der Frage nach dem
Triger des Eigentums. Soll der Triger die Privatperson sein oder eine Gesell-
schaft von Privatpersonen oder die Allgemeinheit, etwa reprisentiert durch den
Staat? Es ist bereits schon deutlich geworden, dal diese Frage im Hinblick auf
die verschiedenen Eigentumsformen in verschiedener Intensitdt umstritten ist.
Kaum umstritten, was das Eigentum an Ver- und Gebrauchsgiitern betrifft,
mehr umstritten, was das Eigentum an Boden und Haus anbelangt, und sehr
umstritten, was das Produktionsmitteleigentum angeht. Diese Differenz hangt
. entscheidend damit zusammen, daf® Eigentum und Eigentum eben etwas sehr
Verschiedenes ist. Das Eigentum etwa an einem Wohnzimmerschrank, das Eigen-
tum an einem baureifen Grundstiick oder an einem Mehrfamilienhaus und erst
recht das Eigentum an Produktionsmitteln ist Eigentum von sehr unterschied-
lichem Gewicht. Mit der ersten Eigentumsform verbindet sich keine Macht von
Menschen iiber andere Menschen, mit den beiden andern, insbesondere der drit-
ten Eigentumsform, aber gerade dies. Und deshalb vor allem wird die moderne
Eigentumsfrage zu einem eminent ethischen Problem.

Daf die Eigentumsfrage ein ethisches Problem in sich schliefdt, ist freilich
wieder nichts Neues, im Gegenteil. Darum hat man von alters her gewufit und
in bestimmter Hinsicht weit schirfer als heute. So haben die alten Kirchenviter
im allgemeinen zwar die bestehende, auf dem romischen Recht fufende Eigen-
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tumsordnung hingenommen, ,,aber nur als Folge des Siindenfalls*“. Fiir dic These
Proudhons: ,,La propriété c’est le vol** hitten sie vermutlich alles Verstandnis
gehabt. Was aber die frithere Ethik noch nicht sah und von den geschichtlichen
Voraussetzungen her beurteilt auch noch nicht sehen konnte, das ist die spezi-
fisch sozialethische Komponente, wie sie die Eigentumsproblematik vor allem
in ihrer modernen Gestalt kennzeichnet. Es mufl zunichst erdrtert werden, wie
das verstanden werden will.

Man muf} innerhalb der ethischen Reflexion zwischen der Fragestellung der
Individualethik, der Personalethik und der Sozialethik unterscheiden. In der
Individualethik — jetzt selbstredend auf die Eigentumsproblematik bezogen —
geht es um den Einzelnen und séin Verhiltnis zu dem, was ihm gehért. In der
Personalethik kommen Fragen des unmittelbaren Verhiltnisses von Personen
zur Sprache, etwa im Sinn der Verpflichtung, das personliche Eigentum unmit-
telbar fiir den Nichsten einzusetzen. In der Sozialethik dagegen geht es spezi-
fisch nicht um die ethische Verantwortung in der Unmittelbarkeit der Bezie-
hung von Ich und Du, also nicht im personalen Bereich, sondern in der Mittel-
barkeit sozialer Strukturen, und das heifdt jetzt: Es geht hier um die Verant-
wortung im und fiir den Bereich des Institutionellen. kn der traditionellen christ-
lichen Ethik kommt nur der individual- bzw. personalethische Aspekt der Ei-
gentumsproblematik zum Zuge. Hier also wird etwa nach dem individuellen
Verhiltnis zum Eigentum gefragt. Bin ich innerlich eigentumshérig oder eigen-
tumsfrei? Oder es wird nach der Art gefragt, in der ich im ganz personlichen
Verhiltnis zu den Mitmenschen von meinem Eigentum Gebrauch mache. Ver-
wende ich es so, dafd ich dabei nur meinen optimalén Nutzen im Auge habe,
oder verwende ich es in einer Weise, die dem Nichsten dient? Bin ich inner-
lich vom Eigentum frei, wenn es sein muf} bis zum Eigentumsverzicht, und diene
ich mit meinem Eigentum, falls ich nicht auf es verzichte, mitmenschlich andern
Leuten, dann handle ich christlich verantwortlich, im andern Fall dagegen nicht.
So wird in der Regel immer noch gefragt und geantwortet. Das ist selbstredend
nicht falsch, aber diese Fragestellung ist, soll sie der heutigen Eigentumsproble-
matik angemessen sein, vie zu eng. Denn so kommt eigentlich immer nur die
erste oder allenfalls die zweite Eigentumsform verantwortlich in den Blick. Das
vor allem, was ich an Eigentum personlich gebrauchen und verbrauchen kann,
liegt ja verfiigbar und iiberblickbar in meiner Hand. Hier steht es im Bereich mei-
ner individuellen bzw. personalen Verantwortung, ob ich mit meinem Eigentum
Mifibrauch treiben will oder nicht. Allein, wie verhilt es sich mit meinem Eigen-
tum, das zum Beispiel in Form von Aktienbesitz in Produktionsmitteln investiert
ist? Ist es eine Macht, die ich personlich ebenso handhaben kann, wie ich das
zum Verbrauch bestimmte Eigentum oder schlieflich auch meinen Land- oder
Hausbesitz zu handhaben vermag, sofern er nicht indirekter Art ist? Esist, vor-
sichtig ausgedriickt, doch sehr fraglich geworden, ob nicht im Gefiige der heuti-
gen Wirtschaft und Industrie Eigentum an Produktionsmitteln ethische Forde-
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rungen mit sich bringt, die von der Basis personaler Verantworturlg des Einzel-
nen weder theoretisch zu begreifen noch praktisch zu bewiiltigen sind. Jeden-
falls dirfte es naiv anmuten, wenn man im Stil der bloflen Personalethik das
Eigentum an Produktionsmittein, wie es uns heute zumeist begegnet, »noch
als ein: personengebundenes Eigentum** zu verstehen versucht, dessen ethische
Relevanz allein in einem besonders groflen Umfang der damit verbundenen
Verantwortung des Eigentiimers zu erkennen ist. Die sich hier stellende Eigen-
tumsproblematik iibersteigt weit die personalethische Fragestellung, ohne na-
tirlich aufzuhéren, auch ein personalethisches Problem zu sein. Denn és geht
hier spezifisch um die Frage nach der rechten gesellschaftlichen Struktur dieser
Eigentumsform und nicht um die Frage nach ihrem Gebrauch. So spitzt sich
fiir uns die heutige Eigentumsproblematik zu in der sozialethischen Frage nach
der rechten Struktur des industriellen Produktionsmitteleigentums. Soweit
Boden- und Hauseigentum auch Produktionsmittel- bzw. Erwerbscharakter
haben, stellt sich die Frage dhnlich. Damit, so hoffe ich, sei deutlich geworden,
wie der Horizont der heutigen Eigentumsproblematik in dieser Studie abge- -
steckt sein will. Wir kdnnen uns jetzt dem zweiten Teil zuwenden, der die heu-
tige Eigentumsproblematik aus der christlichen Perspektive sichten soll.

1. Die christliche Persp_ektive

Der von uns zu unternehmende Versuch, die heutige Eigentumsproblematik
aus der christlichen Perspektive anzugehen, bringt uns zunichst in eine arge Ver-
legenheit. Und das aus verschiedenen Griinden.

Einmal ist schon der Begriff ,,christlich‘ alles andere als eindeutig, trotz der
Hochflut 6kumenischer Bestrebungen. Es gibt eine griechisch-orthodoxe, eine
romisch-katholische, sowie eine protestantische Deutung des Christlichen, und
innerhalb dieser konfessionellen Riume sind wieder, vor.allem im protestanti-
schen, eine Vielfalt von Denominationen vorhanden, die lehrmafig oft sehr
erheblich voneinander abweichen. Davon wird natiirlich auch die Grundlage
alles Christlichen, nimlich die Heilige Schrift als authentisches Zeugnis der Of-
fenbarung Gottes, betroffen, sofern dieses Zeugnis eine verschiedene Interpre-
tation erfahrt. Trotzdem ist es richtig in unserem Versuch, die moderne Eigen-
tumsproblematik aus der christlichen Perspektive zu sichten, bei der Bibel anzu-
setzen, weil sie desungeachtet die Grundlage bleibt. Damit sind aber die Schwie-
rigkeiten noch nicht behoben; sie fangen eigentlich erst richtig an,

Vorerst ist festzustellen, daf die Eigentumsfrage in der Bibel keine sehr zen-
trale Stellung einnimmt. Die Stellen, an denen sie erértert wird, sind darum
relativ selten. Dazu kommt weiter, daB die Bibel gesellschaftliche Situationen
voraussetzt, die von den unsrigen geschichtlich grundverschieden sind, und mit-
hin auch eine andere Eigentumsproblematik im Auge hat. Sie kennt das Pro-
duktionsmitteleigentum im heutigen Sinn des Wortes nicht. Auch die Boden-
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rechtsfrage stellt sich wesentlich anders, schon weil sie in der Bibel auf eine
nicht iibermiafig volkreiche Agrargesellschaft bezogen bleibt, wir aber in einer
dichtbesiedelten Industriewelt leben. Damit hingt ein letztes zusammen. Die
Agrargesellschaft war der soziologischen Struktur nach ein verhiltnismafig
einfaches Gebilde. In ihr dominierten die personalen bzw. familidren oder sip-
penmifigen Beziehungen, und zwar unter patriarchalischem Vorzeichen. Das
Zusammenleben und Zusammenwirken in Arbeit, Wirtschaft und Staat war aus
diesem Grunde lingst nicht in dem Mafle institutionell vermittelt wie.in der
modernen Industriegesellschaft. Und wo es institutionellen Charakter hatte,
da standen die Institutionen zumeist in alten Traditionen, die ihr den Anschein
des Naturwiichsigen oder gar des Schépfungsmifigen gaben. Mit andern Worten
heifdt dies, daf sie als objektive Gegebenheiten hingenommen und somit noch
nicht als geschichtliche Grofien verstanden werden, deren Struktur und Funk-
tionsweise der menschlichen Mitverantwortung unterliegen. Da jedoch die spezi-
fisch sozialethische Fragestellung gerade mit der letzteren Einsicht steht und
fallt, liegt es auf der Hand, daB sie selber in der Bibel nur mehr am Rand begeg-
nen kann, wie etwa im Philemonbrief, wo von der Realitit der Bruderschaft in
Christus her der gesellschaftliche Status des Sklaven problematisch zu werden be-
ginnt. Deshalb kennt die Heilige Schrift wohl viele personalethische Bestimmun-
gen, aber nur wenige spezifisch sozialethische Aussagen, Und das bedingt im Blick
auf die Bewiiltigung der in diesem Aufsatz gestellten Aufgabe eine sehr kom-
plexe Ubersetzungsarbeit. Wir miissen die biblischen Aussagen zur Eigentums-
frage aus der damaligen in die heutige Eigentumsproblematik iibertragen und
sie zugleich in ihrer sozialethischen Relevanz zu verstehen suchen. Das soll im
folgenden gewagt werden. Der erste, diesem zweiten Hauptteil zugedachte
Schritt, wird darin zu bestehen haben, die Hauptkriterien herauszuarbeiten, die
den biblischen Aussagen zur Eigentumsfrage zugrundeliegen.

1. Die wohl fundamentalste Aussage der Bibel zum Eigentumsproblem lau-
tet: ,,Mein ist das Land, denn Schutzbiirger und Beisassen seid ihr bei mir.*
[3. Mose 25.] Dieses alttestamentliche Wort ist selbstredend auf das Volk Israel
bezogen und im Rahmen des Kontextes auf den kanaaniischen Boden einge-
grenzt, den Jahwe seinem von ihm erwihlten Volk verlichen hat. Insofern
kommt der angefilhrten Stelle eine restriktive Bedeutung zu. Doch ist es inner-
halb des biblischen Zeugnissesnicht bei dieser Restriktion geblieben. Im 50.
Psalm wird diese Grundaussage ganz im Gegenteil universalistisch ausgeweitet:
,,Mein ist die Erde und was sie fiillt*‘. Gottes Eigentumsrecht kennt hier also
keine Grenzen. Er erweist sich als der absolute Eigentimer. In dieser Form wird
die fundamentale Aussage vom Neuen Testament, genauer von Paulus, rezi-
piert [1. Kor. 10. 26], freilich in einem Kontext, der mit der Eigentumsfrage
selber zwar nichts zu tun hat, aber Gott durchaus als absoluten Eigentimmer
voraussetzt. Daf Gott als der universate Herr der Eigentiimer von allem ist, ist
somit eine Grundaussage, die das Ganze des biblischen Zeugnisses kennzeichnet.
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Was haben wir damit gewonnen? Mehr als einen religiosen Gemeinplatz,
mit dem sich nichts anfangen 1ift? Nein, wenn wir diese Grundaussage blof
religios verstehen. Ja, wenn wir sie, wie es das.biblische Zeugnis selbst will, so-
zial bzw. gesellschaftlich interpretieren. ,,Mein ist das Land, denn Schutzbiirger
und Beisassen seid ihr bei mir*, das besagt nicht nur, daf Gott allein der abso-
lute Eigentiimer ist, das besagt ebensosehr, daf die Menschen es nicht sind, we:
der als einzelne noch als Gesellschaft, da sie ihr Eigentum nur so haben, wie
Schutzbiirger und Bejsassen ihre politischen Rechte, nimlich gelichen. Der Ge-
danke, daf menschliches Eigentum eine Art Lehen sei, fiir das wir in seinem
Gebrauch Gott verantwortlich sind, zieht sich in vielen Variationen durch die
ganze Bibel hindurch. Und daraus resultiert als erstes Kriterium: Nach dem bib-
lischen Eigentumsverstindnis gibt es kein absolutes menschliches Eigentums-
recht. Absoluter Eigentiimer ist hier Gott allein. Alle Eigentumsanspriiche, die
Menschen als Triger von Eigentum erheben, seien diese nun eine Privat-, eine ju-
ristische oder eine Kollektivperson wie der Staat, sind von da aus entschieden
zu relativieren.

2. Die wahre Eigentumsordnung wire also diejenige Ordnung, in der das ab-
solute Eigentumsrecht Gottes iiber alle Dinge verwirklicht ist und semit das
Gestalt gefunden hat, was im Neuen Testament ,,basileia tou theou®, ,,Herr-
schaft bzw. Reich Gottes** heifdt. Fiir das neutestamentliche Glaubenszeugnis
ist die Herrschaft Gottes als Inbegriff des vollendeten Reiches der Erlésung
von allem Bosen noch nicht gegenwirtig, sondern erst noch kommende Wirk-
lichkeit, Wirklichkeit, auf die der Glaubende hofft. Negativ bedeutet dies, da®
die bestehenden Eigentumsverhiltnisse nicht in Ordnung, nicht letzte Ordnung
sind. Sie sind strukturell gekennzeichnet durch den immer mehr in Erscheinung
tretenden Anspruch des Menschen auf absolutes Verfiigungsrecht iiber sein Ei-
gentum. Wo sich ein derartiger Anspruch geltend macht, da hat sich, vom Glau-
ben her gesehen, das menschliche Eigentumsrecht an die Stelle des Eigentums-
rechtes Gottes gesetzt, und da ist das Eigentum ,,Mammon* geworden, eine
Gotzenmacht, die den Besitzer beherrscht und von der Versklavung her auf die
besitzlosen Menschen ausgeht. ,,Mammon* ist also nicht schon das Eigentum
als solches, ,,Mammon* ist das von seinem Tréger verabsolutierte und insofern
dem gottlichen wie dem mitmenschlichen Anspruch entzogene Eigentum. Ihm
gegeniiber kann es denn auch fiir den Glauben nur ein Entweder-Oder geben:
,.1hr kénnt nicht Gott dienen und dem Mammon {Math. 6.24].“ Mammon heifit
so Verkorperung der gottwidrigen Eigentumsordnung und wird darum ,,unge-
rechter Mammon* genannt [Luk. 16.9—-11}.

In der Verkiindigung Jesu ist der ,,Mammon* offenbar die Grundversuchung,
die sich mit allem Eigentum verbindet. Sie aktualisiert sich in der Habsucht, die
darauf beruht, daf man meint, das Leben auf seinen Besitz griinden zu kénnen
[Luk. 12, 13—21 (Gleichnis vom reichen Kombauern).]. Das ist existenticlie
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Absage an Gott als den eigentlichen Grund des menschlichen Daseins. Darum
die Warnung vor der mammonistischen Habsucht, die in vielen Variationen das
ganze Neue Testament durchzieht. Sie begegnet stets in personatethischer Ge-
stalt. Nicht blof} weil sie sich an Personen richtet, sondern auch, weil sie ,,ex-
pressis verbis* einzig das perséntiche Eigentum im Auge hat. Daraus darf aber
nicht der Schluf gezogen werden, daf} sich die mammonistische Habsucht nur
mit dem individuellen Eigentum verbinden kénne. Im Neuen Testament er-
scheint das so, weil es nur Personen, nicht aber Kollektivismen als Eigentums-
trager kennt. Wir miissen das in Rechnung stellen und einsehen, dafl unter den
heutigen Bedingungen der ,,reiche Kornbauer* auch eine Genossenschaft, ein
Verband oder der Staat sein kénnte. Personaler Verzicht auf Eigentum schafft
darum die mammonistische Versuchung bzw. die gottwidrige Eigentumsord-
nung als soziale Realitit noch nicht aus der Welt. Darum wird auch nirgendwo
im Neuen Testament der blofle personelle Eigentumsverzicht als Weg zur Herr-
schaft Gottes verkiindet und entsprechend als Gebot postuliert. Es wird viel-
" mehr vorausgesetzt, daf in der Zeit des Vorletzten Menschen immer Eigentum
haben werden, sei es in dieser oder jener Form und sei es auf diese oder jene
Weise. Aber weder eine bestimmte Eigentumsform noch eine bestimmte Weise
des Eigentumsbesitzes wird mit dem Letzten, wird mit dem Reich Gottes als der
wahren Ordnung auch des Eigentums in Zusammenhang gebracht. Gegeniiber
allen Eigentumsformen und Besitzweisen von Eigentum ist vielmehr vom Letz-
ten her Kritische Distanz geboten. Hier gilt, theologisch ausgedriickt, der escha-
tologische Vorbehalt, das ,,Haben als hitte man nicht [1. Kor. 7, 29 ff.]“. Wirk-
lich damit ernst machen, daf keine geschichtliche Eigentumsordnung, weder die
zur Zeit des Neuen Testamentes noch die westliche oder 6stliche unserer Tage,
die wahre von Gott gewollte Ordnung ist, heifit solche kritische Distanz einneh-
men, Das kann unter Umstiinden personlichen Eigentumsverzicht bedeuten, wie
in der Geschichte vom reichen Jiingling {Mark. 10, 17-22.]. Nicht weil solcher
Verzicht schon die christliche Losung der Eigentumsfrage wiire, wohl aber, weil
sich darin jene kritische Distanz zu allem Eigentum auswirkt, ohne die es kein
Ernstnehmen der kommenden Herrschaft Gottes als der Erlésung von allem
Bésen gibt. Und damit ist ein zweites Kriterium in der Eigentumsfrage gewon-
nen. Nach dem biblischen Eigentumsverstindnis darf es kein Verhaltnis zu ir-
gendeiner Form bzw. zu irgendeiner Weise menschlichen Eigentums geben ohne
diese kritische Distanz, ohne das ,,Haben als hatte man nicht*, was nichts ande-
res als den radikalen Verzicht auf jede Eigentumsideologie in sich befait.

3. Das christliche Verhaltnis zur geschichtlich gegebenen Eigentumsordnung,
die vor dem Anspruch des Letzten nie bestehen kann, darf sich indessen nicht
in solcher kritischer Distanz erschépfen. Und das aus dem Grunde, weil christ-
licher Glaube das kommende Reich Gottes nicht nur als kinftige, sondern auch
bereits als gegenwirtige, schon jetzt den Menschen und die Welt verindernde
Wirklichkeit, bezeugt. Diese Gegenwart heit Jesus Christus, der Gekreuzigte
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und Auferstandene, der historisch Gewesene und in seinem Geiste auch heute
geschichtlich Anwesende. Wo Menschen ,,in Christus* existieren, das heifst ihm
nachfolgen, was nur ein anderes Wort fiir Glauben ist, da kann es nicht ausblei-
ben, daf etwas geschieht, etwas Neues geschieht als Vorschein der kommenden
Herrschaft Gottes in der Welt. Dieses Neue heifit im neutestamentlichen Zeugnis
,Agape*, also Liebe, Bruderschaft, Dienstbarkeit. Denn ,,in Christus* existieren,
meint Anteil haben an seiner Agape und andere an ihr Anteil nehmen lassen. In
diesem Sinne faft Paulus das Ganze christlicher Existenz in den lapidaren Satz
zusammen: ,,Alles bei euch geschehe in Liebe [1. Kor. 16,14.1.“ Und dies besagt,
da® auch die Fragen von Besitz und Eigentum in der Liebe des Glaubens anzu-
gehen, also im Horizont von Bruderschaft und Dienstbarkeit zu sehen sind.
Das bedeutet die Revolutionierung jeder Eigentumsstruktur, die das Eigentum
absolut setzt, mithin seine mitmenschliche Funktion bzw. soziale Pflichtigkeit
ignoriert oder doch auf ein Minimum beschrinkt. Entsprechend wird in diesem
neuen Horizont das Eigentum unter dem Gesichtspunkt der Mitmenschlichkeit -
beurteilt. Eigentum in der gesellschaftlichen Wirklichkeit ist gut und recht, so-
fern es die Menschen mitmenschlich verbindet, und es ist bose, wenn es die
Menschen menschlich voneinander trennt, indem es sie zum Beispiel in besit-
zende und besitzlose Klassen scheidet. Darum: ,,Wer zwei Rocke hat, der gebe
dem einen, der keinen hat [Luk. 3,11.]*. Dieser Imperativ beinhaltet keine
prinzipielle Absage an das persdnliche Eigentumsrecht als solches. Er setzt es
ganz im Gegenteil voraus. Allein, das personliche Eigentumsrecht wird hier nur
insofern bejaht, als sich damit gerade keine absolute Nutzungs- und Verfiigungs-
gewalt verbindet, wie dies beispielsweise fur den klassischen Eigentumsbegriff
des Liberalismus kennzeichnend ist. Niemand hat Anspruch darauf, zwei Rocke
zu besitzen, solange es Menschen gibt, die keinen haben. Und niemand kann
legitimerweise reich sein, wenn Menschen da sind, die in Armut verkommen.
So wird zwar in der neutestamentlichen Ethik das persénliche Eigentumsrecht
nicht verneint, aber es wird mitmenschlich gebunden. Die Besitzlosen sollen
am Eigentum der Besitzenden partizipieren. Und daraus ergibt sich ein dritzes,
jetzt positives Kriterium in der Eigentumsfrage, dasjenige der Partizipation. Die-
ses Kriterium diirfte iibrigens auch zum freiwilligen Liebeskommunismus der
Jerusalemer Urgemeinde gefiihrt haben, von der die Apostelgeschichte berichtet.
Sofern es sich um eine historische Nachricht handelt, ging es bei dem von Lukas
geschilderten Vorgang nicht um die Verwirklichung des abstrakten Ideals per-
sénlicher Besitzlosigkeit, sondern um die konkrete Beseitigung der Armut in
der Gemeinde dadurch, dafl die Vermdgenden ihr Eigentum der Gemeinschaft
iibergaben, damit alle an ihm partizipieren konnten [Apg. 4.32—35]. Wo eben
alles in der Liebe geschieht, da wird es unertriglich, daf® neben Reichen Bediirf-
tige, neben Besitzenden Besitzlose sind. Und da miissen auch die bestehenden
Eigentumsverhiltnisse in Bewegung geraten, damit der Besitz zu einer Sache
werde, die im Bereich des gesellschaftlichen Daseins dem mitmenschlichen Le-

20



ben aufhilft, statt es zu zerstéren. Darum lebt in der Liebe, wie sie'das Neue
Testament versteht, eine revolutionire Tendenz.

(4_1. Die Partizipation als Grundkriterium des christlichen Eigentumsverstdnd-
nisses und Eigentumsgebrauchs kommt nun, wenn ich richtig sehe, im Neuen .
Testament nur auf der personalethischen Ebene zum Zuge, aus Grinden, die-
bereits im ersten Teil kurz angedeutet worden sind. Auch der sogenannte ,,ur-
christliche Kommunismus* ist durchaus personal bestimmt und zielt nicht auf
eine kommunistische Struktur der Gesellschaft als einer spezifisch christlichen
Ordnung. Das zeigt deutlich die Perikope von Ananias und Saphira, die sich in -
der Apostelgeschichte findet. Dieses Ehepaar hatte ein Gut veriufert, um.des-
sen Erlos der Gemeinde zu geben, schaffte aber heimlich einen Teil zur Seite.
Deshalb machte es sich schuldig und verfiel der Strafe. Doch nicht aus dem
Grunde, weil es sich gegen das kommunistische Gebot des Gemeinbesitzes ver-- -
gangen hitte, sondern weil es etwas zu tun vorgab, das es dann doch nicht wirk- -
lich tat, und sich somit der Lige schuldig machte. Darum das Urteil des Petrus:
,,Ananias, warum hat der Satan dein Herz erfiilit, den Heiligen Geist zu beliigen

und von dem Erlos des Grundstiickes etwas auf die Seite zu schaffen? Gehorte-. A

es nicht auch ferner dir, wenn es unverkauft blieb, und war es nach dem Verkauf-
nicht zu deiner Verfigung? Warum hast du in deinem Herzen diese Tat beschlos-
sen? Du hast nicht vor Menschen, sondern vor Gott gelogen [Apg. 5. 1-11].
Aus der Tatsache, dafy im Neuen Testament die Eigentumsfrage nur aus der
personalethischen Perspektive gesichtet wird, darf indessen nicht geschlossen
werden, daf die sozialethische Fragestellung, der es iiber das rechte personale
Verhalten des Menschen hinaus um die rechte strukturelle Ordnung der Gesell--
schaft geht, sich mit dem christlichen Glauben nicht vertrage. Christlicher Glau- .
be.ist immer Glaube in der geschichtlichen Welt. Die geschichtliche Welt wan-
delt sich und mit ihr die Aufgaben, die sie stellt. Die Aufgaben in der heutigen
Gesellschaft sind, gemessen an denen von frither, zumal der neutestamentlichen
Zeit, in unvergleichlich hoherem Maf3e sozialethischer Natur. Christlicher Glaube,
der verantwortlich in seiner Welt steht, muf® darum heute sozialethisch denken
und handeln. Er muf hier in kriftigen Strichen ausziehen, was in der Bibel erst
angedeutet ist. Andeutend ist auch in ihr die sozialethische Perspektive da. So
ermahnt Paulus den Philemon, um jetzt einen fritheren Hinweis zu konkretisie-
ren, seinen ihm davongelaufenen Sklaven Onesimus wieder aufzunehmen, aber
,,nicht mehr als einen Sklaven, sondern als einen, der mehr ist als ein Sklave;
ein geliebter Bruder ... sowohlim Fleisch als im Herrn.“ Der Ausdruck ,,Fleisch*
besagt hier soviel wie ,,gesellschaftliche Beziige*. Also nicht nur religids-geist-
lich, sondern weltlich-sozial soll Onesimus dem Philemon ein Bruder sein. Wie
aber 148t sich das verwirklichen chne strukturelle Anderungen im Gefiige der
Gesellschaft, derart, daf der Status des Sklaven auch gesellschaft aufgehoben
wird? Wenngleich Paulus selber so weit noch nicht gegangen ist, so liegt das
doch in seiner Perspektive, wodurch die sozialethische Konsequenz seiner Bot-
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schaft greifbar wird. Im Blick auf die Eigentumslage bzw. das sie bestimmende
Kriterium der Partizipation liegt nun freilich im Neuen Testament kaum schon
etwas Analoges vor. Dafiir im Alten Testament, dessen fundamentale Aussage
zum Eigentumsproblem (wie bereits angedeutet wurde) vom Neuen Testament
in universalistischer Ausweitung rezipiert wird. Wir miissen darauf etwas niher
zu sprechen kommen.

In der fritheren K&nigszeit hat in Israel eine wirtschaftliche Entwwklung
Platz gegriffen, die man schon als eine Art ,,Friihkapitalismus* bezeichnet hat
und die eingeleitet wurde durch den Ausbau der koniglichen Hausmacht (basie-
rend auf dem Krongut und der Nutzung der AuBenhandelsposition), sowie dem
Aufkommen des landwirtschaftlichen Grofgrundbesitzes und des land- bzw.
hausbesitzenden Stadtpatriziates. Die Folge war die Proletarisierung der breiten
bauerlichen Massen durch zunehmende Verschuldung, Steuerdruck, Rechts-
bedriickung und politische Entrechtung.

Dawider erhob sich der scharfe Protest der klassischen Prophetie, wobei hier
nur an Jesaja erinnert sei: ,,Wehe denen, die Haus an Haus reihen und Acker
an Acker riicken, bis kein Platz mehr ist und ihr allein Besitzer seid mitten im
Lande®. Denn diese Entwicklung verstief gegen den Fundamentalsatz, daf Jah-
we der absolute Eigentiimer sei, wie auch gegen das Kriterium der Partizipation,
wonach alle, und nicht blof eine privilegierte Schicht, arn Eigentum Gottes
teilhaben sollen. Es ist nun offenbar in Israel nicht bei diesem prophetischen
Protest geblieben, sondem Versuche sind unternommen worden, dem sozial
mifilichen Prozef durch strukturelle Anderungen des Eigentumsrechtes beizu-
kommen. Sie haben sich niedergeschlagen im sogenannten Jobel- oder Halljah-
resgesetz, wie es im 3. Buch Mose, Kap. 25, iiberliefert ist.

Dieses Gesetz stellt nichts anderes dar als eine ganz entschiedene Relativie-
rung der frithkapitalistischen Eigentumsverhiltnisse bzw. Eigentumsrechte in
Israel. Es bestimmt némlich, daf Handinderungen an Grund und Boden ,,nicht
fur immer* gelten diirfen und ,,im ganzen Land*, das zu Israel gehort, ,,der
Rackkauf* gestattet sein miisse. Dariiber hinaus gebietet die Jobel- oder Hall-
jahrbestimmung, daf jeweils im Rhythmus von fiinfzig Jahren Kauf und Ver-
kauf des Bodens riickgingig gemacht und der urspriingliche Erbbesitz einer Fa-
milie wieder hergestellt werden soll. Danach ist eigentlich nicht ein Grundstiick
selber, sondern nur das mit seinem Besitz gegebene Nutzungsrecht kiuflich, was
sich auch daraus ergibt, da sein Kaufpreis um so tiefer anzusetzen ist, je kiirzer
bei der Handanderung sich die Frist bis zum néchsten Jobeljahr bemifit. Wenn
es auch allerdings umstritten bleibt, ob diese hochst einschneidende und fiir den
sozialen Geist der biblischen Botschaft typische Bestimmung je in der Praxis
angewendet worden ist, so enthiillt sie doch die spezitische Richtungstendenz
des alttestamentlichen Glaubenszeugnisses hinsichtlich der Eigentumsfrage. Sie
1aBt sich in die folgenden Worte zusammenfassen: Es ist nicht recht, wenn
das produktive Eigentum, wozu in einer Agrargesellschaft, wie die der altisreali-
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tischen, Grund und Boden vornehmlich gehdren, zu einem Privileg weniger und
Besitzlosigkeit das Schicksal vieler wird. — So steht auch das Alte Testament
ganz dhnlich wie das Nene wohl zum personlichen Eigentum, aber nicht zum
exklusiven Privateigentum, das sich in den Hiindén einer Minderheit monopoli-
siert und die {ibrigen faktisch vom Besitzrecht ausschlieBen muf. Derartige Be-
sitzverhéltnisse, die den Grundsatz der Partizipation aller am Eigentum, gerade
auch am Eigentum an Produktionsmitteln, Liigen strafen, miissen im Horizont
des biblisch-christlichen Eigentumsverstiindnisses von Grund auf problematisch
werden. Damit glaube ich, sei die christliche Perspektive in der Eigentumsfrage
hinreichend in Sicht gekommen. Wir kénnen uns damit dem dritten Teil dieses
Vortrages zuwenden, der sich mit der Frage zu befassen hat, wie die heutige
Eigentumsproblematik aus dem Blickfeld der christlichen Ethik anzugehen ist.

III. Christliche Stellungnahme in der heutigen Eigentumsproblematik

Im ersten Teil dieser Ausfithrungen sind einige zentrale Aspekte der heutigen
Eigentumsproblematik umrissen worden. Der zweite Teil befadte sich mit der
Eigentumsfrage aus der Perspektive des christlichen Glaubens. Jetzt muf es dar-
um gehen, die Ergebnisse des zweiten Teils auf die Fragen zu beziehen, die der
erste Teil aufgeworfen hat. Die Ergebnisse des zweiten Teils zielten nicht auf
ein sogenannte christliche Eigentumsordnung. Eine derartige Eigentumsordnung,
die den Willen Gottes zum adidquaten Ausdruck bringen miiite, kann es schon
darum nicht geben, weil jede geschichtliche Eigentumsordnung zur Struktur
dieser Welt gehort, die vergeht, also nie Letztbedeutung beanspruchen kann.
Was sich ergeben hat, sind vielmehr Kriterien, unter denen jede geschichtliche
Eigentumsordnung kritisch zu priifen und allenfalls, wenn sich diese ethisch
als unrezipierbar erweist, strukturell zu verdndern ist. Im ganzen haben wir,
kurz zusammengefaft, deren drei namhaft gemacht: 1. die Relativitit jeder
Eigentumskonzeption, 2. die kritische Distanz zum menschlichen Eigentum
und allen seinen rechtlichen Verfassungen und 3. endlich das Prinzip der Parti-
zipation. Ich meine, daB sich unter den Gesichtspunkten dieser Trias die Ent-
scheidungen der biblischen Ethik in der Eigentumsfrage verstehen lassen.

Dabei will nun aber klar beachtet sein, daB nicht diese Entscheidungen sel-
ber, sondern die Kriterien der Liebe des Glaubens, die ihnen zugrundeliegen,
fiir den christlichen Glauben verpflichtend sind. Die in der Bibel aberlieferten
Entscheidungen zur Eigentumsfrage sind auf eine bestimmte geschichtlich-
gesellschaftliche Situation bezogen und darum unablosbar an sie gebunden.
Wer sie biblizistisch zu ewigen Normen verfestigen wollte, der wire einmal ei-
gener Entscheidungen enthoben — was gerade nicht im Sinn des biblischen Glau-
benszeugnisses liegt — und miifite weiter mit der Entscheidung auch die mit
ihr verbundene historische Situation iibernehmen, also vergangene geschicht-
liche bzw. gesellschaftliche Verhiltnisse rezipieren. Und das wiirde zu einer
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fatalen religiosen Gesetzlichkeit fihren, von der schon darum keine Hilfe in
der Bewiltigung der heutigen Eigentumsproblematik ausgehen konnte, weil
sie von vorneherein unsere heutige Wirklichkeit verfehlen miifite. Darum kann
weder der-sogenannte ,,urchristliche Kommunismus* in Jerusalem noch das
alttestamentliche Jobel- oder Halljahresgesetz eine direkte normierende Be-
deutung haben. Verbindlich sind aber die Kriterien, die dahinter stehen, und
die bezogen auf die heutige Eigentumsproblematik Maximen zeitigen, die den
Glaubenden zu neuen sozialen Entscheidungen fithren miissen. Das soll zum
" Schlusse anhand einiger Punkte noch verdeutlicht' werden.

Am einfachsten, natiirlich verstehens- und nicht handlungsmifig, liegen die

Dinge auf der individuell- und personalethischen Ebene, wo es um die Frage
. geht, wie ich mich als einzelner zu meinem verfligbaren Eigentum zu verhalten
bzw. welchen Gebrauch ich im Zusammenleben mit meinen Mitmenschen von
ihm zu machen habe. Das Kriterium der Distanz zeigt an, daf christlicher Glau-
be zur inneren Freiheit vom persdnlichen Eigentum gerufen ist, das Kriterium
der Relativitat, -dafd ich kein absolutes Recht auf mein Eigentum besitze, son-
dern es als-ein Lehen verstehen muf, fur das ich vor Gott und den Menschen
verantwortlich bin. Und das Kriterium der Partizipation bedeutet, dafy ich dem
‘Bedirftigen die -Anteilhabe an dem schulde, was ich besitze. Individual- und
personalethisch bin ich genauso gefordert, wie es der Mensch des Alten und
- Neuen Testamentes war. Das versteht jeder unmittelbar, ohne es vorerst auf
die heutige Situation umsetzen zu miissen. Die Frage ist hier nur, ob man es
tut. Demgegeniiber liegen auf der sozialethischen Ebene die Dinge anders. Hier
‘sprechen die biblischen Kriterien zur Eigentumsfrage nicht unmittelbar zu uns,
sondern nur mittelbar {iber die gesellschaftliche Situation, in der wir heute ste-
hen. Und dazu bedarf es eben, um zu Maximen sozialer Entscheidungen zu
kommen, einer Ubersetzungsarbeit, die gar nicht leicht zu leisten ist. Fassen
wir zunachst das erste Kriterium ins Auge. ' :

Es hat sich ergeben, daB in der ganzen Bibel, sowohi im Alten wie im Neuen
Testament, das personliche Eigentum vorausgesetzt ist. Nicht das ist darum bose,
daft Mcnschen persénliches Eigentum besitzen, wohl aber, daB sie das personli-
che Eigentum verabsolutieren bzw. zu verabsolutieren suchen. Die lateinische Vo-
kabel ,.absolutus® heiBdt ,,losgelost. Eigentum verabsolutieren bedeutet somit,
es vom Liebeswillen Gottes wie vom mitmenschlichen Leben loszuldsen, es so

_tiir sich selbst bestehend zu sehen, also zu privatisieren, wie denn auch das latei-
nische ,,privus** den Sinn von ,,fiir sich bestehend* hat. Von da aus gesehen,
mufd zwischen ,,persénlichem Eigentum* und ,,Privateigentum* unterschieden
werden. Personliches Eigentum im biblischen Sinn des Wortes ist nie Eigentum,
das ich privatistisch, fiir sich bestehend, abgesehen von Gott und dem Mitmen-
schen, sehen und somit auch allein iiber es verfijgen kdnnte. Hier gilt vielmehr
Luthers Wort: ,,Also ist jetzt dein Gut nicht mehr dein, sondern deines Nich-
sten. Demgegeniiber versteht sich das klassisch-liberale Privateigentum, um das
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Handworterbuch der Sozialwissenschaften zu zitieren, ,,als absolut in dem dop-
pelten Sinn, daf} Dritte von der Einwirkung auf die Sache ausgeschlossen sind
und da} das Eigentiimerbelieben priasumtiv frei ist, soweit ihm das Gesetz nicht -
ausdriicklich Schranken zieht.* Dieser Begriff des absoluten Privateigentums,
wie er uns prignant im franzésischen ,,Code civil* begegnet, ist inzwischen frei-
lich, selbst im liberalen Raum, auf Bedenken gestofRen. Mit dem Ende des ,,Laisser-
faire-Kapitalismus* und der Einsicht in seine schweren sozialen Schiden hat
sich mehr und mehr die Erkenntnis durchgesetzt, daB es absolute Rechte und
Freiheiten des Eigentums nicht geben kann und daf} ein Mif8brauch darum kei-
nen Schutz verdient. Das bedeutet eine Relativierung des Privateigentums im
klassischen Sinn des Wortes. Christlicher Glaube, der sich in seinem Eigentums-
denken dem Kriterium der Relativitit unterstellt, wird diese Relativierung ent-
schieden fordern und daran festhalten miissen, daf Eigentum nicht nur Rechte
gibt, sondern ebensosehr zum Dienst gegeniiber der Mitwelt verpflichtet. Hier-
iiber besteht in der evangelischen Sozialethik ein weitgehender Konsens. Auch
die katholische Sozialethik bewegt sich grundsitzlich auf dieser Linie. Gerade
die jiingste Enzyklika von Papst Paul V1., ,,Populorum progressio*, macht dies
von neuem klar.

Was vom individuellen Privateigentum gilt, gilt auch vom kollektiven Eigen-
tum. Die Kollektivierung des Privateigentums, etwa im Sinne der Verstaatli-
chung, kann fiir den christlichen Glauben nicht einfach die ,,Losung® der mo-
dernen Eigentumsfrage sein, wie der doktrinire Marxismus — es gibt auch einen
andern! — meint. Denn nicht nur der Eigentiimer Individuum, auch der Eigen-
tumer Genossenschaft oder der Eigentiimer Staat kann Eigentum verabsolutie-
ren, es also, wenn vielleicht auch nicht nach innen, so doch um so mehr nach
aufien, zu einer antimenschlich-egoistischen Macht pervertieren lassen. Man
denke etwa an die Entwicklungspolitik, in der die sogenannten ,,sozialistischen*
Industriestaaten nicht bessere Figur machen als die , kapitalistischen® Industrie-
inder. ,Mammon*“ kann ebensogut — ich formuliere absichtlich so — kollektives
wie individuelles Privateigentum sein, das hei3t Eigentum, iber das der juristi-
sche Besitzer souverin verfugt. Dariiber darf man sich nicht tduschen lassen.
Weil dem so ist — und damit kommt das zweite Kriterium zum Zuge —, verhilt
sich christlicher Glaube sowohl gegeniiber dem Privat- wie gegeniiber dem Kol-
lektiveigentum kritisch. Kritisch in dem Sinne, daB er sich stets fragen muf, ob
hier nicht'die Verabsolutierung zu einer Eigentumsmacht vorliegt, die Menschen
durch Menschen ausbeutet und Menschen von Menschen abhiingig macht. Und
wo das geschieht, muf er sich gegen den Eigentumsabsolutismus stellen, gegen
den ,,kommunistischen* so gut wie gegen den , kapitalistischen*’. Das bedeutet
wieder Relativierung, gesellschaftliche Kontrolle aller Eigentumsmacht, was
sich wohl am ehesten in einem gemischtwirtschaftlichen System realisieren
148t, weil dort die mafigebenden Eigentumstriger nicht die gleichen Eigentums-
interessen haben. Christlicher Glaube ist gerade in seiner Distanz zu allen Eigen-
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tumsideologien innerlich frei, jede Eigentumsverfassung zu rezipieren, sofern sie
sich eben nicht absolut setzt, sondern zum Dienst am Menschen gerufen weifs.
In welchen Bereichen und unter welchen Umstidnden dieser oder jener relati-
viérten Eigentumsverfassung der Vorzug zu geben sei, ist eine Zweckmafigkeits-
frage, die nicht mehr ethisch entschieden werden kann, sondern sachlich, das
heidt sozialwissenschaftlich, entschieden werden muf.

Die Eigentumsrelativierung ist auch entscheidend wichtig im Hinblick auf das
dritte Kriterium, namlich dasjenige der Partizipation. Echte Partizipation der
vielen am Eigentum gibt es nur, sofern das Eigentum keinen absoluten Charak-
ter hat, also weder in der absoluten Verfligungsgewalt einer Privat- noch einer
Kollektivperson steht. Damit wird ein letzter, wichtiger Punkt berithrt.

Dem Prinzip der Partizipation ist in den westlichen Industriegesellschaften
relativ am meisten im Bereich der Ver- und Gebrauchsgiiter Gentige getan. Ins-
besondere die soziale Marktwirtschaft hat es verstanden, durch die stindige
Erhohung der wirtschaftlichen Wachstumsrate, durch die fiskalische Umvertei-
lung des Einkommens und durch eine moderne Sozialpolitik diese Eigentums-
form breit zu streuen. Wohlstand, wenigstens ein bescheidener Wohlstand in
der besagten Hinsicht, ist heute im Begriffe, ein Massenphidnomen zu werden,
was freilich nicht bedeutet, daf} es keine Bediirftigen mehr gibe. Aber diese
sind bis hinein in die Bauern- und Arbeiterschaft doch mehr Ausnahmen und
nicht, wie in fritheren Zeiten, die Regel. Es wire mehr als unfair, diese grofs-
artige Leistung der sozialen Marktwirtschaft zu verkennen. Allein, wie steht
es mit der Partizipation am Grund- und was damit engstens zusammenhingt,
am Hauseigentum? Und vor allem: Wie steht es mit der Partizipation am Eigen-
tum an den Produktionsmittein? Das sind auch in der sozialen Marktwirtschaft
noch ungeloste Fragen.

Ich mafle mir nicht an, hier eine ,,Lésung* anzubieten. Ganz abgesehen da-
von, daf bei derartigen Problemen das runde Wort ,,Losung’ viel zu hoch ge-
griffen wire, hat christlicher Glaube bei solchen Fragen keine handlichen Re-
zepte anzubieten. Er vermag nur deutlich zu machen, unter welchen Kriterien
er sie anzugehen hat und welche Maximen sozialer Entscheidung sich daraus
ergeben, wobei die eine und selbe Maxime oft verschiedene Moglichkeiten der
Verwirklichung zulassen kann.

Die Problematik des Bodeneigentums heute hat ihren wesentlichsten Grund -
darin, daf® Bevdlkerung und Wirtschaft wachsen, nicht aber der Boden, dessen
man bedarf. Dazu kommt, daf} sich in der Entwicklung von Bevolkerung und
Wirtschaft beschleunigte Konzentrationstendenzen zeigen, die dem gleichmifi-
gen demographischen und wirtschaftlichen Wachstum aller Landesteile hinder-
lich sind und in den Brennpunkten die Bodenpreise auf eine unertrigliche Hohe
treiben, ein Vorgang, den die Spekulation ausnutzt und dadurch'die Teuerungs-
tendenz sekundir noch verscharft. Die Folge ist, daf auf der einen Seite die
herkdmmlichen Bodenbesitzer wirtschaftlich immer mehr privilegiert werden
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und auf der andern Seite der Neuerwerb an Grund und Boden nur noch Sache
von finanzstarken Einzelpersonen, kapitalkriftigen Gesellschaften wie Invest-
mentstrusts, Versicherungsunternehmen, Pensionskassen usw., sowie auch der
Gemeinden bzw. des Staates und des Bundes sein kann. Bodeneigentum und
Bodennutzung fallen dergestalt immer mehr auseinander. Das darf nicht sein,
wenn man die Dinge unter dem Kriterium der Partizipation beurteilt. Denn so
muf die Zahl derer, die unmittelbar an Grund und Boden partizipieren kon-
nen, stindig schwinden, und diejenigen, die mittelbar durch die Wohnungsnut-
zung an ihm partizipieren, werden durch hohe Mietzinse, die freilich nicht nur
auf die Bodenverteuerung zuriickzufiihren sind, gleichsam dafiir bestraft, daf
sie es tun oder, richtiger gesagt, daf’ sie es tun miissen.’

Daf diese Dinge nicht in Ordnung gehen, ist heute jedem Einsichtigen klar
geworden. Man scheut sich aber trotzdem weitherum, das bisherige Bodenrecht,
das den jetzigen Verhiltnissen nicht mehr gewachsen ist, derart zu dndern, daf
es seine Ordnungsfunktionen unter den taktischen Bedingungen iibernehmen
kann. Das zeigt sich z.B. in der Art und Weise, wie zu der von der Sozialdemo-
kratischen Partei der Schweiz gemeinsam mit dem Schweizerischen Gewerk-
schaftsbund lancierten und 1967 zur Abstimmung gebrachten Bodenrechts-
initiative zumeist Stellung genommen worden ist. Kaum wurde je gefragt, ob
die Ziele, die an sich ja nicht umstritten waren, mit den vorgeschlagenen Mit-
teln zu erreichen gewesen wiren. Es wurde {iberwiegend nur gefragt, ob die
Realisierung der Initiative eine Anderung der Struktur der bestehenden Eigen-
tumsordnung mit sich gebracht hitte oder nicht. Ahnliches zeigte sich auch
wieder bei den Beratungen iiber den Entwurf des Bundesrates zur verfassungs-
rechtlichen Ordnung des Bodenrechts im Parlament und seinen Kommissionen.
Zwar sind sich alle Beteiligten darin einig, daB eine schweizerische Landespla-
nung notwendig und unumgénglich ist, wenn die Schweiz ihre bodenpolitischen
Probleme in Zukunft soll meistern kdénnen. Jedoch wird vielerorts wiederum
nicht gefragt, wie nun diese Bundeskompetenz konkret ausgestaltet sein miifite,
damit die von der Wirklichkeit gestellten Aufgaben zweckmifig und wirkungs-
voll geldst werden konnen. Im Vordergrund der Auseinandersetzung standen
nicht Sachprobleme, sondern gewisse ordnungspolitische Tabus; wieder wurde —
mit Ausnahmen — in erster Linie gefragt, ob durch den vorgeschlagenen Verfas-
sungszusatz nicht dié Struktur unseres Féderalismus (gemeint sind dabei die
autonomen Rechte der Kantone auf dem Gebiet der Bodenpolitik) und unsere
geltende Eigentumsordnung ladiert wiirde.

Wer so fragt, nimmt notwendig sich aufdringende Anderungen in der fakti-
schen gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht ernst und verabsolutiert iiberlebte,
dabei doch nur geschichtlich gewordene und deshalb auch verinderbare Ord-
nungen. Dieserweise aber darf christlicher Glaube, der um die Relativitit und
Vorlaufigkeit aller Eigentumsordnung weif3, primir gerade nicht fragen. Er hat
darnach zu fragen, was heute geschehen muf}, damit jeder am Grund und Bo-
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den, je nachdem er ihn als notwendiges Konsumgut oder als Produktionsmittel
benétigt, zu tragbaren Bedingungen partizipieren kann. Und wenn es sich zeigt,
daB sich das unter den Bedingungen der modernen Industriegesellschaft nicht
ohne vielleicht sehr einschneidende Eingriffe in die geltende Eigentumsordnung
machen lift, dann muf man eben zu entsprechenden Anderungen bereit sein,
auch wenn sie einen personlich treffen. Dahin gehért in erster Linie der Auf-
und Ausbau einer funktionstiichtigen Landes-, Regional- und Ortsplanung mit
dem Ziel, auf weite Sicht Zonen fiir die verschiedenen Nutzungsarten von Grund
und Boden auszuscheiden (Landwirtschaft, Industrie, Wohn- und Erholungs-
raum). Dahin gehért auch eine moderne Bodenpolitik, die imstande wire, sei es
durch fiskalische Mafinahmen, sei es durch ein gezieltes Vorkaufsrecht der 6f-
fentlichen Hand, sei es in extremis auf dem Weg der Expropriation mit angemes-
sener Entschidigung, im Dienst der Gemeinschaft den vorhandenen Boden einer
optimalen Nutzung zuzufithren. Das bedingt sicher eine einschneidende Be-
schrinkung der Eigentumsfreiheit weniger, damit viele am gemeinsamen Gut
des Bodens partizipieren und freier leben kénnen.

Die Problematik des Produktionsmitteleigentums unter den Bedingungen
der traditionellen kapitalistischen Gesellschaft, um jetzt noch diesen letzten
Punkt anzugehen, liegt vor allem darin, daf hier die Grofzahl der heutigen Men-
schen vom Mitbesitz am produktiven Eigentum bzw. vom Mitverfigungsrecht
iiber dieses praktisch weitgehend ausgeschlossen-ist, was der faktischen Tendenz
nach eine monopolartige Konzentration des produktiven Eigentums in der Hand
weniger Besitzenden und somit eine exklusive Machtposition begriindet. Auch
das ist, gemessen am Kriterium der Partizipation, nie gutzuheiflen.

Der marxistische Sozialismus glaubt, die mit der Trennung von Kapital und
Arbeit verbundene wirtschaftliche Degradierung des abhingigen Arbeitsnehmers
zur bloflen Arbeitskraft dadurch zu iiberwinden, daf das Proletariat als Inbegriff

_der vom Produktionsmitteleigentum Ausgeschlossenen die Macht ergreife und
auf dem Wege zwangsmiBiger Kollektivierung aller Produktionsmittel, zunichst
in der Hand des Staates, alles potente Eigentum in die eigene, gemeinschaftliche
Hand nehme. Aber so entsteht faktisch, wie wir heute wissen, nur ein neuer
Eigentumsmonopolismus und eine neue, diesmal totalitdre Machtposition der

* kommunistischen Staats- bzw. Parteigewalt. Und so stellen sich neue Formen
widermenschlicher Abhiingigkeit ein, was die Realisierung der vom marxisti-

schen Sozialismus durchaus intendierten sozialen Rechte ungd Freiheiten struk-
turell verunmoglichen muf}. Auch eine derartige Ordnung kann christlicher

Glaube nicht rezipieren. Er wird hier darum Wege gehen miissen, die sowohl

von der alten kapitalistischen wie von der kommunistischen Ordnung unserer

Tage Abstand nehmen und sich am Kriterium der Partizipation als der Gestalt

der Mitmenschlichkeit in der Eigentumsfrage orientieren. Das weist auf eine
partnerschaftliche Bewiltigung des industriellen Eigentumsproblems von heute
hin. Was ist damit gemeint? Um hier nicht fehlzugehen, tut man gut daran,
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sich zu vergegenwirtigen, daf die Eigentumsverhiltnisse in der modernen Indu-
strie, gemessen an den fritheren, eine strukturelle Wandlung erfahren haben. Sie
bestehen im wesentlichen darin, daB in der Grofindustrie das Eigentum als
Rechtstitel und das Eigentum als faktische Verfiigungsgewalt zumeist weit aus-
einandertreten. Beides war beim frilheren ,,Eigentiimer-Unternehmer* noch in
einer Hand vereinigt. Doch das ist heute anders. Der moderne Managerunterneh-
mer ist nicht juristischer Eigentiimer des in seinem Betrieb investierten Produk-
tivkapitals, doch verfiigt er dariiber. Auch partizipiert er in der Regel am erziel-
ten Gewinn, was sich dann freilich sekundir in Produktionsmitteleigentum ver-
wandeln 1488t. Der blofie ,,Kapitalist“ dagegen ist juristischer Besitzer von Pro-
duktionsmitteln in Form von Eigentumstiteln, die ihm ein Anrecht auf Kapital-
ertrige geben, aber er hat faktisch keine unternehmerische Verfiigungsgewalt.
Partizipation am produktiven Eigentum kann darum heute zweierlei bedeuten:
erstens Mitbesitz an Produktionsmitteln durch Eigentumstitel und zweitens Mit-
verfiigen iiber die Produktionsmitte] durch Anteilnahme an der betrieblichen
Leitung und Beschluffassung. Die Uberwindung des Eigentumsmonopolismus
stellt somit ein doppeltes Problem. Zunichst 1iBit sich das Problem dahin formu-
lieren, wie eine Eigentumsordnung, in der ,,80 Prozent der Beteiligten kein
Eigentum an Produktionsmitteln haben, mit denen sie arbeiten®, iberwunden
werden kann. Vermag man, wie in unserem Falle, die staatskollektivistische
Ldsung im Sinn der kommunistischen Zentralverwaltungswirtschaft nicht zu
rezipieren, dann scheint nur noch die Moéglichkeit einer Politik breitester Streu-
ung des Produktionsmitteleigentums zu verbleiben durch Bildung von Aktien-
kleinbesitz in Arbeiterhand. Das ist u.a. der Weg, den die angefiihrte Eigentums-
denkschrift der Sozialkammer der Evangelischen Kirche in Deutschland vom
6. April 1962 weist.

Es spricht fraglos vieles fiir diesen durchaus praktikablen und vielerorts schon
begangenen Weg. Aber er 16st nur eine Seite des Problems, das der Eigentums-
monopolismus des bisherigen Kapitalismus steilt, und erfullt noch nicht das
Postulat einer vollen Partizipation. So wenig einer im real-faktischen Sinn am
Konsum-, geschweige denn am Produktionsgut des Bodens, partizipiert, wenn
er ein Investmentzertifikat sein eigen nennt, so wenig partizipiert man schon
am Verfligungsrecht iiber das Produktionsmitteleigentum durch den Besitz einer
oder einiger weniger Industrieaktien. Gilt das heute schon vom durchschnittli-
chen , Kapitalisten®*, der iiber eine ganze Reihe von industriellen Eigentumstiteln
verfiigt, so doch erst recht vom Arbeiter-Kleinkapitalisten. Es ist schon so, wie
Konrad Stopp in seiner eingehenden Analyse dieser Dinge sagt: ,,Auch eine
breitere Streuung des Eigentums an Produktionsmitteln dndert nichts an der sich
bereits seit langem vollzichenden Trennung von Eigentum und Verfiligungsrecht.
Im Gegenteil: Je breiter das Eigentum an Produktionsmitteln gestreut ist, um
so mehr muB sich das Verfiigungsrecht vom Eigentum 16sen. Auch ein breit-
gestreutes Eigentum an Produktionsmitteln gibt den Arbeitnehmern keine
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Moghchkelt auf die Wlllensblldung im Unternchmen Emﬂuﬁ Zu_ gewin-
nen.*

Darin aber gerade muf der Grundsmn der Partizipation des industriellen Ar-
beitnehmers am Produktionsmitteleigentum liegen, soll sie effektiv sein, das
heifit seinen sozialen Status in der realen Arbeitssituation verindern. Ohne eine
derartige, das Mitverfiigungsrecht iiber das Produktionsmitteleigentum in sich
schlieBende Partizipation, bleibt der industrielle Arbeitnehmer letztlich doch
ein ,,Wirtschaftsuntertan®, also in sozialer Unfreiheit. Es geht aber im sozialen
Grundproblem von heute darum, um es in einem prignanten Wort von Fried-
rich Naumann zu sagen, den Wirtschaftsuntertan in einen Wirtschaftsbiirger zu
verwandeln. Wie ein politischer Birger dadurch Birger ist, daf er an der politi-
schen Willensbildung teilnimmt, so kann der industrielle Arbeitnehmer nur da-
durch Wirtschaftsbiirger werden, dafd er personlich an der Willensbildung im .
Unternehmen partizipiert. Und das bedeutet Recht auf betriebliche Mitbestim-
mung. Ich meine, daB in dieser Richtung geschritten werden mus, soll in einem
realen, ernsthaften Sinne die Partizipation des industriellen Arbeitnehmers am
modernen Produktionsmitteleigentum Wirklichkeit werden. Auch das bedeutet
eine Relativierung des herkémmlichen Privatbesitzes an Produktionsmitteln mit
seiner, jedenfalls der Intention nach, absoluten Verfigungsgewalt. Deswegen
von verkapptem Kollektivismus zu reden, geht nicht an.

Zum SchluB will ich noch bemerken, dafd jeder, der in djeser Richtung vor-
stoft, so wie die Dinge heute liegen, vom Durchschnittsschweizer der Ruinie-
rung unserer freiheitlichen Ordnung angeprangert wird, weil jede Beschrankung
schon von Privateigentumsrechten und gar noch das Prinzip der Partizipation
als ein Eingriff in unsere Eigentumsordnung verstanden und zwangsliufig als
ein Angriff auf die frejheitliche Ordnung interpretiert wird. Aber das mufl man
in Kauf nehmen und sich dariiber im klaren sein, da} eine Relativierung des
herkommlichen Privatbesitzes an Produktionsmitteln und an Grund und Boden
eine Sache ist, die heute unbedingt gefordert werden muf und zwar gerade im
Interesse einer freiheitlichen Ordnung. Das klassische Privateigentum ist nicht
die Alternative zum Kollektivismus. Im Gegenteil: Es hat durch seine Verabso-
lutierung des individuellen Eigentums mehr als alles andere in der Welt der Kol-
lektivierung der Wirtschaft Vorschub geleistet. Diese unheilvolle Dialektik in
der heutigen Eigentumsproblematik aufzudecken und daraus die nétigen Konse-
quenzen zu zichen, wird eine der wichtigsten Gegenwartsaufgaben der christ-
lichen Sozialethik sein miissen.
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Der Boden — nationalokonomisch dargestellt
y§ﬁ Hans Hoffmén,n ,

1. Die Volkswirtschaft und das S(’)'zialprodukt .
1.1 Volkswirtschaft ist die Summe aller wutschafthchen Anstrengungen eines
Volkes, seine mannigfaltigen Bediirfnisse zu befriedigen.
~ Bedirfunis ist ein Gefiihl des Mangels, und dieses Gefilhl ist unersatthch In der
Unersittlichkeit des Mangelgefuhls liegt der Motor des ertschaftens

1 2. Ziel der Volkswxrtschaft 1st die Erbrmgung eines -
grofien guten ... vielgestaltigen Sozmlproduktes
: Quantitat - Quahtat Heterogemtat
bei grofitmoglichem Ertrag - o P
bei geringstmoglichem Aufwand ’ } Wutschafth_chk.elt
bei.sozialer, d. h. aufwandonentlerter Verteilung '
bei groftmoglicher individueller’ Frelhelt :

1.3. Das Sozialprodukt. ist der Brfolg der Jahrhchen Anstrengungen eines
Volkes zur Befriedigung seiner Bediirfnisse.’
Es wird vom Volksganzen erzeugt Produktlon
Es wird an das Volksganze "-verteilt :  Distribution
Es wird vom Volksganzen ‘verbraucht: Konsumtion.

1.4. Das Sozialprodukt entsteht aus der mdmduahstlschen und unterneh-

merischen Kombination der drei Produktionsfaktoren
: . Boden Arbeit ~ Kapital
und wird verteilt aufgrund der drei Verteilungsfaktoren
' Grundrente  Lohn Zins

L5, Volkswohlstand ist dann gegeben, wenn das Volk als Ganzes iiber ein
groﬁes Sozialprodukt verfiigt.

Volkswohlstand hinigegen beinhaltet eine moglichst ,gerechte’ Vertellung
dieses Sozialproduktes unter die einzelnen Glieder eines Volkes, d.h. eine weit
gestreute Distribution. Die ,,gerechte* Verteilung konnen wir als eine lei-
stungsadiquate definieren. Der politische Klassenkampf dreht sich-eh und je
um die Erlangung eines groferen Kuchenstiickes: Kampf der sich besitzlos
Fiihlenden gegen die wirklich oder vermeintlich unrechtmafig Besitzenden.

1.6. Mittel des Wirtschaftens sind:
— Nutzung und Pflege des Bodens
— Einsetzen und Leistungssteigening der Arbentskraft des Menschen

~
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(Erznehung, Schulung, Bﬂdung etc. )
—Bildung von Kapital
—Entwicklung der Technik und der Inge.nieurkunst
(Technik ist die Anstrengung, die Aristrengung zu vermeiden. Ortega y Gasset)

2. Die Charakteristik der Produktionsfaktoren

" 2.1. Der Boden ist das, was die Natur dem Menschen glbt soweit er ﬂm wirt-
schaftlich nutzt.

Er ist in seiner Gesamtheit frei verfiigbar.

Er kann weder willkiirlich vermehrt werden, noch braucht mit emem Ver-
brauch gerechnet zZu werden
Unter ,Boden® versteht der Nationalokonom mcht nur den landlaufig dis-
kutierten Baugrund oder den landwirtschaftlich genutzten Boden, sondern alles
und jedes, was die Natur dem Menschen ohne sein Zutun glbt Wasser, Koh]e,
Erze, O, Gestein, dann auch Energlen wie Wind, Wirme, Strahlung, Gefille
und nicht zu vergessen Stille, Ruhe, Schonheit, Sauberkelt Regeneration etc.

2.2. Die Arbeit oder die Arbextskraft ist die personliche Leistung des Men-
schen im Wirtschaftsprozef: Hand- und Kopfarbeit.
Sie ist in der vom Willen des Menschen abhiingigen Grofe verfiigbar
— proportional der Zahl der wirtschaftenden Menschen
— proportional der Arbeitskapazitat dieser Menschen
— proportional der Arbeitsintensitit dieser Menschen
(Schlaraffenland — Managerland) '

2.3. Das Kapital ist ein produzieftes Produktionsmittel.

. Kapital ist nicht, was man sich landlaufig in Form von Geld oder Guthaben
vorstellt, sondern es handelt sich um konkrete Fabrikanlagen, Maschinen, Werk-
zeuge etc. So sind z.-B. das Rasiermesser, der Hobel,-die Rasenmdhmaschine in
der Hand des Coiffeurs, des Schreiners, des Girtners Produktionsmittel, also
Kapital — in der Hand des Selbstrasierers, des-Bastlers, des Gartenliebhabers
aber nicht, wo sie nicht zu Erwerbszwecken, zu Produktionszwecken verwendet
werden..- .

Die zur Bevolkerungsbewegung re]atlve Vermeh.rbarkelt des Kapltals schafft
die Voraussetzung des Fortschritts in der Guterversorgung, in der Bedurfms-
befriedigung
— auch bei Gleichbleiben

. . : } des Arbeitsaufwandes der.Indivi(-'iuen .
— auch bei Verminderung ) - A

1
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2.4. Zusammenfassend kann gesagt werden: .
Der Boden ist . absolut : )
Die Arbeit ist proportional } in-seiner Menge verfiigbar
Das Kapital ist  relativ '

* .3. Der Boden in seinen Funktionen

3.1. Die Urproduktion
Nutzung der von der Natur gegebenen Stoffe und Krifte -

3.1.1. Der Boden als Triger von Stoffen und Kriften

Interessant fur Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau, Energie-
wirtschaft, Industrie, Gewerbe (Erze, Ole GenuBmlttelpﬂanzen Medizinal-
- pflanzen etc.)

3.1.2. Die Bodenarten

~ — Stein-, Sand-, Lehm-, Ton-Boden

— Ackerboden: milder, sandiger Lehmboden, Loboden. Die Fruchtbarkeit
beruht auf stabilen, basengesattlgten Ton-Humus-Komplexen und titigem
Kleintierleben.

— Biologie des Bodens: Wurzeltiitigkeit, Bodenflora, Bodenfauna, Pilze und
Bakterien humifizieren organische Reste, nitrifizierende Bakterien machen

“den’ Stickstoff héheren Pflanzen zuginglich.
— Bodentiere bewirken Bodenlockerung und Schichtenmischung

3.1.3. Die Boden-Bewirtschaftung
— Die passive Bewirtschaftung
Sammeln von Friichten, Beeren, Pilzen, Steinen, Holz, Gold ..
— Die aktive Bewirtschaftung
— Regeln des Wasserhaushaltes durch Bewisserung, Entwasserung (Drainage)
—"Sanierung (Entsteinen, Entschwemmen, Berasen, Bewurzeln etc.)
— Forderung des Lufthaushaltes, der Kriimelung, der Verwitterung, dér Bak-
© terientatigkeit, Unkrautpolitik etc.
— Giterzusammenlegung (sog. dufere Aufstockung)
- — Die intensive Bewirtschaftung

— Anbauwechsel biologisch
— ‘Diingung - chemisch-physikalisch
— Verbesserung des Saatgutes Saatzucht
— Mechanisierung mechanisch-physikalisch
— Die extensive Bewirtschaftung o

- — Kahlschlag riicksichtslose Nutzung
— Raubbau sinnwidrige Nutzung

— Abschuf, Abfang Tiermord bis zum Aussterben ganzer Gattungen
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3.1:4: Das Gesetz vom abnehmendén Bodenertrag o

C e

rag '-.I”‘l_‘

—_——— —_—

tga=1
proportional ! disproportional ' degressiv
pflegen |plagen i . rauben
hegen | 1zehren |auslaugen

3.2. Der Boden als Gewerbe- und Industrie-Grundlage
Selektion durch
Struktur des Bodens, Abbaufihigkeit

— Qualitit des Bodens, Abbauaufwand
— Ergiebigkeit des Bodens, Abbauertrag

— Klima der Umgebung, 1/4-, 1/2- oder ganzjihriger Betrieb

3.3. Der Boden in der Infrastruktur

Aufwand:

Arbeitsstunden
Maschinenstunden

. Kapitalaufwand

— Eignung fiir Straflenbau, Bahnbau, Flugplatzanlagen, Scthfahrt etc. .
- _Verwendung durch die offentliche Hand: Grinflichen, Schulhéuser, Verwal-
tungs-Gebiude, Bildungsstitten etc.

'3.4. Der Boden fiir den Wohnungsbau
Selektion durch
— Strategische Lage: Schutz vor Tieren, Schutz vor Feinden
— Klima : Schutz vor Witterung
Soziale Aspekte : Bildung, Kultur, Kunst, Ruhe und Erholung, Ordnung,

Geselligkeit
Baulandreserven

3.5. Das Standortproblem beim Produktionsfaktor Boden
materiell orientiert :. Hiittenindustrie (Ruhrgebiet)

Zementindustrie (Jura)

arbeitskraft-orientiert : qualifizierte Arbeitskrifte

energie-Orientiert
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’ dienst)

Fundort der
Rohstoffe

Heimarbeitertradition (Uh.renmdustne)

Grenzganger
Fremdarbeiter

: Wasserkraft Elektrizitit (z.B: Aluminium- lndustne)



infrastruktur-orientiert: Grofie Verteilerorganisationen an Bahn- und Stra-

Renknotenpunkten

ErschlieBung, Abwasser, Abfallproblem
steuer-orientiert : Steuerbegiinstigung durch Gemeinden
expansions-orientiert :. Bauland- und Industrieland-Reserven
produkt-orientiert : Transportweg, Lagerdauer bezugl Verderbhchkelt
absatz-orientiert =~ : Nihe von Absatzzentren

4. Die Cful;dreﬁie als 'Véxl'teilunésfhaktor-‘l

Im natlonalokonomlschen Gedankenmodell stehen '
den Produktions-Faktoren Boden Arbeit Kapital -
die Verteilungs-Faktoren Grundrente - Lohn  Zins
gegeniiber, wobei Grundrente und Zins als arbeitsfreie Einkommen bezeichnet
werden konnen. .
Grundrente, Lohn und Zins smd die Sch]ussel zur Auftellung des Sozial- oder
. National-Produktes.
Wesentlich ist zu erkennen, dafl immer das eine Emkommen zulasten des an-
dern geht. Das heif$t: mehr Anteil an Grundrente und Zins bedeutet weniger
Anteil an Lohn. Beim gewerkschaftlichen, parteipolitischen, gewerblichen, ka-
pitalistischen, wirtschaftlichen Kampf geht €s schluBendlich immer um die Ver-
teilung, um die Erringung oder Erzwingung eines groferen Anteils am Sozial-
produkt. So bringt z. B. die ,Inflationsbekimpfung‘ in Form von Kreditbe-
schrinkung mehr Zinseinkommen und infolgedessen weniger Anteil des Lohn-
empfangers am wirtschaftlichen Kuchen. '
Auf Grund des romischen Bodenrechtes ist d1e Grundrente ein Teil des ar-
beitsfreien Einkommens.
Das alemannische Bodenrecht fiihrt das arbeitsfreie Emkommen in das So-
- zialeinkommen iiber.
Daher ist der Verteilungsfaktor Grundrente von sozmlpolmsch eminenter
Bedeutung,
Durch die ungleichmifige, aproportionale, leistungs-inaddquate Verteilung
des Sozialproduktes durch die Grundrente wird ‘
— das Wachstum des Volkswohlstandes beeintrachtigt,
— die Volkswohlfahrt desoptimalisiert.

‘5. Wem gehort der Produktionsfaktor Boden?

Einige Beispiele: .
— Die etwa 20 km siidlich von Bern gelegene Gemeinde Riischegg hatte im Jah-
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re 1948 eine Schrift iiber ihre Bodenverhaltmsse herausgebracht, welcher
folgendes zu entnehmen ist: ‘
5,24 % der Alpgenossenschafter wohnen in Ruschegg
94,76 % der Alpgenossenschafter wohnen auswirts (vorwiegend-in der Stadt
Bern)

19,26 % der Privateigentiimer an Boden im Gebiet der Gémeinde Ruschegg
wohnen am Ort .
84,74 % der Privateigentiimer wohnen auswirts

13,85 % der Grundeigentiimer sind Riischegger

86,15 % der Grundeigentiimer sind Auswirtige

Bei 3 % Zins blieben damals Fr. 8000,— Grundrente in Rischegg .
gingen damais Fr. 50000,—Grundrente: nach auswirts (vor- -
wiegend Bern) -

— Die landwirtschaftliche Bodénverschuldung hingt weltgehend von.gesetzli-.
chen Bestimmungen oder von bankrechtlichen Zugestindnissen ab. Wahrend
in USA und in gewissen Lindern und Gemeinden Hypothekar-Darlehen mit - -
Amortisationszwang gegeben werden, herrscht andernorts der Brauch, daf
nicht vor Ablauf einer gewissen Frist. mit der Amortisation: begonnen werden.
kann. Damit bleiben Gegenstinde des Hypothekargeschiifts, vornehmlich
also Boden, wihrend mehr oder weniger langer Zeit im Eigentum der Ban-
keri, und das Mérchen vom freien Bauern auf eigener-Scholle blelbt ein Mar-
chen. .

— ,,Wo heute Gras wichst, wichst morgen Kapital’* So steht in der Tagespres-
se zu lesén. Der Produktionsfaktor Boden als Spekulationsobjekt. Der.Pro- :
‘duktionsfaktor Boden als monopolistisches Privateigentum. Der Produktions- -
faktor Boden als Sachkapital im Eigentum eines Privaten, als dauernde Quelle
von Grundrente.

— Der Mond. Wem gehort der Mond? Die ersten Schrltte eines Menschen auf
dem Mond haben die USA rund 20 Milliarden Dollars gekostet (Alle Kosten
seit Beginn der Entwicklung 1961 bis zur Landung Armstrong-Aldwin 1969)
Der Mond ist heuite Forschungsobjekt. Er wird morgen strategische Opera-
tionsbasis sein. Wann wird er zum Produktionsfaktor Boden werden? Wird:
es die Menschheit zustande bringen, den Mond als stillen Begleiter der Erde .
sein zu lassen? '

Die Nationaldokonomie gibt auf die Frage nach dem Eigentum am Produk-
tionsfaktor Boden keine Antwort. Sie stellt nur fest, daf er unter dem rémi-
schen Recht dem zufilligen privaten Eigentiimer, unter dem alemannischen
Recht indessen der Gemeinde, der Allgemeinheit gehort, daher auch die heute
noch bestehende Allmend.

Jedenfalls mufd man zur Kenntnis nehmen, daf} der Boden in der Hand Pri-
vater zu Einkommen in meist nicht erkannter Héhe fiihrt. In der Schweiz z.B.
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macht die Grundrente aus Eigentum an Grund und Boden etwa gleichviel wie
das gesamte Steueraufkommen simtlicher Schweizer fiir die Gemeinde- und
die Staatskassen aus. Wiirde es gelingen, dem alemannischen Bodenrecht zum
Durchbruch zu verhelfen, wiren simtliche Schweizerbiirger vom gréfiten Teil
ihrer Steuern befreit, sie hitten nur noch eidgendssische Steuern zu bezahlen.

Wie gesagt, die Nationalékonomie verhilt sich rein descriptiv. Sie stellt le-
diglich fest, daf® aufgrund der Zurverfiigungstellung von ,Boden‘ in den Produk-
tionsprozeB die Grundrente als Einkommen und damit als Verteilungsfaktor
erzielt wird. Die ethische Bewertung und die sozialen Aspekte iiberladt sie den
Politikern und Soziologen. Zu unrecht iibrigens: denn es miiBte auch von wis-
senschaftlicher Seite her auf die desoptimalisierende Wirkung der Grundrente
im Prozefd der Wohlstands- wie der Wohlfahrtsbildung hingewiesen werden.

6. Der Produktionsfaktor Boden als Méchtfaktor

Der bekannte Professor fiir theoretische Physik Dr. Wilhelm Fucks, Aachen
und Jiilich, hat in seinem Buch ,Formeln zur Macht‘ den Versuch unternom-
men, den Produktionsfaktor Boden retro- und prospektiv-futurologisch in be-
zug auf die Machtgeschehnisse auf dieser Welt zu untersuchen, Als Maf} zur
Beurteilung potentieller wirtschaftlicher und damit auch militarischer Macht
erschienen ihm die Verfiigung iiber Stahl und Energie (01, Kohle, Elektrizitit,
Atom) geeignet. Aus dieser Studie ergibt sich, da® z.B. bei der Stahlproduk-
tion China in den niichsten Jahrzehnten die USA, die UdSSR und die WEU
weit {iberfliigeln wird und zwar absolut und pro Kopf der Bevolkerung. Das-
selbe gilt fiir die Produktion an-elektrischer Energie.

Energie ist ein nicht austauschbares Gut. Sie ist fiir die Wirtschaft das, was
fitr den Menschen die Nahrung bedeutet. Zwischen der Verfigung iiber Stahl
und Energie und der gesamten wirtschaftlichen Titigkeit einer Bevolkerung
besteht ein verlifilicher Zusammenhang.-Ob diese wirtschaftliche Titigkeit auf
die Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse oder auf die politischen Bediirf-
nisse der Machthaber — der Macht-Inhaber ausgerichtet sein wird, das steht auf
einem andern Blatt geschrieben.

- Professor Dr. Fucks kommt in seinen Schluﬁbetrachtungen zur Frage, ob es ei-
ne Menschheit ohne Kriege geben konne, so wie es heute eine Menschheit ohne
Sklavenarbeit gibt. Er sagt: Die Technik hat der Menschheit so viel Energie zur
Verfiigung gestellt, daB sie der Leistung-von 50 Sklaven auf jeden Erdbewohner
entspricht. Damit ist die Sklavenhaltung iiberfliissig geworden. Ferner: Der
Krieg wird dann und nur dann aus den Beziehungen der menschlichen Gesell-
schaft verschwinden kénnen, wenn man der Menschheit alles das auf andere
Weise gibt, was sie Jahrtausendelang nur durch Krieg erhalten konnte. Und
das ist Verfiigung iiber den Produktionsfaktor Boden.
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Damit aber kommen wir aus dem rein national-5konomischen Berelch her-
ats und zur Gew1ssensfrage

7. Wie steht der Mensch zu seinem Boden?

Der Boden ist unvermehrbar, er ist in seiner Gesamtmenge dem Menschen
verfiigbar. Er ist in seiner Gesamtmenge aber auch nicht verminderbar. Der Bo-
den verindert jedoch durch Einwirkung des Menschen seine Form, seinen Zu-
stand, seinen Gehait, seine Kraft, seine Harmome, seine Ausgeglichenheit, sein
natiirliches Gleichgewicht, :

Durch die Méglichkeit und durch die tatsichliche EinfluBnahme des Men-
schen auf den Produktionsfaktor Boden erwichst ihm eine kaum ernst genug
zu nehmende Verantwortung. Nicht nur der Natur als solcher gegeniiber, son-
dern auch den kommenden Generationen gegeniiber, die genau so auf den Bo-
den angewiesen sind. Die Frage lautet heute viel weniger: Was macht der Mensch
aus seinem Boden?, sondern vielmehr: Was macht der Mensch mit seingm Bo-
den? Pflegt er ihn oder raubt er ihn aus? Tritt er ihm mit Ehrfurcht entgegen
oder betrachtet er ihn lediglich als wirtschaftliches Objekt der Ausbeutung? Ist
ihm der Nutzen der Gegenwart wichtiger als die Riicksicht auf die Zukunft?
Die heutige Zeit steht im Zeichen des Kampfes gegen die zahllosen Schiadigun-
gen, die mangels Weitblick bereits Formen angenommen haben, deren man fast
nicht mehr Herr wird.

Einige Beispiele mogen aufzeigen, wie gnadenlos riicksichtslos eine fiberwil-
tigende Zahl von Menschen dem Produktionsfaktor Boden im weitesten Sinn
gegeniibertritt:

— Das DDT ist heute allgegenwirtig (D1chlor—D:phenyl—Tnchlorathan) der
Pflanzenschutz wird bis zur Vernichtung von Pflanzen und von Tiergattun-
gen getrieben. Seit Dr. Miillers Entdeckung im Jahre 1930 sind 1 Million
Tonnen DDT, das sind rund 50000 Giiterwagen dieses Kontaktgiftes ver-
spritzt worden, von dem 100 mg geniigen, um eine Ratte zu toten. Tausend
Giiterwagen pro Jahr! Der Monatsschrift ,Kosmos* ist zu entnehmen, daf
DDT in Deutschland sogar schon in der Muttermilch nachgewiesen werden
konnte. : '

— Die Weltproduktion simtlicher chlorhaltiger Pestizide wurde 1968 auf jihr-
lich 4 Millionen Tonnen oder 200000 Giiterwagen geschiitzt.

— Pest in’ Luft und Wasser: Abgase, Ruf}, Staub, Larm, 01 etc. -

», Wir ersticken im eigenen Dreck!*

,,Kein Platz fiir Mensch und Tier!*

So lauten fett-schreiende Titel in der Tagespresse. Zu spit, um noch recht-

zeitig gehort zu werden. Abhilfe kommt nur sehr langsam, da wesentliche

private Interessen tangiert werden, verfiigt die Offentlichkeit doch heute
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noch nicht iiber diesen wichtigen Produktionsfaktor.

Der Rhein fiihrt 20—30 Millionen Kubikmeter ungeklirtes, vergiftetes Was-
wer. Fischsterben, unhaltbare Zustinde in Holland.

In den Nahrungsmitteln finden sich 500 Fremdsioffe, die wir alle irgendwie
verdauen miissen.

In den zivilisierten und hochmdustnahslerten Lindern ist das Dasein durch
Selbsrvergiftung bedroht. Prof. Dr. Fechner, Tiibingen, spncht mit Recht
von einer toxischen Gesamtsituation!

Die Hygiene ist manchenorts so unhaltbar geworden, dafl 6—10 Milliarden
Ratten jahrlich S00 Millionen Tonnen Nahrungsmittel wegfressen.

Aber auch der Mensch vernichtet, obwohl 2/3 der Menschheit hungers ster-
ben, jahrlich riesige Mengen Lebensmittel — aus preispolitischen Griinden!!
So hatten die USA im Jahre 1960 allein 125 Millionen Tonnen Brotgetreide
vernichtet, genug, um jeden Inder ¢in volles Jahr zu ernéhren.

Die USA sollen in 15 Jahren an die 4 Milliarden Dollars ausgegeben haben,
um die sogenannte ,Uberproduktion‘ der Farmer aus der Welt zu schaffen.
Dasselbe geschieht in der EWG zur Losung ihrer ,griinen‘ Probleme.

Der verantwortungslose Mord an zehntausenden von Robbenbabys ist welt-
bekannt. Doch es geschieht nichts, weil ebenso tausende von Pelztrigern sich
an den Pelzen dieser unschuldigen Opfer der Gefallsucht erfreuen.

Der ,Kosmos® vom Juni 1970 weif3 aus Kanada zu berichten, da} die kana-
dischen Naturschutzbehorden in den letzten Jahren zahlreiche Fille von Was-
servogeln registriert haben, die an innerer Bleivergiftung zugrunde gingen.
Es heifit dort: ,,Die Ursache war rasch zu finden: In den weiten Wasservogel-
jagdrevieren des Landes verschieflen Jagdbegeisterte jihrlich schatzungsweise
6000 Tonnen Schrot, das groftenteils auf den Boden der Gewiisser sinkt.
Dort nehmen es grindelnde Enten und andere Schwimmvogel zusammen mit
Steinchen und der Nahrung auf, und die Schrotkorner zerfallen langsam im
Magen der Vogel, bis tédliche Bleimengen ins Blut gelangen. Abhilfe ist noch
nicht in Sicht.« Vdgel abschieBen aus Begeisterung! Hier liegt die moralische
Verantwortung.

Tun wir Europier es besser? In Belgien existieren iiber 20 000 Vogelfinger,
die Jahr fir Jahr Millionen von Singvégeln fangen, von welchen 60 % elend
zugrunde gehen. Die andern werden im Schwarzhandel, vorwiegend nach
Deutschland, vertrieben.

Es geht nicht darum festzustellen, daf® die Tierliebe genau dort aufhért, wo
der Magen oder die Eitelkeit anfangen. Wer dem Tier nur unwertes Leben
attestiert und zusieht, wie es sachlichem Rohmaterial gleich behandelt wird
(z. B. die modernen Hiihnergitterkiifige: vorne das Futter auf Fliefband zu-
gefithrt, hinten die Eier auf FlieBband abgefiihrt, ohne Bewegungsfreiheit
firr das Tier!), dem macht es auch keine Gewissensbisse, zu Fischsterben
fithrende Abwisser unfiltriert abzulassen, in engen Stadtstrafien den Ben-
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zinmotor unnétig laufen zu lassen, aus politischer Randaliersucht Sachgiiter,
Kulturgiiter zu zerstéren, Menschenleben aufs Spiel zu setzen. Bis zu den
Indianerausrottungen in Siidamerika ist dann nur noch ein gradueller Unter-
schied. . ! :

Die Erde hat Raum fiir alle. Wir machen uns aber diesen Raum nicht nur.
streitig, wir verpesten ihnauch. Wir treiben hemmungslos Raubbau, Abbau,
Degradierung. Wir haben viel zu tun, um unsere Erde w1eder wohnllch zu
machen, und wir diirfen nie vergessen:

Wir sind zum Wohnen in der Welt-und nicht zum Ausgesetztsem geboren.
Der Mensch muf’ zum Produktionsfaktor Boden wieder ein ganz neues,

ethisch fundiertes Verhiltnis finden soll er nicht seine eigene Existenz ge- - -

fahrden.

8. Der Mensch, degradiert zum Produktionsfaktor?

Im ,Stern‘ erschien kiirzlich eine Artikelserie mit dem Titel ,,Die sieben Welt-
“wunder der nichsten dreifig Jahre“. Wenn auch einer Attraktionszeitung nicht
allzuviel Gewicht beigemessen werden kann, so sind die dargesteliten ,Weltwun-
der* doch symptomatisch fiir unsere Zeit. Einige sind.bereits in Reahs1erung
begriffen. Greifen wir nur einige heraus:

— Der Mensch soll kunsthch derart ,verjiingt‘ werden, dal?) er 150-jahrig werden
kann. '

— Der Mensch wird nach Katalog auf der Spermienbank ausgesucht und im
Brutkasten entwickelt: nach Bedarf Arbeiter, Intellektuelle oder Soldaten!

- — Der Mensch nihrt sich mit Nahrungsmitteln aus der Retorte. Vitamine in

Wiirfelform wie Medikamente einzunehmen.

— Der Mensch 1afit sich impfen gegen. jede Krankheit. Dam1t ist aber auch die
Maglichkeit gegeben, ihn nach Bedarf todeskrank zu impfen.

— Der Mensch lebt in kiinstlichen Riesen-Stadten: bei kiinstlicher Sonne, kinst-
licher Luft, kiinstlicher Temperatur, bei kiinstlichem Klima, bei kiinstlicher
Bewegung durch Massage, seine Haut ,atmet® dank hervorragender Kosmetik!

Dies sind Projekte, welche durchaus nicht irrealistisch sind und an welchen zum

Teil heute schon mit Teil-,Erfolgen® gearbeitet wird. Beim Tier hat’s angefangen

mit der kiinstlichen Besamung, am Menschen soll’s vollendet werden.

Damit wird der Mensch aus Brutkasten und-Retorte nach Bedarf und Plan
zum produzierten Produktionsmittel, zum blofien Produktionsfaktor, und es
fragt sich, ob'ein solches Geschopf iiberhaupt noch ein Bediirfnis empfinden
kann, zu dessen Befriedigung die unternehmerische Kombination der drei Pro-
duktionsfaktoren: Boden, Arbeit und Kapital sinnvoll ist.

Im ,Stern fehlt aber das 8. Weltwunder, Ich meine das Weltwunder der Ver-
.antwortung, der Ethik, der Moral, der Menschlichkeit, der schépferischen Liebe,

. der Achtung vor der Natur, vor Pflanze, Tier und Mensch — — —
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9. Zusammenfassung )

— Der Produktionsfaktor Boden ist umfassend all das was die Natur dem Men- -
schen als Produktionsmittel unentgelthch m semer ganzen Menge und Quali-
" tét zur Verfiigung stellt.

— Der Boden lafdt sich weder vermehren noch vermmdem '

— Der Produktionsfaktor Boden ist det.einzige Faktor, der relativ zur. Bevolke-
rungsvermehrung an Menge abnlmmt also mehr und mehr zum Mangelfaktor
wird. !

— Im Mangelcharakter liegt, unter dem romxschen Bodenrecht, der Monopol-
charakter begriindet. :

— Bodenmonopol bedeutet Macht — anater oder von Staates wegen

— Wirtschaftliche, politische und militarische Macht iiber den Boden bedeutet

Ausbeutung in allen Schattierungen bis zum Krieg.
— Im Nationalokonomischen Modell fliet aus dem Boderieigentum die ,Grund-
rente*. Diese wirkt als Veneﬂungsfaktor und steht als solcher in Konkurrenz
mit Lohn und Zins. Sie ist ein arbeitsfreies Einkommen und schmilert, zu-
sammen mit dem ,Zins¢, das Arbeitseinkommen ,Lohn*.

—-Das rémische Bodenrecht gibt dem Bodeneigentiimer wesentliche Vortelle
Bodeneigentum wird erworben durch pol1t1sche wirtschaftliche und juristi-
sche Vorrechte und durch Krieg.

— Der bodenorientierte Krieg wird nur dann aus den Bezxehungen der mensch-
lichen Geselischaft verschwinden kénnen, wenn man der Menschheit die Ver-
fiigung itber den Produktionsfaktor Boden auf andere Weise gibt als durch
Vorrechte und Krieg.

— Die Menschheit ist aufgerufen, den Produktionsfaktor Boden zu respektieren,
ihn mit Umsicht und Verantwortung so zu verwalten, da} auch die fqlgenden
Generationen ihn ungeschmilert nutzen kénnen: °

— Dieser ,Aufruf an die Menschheit* geht jeden einzelnen an. Von seiner Moral,
von seiner Ethik, von seiner Einstellung zu Pflanze, Tier und Mensch héngt
es ab, ob wir der immer gefahrhcher werdenden ,toxischen Gesamtsituation*
Einhalt gebieten konnen. -

— Nicht der Europarat, nicht eine Weltreglerung, nicht irgendein Schwarzpeter
werden zum Rechten sehen. Es liegt an' Dir und an mir ganz persdnlich, an
jedem an seinem Ort, der Achtung vor der Natur Nachdruck zu verleihen
und den Produktionsfaktor Boden rein zu halten fiir die einwandfreie Be-
friedigung aller unserer Bediirfnisse, vor allem aber dem Bediirfniis der Erho-
lung, der Ruhe und des Friedens.
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Gangbare Wege zu einem sozialeren Bodenrecht

Robert Matthias

Ich bin in der unangenehmen Lage, Sie am Ende eines strengen Wochenendes
noch mit dem letzten Vortrag strapazieren zu miissen.

Professor Rich hat als Sozialethiker das Eigentumsproblem ganz allgemein,
das Grundeigentum im besonderen in das helle Licht seiner drei Kriterien ge-
stellt:

1. Ein absolutes, menschliches Eigentum an den Giitern dieser Welt kann es
fiir einen Christen nicht geben.

2. Ein Christ hat auf jede Eigentumsideologie radikal zu verzichten und gegen-
iiber jeder bestehenden Eigentumsordnung kritische Distanz zu bewahren.

3. Das Prinzip der Partizipation besagt, daB® Eigentumsausiibung immer im
Geiste der Bruderliebe und im Dienste des Mitmenschen zu geschehen habe,
was eine Revolutionierung unserer Eigentumsordnung bedeutet.

Im Licht dieser Kriterien konnte nichts anderes als eine scharfe Kritik unse-
rer heutigen Eigentumsordnung herauskommen und die klare Aufforderung,
die notwendigen rechtspolitischen Konsequenzen daraus zu ziehen. Ein beson-
deres Verdienst Prof. Richs scheint mir darin zu liegen, dad er anders als simt-
liche biirgerlichen Eigentums-Ideologen endlich zwischen den verschiedenen
Eigentumsformen einmal unterscheidet und dem Eigentum an Konsumtions-
mitteln ein Eigentum am Boden und ein Eigentum an den Produktionsmitteln
gegeniiberstellt. )

Hans Hoffmann gab uns ¢ine Darstellung aus volkswirtschaftlicher Sicht. Er
zeigte klar die Machtstellung derjenigen, die iiber das Land verfiigen und die
Grundrente in ihre Tasche stecken. Dr. Laubi legte dar, welche rechtspoliti-
schen Konsequenzen zu ziehen sind, um das absolute Sondereigentum am Bo-
den zu iiberwinden, und er stellte fest, daf’ solche Mafinahmen vom Gesetzgeber
bis heute nur hochst zaghaft ergriffen wurden.

Zur Darstellung der Rechtstage darf noch nachgetragen werden, daf} das
schweizerische Bundesgericht immerhin dazu beigetragen hat, das Bodenrecht
durch seine Rechtssprechung etwas vom liberalistischen Absolutismus zu Iosen.
Darauf weist z.B. der Berner Staatsrechtler, Professor Gygi, mit folgenden Wor-
ten hin: . ) ,

,,Das Bundesgericht hat es mit einer unmifdverstindlichen Bestimmtheit und
Beharrlichkeit zugelassen, dafd dem privaten Grundeigentum nach verschiedenen
Richtungen Schranken und Belastungen auferlegt und zugemutet werden. Es
fehlt bis heute an einer rechtspolitisch gelungenen Synthese zwischen Eigentums-
freiheit und den mitmenschlichen Anliegen, insbesondere eine Definition des
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Eigentums, die dessen Sozialpflichtigkeit voll und ganz gerecht wird. Nur unter
der Voraussetzung, da® dies gelingt, kann man sagen, daf der Schutz und die
Garantie des Privateigentums auch einem o6ffentlichen Interesse entspricht.*

Als Beispiel fur diese beharrliche Beschrinkung des Privateigentumsbegriffs
durch das Bundesgericht erinnere ich an den aufsehenerregenden Entscheid,
in welchem das Bundesgericht eine Initiative der Genfer PDA, welche die Ent-
eignung von Bauland zum Zwecke der Erstellung grofer Siedelungen fiir den
sozialen Wohnungsbau forderte, als zulissig erkldarte. Der Landerwerb fiir den
sozialen Wohnungsbau galt bisher nicht als ein dffentliches Interesse, das eine
Enteignung legitimierte, doch hat das Bundesgericht vor etwa sechs Jahren ent-
schieden, daB eine solche Enteignung berechtigt sei. Mit diesem Entscheid wur-
de eine faktische Reform des Eigentumsbegriffes eingeleitet.

Nachfolgend gebe ich Ihnen einen AbriB zur Entwicklung der Bodenpolitik
in der Schweiz.

Sie erinnern sich vielleicht noch an das Postulat von Stinderat Sonderegger
im Jahre 1934, das Mafinahmen gegen eine bei einer Abwertung vorauszusehen-
de spekulative Bodenpreissteigerung forderte. Die biirgerlichen Fraktionen des
Stianderates liefen dazu eine Erklirung verlesen, aus der folgende Sitze stam-
men: ’

,»Unser Land besitzt in seinem Zivilgesetzbuch ein vorbildliches Bodenrecht.
Es besteht kein Grund, dieses gegen ein neues Recht, wie es dem Postulanten
vorschwebt, zu vertauschen.*

In seiner Botschaft zum Bundesgesetz iiber die Erhaltung des biuerlichen
Grundbesitzes von 1947, d.h. dreizehn Jahre spiter, schrieb der Bundesrat: ,,Die
Erfahrung hat gelehrt, dad Fehlgriffe des Gesetzgebers und eine falsche Boden-
politik sich richen. Wohl bildet nach unserem Rechtssystem auch der Boden
Gegenstand des Privateigentums, aber er soll angesichts seiner eminenten volks-
wirtschaftlichen Bedeutung nicht wie beliebiges Eigentum behandelt werden,
soll nicht als Ware gelten, iiber die nach freiem Belieben verfiigt werden kann.*

Weitere finfzehn Jahre spiter, filnfzehn Jahre der gesetzgeberischen Taten-
losigkeit, schrieb der damalige Bauernsekretir und heutige Prisident der Zir-
cher Kantonalbank: ,,Die Lésung des Bodenproblems in einer fiir einen Rechts-
staat wiirdigen Weise wurde bis heute nicht gefunden, und dies hat dazu gefiihrt,
daf auf dem schweizerischen Grundstiickmarkt Zustinde herrschen, die unsitt-
lich sind und ein 6ffentliches Aergernis erregen.* Zwei Jahre spéter erklirte
Prof. Meier-Hayoz, einer der Kronzeugen der Freisinnigen, 6ffentlich: ,,Die
heutigen Verhiltnisse auf dem Bodenmarkt, die Konzentration des Grundeigen-
tums dank immer hoher steigender Bodenpreise, lassen mich irre werden am
Wahrheitsgehalt jenes Satzes von der Heiligkeit des privaten Eigentums am Bo-
den.*

Aus den klaren Referaten des Vortages wissen wir, in welcher Richtung eine
Reform des Bodenrechts zielen muB, aber wir stehen andererseits vor der Tat-
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sache, da unsere Volksvertreter noch nicht gemerkt haben, was die Stunde
von ihnen fordert. Eine gutbiirgerliche Zeitung schrieb nach Abschluf der Ver-
handlungen in den Riten uiber die Revision des Bodenrechts: ,,Das 6ffentliche
Wohl wurde auf der Schlachtbank der Interessen geopfert.* -

Zur Hoffnungs- und Tatenlosigkeit ist trotzdem kein Grund. Ich will ver-
suchen, darzulegen, was trotz allem getan werden kann. Dazu mochte ich meine
Ausfithrungen in zwei Abschnitte unterteilen und zueist auf die Frage eingehen,
was schon heute unter dem geltenden Bodenrecht Positives getan werden kann.
Hier mochte ich wiederum unterschetden zwischen Bodenreform de facto und
Bodenrechtsreform de jure.

Es zeigt sich je linger je mehr, daf der von den Liberalsozialisten vorgeschla-
gene Weg der beste ist, ndmlich eine aktive kommunale Bodenaufkaufs-Politik.
Wohl hitten Rechtsinstrumente, wie sie'mit der Annahme der Bodenrechtsini-
tiative der SP verwirklicht worden wiren, insbesondere ein gesetzliches Vor-
kaufsrecht und ein erweitertes Enteignungsrecht der Bodenpolitik der Gemein-
den unschiitzbare Dienste geleistet. Aber auch ohne diese Instrumente l‘«")nnen
aufgeschlossene, fortschrittliche Gemeinden, wenn.auch mit weit mehr Miihe;
eine zukunftsorientierte Boden-Reservepolitik betreiben. Als vorbildlich kon-
nen in diesem Sinne die Stidte Bern, Biel und Aarau, um nur diese drei zu nen-
nen, gelten. Bern und Biel besitzen auégezeiéhnete‘Richtli:ﬂen zur Bodenpolitik,
die die Behorden zu einer grofiziigigen, auf weite Sicht eingestellten Bodenpoli-
tik verpflichten. Bodennutzungspline, Bekimpfung von Bodenspekulation und
Bodenpreis-Steigerung, vorsorglicher Landerwerb, Férderung des sozialen Woh-
nungsbaues, Altstadt- und Quartier-Sanierungen sind die ausdricklich festgeleg-
ten Ziele dieser Richtlinien.

1967 besaf die Stadtgemeinde Bei’n — ohne die Biirgergemeinde — Liegen-
schaften im Umfang von 13,2 km? mit einem amtlichen Schitzungswert von
380 Mill. Franken. Von der Stadt Aarau berichtete 1966 ihr Stadtamtmann,
dafy Einwohner- und Biirgergemeinde zusammen 146 ha Land ohne den Wald
besitzen; was die volle Hilfte des Grundbesitzes im ganzen Gemeindebann be-
deutet. Von der Stadt Ziirich-war zu vernehmen, daﬁ ihr gemeindeeigener
Grundbesitz volle 50 km? betragt. Davon sind ‘2,2'}kn_12 realisierbar, was aber -
nicht bedeutet, daf} die Stadt diese in Form deﬁl\(erkaufes realisieren will. Erst
kiirzlich hat der freisinnige Finanzdirektor. der.Stadt Ziirich bekanntgegeben, -
die Stadt werde nun ebenfalls kein groferes Areal mehr verkaufen, sondern nur
noch im Baurecht abtreten. Die Stadt hat bisher-auch Land verkauft, aber zu
ihrer Ehre mufd gesagt werden, daf dies nach den:Richtlinien erfolgte, die sei-
nerzeit Stadtpramdent Kioti aufstellte, nach denen Land nur verkauft wurde,
wenn vertraglich gesichert war, daB das Land auch in Zukunft nicht zur Speku-
lation gebraucht werden konnte.

Es ist auffillig, daB eine aktive Bodenreserve—Pohtlk von einer gewissen Pro-
paganda immer wieder in ein schiefes Licht gestellt wird. Eine breitangelegte
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Aufklirung des Volkes durch Presse, Radio und Fernsehen iiber die segensrei-
che, auf lange Sicht Milliarden ersparende Boden-Reservepolitik wiirde gewifd
beim Stimmbiirger Wunder wirken. Ich frage mich schon lange, warum z.B. der
Stidteverband, der Verband der Biirgergemeinden und die Vereinigung fir Lan-
desplanung sich nicht schon langst zu einer landesweiten Aufklirung zusam-
mengefunden haben.

Wenn der Biirger erst einmal weif3, dafs nach den neuesten planerischen Be-
rechnungen die dffentliche Hand iiber gleichviel Boden verfigen muf wie die
Gesamtheit der Privatgrundeigentiimer zusammen, d.h. 50 % des Siedelungs-
gebietes, und wenn er ins Bild gesetzt wird iiber den Umfang der Bodenpreis-
steigerung, dann wird es ihm auch klar, da} durch die frithzeitige Sicherung
von Landreserven dem Steuerzahler gewaltige Ausgaben erspart werden kon-
nen. Zur Erleichterung dieser Bodenreservepolitik sind schon eine ganze An-
zahl von Gemeinden dazu iibergegangen, der Gemeinde-Exekutive Rahmen-
kredite fiir den Erwerb von Liegenschaften zu bewilligen, die nach Erschép-
fung sozusagen selbstverstindlich immer wieder erneuert werden. Solche Rah-
menkredite ermoglichen auch, in einer parlamentarischen Demokratie der Exe-
kutive rasch und ohne erschwerende Publizitit zu handeln. Zulasten solcher
Kredite z.B. kann der Berner Gemeinderat, also die Exekutive, Kaufs-, Vor-
kaufs- und Riickkaufsrechte ausuben wobei der Rahmenkredit 20 Mill. Franken
betrigt.

Die geschilderte Gemeindebodenpolitik ist zur Zeit das Beste, was sich prak-

tisch machen lifit. Es wiirde zu weit fiihren, alle positiven Wirkungen aufzu-

zéhlen, die diese Politik zu erzielen vermag. Es sei nur daran erinnert, daf diese

Politik zu erzielen vermag. Es sei nur daran erinnert, daB diese Politk auch einen

bedeutenden Beitrag zur Strukturverbesserung unserer Landwirtschaft zu leisten

vermag und ebenso einen solchen fiir das Postulat, dafl Grundbesitz — ich unter-
scheide zwischen Grundeigentum und Grundbesitz — fiir die groﬂatmoghohe
Zahl von Menschen zu schaffen ist, .

Die LSP hat schon zweimal diese Bodenreservepolitik propagiert durch Rund-
schreiben an samtliche Gemeindebehérden der Schweiz. In diesen Schreiben
klart sie die Behorden auf iiber die Moglichkeiten einer aktiven Gemeindeboden-
politik und iiber die Existenz des Institutes des Baurechts und wie dieses im
Interesse der Offentlichkeit gehandhabt werden kann. Eine dritte derartige
Dokumentation ist in Vorbereitung. Soviel zur Bodenreform de facto ohne An-
derung der Rechtssetzung. Auf diese Weise sind schon viele grofle Umwilzungen
in der Geschichte zustande gekommen.

Der zweite Problemkreis betrifft die Bodenreform de jure und in kleinen
Schritten. Gemeint ist eine Bodenreform durch neue Gesetze und Gesetzes-
revisionen unter der heutigen Verfassungslage, also ohne Revmon des Boden-
rechtsartikels der Bundesverfassung.
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Es ist zu hoffen, dafl die Kantone unter dem Druck der Verhiltnisse auf dem
Bodenmarkt und dem Druck der harten Tatsache, dal 50 % der neu zu erschlie-
Benden Siedelungsflichen fiir 6ffentliche Bediirfnisse erworben werden miissen,
sich méglichst bald entschliefen werden, dem Ratschlag des Fachorganes der
Landesplanung nachzukommen: ,,Boden, der nach einer genehmigten Orts- und
Regionalplanung fiir 6ffentliche Werke von der Entbindungsanstalt bis zum
Friedhof notwendig ist, muf auf 15--20 Jahre voraus vorsorglich enteignet
werden kénnen. ; ’

Das heutige Enteignungsrecht der 6ffentlichen Hand gestattet nur, Land fiir
sffentliche Bediirfnisse zu enteignen, sofern die Projekte unmittelbar planfertig
vorliegen und in allernéchster Zeit verwirklicht werden miissen. Dagegen besteht
fir Werke, von denen die Gemeindebehorden auf Grund ihrer Planung wissen,
daB diese in 10 bis 15 Jahren kommen werden, bis heute noch kein Enteig-
nungsrecht. Mit diesem Boden kann noch spekuliert werden, bis die Offentlich-
keit dieses Land unmittelbar braucht und dann entsprechend teuer zu bezahlen
hat. Ein vorsorgliches Enteignungsrecht wiirde dem Steuerzahler Milliarden
ersparen. Im kantonal-ziircherischen Expertenbericht fiir die Regionalplanung
im Kanton Ziirich wird ein gesetzliches Vorkaufsrecht und ein vorsorgliches
Enteignungsrecht fiir zukiinftige 6ffentliche Werke und fir die Schaffung von
zusammenhingendem Industrie-Gelidnde gefordert.

Der Impuls zu solchen heute zweifellos aussichtsreichen Aktionen muf und
kann gegeben werden durch Presseartikel, Parteiresolutionen, Initiativen auf
kantonalem Boden und parlamentarische Vorstofie. Der neue Bodenrechts-
artikel der Bundesverfassung steht solchen eigentumsbeschrinkenden Gesetzen
durchaus nicht im Wege. Die Eigentumsgarantie kann nach iibereinstimmender

- Auffassung der Staatsrechtler die Errichtung neuer Eigentumsbeschrinkungen

nicht verunmoglichen. Gefordert wird bei eigentumsbeschrankenden Eingriffen
nur, da eine gesetzliche Grundlage geschaffen wird, und es muf ein 6ffent-
liches Interesse ausgewiesen sein. Ferner hat die Entschidigung nach den.gel-
tenden Verfassungsnormen zu erfolgen. Die extensive Interpretation des 6ffent-
lichen Interesses in der neuern Rechtssprechung des Bundesgerichtes lifit den
Kantonen die Moglichkeit offen, auch noch in anderen Fillen, wo offentliche
Interessen im Spiele stehen, eine Enteignung vorzusehen, wie z.B. um zusam-
menhingendes Industrie-Gelinde zu schaffen; auch die Knappheit an Bauland
fiir preisgiinstige Wohnungen bildet heute einen hinreichenden Grund fiir eine
Enteignung im 6ffentlichen Interesse.

Im Hinblick auf die stindig steigenden Preise wird heute Land geradezu ge-
hamstert. ,,B&* schrieb im ,,Nebelspalter:

,,Ein Schweizer sitzt seit zwanzig J ahren

am Rand der Stadt auf seinen Aren,

dort sitzt er mit vergniigten Mienen

und ist konstant am Geldverdienen.*
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Ein Vierteljahr lang einen solchen Spruch im Fernsehen gebracht, wiirde be-
stimmt wirken.

Wird dennoch Land verkauft, dann wefden Preise gefordert, die bis zu einem
Drittel der Baukosten ausmachen. In dieser Verkaufssperre liegt auch die beste
Begriindung fiir die Forderung auf ein Vorkaufs- und erweitertes Enteignungs-
recht. .

Dazu kommen noch bisher nicht éusgeniitzte steuerliche Moglichkeiten, um
die Verkaufswilligkeit dieser Grundeigentiimer zu férdern. Eine solche Steuer
auf dem nichtangebotenen Bauland wiirde zweifellos dessen Preisentwicklung
dampfen. Wenn wir aber schon bei steuerpolitischen Mainahmen sind, wollen
wir doch auf’s Ganze gehen. An der Bahnhofstrafie in Ziirich haben wir jetzt
Preise von 50.000 Franken pro m2. Dabei verkaufte die Stadt dieses Land vor
120 Jahren fiir 70 Rappen pro m2. Der Weg der kommunalen Bodenpolitik
allein fiihrt nicht in niitzlicher Frist zur Losung des Bodenproblems, dessen Ziel
sein sollte, die laufende Zuwachsrente und die Grundstiickgewinne in die Kasse
der Gemeinwesen fliefen zu lassen, denn es sind die Gemeinden, die durch ihr
Wachgtum den steigenden Bodenwert schaffen. Die gewaltigen, unverdienten
Bodenzuwachsrenten auf dem noch auf Jahrzehnte hinaus im Privateigentum
bleibenden Land kdnnen nur auf dem Wege einer allgemeinen Bundes-Mehrwert-
abschopfungs-Steuer erfat werden, wie sie z.B. durch den deutschen Boden-
reformer und Sachverstiindigen H. K. R. Miiller, Braunschweig entwickelt wurde.
Die Bodenreform-Politik der LSP lief bisher in Verkennung der Realititen nur
auf einem Geleise, eben demjenigen der Kommunalisierung und der Zuweisung
des von den Gemeinden nicht bendtigten Bodens in die private Nutzung mit
dem Mittel des Baurechts. Die Ausschopfung der weiteren Moglichkeiten, die
die Steuerpolitik bietet, ist aber unerldflich. Der Dozent fir Nationalékono-
mie an der ETH, Prof. Wiirgler, fithrte in seiner Antrittsrede aus: ,,Entspringen
dem Gerechtigskeitsempfinden des Volkes Forderungen auf eine Umverteilung
des Einkommens aus Grund und Boden, dann bildet hiefiir die Besteuerung
der Grundrente bzw. des Bodenwert-Zuwachses ein vorziigliches Mittel. Die
Besteuerung ist allerdings so zu organisieren, dal der Bodenpreismechanismus
funktionsfahig bleibt. Die Wegsteuerung des Wertzuwachses wiirde das Ent-

_schidigungsproblem bei Enteignungen mildern und die Durchsetzung von Zo-
nenordnungen erleichtern.*

Der Grundsatz der vollen Entschiddigungspflicht bei Enteignungen verlore
einiges von seiner Schwere bei Einfiihrung einer Wertzuwachssteuer. Dabei wi-
ren diese Grundsteuern gesamtschweizerisch zu harmonisieren. Der Hinweis
darauf, daf"dies im Widerspruch zum Foderalismus stehe, ist ein Mifibrauch
dieses Prinzips, in dessen Namen heute alles getan wird, was den Privilegierten
niitzt. Dabei darf nicht iibersehen werden, da} in vielen kantonalen Steuer-
gesetzen der Bodenbesitz gegeniiber dem Kapitalbesitz krass bevorzugt wird.
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Die Schaffung eines solchen einheitlichen gesamtschweizerischen Steuer:
geseizes ist allerdings eine ungeheure Aufgabe, aber das Ziel, das damit erreicht
werden kann, die endliche Beseitigung des Boden-Unrechts, wire ebenso grof3
und gewaltig. Dabei bleibt uns aber i immer von neuem die Aufgabe, auch einer
Bodenrechtsordnung, wie sie uns vorschwebt, gegeniiber kritisch zu blelben Wir
diirfen auch hier keine Mifbrauche und kein Umschlagen der Macht der Ge-
meinden, welche dann eine Monopolstellung haben, ins Absolute zulassen.

Im Hinblick auf eine frither oder spiter sich aufdringende Verfassungsrevi-
sion der héutigen Art. 22ter und 22avater BV ist es notwendig, durch langfristige,
geduldige BewuBtseinsbildung in Studiengruppen wie der unseren und durch
das Hinaustragen der gewonnenen Einsichten immer weitere Volkskreise fiir
diese Gedanken zu gewinnen. Dariber hinaus gilt es, ein unvermckbares Leitbild
des sozialen Bodenrechtes herauszustellen.

In diesem Sinne mochte ich abschliefend anregen, einen Zusammenschluf}
mit weiteren Kreisen anzustreben, die dhnliche Ziele verfolgen und gemeinsam
eine schwelzensche Studiengesellschaft fir di¢ Reform des Bodenrechtes ins
Leben zu rufen, in der sowoh! prominente Politiker als auch kompetente Wis-
senschaftler vertreten wiren. Die dadurch erreichbare Wirkung in die Breite
und die Tiefe kénnte den Weg zu einem neuen Bodenrecht beschleunigen.
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,.JDie Wiirde des Menschen ist unantastbar.
Sie zu achten und zu schiitzen

ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt. (Art. 1,1 GG) ’

Begleitwort zur zweiten Auflage des Buches
»Jenseits von Macht und Anarchie®

‘Seit der ersten Auflage 1963 ist das Thema des vorliegenden Buches: ,,Jen-
seits von Macht und Anarchie* nur noch aktueller geworden. Auf allen Gebie-
ten des gesellschaftlichen Lebens werden die traditionellen rechtlichen Struk-
turen in Frage gestellt. '

Etablierte Gesellschaft und Aufenseitertum’

‘Aus den vielschichtigen und uneinheitlichen Aktionen, Demonstrationen
und Proklamationen der sogenannten ,,auerparlamentarischen Opposition*
ist abzulesen, dat das Mifibehagen, um nicht zu sagen der ohnmichtige Zorn
der 18 bis 30-Jahrigen sich gegen eine Rechtsordnung richtet, die dem einzelnen
und ganz besonders dem Nicht- oder Nochnicht-Etablierten nur dann eine Exi-
stenzberechtigung innerhalb der Rechtsgemeinschaft zuerkennen will, wenn er
sich einem amtlich vorgeschriebenen Ritual von Berechtigungsvoraussetzungen
unterwirft. Als Belohnung fiir etatistisches Wohlverhalten und ,,staatserhalten-
den* Konformismus mit dem Bestehenden, winken ihm dann die vielfiltigsten
gesellschaftlichen Chancen (sprich Privilegien), wie sie unsere immer noch hier-
. archisch gegliederte Gesellschaft zu bieten hat. Die Gesellschaft wird damit in -
zwei Klassen geschieden: In privilegierte und nicht-privilegierte Gesellschafts-
subjekte; oder anders ausgedriickt: In Etablierte und Auflenseiter.

Einem Auflenseiter ist es heute so gut wie unméglich gemacht, von seinem
verfassungsmafiigen ,,Recht auf die freie Entfaltung seiner Persdnlichkeit* im
Geiste dieses Grundrechtes Gebrauch zu machen, es sei denn, er ist bereit, zwanzig
_ Jahre seines Lebens die amtliche Stufenleiter, genannt ,.erster oder zweiter Bil-
" dungsweg*, emporzuklimmen. Hat er die nach den Vorstellungen des Bildungs-
rates staatlich verordnete Vorschulpflicht mit 5 Jahren, das Abitur I mit 16 Jah-
ren, das Abitur II mit 19 Jahren und schlieBlich das Staatsexamen mit 25 Jah-
ren ,,mit Erfolg bestanden®, dann ist er endlich ,,berechtigt®, sich auf Artikel 2
des Grundgesetzes zu berufen und eine gesellschaftlich relevante Titigkeit, d.h.
seine ,,Personlichkeit zu entfalten.* Originire Begabung, Einfallsreichtum, schop-
ferische Phantasie, Energie und Initiative niitzen ihm nichts, wenn er sie nicht
in einem amtlichen Lern- und Priifungsverfahren ,,unter Beweis gestellt* hat. An-
derenfalls sind sie so gut wie nicht vorhanden.

Hier zeigt sich deutlich, daft auch Artikel 5 GG: ,,Kunst und Wissenschaft,
Forschung und Lehre sind frei*, in der Verfassungswirklichkeit nicht gilt. Die
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»ireie Lehre™ eines AuBenseiters fithrt zu keinen privilegienbegriindenden ,,Be-
rechtigungen®, Seine Schiiler bleiben, wie er selbst, Aufenseiter. Sie sind fiir ihr
ganzes Leben unterprivilegiert. Die Aufienseiter schliefen allenfalls die Liicken,
die das gesellschaftliche System der Privilegierten und Arrivierten offentalt,
und wofiir gesunde Glieder und durchschnittliche Intelligenz ausreichend sind —
Fahigkeiten, die jeder gesunde Mensch auch ohne amtliche ,,Berechtigung® und
ohne das Pridikat | staatlich gepriift von Natur aus besitzt, und fir die man aus
diesem Grunde, und weil es sich dabei offenbar um ausgesprochene ,,Mangel-
berufe* handelt, noch kein Staatsexamen erfunden hat.

Die Revolution der ,,Neuen Linken‘ und der Linkstrend

Die Angehorigen des ehemaligen sozialistischen deutschen Studentenbundes
(SDS), der Republikanischen Clubs und der sogenannten politischen Basisgrup-
pen glauben, eine wirklich freie Gesellschaft kdnne sich nur in einer ,,permanen-
ten Revolution® nach erfolgter gewaltsamer Beseitigung der bestehenden Rechts-
ordnung konstituieren. Konstruktive Ideen, die ihren Niederschlag in einer ent-
sprechenden neuen (freien) Rechtsordnung finden konnten, werden deshalb
weder gedacht noch ernsthaft gesucht. Wenn einmal das ,,Establishment* be-
seitigt ist, sollen aus totaler Ungebundenheit und Spontaneitit die in stindiger
Wandlung befindlichen freien Formen menschlichen Zusammenlebens entste-
hen.

Die weltgeschichiliche Erfahrung zeigt, dafl die MiBachtung verbindlicher
rechtsstaatlicher Grundsitze gerade fiir ,,die freie Entfaltung der Personlichkeit®
nicht nur in die volistindige Anarchie fithrt — das erste Ziel der extremen ,,Lin-
ken* —, sondern iiber die Entfesselung eines Kampfes alter gegen alle in die
totale Rechtlosigkeit einer Neuauflage des Totalitarismus gleich welcher Farbe.
Diesem verhidngnisvollen INusionismus gilt s entgegen zu wirken.

Dies ist aber nur die radikalste und damit sogar ehrlichste Form des (utopi-
schen) Sozialismus auBerhalb der ,,staatstragenden‘ Parteien. Weitaus gefihr-
licher fuir den Fortbestand der freiheitlichen Demokratie ist der innerparlamen-
tarische Linkstrend. Die linken Fliigel der beiden groflen Parteien — seit der
sozial-liberalen Koalition auch der sogenannten freien demokratischen Partei
(FDP) — verfolgen, nur noch schwach gehemmt durch den kraftlosen Wider-
stand birgerlich-konservativer Kreise, eine Politik des (angeblich) nur sachbe-
zogenen technokratischen Pragmatismus, der ohne viel Federlesens iiber ,,ver-
altete Vorurteile* von liberaler Demokratie und {iber ,,romantische Anspriiche®
auf personliche Freiheitsrechte hinweg, zur Tagesordnung iibergeht. D.h. aber,
es wird nicht nach den wirklichen Ursachen der Funktionsstérungen der libera-
len Ordnung, der freien Marktwirtschaft und eines freien Kulturlebens gefragt,
sondern man setzt — ohne griindliche Analyse der Baufehler der traditionellen
Rechtsordnung — die letzten noch vorhandenen selbstregulativen Funktionen

.
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im wirtschaftlichen wie im kulturellen Leben Schritt fur Schritt auer Kraft.
An ihre Stelle tritt die sogenannte Globalsteuerung.

Entwicklung zur Technokratie

Noch befinden wir uns im Vorhof eines technokratisch perfekten Staats-
sozialismus. Die Tendenzen in Richtung einer ,,Globalsteuerung‘‘ aller sozial
bedeutsamen Entscheidungen der Biirger zeichnen sich jedoch deutlich ab:
Auf kulturellem Gebiet werden Gesamt-Schul- und Hochschuplidne entwor-
fen, wodurch bis in die differenzierte Fritherfassung von Begabungsriclitungen
und deren ,,Forderung* (Kanalisierung) hinein, gewissermafien bis in jede Schul-
stube und moglichst fiir jedes einzelne Kind, die Ergebnisse der ,,wissenschaft-
lichen pédagogischen Forschung* nuzzbar gemacht werden sollen. Gleichzeitig
versucht man die Zukunft zu planen und den ,,Bedarf*‘ an Lehrern, Technikern,
Arzten u.s.w. voraus zu errechnen. Die pidagogische ,,Zersplitterung* und die
bildungsmﬁﬁige Chancengleichheit sollen durch eine generelle Vorschulpflicht
und ein zwar duBerst differenziertes, aber im ,,Idealfalle® in sich bundeseinheit-
liches (spiter womoglich europaeinheitliches) staatliches Bildungsangebot iiber-
wunden werden. (vergl. ,,Strukturplan fiir das Bildungswesen* des Deutschen
Bildungsrates, Ernst Klett-Verlag 1970)

Die ,,Bildungskatastrophe*’

Das traditionelle staatliche Bildungswesen versagt quantitativ und qualitativ
gegeniiber dem Ansturm der Jugend und ihrem gesetzlichen Anspruch auf hohe-
re Bildung. Gleichzeitig lihmt jedoch die Verwaltungsbiirokratie und die Hier-
archie der Kulturbeamten — die Triger der staatlichen ,, Kulturhoheit* — weit-
gehend die freie Initiative auf dem Gebiete der Erziehung, Bildung und Ausbil-
dung, trotz gewisser privatschulfreundlicher Gesetze in einigen Bundeslindern,
und auch sie bleiben weitgehend auf die Begiinstigung weltanschaulich orientier-
ter Schultriger beschrinkt (vergl. Art. 7 GG). ’

Solange es herrschende Meinung ist, daf Grundrechte wie Art. 2: , Jeder
hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit*, oder Art. 5:
,,Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei* nur bedingt giiltig
sind, ist von wirklicher personlicher und gesellschaftlicher Freiheit nicht die
Rede. Wenn die reaktiondr-ctatistische Interpretation wesentlicher Freiheits-
grundsitze unserer Verfassung nicht bald von Grund auf iiberwunden wird,
kann man getrost iiber alle Vorschlige zu einer Bildungsreform das Dante-
wort setzen: ,,Laft alle Hoffnung fahren*. Jiingere Hochschullehrer, die Stu-
denten und zahlreiche Schiller der Oberstufe allgemeinbildender Schulen rebel-
lieren zwar gegen die autoritire Kulturbiirokratie. Hochschul- und Gymnasial-
lehrer haben jedoch bisher nicht den Mut aufgebracht, ihren Beamtenstatus in
Frage zu stellen und die staatlichen Fesseln abzuwerfen. Wie einst die englischen
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Kolonien in Amerika ihre politische Unabhéngigkeit, so- miiiten Schulen und
Hochschulen geschlossen ihre pidagogische und rechtliche Unabhingigkeit er-
kliren und es konsequent ablehnen, weiterhin Direktiven von staatlichen Orga-
nen entgegenzunehmen. Dies wiire das Signal fiir die potentiell vorhandenen
freien pddagogischen Krifte, durch freie Lehrveranstaltungen nach und nach
die Liicken zu schlieflen, die eine monolitisch erstarrte und jeder piadagogischen
Privatinitiative feindliche Kulturbiirokratie hat entstehen lassen.

Ohne pidagogische und rechtliche Autonomie der einzelnen Hochschule
fithrt dagegen die drittelparititische Besetzung der Senate durch Professoren,
Assistenten und Studenten zu keiner Losung der vollig verfahrenen Hochschul-
situation. Mehr Demokratie und Mitbestimmung vermag besten- oder schlimm-
stenfalls die Entwicklung zum Chaos an den Universititen nur zu beschleunigen.

Sozialisierung der Medizin

Die Medizin ist nur ein Teilgebiet des allgemeinen kulturellen Lebens. Folge-
richtig verfolgen die Sozialpolitiker iiber die Kopfe der betroffenen Arzte und
Patienten hinweg zih und beharrlich die Ausweitung der gesetzlichen Kranken-
versicherung (GKV) auf die gesamte Bevolkerung. Geschaffen fiir die sozial
Schutzbediirftigen in der Zeit des Frithkapitalismus, sind bereits heute rd. 90 %
der Bevolkerung sozialversichert. Demnichst sind 100.% der Biirger eines der
reichsten Lander der westlichen Welt ,,sozial schutzbediirftig**!

Daf das System der ,,Vollkaskokrankenversicherung* finanziell versagen
mufte, ist nur der vordergriindigste Aspekt der in Wahrheit unsozialen ,,Sozial-
versicherung®. Weitaus schwerwiegender ist es, wenn es in einem Lande mit

" einer der freiheitlichsten Verfassungen moglich ist, daf Arzte durch ein Gesetz
de facto zu einer Routinemedizin (,,Bezugscheinmedizin®, ,,Minutenmedizin‘)
gezwungen, und — eine weitere Folge der maBlos gewordenen ,,Gratismedizin*
— zu Kulis der Kassen und der Versicherten gemacht werden. (vergl, »Aufgaben
und Ziele der Union fiir freiheitliche Medizin e.V. Sitz Miinchen, Geschiftsstelle
Bad-Boll/Eckwilden), Den Zwangsversicherten wird in diesem System ein nicht
mehr vertretbarer Teil ihres Arbeitseinkommens vorenthalten, in dessen teil-
weisen ,,Genu* sie nur iiber den Krankenschein kommen kdnnen. Wer wird
es ihnen verdenken, wenn sie jeden geringfugigen AnlaB dazu beniitzen, aus der
Kasse wieder etwas herauszuholen. Auf diese Weise werden Krankenkassengel-
der fur Bagatellfille vergeudet, die dann fiir das tatsichliche grofle Krankheits-
risiko, trotz eines astronomischen Beitragsaufkommens (z.Z. ca. 28 Milliarden DM
jihrlich), nicht mehr ausreichen. Diese Folgen des Systems fiihren zwangsliufig
zu immer schiarferen Kontrollen, Die drztlichen Verordnungen werden auf
Zweckmifigkeit und Wirtschaftlichkeit hin liberpriift (Arzneimittelregresse),
die Patienten beziiglich des Grades ihrer Arbeitsfihigkeit bzw. Arbeitsunfihig-
keit; und dies in einem Land das die Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen
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an die Spitze seiner Verfassung gestellt hat. Von Lenin stammt der Satz: ,,Die
Sozialisierung der Gesellschaft fuhrt iiber die Sozialisierung der Medizin.*

Kapitalismus und freie Wirtschaft

Freiheit im Sinne unseres Grundgesetzes scheint nur noch die sogenannte
»Soziale Marktwirtschaft* zu bieten. Das Privateigentum an Grund und Boden
und an Produktionsmitteln ist gewihrleistet. ,,Jeder hat das Recht auf die freie
(wirtschaftliche, d. V.) Entfaltung seiner Personlichkeit“ — sofern ihm Grund
und Boden und Kapital in ausreichendem Umfange zur Verfiigung stehen. Tat-
sichlich wird der freie Unternehmer auch nur geringfiigig durch staatliche Eig-
nungspriifungen bzw. Berechtigungsnachweise in seiner Entfaltung behindert.
Trotzdem setzt gerade an den wirtschaftlichen Verhiltnissen die schirfste Kritik
der ,Neuen Linken* ein. Boden und Kapital —so wird festgestellt — sind mono-
polisiert und stehen damit in der Verfiigungsgewalt einer begrenzten Anzahl von
Menschen. Diese beuten die Arbeitnehmer aus (Boden- und Kapitalrente). Das
Ergebnis ist die ,,Entfremdung‘‘ (Karl Marx) des Menschen von seiner Arbeit,
von seiner Arbeitsstitte und schlieBlich von der Gesellschaft. Ursache ist das
private Eigentum an den Produktionsmitteln. Das Ziel der sozialen Revolution
ist deshalb ,,Die Vergesellschaftung von Boden und Kapital.* Uber den Einsatz
der Produktionsmittel ,,im Dienste der Gesellschaft* entscheiden die frei ge-
wihlten Vertreter dieser Gesellschaft. Im Unterschied zum totalitiren Kommu-
nismus werden Modelle eines ,,demokratischen Sozialismus* diskutiert. Vorbil-
der werden teils bei den Prager Reformpolitikern, teils in Jugoslawien gesucht.
Innerbetriebliche und iiberbetriebliche Mitbestimmung wird vor allem von ge-
werkschaftlicher Seite gefordert (vergl. Bericht der Sachverstindigenkommis-
sion zur Auswertung der bisherigen Erfahrungen bei der Mitbestimmung, ,,Bie-
denkopfgutachten vom Januar 1970). Abgeschreckt durch den biirokratischen
Zentralismus im Osten, sucht die ,,Neue Linke** — dhnlich wie die Reformkom-
munisten des ,,Prager Frithlings* — nach wirksamer ,,demokratischer Kontrolle
von unten‘ iiber die Verwendung gesellschaftlichen Eigentums, Unbeantwortet
bleibt dabei die entscheidende Frage, nach welchen Kriterien das gesellschaft-
liche Eigentum an Produktionsmitteln zum Einsatz kommen soll. Wer trifft die
Entscheidungen? Wie bildet sich Kapital in einer ,,Gesellschaft ohne Kapitalis-
mus*“? Wo liegt die Grenze zwischen privatem und gesellschaftlichem Eigen-
tum? - Fragen iiber Fragen dringen sich auf.

Sozialisierung, Mitbestimmung, Demokratisierung sind die Schlagworte, wenn
es sich darum handelt im Zusammenleben der Menschen fiir soziale Gerechtig
keit zu sorgen. Was ist aber sozial gerecht? Wie kommt es liberhaupt zur Bildung
von wirtschaftlicher Macht und dadurch zu sozialer Ungerechtigkeit und Aus-
beutung? Wie muf eine Rechtsordnung beschaffen sein, daf ,,die freie Entfal-
tung der Personlichkeit“ nicht im Widerspruch zur sozialen Gerechtigkeit steht?

‘ 53




Antworten zu finden auf die Grundfragen menschlichen Zusammenlebens,
auf die soziale Frage unseres Jahrhunderts, ist das Anliegen ‘der vorliegenden
Schrift. Suchen wir nicht allzu vordergriindig nach raschen Patentlosungen,
wie etwa dieses oder jenes zutage tretende Problem direkt aus der Welt geschafft
werden konnte. Fragen wir vor; allem ‘nach dem Menschen selbst und 'seinen
unverduferlichen Lebensrechten. Dann werden wir auch auf die Frage nach
dem Wie des gesellschaftlichen Zusammenlebens die )sachgem_éiﬁe Antwort
finden, ohne das Ziel, um das es uns allen geht, aus den Augen zu verlieren:
den Menschen.

Bad Boll, den 20. Juni 1970

Heinz Hartmut Vogel
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Der Studienkreis fiir freihéitliche Ordnung

. URSPRUNG

ZIEL

in der Schweiz &

In den schlimmsten Krisenjahren entstand 1932 in der Schweiz
eine aktive Jugendgruppe ,Jungbund fiir natiirliche Wirtschafts-
ordnung®, INWO genannt. Inspiriert von der Freiwirtschaftslehre
Silvio Gesells setzt sich der JNWO fiir eine gerechte Wirtschafts-
ordnung und fiir Lebensreformen ein. Die Kriegsjahre fihrten

zur Einstellung der Tatlgkelt

Einem Aufruf folgend fanden snch im Jum 1968 auf der Rigi
{iberraschend viele ehemalige Freunde zu einer Tagung zusam-
men. Spontan wurde der Wille zu neuer, gemeinsamer Aktivitit
bekundet, welche wirtschaftliche und kulturelle Bereiche um-
fafit.

Der ,,Studienkreis fiir freiheitliche Ordnung* sieht seine Aufgabe
darin, die Probleme der Gegenwart ins Bewuftsein zu heben.
Wir setzen uns fiir eine Ordnung ein, die jedem Menschen eine
sinnvolle Gestaltung seines Lebens in Freiheit und Gerechtig-
keit ermdglicht.

Eine Frage: Bestehen nicht schon genug Organisationen und Ver-
einigungen mit dhnlichen Zielen? .

Unsere Antwort: Jede Bestrebung, die diesen Zielen dient, ist
wichtig. Jeder Kreis erfaft Menschen auf seine Weise. Wir bemii-
hen uns um das offene Gesprich.mit jedem, der unseren Zielen .
zustimmen Kann. ’ '

Ideell und personell bestehen besonders enge Beziehungen zum
Seminar fur freiheitliche Ordnung in der Bundesrepubhk Deutsch-
land.

WEG und FORM Wir fiihren periodisch Studientagungen durch, die abwechselnd

ANSCHRIFT

aktuellen volkswirtschaftlichen Fragen und kulturellen Probie-
men gewidmet sind. ' '

Der Studienkreis will nicht zur Institution werden. Wir verzich-
ten daher auf verbindliche Mitgliedschaft, feste Beitrige, Vor-

*stand usf. Ein sich frei bildendér Ausschuf® bereltet durch inten-

sive Aussprachen die T'hemenkrelse Vor.

Jeder aufgeschlossene und suchende Mensch ist’ be1 unseren )
Studientagungen herzlich willkommen.

Anschrift und Auskunft durch: ,,Studlenkrels fiir freihéitliche

 Ordnung*

8640 Rapperswil SG, Gotthelfstrafle 1. Telefon 055 2 14 31



Die mitarbeitenden Autoren tragen die Verantwortung fiir ihre Beitrige selbst.

Fir nichtverlangte Manuskripte kann keine Gewihr ibernommen werden.

.Fragen der Freiheit*, herausgegeben vom Seminar fiir freiheitliche Ordnung der Wirt-

schaft, des Staates und der Kultur (Sitz: 6554 Meisenheim/Glan, Herzog-Wolfgang-

Strafle 13b) erscheint sechsmal im Jahr, Wirtschaftliche Interessen sind mit der Heraus-
gabe nicht verbunden.

Herausgeber: Seminar fur freiheitiiche Ordnung der Wirtschaft, des Staates und der
’ Kultur durch Dr. Lothar Vogel, 79 Ulm, Rémerstrafle 97.
Bezugspreis: fir das Einzelheft Richtsatz DM 2,50 / §fr. 3,—/ § 20,—
Bezug: ,,Fragen der Freiheit*, 6554 Meisenheim/Glan, Herzog-Wolfgang-Str. 13 b,
Tel. (067 53) 6 69
Postscheck: Seminar fiir freiheitliche Ordnung der Wirtschaft, des Staates und der Kultur,
6554 Meisenheim, Konto-Nr. 261 404 Postscheckkonto Frankfurt a. Main.
Schweiz: Konto-Nr. 30-30731, Postscheckamt Bern
Osterreich: H. Vogel-Klingert, Konto-Nr. 93.968, Postsparkassenamt Wien
Banken: Volksbank Meisenheim, Konto Nr. 5611

Nachdruck, auch au‘szugsweise mit Genehmigung des Herausgebers

Herstellung: Anton Hain KG, Meisenheim/Glan




PRy < 5 M



