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Das Bodenrech t in  der Schw eiz*

D r. A . L aubi

D as Z usam m enleben  der M enschen im  S taat bedarf e iner R echtsordnung , 

d ie d ie V erhältn isse zw ischen  B ürger und S taat regelt und  innerhalb des R echts

bereiches auch d iejen igen zw ischen M ensch und M ensch . D abei sind  d iese N or

m en n ich ts orig inäres, sondern  im m er A usdruck der geistigen H altung und des 

W eltb ildes der m aßgebenden M ehrheit der B ürger d ieses S taates. E in R echt ist 

darum  nie vo llkom m en, sondern  so  gu t oder so sch lech t w ie das dah in terstehen

de R echts- und S taatsbew ußtsein .

D as geltende R echt ist im m er eine m ehr oder w eniger unvollkom m ene V er

w irk lichung dessen , w as als gerech t em pfunden w ird , und da d ie A nschauungen 

darüber, w as gerech t und  rech t ist, in  EDCBAstetem  W andel sind , ist auch das geltende 

R echt e inem  steten  W andel un terw orfen . D abei gesch ieh t d ieser W andel sow ohl 

in  der Z eit als im  R aum , d .h . daß  unsere V orväter O rdnungen als gerech t em 

pfunden  haben , d ie w ir heu te als ungerech t em pfinden , und ebenso , daß  d ie 

A nschauungen in  der heu tigen Z eit an  versch iedenen O rten  über das „G erech te“ 

w eit auseinander gehen können . D enken S ie , um  nur ein B eisp iel zu nennen , le

d ig lich an das V erhältn is und d ie S tellung  von M ann und F rau  im  V erlauf der 

Z eit und  an  versch iedenen O rten  der heu tigen W elt. D am it so ll aber n ich t gesag t 

sein , daß R echt und  G erech tigkeit nur relative W erte sind ; d ie g roßen L in ien  
einer R echtsordnung sind dem  M enschen im m anent, aber zw ischen d iesen  gro

ßen L in ien ist der Schw ankungsbereich doch sehr bedeutend.

E in  solcher B ereich  lieg t unserem  heutigen T hem a: „D er M ensch und  seine 

S tellung zum  B oden im  Spiegel seines B odenrechts“ , zugrunde. H in ter jedem  

geltenden B odenrech t steht in  der D em okratie eine von der M ehrheit der B ür

ger geteilte A nschauung  über das W esen und d ie B edeutung des B odens für d ie 

G esellschaft. D abei haben sich  der C harak ter und  d ie B edeutung des B odens 

für d ie G esellschaft im  V erlauf der Z eit w eniger tiefgreifend verw andelt a ls d ie 

V orstellungen  darüber. D er B oden w ar und  ist e ine w eitgehend  feste  G röße, und  

alle M enschen  sind auf ihn als E xistenzgrundlage in  v ielfältigstem  S inne ange
w iesen . D iese Festste llung  en thält zw ei g rundlegende G egebenheiten : der B oden 

ist fü r alle d ie E xistenzgrundlage, d .h . jeder ist d irekt oder ind irek t auf ihn ange

w iesen , und  er ist n ich t beliebig  verm ehrbar.

B ei e iner W are w ird im  allgem einen das A ngebot bei ste igender N achfrage 
ebenfalls erhöht oder, fa lls das n ich t m öglich  ist, besteh t w enigstens keine un

m itte lbare L ebensnotw endigkeit an  deren d irek tem  oder ind irek tem  B esitz .

*) D ieser, w ie auch  d ie d rei fo lgenden in  d iesem  H eft abgedruckten V orträge w urden  an
läß lich  einer T agung des Schw eizerischen S tud ienkreises für fre iheitliche O rdnung am  
2S ./26 . A pril 1970  in  W eggis  gehalten .
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Dam it sind w ir an  dem  Punkte angelangt, w o sich  d ie F rage nach der rech tli

chen B ehandlung  d ieses G utes stellt. D ie A ntw ort darauf ändert sich  jedoch  

im  L aufe der m enschlichen G eschich te . W ir haben  soeben d ie A ntw ort ge

hört, d ie  das V olk  Israel auf d iese F rage gab .
Im  B ereich der Schw eiz flössen alt-keltische und alt-a llem annische V orstel

lungen m it den  L ehren des C hristen tum s zusam m en. D as W eltb ild  unserer V or

fahren w ar von dem  B ew ußtsein gepräg t, daß das Z usam m enw irken in ge 

m einsam er T at stark  m acht. W älder zu roden , L and zu bebauen , W ildbäche 

zu verbauen w ar A ufgabe und Sache der G em einschaft, d ie sich zu G enos

senschaften zusam m enschloß . D azu gesellte sich die L ehre der christli

chen K irche, daß d ie E rde der L eib des H errn sei, w as sp irituell gedacht und  
v ielfach m aterie ll verstanden w urde. H erkom m en und  G laube aber m achten  es 

zur Selbstverständlichkeit, daß  G rund und B oden keine W are, kein H andelsgut 

w ar. D er B oden  stand  im  B esitz von  K orp orationen , d ie eine G em einde oder 

einen ganzen L andesteil um fassen  konnten , oder im  B esitz der K irche, d .h . der 

K löster und  A bteien , oder auch großer G em einw esen  w ie der aufkom m enden 

S tädte , d ie auch den früheren A delsbesitz übernahm en. D abei w aren  m it dem  

E igentum  am  B oden  m eist auch  H errschaftsrech te  über dessen B ew ohner ver

bunden . D er G rundherr setzte auch R echt, übernahm  m ilitärische A ufgaben  

und d ie V erw altung und  bestim m te sogar d ie K onfession . D enken S ie an den 

K am pf zw ischen dem  K loster S t. G allen  oder dem  K loster E insiedeln  und  den 

um liegenden w eltlichen K örperschaften  oder an  d ie H errschaft der ach t a lten  

O rte in  den U ntertanengebieten , d ie heu te zusam m en d ie E idgenossenschaft 

b ilden .
D iese alten  Form en haben sich  te ils noch  in  der hergebrach ten  W eise b is in  

unsere Z eit erhalten , te ils a llerlei W andel durchgem acht, w obei aber das P rinzip  

des genossenschaftlichen  E igentum s n ich t verlassen  w urde. V ergegenw ärtigen  

S ie sich  den um fangreichen G rundbesitz  auch noch der heu tigen  B ürgergem ein

den , besonders  in  den  B ergkantonen , w obei a llerd ings d ie  N am en w echseln . 

S ie können B ürgergem einde, Z iv ilgem einde, K orporation , G enossam e, Patriz ia t, 

R hode oder T agw en heißen . D iese K orporationen können sich auf e in  einzelnes 

D orf, auf e inen B ezirk , e ine A lp oder e inen  ganzen K antonsteil beziehen w ie 
z .B . in  U ri, w o d ie K orporationen U ri und U rseren noch heu te d ie um fassenden 

L andbesitzer sind .

E rst d ie G edankenw elt der A ufklärung , also das 18 . Jahrhundert, b rach te 

auch auf d iesem  G ebiet neue V orstellungen , d ie auf e inem  andern B oden  ge

w achsen w aren , aber durch  d ie französische R evolu tion  und  d ie durch sie be

w irk te U m stellung  im  D enken europäische V erbreitung erhielten . D ie neuen  

S taats- und R echtsauffassungen  m ußten  der Schw eiz zum  großen  T eil m it 
G ew alt aufoktroy iert w erden , v ieles verschw and w ieder, aber m anche der neuen  

G edanken b lieben und  riefen eine neue V orstellung des R echts hervor. So w urde 

insbesondere der B oden  seiner trad itionellen  B indungen en tk leidet, d ie ihn
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vorher, auch w enn er im  P rivatbesitz w ar, in  einem  festen System  von V erpflich

tungen gegenüber der A llgem einheit gebunden h ielten . D am it w urde der B oden 

zu etw as degrad iert, w as er n ie w ar und n ich t sein  darf, er w urde zur EDCBAWare, zum  

O bjek t von K auf und V erkauf, von  G eschäft und Spekulation.

W ir m üssen uns d iese E ntw ick lung  ganz k lar vor A ugen stellen , denn w ir kom 

m en aus der N otlage, in  d ie sie uns gebrach t hat, nur heraus, w enn es uns geling t, 

in  der M ehrheit unseres V olkes w ieder das B ew ußtsein  w achzurufen, daß  der 

B oden keine W are, sondern  ein  G ut der A llgem einheit ist, das en tsprechend be

handelt und geschützt w erden m uß.

D ie A nsatzpunkte dazu b ietet unser R echt in  reichem  M aße, w ie d ies d ie nach

fo lgende Ü bersich t zeigt. W ir können dabei davon ausgehen , daß  auch  heu te  

noch d ie M ehrheit von G rund und B oden unseres L andes im  B esitze der Ö ffen t

lichkeit ist, nur ist es le ider zum  großem  T eil n ich t das heu te  besonders hoch  

bew ertete und  gesuchte L and , oder dann  ist es L and , das bereits ö ffen tlichen  
A ufgaben gew idm et ist.

T räger d ieses ö ffen tlich-rech tlichen und öffen tlichen  E igentum s in  p rivatrech t

licher Form  sind K örperschaften  aller S tufen, vom  B und als E igen tüm er von  

L and, das ö ffen tlichen  Z w ecken d ien t, (V erw altung , M ilitär, B ahnen usf.) über 

den K anto n , der um fangreicher G rundeigentüm er ist —  denken  S ie an V erw al

tung , Schulen , A nstalten , S traßen , Seen , F lüsse, W älder usf. —  b is zur G em einde 

und  zu  K orporationen auf der en tsprechenden S tufe. W ie bereits erw ähnt, ist 

d ie G em einde trad itionsgem äß  G roßgrundbesitzer e inerseits  von  L and , das der 

Ö ffen tlichkeit d ien t (V erw altung , Schulen , K irchen , S traßen , W älder), dann  

aber auch von  eigen tlichem  B ürgerland , das d iesen  zur N utzung überlassen oder 

verpachtet w ird , aber im  E igentum  der G em einde b leib t. D abei w ird im  allgem ei
nen zw ischen  gebundenem  und freiem  L andbesitz un tersch ieden , d .h . zw ischen  

L and , das einem  öffen tlichen Z w eck gew idm et ist, und  so lchem , das dem  freien 

F inan zverm ö gen zugeteilt ist und dam it g rundsätzlich  nach  den R egeln des 
P rivatrech tes gehandelt w erden kann .

W ie ist nun das R echt an B oden  geordnet?

Im  P rivatrech t, also  in  erster L in ie im  T eil über das Sachenrech t des Z iv il

gesetzbuches, w ird der B oden zur handelsfäh igen Sache, d ie w ie jede andere 

W are gekauft und  verkauft w erden kann ..E ine  B esonderheit besteh t led ig lich  

darin , daß  das E igentum  am  B oden auf andere W eise m anifestiert w erden m uß, 
als bei e iner Sache, d ie m an m it sich herum tragen  kann , und d ies gesch ieh t m it

te ls des G rundbuches.

D a aber ein  G rundstück  seinem  W esen nach  als abgegrenzter T eil der E rd

oberfläche no tw endigerw eise in  enger B eziehung steh t zur benachbarten  E rd

oberfläche, bestehen  zw ischen d iesen G rundstücken auch enge R echtsbezie

hungen , d ie in  D ienstbarkeiten oder Serv itu ten und in  G rundlasten ih ren A us

druck  finden . Sobald m an sich m it d iesen  vom  G esetz als beschränktd ing lichen  

R echten bezeichneten Institu ten  befaß t, w ird k lar, daß  der B oden  eben eine
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Sache su i generis, sicher aber keine W are ist. D aher geh t auch d ie D uldungs

pflich t und  d ie B eschränkung des G rundeigentum s zugunsten  einerseits der 

N achbarn , anderseits aber auch der Ö ffen tlichkeit v iel w eiter a ls bei e iner an

dern  Sache. W enn  nö tig , g reift h ier das ö ffen tliche R echt als das dem  Privat

rech t übergeordnete P rinzip  ein und beschränkt d ie V erfügung sfreiheit in  m ehr 

oder m inder erheb licher W eise. W ir besitzen z.B . B auordnungen , d ie bestim 

m en, ob  und  in  w elcher W eise e in  G rundstück überbaut w erden darf. U nd w eil 

m an  m it d iesem  M itte l a lle in  bei den  heu tigen V erhältn issen  d ie In teressen der 
Ö ffen tlichkeit n ich t m ehr genügend w ahren kann , den Schritt aber n ich t tun  

w ill oder bei der heu tigen D enkw eise der M ehrheit unserer B evölkerung n ich t 

tun  kann , den B oden  von der Feh lbehan dlun g  als W are w ieder zu en tkleiden , 

m uß  m an zu anderen  M itte ln  g reifen. D er zur Z eit le tz te Schritt in  d ieser R ich

tung  erfo lg te m it der E rgänzung der B undesverfassung durch  d ie A rt. 22 ter und  

22Q «® *«  betreffend  d ie  verfassungsrech tliche  O rdnung des B odenrech ts. B ei d ie

ser R evision  zeig te es sich  w ieder deu tlich , w elche A ufk lärungsarbeit noch  gelei

stet w erden  m uß, b is e ine um fassendere R evision unseres B odenrechtes m öglich 

w ird .

Inhalt d ieser beiden V erfassungsbestim m ungen ist, daß  B und und K antone 

im  öffen tlichen  In teresse E igentum sbeschränkungen vorsehen können  und  daß 
der B und  befugt und beauftrag t ist, G esetze über e ine R aum planung  aufzustel

len, d ie e ine zw eckm äßige  N utzung des B odens und  d ie geordnete B esiedelung 
des L andes sichern  so llen . B eide V erfassungsbestim m ungen sind sehr a llgem ein 

gehalten  und  lassen der K onkretisierung durch  d ie zu schaffenden G esetze einen 

großen  Spielraum . E s ist h ier e in  A nsatzpunkt entstanden, der in  v ielerle i W eise, 

auch in  unserem  S inne, genutzt w erden  kann.

Ich  m öchte h ier auf e in ige D arlegungen in  der B otschaft des B undesrates 

vom  15. A ugust 1967 an  d ie B undesversam m lung zu d iesem  V erfassungsartikel 

e ingehen. W enn  m an in  der B otschaft z .B . fo lgende A usführungen  liest, kann  

m an d iesen  nur zustim m en:

„Je m ehr der B oden zur H andelsw are w urde und  sich im  V erhältn is zur w ach

senden  B evölkerung und  zur A usdehnung  des B edarfs m enschlicher S iedelungen  
verknappte , desto w eniger reich ten d ie b loß ziv ilrech tlichen B indungen und  

d ie M öglichkeiten po lizeilicher E ingriffe in  das Sacheigen tum  zur V erm eidung 

von  N achteilen  und  allfälligem  M ißbrauch des uneingeschränkten E igentum s 

an G rund und  B oden aus. D iese E rscheinung  verstärkte sich , a ls nach dem  zw ei

ten  W eltkrieg  spekulative  B estrebungen aus der auf anderen U rsachen  beruhen

den  verm ehrten  N achfrage nach  G rund und B oden  und  der dam it zusam m en

hängenden S teigerung  der B odenpreise N utzen  zu ziehen verm ochten . E s w ur

den daher verstärk te ziv ilrech tliche und  dazu öffen tlich-rech tliche  V orkehrun
gen  zur B ehebung  festgestellter und  zur V erh inderung m öglicher L ücken  und  

M ängel verlangt.“
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D iese A usführungen g ipfeln  allerd ings led ig lich  in  der Forderung nach  einer 

langfristigen , gesam tschw eizerischen P lanung für d ie A usnützung des vorhan 

denen  B odens.

Ich g laube aber, daß  eine künftige A uslegung  in  d iesen  A rtikeln auch  für w ei

tergehen de G esetzeserlasse d ie G rundlage sehen kann . D er in  d iesem  A rtikel 

ebenfalls en thaltene G rundsatz der E igentum sgaran tie  und der vo llen E ntschä

d igung bei en teignungsähnlichen T atbeständen bring t n ich ts, w as n ich t schon 
lange geltendes R echt w äre, nur w ar es b isher n ich t ausdrücklich in  der B undes

verfassung , h ingegen in  fast a llen  kan tonalen V erfassungen en thalten .

D ie P roblem e d ieses V erfassungsartikels zeigen sich  in  ih rer vo llen  Schärfe 

erst beim  Schritt in  d ie praktische A nw endung. C um  grano salis kann  gesag t 
w erden , daß das, w as b isher in  der G em einde m it der B auordnung  erstreb t w ur- ' 

de , nun auf d ie L andesebene ausgedehnt w erden so ll, d .h . es sind Z onen für d ie 

versch iedenen  B edürfn isse in  g roßem  M aßstab zu schaffen . Im  w esentlichen  

sind d ies L andw irtschaftszonen , W ohnzonen , G ew erbe- und  Industriezonen 

und E rholungsräum e. M it der E in teilung  in  eine Z one erhält der B oden  aber 
g leichzeitig e inen  aus der künftigen N utzungsm öglichkeit fließenden  W ert.

B oden in  der L andw irtschaftszone darf, w enn d ie L andw irtschaft noch  ko
stendeckend sein  so ll, n ich t v iel höher als zu  einem  F ranken  pro  m 2 bew ertet 

w erd en , so lcher für W aldböden sogar nur zehn  b is zw anzig  R appen , w ohin

gegen eine G ärtnerei auf e inem  B oden m it fünf F ranken  pro  m 2 noch w irt
schaftlich  ist. Für W ohnbauland liegen d ie en tsprechenden P reise  je  nach A us

nützungsm öglichkeit, d .h . z .B . G eschoßzahl und  A usnützungsziffer zw ischen 

zehn  und  dreihundert F ranken , und Industrieland  kann sich in  derg leichen P reis
lage bew egen .

M it anderen W orten : L and auf der e inen Seite der Z onengrenze kann  sofo rt 

um  ein  v ielfaches m ehr w ert sein als dasjen ige auf der anderen Seite . U nd w as 

h ilft h ier d ie E igen tum sgaran tie? D azu schreib t der B undesrat in  der schon er
w ähnten B otschaft: „D ie E inw eisung des L andes in  das vorläufig  land- und  forst

w irtschaftlich  benutzte G ebiet begründet in  der R egel keine E ntschädigungs
pflich t.“  D iese A uffassung  schein t m ir durchaus zu treffend . Ü berlegen S ie aber 

d ie K onsequenzen, w enn der e ine L andw irt m it seiner L iegenschaft in  der L and

w irtschaftszone b leib t, der andere aber in  d ie B au- oder Industriezone kom m t. 

Ä hnliche P roblem e lassen  ja  schon heu te G üterzusam m enlegungen  in  industrie l

len  G renzgebieten zu einer Q uadratur des Z irkels w erden .

D abei haben  B und und  K antone schon  b isher auf d iesem  G ebiet und  heu te  

noch auf ähn lichen G ebieten v iel in tensivere E ingriffe in  d ie E igentum sverhält

n isse an G ütern , d ie der A llgem einheit zu d ienen  haben , vorgenom m en. A ls 

erstes B eisp iel m öchte ich d ie G esetzgebung über unseren  W ald erw ähnen . Im  

B undesgesetz betreffend  d ie eidgenössische O beraufsich t über d ie Forstpo lizei 

von 1902 steh t in  A rt. 31 der lap idare Satz: „D as W aldareal derSchw eiz so ll 

n ich t verm ind ert w erden .“ U nd ferner: „D ie R egierung  w ird en tscheiden , ob
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und  inw ieweit fü r R eutungen E rsatz durch  N euaufforstung zu b ieten  sei.“  D iese 

w enigen B estimm ungen genügten , um  unseren  W aid w eitgehend dem  Schicksal 

zu  en tziehen , W are zu  w erden . N atürlich kann  W ald durch R echtsgeschäft über

tragen w erden, aber d ie ö ffen tlich-rech tliche A uflage „W ald m uß W ald b leiben“ , 

d ie von  unseren Forsto iganen m it a ller Z ähigkeit durchgehalten  w ird , hat ge

nügt, um  den  W ald  aus dem  Spekulationsfieber h erauszuhalten . D enken S ie, 
w as geschehen w äre und  noch  geschehen w ürde, w enn W ald nach B elieben  gero

det und  zu  B auland gem acht w erden  könnte. D abei erh ielten seinerzeit d ie W ald

besitzer fü r d iese ö ffen tlich-rech tliche E igentum sbeschränkung  keinen  Fünfer.

E in  w eiteres B eisp iel e ines derartigen  E ingriffs ist das B undesgesetz  über d ie 

E rhaltung  des bäuerlichen  G rundbesitzes von 1951 . A ls Z iel d ieses G esetzes 

w ird bezeichnet: der Schutz des bäuerlichen G rundbesitzes als T räger eines ge

sunden , le istungsfäh igen B auernstandes und d ie Schaffung und E rhaltung land

w irtschaftlicher B etriebe. L eitsatz des G esetzes ist, das landw irtschaftliche A real 

der Schw eiz nach M öglichkeit seinem  Z w ecke zu erhalten .

U m  dieses Z iel zu  erreichen , steh t den nächsten  V erw andten des V erkäufers 

das V orkaufsrech t gegenüber einem  D rittkäufer zu , w obei d iejen igen V erw and

ten  (B lutsverw andte in  gerader L in ie und  E hegatte), d ie den B etrieb w eiter

fuhren  w ollen , das V orkaufsrech t n ich t zum  abgem achten P reis, sondern  zum  

landw irtschaftlichen  Schätzungsw ert ausüben können . Sofern d ieses L and b in

nen fünfzehn  Jahren  veräußert w ird , steh t dem  E rstverkäufer und den  übrigen 

vorkaufsberechtigten  V erw andten  ein  G ew innanteilrech t zu . Für p rivate  A lp

w eiden können d ie K antone eine V orkaufsrech t auch zugunsten  von G em einden  

und  A lpgenossenschaften vorsehen .

E ine w eitere ö ffen tlich-rech tliche B eschränkung  besteh t zur Z eit im  B undes
besch luß über d ie B ew illigungspflich t für den E rw erb  von  G rundstücken  durch  

Personen  im  A usland . In  der D iskussion über d ie V erlängerung d ieses B undes

besch lusses im  Parlam ent kam en, w ie S ie den  Z eitungen en tnehm en konnten , 

deu tlich  d ie gegensätzlichen In teressen zum  A usdruck . D azu  in teressieren S ie 
sicher e in ige A ngaben  aus dem  statistischen Jahrbuch der Schw eiz:

E rw erb  von  G rundstücken durch Personen im  A usland im  Jahre 1968: 
im  K anton Z ürich von  ach t Personen und sechzehn  G esellschaften E rw erb  von 

38 .000  m 2.
im  K anto n U ri von  einer Person;

dagegen  im  K anton  G raubünden  von  488  Personen und 26  G esellschaften ; to tale 

F läche 111 .600  m 2, W ert e insch ließ lich H äusern  36 ,8  M ül; F ranken .

Im  K anton  T essin w urden  von 551 Personen und 17 G esellschaften 826 .0 00 m 2 

erw orben , w obei der W ert e insch ließ lich  H äuser 53 M ill. F ranken  betrug , 

und  im  K anton  W aadt erw arben 582 Personen  und  66 G esellschaften to tal 
757 .000  m 2 m it e inem  W ert, e insch ließ lich H äuser, von 87 ,8  M ül. F ranken . 

A bg elehnt w urden  in  der ganzen Schw eiz 88  G esuche.
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K riterium  für d ie B ew illigung  b ildet un ter anderem  das „berechtigte  In ter

esse“ . In  den R äten  w urde lange darüber d isku tiert, ob  eine K apitalan lage  ein  

„berech tig tes  In teresse“ darstelle .
Ich  erw ähnte vorh in , daß  auf anderen-G ebieten, in  denen  ein  öffentliches 

In teresse besteh t, d ie E inschränkungen der P rivatrech te noch v iel w eiter gehen . 

So  ist z .B . das R echt des B ergbaues in  B ergw erken kan tonal geordnet. A llge

m ein  w ird das R echt zum  B ergbau nur als K onzession, d ie zeitlich und  inhalt

lich  beschränkt ist, verliehen .

E ine um fassende, w enn auch system atisch  n ich t ganz gesch lossene O rdnung  

besteh t auf dem  G ebiet des W asserrech ts. H ier ist fast in  allen K antonen  T räger 

der W asserhoheit der K anton  (gew isse A usnahm en bestehen im  W allis, in  G rau

bünden , in  Schw yz und  im  G lam erland). W er das W asser nu tzen w ill, hat beim  

K anto n  um  eine B ew illigung oder V erleihung nachzusuchen , d ie m it versch ie

denen A uflagen erteilt w ird . N ach dem  B undesgesetz über d ie N utzbarm achung 

der W asserkräfte von 1916 w erden  V erleihungen für d ie E rstellung  von  W asser

kraftw erken  im  M axim um  auf 80  Jahre befriste t erteilt, w obei nach A blauf d ie

ser Z eit das ganze W erk gegen  ein  bescheidenes E ntgelt dem  verleihenden  G e

m einw esen anheim fällt.

Sehr w eitg ehen de E ingriffe w ird  auch d ie laufende R evision des G esetzes 

über den G ew ässerschutz bringen , w obei Fem w irkungen auf ganz andere G ebie

te  m itgep lant sind , z .B . durch d ie B estim m ung, daß  in  G ebieten , d ie n ich t durch 

K analisationen ersch lossen sind , g rundsätzlich  n ich t m ehr gebaut w erden dürfe . 

H ier haben w ir bereits e ine R eflexw irkung des V erfassungsartikels über das 

B odenrech t und  d ie L andesp lanung .

Ich hoffe , S ie m it d iesen  langen A ufzäh lungen  n ich t zu sehr erm üdet zu  ha-, 

ben , aber ich  g laube, daß  es gu t ist, w enn w ir uns in  E rinnerung  rufen , w elch  
reiches A rsenal von  rechtlichen  M öglichkeiten schon besteh t und  noch  ausge

bau t w erden  kann .
E rgänzend zu der D arstellung der ö ffen tlich-rech tlichen  E igentum sbeschrän

kungen m öchte ich  noch auf d ie p rivatrech tlichen M öglichkeiten zur V erfügung 

über G rund  und  B oden ohne dessen V eräußerung  ein treten .

Ich  erw ähnte den w eiten  B ereich der beschränkten d inglichen  R echte , ins

besondere der D ienstbarkeiten . U nter d iesen  in teressiert uns besonders das B au

rech t im  S inne von  A rt. 675 Z G B . D ieser A rtikel bestim m t, daß  B auw erke auf 
frem dem  B oden einen  besonderen  E igen tüm er haben können , w enn ih r B estand  

als D ienstbarkeit in  das G rundbuch eingetragen  ist. D as heiß t, daß  bei B auten  

das E igentum  am  B oden und das E igentum  an der B aute  zw ei versch iedenen 

R echtspersönlichkeiten zustehen  können , und  zw ar unabhängig davon , ob  der 

E igentüm er des B odens ein P rivater oder ein R echtsträger des öffen tlichen  

R echtes ist. D ieser A rtikel gew ann  in  den  le tzten Jahren steigende B edeutung , 

w obei w ir h ier darauf verzich ten  w ollen , alle seine R echtsw irkungen  und  d ie 

P rob lem atik  bei B aurech ten zw ischen P rivaten zu  un tersuchen .I

9



Dagegen b ietet er e in  ausgezeichnetes M ittel, um  Land im  B esitze der ö ffen t

lichen  H and B auin teressen ten zur freien V erfügung zu  überlassen , ohne daß  

dam it d ie ö ffen tliche H and auf lange S ich t gesehen das V erfügungsrech t über 

das L and verliert. B auten auf B aurech tsland w erden  o ft m it e iner H eim fall

k lausel belastet, d .h . nach A blauf der vertrag lich  vereinbarten F rist fällt das 

L and m itsam t dem  darauf befind lichen B au w ieder in  d ie freie V erfügungsge

w alt des G rundeigentüm ers. In  der Z w ischenzeit kann der B aurech tsberech

tig te das L and nutzen und benutzen w ie ein E igentüm er; er hat dafür dem  

G rundeigentüm er e inen B aurech tszins zu  en trich ten , der nach  versch iedenen 
G esich tspunkten  abgestuft sein  kann , aber v ielfach dem  K apitalzins, der auf 

dem  jew eiligen V erkehrsw ert des G rundstückes zu en trich ten w äre, en tspricht. 

D ie B aurech tsdauer erstreck t sich  m eist über m ehrere Jahrzehn te b is zu einem  

Jahrhundert. D er Z eitraum  m uß so bem essen  sein , daß der B auherr seine In

vestitionen abschreiben  kann . So hat, um  nur ein B eisp iel zu  nennen , der K an

ton Z ürich das L and um  den F lughafen  K lo ten der F lughafen-Im m obilien-G e- 

sellschaft auf d ie D auer von dreiß ig  Jahren im  B aurech t überlassen. N achher 

fä llt das L and m itsam t den B auten an den K anton zurück . B ei W ohnhäusern 

w ird  d ie B aurech tsdauer auf 80  b is 100 Jahre bem essen . D iese L ösung hat für 

den B auherrn überd ies den V orteil, daß er kein K apital fü r den E rw erb des B au

landes aufw enden m uß.

Ich  hoffe, m it d ieser Ü bersich t gezeig t zu haben , daß  w ir e in breites Spek

trum  von R echtsform en haben , d ie bei e iner R eform  des B odenrechtes d ien

lich  sein können . E s kom m t dabei ganz auf den  G eist an , der in  jedem  Schritt 

auf d iesem  G ebiete seine A usprägung findet. In  d iesem  S inne schein t m ir z .B . 

d ie G rundstückgew innsteuer, auf d ie heu te v ielfach G ew icht geleg t w ird m it 

der B egründung, daß  dam it aus den  G ew innen am  B oden w enigstens ein  T eil 

der A llgem einheit zufließe, led ig lich  ein  Palliativm ittel.

D aß d ie P roblem atik  auch von den B ehörden  erkannt w ird, aber nur unzu

reichende L ösungen gesucht w erden , m öchte ich noch  an  einem  B lick  auf das 

verw orfene V olksbegehren über d ie B odenspekulation zeigen . D ieses verlangte  

vom  B und M aßnahm en zur V erh inderung einer ungerech tfertig ten  S teigerung  

der G rundstückspreise  und  zur Förderung der V olksgesundheit. A ls M itte l dazu 
w urden d ie L andes-, R egional- und  O rtsp lanung genannt und  verlangt, daß d ie 

ö ffen tliche H and ein V orkaufsrech t bei a llen  V erkäufen  und  ein generelles E nt

eignungsrech t erhalten so lle . In seiner B otschaft zu d iesem  V olksbegehren 

schreib t der B undesrat: „D ie schädlichen  A usw irkungen der B odenpreissteige

rung sind  unverkennbar. S teigende B odenpreise fressen  sich  stö rend in das ganze 

P reis- und  Sozialgefuge h inein . D ie Z unahm e des unpersönlichen  E igentum s von 

ju ristischen Personen , Investm ent-T rusts  zu L asten des persönlichen E igentum s 

führt zu  einer E ntpersönlichung  von  G rund und  B oden . D abei kann das H och
haus als Z eichen für d ie A usschaltung  des ind iv iduellen  G rundstückbesitzes und  

dessen  Z usam m enballung  in  den H änden des anonym en und kollek tiven K apitals
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betrach tet w erden . D ie fortschreitende Entw ertung  des G eldes rief e ine F luch t 

in  d ie Boden- und  anderen  R ealwerte hervor. D ie A ngst vor w eiterer In fla tion  

akzentu iert d iese F luch t. D ieses Sachw ert-D enken  hat d ie fatale W irkung , daß 

es den allgem einen P reisanstieg  verstärk t.“ '

D iesen  A usführungen können  w ir uns w ohl vo ll und  ganz ansch ließen . L eider 
aber gebar der B erg nur e ine M aus. D er V erfassungsartikel gegen d ie B oden

spekulation  w urde bekanntlich  verw orfen  und als E rsatz dafür der e in leitend 

zitierte  P lanungsartikel aufgenom m en.

W ie ich bereits andeutete, ist d ieser A rtikel doch  n ich t so 'ganz unerg ieb ig . 

So läß t der Satz: „E s können  im  öffen tlichen  In teresse E igentum sbeschränkun

gen vorgesehen w erden“ , z .B . im  Z usam m enhang  m it dem  vorhergehenden Z itat 

aus der B otschaft des B undesrates, d ie M öglichkeit erkennen , daß  d ie B oden
spekulation  der Investm ent T rusts und ähnlicher K apitalan lagegesellschaften  

un terbunden  w erden  könnte. H eute besteh t ja  bekanntlich  eine ausgesprochene 

B allungstendenz des verfügbaren B aulandes in  der H and so lcher G esellschaften . 

E benso w äre eine E inschränkung  der fre ien V eräußerung  von L and im  E igentum  

öffen tlicher K örperschaften denkbar.

D ie A usschöpfung der bestehenden R echtsm itte l und  d ie A usgestaltung  des 

künftigen R echts, um  dem  B oden w ieder in  vo llem  U m fange seine  zen trale B e
deu tung als G ut der A llgem einheit zu  geben und ihn vor dem  M ißbrauch als 

W are zu schützen , ist re ichhaltig . O b und  w ie w eit d ies geling t, ist jedoch  erst 

in  zw eiter L in ie Sache der R echtssetzung und der R echtssprechung . D as sehen  

S ie deu tlich  an  der z itierten  B otschaft des B undesrates. D er T enor d ieser B ot

schaft ist der heu tigen S ituation  gegenüber rech t kritisch, doch w as dagegen 

vorgesch lagen w ird , ist m ager und  d ies ganz einfach darum , w eil EDCBAsich  der B un

desrat bew ußt ist, m ehr ist n ich t durchzubringen . D eshalb  ist unsere A ufgabe 

d iejen ige der B ew ußtseinsb ildung . W ir m üssen im m er w ieder auf d iese P roblem e 

h inw eisen und  ebenso auf d ie bestehenden L ösungsm öglichkeiten .

N ur w enn w ir w achen G eistes auf d ieses Z iel h inarbeiten , können w ir auf 

einen Fortschritt hoffen .
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D ie  heutige  E igentum sproblem atik  

in  christlicher Sich t

Professor D r. A rthur R iehFEDCBA

I .  D i e  h e u t i g e  E i g e n t u m s p r o b l e m a t i k

D as E igentum , oder besser d ie fak tischen  E igentum sverhältn isse , w aren  noch 

zu  jeder Z eit p rob lem atisch . D aß  sie es heu te w ieder sind , ist, gesch ich tlich 

gesehen , n ich ts N eues. D as N eue besteh t höchstens darin, daß d ie P roblem ati- 

sierung des E igentum s in  der heu tigen Z eit e ine besonders scharfe , d ie m oderne 

W elt aufspaltende A kzentu ierung erfahren hat, sofern sie im  O st-W est-K onflik t 

zum indest ideo logisch  eine beton te R olle sp ielt. D ie w estlich-liberale W elt sieh t 

im  P rivateigen tum  die ökonom ische G rundlage der persönlichen  F reiheit, w äh

rend um gekehrt d ie  östlich-kom m unistische W elt in  ih r den  U rsprung der m ensch

lichen U nfreiheit erb lick t. D am it ist bereits ein  hervorstechender A spekt der 

heu tigen  .E igen tum sproblem atik  in  S ich t gekom m en. S ie erschöpft sich  bei w ei

tem  nich t in  d ieser ideo log ischen K ontroverse. A ber sie findet doch darin  einen 

besonders p rägnanten  A usdruck . E s w ird darum  nich t verfeh lt sein , w enn w ir 

d iesen A spekt zum . A usgangspunkt unserer U ntersuchung  m achen . W arum  w ar 

das E igentum  bzw . w arum  w aren d ie jew eils bestehenden E igentum sverhältn isse 

noch zu  jeder Z eit p rob lem atisch , und w arum  sind  sie es heu te in  ganz singulärer 

W eise? D er erste T eil der F rage läß t sich  dah in beantw orten , daß es keine E igen

tum sverhältn isse g ib t, d ie n ich t ih re eth ische P roblem atik hätten . U nd zum  zw ei

ten T eil der F rage ist zu sagen , daß  durch  d ie technische R evolu tion der N euzeit, 

d ie d ie Industrialisierung  der W irtschaft im  G efo lge hatte , ganz neue Faktoren  

zum  Z uge gekom m en sind , d ie eine Ü berprüfung der in  der w estlichen  W elt 
herköm m lichen , te ils im  röm ischen R echt, te ils im  christlichen Personalism us 

und  teils im  m odernen  Ind iv idualism us bzw . L iberalism us begründeten E igen

tum sauffassung unum gänglich m achen . W ir setzen ein beim  letzten  Punkt, hal

ten  es aber für nö tig , zuvor noch  ein ige A bgrenzungen vorzunehm en, d ie den 
B egriff des E igentum s selbst betreffen .

A m  Substrat des V erm ögensw erten R echtes gem essen , ist zw ischen versch ie

denen EDCBAEigentumsformen zu  un terscheiden . N ach Bruno  Molitor sind im  w esent

lichen d ie fo lgenden D ifferenzierungen vorzunehm en: 1. E igen tum  an V er- und  

G ebrauchsgütem ; 2 . E igen tum  an B oden und H aus und 3 . E igen tum  an P roduk

tionsm itte ln . V on d iesen E igentum sform en ist d ie erste „als der äußere B ereich 

der F reiheit des E inzelnen d ie w ichtigste und  heu te  kaum  um stritten“ . A uch d ie 

sozialistischen , genauer kom m unistischen G esellschaften lassen das P rivateigen

tum  an V erbrauchs- und  G ebrauchsgütem , un ter U m ständen b is h in  zum  W oh-
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nungs- bzw . H auseigen tum , zu . D arum  w erde ich  m ich h ier m it d ieser E igen

tum sform  nur beiläufig  befassen . A nders steht es bereits beim  E igentum  an 

B oden w ie beim H ausbesitz zu E rw erbszw ecken . D ie spezifische B oden
knappheit, zum al in  d ich tbesiedelten G ebieten , verschafft den B odeneigentü- 

m em  ein P riv ileg , w eil sich bekanntlich , im  U ntersch ied zu den V erbrauchs- und 

G ebrauchsgütem , d ieses G ut n ich t p roduzieren , also  n ich t belieb ig  verm ehren 

läß t. Ind irek t p rofitiert davon der H ausbesitz , der ebenfalls m ehr und m ehr zu 

einem  Priv ileg  w eniger oder dann Sache von  G enossenschaften , K apitalgesell

schaften , Investm entstrusts  usw . w ird . D ergestalt kom m t es je  länger je m ehr 

zu schw eren In teressengegensätzen  zw ischen dem  privaten  B oden- und H aus

besitz und der b reiten  Ö ffen tlichkeit. H ier hat sich denn auch früh schon eine 

B eschränkung des E igentum srech tes als unum gänglich erw iesen (E xpropriations
rech t der öffen tlichen H and). U nd heu te ste llt sich überhaupt d ie F rage einer 

struk turellen R eform  des B odenrech ts, w eil ohne das w eder e ine vernünftige 

L andesp lanung noch eine dem  V olksganzen d ien liche W ohnbaupolitik  m öglich 

ist. D ie m oderne E igentum sproblem atik  verb indet sich  also spezifisch m it der 

zw eiten  E igentum sform . In  einem  fast noch  höheren  G rade ist das auch von . 

ih rer d ritten  G estalt zu  sagen , näm lich  vom  E igentum  an P ro duk tionsm itte ln . 

D enn d iese E igentum sform  hat m ehr als jede andere durch den .gesch ich tlichen 

P rozeß der Industria lisierung eine tiefgreifende S trukturändem ng  erfahren . D as 

g ilt es genau zu sehen . In  der k leinbetrieb lichen W irtschaft vor und noch  zu  

B eginn der Industrialisierung , da also  B auern tum  und  H andw erk vorherrsch ten , 

bedeutet P rivateigen tum  an  den P roduktionsm itteln ,  E igen tum  an den  eigenen 

A rbeitsm itte ln . V on d ieser k leinbetrieb lichen  W irtschaft ist heu te fast n ich ts 

m ehr übriggeblieben . D er Industria lisierungsprozeß w andelte d ie soziale R olle 

des P rivateigen tum s an P roduktionsm itte ln  vö llig  um . In  dem  A ugenblick , „als 

d ie Fabrik das G esich t der W irtschaft zu  bestim m en begann , w urde aus dem  

P rivateigen tum  das E igentum  eines e inzelnen  oder ein iger w eniger an  den A r

beitsm itteln  der v ielen anderen , der E igentum slosen, der P ro letarier, d ie n ich ts 

als ih re N achkom m en, d ie P ro les“1, besaßen . D ie fo lgenschw ere K onsequenz w ar 

d ie T rennung  von  A rbeit und E igentum  an P roduktionsm itteln , w as der seit

herigen Spannung zw ischen K apital und A rbeit zugrundelieg t.

D er Ü bergang  von der k leinbetrieb lichen W irtschaft zur g roßen  Industrie hat 

aber n ich t nur zur T rennung  von  A rbeit und  E igentum  an P roduktionsm itte ln  

und m ith in  in  d ieser bestim m ten H insich t zu einer A bhängigkeit der A rbeit 

vom  K apital geführt, er hat, dam it zusam m enhängend , den P rozeß  der V erge

sellschaftung der P roduk tion  eingeleite t. A uch der E igentüm eruntem ehm er als 

k lassische G estalt des frühen Industria lism us arbeite t, im  U ntersch ied  zum  H and

w erker der vorindustriellen Z eit, schon n ich t m ehr selbst m it seinen  A rbeitsm it-

1) vg l. H einz-D ietrich O rtlieb „D as E nde des W irtschaftsw unders“ , W iesbaden 1962 , Sei
te 75 .
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te ln . E r läßt andere, näm lich L ohnarbeiter, m it ihnen arbeiten und ist som it auf 

deren K ooperation angew iesen , w as eben ein  gesellschaftlicher V organg ist. D er 

m oderne „K apitalist“ , um  ausnahm sw eise  d iesen durch  d ie sozialistische  Pole
m ik belasteten B egriff zu  verw enden , ist darüber h inaus in  der R egel n ich t e in

m al m ehr U nternehm er, sondern  läß t d ie U ntem ehm eraufgaben durch  le itende 

A ngestellte, das sogenannte M anagem ent, w ahm ehm en. D adurch w ird der gesell

schaftliche C harak ter der industriellen P roduktion um  ein w eiteres E lem ent 

verm ehrt. A ber auch das E igentum  an industriellen P roduktionsm itteln  selbst 

ist vom  P rozeß  der V ergesellschaftung  erfaß t w orden . D ie g roßen Industrie

un ternehm ungen  sind in der R egel K apitalgesellschaften . U nd d ies besag t, daß 

das R echt auf ind iv iduelles P rivateigen tum , sow eit es d ie P roduktionsm itte l 

d irek t betrifft, a lso das R echt, über eine Sache nach B elieben zu verfügen , durch  

den V ergesellschaftungsprozeß bereits übersp ielt ist. In d iesem  T atbestand lieg t 
d ie E igentum sproblem atik  der d ritten E igentum sform  begründet. G erade aus der 

E insich t heraus, daß  m it der Industria lisierung d ie W irtschaft zu einer gesell

schaftlichen A ngelegenheit gew orden  ist, hat bekanntlich EDCBAKarl Marx d ie V erge

sellschaftung des E igentum s an P roduktionsm itte ln  gefordert. U nd seither ist 

d iese Forderung n ich t m ehr verstum m t, w om it je tz t n ich t suggeriert w erden 

w ill, daß  der herköm m liche M arx ism us schon d ie L ösung des E igentum spro

b lem s von heu te  sei.

D ie b isherigen , no tgedrungenerm aßen knappen , a llzu  knappen  D arlegungen  
zur heu tigen E igentum sproblem atik haben bereits ersehen lassen , m it w elchen 

F ragen sie sich  verb indet. S ie verb indet sich einm al m it der F rage nach  dem  

T räger des E igentum s. Soll der T räger d ie P rivatperson sein  oder eine G esell
schaft von P rivatpersonen  oder d ie A llgem einheit, e tw a repräsen tiert durch den 

S taat? E s* ist bereits schon deutlich  gew orden , daß d iese F rage im  H inblick auf 

d ie versch iedenen E igentum sform en in  versch iedener In tensitä t um stritten ist 

K aum  um stritten , w as das E igentum  an V er- und G ebrauchsgütern betrifft, 

m ehr um stritten , w as das E igentum  an B oden  und H aus anbelangt, und sehr 

um stritten , w as das P roduktionsm itte leigen tum  angeht. D iese D ifferenz hängt 
. entscheidend dam it zusam m en, daß E igentum  und E igentum  eben etw as sehr 

V ersch iedenes ist. D as E igentum  etw a an einem  W ohnzim m erschrank , das E igen
tum  an einem  baureifen  G rundstück oder an einem  M ehrfam ilienhaus und  erst 

rech t das E igentum  an P roduktionsm itteln  ist E igen tum  von sehr un tersch ied

lichem  G ew icht. M it der ersten  E igentum sform  verb indet sich keine M acht von  
M enschen über andere M enschen , m it den beiden  andern , insbesondere der d rit

ten E igentum sform , aber gerade d ies. U nd deshalb  vor allem  w ird d ie m oderne 

E igentum sfrage zu einem  em inent e th ischen P roblem .

D aß d ie E igentum sfrage ein eth isches P roblem  in  sich  sch ließ t, ist fre ilich 

w ieder n ich ts N eues, im  G egenteil. D arum  hat m an von  alters her gew ußt und  

in bestim m ter H insich t w eit schärfer als heu te . So haben d ie a lten  K irchenväter 

im  allgem einen  zw ar d ie bestehende, auf dem  röm ischen R echt fußende E igen-

14



tum sordnung h ingenommen, „aber nur als Fo lge des Sündenfalls“ . Für d ie These EDCBA

Proudhons: „La propriete c ’est le vo l“ hätten  sie verm utlich alles V erständnis 

gehabt. W as aber d ie frühere E th ik  noch  n ich t sah und  von den gesch ich tlichen 

V oraussetzungen her beurteilt auch noch  n ich t sehen konnte, das ist d ie spezi

fisch sozialeth ische K om ponente, w ie sie d ie E igen tum sproblem atik  vor a llem  

in  ih rer m odernen  G estalt kennzeichnet. E s m uß zunächst erörtert w erden, w ie 
das verstanden w erden w ill.

M an m uß innerhalb der e th ischen R eflex ion zw ischen der F ragestellung der 

Ind iv idualeth ik , der Personaleth ik  und  der Sozialeth ik un terscheiden . In der 

Ind iv idualeth ik -  je tz t selbstredend auf d ie E igentum sproblem atik  bezogen —  

geh t es um  den E inzelnen und sein V erhältn is zu dem , w as ihm  gehö rt. In  der 

Personaleth ik kom m en F ragen des unm ittelbaren V erhältn isses von Personen 

zur Sprache, e tw a im  S inn der V erpflich tung , das persönliche E igentum  unm it

te lbar für den N ächsten  einzusetzen . In der Sozialeth ik  dagegen geh t es spezi

fisch n ich t um  die eth ische V eran tw ortung in  der U nm ittelbarkeit der B ezie

hung von Ich und D u, also n ich t im  personalen B ereich , sondern  in  der M itte l

barkeit sozialer S trukturen , und das heiß t je tz t: E s geh t h ier um  die V eran t

w ortung im  und für den B ereich des Institutionellen . In der trad itionellen  christ

lichen E th ik kom m t nur der ind iv idual- bzw . personaleth ische A spekt der E i

gen tum sproblem atik zum  Z uge. H ier a lso  w ird etw a nach dem  ind iv iduellen 

V erhältn is zum  E igentum  gefrag t. B in ich innerlich eigen tum shörig oder e igen

tum sfrei? O der es w ird nach  der A rt gefrag t, in  der ich  im  ganz persönlichen  

V erhältn is zu den M itm enschen von m einem  E igentum  G ebrauch m ache. V er

w ende ich es so , daß  ich dabei nur m einen  op tim alen  N utzen  im  A uge habe, 

oder verw ende ich es in  e iner W eise, d ie dem  N ächsten d ien t? B in ich  inner

lich vom  E igentum  frei, w enn es sein  m uß b is zum  E igentum sverzich t, und d iene 

ich m it m einem  E igentum , falls ich  n ich t auf es verzichte , m itm enschlich  andern  

L euten , dann handle ich christlich veran tw ortlich , im  andern Fall dagegen n ich t. 

So w ird in  der R egel im m er noch  gefrag t und geantw ortet. D as ist selbstredend 

n ich t falsch , aber d iese F ragestellung  ist, so ll sie der heu tigen E igentum sproble

m atik  angem essen sein , v iel zu  eng . D enn so kom m t eigen tlich im m er nur d ie 

erste oder allenfalls d ie zw eite E igentum sform  veran tw ortlich  in den B lick . D as 

vor a llem , w as ich  an E igentum  persönlich  gebrauchen  und  verbrauchen , kann , 

lieg t ja  verfügbar und überb lickbar in  m einer H and . H ier steh t es im  B ereich m ei
ner ind iv iduellen bzw . personalen  V eran tw ortung , ob  ich m it m einem  E igentum  

M ißbrauch tre iben w ill oder n ich t. A llein , w ie verhält es sich  m it m einem  E igen

tum , das zum  B eisp iel in  Form  von A ktienbesitz in  P roduktionsm itteln  investiert 

ist? Ist es e ine M acht, d ie ich persönlich  ebenso handhaben kann , w ie ich das 

zum  V erbrauch bestim m te E igentum  oder sch ließ lich auch m einen L and- oder 
H ausbesitz zu handhaben verm ag, sofern  er n ich t ind irek ter A rt ist? E s ist, vor

sich tig  ausgedrückt, doch sehr frag lich gew orden , ob  n ich t im  G efüge der heu ti

gen W irtschaft und Industrie E igentum  an P roduktionsm itte ln  eth ische Forde-
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mngen  m it sich  bring t, d ie von  der B asis personaler V eran tw orturig des E inzel

nen w eder theoretisch  zu begreifen  noch prak tisch zu bew ältigen sind . Jeden

falls dürfte es naiv  anm uten , w enn m an im  S til der b loßen Personaleth ik das 

E igentum  an P roduktionsm itteln , w ie es uns heu te zum eist begegnet, „noch  

als e in personengebundenes E igentum “ zu verstehen versucht, dessen eth ische 

R elevanz allein in  einem  besonders  g roßen U m fang der dam it verbundenen  

V eran tw ortung des E igentüm ers zu erkennen ist. D ie sich h ier stellende E igen

tum sproblem atik  übersteig t w eit d ie personaleth ische F ragestellung , ohne na

türlich  aufzuhören , auch  ein  personaleth isches P roblem  zu sein . D enn es geh t 

h ier spezifisch um  die F rage nach der rech ten gesellschaftlichen S truk tur d ieser 

E igentum sform  und n ich t um  die F rage nach  ih rem  G ebrauch . So sp itz t sich 
für uns d ie heu tige E igentum sproblem atik zu  in  der sozialeth ischen F rage nach 

der rech ten S truk tur des industriellen P roduktionsm itte leigen tum s. Sow eit 

B oden- und  H auseigen tum  auch  P roduktionsm itte l- bzw . E rw erbschärak ter 

haben, stellt sich d ie F rage ähnlich . D am it, so hoffe ich , sei deu tlich  gew orden , 

w ie der H orizon t der heu tigen E igentum sproblem atik  in  d ieser S tud ie abge

steck t sein w ill. W ir können  uns je tz t dem  zw eiten  T eil zuw enden , der d ie heu

tige E igentum sproblem atik  aus der christlichen  Perspektive sich ten  so ll.

11 . D ie christliche Perspektive

D er von  uns zu un ternehm ende V ersuch , d ie heu tige E igentum sproblem atik 

aus der christüchen Perspektive anzugehen , bring t uns zunächst in  e ine arge V er

legenheit. U nd das aus versch iedenen G ründen .

E inm al ist schon der B egriff „christlich“ alles andere als e indeutig , tro tz der 
H ochflu t ökum enischer B estrebungen . E s g ib t e ine griech isch-orthodoxe, eine 

röm isch-katho lische, sow ie eine pro testantische  D eutung des C hristlichen , und  

innerhalb d ieser konfessionellen R äum e sind w ieder, vor. a llem  im  pro testan ti
schen , e ine V ielfalt von D enom inationen  vorhanden, d ie lehrm äßig oft sehr 
erheb lich  voneinander abw eichen . D avon w ird natürlich auch d ie G rundlage 

alles C hristlichen , näm lich  d ie H eilige Schrift a ls au then tisches Z eugnis der O f

fenbarung  G ottes, betroffen , sofern d ieses Z eugnis e ine versch iedene In terpre
ta tion  erfährt. T ro tzdem  ist es rich tig  in  unserem  V ersuch , d ie m oderne E igen

tum sproblem atik  aus der christlichen Perspektive zu  sich ten, bei der B ibel anzu

setzen , w eil sie  desungeachtet d ie G rundlage b leib t. D am it sind  aber d ie Schw ie

rigkeiten  noch n ich t behoben; sie fangen eigen tlich  erst rich tig an .

V orerst ist festzustellen , daß  d ie E igentum sfrage in  der B ibel keine sehr zen

trale S tellung einn im m t. D ie S tellen , an denen sie erörtert w ird , sind darum  

relativ  selten . D azu  kom m t w eiter, daß d ie B ibel gesellschaftliche S ituationen  

voraussetzt, d ie von  den unsrigen  gesch ich tlich  grundversch ieden sind , und  m it

h in  auch  eine andere E igentum sproblem atik  im  A uge hat. S ie kennt das P ro- 

duktionsm itte leigen tum  im  heutigen S inn des W ortes n ich t. A uch d ie B oden-

16



rech tsfrage  stellt sich  wesentlich  anders, schon  weil sie  in  der B ibel auf  eine  

nich t überm äßig  volkreiche A grargesellschaft bezogen  bleib t, w ir aber in  einer 

dich tbesiedelten  Industriew elt leben . D am it hängt ein  le tztes  zusam m en. D ie  
A grargesellschaft w ar der sozio log ischen  Struk tur nach  ein  verhältn ism äßig  

einfaches  G ebilde. In  ih r  dom inierten  die  personalen  bzw . fam iliären  oder sip 

penm äßigen  B eziehungen , und  zw ar unter patriarchalischem  V orzeichen . D as  

Z usam m enleben  und  Z usam m enw irken  in  A rbeit, W irtschaft und  Staat w ar aus 

diesem  G runde  längst nich t in  dem  M aße  institu tionell  verm itte lt w ie  in  der 
m odernen  Industriegesellschaft. U nd  w o  es  institu tionellen  C harak ter hatte , 

da  standen  die  Institu tionen  zum eist in  alten  T raditionen , die  ih r  den  A nschein  

des N aturw üchsigen  oder gar des Schöpfungsm äßigen  gaben . M it andern  W orten  

heiß t dies, daß  sie  als objek tive  G egebenheiten  hingenom m en  und  som it noch  

nich t als gesch ich tliche  G rößen  verstanden  w erden , deren  Struk tur und  Funk

tionsw eise der m enschlichen M itveran tw ortung  unterliegen . D a  jedoch  die  spezi

fisch  sozialeth ische  Fragestellung  gerade  m it der le tz teren  E insicht steh t und  
fällt, lieg t es auf der H and, daß  sie selber in  der B ibel nur m ehr am  R and  begeg

nen  kann , w ie etw a  im  Philem onbrief, w o  von  der R ealität der B ruderschaft in  

C hristus  her  der  gesellschaftliche Status  des  Sklaven  problem atisch  zu  w erden  be

g inn t. D eshalb  kennt die  H eilige  Schrift  w ohl viele  personaleth ische  B estim m un

gen , aber  nur  w enige  spezifisch  sozialeth ische  A ussagen . U nd  das bedingt  im  B lick  

auf  die B ew ältigung  der  in  diesem  A ufsatz  gestellten  A ufgabe  eine  sehr kom 

plexe Ü bersetzungsarbeit. W ir m ü ssen  die bib lischen  A ussagen  zur E igentum s

frage  aus  der dam aligen  in  die  heutige  E igentum sproblem atik  übertragen  und  

sie zugleich  in  ih rer sozialeth ischen  R elevanz  zu  verstehen  suchen . D as  so ll im  
fo lgenden  gew agt w erden . D er erste , diesem  zw eiten H auptteil zugedachte 

Schritt, w ird darin  zu  bestehen  haben , die  H auptkriterien herauszuarbeiten , die  

den  bib lischen  A ussagen  zur E igentum sfrage zugrundeliegen .

1 . D ie w ohl fundam entalste  A ussage  der B ibel zum  E igentum sproblem  lau

te t: „M ein  ist das L and, denn  Schutzbürger  und  B eisassen  seid  ih r bei m ir.“  

[3 . M ose 25.] D ieses alttestam entliche W ort ist selbstredend  auf  das  V olk  Israel 

bezogen und  im  R ahm en  des K ontex tes  auf  den  kahaanäischen B oden  einge

grenzt, den Jahw e seinem  von ihm  erw ählten V olk  verliehen hat. Insofern  

kom m t der angeführten  Stelle  eine  restrik tive  B edeutung  zu . D och  ist es  inner

halb  des bib lischen  Z eugnisses  nich t bei dieser R estrik tion  geblieben . Im  50. 
Psalm  w ird  diese  G rundaussage  ganz im  G egenteil universalistisch  ausgew eitet: 

„M ein  ist die  E rde und  w as sie fü llt“ . G ottes  E igentum srech t kennt hier also  
keine  G renzen . E r erw eist sich  als der abso lute  E igentüm er. In  dieser  Form  w ird  

die  fundam entale  A ussage  vom  N euen  T estam ent, genauer von  Paulus, rezi

p iert [ 1, K or. 10. 26], freilich  in  einem  K ontex t, der m it der  E igentum sfrage  

selber zw ar nich ts  zu  tun  hat, aber G ott durchaus  als  abso lu ten  E igentüm er 

voraussetzt. D aß  G ott als der universale  H err der E igentüm er von  allem  ist, ist 

som it eine  G rundaussage, die  das  G anze  des  bib lischen Z eugnisses  kennzeichnet.
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W as haben w ir dam it gew onnen? M ehr als e inen  relig iösen  G em einplatz , 

m it dem  sich  n ich ts anfangen läß t? N ein , w enn w ir d iese G rundaussage b loß  

relig iös verstehen . Ja, w enn w ir sie , w ie es das b ib lische Z eugnis selbst w ill, so

zial bzw . gesellschaftlich  in terpretieren . „M ein  ist das L and , denn Schutzbürger 

und B eisassen seid ih r bei m ir“ , das besag t n ich t nur, daß  G ott a lle in  der abso

lu te E igentüm er ist, das besag t ebensosehr, daß d ie M enschen es n ich t sind , w e

der a ls e inzelne noch als G esellschaft, daß sie ih r E igentum  nur so  haben , w ie 

Schutzbürger und  B eisassen ih re po litischen R echte , näm lich  geliehen . D er G e

danke, daß m enschliches E igentum  eine A rt L ehen sei, fü r das w ir in  seinem  

G ebrauch G ott veran tw ortlich  sind , z ieh t sich in  v ielen V ariationen durch d ie 

ganze B ibel h indurch . U nd daraus resu ltiert als EDCBAerstes Kriterium: N ach dem  b ib

lischen E igentum sverständnis g ib t es kein  abso lu tes m enschliches E igentum s

rech t. A bsolu ter E igentüm er ist h ier G ott a lle in . A lle E igentum sansprüche, d ie 

M enschen  als T räger von  E igentum  erheben , seien d iese nun  eine P rivat-, e ine ju 

ristische oder e ine K ollek tivperson w ie der S taat, sind von  da aus en tsch ieden  

zu  relativ ieren .

2 . D ie w ahre E igentum sordnung  w äre also d iejen ige O rdnung , in  der das ab

so lute E igentum srech t G ottes über a lle  D inge verw irk lich t ist und som it das 

G estalt gefunden hat, w as im  N euen T estam ent „basileia tou  theou“, „H err
schaft bzw . R eich  G ottes“  heiß t. Für das neu testam entliche G laubenszeugnis 

ist d ie  H errschaft G ottes als Inbegriff des vo llendeten  R eiches der E rlösung  

von  allem  B ösen noch  n ich t gegenw ärtig , sondern  erst noch  kom m ende W irk

lichkeit, W irk lichkeit, auf d ie der G laubende hofft. N egativ bedeutet d ies, daß 

d ie bestehenden  E igentum sverhältn isse n ich t in  O rdnung , n ich t letzte  O rdnung  

sind . S ie sind struk turell gekennzeichnet durch  den im m er m ehr in  E rscheinung 

tre tenden A nspruch des M enschen auf abso lutes V erfügungsrech t über sein E i

gen tum . W o sich ein  derartiger A nspruch geltend  m acht, da hat sich , vom  G lau

ben her gesehen , das m enschliche E igentum srech t an d ie S telle des E igentum s
rech tes  G ottes gesetzt, und da ist das E igen tum  „M am m on“ gew orden , e ine 

G ötzenm acht, d ie den B esitzer beherrsch t und von der V ersk lavung her auf d ie 

besitz losen M enschen ausgeht. „M am m on“ ist a lso n ich t schon das E igentum  

als so lches, „M am m on“ ist das von seinem  T räger verabso lu tierte und insofern  
dem  göttlichen w ie dem  m itm enschlichen A nspruch en tzogene E igentum . Ihm  

gegenüber kann es denn auch für den G lauben  nur ein E ntw eder-O der geben: 
„Ihr könnt n ich t G ott d ienen und  dem  M am m on [M ath . 6 .24].“ M am m on heiß t 

so V erkörperung der go ttw idrigen  E igentum sordnung  und w ird darum  „unge

rech ter M am m on“ genannt [L uk . 16 .9 — 11}.

In  der V erkündigung  Jesu ist der „M am m on“ offenbar d ie G rundversuchung , 

d ie sich m it a llem  E igentum  verb indet. S ie ak tualisiert sich in  der H absucht, d ie 

darauf beruh t, daß  m an m ein t, das L eben auf seinen B esitz g ründen zu können 

[L uk . 12 , 13 — 21 (G leichnis vom  reichen K om bauem ).]. D as ist ex isten tielle
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Absage an  G ott als den  eigen tlichen G rund des m enschlichen  D aseins. D arum  

die W arnung vor der m ammonistischen  H absucht, d ie in  v ielen  V ariationen das 

ganze N eue Testam ent durchzieh t. S ie begegnet stets in  personaleth ischer G e

sta lt. N ich t b loß  w eil sie sich  an Personen rich tet, sondern  auch , w eil sie „ex- 
pressis verb is“ einzig  das persönliche E igentum  im  A uge hat. D araus darf aber 

n ich t der Schluß gezogen w erden , daß  sich  d ie m am m 'onistische H absucht nur 

m it dem  ind iv iduellen E igentum  verb inden  könne. Im  N euen T estam ent er
schein t das so , w eil es nur Personen , n ich t aber K ollektiv ism en als E igen tum s

träger ken nt. W ir m üssen  das in R echnung  stellen und  einsehen , daß  un ter den 

heu tigen  B edingungen der „reiche K om bauer“ auch eine G enossenschaft, e in  

V erband oder der S taat sein  könnte . Personaler V erzich t auf E igen tum  schafft 

darum  die m am m onistische V ersuchung bzw . d ie go ttw idrige E igentum sord 

nung als soziale R ealitä t noch  nicht aus der W elt. D arum  w ird auch n irgendw o 

im  N euen T estam ent der b loße personelle E igentum sverzich t a ls W eg zur H err

schaft G ottes verkündet und en tsprechend als G ebot postu liert. E s w ird  v iel

m ehr vorausgesetzt, daß  in  der Z eit des V orletzten  M enschen im m er E igentum  

haben  w erden , sei es in  d ieser oder jener Form  und sei es auf d iese oder jene 

W eise. A ber w eder e ine bestim m te E igentum sform  noch eine bestim m te W eise 

des E igen tum sbesitzes w ird  m it dem  L etzten , w ird  m it dem  R eich  G ottes a ls der 

w ahren  O rdnung auch des E igentum s in  Z usam m enhang gebrach t. G egenüber 

allen E igentum sform en und  B esitzw eisen von  E igentum  ist v ielm ehr vom  L etz

ten  her k ritische D istanz geboten . H ier g ilt, theo log isch ausgedrückt, der escha- 

to log ische V orbehalt, das „H aben als hätte  m an n ich t [1 . K or. 7 ,29  ff.]“ . W irk

lich dam it ernst m achen , daß  keine  gesch ichtliche E igentum sordnung , w eder d ie  

zur Z eit des N euen T estam entes noch  d ie w estliche oder östliche unserer T age, 

d ie w ahre von G ott gew ollte O rdnung  ist, heiß t so lche kritische D istanz einneh
m en. D as kann un ter U m ständen persönlichen E igentum sverzich t bedeuten , w ie 

in  der G eschich te vom  reichen Jüngling  [M ark . 10 , 17 — 22.]. N icht w eil so lcher 

V erzich t schon d ie christliche L ösung der E igentum sfrage w äre, w ohl aber, w eil 

sich darin  jene kritische D istanz zu allem  E igentum  ausw irk t, ohne d ie es kein  

E m stnehm en der kom m enden  H errschaft G ottes als der E rlösung  von  allem  
B ösen  g ib t. U nd dam it ist e in  EDCBAzweites  Kriterium  in  der E igentum sfrage gew on

nen . N ach  dem  bib lischen E igentum sverständnis darf es kein  V erhältn is zu  ir
gendeiner Form  bzw . zu  irgendeiner W eise m enschlichen  E igentum s geben  ohne 

d iese kritische D istanz, ohne das „H aben als hätte  m an n ich t“ , w as n ich ts ande

res als den rad ikalen V erzich t auf jede E igentum sideolog ie in  sich befaß t.

3 . D as christliche V erhältn is zur gesch ich tlich  gegebenen E igentum sordnung , 

d ie vor dem  A nspruch des L etzten  n ie bestehen kann , darf sich  indessen  n ich t 

in  so lcher k ritischer D istanz erschöpfen . U nd das aus dem  G runde, w eil christ

licher G laube das kom m ende R eich  G ottes n ich t nur als künftige, sondern  auch 

bereits als gegenw ärtige, schon  je tz t den  M enschen  und d ie W elt verändernde 

W irk lichkeit, bezeugt. D iese G egenw art heiß t Jesus C hristus, der G ekreuzig te
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und A uferstandene, der h isto risch  G ew esene und  in  seinem  G eiste auch heute 

gesch ich tlich  A nw esende. W o M enschen „in C hristus“ ex istieren , das heiß t ihm  

nachfo lgen , w as nur e in  anderes W ort für G lauben ist, da kann es n ich t ausb lei- 

ben, daß  etw as gesch ieh t, e tw as N eues gesch ieh t a ls V orschein der kom m enden  

H errschaft G ottes in  der W elt. D ieses N eue heiß t im  neutestam entüchen Z eugnis 

„A gape“ , also  L iebe, B ruderschaft, D ienstbarkeit. D enn „in C hristus“ ex istieren , 

m ein t A nteil haben an seiner A gape und andere an ih r A nteil nehm en lassen . In  

d iesem  S inne faß t Paulus das G anze christlicher E xistenz in  den lap idaren Satz 

zusam m en: „A lles bei euch geschehe in  L iebe [1 . K or. 16 ,14 .].“ U nd d ies besag t, 

daß auch d ie F ragen  von B esitz und E igentum  in der L iebe des G laubens anzu

gehen , also  im  H orizont von  B ruderschaft und  D ienstbarkeit zu  sehen sind . 

D as bedeutet d ie R evolu tion ierung  jeder E igentum sstruk tur, d ie das E igentum  

abso lu t setzt, m ith in  seine m itm enschliche Funktion bzw . soziale P flich tigkeit 

ignoriert oder doch auf e in  M inim um  beschränkt. E ntsprechend w ird in d iesem  

neuen H orizont das E igentum  unter dem  G esich tspunkt der M itm enschlichkeit 

beurteilt. E igen tum  in der gesellschaftlichen W irk lichkeit ist gu t und  rech t, so

fern es d ie M enschen m itm enschlich  verb indet, und es ist böse, w enn es d ie 

M enschen m enschlich voneinander trenn t, indem  es sie zum  B eisp iel in  besit

zende und besitzlose K lassen scheidet. D arum : „W er zw ei R öcke hat, der gebe 

dem  einen , der keinen  hat [L uk . 3 ,11 .]“ . D ieser Im perativ  beinhalte t keine 

prinzip ielle  A bsage an das persönliche E igen tum srech t als so lches. E r setzt es 

ganz im  G egenteil voraus. A llein , das persönliche E igentum srech t w ird h ier nur 

insofern bejah t, a ls sich dam it gerade keine abso lu te N utzungs- und V erfügung s

gew alt verb indet, w ie d ies beisp ielsw eise für den  k lassischen E igentum sbegriff 
des L iberalism us kennzeichnend  ist. N iem and hat A nspruch darauf, zw ei R öcke 

zu besitzen , so lange es M enschen g ib t, d ie keinen haben . U nd n iem and kann  

leg itim erw eise  reich sein , w enn M enschen da sind , d ie in  A rm ut verkom m en. 

So w ird  zw ar in  der neu testam entüchen E th ik das persönüche E igentum srech t 

n ich t vernein t, aber es w ird m itm enschüch gebunden . D ie B esitz losen  so llen  
am  E igentum  der B esitzenden  partiz ipieren. U nd daraus erg ib t sich ein EDCBAdrittes, 

je tz t positives Kriterium  in  der E igen tum sfrage, dasjen ige der Partiz ipation . D ie

ses K riterium  dürfte übrigens auch zum  freiw illigen L iebeskom m unism us der 
Jerusalem er U rgem einde geführt haben , von der d ie A postelgesch ich te berich tet. 

Sofem  es sich  um  eine h istorische N achrich t handelt, g ing es bei dem  von L ukas 

gesch ilderten  V organg n ich t um  die V erw irküchung des abstrak ten  Ideals per

sön licher B esitz losigkeit, sondern  um  die konkrete B eseitigung  der A rm ut in  

der G em einde dadurch , daß  d ie V erm ögenden  ih r E igen tum  der G em einschaft 

übergaben , dam it alle an  ihm  partizip ieren konnten [A pg. 4 .32 — 35]. W o eben 

alles in  der L iebe gesch ieh t, da w ird es unerträgüch , daß  neben R eichen B edürf

tige, neben B esitzenden  B esitz lose sind . U nd da m üssen  auch d ie bestehenden 

E igentum sverhältn isse in  B ew egung geraten , dam it der B esitz zu einer Sache 

w erde, d ie im  B ereich des gesellschaftlichen D aseins dem  m itm enschlichen L e-
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ben aufh ilft, statt es zu zerstören . D arum  leb t in  der L iebe, w ie sie das N eue 

Testam ent versteh t, e ine revolu tionäre Tendenz.

4. D ie Partiz ipation als G rundkriterium  des christlichen E igentum sverständ

n isses und E igentum sgebrauchs kom m t nun , w enn  ich rich tig  sehe, im  N euen  
T estam en t nur auf der personaleth ischen  E bene zum  Z uge, aus G ründen , d ie 

bereits im  ersten  T eil kurz angedeutet w orden sind . A uch der sogenannte „ur- 
christliche K om m unism us“ ist durchaus personal bestim m t und zielt n ich t auf 

eine kom m unistische S truk tur der G esellschaft als e iner spezifisch  christlichen 
O rdnung. D as zeig t deu tlich  d ie Perikope von  A nanias und Saphira , d ie sich  in  

der A postelgesch ich te findet. D ieses E hepaar hatte ein  G ut veräußert, um -des

sen E rlös der G em einde zu  geben , schaffte aber heim lich  einen T eil zur Seite. 

D eshalb m achte es sich  schuld ig  und verfie l der S trafe. D och n ich t aus dem  

G runde, w eil es sich gegen  das kom m unistische G ebot des G em einbesitzes ver

gangen  hätte, sondern  w eil es e tw as zu tun  vorgab , das es dann doch n ich t w irk

lich  ta t, und sich  som it der L üge schuld ig  m achte . D arum  das U rteil des Petrus: 

„A nanias, w arum  hat der Satan dein H erz erfü llt, den H eiligen G eist zu belügen 

und  von dem  E rlös des G rundstückes etw as auf d ie Seite zu schaffen? G ehörte-, 

es n ich t auch ferner d ir, w enn es unverkauft b lieb , und w ar es nach dem  V erkauf 

n ich t zu deiner V erfügung? W arum  hast du  in deinem  H erzen d iese T at beschlos

sen? D u hast n ich t vor M enschen , sondern  vor G ott gelogen [A pg. 5 . 1 —  11].“ 

A us der T atsache, daß  im  N euen T estam ent d ie E igentum sfrage nur aus der 

personalethischen Perspektive gesich tet w ird, darf indessen n ich t gesch lossen 

w erden , daß d ie sozialeth ische F ragestellung , der es über das rech te personale 

V erhalten des M enschen h inaus um  die rech te struk turelle O rdnung der G esell

schaft geh t, sich m it dem  christlichen G lauben n ich t vertrage. C hristlicher G lau- . 

be ist im m er G laube in der gesch ich tlichen W elt. D ie gesch ich tliche W elt w an

delt sich und m it ih r d ie A ufgaben , d ie sie ste llt. D ie A ufgaben in der heu tigen 

G esellschaft sind , gem essen an denen von früher, zum al der neu testam entlichen  
Z eit, in  unverg leich lich  höherem  M aße sozialeth ischer N atur. C hristlicher G laube, 

der veran tw ortlich  in  seiner W elt steh t, m uß darum  heute sozialeth isch denken  

und  handeln . E r m uß h ier in  kräftigen S trichen ausziehen , w as in  der B ibel erst 

angedeutet ist. A ndeutend  ist auch in  ih r d ie sozialeth ische Perspektive da. So 
erm ahnt Paulus den Philem on, um  je tzt e inen früheren  H inw eis  zu konkretisie
ren , seinen ihm  davongelaufenen Sklaven  O nesim us w ieder aufzunehm en, aber 

„n ich t m ehr als e inen Sklaven , sondern  als e inen , der m ehr ist als e in Sklave; 

e in  geliebter B ruder... sow ohl im  F leisch  als im  H errn .“  D er A usdruck „F leisch“ 

besag t h ier sov iel w ie „gesellschaftliche  B ezüge“ . A lso  n ich t nur relig iös-geist

lich , sondern w eltlich-sozial so ll O nesim us dem  Philem on ein B ruder sein . W ie 

aber läß t sich  das verw irk lichen ohne struk turelle Ä nderungen im  G efüge der 

G esellschaft, derart, daß der S tatus des Sklaven auch gesellschaft aufgehoben  

w ird? W enngleich  Paulus selber so w eit noch  n ich t gegangen ist, so lieg t das 

doch in  seiner Perspektive, w odurch  d ie sozialeth ische K onsequenz seiner B ot-
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schaft g reifbar w ird . Im  B lick auf d ie .E igentum slage bzw . das sie bestim m ende 

K riterium  der Partiz ipation lieg t nun freilich im  N euen  T estam ent kaum  schon  

etw as A naloges vor. D afür im  A lten  T estam ent, dessen fundam entale A ussage 

zum  E igentum sproblem  (w ie bereits angedeutet w urde) vom  N euen T estam ent 

in  un iversalistischer A usw eitung  rezip iert w ird . W ir m üssen darauf e tw as näher 
zu sprechen kom m en.

In  der früheren  K önigszeit hat in  Israel e ine w irtschaftliche E ntw ick lung  
P latz gegriffen , d ie m an schon  als e ine A rt „F rühkapitalism us“ bezeichnet hat 
und  d ie eingeleitet w urde durch  den A usbau der könig lichen H aüsm acht (basie
rend auf dem  K rongut und  der N utzung  der A ußenhandelsposition), sow ie dem  

A ufkom m en  des landw irtschaftlichen G roßg rund besitzes und des land- bzw . 
hausbesitzenden S tad tpatrizia tes. D ie Folge w ar d ie P ro letarisierung der b reiten  

bäuerlichen  M assen  durch zunehm ende V erschuldung , S teuerdruck , R echts

bedrückung  und  po litische E ntrech tung .

D aw ider erhob  sich der scharfe P ro test der k lassischen P rophetie, w obei h ier 

nur an  Jesaja erinnert sei: „W ehe denen , d ie H aus an  H aus reihen und A cker 

an  A cker rücken , b is kein P latz m ehr ist und ih r alle in  B esitzer seid  m itten  im  

L ande“ . D enn d iese E ntw ick lung verstieß  gegen  den Fundam entalsatz , daß  Jah

w e der abso lu te E igentüm er sei, w ie auch gegen das K riterium  der Partiz ipation , 

w on ach  alle, und n ich t b loß  eine priv ileg ierte Schich t, am  E igentum  G ottes 

te ilhaben so llen. E s ist nun  offenb ar in  Israel n ich t bei d iesem  prophetischen  

P ro test geb lieben , sondern  V ersuche sind un ternom m en w orden , dem  sozial 

m iß lichen P rozeß  durch struk turelle  Ä nderungen des E igentum srech tes beizu

kom m en. S ie haben  sich  n iedergesch lagen  im  sogenannten Jobei- oder H alljah
resgesetz , w ie es im  3 . B uch M ose, K ap . 25 , überliefert ist.

D ieses G esetz ste llt n ich ts anderes dar als e ine ganz en tsch iedene R elativ ie

rung  der frühkapitalistischen  E igentum sverhältn isse bzw . E igentum srech te in  

Israel. E s bestim m t näm lich , daß H andänderungen an G rund  und B oden „n ich t 
für im m er“  gelten  dürfen und „im  ganzen L and“ , das zu Israel gehört, „der 

R ückkauf*  gestatte t sein  m üsse. D arüber h inaus geb ietet d ie Job ei- oder H all

jahrbestim m ung, daß  jew eils im  R hythm us von fünfzig Jahren K auf und V er

kauf des B odens rückgängig  gem acht und der u rsprüngliche E rbbesitz e iner Fa
m ilie  w ieder hergestellt w erden so ll. D anach ist e igen tlich  n ich t e in  G rundstück  

selber, sondern  nur das m it seinem  B esitz  gegebene N utzungsrech t käuflich , w as 
sich auch daraus erg ibt, daß  sein  K aufpreis um  so tiefer anzusetzen ist, je kürzer 

bei der H andänderung sich  d ie F rist b is zum  nächsten  Jobeljahr bem ißt. W enn 

es auch allerd ings um stritten  b leib t, ob  d iese höchst e inschneidende und für den 

sozialen G eist der b ib lischen B otschaft typ ische B estim m ung  je  in  der P rax is 

angew endet w orden ist, so  en thü llt sie doch d ie spezifische R ich tungstendenz 

des a lttestam entlichen G laubenszeugnisses h insich tlich der E igen tum sfrage. S ie 

läß t sich  in  d ie fo lgenden  W orte zusam m enfassen : E s ist n ich t rech t, w enn 
das p roduktive E igentum , w ozu in  einer A grargeseU schaft, w ie d ie der a ltisreali-
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tischen , G rund und  Boden vornehm lich gehören , zu einem  Priv ileg  w eniger und  

B esitz losigkeit das Schicksal v ieler w ird . —  So steh t auch das A lte T estam ent 

ganz ähnlich w ie das N eue w ohl zum  persönlichen  E igentum , aber n ich t zum  

exklusiven P rivateigen tum , das sich in  den  H änden einer M inderheit m onopoli

siert ,und d ie übrigen fak tisch vom  B esitzrech t aussch ließen  m uß. D erartige B e
sitzverhältn isse , d ie den  G rundsatz der Partiz ipation  aller am  E igentum , gerade 

auch am  E igentum  an P roduktionsm itte ln , L ügen strafen , m üssen im  H orizont 

des b ib lisch-christlichen E igentum sverständnisses von  G rund  auf p rob lem atisch  

w erden. D am it g laube ich , sei d ie christliche Perspektive  in  der E igen tum sfrage 

h inreichend  in  S ich t gekom m en. W ir können uns dam it dem  dritten  T eil d ieses 

V ortrages zuw enden , der sich  m it der F rage zu befassen  hat, w ie d ie  heu tige 

E igentum sproblem atik  aus dem  B lickfeld  der christlichen E th ik  anzugehen ist.

III. C hristliche S tellungnahm e in  der heu tigen  E igentum sproblem atik

Im  ersten  T eil d ieser A usführungen  sind  ein ige zen trale A spekte der heu tigen  

E igentum sproblem atik U m rissen w orden . D er zw eite T eil befaß te sich  m it der 
E igentum sfrage aus der Perspektive des christlichen G laubens. Jetzt m uß es dar

um  gehen , d ie E rgebnisse des zw eiten  T eils auf d ie F ragen  zu beziehen , d ie der 

erste T eil aufgew orfen  hat. D ie E rgebnisse des zw eiten  T eils z ielten n ich t auf 

ein sogenannte christliche E igentum sordnung . E ine derartige E igentum sordnung , 

d ie den W illen  G ottes zum  adäquaten  A usdruck bringen  m üßte, kann  es schon 

darum  n ich t geben , w eil jede gesch ich tliche E igentum sordnung zur S truk tur 

d ieser W elt gehört, d ie vergeht, a lso  n ie L etztbedeutung  beanspruchen kann . 

W as sich  ergeben  hat,' sind v ielm ehr K riterien , un ter denen jede  gesch ich tliche 

E igen tum sordn ung kritisch  zu  prüfen und allenfalls, w enn  sich  d iese  e th isch 

als unrezip iei bar erw eist, struk turell zu  verändern  ist. Im  ganzen haben  w ir, 

kurz zusam m engefaß t, deren  drei nam haft gem acht: 1 . d ie R elativ itä t jeder 
E igentum skonzeption , 2 . d ie kritische D istanz zum  m enschlichen E igentum  

und allen seinen rech tlichen V erfassungen und 3 . end lich  das P rinzip  der Parti

z ipation . Ich  m eine, daß sich un ter den G esich tspunkten  d ieser T rias d ie E nt
scheidungen der b ib lischen E th ik  in  der E igentum sfrage verstehen  lassen .

D abei w ill nun  aber k lar beach tet sein , daß  n ich t d iese E ntscheidungen  sel

ber, sondern d ie K riterien  der L iebe des G laubens, d ie  ihnen  zugrundeliegen , 
fü r den christlichen G lauben  verpflich tend sind . D ie in  der B ibel überlieferten 

E ntsch eidun gen zur E igentum sfrage sind auf e ine bestim m te gesch ich tlich

gesellschaftliche S ituation bezogen und darum  unablösbar an  sie gebunden . 

W er sie b ib liz istisch  zu ew igen  N orm en verfestigen w ollte , der w äre einm al ei

gener E ntscheidungen en thoben —  w as gerade n ich t im  S inn des b ib lischen  G lau

benszeugnisses lieg t —  und m üßte w eiter m it der E ntscheidung auch d ie  m it 

ih r verbundene h isto rische S ituation  übernehm en, also vergangene gesch ich t

liche bzw . gesellschaftliche V erhältn isse  rezip ieren . U nd das w ürde zu einer
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fatalen  relig iösen  Gesetzlichkeit führen , von  der schon  darum  keine H ilfe in  

der B ew ältigung  der heutigen  E igentum sproblem atik  ausgehen  könnte, w eil 

sie von  vorneherein unsere heutige  W irklichkeit verfeh len  m üßte. D arum  kann  

w eder der sogenannte „urchristliche  K om m unism us“  in  Jerusalem  noch  das  

alttestam entliche Jobei*  oder H alljahresgesetz eine direk te  norm ierende  B e

deutung  haben . V erbindüch  sind  aber die K riterien , die  dahin ter stehen , und  

die  bezogen  auf  die  heutige  E igentum sproblem atik M axim en  zeitigen , die  den  

G laubenden  zu  neuen  sozialen  E ntscheidungen  führen  m üssen . D as so ll zum  

Schlüsse anhand  ein iger Punkte  noch  verdeuthcht w erden .

A m  einfachsten , natürlich  verstehens- und  nich t handlungsm äßig , liegen  die  
D inge auf  der ind iv iduell- und  personaleth ischen  E bene, w o  es um  die  Frage  

. geht, w ie ich  m ich  als  einzelner zu  m einem  verfügbaren  E igentum  zu  verhalten  

bzw . w elchen  G ebrauch  ich  im  Z usam m enleben  m it m einen M itm enschen  von  

ihm  zu  m achen  habe. D as K riterium  der D istanz zeig t an , daß  christlicher G lau

be zur inneren Freiheit vom  persönlichen  E igentum  gerufen  ist, das K riterium  

der R elativ itä t, daß  ich  kein  abso lu tes R echt auf m ein  E igentum  besitze , son

dern  es  als ein L ehen  verstehen  m uß, für das ich  vor  G ott und  den  M enschen  

veran tw ortlich  bin . U nd  das  K riterium  der Partizipation  bedeutet, daß  ich  dem  

B edürftigen  die  A nteilhabe  an  dem  schulde, w as ich  besitze . Ind iv idual- und  

personaleth isch bin  ich  genauso  gefordert, w ie es der M ensch  des A lten  und  
N euen  T estam entes  w ar. D as versteh t  jeder unm ittelbar, ohne  es vorerst auf 

die heutige Situation  um setzen  zu  m üssen . D ie  Frage  ist hier nur, ob  m an  es 

tu t. D em gegenüber liegen  auf  der sozialeth ischen  E bene die D inge  anders. H ier 

sprechen  die  bib lischen  K riterien  zur E igentum sfrage nich t unm itte lbar zu  uns, 

sondern  nur m ittelbar über die gesellschaftliche Situation , in  der w ir heute ste

hen . U nd  dazu  bedarf  es eben , um  zu  M axim en  sozialer E ntscheidungen  zu  

kom m en, einer U bersetzungsarbeit, die  gar nich t le ich t zu  le isten  ist. Fassen  

w ir zunächst das  erste K riterium  ins  A uge.

E s hat sich  ergeben , daß  in  der ganzen  B ibel, sow ohl im  A lten  w ie im  N euen  

T estam ent, das persönliche E igentum  vorausgesetzt ist. N icht das ist darum  böse, 

daß  M enschen  persönliches E igentum  besitzen , w ohl aber, daß  sie das  persönli

che  E igentum  verabso lu tieren  bzw . zu  verabso lu tieren  suchen . D ie  la te in ische  V o

kabel ,.abso lu tus“  heiß t „losgelöst“ . E igentum  verabso lu tieren  bedeutet som it, 

es vom  L iebesw illen  G ottes  w ie vom  m itm enschlichen  L eben  loszu lösen , es so  

für sich  selbst bestehend  zu  sehen , also  zu  privatisieren , w ie denn  auch  das  la te i

n ische „privus“ den  Sinn  von  „für sich  bestehend“  hat. V on  da  aus gesehen , 

m uß  zw ischen  „persönlichem  E igentum “  und  „Privateigen tum “  untersch ieden  

w erden . Persönliches E igentum  im  bib lischen  Sinn  des  W ortes äst nie  E igentum , 

das ich  privatistisch , für sich  bestehend , abgesehen  von  G ott und  dem  M itm en

schen , sehen und  som it auch  alle in  über es verfügen  könnte. H ier  gilt vielm ehr 

L uthers  W ort: „A lso  ist  je tz t dein  G ut nich t m ehr dein , sondern  deines N äch

sten .“  D em gegenüber  versteh t sich  das  klassisch-liberale Privateigentum , um  das
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Handwörterbuch der Sozialw issenschaften  zu  zitieren , „als abso lu t in  dem  dop 

pelten S inn , daß D ritte  von der E inw irkung auf d ie Sache ausgesch lossen  sind 

und  daß das E igentüm erbelieben  präsum tiv frei ist, sow eit ihm  das G esetz n ich t 
ausdrücklich Schranken zieh t.“ D ieser B egriff des abso lu ten P rivateigen tum s, 

w ie  er uns p rägnant im  französischen „C ode civ il“  begegnet, ist inzw ischen frei

lich , se lbst im  liberalen  R aum , auf B edenken gestoßen . M it dem  E nde des „L aisser- 

fa ire-K apitalism us“ und der E insich t in  seine schw eren  sozialen Schäden  hat 

sich m ehr und  m ehr d ie E rkenntn is durchgesetzt, daß  es abso lu te R echte  und  

F reiheiten  des E igentum s n ich t geben kann und daß ein M ißbrauch darum  kei

nen Schutz verdient. D as bedeutet e ine R elativ ierung des P rivateigen tum s im  

k lassischen S inn des W ortes. C hristücher G laube, der sich  in  seinem  E igentum s

denken dem  K riterium  der R elativ itä t un terstellt, w ird d iese R elativ ierung  en t

schieden  fördern und daran  festhalten  m üssen , daß E igentum  n ich t nur R echte 

g ib t, sondern  ebensosehr zum  D ienst gegenüber der M itw elt verpflich tet. H ier
über besteh t in  der evangelischen  Sozialeth ik ein w eitgehender K onsens. A uch 

d ie katho lische Sozialeth ik bew egt sich grundsätzlich  auf d ieser L in ie . G erade 

d ie  jüngste E nzyklika von Papst EDCBAPaul VI., „Populorum  progressio“ , m acht d ies 

von  neuem  klar.

W as vom  ind iv iduellen P rivateigen tum  g ilt, g ilt auch vom  kollek tiven  E igen

tum . D ie K ollek tiv ierung des P rivateigen tum s, e tw a im  S inne der V erstaatli

chung , kann für den christüchen G lauben  n ich t e in fach d ie „L ösung“ der m o

dernen E igentum sfrage sein , w ie der doktrinäre M arx ism us —  es g ib t auch einen  

andern! —  m ein t. D enn n ich t nur der E igen tüm er Ind iv iduum , auch der E igen

tüm er G enossenschaft oder der E igen tüm er S taat kann  E igentum  verabso lu tie

ren , es a lso , w enn v ielleich t auch  n ich t nach innen , so doch um  so m ehr nach  

außen , zu einer an tim enschlich-egoistischen M acht pervertieren  lassen . M an 
denke etw a an d ie E ntw ick lungspolitik , in  der d ie sogenannten  „sozialistischen“ 

Industriestaaten n ich t bessere F igur m achen als d ie „kapita listischen“ Industrie
länder. „M am m on“ kann ebensogut —  ich form uliere absich tlich  so -  kollek tives 

w ie ind iv iduelles P rivateigen tum  sein , das heiß t E igentum , über das der ju risti
sche B esitzer souverän  verfüg t. D arüber darf m an sich  n ich t täuschen  lassen . 
W eil dem  so ist —  und dam it kom m t das zw eite K riterium  zum  Z uge 

sich  christlicher G laube sow ohl gegenüber dem  Privat- w ie gegenüber dem  K ol

lek tiveigen tum  kritisch . K ritisch  in  dem  S inne, daß er sich stets fragen  m uß, ob  
h ier n ich t'd ie  V erabso lu tierung  zu  einer E igentum sm acht vorlieg t, d ie M enschen 

durch  M enschen ausbeutet und M enschen  von  M enschen abhängig m acht. U nd 

w o das gesch ieh t, m uß er sich gegen  den  E igeritum sabso lu tism us stellen , gegen 

den „kom m unistischen“ so  gu t w ie gegen  den „kapita listischen“ . D as bedeutet 

w ieder R elativ ierung , gesellschaftliche K ontro lle aller E igen tum sm acht, w as 

sich  w ohl am  ehesten  in  einem  gem isch tw irtschaftlichen  System  realisieren  

läß t, w eil dort d ie m aßgebenden  E igentum sträger n ich t d ie g leichen E igentum s

in teressen haben . C hristlicher G laube ist gerade in  seiner D istanz zu  allen  E igen

verhält
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tum sideolog ien  innerlich frei, jede E igentum sverfassung zu rezip ieren , sofern  sie 

sich  eben n ich t abso lu t se tzt, sondern  zum  D ienst am  M enschen gerufen w eiß. 

In  w elchen B ereichen und unter w elchen U m ständen d ieser oder jener relati

v ierten  E igentum sverfassung der V orzug zu geben sei, ist e ine Z w eckm äßigkeits

frage, d ie n ich t m ehr eth isch en tsch ieden w erden kann , sondern  sach lich , das 

heiß t sozialw issenschaftlich , en tsch ieden w erden m uß.
D ie E igentum srelativ ierung ist auch en tscheidend w ich tig im  H inblick auf das 

d ritte K riterium , näm lich dasjen ige der Partizipation . E chte Partiz ipation der 

v ielen am  E igentum  gib t es nur, sofern das E igentum  keinen abso lu ten C harak

ter hat, a lso w eder in der abso lu ten  V erfügungsgew alt e iner P rivat- noch einer 

K ollek tivperson steh t. D am it w ird ein le tzter, w ich tiger Punkt berührt.

D em  Prinzip der Partiz ipation  ist in den w estlichen Industriegesellschaften 
relativ  am  m eisten  im  B ereich  der V er- und G ebrauchsgüter G enüge getan . Ins

beso ndere d ie soziale M ark tw irtschaft hat es verstanden , durch d ie ständige 

E rhöhung der w irtschaftlichen W achstum srate , durch d ie fiskalische U m vertei

lung des E inkom m ens und durch eine m oderne Sozialpo litik  d iese E igentum s

form  breit zu streuen. W ohlstand, w enigstens ein bescheidener W ohlstand in  

der besag ten H insich t, ist heu te im  B egriffe , ein M assenphänom en zu w erden , 

w as freilich n ich t bedeutet, daß es keine B edürftigen m ehr gäbe. A ber d iese 

sind b is h inein  in d ie B auern- und A rbeiterschaft doch m ehr A usnahm en und 

n ich t, w ie in früheren Z eiten , d ie R egel. E s w äre m ehr als unfair, d iese groß

artige L eistung der sozialen M ark tw irtschaft zu verkennen . A llein , w ie steht 

es m it der Partiz ipation am  G rund- und w as dam it engstens zusam m enhängt, 
am  H auseigen tum ? U nd vor allem : W ie steh t es m it der Partiz ipation am  E igen

tum  an den P roduktionsm itte ln? D as sind auch in  der sozialen M arktw irtschaft 

noch ungelöste  F ragen .

Ich  m aße m ir n ich t an , h ier e ine „L ösung“ anzubieten . G anz abgesehen da

von , daß  bei derartigen P roblem en das runde W ort „L ösung“ v iel zu  hoch  ge

griffen w äre, hat christlicher G laube bei so lchen F ragen  keine handlichen R e

zep te anzubieten . E r verm ag nur deu tlich zu m achen , un ter w elchen K riterien  

er sie anzugehen hat und w elche M axim en sozialer E ntscheidung sich  daraus 

ergeben , w obei d ie e ine und selbe M axim e oft versch iedene M öglichkeiten der 
V erw irk lichung zu lassen  kann .

D ie P roblem atik des B odeneigen tum s heu te hat ih ren  w esentlichsten  G rund • 

darin , daß  B evölkerung und W irtschaft w achsen , n ich t aber der B oden , dessen 

m an bedarf. D azu kom m t, daß  sich  in der E ntw ick lung von B evölkerung und  

W irtschaft besch leunig te  K onzentrationstendenzen  zeigen , d ie dem  gleichm äßi

gen dem ographischen  und w irtschaftlichen W achstum  aller L andesteile h inder

lich  sind  und  in den B rennpunkten  d ie B odenpreise auf e ine unerträg liche H öhe 

treiben , ein V organg, den d ie Spekulation ausnutzt und dadurch d ie T euerungs

tendenz sekundär noch  verschärft. D ie Folge ist, daß auf der e inen Seite d ie 

herköm m lichen B odenbesitzer w irtschaftlich  im m er m ehr priv ileg iert w erden
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und auf der andern Seite der N euerw erb  an  G rund und Boden nur noch Sache 

von finanzstarken E inzelpersonen , kap ita lkräftigen  G esellschaften w ie Invest

m entstrusts, V ersicherungsuntem ehm en, Pensionskassen  usw ., sow ie auch  der 

G em einden bzw . des S taates und des B undes sein  kann . B odeneigen tum  und  

B odennutzung fallen  dergestalt im m er m ehr auseinander. D as darf n ich t sein , 
w enn m an d ie D inge un ter dem  K riterium  der Partizipation  beurteilt. D enn so 

m uß d ie Z ahl derer, d ie unm ittelbar an  G rund und B oden partizip ieren kön

nen , ständig  schw inden , und d iejen igen , d ie m itte lbar durch d ie W ohnungsnut

zung an ihm  partiz ipieren, w erden  durch hohe M ietzinse, d ie freilich n ich t nur 
auf d ie B odenverteuerung zurückzuführen sind , g leichsam  dafür bestraft, daß  

sie es tun oder, richtiger gesag t, daß sie es tun m üssen .

D aß d iese D inge n ich t in  O rdnung gehen , ist heu te  jedem  E insich tigen k lar 

gew orden . M an scheut sich aber tro tzdem  w eitherum , das b isherige B odenrech t, 

das den  je tzigen V erhältn issen n ich t m ehr gew achsen ist, derart zu  ändern , daß 

es seine O rdnungsfunktionen un ter den fak tischen  B edingungen übernehm en 

kann . D as zeig t sich  z .B . in  der A rt und  W eise, w ie zu  der von der Sozialdem o

kratischen  Partei der Schw eiz gem einsam  m it dem  Schw eizerischen G ew erk

schaftsbund  lancierten und 1967 zur A bstim m ung  gebrach ten  B odenrechts

in itia tive zum eist S tellung genom m en w o rden  ist. K aum  w urde je  gefrag t, ob  

d ie Z iele , d ie an sich  ja n ich t um stritten  w aren , m it den vorgesch lagenen M it

te ln  zu erreichen  gew esen w ären . E s w urde überw iegend nur gefrag t, ob  d ie 

R ealisierung der In itia tive eine Ä nderung  der S truk tur der bestehenden E igen

tum sordnung m it sich  gebrach t hätte oder n ich t. Ä hnliches zeig te sich  auch  

w ieder bei den B eratungen  über den E ntw urf des B undesrates zur verfassungs

rech tlichen O rdnung des B odenrech ts im  Parlam ent und seinen K om m issionen . 
Z w ar sind sich alle B eteilig ten darin einig , daß eine schw eizerische L andesp la
nung notw endig und unum gänglich ist, w enn d ie Schw eiz ih re bodenpolitischen  
P roblem e in  Z ukunft so ll m eistern  können . Jedoch w ird v ielerorts w iederum  

n ich t gefrag t, w ie nun d iese B undeskom petenz konkret ausgestalte t sein  m üßte, 

dam it d ie von der W irk lichkeit gestellten A ufgaben zw eckm äßig und w irkungs
voll gelöst w erden können . Im  V ordergrund  der A useinandersetzung  standen 

n ich t Sachproblem e, sondern gew isse ordnungspolitische  T abus; w ieder w urde -  

m it A usnahm en —  in erster L in ie gefrag t, ob  durch  den vorgesch lagenen V erfas

sungszusatz n ich t d ie S truk tur unseres Föderalism us (gem ein t sind dabei d ie 

au tonom en R echte der K antone auf dem  G ebiet der B odenpolitik ) und unsere 

geltende E igentum sordnung läd iert w ürde.

W er so frag t, n im m t notw endig  sich aufdrängende Ä nderungen in  der fak ti

schen  gesellschaftlichen W irk lichkeit n ich t ernst und  verabso lutiert überleb te, 

dabei doch nur gesch ich tlich  gew ordene und  deshalb  auch veränderbare O rd
nungen . D ieserw eise aber darf christlicher G laube, der um  d ie R elativ ität und  
V orläufigkeit a ller E igen tum sordnung w eiß , p rim är gerade n ich t fragen . E r hat 

darnach zu fragen , w as heu te geschehen m uß, dam it jeder am  G rund  und B o-
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den , je  nachdem  er ihn als no tw endiges K onsum gut oder als P roduktionsm ittel 

benötig t, zu tragbaren  B edingungen partizip ieren kann . U nd w enn es sich zeig t, 

daß  sich  das un ter den B edingungen  der m odernen  Industriegesellschaft n ich t 

ohne v ielleich t sehr e inschneidende E ingriffe in  d ie geltende E igentum sordnung  

m achen  läß t, dann m uß m an eben zu en tsprechenden Ä nderungen bereit sein , 

auch w enn sie e inen  persönlich  treffen . D ahin gehört in  erster L in ie der A uf- 

und  A usbau einer funktionstüch tigen  L andes-, R egional- und  O rtsp lanung m it 

dem  Z iel, auf w eite S icht Z onen für d ie versch iedenen  N utzungsarten  von  G rund 

und  B oden  auszuscheiden (L andw irtschaft, Industrie , W ohn- und  E rholungs

raum ). D ahin  gehört auch eine m oderne B odenpolitik , d ie im stande w äre, sei es 

durch fiskalische M aßnahm en, sei es durch  ein  gezieltes V orkaufsrech t der ö f
fen tlichen  H and, sei es in  ex trem is auf dem  W eg der E xpropriation  m it angem es

sener E ntschädigung , im  D ienst der G em einschaft den  vorhandenen B oden einer 
op tim alen N utzung zuzuführen . D as bed ing t sicher eine einschneidende B e

schränkung der E igentum sfreiheit w eniger, dam it v iele am  gem einsam en G ut 

des B odens partizip ieren  und freier leben  können .

D ie P roblem atik  des P roduktionsm itte leigen tum s un ter den B edingungen 

der trad itionellen kap italistischen G esellschaft, um  je tzt noch d iesen  le tzten  
Punkt anzugehen , lieg t vor a llem  darin , daß  h ier d ie G roßzahl der heu tigen M en

schen  vom  M itbesitz am  produktiven E igentum  bzw . vom  M itverfügungsrech t 
über d ieses p rak tisch w eitgehend  ausgesch lossen  ist, w as der fak tischen  T endenz 

nach eine m onopolartige  K onzentration  des p roduktiven  E igentum s in  der H and 

w eniger B esitzenden  und  som it eine exklusive  M achtposition  begründet. A uch 

das ist, gem essen am  K riterium  der Partizipation , n ie gu tzuheißen .

D er m arx istische Sozialism us g laubt, d ie m it der T rennung  von K apital und  

A rbeit verbundene w irtschaftliche D egrad ierung des abhängigen  A rbeitsnehm ers 

zur b loßen  A rbeitskraft dadurch  zu  überw inden , daß das P ro letariat a ls Inbegriff 

der vom  P roduktionsm itte leigen tum  A usgesch lossenen  d ie M acht ergreife und  
auf dem  W ege zw angsm äßiger K ollek tiv ierung  aller P roduktionsm itte l, zunächst 

in  der H and des S taates, a lles po ten te E igentum  in d ie eigene, gem einschaftliche 

H and nehm e. A ber so  en tsteh t fak tisch , w ie w ir heu te w issen , nur e in  neuer 

E igentum sm onopolism us und  eine neue, d iesm al to talitäre M achtposition der 
kom m unistischen S taats- bzw . Parteigew alt. U nd so  stellen  sich neue Form en 

w iderm enschlicher A bhängigkeit e in, w as d ie R ealisierung  der vom  m arx isti

schen Sozialism us durchaus in tendierten sozialen R echte und  F reiheiten  struk

turell verunm öglichen  m uß. A uch eine derartige O rdnung kann christlicher 

G laube n ich t rezip ieren . E r w ird  h ier darum  W ege gehen m üssen , d ie sow ohl 
von der alten  kap ita listischen w ie von der kom m unistischen O rdnung unserer 
T age A bstand  nehm en und sich am  K riterium  der Partiz ipation als der G estalt 

der M itm enschlichkeit in  der E igentum sfrage orien tieren . D as w eist auf e ine 

partnerschaftliche B ew ältigung des industriellen E igentum sproblem s von heu te 

h in. W as ist dam it gem ein t? U m  hier n ich t feh lzugehen , tu t m an  gu t daran ,
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sich zu  vergegenw ärtigen , daß d ie E igentum sverhältn isse in  der m odernen Indu

strie , gem essen an den früheren , eine struk turelle  W andlung erfahren haben . S ie 

bestehen  im  w esentlichen darin , daß  in der G roßindustrie das E igentum  als 

R echtstitel und das E igen tum  als faktische V erfügungsgew alt zum eist w eit aus

einandertreten . B eides w ar beim  früheren „E igentüm er-U nternehm er“ noch  in  
einer H and verein ig t. D och das ist heu te  anders. D er m oderne M anageruntem eh- 

m er ist n ich t ju ristischer E igentüm er des in  seinem  B etrieb investierten  P roduk

tivkapita ls, doch  verfug t er darüber. A uch partiz ip iert er in  der R egel am erziel

ten  G ew inn , w as sich dann freilich sekundär in  P roduktionsm itte leigen tum  ver

w andeln  läß t. D er b loße „K apitalist“ dagegen ist ju ristischer B esitzer von  P ro

duktionsm itte ln  in  Form  von E igentum stiteln , d ie ihm  ein A nrech t auf K apital

erträge geben , aber er hat fak tisch keine un ternehm erische V erfügungsgew alt. 

Partiz ipation am  produktiven  E igentum  kann darum  heute zw eierlei bedeuten : 

erstens M itbesitz an P roduktionsm itte ln durch  E igentum stite l und  zw eitens M it

verfügen über d ie P roduktionsm itte l durch A nteilnahm e an der betrieb lichen  
L eitung  und B eschlußfassung . D ie Ü berw indung des E igentum sm onopolism us 

ste llt som it e in  doppeltes P roblem . Z unächst läß t sich das P roblem  dahin form u

lieren , w ie e ine E igentum sordnung , in  der „80 P rozent der B eteilig ten  kein  

E igentum  an P roduktionsm itteln  haben , m it denen sie arbeiten“ , überw unden 

w erden kann . V erm ag m an, w ie in  unserem  Falle, d ie staatsko llek tiv istische 

L ösung im  S inn der kom m u nistischen Z entralverw altungsw irtschaft n ich t zu  

rezip ieren , dann schein t nur noch d ie M öglichkeit e iner Po litik  breitester S treu

ung des P roduktionsm itteleigen tum s zu  verb leiben durch B ildung  von A ktien

k leinbesitz  in  A rbeiterhand . D as ist u .a . der W eg, den d ie angeführte E igentum s

denk schrift der Sozialkam m er der E vangelischen K irche in  D eutsch land vom  

6 . A pril 1962 w eist.
E s sprich t frag los v ieles fü r d iesen durchaus p rak tikab len und v ielerorts schon 

begangenen W eg. A ber er löst nur eine Seite des P roblem s, das der E igen tum s
m onopolism us des b isherigen K apitalism us stellt, und  erfü llt noch  n ich t das 
Postu lat e iner vo llen  Partiz ipation . So w enig  e iner im  real-fak tischen S inn am  

K onsum -, geschw eige denn am  P roduktionsgut des B odens, partiz ip iert, w enn 
er e in  Investm entzertifikat sein eigen nennt, so  w enig partiz ip iert m an  schon  

am  V erfugungsrech t über das P roduktionsm itteleigen tum  durch den B esitz e iner 

oder ein iger w eniger Industrieak tien . G ilt das heu te schon vom  durchschnittli
chen „K apitalisten“ , der über e ine  ganze R eihe von  industrie llen E igentum stite ln  

verfügt, so doch  erst rech t vom  A rbeiter-K leinkapitalisten . E s ist schon so , w ie EDCBA

Konrad  Stopp  in  seiner e ingehenden  A nalyse d ieser D inge sag t: „A uch  eine 

breitere S treuung des E igentum s an  P roduktionsm itteln  ändert n ich ts an der sich  

bereits seit langem  vollziehenden T rennung  von E igentum  und  V erfügungsrech t. 

Im  G egenteil: Je b reiter das E igentum  an P roduktionsm itteln  gestreu t ist, um  

so m ehr m uß sich das V erfügungsrech t vom  E igentum lösen . A uch ein breit

gestreu tes E igentum  an Produktionsm itte ln g ib t den A rbeitnehm ern keine
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Möglichkeit, auf die W illensb ildung im U nternehm en E influß zu gew in

nen .“
D arin  aber gerade m uß der G rundsinn der Partiz ipation  des industriellen A r

beitneh m ers am  P roduktionsm itte leigen tum  liegen, so ll sie effek tiv  sein , das 

heiß t seinen sozialen S tatus in  der realen A rbeitssituation  verändern . O hne eine 

derartige, das M itverfügungsrech t über das P roduktionsm itte leigen tum  in  sich 

sch ließende Partiz ipation , b leib t der industrielle A rbeitnehm er le tz tlich  doch 

ein „W irtschaftsun tertan“ , also in sozialer U nfreiheit. E s geh t aber im  sozialen 

G rundpro blem  von heu te darum , um  es in  einem  prägnanten W ort von  EDCBAFried

rich  Naumann  zu sagen, den W irtschaftsun tertan  in  einen  W irtschaftsbürger zu  

verw andeln . W ie ein  po litischer B ürger dad urch  B ürger ist, daß  er an  der po liti

schen  W illensb ildung  te iln im m t, so  kann der industrielle A rbeitnehm er nur da

durch W irtschaftsbürger w erden , daß er persö nlich  an der W illensb ildung  im  . 

U nternehm en partiz ipiert. U nd das bedeutet R echt auf betrieb liche M itbestim 

m ung. Ich m eine, daß  in  d ieser R ich tung geschritten w erden m uß, so ll in  einem  

realen , ernsthaften  S inne d ie Partiz ipation des industriellen A rbeitnehm ers am  

m odernen  P roduktionsm itteleigen tum  W irk lichkeit w erden . A uch das bedeutet 
e ine R elativ ierung des herköm m lichen P rivatbesitzes an P roduktionsm itte ln m it 

seiner, jedenfalls der In tention  nach , abso lu ten V erfügungsgew alt. D esw egen  

von  verkapptem K ollek tiv ism us zu reden , geh t n ich t an .

Z um  Schluß  w ill ich noch  bem erken , daß  jeder, der in  d ieser R ich tung  vor

stöß t, so w ie d ie D inge heu te liegen , vom  D urchschnittsschw eizer der R uin ie

rung  unserer freiheitlichen O rdnung  angeprangert w ird , w eil jede B eschränkung 

schon von P rivateigen tum srech ten  und gar noch  das P rinzip der Partiz ipation  

als ein E ingriff in  unsere E igentum sordnung  verstanden  und  zw angsläufig  als 

e in  A ngriff auf d ie freiheitliche O rdnung in terpretiert w ird . A ber das m uß m an 

in  K auf nehm en und sich  darüber im  k laren  sein , daß  eine R elativ ierung des 
herköm m lichen P rivatbesitzes an  P roduktionsm itteln  und an  G rund und B oden  

eine Sache ist, d ie heu te unbeding t gefordert w erden m uß und  zw ar gerade im  

In teresse einer freiheitlichen O rdnung. D as k lassische P rivateigen tum  ist n ich t 

die A lternative zum  K ollek tiv ism us. Im  G egenteil: E s hat durch seine V erabso

lu tierung  des ind iv iduellen E igentum s m ehr als a lles andere in  der W elt der K ol

lek tiv ierung der W irtschaft V orschub geleistet. D iese unheilvo lle D ialek tik  in  

der heu tigen E igentum sproblem atik aufzudecken  und daraus d ie nö tigen K onse

quenzen zu ziehen , w ird  eine der w ich tigsten  G egenw artsaufgaben der christ

lichen Sozialeth ik sein m üssen .
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Der Boden  -  nationalökoriom isch  dargestellt

von H ans H offm ann

1. D ie V olksw irtschaft und  das Sozialprodukt

1 .1 EDCBAVolksw irtschaft ist d ie Sum m e aller w irtschaftlichen A nstrengungen eines 

V olkes, seine m annigfaltigen B edürfn isse zu  befried igen .
B edürfn is ist e in G efühl des M angels, und d ieses G efühl ist unersättlich , ln  der 

U nersättlichkeit des M angelgefiih ls lieg t der M otor des W irtschaftens.

1 .2 . Ziel der Volksw irtschaftist die E rbringung eines • 

g roßen guten -, ‘ vielgestaltigen Sozialproduktes

Q uantität Q ualität H eterogenität 
bei g röß tm öglichem  E rtrag ■ | W irtschaftlichkeit
bei geringstm öglichem  A ufw and , ' .. 

bei.sozialer, d . h . aufw andorien tierter V erteilung 

bei g röß tm öglicher ind iv idueller F reiheit

1.3. Das  Sozialprodukt.ist  der  E rfo lg  der jährlichen A nstrengungen eines 

V olkes zur B efried igung seiner B edürfn isse .

E s w ird  vom  V olksganzen erzeugt 

E s w ird  an  das V olksganze verteilt 

E s w ird  vom  V olksganzen verbraucht

P roduktion
(D istribu tion

K onsum tion

1 .4 . Das Sozialprodukt entsteht aus der ind iv idualistischen und  un terneh

m erischen K om bination der drei P roduktionsfak toren

K apitalA rbeit

und  w ird verteilt aufgrund  der drei V erteilungsfak toren

G rundren te L ohn

B oden

Z ins

1 .5 . Volkswohlstand  ist dann gegeben , w enn das V olk  als G anzes über ein  

g roßes Sozialprodukt verfug t.
Volkswohlstand  h ingegen beinhaltet e ine m öglichst »gerech te* V erteilung  

d ieses Sozialproduktes  un ter d ie einzelnen G lieder e ines V olkes, d .h . e ine w eit 

gestreu te D istribution . D ie „gerechte“ V erteilung können w ir als eine lei

stungsadäquate defin ieren . D er po litische K lassenkam pf dreht sich eh und je 

um  die E rlangung eines größeren K uchenstückes: K am pf der sich besitz los 

Füh lenden  gegen d ie w irk lich  oder verm ein tlich  un rech tm äßig  B esitzenden .

1 .6 . Mittel des Wirtschaftens  sind :

—  N utzung  und P flege des B odens

—  E insetzen  und L eistungssteigerung der A rbeitskraft des M enschen
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(E rziehung , Schulung , B ildung etc.)

— B ildung von K apital

— E ntw ick lung der T echnik und der Ingenieurkunst
(T echnik ist d ie A nstrengung , d ie A nstrengung  zu verm eiden . EDCBAOrtega  y  Gasset)

2. D ie C harak teristik  der P roduktionsfak toren

2 .1 . Der  Boden  ist das, w as d ie N atur dem  M enschen  g ib t, sow eit er ihn  w irt

schaftlich nu tzt.

E r ist in  seiner G esam theit fre i verfügbar.

E r kann w eder w illkürlich  verm ehrt w erden , noch braucht m it e inem  V er

brauch  gerechnet zu w erden .

U nter ,B oden ' versteh t der N ationalökonom  nich t nur den landläufig d is

ku tierten  B augrund oder den landw irtschaftlich  genutzten B oden , sondern  alles 

und  jedes, w as d ie N atur dem  M enschen ohne sein Z utun g ib t: W asser, K ohle, 

E rze, ö l, G estein , dann auch E nerg ien  w ie W ind , W ärm e, S trah lung , G efälle 
und  n ich t zu  vergessen : S tille , R uhe, Schönheit, Sauberkeit, R egeneration etc.

2 .2 . Die  Arbeit oder die  Arbeitskraft ist d ie persönliche L eistung des M en

schen im  W irtschaftsprozeß: H and- und K opfarbeit.

S ie ist in  der vom  W illen des M enschen abhängigen G röße verfügbar

—  pro po rtio nal der Z ahl der w irtschaftenden M enschen

—  proportional der A rbeitskapazität d ieser M enschen

—  proportional der A rbeitsin tensität d ieser M enschen  

(Schlaraffen land —  M anagerland)

2 .3 . Das Kapital ist e in  produziertes P roduktionsm itte l.
K apital ist n ich t, w as m an sich landläufig  in  Form  von  G eld oder G uthaben  

vorstellt, sondern  es handelt sich  um  konkrete Fabrikan lagen , M aschinen , W erk

zeuge etc . So sind  z . B . das R asierm esser, der H obel, d ie R asenm ähm aschine in  

der H and des C oiffeurs, des Schreiners, des G ärtners P roduktionsm itte l, a lso 

K apital —  in  der H and des Selbstrasierers, des B astlers, des G arten liebhabers 

aber n ich t, w o sie n ich t zu E rw erbszw ecken , zu  P roduktionszw ecken verw endet 

w erden .

D ie zur B evölkerungsbew egung relative V erm ehrbarkeit des K apitals schafft 

d ie V oraussetzung  des Fortschritts in  der G üterversorgung , in  der B edürfn is

befried igung
—  auch bei G leichbleiben

—  auch bei V erm inderung } des A rbeitsaufw andes der Ind iv iduen
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2.4 . EDCBAZusammenfassend kann  gesag t w erden: 
D er B oden  ist abso lu t

D ie A rbeit ist proportional

D as  K apital ist relativ

in  seiner M enge verfügbar

.3 . D er B oden  in  seinen  Funktionen

3.1 . Die Urproduktion

N utzung  der von  der N atur  gegebenen  Stoffe  und  K räfte

3 .1 .1 . Der  Boden  als Träger von  Stoffen  und  Kräften

In teressan t für L andw irtschaft, Forstw irtschaft, Fischerei, B ergbau , E nerg ie

w irtschaft, Industrie, G ew erbe  (Erze, Ö le, G enußm itte lpflanzen , M edizinal

p flanzen  etc .)

3.\.2. Die  Bodenarten

-  Stein-, Sand-, L ehm -, T on-B öden

—  A ckerboden: m ilder, sandiger L ehm boden , L ößboden . D ie Fruchtbarkeit 

beruht  auf  stab ilen , basengesättig ten  T on-H um us-K om plexen  und  tä tigem  

K lein  tierleben .

—  B iologie des B odens: W urzeltätigkeit, B odenflora, B odenfauna, Pilze  und  

B akterien  hum ifizieren  organische R este , nitrifizierende  B akterien  m achen  

den  Stickstoff  höheren  Pflanzen  zugänglich .

-  B odentiere  bew irken  B odenlockerung  und  Schich tenm ischung

3 .1 .3 . Die  Boden-Bewirtschaftung

—  Die  passive  Bewirtschaftung

Sam m eln  von  Früchten , B eeren , Pilzen , Steinen , H olz, G old ...

—  Die  aktive  Bewirtschaftung

—  R egeln  des  W asserhaushaltes  durch  B ew ässerung , E ntw ässerung  (D rainage)

—  Sanierung  (E ntsteinen , E ntschw em m en, B erasen , B ew urzeln  etc.)

—  Förderung  des  L ufthaushaltes, der K rüm elung , der V erw itterung , der B ak

terien tätigkeit, U nkrautpo litik  etc .

—  .G üterzusam m enlegung  (sog . äußere  A ufstockung)

—  Die intensive  Bewirtschaftung

—  A nbauw echsel b io log isch

chem isch-physikalisch

Saatzucht

m echanisch-physikalisch

-  D üngung

-  V erbesserung  des  Saatgu tes

-  M echanisierung

—  Die extensive  Bewirtschaftung

—  K ahlsch lag

—  R aubbau

rücksich tslose  N utzung  

sinnw idrige N utzung  

—  A bschuß , A bfang T ierm ord  bis  zum  A ussterben  ganzer G attungen
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3.1EDCBAA: Das Gesetz Vom  abnehmenden Bodenertrag ■

Ertrag

tga= l A ufw and:

A rbeitsstunden

M aschinenstunden

K apitalaufw and

i disproportional 

i plagen  
zehren

degressiv

rauben

auslaugen

proportional 
pflegen  
hegen

3 .2 . Der  Boden  als Gewerbe- und  Industrie-Grundlage 

Selek tion  durch

-  Struk tur  des  B odens, A bbaufäh igkeit

—  Q ualitä t des B odens, A bbauaufw and

—  E rgieb igkeit des B odens, A bbauertrag

-  K lim a  der U m gebung, 1/4-, 1/2-oder ganzjähriger B etrieb

i

i

Z3. Der  Boden in der  Infrastruktur

-  E ignung  für Straßenbau , B ahnbau , Flugplatzan lagen , Schiffahrt etc.

—  V erw endung  durch  die  öffen tliche H and: G rünflächen , Schulhäuser, V erw al

tungs-G ebäude, B ildungsstätten  etc .

3 .4 . Der  Boden  für  den Wohnungsbau 

Selek tion  durch

—  Strateg ische L age: Schutz  vor  T ieren , Schutz  vor Feinden

—  K lim a

—  Soziale A spekte : B ildung , K ultur, K unst, R uhe  und  E rholung , O rdnung,

G eselligkeit

: Schutz vor  W itterung

- B äulandreserven

3 .5 . Das Standortproblem  beim  Produktionsfak tor  B oden  
m ateriell orien tiert : H ütten industrie  (R uhrgebiet) ) Fundort der 

Z em entindustrie (Jura)

arbeitskraft-o rien tiert : qualifizierte  A rbeitskräfte

} R ohstoffe

b illige  Fabrikarbeiter (Landarbeiter im  N ebenver

d ienst)

H eim arbeitertrad ition (U hren industrie)

G renzgänger

F rem darbeiter

: W asserkraft, E lektriz itä t (z .B . A lum inium -Industrie)energ ie-örien tiert
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m frastruktur-orien tiert: G roße V erteiierorganisationen  an B ahn- und  S tra

ßenknotenpun kten

E rsch ließung, A bw asser, A bfallp rob lem  

: Steuerbegünstigung  durch  G em eindensteuer-orien tiert

expansions-orien tiert :. B auland; und  Industrie land-R eserven 
produkt-orien tiert 

absatz-orien tiert
: T ransportw eg , L agerdauer bezügl. V erderb lichkeit 

: N ähe von  A bsatzzen treh

4 . D ie G rundren te a ls V erteilungsfak tor

Im  nationalökono m ischen G edänkenm odell stehen 
den P roduktions-Faktoren  B oden
die V erteilungs-Faktoren  G rundren te  L ohn

gegenüber, w obei G rundren te und Z ins als arbeitsfreie E inkom m en bezeichnet 

w erden können .

G rundren te , L ohn und Z ins sind d ie Schlüssel zur A ufteilung des Sozial- oder 

N ational-P roduktes.

W esentlich ist zu  erkennen , daß im m er das eine E inkom m en zu lasten des an

dern  geh t. D as heiß t: m ehr A nteil an  G rundren te und Z ins bedeutet w eniger 

A nteil an L ohn. B eim  gew erkschaftlichen , parte ipolitischen , gew erb lichen , ka

p ita listischen , w irtschaftlichen  K am pf geh t es sch lußendlich  im m er um  die V er

te ilung , um  die E rringung oder E rzw ingung  eines g rößeren A nteils am  Sozial

p rodukt. So bringt z . B . d ie ,Infla tionsbekäm pfüng‘ in Form  von K reditbe

schränkung  m ehr Z inseinkom m en und  info lgedessen w eniger A nteil des L ohn

em pfängers am  w irtschaftlichen K uchen .

A uf G rund des röm ischen B odenrech tes ist d ie G rundren te ein  T eil des ar

beitsfreien  E inkom m ens.

D as alem annische B odenrech t führt das arbeitsfreie E ink om m en in  das So- 

- z ia leinkom m en über.

D aher ist der V erteilungsfak tor G rundren te  von  sozialpo litisch em inenter 

B edeutung .

D urch d ie ungleichm äßige, aproportionale , le istungs-inadäquate V erteilung  

des Sozialproduktes durch d ie G rundren te w ird

—  das W achstum  des V olksw ohlstandes beein träch tig t,

-  d ie V olksw ohlfahrt desoptim alisiert.

A rbeit K apital

Z ins

5 . W em  gehört der P roduk tipnsfak to r B oden?

E in ige B eisp iele:
-  D ie etw a 20  km  südlich  von B ern gelegene G em einde R üschegg hatte  im  Jah-

35



re 1948  eine Schrift über ih re B odenverhältn isse  herausgebrach t, w elcher 

fo lgendes zu  entnehm en  ist:

5 ,24  %  der A lpgenossenschafter w ohnen  in  R üschegg  

94,76  %  der A lpgenossenschafter w ohnen  ausw ärts (vorw iegend  in  der Stad t 

B ern)

19 ,26  %  der Privateigen tüm er an  B oden  im  G ebiet der G em einde R üschegg  

w ohnen  am  O rt

84 ,74  %  der Privateigen tüm er w ohnen  ausw ärts

13 ,85  %  der G rundeigentüm er sind  R üschegger

86 ,15  %  der G rundeigentüm er sind  A usw ärtige

B ei 3  %  Z ins blieben  dam als  Fr. 8000,—  G rundren te in  R üschegg

gingen  dam als Fr. 50000,— G rundren te  nach  ausw ärts  (vor

w iegend  B ern)

—  EDCBADie landwirtschaftliche Bodenverschuldung  hängt w eitgehend  von  gesetzli-, 

chen B estim m ungen  oder von  bankrech tlichen  Z ugeständnissen  ab . W ährend  

in U SA  und  in  gew issen  L ändern  und  G em einden  H ypothekar-D arlehen  m it- 

A m ortisationszw ang  gegeben  w erden , herrscht andernorts der B rauch , daß  
nich t vor A blauf  einer gew issen Frist m it der A m ortisation  begonnen  w erden , 

kann . D am it bleiben  G egenstände des  H ypothekargeschäfts, vornehm lich  

also  B oden , w ährend  m ehr oder w eniger langer Z eit im  E igentum  der B an

kert, und  das  M ärchen  vom  freien  B auern auf  eigener-Scholle bleib t ein  M är

chen .

—  „Wo  heute Gras wächst, wächst morgen Kapital’'1 So  steh t in  der  T agespres

se  zu  lesen . D er Produktionsfak tor B oden  als Spekulationsobjek t. D er Pro- • 

duktionsfak tor B oden  als m onopolistisches  Privateigen tum . D er  Prodüktions- 

fak tor B oden  als Sachkapital im  E igentum  eines Privaten , als dauernde  Q uelle  

von  G rundren te .

—  Der  Mond. W em  gehört der M ond? D ie ersten Schritte  eines M enschen  auf 
dem  M ond  haben  die  U SA  rund  20 'M illiarden  D ollars gekostet (A lle K osten  

seit B eginn der E ntw ick lung 1961 bis  zur Lmüymg  Armstrong-Aldwin 1969) 
D er M ond  ist heute  Forschungsobjek t. E r w ird  m orgen  strateg ische  O pera

tionsbasis  sein . W ann  w ird  er zum  Produktionsfak tor B oden  w erden? W ird  
es die  M enschheit zustande  bringen , den  M ond  als stillen  B egleiter der E rde  

sein  zu  lassen?

D ie  N ationalökonom ie  gib t auf  die  Frage nach  dem  E igentum  am  Produk

tionsfak tor B oden  keine A ntw ort. Sie stellt nur fest, daß  er  unter dem  röm i

schen  R echt dem  zufälligen  privaten  E igentüm er, unter dem  alem annischen  

R echt indessen  der G em einde, der A llgem einheit  gehört, daher auch  die  heute  

noch  bestehende A llm end.

Jedenfalls m uß  m an  zur K enntn is  nehm en, daß  der B oden  in  der H and  Pri

vater zu  E inkom m en  in  m eist nich t erkannter H öhe führt. In  der Schw eiz z.B .
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macht d ie G rundren te aus E igentum  an G rund und Boden etw a g leichviel w ie 

das gesam te S teueraufkom m en säm tlicher Schw eizer fü r d ie G em einde- und  

d ie S taatskassen aus. W ürde es gelingen , dem  alem annischen  B odenrech t zum  

D urchbruch  zu  verhelfen , w ären säm tliche Schw eizerbürger vom  größten  T eil 

ih rer S teuern befreit, sie hätten nur noch  eidgenössische S teuern zu bezahlen .

W ie gesag t, d ie N ationalökonom ie verhält sich  rein  descrip tiv . S ie ste llt le
d ig lich fest, daß aufgrund der Z urverfügungstellung  von ,B oden 4 in  den P roduk

tionsp rozeß  d ie G rundren te  als E inkom m en  und  dam it als V erteilungsfak tor 

erzielt w ird . D ie e th ische B ew ertung und  d ie sozialen A spekte überläß t sie den 

Politikern  und  Sozio logen . Z u unrech t übrigens: denn es m üßte auch von w is

senschaftlicher Seite her auf d ie desoptim alisierende W irkung der G rundren te  

im  P rozeß  der W ohlstands- w ie der W ohlfahrtsb ildung  h ingew iesen  w erden.

6 . D er P roduktionsfak tor B oden als M achtfak tor

D er bekannte P rofessor fü r theoretische Physik D r. EDCBAWilhelm  Fucks, A achen  

und  Jü lich, hat in  seinem  B uch »Form eln zur M acht4 den V ersuch un ternom 

m en, den P roduktionsfak tor B oden retro- und prospektiv -fu turo log isch in  be

zug auf d ie M achtgeschehnisse auf d ieser W elt zu  un tersuchen . A ls M aß zur 
B eurteilung po ten tieller w irtschaftlicher und dam it auch m ilitärischer M acht 

ersch ienen ihm  die V erfügung über S tah l und E nerg ie (Ö l, K ohle, E lektriz ität, 

A tom ) geeignet. A us d ieser S tud ie erg ib t sich , daß  z .B . bei der S tah lproduk

tion  C hina in  den nächsten  Jahrzehnten  d ie U SA , d ie U dSSR  und d ie W E U  

w eit überflügeln w ird und zw ar absolu t und pro  K opf der B evölkerung . D as

selbe g ilt fü r d ie P roduktion an elek trischer E nerg ie.
E nerg ie  ist e in n ich t austauschbares G ut. S ie ist fü r d ie W irtschaft das, w as 

für den  M enschen d ie N ahrung bedeutet. Z w ischen der V erfügung über S tah l 
und  E nerg ie und  der gesam ten w irtschaftlichen T ätigkeit e iner B evölkerung 

besteh t e in  verläß licher Z usam m enhang . O b d iese w irtschaftliche T ätigkeit auf 

d ie B efried igung der m enschlichen B edürfn isse oder auf d ie po litischen B edürf

n isse der M achthaber —  der M acht-Inhaber ausgerich tet sein w ird , das steh t auf 

einem  andern  B latt geschrieben .
P rofessor D r. Fucks  kom m t in  seinen  Schlußbetrach tungen zur F rage, ob  es e i

ne M enschheit ohne K riege geben  könne, so  w ie es heu te eine M enschheit ohne 
Sklavenarbeit g ib t. E r sag t: D ie T echnik  hat der M enschheit so  v iel E nerg ie zur 

V erfügung gestellt, daß sie der L eistung  von 50 Sklaven auf jeden E rdbew ohner 

en tsprich t. D am it ist d ie Sklavenhaltung  überflüssig  gew orden . Ferner: D er 

K rieg w ird dann  und  nur dann aus den B eziehungen der m enschlichen  G esell

schaft verschw inden können , w enn m an der M enschheit alles das auf andere 

W eise g ib t, w as sie Jahrtausendelang nur durch K rieg  erhalten konnte . U nd 

das ist V erfügung  über den P roduktionsfak tor B oden.
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Dam it aber kom m en w ir aus dem  rein  national-ökonom ischen  B ereich her

aus und zur G ew issensfrage:

7 . W ie steh t der M ensch zu seinem  B oden?

D er B oden ist unverm ehrbar, er ist in  seiner G esam tm enge dem  M enschen  
verfügbar. E r ist in  seiner G esam tm enge aber auch n ich t verm inderbar. D er B o

den  verändert jedoch  durch  E inw irkung des M enschen  seine Form , seinen Z u

stand , seinen G ehalt, seine K raft, seine H arm onie, seine A usgeglichenheit, sein  

natürliches G leichgew ich t. *

D urch d ie M öglichkeit und  durch d ie ta tsäch liche E influßnahm e des M en

schen auf den P roduktionsfak tor B oden erw ächst ihm  eine kaum  ernst genug 

zu nehm ende V eran tw ortung . N icht nur der N atur a ls so lcher gegenüber, son

dern auch den kom m enden G enerationen  gegenüber, d ie genau so auf den B o

den angew iesen sind. D ie F rage lau tet heu te  v iel w eniger: W as m acht der M ensch 

aus seinem  B oden?, sondern  v ielm ehr: W as m acht der M ensch m it seinem  B o

den? P fleg t er ihn oder raubt er ihn aus? T ritt er ihm  m it E hrfurch t en tgegen 

oder betrach tet er ihn  led ig lich  als w irtschaftliches O bjek t der A usbeutung? Ist 

ihm  der N utzen  der G egenw art w ich tiger als d ie R ücksich t auf d ie Z ukunft?  

D ie heu tige Z eit steh t im  Z eichen des K am pfes gegen d ie zah llosen Schädigun

gen , d ie m angels W eitb lick bereits Form en angenom m en haben , deren m an fast 

n ich t m ehr H err w ird . v

E in ige B eisp iele m ögen aufzeigen, w ie gnadenlos rücksich tslos eine überw äl

tigende Z ahl von M enschen  dem  P roduktionsfak tor B oden im  w eitesten S inn 
gegenübertritt:

—  D as D D T  ist heu te allgegenw ärtig  (D ich lor-D iphenyl-T rich loräthan): der 
P flanzenschutz w ird b is zur V ern ich tung von  P flanzen  und  von T iergattun

gen getrieben . Seit D r. EDCBAMüllers E n tdeckung  im  Jahre 1930  sind 1 M illion  

T onnen  D D T , das sind rund 50000  G üterw agen d ieses K ontak tgiftes  ver
spritz t w orden , von dem  100 m g genügen , um  eine R atte zu tö ten . T ausend 

G üterw agen pro Jahr! D er M onatsschrift,K osm os1 ist zu  en tnehm en, daß  

D D T  in D eutsch land sogar schon  in  der M utterm ilch  nachgew iesen w erden  

konnte .

—  D ie W eltproduktion säm tlicher ch lorhaltiger Pestiz ide w urde 1968 auf jähr

lich  4  M illionen T onnen oder 200000  G üterw agen geschätzt.

—  Pest in  L uft und  W asser: A bgase, R uß, S taub , L ärm , ö l etc.

„W ir ersticken im  eigenen D reck!“

„K ein  P latz für M ensch und T ier!“

So lau ten  fett-schreiende T itel in  der T agespresse. Z u spät, um  noch rech t

zeitig  gehört zu w erden. A bhilfe kom m t nur sehr langsam , da w esentliche 

private In teressen tangiert w erden , verfüg t d ie Ö ffen tlichkeit doch  heu te
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noch n ich t über d iesen w ich tigen P roduktionsfak tor.

—  D er R hein führt 20-30  M illionen K ubikm eter ungeklärtes, verg ifte tes W as- 

w er. F ischsterben , unhaltbare  Z ustände in  H olland .

—  In den N ahrungsm itteln finden sich 500  F rem dstoffe , d ie w ir a lle irgendw ie 

verdauen m üssen .

—  In den ziv ilisierten und hochindustria lisierten  L ändern ist das D asein durch  

Selbsrverg iftung bedroht. P rof. D r. EDCBAFechner, T übingen, sprich t m it R echt 

von einer tox ischen G esam tsituation !

—  D ie H ygiene ist m anchenorts so  unhaltbar gew orden , daß 6 — 10 M illiarden 

R atten  jährlich 500  M illionen  T onnen  N ahrungsm ittel w egfressen.

—  A ber auch der M ensch vern ich tet, obw ohl 2 /3 der M enschheit hungers ster

ben jährlich  riesige M engen  L ebensm ittel —  aus p reispo litischen G ründen!! 

So hatten  d ie U SA  im  Jahre 1960  alle in 125 M illionen  T onnen  B ro tgetreide 

vern ich tet, genug , um  jeden  Inder ein  vo lles Jahr zu  ernähren.

—  D ie U SA  so llen in 15 Jahren an  d ie 4  M illiarden D ollars ausgegeben  haben , 

um  die sogenannte »Ü berproduktion* der Farm er aus der W elt zu schaffen . 

D asselbe gesch ieh t in  der E W G  zur L ösung ih rer »grünen* P roblem e.

—  D er veran tw ortungslose M ord  an zehntausenden von R obbenbabys ist w elt
bekannt. D och es gesch ieh t n ich ts, w eil ebenso  tausende von Pelzträgem  sich  

an den Pelzen d ieser unschuld igen O pfer der G efallsuch t erfreuen .

—  D er ,K osm os* vom  Juni 1970 w eiß aus K anada zu berich ten , daß d ie kana

d ischen  N aturschutzbehörden in  den le tzten Jahren zah lreiche Fälle von  W as

servögeln reg istriert haben , d ie an innerer B leiverg iftung zug run de g ingen . 
E s heiß t dort: „D ie U rsache w ar rasch  zu finden: In  den w eiten  W asservogel

jagdrev ieren des L andes versch ießen  Jagdbegeisterte  jährlich schätzungsw eise 
6000  T onnen Schro t, das g röß ten teils auf den B oden  der G ew ässer sink t. 

D ort nehm en es g ründelnde E nten und  andere Schw im m vögel zusam m en  m it 

S teinchen  und  der N ahrung auf, und  d ie Schro tkörner zerfallen  langsam  im  

M agen  der V ögel, b is töd liche B leim engen  ins B lu t gelangen . A bhilfe ist noch 

n ich t in  S ich t.“  V ögel absch ießen aus B egeisterung! H ier lieg t d ie m oralische 

V eran tw ortung .

—  T un w ir E uropäer es besser? In B elg ien ex istieren  über 20  000  V ogelfänger, 

d ie Jahr für Jahr M illionen  von S ingvögeln fangen , von w elchen 60  %  elend  

zug run de gehen. D ie andern  w erden  im  Schw arzhandel, vorw iegend nach 

D eutsch land , vertrieben .

—  E s geh t n ich t darum  festzustellen , daß d ie T ierliebe genau dort aufhört, w o 

der M agen oder d ie E itelkeit anfangen . W er dem  T ier nur unw ertes L eben 

attestiert und zusieh t, w ie es sach lichem  R ohm aterial g leich  behand elt w ird 

(z . B . d ie m odernen  H ühnerg itterkäfige: vorne das Fu tter auf F ließband  zu

geführt, h in ten d ie E ier auf F ließband abgeführt, ohne B ew egungsfreiheit 

fü r das T ier!), dem  m acht es auch  keine G ew issensb isse, zu F ischsterben  

führende A bw ässer unfiltriert abzulassen , in  engen S tad tstraßen den B en-
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zinm otor unnötig  laufen  zu lassen , aus po litischer R andaliersucht Sachgüter, 

K ulturgüter zu  zerstören , M enschenleben aufs Spiel zu  setzen . B is zu  den  

Ind ianerausro ttungen  in  Südam erika ist dann nur noch  ein  gradueller U nter

sch ied .

D ie E rde hat R aum  für alle. W ir m achen uns aber d iesen  R aum  nich t nur. 

streitig , w ir verpesten ihn  auch. W ir tre iben hem m ungslos R aubbau , A bbau , 

D egrad ierung . W ir haben  v iel zu tun , um  unsere E rde w ieder w o hnlich  zu  

m achen , und  w ir dürfen n ie vergessen :EDCBA
Wir sind  zum  Wohnen in  der Welt und  nicht zum  Ausgesetztsein  geboren. 
D er M ensch m uß zum Prodüktiönsfak tor B oden w ieder ein ganz neues, 

e th isch  fundiertes V erhältn is finden , so ll er n ich t seine eigene E xistenz ge

fährden .

8 . D er M ensch , degrad iert zum  P roduktionsfak tor?

Im  ,S tern 4 ersch ien  kürzlich  eine A rtikelserie  m it dem  T itel „D ie sieben W elt

w under der nächsten dreiß ig  Jahre 44. W enn auch einer A ttrak tionszeitung n ich t 

allzuv iel G ew icht beigem essen w erden  kann , so  sind  d ie dargestellten ,W eltw un

der4 doch sym ptom atisch für unsere Z eit. E in ige sind .b ereits in  R ealisierung  

begriffen . G reifen w ir nur ein ige heraus:

—  D er M ensch  so ll künstlich  derart,verjüngt4 w erden , daß er 150-jährig w erden

kann . 1

—  D er M ensch  w ird nach  K atalog  auf der Sperm ienbank ausgesucht und  im  
B rutkasten  en tw ickelt: nach B edarf A rbeiter, In tellek tuelle  oder Soldaten!

—  D er M ensch nährt sich  m it N ahrungsm itte ln aus der R etorte . V itam ine in  

W ürfelform  w ie M edikam ente einzunehm en.

—  D er M ensch läß t sich im pfen  gegen  jede K rankheit. D am it ist aber auch d ie 
M öglichkeit gegeben , ihn nach B edarf todeskrank  zu  im pfen .

—  D er M ensch leb t in  künstlichen R iesen-S täd ten : bei künstlicher Sonne, künst

licher L uft, künstlicher T em peratur, bei künstlichem  K lim a, bei künstlicher 

B ew egung  durch M assage, seine H aut,a tm et4 dank hervorragender K osm etik!

D ies sind P ro jek te , w elche durchaus n ich t irrealistisch sind  und an w elchen  zum  

T eil heu te schon  m it T eil-,E rfo lgen 4 gearbeite t w ird . B eim  T ier hat’s angefangen 

m it der künstlichen B esam ung, am  M enschen  so il’s vo llendet w erden .

D am it w ird der M ensch aus B ru tkasten und R etorte nach B edarf und P lan  

zum  produzierten P roduktionsm itte l, zum  bloßen P rod uktion sfak to r, und  es 

frag t sich , ob 'e in  so lches G eschöpf überhaupt noch  ein B edürfn is em pfinden  

kann , zu dessen B efried igung  d ie un ternehm erische K om bination der d rei P ro

duktionsfak toren : B oden , A rbeit und K apital sinnvoll ist.

Im  ,S tern 4 feh lt aber das 8 . W eltw under. Ich m eine das W eltw under der V er

an tw ortung , der E th ik , der M oral, der M enschlichkeit, der schöpferischen L iebe, 

. der A chtung  vor der N atur, vor P flanze, T ier und  M ensch-------
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9. Zusamm enfassung

—  D er P roduktionsfak tor B oden ist um fassend äU  das, w as d ie N atur dem  M en

schen als P roduktionsm ittel unentgeltlich  in  seiner ganzen M enge und Q uali

tä t zur V erfügung stellt.

—  D er B oden läß t sich w eder verm ehren noch verm indern .
—  D er P roduktionsfak tor B oden ist der e inzige Faktor, der re lativ zur.B evölke- 

rungsverm ehrung  an M enge abnim m t,'ä lsö m ehr und m ehr zum  M ängelfak tor 
w ird .

—  Im  M angelcharak ter lieg t, un ter dem  röm ischen B odenrech t, der M onopol

charak ter begründet.

—  B odenm onopol bedeutet M acht —  P rivater öder von S taates w egen

—  W irtschaftliche, po litische und m ilitärische M acht über den B oden bedeutet 

A usbeutung in allen Schattierungen  b is zum  K rieg.

—  Im  N ationalökonom ischen M odell fließ t aus dem  B oderieigen tum  die »G rund

ren te4. D iese w irk t als V erteilungsfak tor und steh t als so lcher in  K onkurrenz 

m it L ohn und Z ins. S ie ist e in arbeitsfreies E inkom m en und schm älert, zu

sam m en m it dem  ,Z ins‘, das A rbeitseinkom m en ,L ohn ‘.
—  D as röm ische B odenrech t g ib t dem  B odeneigentüm er w esentliche V orteile . 

B odeneigentum  w ird erw orben durch politische, w irtschaftliche  und  ju risti

sche V orrech te und durch K rieg .

-- D er bodenorien tierte K rieg w ird  nur dann aus den B eziehungen der m ensch

lichen G esellschaft verschw inden  können , w enn m an der M enschheit d ie V er

fügung über den P roduktionsfak tor B oden auf andere W eise g ib t als durch  

V o rrech te  und K rieg .

—  D ie M enschheit ist aufgerufen , den P roduktionsfak tor B oden zu  respektieren , 

ihn  m it U m sich t und V eran tw ortung so zu  verw alten , daß auch d ie fo lgenden 

G enerationen ihn  ungeschm älert nu tzen  können '.
—  D ieser .A ufruf an d ie M enschheit4 geh t jeden einzelnen  an . V on seiner M oral, 

von seiner E th ik , von seiner E instellung zu P flanze, T ier und M ensch hängt 

es ab , ob w ir der im m er gefährlicher w erdenden .tox ischen G esam tsituation 4 

E inhalt geb ieten  können .

—  N ich t der E uroparat, n ich t e ine W eltreg ierung , n ich t irgendein Schw arzpeter 

w erden zum  R echten  sehen . E s lieg t an D ir und  an  m ir ganz persönlich , an 
jedem  an seinem  O rt, der A chtung  vor der N atur N achdruck zu  verleihen  

und  den  P roduktionsfak tor B oden rein  zu halten für d ie einw andfreie B e
fried igung  aller unserer B edürfnisse, vor allem  aber dem  B edürfn is der E rho

lung , der R uhe und des F riedens.
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Gangbare  W ege  zu  einem  sozialeren  Bodenrech t

Robert M atth ias

Ich b in  in  der unangenehm en Lage, S ie am  Ende eines strengen W ochenendes 

noch m it dem  letzten V ortrag strapazieren zu m üssen .

P rofessorÄ /c/j hat als Sozialeth iker das E igentum sproblem  ganz allgem ein , 

das G rundeigentum  im  besonderen  in  das helle L ich t seiner d rei K riterien ge

stellt:
1 . E in abso lu tes, m enschliches E igentum  an den G ütern d ieser W elt kann es 

für e inen C hristen n ich t geben.

2 . E in C hrist hat auf jede E igentum sideolog ie rad ikal zu  verzich ten  und  gegen

über jeder bestehenden  E igentum sordnung kritische D istanz zu  bew ahren .
3 . D as P rinzip  der Partiz ipation besag t, daß  E igentum sausübung  im m er im  

G eiste der B ruderliebe und im  D ienste des M itm enschen zu  geschehen habe, 

w as eine R evolu tion ierung unserer E igentum sordnung bedeutet.

Im  L ich t d ieser K riterien konnte n ich ts anderes als e ine scharfe K ritik  unse

rer heu tigen E igentum sordnung herauskom m en und d ie k lare A ufforderung , 

d ie no tw endigen rech tspo litischen K onsequenzen daraus zu  ziehen. E in beson

deres V erd ienst P rof. EDCBARichs schein t m ir darin  zu liegen , daß er anders als säm t

liche bürgerlichen E igentum s-Ideologen  endlich  zw ischen  den versch iedenen  

E igentum sform en einm al un terscheidet und dem  E igentum  an K onsum tions

m itte ln ein E igentum  am  B oden und  ein E igentum  an  den  P roduktionsm itte ln  

gegenüberstellt.

Hans  H offm ann gab uns eine D arstellung aus vo lksw irtschaftlicher S ich t. E r 

zeig te k lar d ie M achtstellung derjen igen , d ie über das L and verfugen und d ie 

G rundren te in  ih re T asche stecken . D r. Laubi leg te dar, w elche rech tspo liti
schen K onsequenzen zu ziehen  sind , um  das abso lu te Sondereigen tum  am  B o

den  zu  überw inden , und  er ste llte fest, daß so lche M aßnahm en vom  G esetzgeber 
b is heu te nur höchst zaghaft ergriffen w urden .

Z ur D arstellung der R echtslage darf noch nachgetragen w erden , daß das 

schw eizerische B undesgerich t im m erhin dazu beigetragen hat, das B odenrech t 

durch  seine R echtssprechung  etw as vom  liberalistischen  A bsolu tism us zu lösen . 
D arauf w eist z .B . der B em er S taatsrech tler, P rofessor G ygi, m it fo lgenden W or

ten  h in :

„D as B undesgerich t hat es m it e iner unm ißverständlichen B estim m theit und  
B eharrlichkeit zugelassen , daß dem  privaten G rundeigentum  nach versch iedenen 

R ich tungen Schranken  und B elastungen auferleg t und  zugem utet w erden. E s 

feh lt b is heu te an einer rech tspo litisch gelungenen  Synthese zw ischen  E igentum s

freiheit und den m itm enschlichen A nliegen , insbesondere eine D efin ition des
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E igentum s, d ie dessen Sozialpflich tigkeit vo ll und  ganz gerech t w ird . N ur un ter 

der V oraussetzung , daß  d ies geling t, kann m an sagen , daß der Schutz und d ie 

G aran tie des P rivateigen tum s auch einem  öffen tlichen In teresse en tsprich t.“

A ls B eisp iel fü r d iese beharrliche B eschränkung des P rivateigen tum sbegriffs 

durch das B undesgerich t erinnere ich  an  den aufsehenerregenden  E ntscheid , 

in  w elchem  das B undesgerich t e ine In itia tive der G enfer PD A , w elche d ie E nt

eignung  von  B auland zum  Z w ecke der E rstellung  großer S iedelungen für den 

sozialen W ohnungsbau forderte , a ls zu lässig  erk lärte . D er L anderw erb für den  

sozialen  W ohnung sbau galt b isher n ich t als e in öffen tliches In teresse, das eine 
E nteignung leg itim ierte , doch  hat das B undesgerich t vor e tw a sechs Jahren en t

sch ieden , daß  eine so lche E nteignung  berech tig t sei. M it d iesem  E ntscheid w ur

de eine fak tische R eform  des E igentum sbegriffes e ingeleite t.

N achfo lgend gebe ich Ihnen einen  A briß  zur E ntw ick lung der B odenpolitik  

in der Schw eiz.

S ie erinnern sich v ielle ich t noch an das Postu lat von S tänderat EDCBASonderegger 

im  Jahre 1934 , das M aßnahm en gegen eine bei e iner A bw ertung  vorauszusehen

de spekulative B odenpreissteigerung  forderte. D ie bürgerlichen F raktionen  des 

S tänderates ließen dazu eine E rk lärung verlesen , aus der fo lgende Sätze stam 

m en:

„U nser L and besitz t in  seinem  Z iv ilgesetzbuch ein  vorb ild liches B odenrech t. 

E s besteh t kein  G rund, d ieses gegen ein  neues R echt, w ie es dem  Postu lan ten  

vorschw ebt, zu vertauschen .“

In  seiner B otschaft zum  B undesgesetz über d ie E rhaltung des bäuerlichen  

G rundbesitzes von 1947 , d .h . dreizehn  Jahre  später, schrieb  der B undesrat: „D ie 

E rfahrung hat gelehrt, daß Fehlgriffe des G esetzgebers und eine falsche B oden

politik  sich  rächen. W ohl b ildet nach  unserem  R echtssystem  auch der B oden 
G egenstand des P rivateigen tum s, aber er so ll angesich ts seiner em inenten  vo lks
w irtschaftlichen  B edeutung  n ich t w ie belieb iges E igentum  behandelt w erden , 

so ll n ich t als W are gelten , über d ie nach freiem  B elieben  verfug t w erden kann .“

W eitere fünfzehn Jahre später, fünfzehn Jahre der gesetzgeberischen T aten
losigkeit, schrieb der dam alige B auem sekretär und heutige P räsiden t der Z ür

cher K antonalbank: „D ie L ösung des B odenproblem s in einer für e inen R echts

staat w ürd igen W eise w urde b is heu te n ich t gefunden, und d ies hat dazu geführt, 

daß auf dem  schw eizerischen  G rundstückm ark t Z ustände herrschen , d ie unsitt

lich  sind und  ein  ö ffen tliches A ergern is erregen .“  Z w ei Jahre später erk lärte 

P rof. Meier-H ayoz, e iner der K ronzeugen der F reisinn igen , ö ffen tlich : „D ie 

heu tigen V erhältn isse auf dem  B odenm ark t, d ie K onzentration  des G rundeigen

tum s dank im m er höher steigender B odenpreise, lassen m ich  irre  w erden am  

W ahrheitsgehalt jenes Satzes von  der H eiligkeit des privaten E igentum s am  B o

den .“

A us den  k laren R eferaten des V ortages w issen w ir, in  w elcher R ich tung eine 

R eform  des B odenrech ts z ielen m uß, aber w ir stehen andererseits vor der T at-
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sache, daß unsere V olksvertreter noch n ich t gem erk t haben , w as d ie S tunde 

von ihnen fordert. E ine gu tbürgerliche Z eitung schrieb  nach A bschluß der V er
handlungen  in  den R äten  über d ie R evision des B odenrech ts: „D as öffen tliche 

W ohl w urde auf der Schlach tbank  der In teressen geopfert.“

Z ur H offnungs- und  T aten losigkeit ist tro tzdem  kein  G rund . Ich w ill ver

suchen , darzu legen , w as tro tz allem  getan w erden kann. D azu m öchte ich  m eine 

A usführungen  in  zw ei A bschnitte un terteilen  und zuerst auf d ie F rage eingehen , 

w as schon heu te  un ter dem  geltenden B odenrech t Positives getan w erden  kann . 

H ier m öchte ich w iederum  unterscheiden zw ischen  B odenreform  de facto  und  
B odenrech tsreform  de ju re .

E s zeig t sich  je  länger je  m ehr, daß der von den L iberalsozialisten  vorgesch la

gene W eg der beste ist, näm lich eine ak tive kom m unale B odenaufkaufs-Politik . 

W ohl hätten R echtsinstrum ente, w ie sie m it der A nnahm e der B odenrech tsin i
tiative der SP  verw irk lich t w orden w ären , insbesondere ein  gesetzliches V or

kaufsrech t und ein  erw eitertes E nteignungsrech t der B odenpolitik der G em ein

den unschätzbare D ienste geleiste t. A ber auch  ohne d iese Instru m ente können 

aufgeschlossene, fo rtschrittliche G em einden , w enn , auch  m it w eit m ehr M ühe; 

e ine zukunftsorien tierte B oden-R eservepolitik  betreiben . A ls vorb ild lich  kön

nen  in  d iesem  S inne d ie S täd te B ern , B iel und A arau , um  nur d iese drei zu  nen

nen , gelten . B ern  und B iel besitzen ausgezeichnete R ich tlin ien  zur B odenpolitik , 

d ie d ie B ehörden zu einer g roßzügigen , auf w eite S ich t e ingestellten B odenpoli

tik verpflich ten . B odennutzungsp läne, B ekäm pfung von  B odenspekulation  und 

B odenpreis-S teigerung , vorsorg licher L anderw erb , Förderung des sozialen  W oh

nungsbaues, A ltstad t- und  Q uartier-Sanierungen  sind  d ie ausdrücklich  festgeleg

ten Z iele d ieser R ich tlin ien .

1967 besaß d ie S tad tgem einde B ern —  ohne d ie . B ürgergem einde —  L iegen

schaften  im  U m fang  von 13 ,2  km 2 m it e inem  am tlichen Schätzungsw ert von  
380  M ül. F ranken . V on der S tad t A arau berich tete 1966 ih r S tad tam tm ann, 
daß  E inw ohner- und  B ürgergem einde zusam m en 146 ha L and ohne den W ald 

besitzen , w as d ie vo lle H älfte des G rundbesitzes im  ganzen  G em eindebann be

deu tet. V on der S tad t Z ürich w ar zu vernehm en, daß ih r gem eindeeigener 

G rundbesitz yoU e 50  km 2 beträg t. D avon sind 22km 2 realisierbar, w as aber 
n ich t bedeutet, daß  d ie S tad t d iese in  Form  des V erkaufes realisieren  w ill. E rst 

kürzlich  hat der freisinn ige F inanzdirek tor der S tad t Z ürich bekanntgegeben , : 

d ie S tadt w erde nun  ebenfalls  kein  g rößeres A real m ehr verkaufen , sondern nur 

noch  im  B aurech t ab treten . D ie S tad t hat b isher auch  L and verk auft, aber zu  

ih rer E hre m uß  gesag t w erden , daß d ies nach den R ich tlin ien erfo lg te, d ie sei

nerzeit S tad tpräsiden t EDCBAKlöti aufstellte , nach denen  L and  nur verkauft w urde, 

w enn vertrag lich  gesichert w ar, daß das L and auch in  Z ukunft n ich t zur Speku
lation  gebraucht w erden  konnte .

E s ist auffällig , daß eine ak tive B odenreserve-Pplitik  von  einer gew issen P ro

paganda im m er w ieder in  ein sch iefes L ich t gestellt w ird. E ine breitangelegte
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Aufklärung des V olkes durch  P resse, R adio und  Fernsehen über d ie segensrei

che, auf lange S ich t M illiarden ersparende B oden-R eservepolitik  w ürde gew iß  

beim  S tim m bürger W under w irken . Ich frage m ich  schon lange, w arum  z.B . der 

S täd teverband , der V erband der B ürgergem einden und  d ie V erein igung  für L an

desp lanung sich  n ich t schon  längst zu  einer landesw eiten  A ufk lärung  zusam 

m engefunden haben .

W enn der B ürger erst e inm al w eiß , daß nach den neuesten  p lanerischen B e

rechnungen d ie ö ffen tliche H and über g leichviel B oden  verfügen  m uß w ie d ie 

G esam theit der P rivatgrundeigen tüm er zusam m en, d .h . 50  %  des S iedelungs

gebietes, und  w enn er ins B ild gesetzt w ird über den U m fang der B odenpreis

ste igerung , dann w ird es ihm  auch  k lar, daß  durch d ie frühzeitige S icherung 

von L andreserven  dem  S teuerzah ler gew altige A usgaben erspart w erden  kön

nen . Z ur E rleich terung d ieser B odenreservepolitik  sind schon eine ganze A n

zah l von  G em einden dazu übergegangen , der G em einde-E xekutive R ahm en

kred ite für den E rw erb  von L iegenschaften zu bew illigen , d ie nach  E rschöp

fung sozusagen selbstverständlich  im m er w ieder erneuert w erden. Solche R ah

m enkred ite  erm öglichen auch , in  e iner parlam entarischen D em okratie der E xe

kutive rasch  und ohne erschw erende Publizitä t zu  handeln . Z ulasten so lcher 

K red ite  z .B . kann der B erner G em einderat, a lso d ie E xekutive, K aufs-, V or
kaufs- und R ückkaufsrech te ausüben , w obei der R ahm enkred it 20  M ill. F ranken 

beträg t.

D ie gesch ilderte G em eindebodenpolitik  ist zur Z eit das B este , w as sich p rak

tisch  m achen läß t. E s w ürde zu w eit fuhren , alle positiven W irkungen aufzu

zäh len , d ie d iese Politik  zu  erzielen verm ag. E s sei nur daran  erinnert, daß d iese 

Politik  zu  erzielen verm ag. E s sei nur daran  erinnert, daß d iese Politk  auch einen 

bedeutenden B eitrag zur S truk turverbesserung unserer L andw irtschaft zu  le isten 

verm ag und ebenso einen  so lchen für das Postu lat, daß  G rundbesitz -  ich un ter

scheide zw ischen  G rundeigentum  und G rundbesitz —  für d ie  g röß tm ögliche 
Z ahl von  M enschen zu schaffen  ist.

D ie L SP  hat schon zw eim al d iese B odenreservepolitik p ropagiert durch R und

schreiben  an säm tliche G em eindebehörden der Schw eiz. In  d iesen  Schreiben 

k lärt sie d ie B ehörden auf über d ie M öglichkeiten einer ak tiven  G em eindeboden

politik  und über d ie E xistenz des Institu tes des B aurech ts und w ie d ieses im  
In teresse der Ö ffen tlichkeit gehandhabt w erden kann . E ine dritte derartige 

D okum entation ist in  V orbereitung . Soviel zur B odenreform  de facto  ohne Ä n

derung der R echtssetzung. A uf d iese W eise sind  schon v iele g roße U m w älzungen  

in  der G esch ich te zustande gekom m en.

D er zw eite P roblem kreis  betrifft d ie B odenreform  de ju re und  in  k leinen  

Schritten . G em ein t ist e ine B odenreform  durch neue G esetze und  G esetzes

rev isionen  un ter der heu tigen V erfassungslage, a lso  ohne R evision des B oden

rechtsartikels der B undesverfassung .
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Es ist zu  hoffen , daß d ie K antone un ter dem  D ruck der V erhältn isse auf dem  

B odenm ark t und dem  D ruck der harten  T atsache, daß 50  %  der neu zu ersch lie

ßenden S iedelungsflächen für ö ffen tliche B edürfn isse erw orben w erden m üssen , 

sich  m öglichst bald en tsch ließen w erden, dem  R atsch lag des Fachorganes der 
L andesp lanung nachzükom m en: „B oden , der nach einer genehm igten  O rts- und  

R egionalp lanung  für ö ffen tliche W erke von der E ntb indungsanstalt b is zum  
F riedhof no tw endig ist, m uß auf 15 — 20 Jahre voraus vorsorg lich en teignet 

w erd en können .“
D as heu tige E nteignungsrech t der ö ffen tlichen H and gestattet nur, L and für 

ö ffen tliche B edürfn isse zu en teignen , sofern  d ie P ro jek te unm ittelbar p lanfertig  

vorliegen und  in  allernächster Z eit verw irk lich t w erden  m üssen . D agegen besteh t 

fü r W erke, von denen d ie G em eindebehörden auf G rund ihrer P lanung w issen , 

daß d iese in 10 b is 15 Jahren kom m en w erden , b is heu te noch kein E nteig

nungsrech t. M it d iesem  B oden kann noch spekuliert w erden , b is d ie Ö ffen tlich

keit d ieses L and unm itte lbar b raucht und dann en tsprechend teuer zu bezahlen 

hat. E in  vorsorg liches E nteignungsrech t w ürde dem  S teuerzah ler M illiarden 

ersparen . Im  kantonal-zürcherischen E xpertenberich t fü r d ie R egionalp lanung 

im  K anton  Z ürich w ird ein  gesetzliches V orkaufsrech t und ein  vorsorg liches 

E nteignungsrech t für zukünftige öffen tliche W erke und für d ie Schaffung von 

zusam m enhängendem  Industrie-G elände  gefordert.

D er Im puls zu so lchen heu te zw eifellos aussich tsreichen A ktionen  m uß und  

kann  gegeben w erden durch P resseartikel, Parteireso lu tionen , In itiativen auf 

kan tonalem  B oden  und parlam entarische V orstöße. D er neue B odenrech ts

artikel der B undesverfassung steh t so lchen eigen tum sbeschränkenden  G esetzen 

durchaus n ich t im  W ege. D ie E igentum sgaran tie kann  nach übereinstim m ender 

A uffassung der S taatsrech tler d ie E rrich tung neuer E igen tum sbeschränkungen 

n ich t verunm öglichen . G efordert w ird bei e igen tum sbeschränkenden E ingriffen 
nur, daß  eine gesetzliche G rundlage geschaffen w ird , und  es m uß ein  öffen t

liches Interesse ausgew iesen sein . Ferner hat d ie E ntschädigung  nach den gel

tenden V erfassungsnorm en zu erfo lgen . D ie ex tensive In terpretation  des ö ffen t

lichen  In teresses in  der neuem  R echtssprechung  des B undesgerich tes läß t den 

K antonen  d ie M öglichkeit o ffen , auch  noch  in  anderen Fällen, w o öffen tliche 

In teressen  im  Spiele stehen , eine E nteignung vo izusehen , w ie z .B . um  zusam 
m enhängendes Industrie-G elände zu schaffen ; auch d ie K nappheit an  B auland 

für p reisgünstige W ohnungen b ildet heu te  einen h inreichenden  G rund für e ine 

E nteignung  im  öffen tlichen  In teresse.

Im  H inblick  auf d ie ständig  steigenden P reise w ird heu te L and geradezu ge

ham stert. „B ö“ schrieb  im  „N ebelspalter“ :

„E in Schw eizer sitz t seit zw anzig Jahren 

am  R and der S tadt auf seinen  A ren , 

dort sitzt er m it vergnügten M ienen 

und  ist konstan t am  G eldverd ienen .“
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E in V ierteljahr lang einen  so lchen Spruch  im  Fernsehen  gebrach t, w ürde be

stim m t w irken .

W ird dennoch L and verkauft, dann  w erden  P reise gefordert, d ie b is zu  einem  

D rittel der B aukosten ausm achen . In  d ieser V erkaufssperre lieg t auch d ie beste  

B egründung für d ie Forderung  auf e in V orkaufs- und  erw eitertes E nteignungs

rech t.

D azu kom m en noch  b isher n ich t ausgenützte steuerliche M öglichkeiten , um  

d ie V erkaufsw illigkeit d ieser G rundeigentüm er zu fördern . E ine so lche S teuer 

auf dem  n ich tang ebo tenen  B auland w ürde zw eifellos dessen P reisen tw ick lung  

däm pfen. W enn w ir aber schon  bei steuerpolitischen M aßnahm en sind , w ollen  

w ir doch aufs G anze gehen. A n der B ahnhofstraße  in  Z ürich haben w ir je tz t 

P reise von 50 .000  F ranken pro  m 2. D abei verkaufte d ie S tad t d ieses L and vor 

120  Jahren  für 70  R appen  pro  m 2 . D er W eg der kom m unalen B odenpolitik  

allein  führt n ich t in  nü tzlicher F rist zur L ösung des B odenproblem s, dessen Z iel 

sein so llte , d ie laufende Z uw achsren te und  d ie G rundstückgew inne in  d ie K asse 

der G em einw esen fließen zu  lassen , denn  es sind d ie G em einden , d ie durch  ih r 

W achstum  den steigenden B odenw ert schaffen . D ie gew altigen , unverd ien ten  

B odenzuw achsrenten  auf dem  noch auf Jahrzehnte  h inaus im  P rivateigen tum  

bleibenden L and können  nur auf dem  W ege einer allgem einen  B undes-M ehrw ert- 

abschöpfungs-S teuer erfaß t w erden, w ie sie z .B . durch  den deutschen B oden

reform er und  Sachverständigen  EDCBAH .  K.  R. M üller, B raunschw eig en tw ickelt w urde. 

D ie B odenreform -Politik  der L SP  lief b isher in  V erkennung der R ealitä ten  nur 

auf e inem  G eleise , eben dem jenigen der K om m unalisierung  und  der Z uw eisung 

des von  den  G em einden n ich t benötig ten B odens in  d ie p rivate N utzung m it 

dem  M itte l des B aurech ts. D ie A usschöpfung der w eiteren  M öglichkeiten , d ie 

d ie S teuerpolitik  b ietet, ist aber unerläß lich . D er D ozent ftir N ationalökono

m ie an der E T H , P rof. W ürgler, führte in  seiner A ntrittsrede aus: „E ntspringen 

dem  G erech tigskeitsem pfinden  des V olkes Forderungen  auf e ine U m verteilung 

des E inkom m ens aus G rund und  B od en , dann  b ildet h iefur d ie B esteuerung 

der G rundren te bzw . des B odenw ert-Zuw achses ein  vorzügliches M itte l. D ie 

B esteuerung  ist a llerd ings so  zu  organisieren , daß der B odenpreism echanism us 

funktionsfäh ig b leib t. D ie W egsteuerung des W ertzuw achses w ürde das E nt
schädigungsproblem  bei E nteignungen  m ildem  und d ie D urchsetzung von Z o

nenordnungen  erle ich tern .“

D er G rundsatz  der vo llen  E ntschädigungspflich t bei E nteignungen  verlöre 
ein iges von  seiner Schw ere bei E inführung einer W ertzuw achssteuer. D abei w ä

ren d iese G rundsteuern gesam tschw eizerisch  zu  harm on isieren . D er H inw eis 

darauf, daß  d ies im  W iderspruch zum  Föderalism us stehe, ist e in M ißbrauch 

d ieses P rinzips, in  dessen N am en heu te alles getan w ird, w as den  P riv ileg ierten  

nü tzt. D abei darf n ich t übersehen w erden , daß  in  v ielen  kan tonalen  S teuer

gesetzen  der B odenbesitz  gegenüber dem  K apitalbesitz krass bevorzugt w ird.
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D ie Schaffung  eines so lchen einheitlichen  gesam tschw eizerischen S teuer

gesetzes ist a llerd ings e ine ungeheure  A ufgabe, aber das Z iel, das dam it erreich t 

w erden kann , d ie endliche B eseitigung des B oden-U nrechts, w äre ebenso groß  

und gew altig . D abei b leib t uns aber im m er von neuem  die A ufgabe, auch einer 

B odenrech tsordnung , w ie sie  uns vorschw ebt, gegenüber k ritisch  zu  b leiben . W ir 

dürfen auch  h ier keine M ißbräuche und  kein U m schlagen der M acht der G e
m einden , w elche dann eine M onopolstellung haben , ins A bsolu te zu lassen .

Im  H inblick  auf e ine früher oder später sich  aufdrängende V erfassungsrev i
sion der heu tigen A rt. EDCBA22tei und 22 <iua,er B V  ist es no tw endig , durch langfristige, 
geduld ige B ew ußtseinsb ildung  in  S tu d ien gru ppen  w ie der unseren und durch  

das H inaustragen der gew onnenen E insich ten im m er w eitere V olkskreise für 

d iese G edanken  zu  gew innen . D arüber h inaus g ilt es, e in  unverrückbares L eitb ild  

, des sozialen B odenrech tes herauszustellen .

ln  d iesem  S inne m öchte ich  abschheßend  anregen , e inen  Z usam m enschluß 

m it w eiteren  K reisen anzustreben , d ie ähnliche Z iele verfo lgen  und gem einsam  

eine schw eizerische S tud iengesellschaft fü r d ie R eform  des B odenrech tes ins 

L eben  zu rufen , in  der sow ohl prom inente Politiker als auch kom peten te  W is

senschaftler vertreten w ären . D ie dadurch  erreichbare W irkung  in  d ie B reite  

und d ie T iefe könnte den W eg zu einem  neuen B odenrech t besch leunigen .
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„D ie W ürde des M enschen  ist unantastbar. 

S ie zu achten und zu schützen  

ist V erpflich tung aller staatlichen  

G ew alt.“  (A rt. 1 ,1 G G )FEDCBA

B e g l e i t w o r t  z u r  z w e i t e n  A u f l a g e  d e s  B u c h e s  

„ J e n s e i t s  v o n  M a c h t  u n d  A n a r c h i e “

Seit der ersten  A uflage 1963 ist das T hem a des vorliegenden B uches: „Jen

seits von  M acht und A narch ie“  nur noch  ak tueller gew orden . A uf allen  G ebie

ten  des gesellschaftlichen L ebens w erden d ie trad itionellen  rech tlichen S truk

turen  in  F rage gestellt.EDCBA

Etablierte Gesellschaft  und  Außenseitertum

A us den  v ielsch ich tigen  und  uneinheitlichen  A ktionen , D em onstrationen 

und  P roklam ationen  der sogenannten „außerparlam entarischen O pposition“ 

ist abzulesen , daß  das M ißbehagen, um  n ich t zu  sagen  der ohnm ächtige Z orn  

der 18 b is 30-Jährigen  sich  gegen eine R echtsordnung rich tet, d ie dem  einzelnen 

und  ganz besonders dem  N ich t- oder N ochnich t-E tab lierten nur dann eine E xi

stenzberech tigung  innerhalb der R echtsgem einschaft zuerkennen w ill, w enn er 

sich einem  am tlich  vorgeschriebenen  R itual von  B erech tigungsvoraussetzungen 

un terw irft. A ls B elohnung  für e tatistisches W ohlverhalten und „staatserhalten

den“ K onform ism us m it dem  B estehenden , w inken ihm  dann d ie v ielfältigsten  

gesellschaftlichen C hancen (sprich P riv ileg ien), w ie sie unsere im m er noch  h ier

arch isch  geg liederte G esellschaft zu b ieten  hat. D ie G esellschaft w ird dam it in  

zw ei K lassen geschieden: In  priv ileg ierte und n ich t-priv ileg ierte G esellschafts- 

sub jek te; oder anders ausgedrückt: In  E tab lierte und  A ußenseiter.
E inem  A ußenseiter ist es heu te so  gu t w ie unm öglich gem acht, von  seinem  

verfassungsm äßigen  „R echt auf d ie freie E ntfaltung seiner Persönlichkeit“  im  
G eiste d ieses G rundrech tes  G ebrauch  zu  m achen , es sei denn, er ist bereit, zw anzig  
Jahre seines L ebens d ie am tliche S tufen leiter, genannt „erster oder zw eiter B il

dungsw eg“ , em porzuklim m en. H at er d ie nach den  V orstellungen des B ildungs

rates staatlich  verordnete V orschulpflich t m it 5  Jahren , das A bitur I m it 16 Jah

ren , das A bitur II m it 19 Jahren  und  sch ließ lich das S taatsexam en  m it 25 Jah

ren „m it E rfo lg  bestanden“ , dann ist er end lich  „berechtig t“ , sich  auf A rtikel 2  
des G rundgesetzes zu berufen  und eine gesellschaftlich  relevante  T ätigkeit, d .h . 
seine „Persönlichkeit zu  en tfalten .“  O rig inäre B egabung , E infallsreich tum , schöp

ferische Phantasie , E nerg ie und In itia tive nü tzen ihm  nich ts, w enn  er sie n ich t 
in  einem  am tlichen L ern- und  P rüfungsverfahren „unter B ew eis gestellt“  hat. A n

derenfalls sind sie so  gu t w ie n ich t vorhanden .

H ier zeig t sich  deu tlich , daß  auch A rtikel 5 G G : „K unst und  W issenschaft, 

Forschung und  L ehre sind frei“ , in  der V erfassungsw irk lichkeit n ich t g ilt. D ie
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„freie Lehre“  eines A ußenseiters führt zu  keinen privilegienbegründenden  „B e

rech tigungen“ . Seine Schüler b leiben, w ie er se lbst, A ußenseiter. S ie sind für ih r 
ganzes L eben unterpriv ileg iert. D ie A ußenseiter sch ließen allenfalls d ie L ücken , 

d ie das gesellschaftliche System  der P riv ileg ierten  und  A rriv ierten offenläß t, 

und w ofür gesunde G lieder und  durchschnittliche In telligenz ausreichend sind -  

Fähigkeiten , d ie  jeder gesunde M ensch  auch ohne am tliche „B erechtigung“ und 

ohne das P räd ikat „staatlich  geprüft“  von  N atur aus besitzt, und  für d ie  m an  aus 

d iesem  G runde, und  w eil es sich  dabei o ffenbar um  ausgesprochene „M angel

berufe“ handelt, noch  kein S taatsexam en erfunden  hat.EDCBA

Die  Revolution der „Neuen  Linken“  und  der  Linkstrend

D ie A ngehörigen des ehem aligen sozialistischen deu tschen S tudentenbundes 

(SD S), der R epublikan ischen  C lubs und der sogenannten  po litischen B asisgrup 

pen g lauben , e ine w irk lich  freie  G esellschaft könne sich nur in  e iner „perm anen

ten R evolu tion“ nach erfo lg ter gew altsam er B eseitigung der bestehenden R echts

ordnung  konstitu ieren . K onstruk tive Ideen , d ie ih ren N iedersch lag  in  e iner en t

sprechenden neuen (freien) R echtsordnung finden  könnten , w erden deshalb  

w eder gedacht noch ernsthaft gesucht. W enn einm al das „E stab lishm ent“ be

seitig t ist, so llen aus to taler U ngebundenheit und Spontaneität d ie in  ständiger 

W andlung befind lichen freien Form en m enschlichen  Z usam m enlebens en tste

hen .

D ie w eltgesch ich tliche  E rfahrun g  zeigt, daß  d ie M ißachtung  verb ind licher 

rech tsstaatlicher G rundsätze gerade für „d ie freie E ntfaltung der Persönlichkeit“

n ich t nur in  d ie vo llständige A narch ie führt —  das erste Z iel der ex trem en „L in

ken“ sondern  über d ie  Entfesselung eines K am pfes aller gegen alle  in  d ie 

to tale R echtlosigkeit e iner N euauflage des T otalitarism us g leich  w elcher Farbe. 

D iesem  verhängnisvollen  Illusion ism us g ilt es en tgegen zu  w irken .

D ies ist aber nur d ie rad ikalste und dam it sogar ehrlichste  Form  des (u topi

schen) Sozialism us außerhalb der „staatstragenden“ Parteien . W eitaus gefähr

licher für den Fortbestand der freiheitlichen D em okratie ist der innerparlam en

tarische  L inkstrend . D ie linken F lügel der beiden  großen  Parteien —  seit der 
sozial-liberalen  K oalition auch der sogenannten  freien dem okratischen  Partei 

(FD P) -  verfo lgen , nur noch schw ach gehem m t durch  den  kraftlosen  W ider

stand bürgerlich-konservativer K reise , e ine Politik  des (angeblich) nur sachbe

zogenen technokratischen P ragm atism us, der ohne v iel Federlesens über „ver

altete V orurteile“  von liberaler D em okratie und über „rom antische A nsprüche“ 

auf persönliche F reiheitsrech te  h inw eg, zur T agesordnung  übergeht. D .h . aber, 
es w ird  n ich t nach den w irk lichen U rsachen der Funktionsstörungen der libera

len O rdnung, der freien M ark tw irtschaft und eines freien K ulturlebens gefrag t, 

sondern  m an setzt —  ohne gründliche A nalyse der B aufeh ler der trad itionellen 

R echtsordnung —  d ie le tzten noch  vorhandenen  selbstregulativen Funktionen
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im  w irtschaftlichen  w ie im  kulturellen L eben  Schritt fü r Schritt außer K raft. 

A n ih re S telle tritt d ie sogenannte G lobalsteuerung .EDCBA

Entwicklung  zur Technokratie

N och befinden  w ir uns im  V orhof e ines technokratisch  perfek ten S taats

sozialism us. D ie T endenzen  in  R ichtung  einer „G lobalsteuerung “ aller sozial 

bedeutsam en E ntscheidungen  der B ürger zeichnen sich  jedoch  deutlich  ab : 

A uf ku ltu rellem  G ebiet w erden G esam t-Schul- und  H ochschupläne en tw or

fen , w odurch b is in  d ie d ifferenzierte F rüherfassung von B egabungsrich tungen  

und deren „Förderung“ (K analisierung) h inein , gew isserm aßen b is in  jede Schul

stube und  m öglichst fü r jedes einzelne K ind , d ie E rgebnisse der „w issenschaft

lichen  pädagogischen Forschung“ nutzbar  gemacht w erden so llen . G leichzeitig  

versucht m an d ie Z ukunft zu p lanen und den „B edarf“  an L ehrern , T echnikern , 

Ä rzten u .s.w . voraus zu  errechnen . D ie pädagogische „Z ersp litterung“ und d ie 

b ildungsm äßige C hancengleichheit so llen  durch eine generelle V orschulpflich t 

und  ein zw ar äußerst d ifferenziertes, aber im  „Idealfalle“ in  sich bundeseinheit- 

liches (später w om öglich europaeinheitliches) staatliches B ildungsangebot über

w unden w erden , (verg l. „S truk turp lan für das B ildungsw esen“ des D eutschen  

B ildungsrates, E m st K lett-V erlag 1970)

Die „Bildungskatastrophe“

D as trad itionelle staatliche B ildung sw esen versag t quantita tiv  und qualitativ  

gegenüber dem  A nsturm  der Jugend und  ih rem  gesetzlichen  A nspruch auf höhe

re B ildung . G leichzeitig  lähm t jedoch  d ie V erw altungsbürokratie und d ie H ier

arch ie der K ulturbeam ten —  d ie T räger der staatlichen „K ulturhoheit“ -  w eit

gehend d ie freie In itia tive auf dem  G ebiete der E rziehung , B ildung und  A usbil

dung , tro tz gew isser p rivatschulfreundlicher G esetze in  einigen  B undesländern , 
und  auch sie b leiben w eitgehend auf d ie B egünstigung  w eltanschaulich orien tier

ter Schulträger beschränkt (verg l. A rt. 7  G G ).

Solange es herrschende M einung ist, daß G rundrechte w ie A rt. 2 : „Jeder 

hat das R echt auf d ie freie E ntfaltung seiner Persönlichkeit“ , oder A rt. 5 : 

„K unst und W issenschaft, Forschung und L ehre sind frei“ nur beding t gültig  

sind , ist von w irk licher persönlicher und  gesellschaftlicher F reiheit n ich t d ie 
R ede. W enn die reak tionär-etatistische In terpretation w esentlicher F reiheits

grundsätze unserer V erfassung n ich t bald von G rund auf überw unden w ird , 

kann m an getrost über alle V orsch läge zu einer B ildungsreform  das D ante- 

w ort setzen : „L aßt alle H offnung  fahren“ . Jüngere H ochschullehrer, d ie S tu

denten und zahlreiche Schüler der O berstufe allgem einbildender Schulen rebel

lieren zw ar gegen d ie au toritäre K ulturbürokratie. H ochschul- und G ym nasial

lehrer haben  jedoch b isher n ich t den  M ut aufgebrach t, ih ren  B eam tenstatus in  

F rage zu  stellen  und d ie staatlichen Fesseln abzuw erfen . W ie einst d ie englischen
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K olonien  in  A m erika ih re  po litische U nabhängigkeit, so  m üßten Schulen und  

H ochschulen gesch lossen ih re pädagogische und  rech tliche U nabhängigkeit er

k lären und  es konsequent ab lehnen , w eiterh in D irektiven  von staatlichen O rga

nen  en tgegenzunehm en. D ies w äre das S ignal fü r d ie po ten tie ll vorhandenen  

freien  pädagogischen K räfte , durch freie L ehrveranstaltungen  nach  und nach  

d ie L ücken zu schließen , d ie eine m onolitisch erstarrte und  jeder pädagogischen  

P rivatin itia tive feind liche K ulturbürokratie  hat en tstehen  lassen .
O hne pädagogische und rech tliche A utonom ie der e inzelnen H ochschule 

fuhrt dagegen d ie d rittelparitä tische B esetzung der Senate durch P rofessoren , 

A ssisten ten und S tudenten  zu  keiner L ösung der vö llig  verfahrenen H ochschul
situation . M ehr D em okratie und  M itbestim m ung  verm ag besten- oder sch lim m 

stenfalls d ie E ntw ick lung  zum  C haos an  den U niversitä ten  nur zu  besch leunigen .EDCBA

Sozialisierung  der  Medizin

D ie M edizin  ist nur e in  T eilgeb iet des a llgem einen  ku ltu rellen L ebens. Folge

rich tig  verfolgen d ie Sozialpo litiker über d ie K öpfe der betroffenen Ä rzte und  

Patien ten h inw eg zäh und beharrlich d ie A usw eitung der gesetzlichen K ranken
versicherung (G K V ) auf d ie gesam te B evölkerung . G eschaffen für d ie sozial 

Schutzbedürftigen  in  der Z eit des F rühkapitalism us, sind bereits  heu te rd . 90  %  
der B evölkerung  sozialversichert. D em nächst sind 100  %  der B ürger e ines der 

re ichsten L änder der w estlichen  W elt „sozial schützbedürftig“ !

D aß das System  der „V ollkaskökrankenversicherung “ finanziell versagen 

m ußte, ist nur der vordergründigste  A spekt der in  W ahrheit unsozialen „Sozial

versicherung“. W eitaus schw erw iegender ist es, w enn es in  einem  L ande m it 

e iner der freiheitlichsten V erfassungen m öglich  ist, daß  Ä rzte durch  ein G esetz 

de facto zu einer R outinem edizin  („B ezugscheinm edizin“ , „M inutenm edizin“) 

gezw ungen , und  —  eine w eitere Folge der m aßlos gew ordenen „G ratism edizin“ 

—  zu K ulis der K assen und der V ersicherten gem acht w erden , (verg l. „A ufgaben 

und Z iele der U nion für fre iheitliche M edizin  e .V . S itz M ünchen, G eschäftsstelle  

B ad-B oll/E ckw älden). D en Z w angsversicherten w ird  in  d iesem  System  ein  n ich t 

m ehr vertretbarer T eil ih res A rbeitseinkom m ens voren thalten , in  dessen  te il
w eisen „G enuß“ sie nur über den  K rankenschein  kom m en können . W er w ird 
es ihnen  verdenken , w enn sie jeden  geringfügigen A nlaß dazu benützen , aus der 

K asse w ieder e tw as herauszuholen . A uf d iese  W eise w erden K rankenkassengel

der für B agatellfälle vergeudet, d ie dann für das ta tsäch liche große K rankheits

risiko , tro tz e ines astronom ischen B eitragsaufkom m ens (z .Z . ca . 28  M illiarden  D M  

jährlich), n ich t m ehr ausreichen . D iese Folgen  des System s führen  zw angsläufig  

zu im m er schärferen .K ontro llen . D ie ärztlichen V erordnungen w erden auf 

Z w eckm äßigkeit und  W irtschaftlichkeit h in überprüft (A rzneim itte lregresse), 

d ie Patien ten  bezüglich des G rades ih rer A rbeitsfäh igkeit bzw . A rbeitsunfäh ig 

keit; und d ies in  einem  L and das d ie U nantastbarkeit der W ürde des M enschen
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an d ie Spitze seiner V erfassung  gestellt hat. V on Lenin stamm t der Satz: „D ie 

Sozialisierung der G esellschaft fuhrt über d ie Sozialisierung der M edizin .“EDCBA

Kapitalismus und  freie Wirtschaft

Freiheit im  S inne unseres G rundgesetzes schein t nur noch d ie sogenannte 

„Soziale M arktw irtschaft“  zu b ieten. D as P rivateigen tum  an G rund  und  B oden 

und  an P roduktionsm itte ln  ist gew ährleistet. „Jeder hat das R echt auf d ie freie 

(w irtschaftliche, d . V .) E n tfaltung  seiner Persönlichkeit“ —  sofern  ihm  G rund  

und  B oden und  K apital in  ausreichendem  U m fange zur V erfügung  stehen . T at

sächlich  w ird der freie U nternehm er auch nur geringfügig  durch staatliche E ig

nungsprüfungen  bzw . B erech tigungsnachw eise  in  seiner E ntfaltung behindert. 

T ro tzdem  setzt gerade an  den  w irtschaftlichen V erhältn issen d ie schärfste K ritik 

der „N euen  L inken“ ein . B oden und  K apital —  so w ird festgestellt -  sind m ono

polisiert und stehen dam it in  der V erfügungsgew alt  e iner begrenzten  A nzahl von 

M enschen . D iese beu ten  d ie A rbeitnehm er aus (B oden- und K apitalren te). D as 

E rgebnis ist d ie „E ntfrem dung“ (K arl M arx) des M enschen  von  seiner A rbeit, 

von seiner A rbeitsstä tte und  sch ließ lich  von der G esellschaft. U rsache ist das 

private E igentum  an den P roduktionsm itte ln .  D as Z iel der sozialen R evolu tion  

ist deshalb „D ie V ergesellschaftung  von B oden und  K apital.“  U ber den E insatz 

der P roduktionsm itte l ,4m  D ienste der.G esellschaft“  entscheiden d ie frei ge

w ählten  V ertreter d ieser G esellschaft. Im  U ntersch ied zum  to talitären  K om m u

nism us w erden M odelle e ines „dem okratischen Soziahsm us“ d isku tiert. V orb il

der w erden te ils bei den P rager R eform politikem , te ils in  Jugoslaw ien  gesucht. 

Innerbetrieb liche und  überbetrieb liche M itbestim m ung w ird vor a llem  von  ge
w erkschaftlicher Seite gefordert (verg l. B erich t der Sachverständigenkom m is
sion zur A usw ertung  der b isherigen E rfahrungen bei der M itbestim m ung, „B ie

denkopfgutach ten“ vom  Januar 1970). A bgeschreck t durch den bürokratischen 

Z entralism us im  O sten , such t d ie „N eue L inke“ —  ähnüch w ie d ie R eform kom 
m unisten des „P rager F rühlings“ —  nach  w irksam er „dem okratischer K ontrolle 

von  un ten“ über d ie V erw endung gesellschaftlichen E igentum s. U nbeantw ortet 

b leib t dabei d ie en tscheidende F rage, nach  w elchen K riterien das gesellschaft

liche E igentum  an P roduktionsm itte ln  zum  E insatz kom m en so ll. W er trifft d ie 

E ntscheidungen? W ie b ildet sich K apital in  einer „G esellschaft ohne K apitalis

m us“? W o lieg t d ie G renze zw ischen privatem  und  gesellschaftlichem  E igen

tum ? Fragen über F ragen drängen sich  auf.

Sozialisierung , M itbestim m ung, D em okratisierung sind d ie Schlagw orte , w enn 

es sich darum  handelt im  Z usam m enleben der M enschen für soziale  G erech tig

keit zu  sorgen . W as ist aber sozial gerech t? W ie kom m t es überhaupt zur B ildung  

von w irtschaftlicher M acht und  dad urch  zu  sozialer U ngerech tigkeit und A us

beutung? W ie m uß eine R echtsordnung  beschaffen sein , daß „d ie freie E ntfal

tung der Persönlichkeit“  n ich t im  W iderspruch zur sozialen G erech tigkeit steh t?
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Antworten  zu finden auf d ie G rundfragen m enschlichen  Zusamm enlebens, 

auf EDCBAdie soziale F rage unseres Jahrhunderts, ist das A nliegen der vorliegenden  

Schrift. Suchen w ir n ich t allzu  vordergründig  nach  raschen Paten tlösungen, 

w ie etw a d ieses oder jenes zu tage tretende P roblem  d irekt aus der W elt geschafft 

w erden könnte. F ragen w ir vorjallem ' nach dem  M enschen selbst und seinen 

unv eräußerlichen L ebensrech ten . D ann w erden w ir auch  auf d ie F rage nach 

dem  Wie des gesellschaftlichen . Z usam m enlebens d ie^sachgem äße A ntw ort 

finden , ohne das Z iel, um  das es uns allen  geh t, aus den  A ugen  zu  verlieren : 

den  Menschen.

B ad B oll, den 20 . Juni 1970

H einz H artm ut V ogel
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Der Studienkreis  für freiheitliche  O rdnung  

in  der Schw eiz

. U R SPR U N G In  den  sch lim m sten  K risen jahren entstand 1932  in  der Schw eiz 
eine  aktive  Jugendgruppe  „Jungbund  für natürliche  W irtschafts
ordnung“ , JN W O  genannt. Insp iriert von  der Freiw irtschaftslehre' 
Silv io  G esells  setzt sich  der  JN W O  für eine  gerech te  W irtschafts
ordnung  und  für L ebensreform en  ein . D ie  K riegsjahre  führten  
zur  E instellung  der  T ätigkeit.

E inem  A ufruf  fo lgend  fanden  sich  im  Juni 1968  auf  der R igi • 
überraschend  viele ehem alige  Freunde  zu  einer  T agung  zusam 
m en. Spontan  w urde der  W ille  zu  neuer, gem einsam er A ktivitä t 
bekundet, w elche  w irtschaftliche und  kulturelle  B ereiche  um 

faß t.

D er „S tudienkreis  für freiheitliche  O rdnung“  sieh t seine  A ufgabe  
darin , die  Problem e  der  G egenw art ina  B ew ußtsein  zu  heben .
W ir setzen  uns  für eine  O rdnung  ein , die  jedem  M enschen  eine 
sinnvolle  G estaltung  seines L ebens in  Freiheit und  G erechtig
keit erm öglich t.

E ine  Frage: B estehen  nich t schon  genug  O rganisationen  und  .V er
ein igungen  m it ähnlichen  Z ielen?

U nsere  A ntw ort: Jede  B estrebung , die  diesen  Z ielen  dien t, ist 
w ichtig . Jeder  K reis  erfaß t M enschen  auf  seine  W eise. W ir bem ü

hen  uns  um  das  offene  G espräch .m it jedem , der  unseren  Z ielen  
zustim m en  kann.

Ideell'und  personell bestehen  besonders  enge  B eziehungen  zum  
Sem inar für freiheitliche  O rdnung  in  der  B undesrepublik  D eutsch
land .

W EG  und  FO R M  W ir führen  period isch  Studien tagung en durch , die  abw echselnd  
aktuellen  volksw irtschaftlichen  Fragen  und  kulturellen  Proble

m en  gew idm et sind .

D er Studienkreis  w ill nich t zur Institu tion  w erden . W ir  .verzich
ten  daher auf  verbind liche M itg liedschaft, feste  B eiträge, V or
stand  usf. E in  sich  frei bildender A usschuß  bereite t durch  in ten

sive  A ussprachen  die  T hem enkreise  vor.

Jeder aufgesch lossene  und  suchende  M ensch  ist bei unseren  
Studien tagung en herzlich  w illkom m en.

A N SC H R IFT A nschrift und  A uskunft  durch : „S tudienkreis  für freiheitliche  
■ O rdnung“

8640  R appersw il SG , G otthelfstraße  1. T elefon  055 2 14  31

Z IEL



D ie  m itarbeitenden  Autoren  tragen  die  Verantwortung  für ih re  Beiträge  selbst. 

Für  nich tverlangte Manuskrip te kann  keine  G ew ähr  übernom m en  w erden .

„F ragen der Freiheit“ , herausgegeben  vom  Sem inar für freiheitliche  O rdnung  der  W irt

schaft, des Staates und der K ultur (S itz : 6554 M eisenheim /G lan , H erzog-W olfgang- 
Straße 13b) erschein t sechsm al im  Jahr. W irtschaftliche  In teressen  sind  m it der  H eraus

gabe  nich t verbunden .

H erausgeber: Sem inar für freiheitliche O rdnung der W irtschaft, des Staates und der 
K ultur durch  D r. L othar  V ogel, 79  U lm , R öm erstraße  97.

B ezugspreis: für das  E inzelheft R ichtsatz D M  2,50  / Sfr. 3,—  / S  20,—

B ezug: „Fragen  der Freiheit“ , 6554  M eisenheim /G lan , H erzog-W olfgang-S tr. 13 b,

T el. (0  67 53) 6  69

Postscheck: Sem inar  für  freiheitliche  O rdnung  der  W irtschaft, des Staates  und  der  K ultur, 
6554  M eisenheim , K onto-N r. 261 404  Postscheckkonto Frankfurt a. M ain .

Schw eiz: K onto-N r. 30-30731 , Postscheckam t B ern  
Ö sterreich : H . V ogel-K lingert, K onto-N r. 93.968 , Postsparkassenam t W ien  

B anken: V olksbank  M eisenheim , K onto  N r. 5611

N achdruck , auch  auszugsw eise m it G enehm igung  des H erausgebers

H erstellung: A nton  H ain  K G , M eisenheim /G lan
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