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Wie vieles ist denn Dein?

Der Kreis, den meine Wirksamkeit erfiillt!
Nichts drunter und nichts driiber!

Goethe, Prometheusfragment
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Freiheitlicher Sozialismus*

Ota Sik

Ich méchte am Ende unserer Sitzung nicht mehr iiber detaillierte Fragen spre-
chen, sondern nur einige Grundgedanken zusammenfassen.

Wir haben gewisse aktuelle Probleme behandelt, wobei natiirlich auch unter-
schiedliche Gesichtspunkte zur Sache zu Tage getreten sind, verschiedene philo-
sophische Grundlagen, mit welchen wir an das Thema herangehen. Und es sind
natiirlich auch gewisse Unterschiede in dem Suchen nach der Lésung herange-
reifter Probleme aufgetaucht, wobei wir uns aber im wesentlichen — glaube
ich — geeinigt haben. Ich will jetzt nicht die allenfails existicrenden Unterschie-
de hervorheben, sondern méchte im Gegenteil das Wichtigste und Einigende
hervorheben, was auch wichtig ist fiir eine eventuelle weitere Zusammenarbeit.

Dieses Wichtigste sehe ich in den Grundzielen, d.h. vor allem in dem Suchen
nach einer neuen Gesellschaftsordnung oder nach einem neuen gesellschaftli-
chen System, bei welchem der Mensch von duflerer Bedriickung und materiel-
lem Elend befreit werden konnte. Ich glaube wirklich, daB dies — obzwar wir
es nicht von Anfang an iibereinstimmend so genannt haben — trotzdem das ge-
meinsame Ziel ist. Die Bezeichnung ist nicht das Wichtigste; das Wichtigste ist,
was man darunter versteht. Fiir mich war seit jeher das Wichtigste, die soge-
nannte Uberwindung der Entfremdung des Menschen. Aber wenn wir diesen
Begriff analysieren wiirden, dann ist er eigentlich mehr oder weniger identisch
mit Threm Begriff der Befreiung der Menschen. Ich bin einst zur kommunisti-
schen Bewegung gestoflen — noch als junger Mensch — vor allem mit dem Ziel,
mitzuwirken an einer Befreiung der Menschen.

Wenn ich von Menschen spreche, habe ich von Anfang an die breiten Mas-
sen der arbeitenden Menschen im Sinn gehabt, der Menschen, welche durch
ihre Tatigkeit etwas Positives der Gesellschaft hinzufiigen, also eine niitzliche.
Arbeit fiir die Gesellschaft leisten. In diesem Sinne also habe ich an die breiten
arbeitenden Massen gedacht, gleichgiiltig, ob es sich um physische oder geistige
Arbeit handelt. Ich mochte hervorheben, daBl dies mein Grundziel von Anfang
an war,

Ich bin nicht einfach aus persdnlichen Interessengriinden zu der damaligen
kommunistischen Jugendbewegung gestofien, sondern — schon als Student —

*) SchluBworte von Professor Dr. Ota Sik anlafilich des wissenschaftlichen Kolloquiums
am 5.1.1971 in Basel tiber das Thema: ,,Marktwirtschaft ohne Kapitalismus*. Die Doku-
mentation dieses Kolloquiums erschien in Fragen der Freiheit Nr. 87/88. . .




auf der Suche nach der Losung der Probleme, die mich tief bewegt haben. Das
war etwas ganz Zielbewufdtes; es ging mir um die dkonomische und politische
Befreiung der Menschen, die Beseitigung ihrer Unterdriickung. Es haben sehr
meine Jugenderfahrungen dazu beigetragen. Ich habe in den Sudeten gelebt,
ich habe den Nationalhaf® kennengelernt, ich habe soziale Ungerechtigkeit er-
lebt, ich habe rassistische Verhetzungen gesehen; das alles hat mich dazu ge-
fithrt, einen Weg zu suchen, um diese Unterdriickung, Verhetzung usw. iiber-
winden zu helfen. Ich sah damals die Lésung in der kommunistischen Ideolo-
gie, in der kommunistischen Zielsetzung.

So kehrte ich ja auch aus dem nazistischen KZ zuriick, mit der Erkenntnis
der furchtbaren Folgen, zu welchen ein unmenschliches gesellschaftliches Sy-
stem fithren kann. Ich hebe dies eben heute hervor, als ich selbst zum zweiten-
mal eines der Opfer eines solchen unmenschlichen Systems wurde, an dessen
Aufbau ich spiter mit anfinglichem Enthusiasmus mitarbeitete. Das kommu-
nistische System sollte ja das Gegenteil eines faschistischen Systems werden
und sollte die Ungerechtigkeiten der vergangenen Gesellschaftsordnung iiber-
winden. Mit diesem Ziel kam ich einst zur kommunistischen Jugend, und mit
diesem Ziel vor Augen kehrte ich aus dem nazistischen KZ zuriick. Das ist das
Furchtbare daran, daf man mit diesen Zielen dann eigentlich einer Bewegung
geholfen hat, welche in der Praxis, in der praktischen Realitiit, das Gegenteil
bewirkte. Es hat eine Zeit lang gedauert, bevor mir das zum BewufBtsein kam.

Es ist wohl immer so, daB bei jungen Menschen die Wiinsche und auch die
Emotionen stirker sind als die Vernunft, und erst mit der Zeit eigentlich dann
die Vernunft anfingt, eine grofere Rolle zu spielen. Das braucht auch Erfah-
rungen, nicht nur theoretisches Denken. Es hat eben einige Jahre gedauert, be-
vor ich das alle§ durchschauen konnte. Eigentlich waren es die politischen Pro-
zesse in den fiinfziger Jahren, bei welchen mein Mifltrauen zum ersten Mal auf-
tauchte; als auf einmal etwas eintrat, was ich von Anfang an {iberhaupt nicht
fiir moglich hielt, was nicht zu vereinbaren war mit meinen Vorstellungen vom
Sozialismus. Die rassistischen Hetzen im Slansky-Prozef, das war einfach nicht
zu verstehen, das war ja dasselbe wie in der Nazizeit. Und dann die Aufdeckung,
daf dies alles inszenierte Dinge waren!

Dann kam das S6er Jahr als eigentlicher Gipfel, wo Chruschtschow den Hin-
tergrund des stalinistischen Systems aufdeckte. Das war fiir mich ein solcher
Schock, daf} ich nicht wufte, wie iiberhaupt weiterzuleben. Es fiel einem wie
Schuppen von den Augen, und plotzlich wufite man, wozu man eigentlich durch
seine Zugehdrigkeit zur kommunististhen Partei mitgeholfen hat. Ich konnte
damals nicht mehr nur rein emotionell, zum Beispiel durch einen Parteiaustritt
reagieren, sondern es hat mir auf der anderen Seite auch wieder geholfen, mir
klarer meine Ziele und Pflichten-durchzudenken. Ich war gezwungen mehr in
die Tiefe zu gehen, griindlicher zu iiberlegen, warum, wiéso ist so etwas iiber-
haupt moglich, wie konnten unsere humanen Ziele so vollkommen verzerrt wer-

4



den. Man hat doch immerfort iiber die Befreiung der Menschen gesprochen, und
in Wirklichkeit wurden sie wieder so furchtbar unterdriickt. Damals stellte ich
mir das Ziel, mit allen meinen Kriften gegen die eigentlichste Ursache dieser
neuen Unterdriickung zu kampfen, fiir ihre Beseitigung zielbewufit zu wirken.

Ich bezeichne dieses Ziel immer als Uberwindung der biirokratischen Macht.
In der Biirokratisierung sehe ich das gréfite Problem innerhalb der politischen
Sphire: die Verselbstindigung eines biirokratischen Interesses gegeniiber den
Interessen der arbeitenden Menschen. Fiir mich ist die Biirokratie nicht nur das,
was man vereinfacht oft darunter versteht, eine geistlos administrierende Be-
amtenschaft, sondern es ist eine besondere Schicht, welche ihre Tatigkeit vor
allem in der Machtsphire konzentriert, in der Staatssphire und in den Macht-
organen, und welche bei dieser Tatigkeit von der praktischen Tatigkeit der
Menschen abgeriegelt ist. Fiir sie wird das Formelle zum Inhalt ihrer Tatigkeit
und das Reelle zum Formellen. Sie ist in einer solchen Arbeitsteilung verfan-
gen, dal man — ich mochte sagen — vom Idiotismus der Beamtenarbeitsteilung
sprechen kann, das heifdt, wo keiner weiter sieht als von der einen Tiir zur an-
deren, von dem einen Vorgesetzten zum anderen; wo jeder nur einen ganz en-
gen Ausschnitt kennt, die Zusammenhinge nicht mehr iibersieht und {iberhaupt.
das Verstindnis fiir das reale Leben verliert. Dabei ist seine Stellung immer ge-
kennzeichnet durch eine gewisse Machtstellung gegeniiber den anderen Men-
schen, welche von digser Biirokratie abhingig sind. Dabei ist die Biirokratie
im kommunistischen System materiell privilegiert, hat eine Sondersteilung.
Dies gilt besonders fiir die Aoke Biirokratie. Die Biirokratisierung ist immer
am stdrksten in den Systemen, wo die Menschen iiberhaupt keine Wahlmog-
lichkeit haben, wo ein monopolistisches politisches System besteht und die
Biirokratie am unkontrollierbarsten ist. Sie ist praktisch nur abhingig von
,,Oben*, nie verantwortlich gegeniiber ,,Unten*".

Ich sehe in der Uberwindung dieses Systems die Vorbedingung fiir die Be-
freiung der Menschen in den heutigen sogenannten sozialistischen oder kommu-
nistischen Lindern. All das, was wir hier diskutiert haben!, ist meiner Ansicht
nach eher realisierbar in den westlichen Lindern, da es hier — dabei will ich
gar nicht die westliche Demokratie idealisieren — relativ viel bessere politische
Bedingungen gibt, als in den kommunistischen Lindern. Die Vorbedingung fiir
eine Systeminderung ist, dafd man Ideen austauschen kann, dafl man iiberhaupt
diskutieren, daf man frei sprechen kann, daf man fiir gewisse Gedanken wer-
ben kann.

Ich hoffe nur, daB sich auch in den kommunistischen Staaten die Notwen-
digkeit solcher Reformen durch die anwachsenden Wirtschaftsméngel durchset-
zen wird. Das ist die grofle Hoffnung. Dort sind die wirtschaftlichen Probleme

1) Siehe ,,Fragen der Freiheit** Heft 87/88; April 1971, mit dem Thema: Marktwirtschaft
ohne Kapitalismus.



derart grofd und das Zuriickbleiben hinter der westlichen Entwicklung ist von
Jahr zu Jahr deutlicher, so daf} es eigentlich nur zwei Méglichkeiten gibt: Die
eine mdchte ich ausschlieffen — obzwar sie natiirlich auch latent vorhanden
ist — die Moglichkeit, da es zu einem Verzweiflungsakt der reaktioniren sta-
linistischen Krifte kommt, um sozusagen ihr Vorherrschaftssystem zu retten.
Sie konnten zu immer gefidhrlicheren Kriegsprovokationen greifen, bis diese zu
einer Katastrophe fithren konnten. Diese Mdglichkeit besteht.

Gegeniiber dieser furchtbaren Gefahr mochte ich die andere Moglichkeit
hervorheben und auch immer wieder auffordern alles zu tun, um die Gegen-
krifte zu unterstiitzen, denn diese sind hier. Je gréfler die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, je grofer das Zuriickbleiben der allgemeinen Entwicklung,
desto stirker auch der Widerstand, der stets bei der Intelligenz anfangt. Es tre-
ten immer Erkenntnisse auf, die sich'— ausgehend von der Intelligenz — allméh-
lich auch in anderen Schichten verbreiten. Das war auch bei uns in der CSSR
das Typische. Die neuen Gedanken sind von der Intelligenz sehr schnell unter
die Arbeiter gedrungen, wodurch die starke Front fiir progressive Reformen
entstanden ist. Das ist ein Prozef, welcher sich anderswo auch durchsetzen
wird, wenn auch wahrscheinlich langsamer als in der Tschechoslowakei.

Die einzige Mdglichkeit, diese Entwicklung zu beschleunigen, besteht darin,
sich nicht abzusperren, also nicht das zu tun, was konservative Krifte hier im
Westen immer wieder versuchen, die Welt definitiv aufzuteilen, resp. den heu-
tigen status quo dauernd zu erhalten. Ungefihr in dem Sinne: ,,die da driiben
sollen machen, was sie wollen, und wir werden hier fiir uns frei bleiben*. Mei-
nes Erachtens gibt es keine geteilte Welt ohne die vorher erwihnte furchtbare
Gefahr. Die einzige Moglichkeit, den Frieden und die zukiinftige progressive
Entwicklung fiir die Menschen zu sichern, liegt in der Anderung des kommu-
nistischen Systems.

Dies kann man aber eben nur durch Beziehungen beschleumgen durch so
intensiv wie mogliche Kontakte auf allen Ebenen, wie beispielsweise durch
wirtschaftliche Beziehungen, kulturelle Kontakte, Tourismus usw., denn all
das bringt Erkenntnisse, bringt Informationen den Menschen driitben. Damit
fangt ja das menschliche Denken an. Jetzt sind die Menschen abgesperrt, sie
koénnen nicht vergleichen, sie wissen gar nicht, ob sie zuriickgeblieben sind,
oder ob es anders aussehen konnte, als es aussieht. In der tschechoslowakischen
Entwicklung in den letzten Jahren waren das Wichtigste die engen Kontakte
mit dem Westen. Hier liegt immer wieder meine Hoffnung,

Wieder komme ich hier zu der Wechselwirkung zwischen den Erkenntmssen
und den Interessen der Menschen auf allen Ebenen. Diese Wechselwirkung kam
als das Wesentlichste auch bei unserer Diskussion zum Vorschein. Es zeigte sich,
dafl gewisse Interessen neue Gedanken fordern konnen, so wie neue Gedanken
wieder eine Interessenentwicklung beschteunigen konnen. In den kommunisti-
schen Lindern ist es ebenso. Mit dem Anwachsen von wirtschaftlichen Schwie-
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rigkeiten entstehen Interessen von immer breiteren Menschenschichten an ei-
ner Anderung der Verhiltnisse. Diese Interessenentwicklung kann gefoérdert
werden durch neue Informationen, dafl man besser leben kénnte; das muf auch
allméhlich nach Ruflland eindringen. Sie sechen, wie die konservativen Krifte
dort Angst haben, wie sie jetzt schon wieder alles daran setzen, um die Ver-
handlungen und Verbindungen abzubrechen. Das darf man jedoch nicht zulas-
sen,

Erlauben Sie mir, jetzt noch das zu sagen, woran mir besonders gelegen ist.
Ich sehe hier in der Diskussion des Modells nicht nur die Losung gewisser wirt-
schaftlicher Probleme des einen oder anderen Systems, sondern ich sehe noch
. viel mehr, ich méchte sagen, viel weiter. Es sind natiirlich gewisse wirtschaftli-
che Probleme auch in der westlichen Gesellschaft zu 16sen. Aber meiner An-
sicht nach geht es um viel mehr. Es geht darum, dafl weder die Entwicklung
hier im Westen, noch die notwendige progressive Entwicklung im Osten, eine
von der anderen isoliert werden kdnnen. Da besteht ein gegenseitiger Zusam-
menhang und wieder eine Wechselwirkung. Vom Standpunkt des alten kapita-
listischen Systems mit seinen Widerspriichen und Problemen — die wir hier dis-
kutiert haben — ist es schwer, jemanden davon zu iiberzeugen. Es fehlen die Ar-
gumente. Aber, wenn man versucht die Probleme mit neuen Gedanken, neuen
Ideen zu bewiltigen, dann wird man mit ihnen hier und dort auch durchdringen!
Ich meine, je stirker hier eine moderne Gedankenentwicklung vor sich geht,
desto grofler wird auch ihr Einfluf auf die &stliche Entwicklung sein. Das ist
von Anfang an ein Ideenaustausch, eine Ideenbefruchtung, die hoffentlich ein-
mal — das ist unsere Uberzeugung — zu einer wirklichen Konvergenz fithren
wird.

Aber ich bin nicht einfach ein Anhinger einer mechanistischen Konvergenz-
theorie, so wie sie hier im Westen vielfach verbreitet wird. Es ist die vereinfach-
te Vorstellung, daB es geniigen wiirde, driiben im Osten zu investieren, die neue
Technik hinzugeben. Man sagt: ,,dann wird die Technostruktur dort wachsen
und die Leute werden besser leben wollen*. Das ist nicht so einfach. Das ist
ein sehr widerspriichlicher Prozef, Der geschilderte Export nach dem Osten
ist zwar nétig, aber driiben wichst dann natirlich zugleich die Biirokratie, das
heifdt die Krifte, die versuchen, das alte System zu halten. Es wird dort nicht
ohne einen Kampf der Progressiven gegen die Konservativen gehen. Er kann in
" verschiedenen Formen ablaufén; ich erwarte nicht eine Revolution, aber er kann
die Formen der Auflockerung haben, wie es meinetwegen die Chruschtschow-
Zeit mit sich brachte. Eine Auflockerung, welche wieder die Moglichkeit gibt,
neue Ideen und Erkenntnisse zu verbreiten, zu diskutieren, progressive Filme
und Biicher zu bringen usw. So war es in der CSSR. Dann konnen sich schnel-
ler zielbewuBite Krifte, die um Reformen kimpfen, entwickeln.

Aber wenn man die Notwendigkeit dieses Weges sieht, wenn man sieht, dafl
alles andere nur zu einer Weltkatastrophe fihren wiirde, dann darf man nicht
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eng begrenzt national denken, Denn diese eng begrénzten nationalen Kriifte
stehen heute nicht nur bremsend einer progressiven Entwicklung entgegen, sie
werden gefahrlicher. Sie sind das Gefihrlichste, denn sie stirken sich gegensei-
tig ihre Machtpositionen. Sie wissen gar nicht, wie es den stalinistischen Krif-
ten dort hilft, wenn es in den USA einen Goldwater gibt. Wie die westlichen
reaktiondren Bewegungen mit ihren primitiven antikommunistischen Hetzen
dort Stalinisten unterstiitzen. Und wie umgekehrt natiirlich wieder diese reak-
tionédren Politiker hier ihre Position stirken durch den Hinweis auf die stalini-
stischen Kommunisten. Wo das enden kann, ist natiirlich nicht sicher; die nu-
kleare Katastrophe muf} gar nicht ihr bewufites Ziel sein, Die Entwicklung kann
ihnen aber aus den Hinden gleiten. Es kann eine politische Situation entstehen,
wodurch das Schlimmste nicht mehr aufzuhalten ist.

Deshalb muf man die Dinge voraussehen und in jeder denkbaren Weise nicht
einfach primitivden Kommunismus bekdmpfen, sondern ganz klar wissen, wo-
mit und wie man helfen kann, dieses wirklich unmenschliche System eines Ta-
ges zu dndern. Das heifit aber in weitem Sinne des Wortes: dies ist ein Kampf
hier und dort um die Befreiung der Menschen, um die Uberwindung der Ent-
fremdung der Menschen. Fiir mich besteht diese Entfremdung der Menschen
nicht nur in dem engen Sinne darin, da die Arbeiter ihrer Arbeitsresultate be-
raubt werden, sondern es ist die Tatsache, dafd die Menschen in einer Gesell-
schaft leben, arbeiten etc., und im Grunde iiberhaupt nicht wissen, wohin die
Gesellschaft treibt; daB sie keinen Einfluf® mehr auf die Institutionen haben,
nicht auf ihre Betriebe, auf die leitenden Organe, geschweige denn auf den
Staat. Wo sie nicht iiber ihr Sein, iiber ihr Gesellschaftssein entscheiden. Das
kann man nicht dadurch iiberwinden, dafl man es ihnen nur sagen wird, daf
man nur versuchen wird sie aufzukliaren. Man muf} vielmehr den Weg gehen,
sie an ihrem gesellschaftlichen Schicksal zu interessieren.

Vielfach gilt heute der Einwand, daf} der Arbeiter gar nicht in die Entwick-
lung des Betriebes hineinreden will, daf} er keine Verantwortung in Technik,
Management usw. iibernehmen will. Das ist ja wahr; aber ihm ist der Betrieb
ja auch fremd, er gehort nicht zu seinem Interessenbereich. Wenn wir eine Si-
tuation schaffen, dafd der Betrieb sein Interesse wird, dann entsteht durch das
Okonomische Interesse auch das Interesse an der Einsicht in diese Dinge. Er
wird zuerst wissen wollen, was im Betrieb vor sich geht und wie es anders ge-
hen kénnte. Und er wird dann schliefflich aus der Situation heraus doch gend-
tigt, sich sogar zu interessieren, wie es im ganzen Staat zugeht, warum und wo-
fiir die Steuern so und so gehoben werden und so weiter. Er wird versuchen
mitzukommen. ‘

Das wird nicht von heute auf morgen geschehen. Esist ein langer Prozef3. Mei-
nes Erachtens nach miissen wir den Menschen jedoch so nehmen, wie er ist.
Stellen wir ihn uns anders vor, dann bleibt es ein Wunschtraum. Wenn wir glau-
ben, wir machen ihn besser dadurch, daB wir ihm Moral predigen, dann irren
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wir. Ich glaube vielmehr, wenn wir ihn so nehmen, wie er ist, und wenn wir die
herangereiften Probleme anfangen zu 18sen, dann kommt es zur Verbindung
des Eigen-Interesses des Menschen mit dem Interesse immer breiterer Menschen-
massen, dem Gesamtinteresse der Gesellschaft. Nur so kann der Mensch Hoher
steigen, so werden sich seine Interessen auch einmal dndern. Er wird dann ne-
ben den 6konomischen Interessen immer weitere und reichere Interessen ent-
falten, Und je mehr er einmal Freizeit haben und je weniger er dkonomische
Sorgen haben wird, desto mehr werden sich seine Interessen entfalten, Er wird
reicher werden, er wird sich neue Ziele setzen.

Aber das alles braucht seine Etappen, seine Wege. Ein jeder, der versucht,
diese Entwicklung kiinstlich zu iiberspringen, wird immer die Reaktion heraus-
fordern. Wenn ich sehe, wie man heute mit moralischen Mobilisationen in Ku-
ba versucht, riesige wirtschaftliche Entwicklungsetappen zu iiberspringen, so
tut es mir leid. Es ist doch eine utopische Vorstellung, daf man ein Volk, das
noch nicht einmal im Kapitalismus weit gekommen war, sondern in den An-
fangen einer industriellen Entwicklung stand, durch moralische und politische
Mobilisation dazu bringen kann, freiwillig fiir die Gesellschaft zu arbeiten und
auf eine viel fortgeschrittenere Produktion und Konsumtion zu verzichten. Da-
bei sind sie noch in dem Zustand, wo die Arbeit natiirlich fiir sie noch nicht zu
ihrem eigentlichen Bediirfnis geworden ist. Die Arbeit ist fiir sie noch immer
eine zwingende Qual, meist uninteressant, sehr oft ermiidend und vie! zu lang
und eintonig. Sie arbeiten nur, um konsumieren und leben zu kénnen. Der Ver-
such, diesen objektiven Zustand einfach mit Hilfe von Propaganda zu {ibersprin-
gen, ist keine progressive Entwicklung, sondern im Gegenteil eine Regressxon
in den Resultaten.

Auf der anderen Seite ist das Wecken eines nenen 6konomischen Interesses
heute in den industriell entwickeiten Staaten, eines wirklichen Kapitalinteres-
ses bei allen arbeitenden Menschen durch eine Beteiligung und Kapitaldemo-
kratisierung, meines Erachtens eine Sache, die herangereift ist. Ich meine da-
bei natiirlich nicht nur das Interesse am Kapital im Betrieb, sondern iiber die-
ses hinaus an der wirtschaftlichen Entwicklung der ganzen Gesellschaft und an
der Entw1cklung, welche zur Befreiung der Menschen im breitesten Sinne des
Wortes fithrt.

Entschuldigen Sie bitte, da ich vielleicht zu sehr philosophisch gesprochen
habe und etwas abgekommen bin vom Thema unserer Diskussion; aber ich woll-
te in einer gewissen Weise eben diese breiteren humanen Ziele hervorheben. Es
geht um das Suchen einer Losung herangereifter Probleme moglichst ohne uto-
pische Vorstellungen, aber auch nicht nur im pragmatischen Sinne. Vergessen
wir nicht, dafd wir dabei weite und sehr wichtige Ziele verfolgen die fiir die
ganze Menschheit entscheidend sein kdnnen.

Ich danke Ihnen!



Mondpol und Eigentum

Lothar \(ogel

,»Uber ungezihlte Lose bist allmichtig du auf Erden,
das ist Raub an deinen Brudern und du wirst gerichtet werden!*
C. F. Meyer

Wer die Wirtschaft ihrem Wesen gemif schildern wollte, hitte keine Veran-
lassung, von Monopolen, d.h. von marktbeherrschenden Positionen. zugunsten
einzelner Menschen oder Menschengruppen zu sprechen. Denn wenn sich die
Wirtschaft aus ihren eigenen Gesetzen heraus verwirklicht, dann entsteht-chan-
cengleiche Verteilung der erarbeiteten Giiter nach Bediirfnis und Fihigkeit der
Einzelnen, nicht aber Bevorzugung und Begiinstigung von Einzelnen oder Grup-
pen ohne entsprechende Gegenleistung.

Um die Monopolsituation und. die Monopolverﬂechtung des heutigen Wirt-
schaftslebens zu verstehen, ist es notwendig, von der Arbeit als dem einzigen
Ursprung jeglichen wirtschaftlichen Wertes auszugehen. In der Arbeit selber
liegt ein Wert, der, sofern er als Arbeitsergebnis auf dem Markte einen Preis er-
zielt, seinen vollen Ertrag (Arbeitsertrag) beanspruchen darf, insofern dieser
Wert im Sinne echter Gegenseitigkeit von den Marktgenossen akzeptiert wird.
Nur dieser volle Arbeitsertrag kann die Grundlage schaffen zur Bildung von
Eigentum.

Das Eigentum als Frucht der Arbeit ist der notwendige Schicksalsanteil des
Individuums, dasin seiner Selbstverwirklichung mit dieser Eigentumsbildung
individualisierend in den irdischen Entwicklungsprozef eingreift. Am wirtschaft-
lichen Leben und am wirtschaftlichen Erfolg teilzunehmen, ist eine Grundbe-
dingung des irdischen Seins aller Menschen.

Wiirde sich die Bediirfnisbefriedigung nur auf lejbliche Bediirfnisse, auf Phy-
siologisches beschrinken lassen, dann kénnte die Menschheit mit geringen
Schwankungen nach wissenschaftlich-abstrakten Einheiten auf gleiche Anteile,
auf gleiche Zuteilungen gesetzt werden! Nach ihren blof physischen Bediirf-
nissen betrachtet, sind die Menschen nahezu gleich.

Wie individuell verschieden sind dagegen schon die Qualititsanspriiche in Be-
zug auf Nahrung, Kleidung und Wohnung. Diese m&chten wir am wenigsten
mit anderen teilen, und es zeigt sich schon hier eine entschiedene Individuali-
sierung, ein ausgesprochenes Eigentumsbediirfnis.

Das Eigentum als die wirtschaftliche Grundlage geistig kultureller Lebens-
gestaltung und Tatigkeit, als individualisierter Umkreis des Einzelnen, verwirk-
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licht erst die vollmenschliche Existenz in sozialer Eigenstindigkeit und Verant-
wortung. In der Eigentumsbildung liegt also nicht ein Raub an der Gemeinschaft,
sondern sie gehort zur individuellen Entwicklung, auf die jeder Mensch Anspruch
erheben darf.

Selbstinteresse, Eigennutz und Egoitit sind in diesem Zusammenhang durch-
aus nicht moralisch zu verurteilen. Im Grunde regen sich in diesen Eigenschaften
Krifte, die letztlich weit iiber die Wirtschaft hinaus wirken. . Sie sind die ,,anti-
sozialen Triebe®, die auf die Persdnlichkeitsentwicklung hinzielen und im in-
dividuellen Bereich ihre volle Berechtigung haben. In dieser Sphire erlangt ja
der Mensch erst seine volle Autonomie, gelangt er zur ,,Vollmacht** iiber sich
und das Seine. Wie Egoitit als Keim fiir geistige Entwicklung berechtigt, ja not-
wendig ist, so ist auch Macht im Sinne der Selbstbemichtigung, des seiner selbst
Herr werdens, voll und ganz berechtigt.

Aufgrund dieser , Machtstellung* hat das Individuum innerhalb der Gesell-
schaft das Recht, iiber seine geistigen Leistungen z.B. im Autoren- und Urhe-
berrecht, in Forschung und Lehre, voll und ganz zu verfiigen und sie im Inter-
esse der Fruchtbarmachung fiir die menschliche Gemeinschaft selbst zu verwal-
ten. Fiir geistiges Eigentum ist daher das Monopol die absolut berechtigte Form.

Werden aber diese Stufen der Egoitit iiber die Persontichkeitsentfaltung und
iiber die berechtigte Eigentumsbildung hinaus auf das blof wirtschaftliche ge-
lenkt, dann wirken sie sich im sozialen Prozef unmittelbar antisozial, ja zersto-
rend aus.

Das Bestreben, mit dem geringsten Aufwand den grofitmoglichen Erfolg zu
erzielen, stellt als Gewinnstreben zunichst ¢inen elementaren Antrieb im Wirt-
schaftsleben dar. Es fiihrt aber rasch iiber die Grenze des sozial méglichen und
gesunden hinaus, wenn nach Einkommen okne Miithe und Arbeit gestrebt wird,
wenn der Griff nach dem fremden Arbeitsertrag erfolgt. Dann entstehen Okku-
pationsformen im Wirtschaftsbereich, die mehr oder weniger die Freiheit der
Arbeit gefihrden und iiber verschiedene Stufen der Vermachtung wirtschaft-
licher Prozesse zu verdeckten oder offenen Sklavenzustinden fiihren.

Auch im Rechtsbereich haben wir entsprechende Ubergriffe, wo von Ein-
zelnen oder Gruppen Anspriiche geltend gemacht werden, auf Rechte, die ur-
spriinglich und ihrem Wesen nach jedem Individuum in gleicher Weise in der
Allgemeinheit zustehen. Dadurch bilden sich Privilegien, die die Rechtsgleich-
heit aufheben. Umgekehrt wird die Rechtsgleichheit auch dann aufgehoben,
wenn durch den Machtanspruch der Gesellschaft Bereiche, die nur die Ange-
legenheit des einzelnen Menschen sein kdnnen, von dieser Gesellschaft her ge-
ordnet und bevormundet werden. Wir denken hier vor allem an staatliche Kul-
turinstitutionalisierung von Kunst, Wissenschaft und Religion, Erziehung und
Gesundheitswesen.

Letztlich sind aber alle diese Grenziiberschreitungen nur moglich, wenn das
Recht in sich selbst schwach entwickelt ist und sich beugen lafit.
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In diesem Sinne lassen sich eine Reihe wirtschaftlich und rechtlich-wirksa-
mer Positionen aufstellen:
1. Im geistigen Bereich berechtigte Vollmacht des Individuums:

a. Freie Selbstverwaltung von Wissenschaft und Lehre

b. Urheber- und Autorenrecht

¢. Wirtschaftlich orientiertes Urheber- und Patentrecht.

2. Rechtsverfilschender Macht- und Herrschaftsanspruch im Rechtsbereich:

a. Alle Formen des staatlichen Berechtigungswesens im Schul- und Hoch-
schulbereich, welche die Freiheit der Lehre und der Persdnlichkeitsent-
faltung aufheben.

b. Das Beamtenprivileg als Rest autokratischer Regierungformen.

¢. Wirtschaftliche Privilegien, die sich der Staat vorbehiiit. (Post, Eisenbahn
etc.)

d. Privilegien, die der Staat besonderen Wirtschaftszweigen, oder Gruppen
einriumt (Konzessionen, Subventionen, Steuerprivilegien).

3, Vermachtung der Wirtschaft durch:
" a. Geldmonopol
b. Bodenmonopol
¢. Arbeitsmonopol (Gewerkschaften)
d. Warenmonopol

In der nun folgenden Darstellung behandeln wir nur die wirtschaftlichen
Monopole, da sie allein die Gegenseitigkeitsverhaltnisse im Wirtschaftsleben
einschrinken oder sogar vernichten.

Die das wirtschaftliche Geschehen verfilschenden Eingriffe des Rechtsstaa-
tes (Eingriffe, durch die sich der Staat in seiner Rechtlichkeit selber korrum-
piert), die Konzessionen, Subventionen, Steuerprivilegien usw. stellen zwar un-
ter Umstinden grofle Stérungen im wirtschaftlichen Funktionsablauf dar, bzw.
verfehlte Heilversuche usw. Sie wirken aber nicht letztlich strukturverindernd
am Wirtschaftsorganismus und sind durch verfassungsrechtliche und parlamen-
tarische Mittel zu regulieren. Man kann sie als fiskalische Monopole bezeich-
nen.

Anders ist dies mit den Monopolen, die sich im Wirtschaftsorganismus selber
herausgebildet haben. Se wie sich im lebenden Organismus Tumore anzusie- -
deln pflegen, wenn die gestaltende Ich-Organisation sich aus ihnen zuriickzieht,
so entstehen im Wirtschaftsleben krankhafte Verselbstindigungen, wenn sich
Egoititskrafte, die im kulturellen Bereich berechtigt sind, durch das Fehlen
einer sinnvollen Rechtsgestaltung im Wirtschaftsleben mit dem Schein des Rech-
tes festsetzen.
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Entstehen der Monopole

1. Das Bodenmonopol

Das Leben auf der Erde wird getragen von Wirmeprozessen, von Strémen
des Lichtes, der Luft und des Wassers und von dieser Erde selbst, die sich der
Mensch wihrend seines Lebens zur Heimat macht. Die vier Elementarreiche
bilden eine vor- und iiberorganische Kriftewelt, deren alle lebenden Organis-
men nach ihrer jeweiligen besonderen Natur bediirfen. Je mehr diese Krifte-
welt belebt und besiedelt ist, umso reicher kann sie sich offenbaren. Der Mensch
findet durch seine Arbeit auf dieser Erde erst seine Heimat, die Méglichkeiten,
den Reichtum der Erde fiir den Menschen fruchtbar zu machen, steigen mit
der Dichte der Besiedlung. In dem Mafe aber, wie diese Moglichkeiten steigen,
steigt auch der Wert des Bodens, und es wird rasch die Grenze erreicht, wo er
seiner Unvermehrbarkeit wegen nicht mehr allen in gleicher Weise zur Verfii-
gung stehen kann. Dadurch entsteht ein natiirliches Monopol. Wenn nimtich
nun der Boden in den Besitz einzelner Menschen gerit, sind sie in der Lage,
die Bodenertrige unter Ausschluf} anderer voll und ganz fiir sich zu genieflen
und dariiberhinaus die Mitmenschen in Abhingigkeit zu bringen. Was die Be-
siedlungs- und Kulturdichte erbrachte, wird zum ,,Raub‘* einzelner (Privateigen-
tum kommt von dem Wort privare = rauben). Ein gleicher ausschliefiender Be-
sitz an Licht, Luft und Wasser wiirde heute noch als absurd empfunden werden.
Dennoch erleben wir schon gefihrliche Einbriiche in diese Bereiche (Ableitung
von Fiiissen, Okkupation von Seeufern, Triibung der Atmosphire durch die In-
dustrie, durch atomare Verseuchung, Flugzeuglirm etc.).

2. Das Geldmonopol

Von ganz anderer Natur ist das Geldmonopol. Das Geldwesen, eine rein ge-
sellschaftliche Einrichtung, dient der Vermittiung der Tauschvorginge in der
Wirtschaft. Auf ihm beruht alle Zirkulation. Seine Unentbehrlichkeit fiir das
Leben der Gesellschaft steht daher der Unentbehrhchkelt des Bodens in keiner
Weise nach.

Wenn es daher méglich ist, das Geld in einer andere Menschen ausschliefen-
den Weise in Besitz zu nehmen, — d.h. der Zirkulation zu entzichen — entsteht
wiederum ein Monopol, diesmal jedoch ein solches, das nicht unmittelbar aus
der Natur der Sache, sondern aus einer einseitigen Rechtsinterpritation des
Geldes und seiner Funktionen entspringt. Es handelt sich im Gegensatz zum
Bodenmonopol als einem natiirlichen um ein kiinstliches Monopol.

Als Proudhon die Preisaufgabe der Akademie fiir moralische und politische
Wissenschaft in Paris ,,Was ist Eigentum“? beantwortete, wendete er sich aus
der Problematik seiner Zeit heraus gegen das Monopoleigentum:

»Wenn ich auf die Frage: was ist Knechtschaft? kurz antworte: sie ist Mord!
so witrde man meinen Gedanken sogleich verstehen. Warum also kann ich auf
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die Frage: ,,Was ist das Eigenium“? nicht ebenso antworten: ,,Es ist Diebstahl®,
ohne allgemein unverstanden zu bleiben? .. .*

,,Das Eigentum ist besiegt; es wird sich niemals wieder erheben. Uberall, wo
dieses Buch gelesen und dariiber gesprochen wird, da wird der Todeskeim fiir
das Eigentum gepflanzt werden; dort werden frither oder spiter das Vorrecht
und die Knechtschaft verschwinden!*

Es ist das Vorrecht, das Monopot, das Proudhon unter Eigentum versteht.
Was wir im vorhergehenden Eigentum genannt haben, spricht er als personli-
chen Besitz an, der fiir ihn wie fiir uns voll berechtigt erscheint.

,,Der persdnliche Besitz ist die Bedingung des gesellschaftlichen Lebens.
Funftausend Jahre des Eigentums aber beweisen: das Eigentum ist der Selbst-
mord der Gesellschaft. Der Besitz ist rechtlich, das Eigentum aber widerrecht-
lich. Unterdriickt das Eigentum und erhaltet so den Besitz; und durch diese
einzige Modifikation im Prinzip werdet ihr alles in den Gesetzen der Regierung,
der Okonomie, den Institutionen umindern, ihr verjagt das Ubel von der Erde.*

Die Proudhon’sche Unterscheidung zwischem privilegiertem Eigentum und
Besitz ist sehr wesentlich. Ohne diese Unterscheidung ist es geradezu unmoég-
lich, das Berechtigte und fiir die Entfaltung des Menschen Notwendige vom
Schlechten und Verderblichen zu trennen.

Die Geschichte der grofien Revolutionen zeigt an erschiitternden Beispielen,
daf} gerade aus dem Mange)] an dieser Unterscheidung zahllose Werte und Men-
schenleben vernichtet wurden, wenn sich das Volk gegen die Unterdriickung
durch das privilegierte Monopoleigentum zur Wehr setzte, seinen Zorn aber
mehr auf die zufilligen Inhaber und Eigentiimer als auf das System richtete.
Dann wurden Eigentum und Leben vernichtet, wihrend die Privilegien oft nur
auf andere Gruppen iibertragen wurden.

Leider ist das Wort von Proudhon ,,Eigentum ist Diebstahl* oft im kommu-
nistischen Sinne mifverstanden worden, weil der gemeinte Gedanke aus dem
Wort , Eigentum** nicht deutlich genug hervorging. Was Proudhon gemeint hat,
wollen wir deshalb Monopoleigentum nennen, den Begriff Eigentum aber fest-
halten fiir dasjenige, was als berechtiger Arbeitsertrag und als Lebensgrundlage
dem Arbeitenden und den Seinen zusteht.

Entscheidend ist, auch bei Proudhon, dafl das Individuum zur Verwirklichung
seines Lebensinteresses die Moglichkeit haben mu#, in eine Beziehung zu per-
sonlichem Eigentum voll und ganz einzutreten. Jedes Privileg jedoch macht das
Eigentum zum Monopol. Jetzt erst wird es ,,widerrechtlich®, es wird zum ,,Dieb-
stahl“ an der Gesellschaft und fiihrt letztlich zur Enteignung aller Nicht-privile-
gierten. .

Der ProzeB der Enteignung durch die Monopole

Der gesunde Mensch fiihlt sich von Natur aus im Besitz seiner Krifte und
Fihigkeiten. Er darf erwarten, daf ihm der Einsatz derselben einen Ertrag er-
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bringt, der die Eigentumsbildung ermoglicht. Seine industrielle Arbeit oder das
von ihm bebaute Land bringt Ertrige, die ihm zum Verbrauch und zur Eigen-
tumsbildung dienen.

Wo die naturgegebenen Lebensbedingungen nicht zu schwer sind und der
menschliche Geist Kultur und Zivilisation férdern kann, erbringt die Arbeit
leicht Uberschiisse iiber das momentane Verbrauchsbediirfnis hinaus. Diese wer-
den vielfach im Interesse einer kiinftigen Lebenssicherung wertbestindig ange-
legt.

Der Wert der Arbeit hat sich in dem Augenblick realisiert, wo ihre Friichte
als Waren oder Dienstleistungen vergiitet worden sind. Dieser Wert liegt nun in
Geld vor. Die gesellschaftliche Funktion des Geldes liegt, wie wir gesehen haben,
in der Zirkulation, Nun wird aber von demselben Geld, den erarbeiteten Uber-
schilssen entsprechend, auch die Moglichkeit der Wertaufbewahrung erwartet.
Tatsiachlich hat man in der Einrichtung von Geldzeichen mit dauernd gleich-
bleibendem Wert diesem Bediirfnis nachzukommen versucht. Dadurch entstand
aber dieselbe Gefahr fiir die Zirkulation, wie wir sie schon vom Altertum her
bei der Verwendung wertvoller hortbarer Miinzen beobachtet haben. Das Geld
kann der Zirkulation entzogen werden. Die dadurch mégliche Geldverknappung
filhrt aber nun — gerade so wie eine unkentrollierte Geldvermehrung — zur Ver-
dnderung des Verhiltnisses der umlaufenden Geldmenge zur Warenmenge. Die-
ses Verhiltnis allein aber bestimmt in Wirklichkeit den ,,Wert** des Geldes.

Man zerstdrte also gerade durch das Mittel der ,,Werterhaltung® des Geldes
seinen wirklichen gleichbleibenden Wert, der in der immer bleibenden gleichen
Kaufkraft zum Ausdruck kommen miifite.

Vor allem dieser implizierte Unsicherheitsfaktor veranlafdt die Geldbesitzer,
ihre Uberschiisse nur gegen Zinsen wieder dem Umlauf als Kredit zuzufithren.
Man gewdhnte sich dabei an die Vorstellung, da® das erworbene Eigentum einen
Ertrag bringen miisse, wie vorher die eingesetzte eigene Arbeit. Der berechtigte
Wunsch nach dem Werterhalt verwandelte sich in den Anspruch auf einen Wert-
zuwachs. Dieser aber besteht in Wirklichkeit aus nichts anderem, als aus angeeig-
neten fremden Arbeitsertrdgen und hat keine andere Basis, als den zwingenden
Bedarf an Zirkulatonsmitteln auf der einen und die Méglichkeit ihres Zuriickhai-
tens auf der anderen Seite.

Fir die Eigentumsverhiltnisse lag das Ungliick vor allem darin, dafl dadurch
von der Geldeinrichtung her ein Grundmonopol geschaffen war, das jeden Geld-
inhaber ohne sein Zutun in die Lage bringt, fremde Arbeitsertriige fiir sich in
Anspruch nehmen zu kénnen als ,,Preis* fiir etwas, was er nicht verkauft, son-
dern nur verleiht — eben das Kapital.

Die vom Kapital abhingige Wirtschaft — d.h. alle Arbeitenden — haben nun
diesen ,,Preis* fiir den Leihvertrag permanent zu entrichten. Der angelegte Uber-
schuf zieht immer weiteres Geld an sich, das wieder im gleichen Sinne angelegt
werden kann. Der Arbeitende aber muf den entsprechenden Teil seiner Arbeits-
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ertrage dauernd ohne Gegenleistung abgeben und ist schiieblich nicht mehr in
der Lage, Eigentum bilden zu koénnen.

Die schwankende Kaufkraft veranlafit die Geldinhaber, noch wertbestindi-
gere Anlagemoglichkeiten zu suchen. Solange nun der Grund und Boden als
kiufliche Ware gehandelt werden kann, bietet er sich als glinstiges Anlageob-
jekt an. Einen Kapitalertrag bringt er aber erst, wenn er entsprechend iiberbaut
wird. So entstehen z.B. Mietshiuser, deren Miete sich aufder den werterhalten-
den Unterhaltskosten aus dem Profit des Bodenwertes und der aufgewendeten
Baugelder zusammensetzt. Der dauernde Profit, der den Besitzern durch das
Bodenmonopol ohne Arbeitsleistung zuflieft, mud wieder von den Arbeiten-
den aufgebracht werden. Sie stehen in der doppelten Abhéngigkeit vom Geld-
und Bodenmonopol mit seiner ununterbrochenen Eigentumsverlagerung. Je
mehr sich dieses als profittragendes Monopoleigentum auf der einen Seite zu-
sammenballt, umso schmiter wird der Raum fiir eine echte allgemeine Eigen-
tumsbildung. .

Ein gleiches vollzieht sich mit den Anlagewerten im industriellen Bereich.
Auch hier eine zunehmende Ballung auf der einen Seite und ein Abnehmen der
freien Einzelinitiative auf der anderen.

Fiir die Fruchtbarmachung der technischen und wissenschaftlichen Entwick-
lung ist diese Zusammenballung der Mittel im Sinne des Monopoleigentums
durchaus nicht notig. Hier wiirde sich der freie Zugang zum Kapitalismus — der
freie Kredit, auf dessen Entstehen wir noch spater eingehen werden — weit
fruchtbarer auswirken. Wohl aber ist fiir das Monopoleigentum diese Kapital-
macht notwendig, um auf dem Wege der sekundiren Monopole (Warenmono-
pole), die sich von den Grundmonopolen ableiten lassen und mit. diesen stehen
und fallen, den zusitzlichen Profit zu erzwingen.

Es ist charakteristisch, daf® Anonymitdt und Verwaltungsiiberorganisation
mit fortschreitender Einengung des freien Unternehmertums im Privatkapita-
lismus ebenso anwachsen, wie das im staatskapitalistischen Osten von vorherein
gegeben ist.

Aber es schwindet nicht nur die Basis fiir die Eigentumsbildung, sondern es
setzt auch eine zunehmende Verschuldung ein. Wir diirfen hier den Bankier und
langjéhrigen Leiter der Bank von England, Vincent Vickers, anfiihren:

,.In unserer modernen Zeit sollte so etwas wie eine Wirtschaftsordnung ohne
ein geordnetes Geldwesen nicht bestehen. Alle Wirtschaftsinteressen des Landes,
Fortschritt, Handel, Industrie und die Wohifahrt des Volkes sind von einer be-
stimmten, ausreichenden Versorgung abhingig, ohne welche das ganze Wirt-
schaftsgefiige zusammenbrechen wiirde. Wir sehen, wie im Falle der Versorgung
mit den lebenswichtigen Dingen die Interessen der Volksgeméinschaft am be-
sten durch eine gerechte und den allgemeinen Erfordernissen entsprechende Ge-
setzgebung und Regierungsaufsicht geschiitzt wérden. Eine Ausnahme macht
die Versorgung mit Geld, von der doch jegliche andere Versorgung abhingig
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ist, namlich um kaufen und verkaufen zu konnen. Die GeldveJrsorgung und die
Verwaltung des Geldwesens aber sind fast ginzlich der Regierungskontrolle
entzogen. Das Geldwesen wird durch eine auBenstehende Sondergruppe der
Gemeinschaft betrieben. Sie arbeitet im Interesse ihres Profits und verfugt iiber
das lebenswichtige Monopol, der Volksgemeinschaft Kredit gegen hohe Zinsen
zu gewihren. Kredit, der keine andere Grundlage hat, als das eigene Geld der
Volksgemeinschaft selbst. Dieser Kredit aber ist unter den bestehenden Ver-
haltnissen in der Tat das einzig verfiigbare Mittel, das einen ununterbrochenen
Giiter- und Warenaustausch ermoglicht. Dariiber hinaus wird uns nun vor allem
klar, daf wir es im Laufe der Zeit durch unsere eigene schidndliche Sorglosig-
keit und Unwissenheit den Geldbeherrschern erlaubt und méglich gemacht ha-
ben, mit der ganzen Kraft ihrer Betriebsamkeit nach und nach einen derart
weitgehenden und so machtvollen politischen, wirtschaftlichen Einfluf} zu ge-
winnen, dafd sie die Autoritit des.Staates unterminierten und die Macht der
demokratischen Regierung an sich rissen. ....

Auf der anderen Seite aber lebt die Geldindustrie und ist sogar abhingig von
der Verschuldung derer, die auf Kredit angewiesen sind. Je grofer die Verschul-
dung des Volkes, umso gréfer ist der Profit der Geldverleiher; und auf dieselbe
Weise der Geldmarkt der Welt: je grofier die Verschuldung der ganzen Welt, um
so grofer ist der Profit der Londoner internationalen Finanziers, vorausgesetzt
natiirlich, daf} die Kreditnehmer ihre Zinsen zahlen und gegebenenfalls auch
ihre Schulden tilgen. . ...

Es ist darum immer die erste Sorge der Geldindustrie, so zu produzieren, dafl
die Nachfrage nach Geld fiir alle Zeiten das Angebot an Geld iibersteigt. . . . .

Der neue Faktor; der menschenfressende Riese des Mirchens, ist die unge-
heuere Geldverschuldung der Welt an ihr selbstgeschaffenes Finanzsystem.*

Wer Profit erzwingen will, muf} eine Mangelsituation schaffen oder in der La-
ge sein, aus einer gegebenen Notlage Nutzen ziehen zu kénnen. Ohne Not ist nie-
mand bereit mehr zu geben, als er bekommt, oder Geld fiir die Vorrechte ande-
rer zu bezahlen,

Andererseits besteht Kapitalprofit immer in der Beteiligung an.einem Um-
satz, hingt also von einem méglichst groflen Volumen stindig wechselnder Gii-
ter und Dienstleistungen ab. Das auf allgemeines Profitdenken aufgebaute Wirt-
schaftssystem des Kapitalismus erhilt durch diese sich scheinbar widersprechen-
den Voraussetzungen von Mangel und Uberfluf als Gewinnquellen ein merk-
wiirdig doppeltes Gesicht.

Der bewufit erzeugte Kapitalmangel, der in jedem Falle hohe Zinsen erbringt,
birgt die Gefahr deflatorischer Krisen in sich und wird heute aus politischen
Griinden kaum noch riskiert. Statt dessen wurde der Kapitalmarkt so monopo-
lisiert, daf sich die Zinsen nicht mehr als ,,Preis*‘ aus Angebot und Nachfrage
ergeben, sondern zur Aufrechterhaltung des Kapitalprofits einfach festgesetzt
werden. Man beniitzt hierzu den Diskont — den von der jeweiligen Zentralbank
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" eines Landes festgelegten Grundzins — (angeblich dient er zur Beeinflussung
von Wihrungsschwankungen, z.B. zur Dampfung einer Inflation, die man aber
unter den jetzigen Voraussetzungen braucht, um die Vollbeschiftigung aufrecht
zu halten). Immerhin macht der hohe Zins in diesem Fall das Kapital uner-
schwinglich fiir alle Bereiche der Wirtschaft, die nicht ohne weiteres zusdtzlichen
Profit erwirtschaften konnen. Trotz der Inflation auf dem Kaufermarkt bleibt
auf der Investitionsseite ein gewisser Mangel, wo man ihn bei der inflatorischen
Entwicklung am wenigsten brauchen kann. In diesem Stadium hat sich der Zins
institutionalisiert. .

Die Giiter einer Wirtschaftsgemeinschaft entstehen durch das produktive Zu-
sammenwirken aller in ihr Arbeitenden. Die geschilderte Monopolsituation hat
aber zur Folge, daf die Verteilung der Giiter anderen Gesetzen folgt als denen
der anteiligen Entlohnung. Wo es eine solche friiher gegeben hat, ist der Arbei-
tende immer in der Lage gewesen, zu Wohlstand zu kommen. So konnte man
im frilhen Mittelaiter mit Recht sagen ,,Handwerk hat einen goldenen Boden*,
wahrend heute ein landliufiges Sprichwort sagt ,,Durch Arbeit ist noch nie-
mand reich geworden®. Obwohl z.B. die vorhandenen Hauser und Wohnungen ein
Arbeitsergebnis der gesamten Volkswirtschaft sind, wohnen die wenigsten Ar-

" beitenden in den ,,eigenen vier Winden* — was doch ein ganz natiirlicher An-

spruch wire — und selbst da wo eigene Wohnungen oder Hiuser gebaut werden,

sind die meisten mit Bauschulden belastet, deren Verzinsung und Tilgung sich
ein halbes Menschenleben hinzieht.

Konnten wir den Zusammenhang von Mangel und Profit in bezug auf Kapi-
tal und Boden leicht erfassen, so wird das schon schwerer angesichts der Waren-
fillle, die wir in den heutigen Industrielindérn antreffen. Ohne Zweifel nehmen
in dem kleineren Teil der Welt, in dem sich moderne Wirtschaftsformen ver-
hiltnism#Big frei entwickeln konnten, alle Arbeitenden an dem Verbrauch der
hergestellten Giiter teil. In diesen Gegenden gibt es kein Elend mehr wie noch
vor hundert Jahren, als die Landverschuldung ein Uberangebot von Arbeits-
willigen in die Stddte trieb, welches der Industrie gestattete, das Lohnniveau auf
die unterste Ebene zu driicken. Wo liegt also der Mangel?

Sinnvoller Weise ist ein grofer Teil des Spar- und Anlagekapitals in der Indu-
strie investiert. Dieses Kapital aber ist nicht nur Leihgeld, das als freier Kredit
lediglich seinen Werterhait beanspruchen wiirde, sondem es beansprucht eben
den heute iiblichen Profit. Und, wie wir schon sagten: je gréfer der Umsatz,
umso héher der Profit. Scheinbar trifft sich das Interesse des Kapitalinhabers
mit dem des Arbeitenden, denn wir kénnten auch sagen: je mehr Arbeit, umso
mehr Lohn. Aber stimmt dies auch wirklich?
wird sofort deutlich: Der gréfite Ertrag, Wert oder Lohn (wie ilmmer wir ihn
auch nennen wollen) entsteht da, wo dieser Gegenstand ein Maximum an Qua-
litat, an Zweckmaifligkeit, Dauer und Schénheit aufweist. Das gut gezimmerte
Boot des Fischers, ein haltbares Netz zum Fang, die sorgfiltig gehirtete Axt,
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die dauerhafte schon gestaltete Kleidung bilden den Wohlstand ihrer Besitzer.
Wir finden das alles bei Kulturen, bei denen Herstellung und Verbrauch noch
nahe bei einander liegen. Wir sehen: je geringer die Arbeit im Verhiltnis zum
entstandenen Wert, umso hoher der Gewinn,

Dieses Gesetz gilt fiir den Arbeitenden auch unter dem Gesichtspunkt der
Arbeitsteilung. Aber die Gewinnbeteiligung, der Profit, geht nach dem entge-
gengesetzten Prinzip: nur der Umsatz, der immer wiederkehrende und sich stei-
gernde Verbrauch sichert das Wachstum der Gewinnanteile. Das Streben nach
Profit — d.h. nach einem Gewinn iiber den wahren Ertragswert hinaus — hat
die ganze Industrie in die Richtung des Umsatzes und der Produktionssteige-
rung bei fortschreitender Qualitdtsminderung hineingedringt, welche schon
lingst das Maf {iberschritten hat, das zu einer sinnvollen Bedarfsdeckung —
selbst mit den schonsten Dingen — ndtig wire. Nicht die hohe, sondern die
mindere Qualitit, nicht Schonheit und Dauer, sondern rascher Wechsel und
Verschleif’, nicht die Befriedigung natiirlicher Bediirfnisse, sondem kiinstlich
geweckter und hochgespielter Anspriiche erbringen den Profit. Die Arbeit hat
kein Ende, sie wird durch Maschinen vertausendfacht, aber ihre Friichte sitti-
gen nicht mehr, und eine ewige Unruhe hat den Frieden der Arbeitswelt aufge-
zehrt. Eine ganz neue Art von Mangel ist entstanden. Der Mensch, dessen Kul-
tur- und Eigentumsbediirfnis h&chste Qualitit verlangt, wird zum blofen Ver-
braucher degradiert, und zwar zum Verbraucher von sich rasch entwertenden
Massenwaren. Die Arbeit selbst kann unter diesen Voraussetzungen nicht mehr
befriedigen. Die mindere Qualitit und die Aufblihung von Scheinwerten wie
Reklame u. dgl. entwerten sie. Am deutlichsten wird das, wo es sich um die
radikalsten Verschleifgiiter — und folglich gewinnbringendsten — handelt,
nimlich um diejenigen der Kriegsindustrie. Hier beginnt die Vernichtung
menschlicher Biographie nicht erst beim ,,Verbrauch®, sondern schon bei der
Arbeit, die zu solcher Produktion verwendet wird. Da nun bei alledem der Ar-
beitsertrag um die Profitrate gekiirzt ist, nimmt es nicht Wunder, da} auch im
Westen wie unter dem Zwang und der Knechtschaft des Ostens die Freude an
der Arbeit erlahmt, die ,,Arbeitsmoral‘’ sinkt.

Der Kredit zur Entfaltung eigener Initiative ist dem Arbeiter verschlossen,
er steht in Gefahr, seine ,, Arbeit* zu verlieren, wenn durch Verbesserungen in
der Industrie Arbeitsplidtze erspart werden. Er ist vollig abhéngig vom Umsatz,
der ihm keine echte Eigentumsbildung erlaubt.Sein gekiirzter Arbeitsertrag
kann die hergestellten Giiter nicht kaufen, die thm doch als begehrenswert
{iberall vor die Augen gestellt werden, und so wird zur Uberwindung der Diffe-
renz die Familie, vor allem die Frau zum Mitverdienen herangezogen. In dem
Augenblick aber, wo die Miitter ihre heranwachsenden Kinder vetlassen, um .
an Stelle einer hochwertigen kulturellen Aufgabe in der Familie auch ihre Ar-
beitskraft noch in die Verschleifwirtschaft zu werfen, steht die Gesellschaft
vor der unmittelbaren Gefahr, zu degenerieren. Die Verbrauchergesellschaft
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kann sich nicht mehr zur Kulturgesellschaft entwickeln und geht ihrem inne-
ren Verfall entgegen.

Wir miissen nochmals betonen, dafd nicht die industrielle Entwicklung, son-
dern der Monopolkapitalismus, mit dem sie verkoppelt ist, dieses System be-
dingt. Er zwingt alle an der Produktion als Unternehmer beteiligten, sich sy-
stemgerecht zu verhalten, wenn sie ihre Existenz nicht verlieren wollen.

Ein harter wirtschaftlicher Kampf um die Ausschaltung der Konkurrenz be-
stimmt zunehmend nicht nur die Beziechungen der Partner einzelner Wirtschafts-
gemeinschaften, sondern der Volker untereinander. Die Naturgrundlage wird
dabei durch Raubbau ebenso riicksichtsios in den Umsatz und Verbrauch her-
eingezogen, wie die menschliche Arbeit.

Auch die Landwirtschaft hingt mit ihrem Bedarf an Maschinen und Ver-
brauchsgiitern von dieser auf Umsatz, Profit und Verschléil aufgebauten Indu-
strie ab. Eine Umsatzsteigerung wie sie ndtig wire, um mit der Entwicklung
finanziell Schritt zu halten, entfalit aber wegen der natiirtich begrenzten Nah-
rungsaufnahmefshigkeit des Menschen. Der kleine Spielraum der Qualititsstei-
gerung ist bald erschopft, und dann bleibt nur noch ein Weg, um die Preise zu
halten, die Herstellung einer kiinstlichen Mangelsituation: das Angebot muf
verknappt werden, reiche Ernten miissen vernichtet werden. Auch hier ist das
systemgerechte Verhalten eine Existenzfrage und darf dem Einzelnen nicht
zur Last gelegt werden. :
" Der Wert der Arbeit und der Segen der Natur allein vermdgen den Menschen
sein Eigentum zu versetzen. Die Verbindlichkeit der Menschen untereinander
erschliefit diese Quellen und fiihrt sie zur vollen Fruchtbarkeit, wenn nicht Sy-
steme der Macht und der Vorrechte diese Gesamtverbindlichkeit vernichten.

Der Kapitalismus als System iibetkommener Vorrechte (Monopolelgentum)
der Kommunismus als Verlagerer dieser Vorrechte in den Bereich der Staats-
und Parteigewalt sind die beiden grofien Enteignungsbewegungen unseres Jahr-
hunderts.

Kehren wir zu unseren Ausgangsbetrachtungen zuriick. Was ist Eigentum?
Wir kénnen und diirfen es nicht von der Entwicklung des Einzelmenschen tren-
nen. Mit dieser Entwicklung bildet sich von Stufe zu Stufe Eigentum in im-
mer wesentlicheren Formen, in immer héherer und geistigerer Gestalt. Der
Mensch, der sich durch sein Schicksal hindurcharbeitet, schafft sich seinen
Lebensbereich, er ,tritt in sein Eigentum®. Er wird, an sein Ziel gelangend,
Eigner seiner selbst und erfiillt in seiner zuletzt erlangten vollen Ich-Natur
die Idee des Menschseins: fiirr Mitwelt und Mitmenschheit selbst vollkommen
fruchtbar zu sein.

»Wie vieles ist denn dein** fragt Epimetheus in Goethes Prometheusfrag-
ment. Die Antwort lautet: ,,Der Kreis, den meine Wirksamkeit erfiillt! Nichts
drunter und nichts driiber!*
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Mehr kann und darf nicht gefordert werden. Die Stérung dieser wesenhaften
Eigentumsentwicklung ist Raub um Menschenschicksal, ist verdeckte oder offe-
ne Sklaverei. Allertiefstes Unrecht ist es, den Arbeitsertrag des Menschen anzu-
tasten. Kein Médzenatentum, keine noch so grof3herzige Spende kann wieder
gut machen, was zerstért worden ist, wenn dem arbeitenden Einzelmenschen
das freie Verfiigungsrecht iiber die Friichte seiner Arbeit geschmilert wurde.
Und wo ein anonym kollektiver Sozialstaat das Individuum bevormundet und
seine Arbeitsertrignisse zuriickbehilt, um von aufien her Kultur- und Bildungs-
einrichtungen zu finanzieren, da herrscht letztlich nur noch die grofie Liige.
Und noch schlimmer: wo er sich anmaft, fiir Alter und Krankheit Fiirsorge zu
tragen, da herrscht Entmiindigung, Vernichtung der gerade im sozialen Sinne
wichtigsten Begabung des Menschen, seiner Selbstverantwortlichkeit.

Kapitalismus und Kommunismus greifen hierin nur scheinbar von verschie-
denen Seiten die menschliche Seinsordnung an. Beide sind sie Enteigner, Ex-
propriateure, die Marxisten sogar:in doppeltem Sinne!

Beide treiben sie in die anonyme Macht des Monopols, und man kann nicht
sagen, auf welcher Seite die konsequentere Unerbittlichkeit der Herrschaft des
Systems iiber das Menschliche geiibt und behauptet wird.

Fiir uns kann nur das als Recht gelten, was sjch durch den Menschen selber
als Lebensleistung, Arbeit, Fihigkeitsentfaltung im Umbkreis aller nur irgend
moglichen Interessen entwickett. Durch sie allein dient der Einzelne der Ge-
meinschaft, entsteht allein der Reichtum der Gesellschaft, — in der Umwand-
lung der Materie in Qualititsstufen, durch die smh die menschliche Existenz
steigert.

Daher stehen wir fiir eine an die Fihigkeitsentfaltung des Emzelnen gekniipf-
te Eigentumsbildung, weil erkannt werden kann, da} das Eigentum letztlich
iiber die Verwandlung der Materie in geistigen Gehalt'in sein Ziel gelangt. Gera-
de weil dies einmal fiir alle Einzelmenschen méglich werden muf, haben wir die
Monopolbildungen wieder aufzuheben und die dem Arbeitenden geraubten
Grundrechte zuriickzuerstatten.

Wenn wir daher durch eine neue Rechtsordnung dem Arbeitenden den frei-
en Zugang zum Kapital ermoglichen, enteignen wir nicht, sondern geben zuriick,
was anteilig der individuellen Fihigkeit und Arbeitsmoglichkeit wesenhaft an-
gehort.

Und wenn wir jeden Lebenden zum Eigentiimer der Erde erkldren, die ihn
erhilt — d.h. wenn wir die falschen Formen eines ausschliefenden Bodenbe-
sitzes aufheben — enteignen wir nicht, sondern geben dem Individuum sein
angeborenes Recht zuriick.

Nur ein einziges Monopol ist berechtigt: Es ist das E1gentum der Arbeit und
das Recht, iiber die Friichte dieser Arbeit eigenverantwortlich zu verfiigen.
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Zur geistigen Auseinandersetzung mit dem Marxismus

Die marxistische Politdkonomie

Heinz-Peter Neumannn

" Die Politokonomie von Marx steht in engem Zusammenhang mit seiner Ge-
schichtsphilosophie, dem historischen Materialismus. Zuerst war der Grundge-
danke seiner Geschichtsphilosophie da. Daraus hat Marx dann seine wirtschaft-
lichen Lehren entwickelt. Sie mufiten nachtriglich theoretisch beweisen und
untermauern, was er in jungen Jahren aus dem Gefiihl, aus der emotionellen
Auflehnung heraus verkiindet hatte: daf} die Entfremdung des Arbeiters im ka-
pitalistischen System auf der Trennung von den Produktionsmitteln beruhe,
daf diese ihren Grund im Privateigentum habe, und daf} der Ausweg, die Erio-
sung, die hohere Stufe des Menschseins, der Kommunismus sei, d.i. eine Ge-
sellschaftsordnung, in der das Privateigentum an den Produktionsmitteln auf-
gehoben ist und die Giiter nicht nach der Leistung, sondern nach den Bediirf-
nissen verteilt werden. .

Die drei Binde seines Hauptwerkes ,,Das Kapital“ sollen nun die wissenschaft-
lich unumst6Bliche Grundlage fiir diese aus einem ethisch-humanistischen Pro-
test und der Begeisterung fiir ein altes Menschheitsideal, ,,die briiderlich-klas-
seniose Gesellschaft“, geborene Grundkonzeption liefern.

Marx wendet sich dabei gegen die Sozialisten vor und neben sich wie Fou-
rier, Owen und Saint-Simon. Er kritisiert an ihnen, daf sie die kapitalistische
Gesellschaft nur angeklagt und moralisch verurteilt haben und ein Ideal auf-
stellten, dem nachgestrebt werden miisse. Es niitze gar nichts, nur mit der Mo-
ral und dem guten Willen an die Dinge heranzugehen, es gelte vielmehr, die trei-
benden Krifte des Kapitalismus zu erkennen. Er will also einen wissenschaft-
lichen Sozialismus begriinden. Er will mit wissenschaftlicher Exaktheit die Ent-
wicklungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft erforschen. Marx beansprucht
nun, diese Gesetze erkannt zu haben, und will aus ihnen die notwendige Herauf-
kunft einer neuen — der sozialistischen — Gesellschaftsordnung ableiten. Erst
er kann deshalb, so meint er, erfolgreich in den Ablauf der Geschichte eingrei-
fen. Dieses Eingreifen kann nur als ein Verstirken, ein Vorantreiben der in der
objektiven Wirklichkeit selbst liegenden Entwicklungstendenzen wirksam sein
und so das Heraufkommen der neuen Ordnung beschleunigen. Der wissenschaft-
liche Sozialismus kann keine neue Ordnung schaffen, sondern nur Geburtshilfe
fiir sie leisten. Alles andere ist Utopie, utopischer Sozialismus.
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Marx hat, abgesehen von vorbereitenden oder erganzenden Schriften, in sei-
nem Hauptwerk drei dickleibige Binde gebraucht, um die angeblich von ihm
gefundenen Gesetze der kapitalistischen Wirtschaft aufzuzeigen. Der erste Band
— iiber den Produktionsprozefl — erschien 1867, Er wurde die theoretische
Grundlage der Arbeiterbewegung. Band 3, das Werk des alten Marx, erschien

_1894. In ihm finden sich entscheidende Widerspriiche zu Band. 1, die unseren frei-
heitiichen Erkenntnissen® sehr nahekommen. Aber er stellt hier meist die rich-
tige. neue Einsicht unverséhnt neben die falsche alte Auffassung. Noch verhing-
nisvoller aber war die Tatsache, daf} in den dazwischen liegenden 27 Jahren
die europidische Arbeiterbewegung sich bereits michtig entwickelt hatte und
durch ihre Fithrung, besonders in Deutschland, auf die in Band 1 medergelegten
Lehren des jungen Marx festgelegt worden war.

Es wire eine wichtige Aufgabe, einmal mit wissenschaftlicher Grindlichkeit
darzustellen, wo die wesentlichen Widerspriiche im Werk von Marx liegen. Die
folgende Darstellung muf sich jedoch auf eine Auseinandersetzung mit dem-
jenigen Teil seiner Lehre beschrinken, der in der Arbeiterbewegung des euro-
paischen Kontinents einmal offiziell anerkannt war und es in der Sowjetunion
und ihren Satelliten noch heute ist. Denn Arbeiterbewegung und Marxismus
gind identisch. Seit die Sozialdemokratie den Marxismus - erst zégernd und
jetzt hochstoffiziell — aufgegeben hat, schwebt sie im leeren Raum. Seitdem
lafdt sich von einer Arbeiterbewegung nicht mehr sprechen. Die Schwiche der
Sozialdemokratie beruht seitdem darauf, daf siec nunmehr weder ¢ine Alter-
native zum ,,Kapitalismus* noch zum Marxismus aufzuweisen hat. Diese Schwi-
che zeigt sich auch in ihrer Anfilligkeit gegeniiber dem Neomarxismus der ,,Neu-
en Linken®,

Es ist fast unmoglich, das, wofiir Marx drei Binde bendtigte, auf wenigen
Seiten darzusteilen. Noch weniger moglich ist es, auf so knappem Raum auch
noch eine wissenschaftlichen Anforderungen geniigende kritische Wiirdigung zu
geben. Deshalb kénnen hier nicht viel mehr als Hinweise und Anregungen zu
vertieftem Studium und eigenem Denken gegeben werden.

Die Wirtschaftslehre von Marx enthilt funf Haupttheorien, die Werttheorie,
die Lohntheorie, die Konzentrationstheorie, dle Verelendungstheorie und die
Zusammenbruchstheorie,

1. Die Werttheorie

Marx grindete seine ganze Wirtschaftslehre auf das sogenannte Wertgesetz. —
Auch darin war er durchaus ein Kind seiner Zeit, denn die anderen Richtungen
und Schulen der Nationaldkonomie plagten sich mit dem Wertgesetz genauso
herum wie er selbst. Sein Wertgesetz besagt: Der Tauschwert einer Ware ent-

1) Vgl. Fragen der Freiheit Nr. 87/88.
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spricht der zur Herstellung dieser Ware geselischaftlich notwendigen Arbeits-
zeit. Der Tauschwert, das ist im Geldausdruck der Preis. Der Preis einer Ware,
sagt er, entspricht durchschnittlich der zur Herstellung der Ware gesellschaftlich
notwendigen Arbeitszeit. Er mag mal dariiber und mal darunter liegen, dann
entspricht der Preis, der erzielt wurde, eben nicht dem wirklichen Wert der Wa-
re. Je mehr gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit in einer Ware ist, desto wert-
voller ist sie. Die Ware ist , kristallisierte Arbeitsgallerte**, , festgeronnene Ar-
beitszeit*. Die Arbeitszeit ist das alleinige Maf} des Wertes.

Mit dieser Theorie baut sich Marx Schwierigkeiten iiber Schwierigkeiten in
den Weg, mit denen er sich in sehr komplizierten, langwierigen Gedankengangen
beschiftigt. So mufd er sich mit dem Einwand auseinandersetzen, daf es doch
Arbeit von sehr verschiedener Qualitit, von unterschiedlichem Schwierigkeits-
grad gibt. Wie wird er mit diesem Einwand fertig? Er lif3t dieselbe Zeit, wenn
sie auf komplizierte Arbeit verwendet wird, dichter gerinnen. ,,Ein komplizier-
ter Arbeitstag ist z.B. gleich drei einfachen Arbeitstagen® ( Zur Kritik der politi-
schen Okonomie, S. 6). Wie aber 138t sich die Arbeitszeit zum Mafstab der Wer-
te machen, wenn diese Zeit einmat dichter, einmal weniger dicht in ,,Wert ge-
rinnt? “ Was kann man mit einem Meterstab messen, der einmal kiirzer, einmal
langer ist, was mit einer Uhr, die mal schneller, mal langsamer geht? Ein ver-
dnderlicher Maf3stab ist unbrauchbar.

Marx muf sich hier, gleich zu Anfang, in Widerspriiche iiber Widerspriiche
verwickeln. Es handelt sich bei dieser Arbeitswertlehre um nichts als 6kono-
mische Metaphysik. Das aber ist in gewisser Hinsicht ihre Stirke. Sie ist so
kompliziert und unverstindlich, daf} von den treuen Jiingern keiner wagt, ihre
Richtigkeit zu bezweifeln. Keiner wagt es, sich einzugestehen, daf er ,,des Kai-
sers neue Kieider* nicht sieht. :

Unsere Kritik an der Marxschen Arbeitswertlehre ist folgende. Der Tausch-
wert einer Ware ist weiter nichts als der geschiitzte Preis, der Preis, von dem
man glaubt, daf er erzielt wird. Die Wirtschaft kennt nur Preise. Diese werden
bestimmt durch das freie Spiel von Angebot und Nachfrage, oder aber, wenn
die Behorde dazwischengreift, durch behordliche Festsetzung, oder schlieflich,
wenn private Wirtschaftsmonopole da sind, durch monopolistische Festsetzung.
Die zur Herstellung der Ware notwendige Arbeitszeit ist ein wichtiger preisbe-
stimmender Faktor. Das wird von keinem bestritten. Aber sie ist nur ein Fak-
tor neben vielen anderen. Eine Ware verliert ihren ,,Wert“, wenn sie unmodern
wird. Eine Tageszeitung hat schon am Tage nach ihrem Erscheinen nur noch
Altpapier,,wert‘‘, Es gibt eben keinen objektiven Wertmafistab fiir die Giiter.
Feststellbar sind nur Preise, die sich nach Angebot und Nachfrage bilden.

Marx wollte mit der Wertlehre beweisen, daf} die Arbeit allein den Reichtum
schafft und deshalb die Arbeitenden allein Anspruch auf die Giiter haben,

In Ubereinstimmung mit Keynes (Allgemeine Theorie, 1936, S. 178 £.)
vertreten wir die Auffassung, da} der Mensch der einzige Produktionsfaktor
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ist, und folgern daraus, daB der Gesamtertrag der volkswirtschaftlichen Produk-
tion den schaffenden Menschen zukommen sollte. Um das einzusehen, braucht
man indes die Marxsche Wertlehre nicht. ,,Die Anerkennung des Menschen als
des einzigen Produktionsfaktors ist ein Theorem fiir sich, dessen Giiltigkeit von
der Giiltigkeit der Arbeitswerttheorie ganz und gar unabhingig ist* (Otto Valen-
tin, Uberwindung des Totalitarismus, 1952, S, 35). Das Marxsche , Wertgesetz*
ist unbrauchbar zur Erklarung der wirtschaftlichen Zusammenhiinge, unbrauch-
bar zur Erklirung der Ursachen der kapitalistischen Ausbeutung, zur Erklirung
der Entstehung des Zinses und der Preise. Es fiihrt die Marxisten gleich mit dem
ersten Schritt auf dem Wege der sozialen Befreiung der Menschen ins Dickicht.
Am Anfang des Marxismus steht ein theoretischer Irrtum. Er hat wahrhaft fiirch-
terliche praktische Folgen gehabt. :

2. Die Lohntheorie ( Mehrwertlehre)

Marx sagt, der Arbeiter verkauft seine Arbeitskraft, sie ist also auch eine Wa-
re. Der Wert (Preis) dieser Ware Arbeitskraft bemifit sich genauso wie der Preis
der iibrigen Giiter nach der zu ihrer Herstellung (und Erhaltung) geselischaft-
lich notwendigen Arbeitszeit. Der Kapitalist kauft nach Marx die Arbeitskraft
des Arbeiters zu ihrem Wert auf. Der Wert 1af3t sich in Geld oder in gesellschaft-
lich notwendiger Arbeitszeijt ausdriicken. Die zur Reproduktion der Arbeits-
kraft erforderliche Arbeitszeit ist allerdings auch nach Marx je nach dem Le-
bensstandard sehr verschieden. Nehmen wir an, der sich so ergebende Wert der
Arbeitskraft entspricht der Arbeit von vier Stunden, so entrichtet der Kapita-
list durchschnittlich diesen Preis fiir sie. Der Arbeiter aber hat zu diesem Preis
nicht nur seine Arbeitskraft fiir vier Stunden, sondern beispielsweise fiir acht
Stunden verkaufen missen. Er leistet also eine ,,notwendige Arbeit* von vier
Stunden und eine Mehrarbeit von weiteren vier Stunden, fiir die er eigentlich
nicht entlohnt wird. Aus diesem Mehrwert resultiert der vom Kapitalisten er-
zielte Profit.

Marx zeigt mit dieser Lohntheorie ebenso wie mit der ihr zugrundeliegen-
den Wertlehre eine vollige Verstindnislosigkeit fiir das Grundgesetz der freien
Wirtschaft, das Gesetz von Angebot und Nachfrage. Die obere Grenze des Loh-
nes ist der volle, nicht durch den Zins (Mehrwert) gekiirzte Arbeitsertrag. Ob
diese obefe Grenze jemals erreicht wird, ist ebenfalls nur eine Frage der Markt-
verhiltnisse. Ist das Kapital knapp, so ist der Mehrwert hoch, wird das Kapital
reichlicher, so sinkt der Mehrwert, ist schlielich ein Uberangebot an Kapital
da, so versinkt ,,der Mehrwert in einem Meer von Kapital*. Der Arbeiter wird
dann — marxistisch gesprochen — zum Wette seiner Arbeitskraft bezahlt, ohne
daf dem Kapitalisten ein Mehrwert verbleibt, die Schaffenden erhalten den vol-
len Arbeitsertrag,
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Die Marxsche Mehrwertlehre kann nicht mehr leisten, als einen blofen Tat-
bestand feststellen: daB nidmlich im kapitalistischen System der Kapitalist sich
den Mehrwert als arbeitsloses Einkommen auf Kosten des Arbeitseinkommens
anzueignen vermag. Die Marxsche Lehre kann jedoch nicht die entscheidende
Frage beantworten, warum der Kapitalist hierzu in der Lage ist. Sie kann nicht
die schon von Proudhon sehr klar gesechene Tatsache erkliren, dafl der Mehr-
wert einmal hoch, einmal niedrig ist. Marx hat nicht anerkennen wollen, daf}
auch der Preis der Kapitaliiberlassung dem Gesetz von Angebot und Nachfrage
unterliegt (Korrekturen, die Marx im 2. und 3. Band des Kapital vornimmt,
miissen hier unberficksichtigt gelassen werden, da sie auf die offiziell anerkann-
te Lehre keinen Einfluf gewonnen haben). Marx war deshalb auch nicht fahig,
Proudhons Uberlegungen zu folgen, die sich mit der ausschlaggebenden Frage
beschiftigten, warum der Mehrwert (der Zins) im kapitalistischen System nie
unter eine gewisse Grenze sinkt oder, anders ausgedriickt, welche verborgenen
Krifte dafiir sorgen, daf der Arbeiter nie in‘den Genuf des vollen Arbeitsertra-
ges gelangt, sondern einen erheblichen Teil an den Kapitalisten abgeben muf.
Schon Proudhon fand die richtige Erklirung: Das liegt an der Uberlegenheit
des herkommlichen Geldes iiber Ware und Arbeit. Diese Gedanken Proudhons
stieen bei Marx auf vollige Verstindnislosigkeit. In seiner Abhandlung ,,Lohn-
arbeit und Kapital* kann man nachlesen, wie Marx Proudhon wegen dieser Auf-
fassung mit Hohn und Spott, mit wahren Schimpftiraden iiberschiittet und —
sich damit nur selbst der ewigen Licherlichkeit preisgegeben hat. Proudhons
Erkenntnis, da im herkémmlichen Geld die letzte Ursache des Kapitalismus
liege, war angesichts des Meeres von Irrtum, in dem die zeitgendssische Natio-
naldkonomie schwamm, ein genialer Geistesblitz, der Proudhon in seinem Rang
als Wissenschaftler turmhoch iiber Marx hinaushebt. Die Polemik von Marx ge-
gen Proudhon zeigt mit nicht zu iiberbietender Deutlichkeit, wie Marx auf Grund
seiner vorgefafiten Meinung unfihig war, sich mit abweichenden Gedanken, die
in seinem System keinen Platz hatten, auseinanderzusetzen. Fiihrt der erste
Schritt der Marxschen Wirtschaftslehre (die Wertlehre) ins Dickicht, so fithrt
der zweite Schritt (die Lohntheorie und Mehrwertlehre) bereits in den Sumpf.

Aber Marx hatte nicht nur kein Verstiindnis fiir das Wirfschaftsgesetz von
Angebot und Nachfrage, sondern noch in anderer Hinsicht beruht seine Wirt-
schaftslehre auf einem grundlegenden Irrtum — mag dieser auch verstandlicher
sein, da er ihn mit der klassischen Nationalokonomie teilt. Nach Marx ist das
Sachkapital, das in den Produktionsmitteln verkérperte Unternehmerkapital
das primdre, das eigentliche Kapital. Das Geldkapital ist sekundir, es ist abge-
leitetes Kapital. Das Eigentum aus Sachkapital an den Produktionsmitteln, ver-
leiht die Moglichkeit, den Mehrwert zu beziehen. Ein Teil davon muB an den
Geldgeber abgefiihrt werden.

Diese Theorie ist falsch. Das haben auch Irving Fisher und Keynes erkannt.
Nicht das Sachkapital ist das primidre Kapital. Es hat nur e¢ine vom Geldka-
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pital geborgte, eine von ihm abgeleitete Kapitaleigenschaft. Denn um Sach-
kapital zu erzeugen, braucht man in der modernen arbeitsteiligen Wirtschaft
Geld. Es muf also aus dem Sachkapital soviel Rendite (Mehrwert) herausge-
wirtschaftet werden, daf die Anspriiche des Geldgebers befriedigt werden. Sonst
unterbleibt die Produktion. Die grofie Frage, die im Marxismus nicht beantwor-
tet ist, die entscheidende Frage ist nun die, warum der Geldgeber den Zins ver-
langen kann, Warum kann der Geldgeber — marxistisch gesprochen — ,.einen
Teil des Mehrwertes verlangen? “ Das wird uns noch niher beschiftigen.

‘Der andere Teil des Mehrwertes, der dem Unternehmer verbleibende Teil,
das ist in Wirklichkeit Unternehmerlohn, das ist echter Lohn, Arbeitsertrag,.
Das ist iiberhaupt kein Mehrwert, kein arbeitstoses Einkommen. Es ist nim-
lich das, was der Unternehmer fiir seine unternehmerische Titigkeit bekommt,
wofiir er sich im Wettbewerb bewihren muf und was ihm durch andere Unter-
nehmer wegkonkurriert wird. Der Unternehmerlohn ist Abgeltung von Arbeits-
leistung. Ein Unternehmer, der als erster ein neues Produktionsgebiet aufspiirt
und sich dort hineinbegibt, der bezieht eine sogenannte Quasirente, das heifit
eine vorlidufige Rente, aber nicht fiir lange. Denn die anderen kommen nun auch
und konkurrieren ihm seinen Vorsprung wieder weg. Auch diese Quasirente ist
bei funktionjerendem Wettbewerb weiter nichts als eine besondere Form des
Unternehmerlohnes, also sittlich gerechtfertigtes Einkommen. Anders ist es
nur, wenn die Quasirenten der fortschrittlichen Betriebe versteinern.

Mit dieser Erscheinung hat sich besonders auch H.K.R. Miiller beschiftigt:
Wenn namlich durch staatliche oder privatmonopolistische Stiitzungsmaf-
nahmen die Grenzbetriebe, das sind die am schlechtesten produzierenden Be-
triebe, kiinstlich am Leben gehalten werden, dann bleibt immer eine hohe Span-
ne der Quasirenten fiir die fortschrittlicher, d.h. kostensparender Produzieren-
den. Die Lahmlegung des Wettbewerbs fiihrt dann dazu, daf die Quasirenten
nicht wegkonkurriert werden kénnen. Auch diese Erscheinung ist nun aber
nicht' mit der Mehrwertlehre, sondern nur mit dem Gesetz von Angebot und
Nachfrage zu erkiiren. Wo der freie Wettbewerb ausgeschaltet oder eingeschrinkt
wird, da werden die Marktgesetze ausgeschaltet. Das aber hat stets einen Mono-
polgewinn — hier eine sog. Differentialrente — zur Folge.

Die falsche Auffassung von dem Verhiltnis des Sachkapitals zum Geldkapi-
tal und die damit verbundene Unterschiitzung der vorrangigen Bedeutung des
Geldkapitals hat zu einer vollig falschen Stofirichtung des Kampfes der Mar-
xisten gefiihrt. In einer Aussprache, die der Verfasser mit eingeschworenen Mar-
xisten hatte, haben diese stets den Unternehmerlohn als die eigentliche Aus-
beutung angesehen. Der Teil des Mehrwertes, der dem Geldgeber gegeben wird,
der wire nach ihrer Ansicht noch zu verkraften. Ja, sie gehen noch weiter. Sie
sagen sogar: wer sich mit seiner Arbeit Ersparnisse geschaffen hat, dem steht
es durchaus zu, fur die Uberlassung der Ersparnisse an andere eine angemesse-
ne Entschédigung, einen Zins, zu bekommen. Deshalb gebe es mit Recht auch
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in der Sowjetunion fiir die Ersparnisse einen Zins. Da dort alle Ersparnisse aus
Arbeit stammen, sei das nur recht und billig. Nicht der Zins aus den ersparten
Arbeitergroschen, sondern die Macht, die der Besitz an den Produktionsmitteln
verleihe, sei das Entscheidende.

Daf} es sich bei dieser Macht um einen Kolof} auf tonernen Fiifien handelt,
der nur solange michtig ist, wie das Geld infolge seiner Thesaurierbarkeit das
bestehende Kapital gegen hinzukommendes in Schutz nehmen kann, das ist
einem Marxisten nicht nahezubringen. Dal die Macht des Kapitals auf seiner
Knappheit beruht und diese wieder auf der Hortbarkeit des Geldes — auf soi-
che Gedanken reagiert ein ziinftiger Marxist noch heute nicht anders, als sein
Meister gegeniiber Proudhon reagierte: mit der Arroganz der Ahnungslosigkeit.
Fiir den Marxisten ist der Unternehmer, der Besitzer der Produktionsmittel,
der eigentliche Ausbeuter, Diese falsche Stofrichtung fiihrt zu einer verhing-
nisvollen Entsachlichung des Kampfes gegen den Kapitalismus. Die Ursache
der Ausbeutung wird dadurch nicht angetastet. Das konnte den Verfechtern
des kapitalistischen Systems im Grunde nur recht sein. So sahen sie keine Ver-
anlassung, an diesen Irrtum rithren. ,,Die 6konomischen Analysen von Marx. ..
sind — wie J. Fetscher (Von Marx zur Sowjetideologie, S. 33) schreibt — weit-
hin von biirgerlichen Nationaldkonomen aufgenommen und beriicksichtigt wor-
den“. Das aber hat zu einem Kampf auf ganz falschen Fronten, zu einer globa-
len Verwirrung gefiihrt:

Jeder, der das freie Unternehmertum bejaht und einen Horror vor der All-
macht des Staates hat, glaubt auch den Kapitalismus verteidigen zu miissen.
Und umgekehrt meint jeder, der sich gegen das kapitalistische System aufbiumt,
in den Unternehmern seinen Feind sehen zu miissen. So hat der Marxismus die
Atmosphire durch und durch vergiftet, indem er den Blick dafiir verbaut hat,
dap zwischen dem Kapitalisten und dem Unternehmer scharf geschieden wer-
den mup,

Der Unternehmer ist als Unternehmer, als Produzent, genau so ein arbeiten-
der Mensch wie der Lohnarbeiter, er steht deshalb Seite an Seite mit ihm. Der
Unternehmer ist nur der Zinsbiittel fiir den hinter ihm stehenden Geldgeber,
den Kapitalisten. Der Unternehmer ist also nur insoweit ,,Ausbeuter®, als er
mit eigenem Geld wirtschaftet und insofern Kapitalist ist. Die Marxisten ver-
mogen auch heute noch nicht diese Unterscheidung vorzunehmen. Sie kimp-
fen auf vollig falscher Grundlage und arbeiten damit den Verfechtern der kapi-
talistischen Zinswirtschaft unmittelbar in die Hinde.

3. Die ,,Primdrmonopole* — Boden und Geld

Jede avf den Grund gehende Analyse der kapitalistischen Produktionsweise
stoft ayf die entscheidende Frage: Warum kann der Geldbesitzer fiir sein Geld
Ziqs verlangen? Nach iiblicher Auffassung, die auch von Marx geteilt wird, kann
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er das deshalb, weil er mit dem Gelde Sachgiiter (Fabriken, Hiuser usw.) erstel-
len kann, die einen Kapitalertrag abwerfen. Warum aber werfen die Sachgiiter
einen Kapitalzins ab? Das ist eine Frage, der Marx, anders als Proudhon, nicht
niher nachgeht. Marx sieht die Tatsache, daB die Unternehmer aus der Lohn-
arbeit den Mehrwert ziehen, Die Produktionsmittel sind deshalb fir ihn mit Not-
wendigkeit ,,mehrwertgebirende Maschinen®, zinstragende Giiter.

Proudhon hat vergeblich versucht, Marx klar zu machen, daf} das nicht im-
mer so sein mufl, Das Sachkapital wirft nur solange einen Kapitalertrag ab,
als es knapp ist. Aus dem Wohnungskapital z.B. lassen sich nur solange Zinsen
ziehen, wie weniger Wohnungen da sind als Nachfrage nach ihnen. Sind mehr
Wohnungen da als Interessenten, so sind die Hausbesitzer froh, statt die Woh-
nungen leer stehen zu lassen, zu einem Mitpreis zu vermieten, der wenigstens
die Amortisation einbringt.

Das fithrt zu der weiteren Frage: Warum ist das Sachkapital knapp? Warum
ist es immer so knapp, dafd noch eine ungedeckte Nachfrage da ist, die die Ver-
zinsung sicherstellt? Es handelt sich hier um die Gretchenfrage an das kapitali-
stische System. Auf sie geben drei grofie Denker unabhingig voneinander iiber-
einstimmend dieselbe Antwort. Alle drei, Proudhon, Gesell und Keynes, erwi-
dern:

Das Sachkapital ist knapp, ist zinstragendes Gut, weil sich das Geld bei ei-
nem gewissen Zinsfu nicht mehr zur Verfligung stellt. Bei niedrigem Zinsfu
ist der Geldbesitz vorteilhafter als die Investition, die Sachkapitalanlage. Das
herkdmmliche Geld ist dem Sachkapital, den Waren und schon gar der Arbeits-
kraft infolge seiner Hortbarkeit in mehrfacher Hinsicht iiberlegen. Wer Geld
hat, genieft den Vorteil der Liquiditit. Dem Geldbesitz haftet die ,,Liquidi-
titspramie** an. Darin liegt der Grund fir die Knappheit der Sachgiiter. Das
Geld 14}t eine Produktion bis zur Bedarfsbefriedigung nicht zu. Es ist, wie
Proudhon sagt, nicht ein Schliissel, sondern ein Riegel zum Markt. Die her-
kommliche Geldwirtschaft ist deshalb mit Notwendigkeit Zinswirtschaft. Ka-
pitalismus ist Zinswirtschaft, Mangelwirtschaft,

Keynes driickt das folgendermafien aus: ,,Dafl die Welt nach verschiedenen
Jahrtausenden bestindigen Sparens der einzelnen so arm an angehauften Ka-
pitatwerten ist, ist nach meiner Ansicht weder durch die unvorsorglichen Nei-
gungen der Menschheit, sogar nicht einmal durch die Zerstérungen von Krie-
gen, sondern durch die hohen Ligiditatsprimien zu erklaren, die frilher dem
Besitz von Land anhafteten und die jetzt an dem Besitz von Geld hingen.*

Boden und Geld sind das Urkapital. Die Produktionsmittel sind nur deshalb
noch immer Kapital, d.h. zinstragende Giiter, weil sie vom Gelde knapp gehal-
ten werden. Die Erhebung des Mehrwertes ist nicht ermdglicht durch Fehler
in der Produktionsweise, sondern durch einen verhéngsvollen Fehler im Tausch-
mechanismus der kapitalistischen Wirtschaft. Der Kapitalismus wurzelt nicht,
wie Marx meint, im Privateigentum an den Produktionsmitteln, nicht im Wett-
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bewerb und nicht in der Unternehmerinitiative, sondern im Monopolismus.
Der Kapitalist ist Monopolist. Er kann auf Grund seiner Monopolstellung den
Preis seines Gutes dauernd iiber den Arbeitskosten halten, Die Ausbeutung voll-
zieht sich im kapitalistischen System in der Weise, daf der Inhaber des kanp-
pen Gutes, das zur Produktion bendtigt wird, arbeitsloses Einkommen bezie-
hen kann. Der Monopolist beutet den Unternehmer aus, der Geld von ihm ha-
ben will, um produzieren zu kénnen. Er beutet auch den Arbeiter aus, der zum
Unternehmer geht und dort einen Arbeitsplatz haben will, und er beutet schlieft-
lich beide noch einmal als Konsumenten iiber den Preis der Produkte aus.

Das Kernproblem jeder sozialen Reform ist, diese Monopolstellung des Geld-
besitzes zu brechen. Aber wie soll das geschehen? Das durchgreifende Mittel
heifdt: Umlaufsicherung des Geldes.

Die von den Marxisten so sehr gefiirchtete ,,Macht des Privateigentums* an
den Produktionsmitteln erweist sich als Folge und nicht als Ursache des ,,Ka-
pitalismus*. Voraussetzung fiir die Wirklichkeit dieses Mittels ist allerdings die
konsequente Herstellung des marktwirtschaftlichen Wettbewerbs durch Riick-
zug des Staates aus der Wirtschaft und eine Bodengesetzgebung, durch die die
Bodensperre gebrochen wird.

Marx ist bei seiner Analyse nicht zu den letzten Ursachen des Kapitalismus —
dem Urmonopol des Geldes — durchgestofien, sondern bei den Produktions-
mitteln hiangen geblieben, denen nur eine sekundire, voriibergehende, ndmlich
durch Anderung der Geldverfassung aufhebbare Kapitaleigenschaft zukommt.

Das traditionelte Geld bezeichnet Marx unreflektiert, als Aquivalent der Wa-
re und verkennt damit vollig seine Eigenschaft als primires, unabgeleitetes, der
Ware iiberlegenes Kapital. (Soweit er im dritten Band sich itber die Macht des
Geldes dufdert, zieht er doch nirgends daraus seine Folgerungen.) Mit dieser
Auffassung vom Geldwesen hat Marx dem Proletariat eine stumpfe Waffe in
die Hand gegeben. Die Folge konnte nur ein tragischer Irrweg sein. Es gehort
nicht viel Phantasie dazu, sich vorzustellen, dafl das Geldkapital, das um seine
Macht sehr wohl weif}, von dieser untauglichen Theorie in Wirklichkeit nicht
bedroht ist. .

4. Die Folgerungen aus der Wert- und Lohntheorie

Die Folgerungen aus der Wert- und Mehrwerttheorie zicht Marx in den drei
anderen Theorien von der Konzentration des Kapitals, der Verelendung der
Massen und dem endlichen Zusammenbruch des kapitalistischen Systems.

Nach Marx erhalten die Unternehmer bei wachsender Wirtschaft steigende
Profite. Die stindige Vermehrung (Akkumulation) des Kapitals und fortschrei-
tende Ausdehnung (Konzentration) der Betriebe zu Groflbetrieben fithren
schlieBlich zum Vernichtungskampf innerhalb der Kapitalistenklasse selbst.
Es komme zu den den Konjunkturzyklus der kapitalistischen Wirtschaft kenn-
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zeichnenden periodischen Krisen. In ihnen sinke eine immer gréflere Zahl bis-
her selbstindiger Existenzen in das Proletariat ab; die Produktionsmittel ge-
rieten in die Hinde einer immer geringer werdenden Zahl von Grofkapitalisten.
Im Zuge der Konzentrationsbewegung wiirden unter fortschreitender Technisie~
rung immer mehr Menschen aus der Produktion freigesetzt, so da eine ,.indu-
strielle Reservearmee**, ein Heer von Arbeitslosen, sich bilde. Hierauf kénne
der Unternehmer stets zuriickgreifen und durch Lohndruck die Lohne an der
Grenze des Existenzminimums halten. Schlieflich stehe der Masse der besitz-
losen Proletarier eine ganz geringe Zahl von Monopolbetrieben gegeniiber (Mo~
nopolkapitalismus). Hier komme es zum revolutioniren Umschlag: Die Betrie-
be wiirden durch das zum Klassenbewufitsein erwachte Proletariat in Kollek-
tiveigentum umgewandelt (Expropriation der Expropriateure). Der Kapitalis-
mus gehe an Selbstzerstérung zugrunde (Zusammenbruchstheorie).

So sei die Vergesellschaftung der Produktionsmittel (Sozialisierung) das Er-
gebnis einer unentrinnbaren logisch gesetzlichen Entwicklung. Aus der revolu-
tiondren Ubergangsphase der Diktatur des Proletariats gehe als Endzustand die
klassenlose Gesellschaft hervor.

Hierzu zusammenfassend einige Gesichtspunkte zur Kritik. Die Kapitaiver-
mehrung (Akkumulation) der wachsenden Wirtschaft fiihrt zwar zunéchst zu
einer absoluten Vermehrung des Mehrwertes, des arbeitslosen Einkommens.
Im Verhiltnis zum Arbeitseinkommen, also relativ, sinkt jedoch das Kapital-
einkommen bei Kapitalvermehrung. So hat die kapitalistische Wirtschaft in
sich die Tendenz zur — evolutioniren — Selbstauthebung. Lediglich die private
Bodenrente und die mit dem herkémmtlichen Gelde verbundene Rentabilitits-
grenze setzen diesem Selbstaufhebungsproze der Zinswirtschaft Schranken.
Die Konzentration der Wirtschaft ist eine Erscheinung stillstehender oder riick-
ldufiger Konjunktur, soweit sie nicht ihre Ursachen in dirigistischen (finanz-
und steuerpolitischen) Mafinahmen des Staates hat. Bei anhaltender Konjunk-
tur dagegen entstehen, soweit der Marktmechanismus noch funktioniert und
nicht durch staatliche Eingriffe gechemmt ist, allenthalben Klein- und Mittel-
betriebe.

Die Frage: Klein-, Mittel- oder Grofibetrieb ist bei anhaltender Vollkonjunk-
tur in der freien Wirtschaft eine rein technische Frage. Es entscheidet dann al-
lein die grofere Produktivitit. Die technische Betriebsgréfe ist fir den Ausbeu-
tungsgrad belanglos. Mit kaufkraftbestindigem Umlaufsgeld® haben wir-den
Schiliissel zur Dauerkonjunktur in der Hand. In der Vollkonjunktur der freien
Wettbewerbswirtschaft bildet sich die Kapitalkonzentration schnell zuriick, es
entstehen {iberall neue Betriebe, neue wagemutige und tiichtige Unternehmer
machen sich auf. Was sie dazu brauchen, ist nur Geld. Und das bietet sich ih-

2) Vgl. Fragen der Freiheit Heft 87/88. Referate von Eckhard Behrens und Dr. Ernst Wink-
ler: ,,Marktwirtschaft ohne Kapitalismus*‘.
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nen nach Einfithrung der Geldumlaufsicherung téglich zu giinstigeren Bedingun-
gen an, ja es lduft ihnen bald nach. Dann herrscht nicht mehr das Geld, sondern
die Arbeit, die Tiichtigkeit. Nicht mehr der schaffende Mensch ist dann Bitt-
steller, sondern das Geld. Die Wirtschaft bedarf all der fragwiirdigen und geféhr-
lichen Kriicken aus dem heutigen , konjunkturpolitischen Arsenal®, die sie am.
Laufen halten (dosierte Inflation, Staatsverschuldung, Dirigismus, Aufriistung
u.a.) nicht mehr. Die bisher in die Fesseln des Rentabilisationsprinzips geschla-
genen Produktivkrifte werden frei fir Werke des Friedens und des Aufbaus.

Marx kommt von der Grundlage seiner Mehrwerttheorie her zu einer fal-
schen Erkldrung der Krisen. Sie sind fiir ihn eine Folge der Anarchie der kapi-
talistischen Produktionsweise. Diese Anarchie sieht er nun nicht etwa in dem
vom Gelde erzwungenen Zins, der in der Tat einen kontinuierlichen Wirtschafts-
ablauf unméglich macht, sondern im Wettbewerb und der Unternehmerinitia-
tive. Die Konkurrenz zwischen den privaten Unternehmern, das ist in den Au-
gen von Marx die Anarchie, das Chaos. ’

Dahinter steckt die fixe Idee des Kollektivisten, daf’ die Weltgeschichte nur
dann richtig 13uft, wenn man mit starker Hand plant und dirigiert. Die Auffas-
sung, dafd ein grofles Ausgleichssystem moglich ist, dafl der Mensch als soziales
Wesen diesen Gesetzen folgt, dafl es auch in der Wirtschaft selbsttitige Aus-
gleichskrifte gibt, die sich im freien Wettbewerb auf segensreiche Weise aus-
wirken - diese Vorstellung ist bei einem Kollektivisten nicht vorhanden.

Nach Marx kommt es im Kapitalismus durch das Bestreben der. Unterneh-
mer, immer billiger zu produzieren und dadurch die Konkurrenz auszuschal-
ten, periodisch zu sogenannten Uberproduktionskrisen, Das ist eine primitive,
nur den Vordergrund sehende Analyse. Bei freiem Wettbewerb kommt es nicht
zur Uberproduktion, da verlagert sich die Produktion bei Sattigung des Bedarfs
von einem Teilbereich auf einen anderen Sektor der Wirtschaft. Die auf dem
einen Gebiet freiwerdende Kaufkraft fragt nun nach auf dem anderen. Die
Strukturwandlungen der Wirtschaft werden nur dann zu Strukturkrisen gro-
Beren Ausmafes, wenn das Wettbewerbsprinzip ausgeschaltet ist. Denn sonst
sorgt der Wettbewerb rechtzeitig dafiir, daB sich die Unternehmer auf andere
Gebiete umstellen, Wird jedoch das Regulativ des Wettbewerbs ausgeschaltet
und vom griinen Tisch her geplant, dann sind Strukturkrisen an der Tagesord-
nung. Ein eindrucksvolles Beispiel hierfiir war die Krise im europiischen Koh-
lenbergbau. -

Neben den Strukturkrisen war die kapitalistische Wirtschaft bisher gekenn-
zeichnet durch periodische Konjunkturkrisen. Auch diese haben aber nun nichts,
‘wie Marx meint, mit der Anarchie des Wettbewerbs zu tun, sondern mit dem
schwankenden Geldumlauf, fiir den nicht die Unternehmer, sondern den Staat
bzw. die Notenbank die Verantwortung trifft, Marx ist mit seiner Erklarung
nur der Vorkdmpfer einer Methode, die noch heute gern und hiufig angewen-
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det wird: dem freien Unternehmer wird etwas aufgebiirdet, was allein auf das
Konto des Gesetzgebers geht. o

Hieraus hat sich geradezu eine universelle Praxis der Diffamierung des Indi-
viduums fiir Siinden des Staates entwickelt: Die Gewerkschaften machen die
Unternehmer bej Preissteigerungen verantwortlich, die Arbeitgeber umgekehrt
suchen die Schuld bei den Lohnforderungen der Arbeitnehmer oder bei Preis-
treibereien der Konsumenten. An den hohen Agrarpreisen wird der Raffgier
der Bauern die Schuld gegeben — und nicht der Einfuhrsperre fiir Agrargiiter
und der traditionellen Subventionspolitik. Fiir die hohen Handelsspannen wie-
derum sind die geldgierigen Kaufleute verantwortlich — und nicht ist es die
wettbewerbsfeindliche Kreditpolitik usw. usw.

Bei wirklich freier Marktwirtschaft auf der Grundlage des dynamischen Um-
laufgeldes werden alle diese Verirrungeri des Denkens sehr schnell ebenso der
Vergangenheit angehéren wie die vordergriindige Krisentheorie des Marxismus.

Zur marxistischen Zusammenbruchstheorie sei nur bemerkt, daf der Zu-
sammenbruch der privatkapitalistischen Wirtschaft sicherlich nicht in der
Weise geschehen wird, wie Marx sie sich gedacht hat: dafl die schiieflich
noch iibrigbleibenden wenigen Grofibetriebe wie eine reife Frucht in die Hin-
de des Klassenbewufdten Proletariats fallen werden. Wohl aber lassen sich in
der Tat nur die schlimmsten Prognosen fiir die westliche ,,freie* Welt stellen, .
wenn sie nicht gewillt ist und nicht mehr die Kraft hat, dem Geld seinen Mono-
polcharakter zu nehmen und es in den Dienst des Wirtschaftskreislaufs zu stel-
len.

Der Riickblick auf die Kempunkte der marxistischen Wirtschaftslehre macht
die tiefe Tragik deutlich, die darin liegt, daf diese falsche und unbrauchbare
Theorie zur Theorie der Arbeiterbewegung wurde. Die biirgerliche Kritik ist
denn auch folgerichtigerweise ihr gegeniiber lendenlahm. Sie hat guten Grund,
das.zu sein. Denn die Marxsche Analyse ist dem Kapitalismus iiberhaupt nicht
gefihrlich. Die Geschichte hat inzwischen geniigend Beispiele dafiir geliefert,
daB} die marxistischen Sozialisietungspraktiken, soweit sie nicht mit entscha-
digungsloser Enteignung verbunden sind, den Kapitalisten wenig anhaben. Sie
filhren vielmehr nur dazu, daf sogar noch das Risiko des Kapitalisten soziali-
stert wird, wie das Beispiel der Sozialisierung des Bergbaues in England zeigt.
Was vom Westen am Marxismus so scharf bekimpft wird, ist lediglich seine re-
volutionire leninistische Variante. Wo dagegen der Marxismus auf den evolu-
tiondren Weg abgedringt wurde, wie in der Sozialdemokratie Westeuropas, da
war dieses Schaf im Wolfspelz dem Kapital nicht fiir einen Augenblick mehr
wirklich gefahrlich.

Ein Beispiel dafir, wie oberflichlich und steril die biirgerliche Kritik an
der marxistischen Wirtschaftslehre vielfach ist, liefert Iring Fetscher in sei-
nem vom Bundesministerium fir gesamtdeutsche Fragen herausgegebenen
Buch ,,Von Marx zur Sowjetideologie*, Frankfurt 1957, Fetscher gibt dort
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eine sehr gute Darstellung der ideologischen Grundlagen des Marxismus, sei-
nes Geschichtsbildes und der dialektischen Methode. Ausgezeichnet ist auch
die Entwicklung zum Leninismus und Stalinismus dargestellt. Umso kiimmer-
licher ist das, was Fetscher zur marxistischen Wirtschaftslehre zu sagen hat. Er
beschrinkt sich im wesentlichen darauf, aufzuzeigen, daf} viele der Voraussa-
gen von Marx nicht Wirklichkeit geworden sind, und kommt dann wortlich zu
folgender Feststellung (S. 33):

,,Man kann aber auch fast das ganze nationlabkonomische System von Marx
anerkennen, ohne deshalb die Schiuffolgerungen orthodoxer Marxisten ziehen
zu miissen.* Fetschers Kritik 14uft also im wesentlichen darauf hinaus, daB die
Marxsche Theorie im Kern durchaus richtig ist und lediglich in der weiteren
Entwicklung von den Orthodoxen (sprich Lenin und Stalin) mifbraucht wor-
den ist. Eine ahnliche Kritik hért man ja mitunter auch iiber den National-
sozialismus: Das Programm sei schon ganz gut gewesen, nur habe Hilter nicht
die richtigen Berater gehabt, oder er sei groenwahnsinnig geworden, oder er
habe alles zu schnell gemdcht usw. ’

Fetscher wendet denn auch zum Teil ungepriift die marxistische Begriffsbe-
stimmungen an. Es geht ihm dabei wie so manchem anderen biirgerlichen Kri-
tiker, der in seinem Bestreben, den Marxismus zu kritisieren, sich standig in
marxistischen Denkbahnen bewegt. So hat er zum Beispiel gegen die marxisti-
sche Definition des Kapitalismus nichts einzuwenden. Danach ist Kapitalismus
eine Ordnung mit Privateigentum, freier Lohnarbeit und universeller Waren-
produktion, d.h. Produktion fiir den Markt zur Erzielung von Profiten (8. 25).
In dieser Definition treten das Privateigentum und der Wettbewerb als Spezifi-
kum in den Vordergrund, withrend doch das Charakteristische des Kapitalismus
die zinserpressenden wettbewerbsbeschrinkenden Urmonopole sind.

Wenn man von einer solchen Basis aus den Marxismus kritisiert, so kaimpft
man mit dessen eigenen stumpfen Waffen. Man kann dann noch so geistvoll
analysieren, wie sich der Marxismus im einzelnen weiterentwickelt hat — wenn
man zur Mehrwertlehre, zur Zinstheorie des Marxismus, zu seiner Auffassung
vom Geldwesen nur Gemeinplitze von sich gibt oder gar auf die Linie des Mar-
xismus einschwenkt, dann geht die Kritik an allem wesentlichen vorbei.

Ein anderes Beispiel fiir eine unzureichende Auseinandersetzung mit dem
Marxismus liefert Nikolai Berdjajew in seinem Buch: ,,Wahrheit und Liige des
Kommunismus*, Darmstadt und Genf, 1953. Das Werk enthilt eine sehr an-
regende philosophische und weltanschauliche Kritik am Marxismus, die mar-
xistische Soziallehre dagegen erklirt es in Bausch und Bogen fiir richtig. Fol-
gende Zitate mdgen geniigen: ,,.Der Kommunismus enthilt viele Wahrheiten
und eine einzige Liige* (8. 27). ,,Die Liige des Kommunismus besteht in der
Gottlosigkeit* (s. 30). ,,Die Idee einer Planwirtschaft ist eine prinzipiell rich-
tige Idee* (S. 28). ,,Die individualistischen und liberalen Prinzipien haben sich
endgiiltig ausgelebt* (8. 39).
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Damit diirfte klar sein, was von ‘einem solchen Werk erwartet werden kann
und was nicht. Die oberflichliche Kritik Karl Marx’ und seiner Nachfolger am
Kapitalismus mufite zwangsliufig dazu fithren, die Schuld an der ,,Ausbeutung*
und ,,Entfremdung‘ der Lohnempfinger bei den ,,Arbeitgebern®, den Eigen-
_ timern an den Produktionsmitteln, zu suchen. Die Enteignung der Unternehmer
und die Vergesellschaftung der Produktionsmittel und letzten Endes der Ertrig-
nisse der Arbeit lief} eine neue, weitaus unerbittlichere Herrschaft entstehen,
eine Herrschaft ohne verantwortliches Subjekt: Die Macht der Biirokratie.
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Feste oder freie Wechselkurse?

Das Scheitern einer unvollkommenen Weltwidhrung

Eckhard Behrens

Ublicherweise werden die Fragen der internationalen Wihrungsordnung vom
Standpunkt einer beteiligten Volkswirtschaft aus betrachtet. Hier wird der Ver-
such gemacht, sie von der Weltwirtschaft her, also gewissermafien aus dem Welt-
raum auf die Erde schauend zu erfassen. Dadurch wird es méglich, die Vorzige
fester Wechselkurse ebenso klar zu erfassen, wie die Bedingungen ihrer Funk-
tionsfihigkeit. Vor allem aber wird von diesem Blickpunkt her, die Ubersicht
itber die internationale Wahrungsordnung erleichtert. Man bekommt ihre inter-
nationalen Aspekte unmittelbar in den Blick und nicht nur jhre Auswirkungen
innerhalb der heimischen Volkswirtschaft.

Feste Wechselkurse verbinden nationale Wihrungen so miteinander, daf® dar-
aus gewissermafien eine gemeinsame Weltwihrung entsteht. Bei freier Konver-
tibilitdt und festen Wertrelationen zwischen den nationalen Zahlungsmitteln
kann sich der internationale Handels- und Kapitalverkehr praktisch genauso
entfalten, als ob ihm ein einheitliches, fiberall mit gleichem Wert geltendes Welt-
zahlungsmittel zur Verfiigung stiinde.

Dieser Als-ob-Effekt hat interessante Ursachen. Er beruht darauf, dafd das
ideale System fester Wechselkurse (es ist hier an die strengste Form gedacht;
das Bretton-Woods-Abkommen wird spéter erdrtert) dem Geld teilweise sei-
nen nationalen Charakter nimmt und ihm einen supranationalen Charakter
gibt. Welcher Teil.des Phinomens Geld internationalisiert ist, wird deutlich,
wenn man sich die drei Funktionen des Geldes — Wertmafstab, Tauschmittel
und Wertaufbewahrungsmittel zu sein — vergegenwiirtigt. Durch feste Wech-
selkurse wird der Wert des Geldes nicht nur international anerkannt, sondern
auch zum Wert anderer Wihrungen in eine bestimmte, unveriinderliche Bezie-
hung gesetzt. Er wird damit zum Gegenstand supranationalen Interesses; ein
Recht einseitiger nationaler Gestaltung des Geldwertes gibt es nicht mehr, denn
es miiite Auf- oder Abwertungen zur Folge haben. Auch die Tauschmittelfunk-
tion erfihrt eine wichtige Erweiterung: Ein nationales Geldstiick kann zwar in
einer anderen Volkswirtschaft nicht als gesetzliches Zahlungsmittel Tauschmittel-
funktionen erfullen. Aber bei freier Konvertibilitit gewahrleistet die Ankaufs:
pflicht der Notenbanken die Verwandlung jedes Geldstiickes in ein solches der
gewiinschten Nationalitit. Jedes nationale gesetzliche Zahlungsmittel ist also
mittelbar gesetzliches Weltzahlungsmittel. Dabei bleibt die Tauschmittelfunk-
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tion des Geldes voll in der nationalen Gestaltungszustindigkeit (Aussehen und
Stickelung der Geldzeichen etc.).

Bei freier Konvertibilitit werden also die nationalen Wihrungen durch feste
Wechselkurse zu einem System zusammengeschlossen, das wesentliche Funk-
tionen einer vollkommenen Weltwihrung erfullt. Damit wird verstindlich, war-
um die festen Wechselkurse in Aufienhandels- und Bankkreisen immer wieder
engagierte Firsprecher finden. Insoweit die nationalen Wihrungen kraft des Zu-
sammenschlusses die Funktion einer Weltwihrung bereits erfiillen, sind sie nicht
mehr im vollen Sinne national, sondern integraler Bestandteil der (unvoltkom-
menen) Weltwihrung. Nur insoweit die Weltwihrung noch eine unvollkommene
ist, sind die einzelnen Wihrungen noch wirklich national. Es gibt also bei festen
Wechselkursen weder vollkommen nationale Wahrungen, noch eine voltkomme-
ne Weltwihrung, Das muf3 man sich ins BewuBtsein rufen, wenn in der folgen-
den Untersuchung von ,,nationaler Wihrung* oder ,,Weltwahrung* die Rede ist.

Die Untersuchung soll die Frage der Funktionsfahigkeit dieser eigenartigen,
zugleich nationalen und supranationalen Wihrung kliren. Zweifel an der Funk-
tionsfihigkeit werden nicht nur durch die konkreten wihrungspolitischen Ez-
fahrungen der Nachkriegszeit begriindet, sondern auch durch die einfache Uber-
legung, daB dem supranationalen Element unserer Wihrung doch wohl eine
supranationale Wahrungsbehérde als regulierende Instanz zugeordnet sein miifd-
te. Wir haben aber nur nationale Wihrungsbehorden, als wiaren unsere Wihrun-
gen rein nationaler Natur. Es kommt hinzu, daf diese nationalen Wihrungs-
behérden ganz unterschiedliche wirtschaftspolitische Ziele verfolgen und iiber
sehr unterschiedliche wihrungspolitische Instrumentarien verfiigen.

Dabei nimmt der internationale Zahlungsverkehr und mit ihm die Bedeutung
der supranationalen Eigenschaften unserer Wihrung stiandig zu. Die Waren- und
Kapitalmirkte sind nicht mehr national in sich abgeschlossen. Sie sind infolge
weitgehender Freiheit des internationalen Waren- und Kapitalverkehrs bereits
so sehr miteinander verflochten, da® sie sich nicht mehr unabh#ngig voneinan-
der entwickeln konnen, sondern schon so sehr ein einheitlicher Weltwaren- und
-kapitalmarkt geworden sind, daf ganz deutlich internationale Preis-, Zins- und
Konjunkturzusammenhiinge bestehen. Eine vollkommen einheitliche Weltwirt-
schaft ist noch nicht entstanden. Die Volkswirtschaften sind noch immer von-
einander abgrenzbar. Die moderne Wirtschaft ist also gleichzeitig noch National-
wirtschaft und schon (ziemlich stark) Weltwirtschaft. — Wie jede Arbeitsteilung,
so kann auch die internationale Arbeitsteilung nur entstehen, wenn ein einiger-
mafen funktionsfihiges Zirkulationssystem fiir Ware und Geld bereits vorhan-
den ist. Zweifellos wiire eine einheitlich gesteuerte, vollkommene Weltwihrung
eine ideale Voraussetzung fiir die weitere Integration der Volkswirtschaften zur
Weltwirtschaft. Vorerst ist aber auch die Wihrungsordnung noch in einem eigen-
artigen Ubergangszustand von national und supranational. Je funktionsféhiger
ihre supranationale Seite ist, umso besser kann sie ihre Schrittmacherrolle fiir
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die internationale Arbeitsteilung, also die Integration der Waren- und Kapital-
miirkte zur Weltwirtschaft erfiillen.

Die Frage der Funktionsfihigkeit einer Weltwihrung, die nicht von einer
zentralen Weltnotenbank, sondern nur von nationalen Notenbanken gesteuert
wird, kann folgendes Gedankenexperiment kliren helfen: Man setze an die
Stelle der Weltwirtschaft eine gut integrierte Volkswirtschaft, also z.B. die der
Bundesrepublik Deutschland. Dementsprechend trite an die Stelle der Welt-
wiahrung die Deutsche Mark. Diese beiden Annahmen haben zur Folge, da®
unser Modell eine vollintegrierte Weltwirtschaft und eine vollkommene Welt-
wihrung simuliert; es greift insofern der Wirklichkeit voraus, hebt aus ihr aber
gerade diejenige Seite hervor, auf deren Betrachtung es uns ankommt. Analog
zum Fehlen einer Welt-Notenbank ist die Bundesbank als nicht existent zu be-
trachten; die Steuerung der Wihrung — ist zu denken — liegt in den Hinden
der elf Landeszentralbanken. Der Vergleich stimmt aber erst dann, wenn man
hinzunimmt, daf jede der elf Landeszentralbanken eine eigene Wihrungs- und
Konjunkturpolitik betreibt — ausgerichtet nach den Bediirfnissen des jeweiligen
Bundeslandes und nach den dort herrschenden wirtschaftspolitischen Anschau-
ungen. Jede Landeszentralbank wiirde also eine andere Diskontpolitik, Mindest-
reservepolitik, Offenmarktpolitik usw. usw. betreiben. Selbst bei zufallig glei-
chen wirtschaftspolitischen Zielen wiirden sie wihrungspolitisch oft unter-
schiedlich agieren, weil ihr Instrumentarium nicht gleich wire.

Als wihrungspolitisches Ergebnis einer solchen Notenbankorganisation ist
vorauszusehen: Die Auswirkungen der Politik einer Landeszentralbank bleiben
nicht auf ihr Wirtschaftsgebiet beschrinkt, sondern erstrecken sich auf das ganze
Bundesgebiet — weil es sich um ein vllig integriertes Wirtschaftsgebiet handelt,
in dem nicht nur das Bankensystem, sondern auch viele Industrie- und Handels-
betriebe iiberregionale Beziehungen haben und nach bundeseinheitlichen Ge-
sichtspunkten gefithrt werden. Ebenso wirkt in das offene Wirtschaftsgebiet
_ dieser Landeszentralbank die Wihrungspolitik der zehn anderen Landeszentral-
banken hinein. Wenn elf unabhingige Notenbanken in der Bundesrepublik die
Deutsche Mark steuern wiirden, wiirde die Politik jeder einzelnen von ihnen
stindig durch die Politik der iibrigen zehn relativiert. Das Gesamtergebnis der
unkoordinierten Wihrungspolitik elf voneinander unabhingiger Landeszentral-
banken im Wihrungsgebiet der Deutschen Mark kénnte immer nur ein hochst
zufilliges, ungewolltes und unbefriedigendes sein. :

Zweifellos liefe sich durch Kooperation der Notenbanken eine Verbesse-
rung erzielen. Fiir die internationalen Wihrungsverhiltnisse wird immer wieder
gefordert, die nationalen Notenbanken sollten ihre Politik aufeinander abstim-
men. Jeder Schritt in dieser Richtung ist sicher ein Fortschritt. Aber man muf§
bezweifeln, daf auf diesem Wege das Problem der Steuerung der Weltwihrung
befriedigend zu l6sen wire. Kooperativ’e Koordination kann nur erfolgreich
sein, wenn keine regionalen Interessenbindungen und keine Verpflichtungen
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bestehen, der regionaten Wirtschaft zu dienen. Unser Gedankenexperiment be-
weist, da der Versuch, regionalen Wirtschaftsbedingungen wihrungspolitisch
gerecht zu werden, bei vollintegrierter Wirtschaft und einheitlicher Wihrung von
vornherein zum Scheitern verurteilt ist. Solche Versuche kdnnen nur in$ wih-
rungspolitische Chaos fithren. Sie werden aber unter dem Druck regionaler Inter-
essen immer wieder gemacht werden, wo der institutionelle Nebel dafiir in Ge-
stalt voneinander unabhingiger regionaler Notenbanken vorhanden ist. Die blofe
Verpflichtung der Notenbanken zur Selbstkoordination ist gegeniiber elementa-
ren wirtschaftlichen Regionalinteressen ziemlich machtlos. Wo eine hundert-
prozentig koordinierte Politik ohne Riicksicht auf echte oder vermeintliche
Regionalbediirfnisse gewollt wird, wird man sie stets durch eine einzige Zen-
tralbank — wie die Bundesbank — zu sichern suchen. Die regionalen Noten-
banken kénnen dann nicht mehr sein als vollig weisungsabhingige Zweigstellen
der Zentralbank.

Der Unterschied zwischen dem Weltwihrungssystem und dem Modell einer
von elf Landeszentralbanken manipulierten Deutschen Mark besteht darin, daf
in der heutigen internationalen Wirkfichkeit kein einheitliches Zahlungsmittel
besteht. Die Weltwihrung tritt in jedem Land durch ein anderes Zahlungsmitte!
in Erscheinung, und jede Notenbank beherrscht nur ihr nationales Zahlungsmit-
tel. Man darf sich dadurch nicht iiber die Effekte der Einheit der Weltwirtschaft
(die durch Freihandel und freie Konvertibilitit entstanden ist) und der Einheits-
wihrung (begriindet durch feste Wechselkurse) hinwegtauschen lassen. Die Ein-
heitswihrung tritt nur in einheitlichem Geldwert in Ezscheinung, nicht in einem
einheitlichen Zahlungsmittel. Die Realitit des einheitlichen Geldwertes erweist
sich in seiner Reaktion auf Zahlungsmittelvermehrungen oder -verminderungen,
die in einem Land stattfinden. Sie setzen Geld- und Warenstrome iiber die Gren-
zen hinweg in Gang, die zu entsprechenden Zahlungsmittelvermehrungen oder
-verminderungen in allen anderen Lindern fihren; diese Vorgiinge sind bekannt
als sog. ,,importierte Inflationen und Deflationen®. Sie sind dem ungeiibten
Blick insbesondere dadurch entzogen, da sich viele solche Vorginge gleichzeitig
voliziehen, sich iiberlagern und zum erheblichen Teil gegenseitig aufheben. Sie
kdnnen aber an den Grenzen (bei Freihandel und freier Konvertibilitit) nicht
aufgehalten werden; insbesondere muf® man sich ganz klar machen, dafl auch
das dickste Devisenpolster (sog. Wihrungsreserve) einer Notenbank dje Einfliisse
auslidndischer Zahlungsmittelvermehrungen oder -verminderungen in keiner
Weise abfangen, aufstauen oder hinauszdgern kann!

Die andringenden auslindischen Zahlungsmittel kénnen zwar nicht im Inland
als Zahlungsmittel mitzirkulieren; aber im System fester Wechselkurse ist die
Bundesbank verpflichtet, sie unbegrenzt gegen Deutsche Mark anzukaufen. Die
angekauften auslindischen Zahlungsmittel vergréofern die Devisenreserve der
Notenbank, die dafiir hergegebenen Deutschen Mark mit inflationiren Effekten
das Zahlungsmittelvolumen im Inland. Entsprechend fithren deflationire Zah-
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lungsmittelverminderungen im Ausland zum Abfluf von Devisen und zum de-
flationir wirkenden Rickfluf von Deutscher Mark zur Notenbank. — Es steht
auf einem anderen Blatt, daf} die Notenbanken, nachdem sie an den geschilder-
ten automatischen Zahlungsmittelvermehrungen und -verminderungen mitge-
wirkt haben (erzwungene Offenmarktoperationen), unter Umstinden in der
Lage sind, durch den Einsatz anderer Instrumente kompensatorische Vermin-
derungen bzw. Vermehrungen der inlindischen Zahlungsmittel vorzunehmen,
Es sind immer nur Kompensationen der Auswirkungen der Politik anderer No-
tenbanken, nie unmittelbare Abwehrmafinahmen gegen diese Einwirkungen.

Auferdem legt die Notenbank mit solchen kompensatorischen Mainahmen
einen Anpassungsmechanismus lahm, der zum Ausgleich der Zahlungsbilanz
filhren wiirde. Wenn sie versucht, einen internationalen inflationiiren oder de-
flationdren Trend von der eigenen Wihrung fernzuhalten, hat das ein fundamen-
tales Ungleichgewicht der Zahlungsbilanz und entsprechende internationale
Schwierigkeiten zur Folge. Das einem System fester Wechselkurse konforme
Notenbankverhalten ist eine Steuerung des nationalen Geldwertes, die zum Zah-
lungsbilanzausgleich fithrt — sog, zahlungsbilanzkonformes Notenbankverhalten.
Das bedeutet, daf bei internationaler inflationarer Geldvermehrung das heimi-
sche Zahlungsmittelvolumen im selben Mafe inflationdr zu vermehren ist. Wenn
sich der Wert der auslandischen Wihrungen verschlechtert, muf der Wert der
eigenen Wihrung im selben Mafle verschlechtert werden, damit die einmal fest-
gelegte Wertrelation — der feste Wechselkurs — erhalten bleibt. Selbstverstind-
lich ist aus denselben Griinden der eigene Geldwert zu steigern (Konjunktur-
drosselung), wenn sich international gerade ein deflationirer Trend durchsetzt.
Darin kommt — wie schon erwiahnt — zum Ausdruck, daf der Geldwert bei ei-
nem System fester Wechselkurse (solange es nicht durch Auf- oder Abwertun-
gen durchbrochen wird) letztlich international bestimmt wird. Er wird aber
nicht bewufit international gesteuert; bestimmend ist die jeweilige internatio-
nale Tendenz der Geldwertentwicklung, und diese ist das ungewollte und nicht
exakt vorhersehbare Resultat der vielfiltigen Uberlagerungen der internatio-
nalen Auswirkungen wihrungspolitischer Mafinahmen vieler nationaler Noten-
banken. Wenn Auf- und Abwertungen ganz ausgeschlossen sind, besteht fiir
jede Notenbank ein elementarer Zwang zu langfristig einigermafien zahlungs-
bilanzkonformer Geldwertpolitik.

Ein System starrer Wechselkurse unterscheidet sich also insofern nicht we-
sentlich von dem Beispiel einer von elf Landeszentralbanken manipulierten
Deutschen Mark, als die nationalen Notenbanken den Wert ihres Geldes nur
immer kurzfristig und geringfiigig unabhingig vom internationalen Trend ge-
stalten kdnnen. Dieser Spielraum wird mit zunehmender Integration der Welt-
wirtschaft immer enger, weil damit die Geldstrdme iiber die nationalen Gren-
zen stirker werden. Die an unserem gedachten Modell abgelesenen organisato-
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rischen Konsequenzen miiiten daher fiir die Weltwihrung im selben Umfang
wie fiir die Deutsche Mark gezogen werden.

Unser Experiment offenbart nicht nur die ungeniigende Organisation des
internationalen Wihrungssystems, sondermn es macht zugieich sichtbar, dafd die
ihm angeschlossenen nationalen Wihrungsordnungen an dem Widerspruch lei-
den, mit nationaler Organisation und Politik eine Wihrung steuern zu wollen,
die nur scheinbar eine nationale, in Wahrheit aber eine Weltwahrung ist, die
gleichzeitig von allen anderen Notenbanken mitgesteuert wird. Damit ist er-
klirt, warum nicht nur die internationalen Wihrungsbeziehungen unbefriedi-
gend funktionieren, sondern auch eine befriedigende Steuerung der (scheinbar)
nationalen Wihrung nicht gelingt.

Wihrungspolitisch ist dieser Zustand unvertretbar. Entweder muf} der infolge
fester Wechselkurse bestehenden Weltwihrung eine Weltzentralbank mit unbe-
schrinkter Weisungsbefugnis gegeniiber den nationalen Notenbanken zugeordnet
werden, oder miissen die festen Wechselkurse und mit ihr die (,,unvollkomme-
ne*) Weltwihrung aufgegeben werden zugunsten flexibler Wechselkurse, d.h.
voneinander unabhingiger (,,vollkommener*) nationaler Wihrungen, die unter
dem ausschlieflichen Einfluf der jeweiligen nationalen Wihrungsbehoérden
stehen.

Eine unbeschrinkt weisungsbefugte Weltzentralbank ist wohl eine unrealisier-
bare Utopie, weil die wirtschaftspolitisch relevante Offentlichkeit noch immer
zu wenig weltwirtschaftlich denkt, die Bedeutung der regionalen Unterschiede
der Wirtschaftsentwickiung iiberschétzt und die Schrittmacherfunktion eines
funktionsfihigen Wahrungssystems fiir die internationale Arbeitsteilung noch
nicht geniigend erkannt hat. Die mithsamen Verhandlungen wegen einer ein-
heitlichen EWG-Wihrung zeigen das sehr deutlich. Was im Rahmen der EWG
aber wohl dennoch gelingen wird, wird fir die Weltwirtschaft in absehbarer
Zeit nicht zu erreichen sein. Vorerst bleibt die durch feste Wechselkurse begrin-
dete Weltwihrung zu gefihrlich, zu wenig funktionsfahig - weil sie den Geld-
wert zu weitgehend dem Zufall anvertraut. Seit die konjunkturpolitische Bedeu-
tung der Geldwertentwicklung bekannt ist, ist es unverantwortlich, sie dem
geringsten Zufall zu iiberlassen; sie muf exakt steuerbar sein. Deshalb ist der
baldige Abschied von den festen Wechselkursen und damit vom Traum der Welt-
wihrung unvermeidtich. Groflere Realisierungschancen als die Forderung nach
einer Weltzentralbank hat die Forderung nach volliger Freigabe der Wechsel-
kurse, obwohl mafigebende Kreise von einem System flexibler Wechselkurse
(dessen Funktionsfihigkeit im Rahmen dieser Arbeit nicht nachgewiesen wer-
den kann) zu Unrecht noch immer Unsicherheit und desintegrierende Auswir-
kungen auf die Weltwirtschaft befiirchten. Marktgerechte Wechselkurse bewir-
ken einen automatischen Ausgleich der Zahlungsbilanz; sie befreien also die
Notenbanken von dem Zwang zu zahlungsbilanzkonformer Geldwertpolitik
und ermédglichen ihnen, eine konjunkturgerechte Geldwertpolitik zu betreiben
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In dem Mafde, wie ihnen die Konjunkturstabilisierung allgemein gelingt, wer-
den auch die Geldwertrelationen, also die freien Wechselkurse ziemlich stabil
werden. Dem Welthandel dienen stabile freie Kurse so gut wie stabile feste Kur-
se.

So oder so — feste oder freie Wechselkurse — jedenfalls miissen Wihrung und
Wihrungsgebiet einerseits und Notenbankorganisation und -verantwortung an-
dererseits zur Deckung gebracht werden. Eines muf an das andere angepafit
werden. Man kommt um die Entscheidung nicht herum, entweder der Maxime
,»eine Wihrung, eine Notenbank* oder der Maxime ,,jeder Notenbank ihre eige-
ne Wihrung** zu folgen.

Wie steht das Abkommen von Bretton Woods (vom 25. Dez. 1945 — BGBL.
195211, S. 638) zu diesen Maximen? In der wirtschaftspolitischen Diskussion
erscheint es fast immer als der Garant eines Systems fester Wechselkurse. Wenn
das richtig wire, miiite man diejenigen, die es ausgehandelt haben, der Inkonse-
quenz bezichtigen, eine Weltwihrung ohne Weltzentralbank geschaffen zu haben.
Bei niherem Zusehen zeigt es sich, daf dieser Vorwurf nicht gerechtfertigt ist.
Das Abkommen folgt eindeutig der Maxime ,,jeder Notenbank ihre eigene Wih-
rung“’. Es sieht zwar feste und nicht flexible Wechselkurse vor. Aber die festen
Kurse sind nicht als méglichst unverinderlich gedacht. Kursinderungen sind
immer erlaubt, wenn die Zahlungsbilanz ein fundamentales Ungleichgewicht
aufweist (Art. IV Abschnitt 5f) und zwar in der Richtung und in dem MaRe,
in dem sich auch flexible Kurse bewegen wiirden.

Das Abkommen hat also nicht ein System unverinderlich fester Kurse, son-
dern die sog. ,,Stufenflexibilitiit* geschaffen durch genaue Regeln fiir die Neu-
festsetzung einzelner Kurse, sobald ein Bediirfnis danach besteht. Es hat damit
die nationalen Wihrungen einer national bestimmten Steuerung iiberlassen, also
auf die Schaffung einer Quasi-Weltwihrung durch starre Kurse verzichtet. Kon-
sequenterweise enthilt es das Verbot, Wechselkursinderungen wegen einer vor-
ausgegangenen nationalen Politik, die ein Ungleichgewicht der Zahlungsbilanz
verursacht hat, zu verhindern (Art. IV Abschnitt 5f). Das Abkommen ermdglicht
also auch eine solche nationale Steuerung der Wahrung, die auf internationale
Zusammenhiinge keine Riicksicht nimmt und dadurch zu Ungleichgewichten
der Zahlungsbilanz fiihrt, die zu Auf- oder Abwertungen nétigen. Die nationa-
len Wahrungsbehérden kdnnen sich verhalten, als ob ganz flexible Wechselkurse
bestiinden. Sie konnen konjunkturgerechte Geldwertpolitik betreiben.

De jure besteht also das oben geschilderte Problem einer Weltwihrung ohne
Weltzentralbank nicht. De facto miissen wir aber stindig mit ihm und den leidi-
gen Konsequenzen seiner Ungeldstheit leben. Denn der Weltoffentlichkeit ist
die seit Bretton Woods bestehende Rechtslage nicht bewuft. Sie dringt auf
Zementierung der Wechselkurse, sieht in jeder Auf- und Abwertung einen Siin-
denfall und fordert, Linder, die eine Wahrungspolitik treiben, die Ungleich-
gewichte der Zahlungsbilanz zur Folge hat, an die internationale Kandare zu
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nehmen. Das wihrungspolitische Umdenken von festen zu flexiblen Wechsel-
kursen hat noch nicht iiberall stattgefunden. Es ist noch zu leisten.

Die Bundesrepublik hat jetzt ein zweitesmal freie Wechselkurse als Ubergangs-
mafnahme eingefiihrt. Diesmal von vornherein fir eine lingere Zeit als im Herbst
1969. Starke politische Krifte dringen darauf, sie dauernd beizubehalten. Ob
das politisch durchsetzbar sein wird, wird nicht zuletzt davon abhingen, wie
rasch die Weltoffentlichkeit lernen wird, in den wihrungspolitischen Fragen
umzudenken. Mehr als viele Worte und noch so anschauliche Darstellungen der
Problematik fester Wechselkurse ohne Weltzentralbank wird die politische Be-
wihrung freier Wechselkurse bewirken. Wenn sie in der Lage sind, Krisen zu
iberwinden, die bei festen Wechselkursen entstanden sind, werden sich schlief-
lich viele davon iiberzeugen lassen, daf sie solche Krisen auch auf Dauer ver-
meiden helfen kénnten.

Es scheint bei konsequent freiheitlicher Wirtschaftspolitik mdglich, einen
Dirigismus nach dem anderen abzubauen. Der Wiedergewinnung der Freiheit
der Binnenmiirkte folgte die Liberatisierung des Aufenhandels durch den Ab-
bau der Zoélle und Kontingente. Parallel mit der Befreiung der Warenmirkte
ging — oft mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung — die Befreiung der Geld-
und Kapitaimérkte bis hin zur Freigabe der Zinsen und zur freien Konvertibi-
litat. Je umfassender der wiedergewonnene Freiheitsraum umso deutlicher wer-
den bestimmte verbliebene Dirigismen empfunden, 2.B. zur Zeit die starren
Wechselkurse. Wenn es bei freien Wechselkursen auf Dauer bleibt, werden an-
dere noch verbliebene Dirigismen deutlicher.als bisher in ihren schidlichen Wir-
kungen erkennbar werden. Insbesondere ist damit zu rechnen, daf die Coupon-
steuer fur austindische Kapitalanleger bald wieder heftig angegriffen werden
wird.

Mittelfristig wird jedoch ein weit schwierigeres Problem zum BewuBtsein der
wirtschaftspolitisch interessierten Offentlichkeit kommen: In den Bewegungen
der freien Wechselkurse wird sich die EinfluBnahme spiegeln, die die nationalen
Notenbanken auf das Zinsniveau in ihren Lindern nehmen. Das internationale
Kapital wird mindestens so stark wie bisher in die Lander mit relativ hoheren
Zinsen stromen. Zwar wird die Anderungsrate der freien Wechselkurse die Zins-
differenzen zwischen den Lindern zum Teil kompensieren, aber indem sie dies
tut, entfernt sich der Wechselkurs von der Kaufkraftparitit. Das bedeutet, daf}
die Geld- und Kapitalstrdme keine rein ,,nominelle* Angelegenheit bleiben —
sie ziehen entsprechende Warenstrodme nach sich. Das ist neu! Bei festen Wech-
setkursen bewirkte ¢in Kapitalimportiiberschuf einen Zahlungsbilanziiberschuf
und damit war Schilul. Freie Wechselkurse fithren zum automatischen Zahlungs-
bilanzausgleich, d.h. der Kapitalimportiiberschuft (Dollarangebot) wird durch
Verbilligung auslindischer Waren (Aufwertungseffekt) und entsprechende Wa-
renimportiiberschiisse eine giiterwirtschaftliche ,,Realitit*. Differenzen der na-
tionalen Zinsniveaus haben Auf- bzw. Abwertungseffekte.
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Die langjihrige kanadische Praxis freier Wechselkurse ist daran zugrunde ge-
gangen, daf man nach der Freigabe der Wechselkurse nicht den nichsten Schritt
schaffte: das Zinsniveau den Marktkriften zu uiberlassen. Nach den Regeln tra-
ditioneller Notenbankpolitik strebte Kanada mit hohen Diskentsitzen nach
einem stabilen Geldwert. Es erreichte dieses Ziel um den Preis einer stagnieren-
den Konjunktur und driickender Kapital- und Waremmporte Die in ihrer Ent-
faltung gehinderten kanadischen Firmen wurden von US-Kapntahsten biltigst
aufgekauft. 8

Freie Wechselkurse werden eine natlonale Steuerung des Geldwertes und der
Konjunktur erméglichen. Die Macht der Notenbank wird gewaltig steigen. Wenn
sie den Einfluf, den ihr das heutige Notenbankinstrumentarium auf das Zins-
niveau gibt, nutzt, dann wird jede Zinserhéhung nicht nur als solche konjunk-
" turdimpfend wirken, sondern zugleich durch den sie begleitenden Aufwertungs-
effekt (Exportdrosselung und Importstimutierung). Umgekehrt wird jede Zins-
niveau-Ermifigung durch ihren Abwertungseffekt in ihrer konjunkturférdern-
den Wirkung verstirkt. Es kann daher fiir die Konjunktur sehr gefihrlich wer-
den, wenn die Notenbank ihren Einfluf auf das Zinsniveau zur Stabilisierung
des Geldwertes nutzen wollte. Der Konflikt zwischen Geldwert- und Vollbe-
schaftigungspolitik- wird jedenfalls sehr deutlich. werden, nachdem freie Wechsel-
kurse einen automatischen Zahlungsbilanzausgleich bewirken.

Man darf gespannt sein, wie rasch die Beseitigung des magischen Dreiecks
durch Ubergabe eines Eckpunktes (Zahlungsbilanzausgleich) an die Marktkrifte
und die dadurch bewirkte (verbliebene) Polaritit von Geldwert- und Vollbe-
schiftigungspolitik allgemein ins wirtschaftspolitische Bewufitsein riicken wird.
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Mitbestimmung am Arbeitsplatz*) |

Karl Leitl

Wenn wir die Ansprache von Diplomingenieur Karl Leitl, Linz, vor den Mitar-
beitern der Bauhlitte Leiti-Werke Linz, antifilich der Unterzeichnung des Part-
nerschafts-Vermogensvertrages am 27. Juni 1970 an dieser Stelle abdrucken,
so soll an diesem Partnerschaftsmodell* die Problematik des Arbeitsverhilt-
nisses aufgezeigt werden, wie sie in unserer Wu‘tschaftsordnung bis heute be-
steht.

,.Die Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit ist das Leitmotiv unserer Part-
nerschaft®, so steht es als Motto iiber dem Mitteilungsblatt III/1970 der Leitl-
Werke. Dieser Satz zeigt mit aller Deutlichkeit, daf es heute noch immer gleich-
sam eines moralischen Kraftaktes von.Seiten des Kapitaleigners bedarf, um das
traditionelle Lohnverhiltnis in ein Beteiligungsverhiltnis umzuwandeln. Der
gleichberechtigte Anspruch von Kapital und Arbeit am Betriebsergebnis liegt
hier dem Partnerschaftsvertrag zugrunde. Ein solcher ;,Anspruch‘‘ des Kapitals
wird solange auch im Partnerschaftsbetrieb Anerkennung finden, als das Kapital
aufgrund seiner relativen Knappheit neben der Arbeit gleichrangig zu den Pro-
duktionsfaktoren gerechnet wird.

1) Vortrag von Dipl. Ing. Karl Leitl, Inhaber der Bauhiitte, anldfilich der Unterzeich-
nung des Partnerschafts-Vermogensbeteiligungsvertrags am 27. Juni 1970, Abdruck erfolgt
mit frdl. Genehmigung der Bauhiitte Leit-Werke, Linz/Donau.

*) Literatur:

Robert S. Hartmann,

».Die Partnerschaft von Kapital und Arbeit*, Westdeutscher Verlag, K6ln/Opladen 1958.
H. H. Vogel,

»Jenseits von Macht und Anarchie*, Westdeutscher Verlag Kéin/Opladen, zwexte Auﬂage
1970, S. 58 ff.

HH Voge[

»Das Arbeitsverhiltnis als betnebllch-okonomlsches soziairechtliches und ordnungspoli-
tisches Problem*, Fragen der Freiheit, Heft Nr. 32.

E. Behrens, . .
s, Partnerschaft — Gedanken zur Neuordnung des Arbeitsverhiltnisses*, Fragen der Frei-
heit, Heft Nr. 28.

£ Behrens, _
»Mitbestimmung und Marktwirtschaft*, Fragen der Freiheit, Heft N1. 86/1971.

AGP-Mitteilungen, :
Hisg.: Arbeitsgemeinschaft zur Forderung der Partnerschaft in der Wirtschaft e.V., Hilden/
Rhld., Postfach 125.
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Der Partnerschaftsbeteiligungsvertrag der Bauhiitte Leitl-Werke, Linz, zeigt an-
dererseits, als ein Beispiel von vielen Partnerschaftsvertrigen, wie trotzdem heu-
te schon — auch ohne grundlegende Korrektur unserer traditionellen Boden-
und Wihrungsordnung** — der Interessengegensatz zwischen Kapitaleigner und
Arbeiterschaft wenigstens gemildert werden kann. Dabei sollte nicht iibersehen
werden, daf dhnliche partnerschaftliche Regelungen der Zusammenarbeit im
Betrieb an Aktualitat und Realitit gewinnen werden, wenn es gelingt, den Zu-
stand der Vollbeschiftigung auf die Dauer zu erhalten. Der Leitl-Vertrag ist
weiterhin ein konkretes Modell fiir eine sachgemifle Anwendung der Mitbestim-
mung. Der Beteiligungsvertrag tastet die Dispositionsrechte der Unternehmens-
leitung in keiner Weise an. ,,Mitbestimmung am Arbeitsplatz* ist neben der ver-
einbarten finanziellen Beteiligung wesentlicher Inhalt des Vertrages. Die Mitar-
beiter sind keine Arbeitnehmer und Lohnempfinger im herkdmmlichen Sinne
mehr, sondern Gesellschafter mit vertraglich vereinbarter gegenseitiger Leistungs-
verpflichtung. Wenn auch Partnerschaft ein wichtiger Schritt einzeiner Betricbe
auf dem Wege zur Uberwindung der sozialen Gegensitze von Kapitalinteresse
und Arbeit bedeutet, so darf doch nicht iibersehen werden, daf} die, Grundfra-
gen unserer Wirtschaftsordnung, die mit dem Boden- und Geldrecht zusammen-
hédngen, damit noch nicht gelost sind.

HHV

Im Dezember 1968 haben wir eine Betriebsversammlung abgehalten, bei der
ich sagte, es sei ein historischer Tag, weil ich Euch damals die Mitbeteiligung
angeboten habe. Heute, nach eineinhalb Jahren, haben wir dieses damalige Pro-
jekt realisiert und perfekt gemacht. Ich glaube, es ist auch heute wieder ein hi-
storischer Tag fiir unsere Firma, denn nun seid Ihr Gesellschafter geworden.
Ich glaube auch, daf’ es keine iiberhebliche Geschwitzigkeit ist, wenn ich sage,
daf dieser Tag auch fiir die 6sterreichische Volkswirtschaft einmal ein histori-
scher Tag sein kann: Zum ersten Mal wurde in Osterreich Mitarbeitern von ei-
nem Privatbetrieb Anteile iibereignet und eine Beteiligung in dieser Form ver-
wirklicht.

Wir haben die Erfolgsbeteiligung seit 15 Jahren praktiziert und haben etwa
neun Millionen Schilling an Erfolgsbeteiligungsbetrigen ausgeschiittet, aber wir
haben zwei schwache Punkte bei dieser Erfolgsbeteiligung festgestellt: Der er-
ste schwache Punkt ist die Tatsache, daf} die Liquiditat eines Betriebes durch

**) Fragen der Freiheit,

»Marktwirtschaft ohne Kapitalismus*, Heft Nr. 87/88, April 1971.

E. Behrens,

,» Losung der Bodenfrage im Sinne des Privateigentums und der sozialen Marktwirtschaft*,
Fragen der Freiheit Heft Nr. 38.

E. Behrens,

,»Uber schleichende Inflation und Konjunkturstabilitat durch leichte Inflation®, Fragen
der Freiheit Heft Nr. 73/74 und Nr. 75.
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die Ausschiittung von Gewinnen leidet und damit das Investieren, der techni-
sche Fortschritt, der uns so sehr am Herzen liegt, darunter auch leiden kann.
Der zweite Nachteil liegt darin, da die stitllen Reserven, von denen Herr Renk
auch schon gesprochen hat, bei der Erfolgsbeteiligung nicht Beriicksichtigung
finden konnten. Deshalb haben wir zur arbeitsrechtlichen Form der Erfolgs-
beteiligung jetzt zusitzlich noch die gesellschaftsrechtliche Form des Eigen-
tums geschaffen, und ich kann erfreut melden, daf sich iiber zwei Drittel der
Mitarbeiter auf freiwiliiger Basis bereit erklirt haben, iiber 8 Millionen S in den
Betrieb einzubringen. Es sind dies 208 Mitarbeiter, die bisher groftenteils nur
Eigentum mit Gebrauchswert, das Nutzungskosten verursacht hat, besafien,
zum Beispiel ein Haus oder ein Auto; jetzt haben Sie alle Eigentum ohne Ge-
brauchswert, das aber einen Ertrag abwirft. Das ist fiir die meisten von Euch
etwas vOllig Neues.

Ich bin restlos davon iiberzeugt, daf das Privateigentum der Arbeitnchmer
etwas sozial Wertvolles ist. Denn erstens werden aus den Wirtschaftsunterta-
nen echte Wirtschaftsbiirger: Das Eigentum hebt den Arbeitnehmer aus dem
kollektiven Denken heraus. Zum zweiten wird die Ungerechtigkeit der Giiter-
verteilung dieser Welt zumindest etwas gemindert, wenn auch nicht beseitigt.
Und zum dritten: Der Arbeitnehmer hat kiinftig einen groferen Riickhalt, so-
daf sich damit die Gefahr mindert, daf er bereit ist, seine Freiheit fiir Sicher-
heit einzutauschen.

Die Gesellschaftspolitik ist sehr vielschichtig. Aber der Kern der sozialen
Frage ist die Trennung des arbeitenden Menschen vom Eigentum. Sicherlich
hat der Miflbrauch der Verfiigungmacht iiber die in abhédngiger Arbeit stehen-
den Menschen durch die Unternehmer, die auch Eigentiimer waren oder die
im Auftrag von Eigentiimern handelten, noch mehr zu den sozialen Spannun-
gen beigetragen. Aber der Abbau der wirtschaftlichen Macht, der schon in vie-
len Belangen erfolgt ist, ist zuwenig. Der Arbeitnehmer ist heute politisch frei,
aber er ist weiterhin wirtschaftlich unfrei, wirtschaftlich in Abhingigkeit.

Ein Beispiel fir den Mifibrauch wirtschaftlicher Macht berichte ich immer
- aus dem eigenen Betrieb, um niemand anderem weh zu tun: Vor 75 Jahren hat
das Gewerbeinspektorat in unserer Firma festgestellt, dafl Kinder unter 12 Jah-
ren tiglich 16 Stunden arbeiten, von 3 Uhr frith bis 8 Uhr abends, mit einer
Stunde Mittagspause. Wir kénnen es uns heute nicht mehr vorstellen. Wir le-
sen in den Biichern iiber die Zustinde in den englischen Bergwerken und glau-
ben, dafd wir besser waren, Es ist kein Vorwurf gegen meinen Grofivater, denn
ich hitte in der damaligen Zeit genauso gehandelt. Es war der Zeitgeist, der
die Ursache war, daf der Marxismus zu dem werden konnte, was er heute in
der Welt ist. Bei uns sind, Gott sei Dank, diese Zustinde vorbei, aber die Situa-
tion beziiglich des Eigentums hat sich nicht gebessert. Es ist eher sogar das ein-
getreten, was Karl Marx beziiglich der Konzentration des Kapitals prophezei-
te. Zwar aus einem ganz anderen Grund, als er glaubte, denn es ist die techni-
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sche Entwicklung, die diese Konzentration besonders begiinstigt und nicht das
Geld allein.

Ich méchte hinsichtlich des Eigentums wieder ein Beispiel aus unserem Be-
trieb sagen, um auch dabei keinem anderen Unternehmerkollegen auf die Ze-
hen zu steigen: Wir hatten 1945 ein Kapital von S 100.000.—. Die Anteile bei
einem Gesellschafterwechsel wurden auch mit diesem Betrag gehandelt, das
heifdt, das Kapital entsprach auch dem Verkehrswert. Wenn damals jemand
S 100.000.— in bar besessen hatte, dann wiren das heute mit Zins und Zinses-
zinsen und ohne Beriicksichtigung der Abschopfung anltidfilich der Wihrungs-
reform etwa S 300.000.— also das Dreifache. Der Wert unserer Firma hat sich
aber im gleichen Zeitraum auf mindestens das Dreihundertfache gesteigert. So
grof kann das Risiko doch nicht sein, daf} eine solche Steigerung gerechtfertigt
ist. Und so tiichtig kann einer gar nicht sein, daf es gerechtfertigt ist, dal er in
diesem ungleichen Ausmaf gegeniiber anderen bevorzugt wird. Darum bin ich
der Meinung, daf8 wir nicht warten sollten, bis Revolutionen diese Dinge indern.
Wir sollten setber etwas tun und diese Initiative mufl von den Unternehmern
ausgehen.

Ich habe bei Betriebsratssitzungen schon oft erlautert, daf® die Erhaltung
und Steigerung des Lebensstandards nur bei Wirtschaftswachstum maoglich ist.
Das Wirtschaftswachstum setzt aber Investitionen voraus und daher miissen In-
vestitionen steuerlich begiinstigt werden. Daher miissen zwangslidufig Vorteile
fiir die Eigentiimer an den Produktionsmitteln zu Tage treten. Das muf jede
Regierung tun, die die Wirtschaft in Bewegung halten will, ob sie jetzt rot,
schwarz, gelb oder blau ist. Es ist ein Problem, da die Reichen selbst bei ei-
nem luxuriésen Lebenswandel nicht so viel Geld ausgeben kénnten, als wenn
man diese Gewinne auf die Masse aller Staatsbiirger verteilen wiirde. Es ist not-
wendig, daB Aufklirung und Erziehung einsetzt, dafl den neuen Gesellschaftern
gesagt wird, daf} ihre Gewinnanteile nicht nur fiir den Konsum da sein kénnen,
sondern daf sie teilweise wieder zur Vermehrung des Kapitals dienen miissen,
Im Grunde sieht ja auch der Kapitalist die Geldanlage nicht als Selbstzweck an,
aber es ist bei ihm eine langfristige Konisumperspektive, die er sich eben mit
seinen Mitteln leisten kann; es sei denn, er hat schon so viel, daf} der personliche
Konsum durch die Gewinne iiberhaupt nicht mehr beeinflufit wird.

Wir wissen, daB das Kapital seine Funktion hat und notwendig ist. Auch im
kommunistischen Staat, dort besitzt es der Staat. Aber der Kapitalismus in der
heutigen Form, in der heutigen Gesellschaftsordnung, in der eine Minderheit
die Produktionsmittel besitzt und die Masse der Staatsbiirger besitzlos gehal-
ten wird, muf frither oder spéter scheitern und muf daher gé¢éindert werden.
Wir wissen, daf} es nicht besser wird, wenn der Staat als alleiniger Kapitalist
auftritt. Das Ziel kann nur eine Gesellschaft von vielen privaten und freien
Eigentiimern sein. Ein Volk von Eigentiimern sollte geschaffen werden, dann
konnten wir Freiheit und Sicherheit unter einen Hut bringen.
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Ich habe neulich gelesen, dafl nur Arbeiten und Sparen das Kapital schafft
und den Besitz vermehrt. Sparen sei wirtschaftlich und ethisch notwendig. Das
sind schéne Worte. Es klingt aber wie ein Hohn, wenn dem Arbeiter nicht die
Moglichkeit gegeben wird, das Geld so anzulegen, daf es in einer verniinftigen
Relation zu dem Verzicht steht, den er natiirlich auf sich nehmen muf}, wenn
er das Geld nicht ausgibt, Uber dieses Problem wird sehr viel gesprochen, mehr
noch im Ausland als bei uns, denn eigentlich sind wir in Osterreich Armutsch-
kerl, wenn wir die Kapitalballung in anderen Lindem betrachten. Wir haben
in Osterreich gar nicht so viele wirklich reiche Leute. Das ist aber noch lange
kein Grund, nichts zu tun, denn auch bei uns besteht das Problem, wenn auch
nicht in dem gleichen Mafistab als anderswo. ,,Was sind schon diese S. 40.000.-*
wurde mir gesagt, die im Durchschnitt von den Mitarbeitern jetzt gezeichnet
worden sind. Wenn man itberlegt, daf es in Osterreich 2 Millionen Arbeitneh-
mer gibt, dann wiren es immerhin 80 Milliarden Schilling, die auf diese Weise
in die Wirtschaft hineingepumpt werden konnten, fast ein Jahresbudget unse-
res Staates und fast so viel, als die Spareinlagen der Kreditinstitute in ganz Oster-
reich.Wenn dann gleichzeitig die Produktivitit gesteigert und die Verlustquel-
len gestopft wiirden, wie das bei einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit der
Fall ist, dann kénnte ohne Konsumverzicht und ohne Geldverdiinnung das Wirt-
schaftswachstum gesichert werden.

Daf} man sich im Ausland sehr mit diesem Problem befafit, beweisen zwei
Beispiele aus unserem Nachbarland Deutschland. Im Jahre 1953 hat die CDU
in einem neuen Parteiprogramm erklart, daf ,,die Verbindung von Mitbestim-
mung und Miteigentum die beste Verwirklichung des machtverteilenden Prin-
zips in der Wirtschaft* ist. Sehr schén gesagt, geschehen ist inzwischen aber
nichts. Professor Carlo Schmid hat als Sprecher des SPD-Vorstandes gesagt:
,,Wir sind der Uberzeugung, da ein Mensch im aligemeinen die volle sittliche
Verantwortung fiir seine Existenz auf die Dauer nur tragen kann, wenn er iiber
so viel Privateigentum verfiigt, daf er imstande ist, auch jemandem gegeniiber
nein zu sagen, von dem er wirtschaftlich abhingt.* Dieses ,,nicht nein sagen
koénnen* finde ich eine sehr treffende Formulierung fiir das, was ich ,,in Ab-
hingigkeit stehen nannte.

In Osterreich sehe ich im Augenblick in keiner Partei den Trend zu einer neu-
en Eigentumspolitik. Wenn ich Wiinsche formuliere, so verstehe ich das nicht
so, daf wir auch zu denen gehéren, die nur einseitig vom Staat immer verlangen
und nicht bereit sind, auch etwas zu geben. Wir wollen-auch kein Zwangsgesetz,
aber wir konnten uns vorstellen, daf die Eigentumsbildung geférdert wird, so
wie es in anderen Lindern schon der Fall ist. Wir kénnten uns weiter vorstellen,
daf solche Vertrige durch ein Rahmengesetz begiinstigt werden; da® der Staat
Vorsorge trifft, daf verschiedene Gesetze geindert werden, die Beteiligungs-
vertrige erschweren. Nach der Mithe, die wir hatten, um unseren Vertrag zu er-
stellen, ist mir klar, da vielbeschiftigte Unternehmer eher abwarten.
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Ich bin allerdings schon etwas skeptisch, dafl Foérderungsmafinahmen allein
einen Wandel schaffen. Sie sehen auch im Ausland, wo es solche Férderungs-
gesetze gibt, daf} auch keine eigentliche Umschichtung des Vermogens erfolgt
ist und der Vermégenszuwachs bei den Reichen immer noch anhilt. Vielleicht
geniigt es nicht zu férdern, und vielleicht muf} die Vermogensbildung in den
Industriestaaten so kommen wie frither einmal die Schulpflicht. Die Bildung
war ja auch durch Jahrhunderte das Monopol der Reichen. Erst die Schulpflicht
fihrte zum Erfolg. Das Privateigentum hat ebenso wie die Beseitigung des An-
alphabetentums doch ganz bestimmt einen hohen gesellschaftlichen Wert. Und
daher hat der Staat nicht nur die Pflicht, den Erwerb-zu férdermn, sondern auch
das Recht, verpflichtende gesetzliche Mafinahmen diesbeziiglich zu treffen. Man
darf nicht schreien, daf} ich gegen die Freiheit bin. Denken wir an die Sozial-
versicherung, die ist auch eine Zwangseinrichtung, und wer konnte sich vorstel-
len, daf ein fortschrittlicher Industriestaat ohne eine solche auskommt. '

Meine Gesellschafter, ich bin mir bewuf}t, daf unsere Aktion kritisiert wird
und zwar von den verschiedensten Seiten; aber ich bin mir ebenso bewufit, daft
jeder, der aus der Reihe tanzt und der sich ins Rampenlicht stellt, es sich ge-
fallen lassen muf, kritisiert zu werden. Ich will nun einige Gegenargumente
erwihnen, die sicher vorgebracht werden, damit Ihr Euch darauf vorbereiten
kénnt:

Zunichst mochte ich feststellen, daf es selbstverstindlich zu Miteigentum
nicht dadurch kommen soll, indem man Eigenitum anderen wegnimmt. In der
Umverteilung besteht die Gefahr einer Lihmung der Untemehmerinitiative,
die wir so dringend brauchen, Wir haben bei unserer Beteiligung niemandem
etwas genommen, denn wir wollen nicht die Reichen arm, sondern die Armen
reich machen. Dennoch weif ich, daf auch unser Modell von Unternehmern
mit der Begrindung beanstandet wird, dal auch die Belastung der zukiinftigen
Ertrige eine Wegnahme des Vermogens ist. In einer Diskussion hat kirzlich ein
Unternehmer erklirt: ,,Man will privates Eigentum durch einen Anschlag auf
das Eigentum begrinden. Wenn man daher die bestehende Eigentumsordnung
verteidigt, mufl man gegen solche Piine sein. Meine Damen und Herren, ich
bin der gegenteiligen Meinung. Um das Eigentum zu verteidigen, mufl man es
auf eine ganz breite Basis stellen. Man muf eine Gesellschaft von Eigentiimern
schaffen, denn wer wird sonst noch bereit sein, fiir einige Wenige, die Eigen-
tum besitzen, auf die Barrikaden zu steigen. Natiirlich ist nach den bisherigen
Rechtsnormen nur dem Kapital der Gewinn zugestanden. Aber Rechtsnormen
sind auch wandlungsfihig. Und da das Eigentum verpflichtet, wie wir wissen,
wie es sogar im deutschen Grundgesetz steht, miissen diese Rechtsnormen der
gedinderten Welt angepafit werden. Selbst die Kirche ist so weit, daf sie das
Eigentum, das frither als Offenbarung und Naturrecht gegolten hat, in Frage
stellt.
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Ein weiterer Einwand wird der sein, daf Eigentum fiir den Klassenkampf
eine immer geringere Rolle spielt, viel wichtiger sei der Einkommensunterschied.
Ich brauche nur auf das Beispiel von unserem Betrieb verweisen, dann sieht man,
wie Eigentum und Einkommen zusammenhéngen. Karl Renner hat in einem
Buch geschrieben ,,Eigentum wurde Fremdtum* und er hat damit das Eigen-
tum schon als abgetane Sache gesehen. Es ist richtig, daf sehr viele Menschen
heute eigentlich nur mehr Wert auf das Einkommen und nicht auf den Besitz.
legen. Aber das ist der Beweis, wie sehr die Menschen schon Lohnsklaven wur-
den, auch wenn sie sehr viel verdienen. Wer wirtschaftlich frei ist, der denkt
in Begriffen des Eigentums. Das Eigentum soll nur das Produkt des Eigentums
sein.

Arbeitgeberverbinde sagen — nicht zu unserem Vertrag, der wurde positiv
" beurteilt — aber prinzipiell zu diesem Thema, daf} sie die Furcht haben, es kon-
ne alles nur auf Kosten der Unternehmer gehen. Natiirlich wire es falsch, wenn
es nur einen Gebenden gibe. Aber es wird vollig vergessen, da bei der Betei-
ligung der Kuchen grofler wird, der zu verteilen ist. Die Logik der Addition,
daf keiner auf Kosten des anderen etwas gewinnen kann, mufs endlich erkannt
werden. Wer fur sich sorgt, sorgt letztlich auch fiir seinen Betrieb und sorgt
auch fiir seine Mitmenschen, auf dem Umweg iiber die Steuern. Aber zuerst
muf ein Leistungsanreiz gegebenwerden, um alle Reserven zu wecken. Durch
die partnerschaftliche Zusammenarbeit soll rascher Vermégen neu geschaffen
werden, aber dieses neu geschaffene Vermdgen kann doch nicht dem Alteigen-
tiimer allein zufallen. Hier liegt die Wechselwirkung und der Anspom zur bes-
seren Arbeitsleistung. Diese Wechselwirkung kann auf Dauer nur dann erhalten
werden, wenn sie auch eine materielle Auswirkung firr den einzelnen bringt.
Denn kein Untermnehmer ist bereit, aus Liebe zur Volkswirtschaft allein etwas
zu tun, Wieso kann man dies aber von einem Arbeitnehmer erwarten? Ich horte
schon sagen, die Beteiligung sei nur in manchen Branchen mdgtich; und Aufien-
stehende glauben, den Ziegelwerken ginge es noch so wie in den Nachkriegs-
jahren, Jeder Kenner weifs, da wir keine Wachstumsbranche sind und daf die
Verhiltnisse der Ziegler nicht rosig sind. Mafstab dafur ist die Tatsache, dafl
in den letzten finf Jahren ein Viertel der Betriebe in Osterreich zugesperrt hat.

Ein weiterer kritischer Einwand wird kommen: Diese Gelder sind nicht frei
verfiigbar. Man kann die Beteiligung nicht jederzeit an jedermann verkaufen.
Dazu ist zu sagen, daB in vielen normalen Gesellschaftsvertrigen eine solche
Klausel zum Schutz der Firma enthalten ist. Bei uns ist sie iiberdies moralisch
durch den begiinstigten Ankauf berechtigt. Nach unserem Vertrag besteht ohne-
dies die Moglichkeit, daB} jahrlich gekiindigt wird; dann allerdings mit Verzicht
auf die Wertsicherung beziehungsweise auf die stillen Reserven. Wir miissen
die Masse der Vermogenslosen an den Besitz erst gewdhnen. Es wird oft gesagt,
der Arbeitnehmer miifite selber entscheiden konnen, in welcher Firma er sein
Geld anlegt. Wie soll er beurteilen kénnen, welche Aktien er kfiufen soll. Er
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sitzt dann meist irgendwelchen Spekulanten auf. Es wird weiters gesagt, da®
das Risiko bei Beteiligung doppelt so grof ist. Der Arbeitnehmer kann, wenn
der Unternehmer Pleite macht, den Arbeitsplatz im eigenen Betrieb und sein
Geld verlieren. Das ist richtig. Aber wo viel Licht ist, ist auch Schatten. Wir
kénnen immer nur von den Ubeln das kleinere wihlen, Immer wieder wird
auch in der wissenschaftlichen Lehre festgestellt, dafd die personenbezogene
Kapitalbeteiligung am eigenen Betrieb einem iiberbetrieblich verwalteten Mit-
eigentum vorzuziehen ist.

Es ist nicht richtig, dafl die Arbeitnehmer interesselos beziiglich dem Erwerb
von Eigentum sind. Vielleicht solange sie in Unkenntnis der Zusammenhinge
sind. Es war fiir mich hochinteressant, ich habe es als einen Rest gesehen, wie
weit die Bereitschaft bei uns vorhanden ist. Sicher habe ich vielfach eine Un-
entschlossenheit festgestellt. In den vielen Gesprichen, die ich in den vergan-
genen Wochen mit den einzelnen Gruppen gefiihrt habe, habe ich gesehen, daf
die Chancen noch nicht richtig erkannt werden. Ich mufite Sie ja auch auf das
Risiko aufmerksam machen, das damit verbunden ist. Aber von einer Interesse-
losigkeit konnte man nicht reden, nur in ganz wenigen Fillen erfolgte die Ab-
lehnung der Beteiligung aus mangelndem Interesse. Der Grofteil des fehlenden
Drittels der Mitarbeiter schafft sich Eigentum fiir den persénlichen Gebrauch
oder ist deswegen noch so verschuldet, daB es vollig ausgeschlossen war, jetzt
eine Beteiligung zu kaufen. Es ist aber falsch, daf der Wille zum Eigentum fehit.

Nun die Argumente der anderen Seite, der Nichtunternehmer. Fiir den ech-
ten Marxisten ist das Privateigentum am Produktionsmittel, das ja durch die
Einrichtung des Miteigentums in breiter Streuung neu geschaffen werden soll,
natiirlich etwas Bdses, er sieht darin ja die Erbsinde unserer Gesellschaftsord-
nung. Aber wir wollen keine spitkapitalistische Erscheinungsform sein oder
ein kapitalistisches Feigenblatt, und wir wissen, daf} uns die Vorwiirfe von die-
ser Seite nicht erschiittern kénnen. Wenn man uns sagt, da® nach Karl Marx
der Gewinn ein vorenthaltener Lohn sei, und es eigentlich eine Frechheit ist,
daB wir in Form der Beteiligung mit diesem vorenthaltenen Lohn Gnaden aus-
teilen, dann kann ich diesen Herren nur sagen, sie sollen dort hinschauen, wo
diese Ideen von Karl Marx verwirklicht sind, sie sollen sich in der Praxis den
Erfolg dieser Philosophie anschauen, Mich wundert nur der Mut, mit dem man
immer wieder in Diskussionen auftritt, Der Marxismus hat sicher fiir die Ver-
gangenheit in der Uberwindung der Zustinde, die ich anfangs geschildert habe,
ein historisches Verdienst, aber wie kann man glauben, mit diesen Ideen den
Menschen in der Zukunft noch zum Gliick zu verhelfen, da Polizei und Panzer
notwendig sind, um die Bevolkerung in ,,Arbeiterparadiesen® zu zwingen, die
Zustinde nicht zu dndern.

Es wird als negativ fiir die Beteiligung auch die darunter leidende Mobilitit
der Arbeitnehmer angefiihrt; die gefihrdete Freiziigigkeit durch das gesteigerte
Interesse am Betrieb. Ich glaube, daB die Mobilitdt viel mehr durch den Bau
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von Eigenheimen leidet, aber auch durch die Begiinstigungen bei langer Dienst-
zeit, die auch gesetzlich in Urlaubs- und Abfertigungsanspriichen verankert
sind, sodaB die Einbufde an Mobilitit, die wir vielleicht jetzt verursachen, da-
gegen gering ist. . .

Es wurde mir auch entgegengehalten, da eine Ungerechtigkeit enthalten
ist, weil Branchen verschiedener Ertragslagen verschiedene Gewinne haben;
und daf sich beispielsweise Krankenschwestern und Gemeindesekretire nicht
an ihrem Arbeitsplatz beteiligen konnen. Ja, da miiite man auch fragen, ob
es ein Unrecht ist, in welcher Gegend man geboren wird oder ob es Unrecht
ist, da} einem der liebe Gott mehr oder weniger Geistesgaben mitgegeben hat.
Es wurde beanstandet, daf es ein Unrecht ist, da wir mit S 30.000.—,
$ 60.000.— und S 90.000.— Anteile angeboten haben. Es ist eigenartig, daf
die Perfektion der Gerechtigkeit gerade dann immer verlangt wird, wenn je-
mand versucht, die ersten Schritte auf dem Wege zu einer besseren Gerechtig-
keit zu gehen.

Aufenstehende haben eine echte Beteiligung am Vermogen, nicht in der
Form der Unterbeteiligung verlangt. Es ist richtig, da man die Unterbeteili-
gung im weiteren Sinne als eine Forderung, als ein Darlehen sehen kann, aber
wir wissen ja, daf unser Vertrag kein Ideal ist, kein Endziel. Wir wissen auch,
da wir noch ungleiche Partner sind, aber wir sind Partner und keine Feinde,
und ich glaube, daf} es darauf ankommt.

Auch ich méchte die Wandlung des Lohn-Arbeitsverhiltnisses zu einer voll-
kommenen Partnerschaft zwischen Unternehmer und Mitarbeiter herbeifiihren.
Wihrend in Kapitalgesellschaften nur das eingebrachte Geld fir die Betei-
ligung mafigeblich ist, gibt es in Personengesellschaften die Moglichkeit, die
Beteiligung durch Einbringung der Arbeitskraft zu erfillen, Es wire eine voll-
kommene Partnerschaft, wenn statt dem Anspruch auf Lohnzahlung fiir den
Vollgesellschafter ein Mindestentnahmerecht bestehen wiirde. Aber es wire bei
der heutigen arbeitsrechtlichen, steuerrechtlichen und handelsrechtlichen Situa-
tion vollkommen unmoglich, ein solches Modell zu realisieren, auch wenn die
Bereitschaft dazu da wire. Nell-Breuning, der berithmte Jesuitenpater, hat ein-
mal gesagt, dafd der Lohnarbeitsbetrieb vom Eigentum her aufgebaut ist, das
Partnerschaftsunternehmen jedoch auf das Eigentum hin. Und auf diesem Weg
befinden wir uns. Vielleicht kommt einmal die Zeit mit einer Wirtschaftsord-
nung, in der jeder wieder seine eigenen Arbeitsmittel mitbringt, so wie es frii-
her in jedem Handwerk der Fall gewesen ist. Heute noch bringen viele Bauhand-
werker ihr Werkzeug selbst mit. Natiirlich ist es nicht denkbar, daf} einer mit
der Ziegelpresse oder dem Betonmischer im Rucksack anmarschiert, aber sein
Geld sind darin seine Arbeitsmittel, mit denen er in eine Firma eintreten und
mit denen er Mitglied einer arbeitsteiligen Gemeinschaft werden kann.

Diese Gemeinschaft dient dann nicht der Wohlfakrt, sondern sie schreibt
den Wohlstand groB. Es geht nicht darum, da® wir Minikapitalisten schaffen,
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wie das mitunter gesagt wird, sondern wir mochten den Arbeitnehmer vom
abhingigen desinteressierten Konsumbiirger zum unabhingigen mitverantwort-
lichen Wirtschaftsbiirger machen. Darum glauben wir, dafl unser Modelt nicht
eine neue ideologische oder 6konomische Erscheinung des Kapitalismus ist,
sondern daf es den Ansatzpunkt einer echten Alternative zwischen Kapitalis-
mus und Kommunismus darstellt,

Unsere Bestrebungen sind kein sozialpolitisches Hobby, als das sie oft gese-
hen werden, Schon die Erfolgsbeteiligung war das nicht. Wir alle haben darin
immer eine Leistungsgemeinschaft gesehen und nicht eine sozialromantische
Firsorgeeinrichtung. Ich fordere das Privateigentum auch aus der Uberzeugung,
daf es ein wirtschaftlich gesunder Weg ist. Ich spreche das ganz offen aus. So
wie die Erfolgsbeteiligung kein Geschenk, sondern nur ein Teil der Gewinne
war, die durch Euer Mitwirken, durch Euer grof}es Interesse gréfler wurden,
genauso ist die Vermoégensbeteiligung auch fiir mich ein Vorteil. Vor allem ist
es die verstirkte Eigenkapitalbildung, denn ich sehe die Einlagen der Mitarbei-
ter nicht als Schulden an. Ich glaube, daf es in Osterreich sehr viele Betriebe
gibt, die eine zu kurze Kapitaldecke haben und daB es ein sehr positiver Weg
wiire, wenigstens nur einige von den méglichen 80 Milliarden, von denen ich
vorher gesprochen habe, in dieser Form zu mobilisieren.

Ich habe den Kauf Eurer Anteile begiinstigt, aber ich habe Euch nichts ge-
schenkt. Ich will Euch auch nichts schenken, weil ich weif, daB geschenktes
Eigentum nur halbes Eigentum ist. Die Wertschitzung des hart Erarbeiteten
ist nun einmal ein Wesensmerkmal des Privateigentums. Es durch harte Arbeit
Zu etwas bringen, ist auch eine charakterliche Leistung. Peter Hebel hat einmal
sehr schon gesagt: ,,Adam hat das Paradies verloren, weil es ihm geschenkt wur-
de“.

Denken wir an die Unruhen in unserer Zeit, denken wir daran, wie es in un-
serer Jugend girt, trotz bester materieller Voraussetzungen. Trotzdem es der
Jugend blendend geht, ist sie unzufrieden wie noch nie. Geben wir mit diesem
Modell eine Ldsung? Ich wei es nicht, Ich glaube aber an die Moglichkeit, dafl
wir das wachsende allgemeine Unbehagen zumindestens auf dem wirtschaft-
lichen Sektor in eine positive Bahn lenken.

Wir probieren es, auch wenn viele von der Unternehmerseite meinen, wir
sind viel zu weit gegangen, und andere von der Arbeitnehmerseite, daf® wir viel
zu wenig gemacht haben. Ein Urteil wird erst in einigen Jahren iiber das gefillt
werden, was wir heute beginnen.

Inzwischen wollen wir aber arbeiten, wollen dienen, um zu verdienen, Wir
wollen auch Egoisten sein, denn ein gesunder Egoismus ist nun einmal die Trieb-
feder fiir den Erfolg. Und wir brauchen den Erfolg, um den anderen die Richtig-
keit unseres Weges so wie bisher beweisen zu kdnnen. Ihr miiit Euch bewufit
sein, daf} Ihr jetzt auch Risiko und Verantwortung tragt; Verantwortung-mit
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dieser Beteiligung gegeniiber Euch selbst, gegeniiber Eurer Familie, gegeniiber
dem Betrieb, gegeniiber der Heimat und dem Staat. ' .

Thr habt wahrscheinlich noch mehr Vertrauen als Mut bewiesen. Vertrauen
zu mir und dafiir muf ich Euch danken. Aber auch Vertrauen in unsere Zu-
kunft. Ich weiB, daB Thr, zum Teil zumindest, iiberfordert seid mit dieser Be-
teiligung, daf es manche gerne gesehen hiitten, wenn wir noch etwas zugewar-
tet hitten mit dieser Aktion, aber es mufite der Anfang gemacht werden.

Meine Gesellschafter! Unternehmer sein heifit, sich in einer Welt voll Unsi-
cherheit wohlfiihlen. Ihr seid jetzt Mitunternehmer geworden, aber wir sind
Ja viele und alle mit dem gleichen Ziel. Helft mit Jeder auf seinem Platz Den
Tiichtigen gehort die Welt!
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Zeitkommentare

Kritischer Frithling 1971 — Betrachtungen zur Wihrungskrise

Die Uberschwemmung der Bundesrepu-
blik mit Dollars, die sich bereits seit dem
vergangenen Winter abzeichnete, die aber
nun im Friihjahr immer hektischere For-
men annahm und die infolge der Konver-
tierung der Dollar in D-Mark zu einer
schweren Inflationskrise in der Bundesre-
publik zu fihren droht, hat die Bundes-
bank wie die Bundesregierung dazu ge-
zwungen, geeignete Gegenmafnahmen zu
ergreifen — das heifdt also Mafinahmen, die
die Doilarflut umkehren sollen, chne dafl
dadurch jedoch wirtschaftliche Stagnation
oder gar eine Wirtschaftskrise eintritt; so-
wie Mafinahmen, die weder die Fortent-
wicklung der Européischen Wirtschaftsge-
meinschaft stdren noch das Atlantische
Biindnis beeintrichtigen sollen. Um diese
,.geeigneten GegenmaBnahmen** geht es
hier also.

Die Fragen, die hier zu kliren wiren,
sind demnach:

1) woheér rithrt die Dollarschwemme?

2) mit welchen Mitteln kann die Infla-
tion bekdmpft werden?

3) welche dieser Mittel sind politisch
vertretbar?

Das bestehende, zu Kriegsende in Bret-
ton Woods aus der Taufe gchobene Wih-
rungssystem der westlichen Welt ist in er-
ster Linie dadurch gekennzeichnet, daB in
ihm der Dollar als ,,Leitwihrung** die ent-
scheidende Rolle spielt. Alle iibrigen Wih-
rungen dieses Systems sind zunichst ein-
mal prinzipiell zu bestimmten festen Wech-
selkursen an den Dollar gebunden. Der
Dollar seinerseits ist in unverinderticher
fester Paritit an das Gold gebunden: eine
Unze (= ca. 28 Gramm) Gold = 35 $. Ganz
gleich, wie die Wirtschaft der Welt sich im
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ganzen wie in den einzelnen Lindern ent-
wickelt hat und entwickelt; ganz gleich
auch, welche wirtschafts- und wihrungs-
politischen Manahmen in diesen einzel-
nen Lindern ergriffen worden sind und er-
griffen werden sollen, und ganz gleich
schlieBlich, in welchem Verhiltnis sich die
Goldproduktion zum wirtschaftiichen
Wachstum in diesem geradezu unendlich
vielgestaltigen Gebiet entwickelt — das
Gold : Dollar-Verhiltnis (wenn auch in-
zwischen durch Suspendierung der Gold-
einlésungspflicht nur noch rein fiktiv)
bleibt davon unberiihrt, und das Verhalt-
nis des Dollars zu allen anderen angeschlos-
senen Wahrungen soll ebenfalls moglichst
unverindert bleiben. Zugegeben: es sind
fir den Fall starken Ungleichgewichts zwi-
schen einzelnen Wihrungen Wechselkurs-
anderungen vorgesehen; es sind fiir den lau-
fenden Wahrungsverkehr schmale Wechsel-
kursbandbreiten eingerichtet; es besteht so-
gar unter Umstinden die Moglichkeit der
Abldsung eines festen Wechselkurses durch
frei bewegliche Wechselkurse (Beispiel Ka-
nada) — dennoch: Hauptkennzeichen des
Bretton Woods-Systems ist eine ungeheure,
fast lebensfremde Starrheit, die lediglich
der eine Partner, der die Leitwihrung stellt,
die USA, vollig frei, nach seinen Bedirfnis-
sen, zu iiberwinden vermag. Alle anderen
aber, zumal diejenigen, die von den USA
politisch, militdrisch, wirtschaftlich abhén-
gig sind, sind in der fatalen Lage, sich den
Wiinschen des Leitwihrungspartners fiigen
Zu miissen.

Von den wirtschafts- und wihrungspo-
litischen MaBinahmen der USA ist also die
ganze westliche Welt weitestgehend abhiin-
gig. Was immer einzelne Linder fiir eine




Wirtschafts- und Konjunktur- und demzu-
folge Wihrungspolitik betreiben wollen,
die Mafinahmen des Wirtschaftsriesen USA
beeintrachtigen, ja iiberspielen diese in je-
dem Falle. Treiben die USA zwecks Her-
beiftihrung eines relativ stabilen Preisni-
veaus etwa eine restriktive Geldpolitik, so
schldgt diese mit Sicherheit nach einer ge-
wissen langeren Zeitspanne auf alle dem
Internationalen Wihrungsfonds angeschlos-
senen Linder mit deflatonierender Wirkung
durch. Treiben die USA, umgekehrt, zwecks

Uberwindung der Arbeitstosigkeit, eine in- .

flatorische Geldpolitik, so ,,exportieren®
sie diese Inflation geradezu zwangsldufig.
Denn der durch die Inflation innerhalb der
USA kaufkraftgeschwichte Dollar besitzt
infolge des festen Wechselkurses auf den
nicht in gleicher Weise inflationierten
Mirkten der Partnerlinder eine hoéhere
Kaufkraft. Trotz Inflation und Wirtschafts-
belebung innerhalb der USA stromt also
dennoch der Dollar nach draufien und be-
wirkt dort ebenfalls Inflation, bis das Preis-
niveau das der USA erreicht hat. Weigern
sich diese Linder jedoch, die Inflation in
gleicher Weise wie die USA davonlaufen
zu lassen, so wird das Mifdverhiltnis zwi-
schen der Kaufkraft des Dollars innerhalb
der USA und der Kaufkraft des Dollars in
diesen Lindern immer grofer und der Sog
dieser Linder auf den Dollar immer stir-
ker. Je Kriftiger die Abwehrmafinahmen
eines solchen Landes gegen die iiberschiu-
mende, preistreibende Konjunktur und al-
so gegen den Inflationsimport — denn In-
flation ist nur und ausschlieflich durch
Geldmengenvermehrung moglich! — durch
Erhdhung der Diskontsitze und durch
Geldmengenverknappung (durch Erthéhung
der Mindestreserven), desto grofer der An-
reiz fiir den Dollar, dorthin zu flieBen. Zu
.dem bloflen Preisvorteil tritt dann noch der
Zinsgewinn. Und {iberdies greifen immer
mehr Firmien des stabilititsorientierten
Landes, angeregt durch die Uberkonjunk-
tur und gezwungen durch die Geldverknap-
pung als Folge der Mindestreserven- und
Diskonterhdhungen, zusétzlich zu Dollar-

krediten, die dann die Notenbank in inlin-
dische Wihrung — sprich neu geschopftes
Geld — konvertieren muf. Und tritt dann
in solcher Situation auch noch der Fall ein,
daf} zwecks absolut sicherer Uberwindung
der Inflation eine Aufwertung der betrof-
fenen Landeswihrung von mafigeblichen
Kreisen propagiert wird, so wichst die Flut
des gewinnsuchenden, nicht aufwertungs-
verdichtigen Geldes (vor allem also des
Dollars} schlechthin ins Uferiose.

Genau dies war der Fall in der Bundes-
republik. Zunichst hatte man 1970 eine
weitere Konjunkturberuhigung (trotz der
intandischen Lohn- und Preissteigerungen)
erwartet, zumal man auch die von den USA
ausgehenden deflatorischen Wirkungen
glaubte befiirchten zu miissen. Denn Nixon
hatte ja sofort nach seiner Inauguration im
Januar 1969 eine restriktive Wahrungspoli-
tik eingeleitet, um der permanenten Preis-
steigerungen und Zahlungsbilanzdefizite
Herr zu werden. Vor allem aber erhoffte
man sich von dem exorbitant hohen Zins-
niveau und der extremen Mindestreserven-
erhdhung in der Bundesrepublik diese Wir-
kung. Dann aber wurden die Zinssétze in
den USA gesenkt, weil das Arbeitslosen-
heer einfach eine Umkehr der Konjunktur-
politik erzwang; Bundesschatzanweisungen
wurden vom Federal Reserve Board gegen
neu gedruckte Dollar angekauft; die Riick-
sichtnahme auf die Zahlungsbilanz trat in
den Hintergrund, Und so flossen nun aus
dem inflationierenden Niedrigzinsland USA
die Dollars in das langsamer inflationieren-
de und (durch die hohen Mindestreserven)
eines grofien Teils seiner eigenen flissigen
Mittel beraubte Hochzinsland Bundesre-
publik.

Wobei anscheinend, diese Tendenz ver-
stirkend, noch der Umstand hinzutritt
(worauf Wilhelm Seuf in der FAZ
vom 5.5.71 hinweist), day der Eurodoliar-
markt selbst aus sich heraus, also aus dem
Ausland, Dollarkredite in die Bundesrepu-
blik schleuit, die durch den Konvertie-
rungszwang der Bundesbank, die $ in D-
Mark umzutauschen, zu realem, wenn auch
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nur mehr oder weniger kurzfristig verfiig-
barem Gelde der Bundesrepublik werden.
So jedenfalls seien die Feststeltungen im
Jahresbericht der Deutschen Bundesbank
fiir 1970 zu verstehen: ,,Ein erheblicher
Betrag der 1970 geschaffenen Devisenre-
serven — vermutlich fiber fiinf Milliarden
Doltar — 1afit sich nur damit erklaren, daf
eine Reserveschaffung tiber den Eurogeld-
markt unabhingig vom amerikanischen
Zahlungsbilanzdefizit stattfand. Ausschlag-
gebend dafiir war, dafl im Berichtszeitraum
Zentralbanken in grofierem Umfang Dollar-
reserven nicht in den USA anlegten, son-
dern direkt oder indirekt dem Eurogeid-
markt zufiihrten, von wo sie fiber die Ge-
schiftsbanken der beteiligten Linder wie-
der zu den Zentralbanken zuriickkehrten,
so dafd der gleiche Dollarbetrag mehrmals
den Wahrungsreserven zugefihrt wurde.

Wilhelm Seu zieht dann daraus die
Schluffolgerung: ,,Das ist aiso das Hexen-
einmaleins des Dollar: aus eins mach mehr.
Die neue Dimension, die die Geldmérkte
der Welt auch mit Hilfe der Notenbanken
gewonnen haben, ist ein Grund fir die ge-
ringe Wirksamkeit der notenbankpoliti-
schen Instrumente in den Binnenwirtschat-
ten. Es niitzt dann wenig, an der eigenen
Wihrung den Hebel der Geldverknappung
anzusetzen. An die Stelle einer D-Mark, die
iber die Mindestreserven eingefangen wird,
tritt ein Dollar. Der Druck auf die Quellen
der Geldausweitung bleibt so lange aus,
wie Notenbanken ihre Dollarguthaben
nicht endgiltig einfordem, Die Ubertragung
dieser Guthaben auf das Konto einer Fede-
ral Reserve Bank wire das einzig richtige
zahlungsbilanzkonforme Verhalten der eu-
ropdischen Notenbanken — wenn auch
~ nicht ein Allheilmittel in so unruhigen Zei-
ten wie gegenwirtig.*

In der Bundesrepublik konnte man aber
sich trotz des taglich hohersteigenden Dol-
larpegels. monatelang zu nichts entschlie-
flen. Weder — als es noch halbwegs Zeit
war — zu flexiblen Wechselkursen (was
freilich augenblicklich einen Konjunktur-
riickgang zur Folge gehabt und vor allem
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die Exporte getroffen hitte und was aufier-
dem entgegen den Bestrebungen der EWG
— die ja inzwischen die Bandbreiten sogar
noch verringert hat — und des Internatio-
nalen Wihrungsfonds gewesen wire) noch
zu einem freien Laufenlassen der Inflation
im Gleichschritt mit der der USA (was —
aber auch aus gutem Grunde — die gerade-
zu traumatische Angst der Deutschen vor
Inflation kaum zugelassen hiitte), ja nicht
einmal zur Einrichtung von unkonvertier-
baren und unverzinslichen Valutakonten
(so problematisch, weil nicht marktwirt-
schaftskonform, diese auch immer sind. Ih-
re Errichtung wire immerhin sofort még-
lich gewesen.) Nichts dergleichen geschah
— bis es zu spat war.

Was aber soll, was kann nun iiberhaupt
noch geschehen, um wenigstens noch das
Bestmogliche aus der verfahrenen Situation
zu machen?

Zunichst hatte also die Bundesbank
den weiteren Ankauf von Dollars einge-
stellt. Dann wurde der Wechselkurs offi-
ziell freigegeben, wobei jedoch zugleich der
EWG, insbesondere Frankreich, die Versi-
cherung gegeben wurde, da nach einer ge-
wissen Frist die alte Paritit von DM 3,66
= § 1.— wieder erreicht sein soll. Aufler-
dem wurden seitens der Bundesregierung
enesgische Haushaltssparmafinahmen ver-
fiigt.*

Das alles geschah aber in einer Art und
Weise, dafd man dariiber nicht froh werden
kann. In Briissel ist es zu einer offenbar
auflerordentlichen Verstimmung der Fran-
zosen gekommen. Denn Frankreich will
den Alleingang der Bundesrepublik nicht.
Desgleichen kam es zu, allem Anschein
nach ebenfalls sehr erheblichen, Meinungs-
verschiedenheiten zwischen Bundeswirt-
schaftsminister und Bundesbankprisident,
wobei ersterer der Wechselkursflexibilitit
den Vorrang zu geben scheint, um nun-
mehr, nachdem er monatelang anderer An-
sicht gewesen ist, unter allen Umstinden

*) Inzwischen hat die Deutsche Bundesbank die
Mindestreservesitze noch einmal drastisch erhdht.



ein Zuriickfluten derin denletzten Wochen
hereingestrémten Dollars und damit ein
Ende des Preisauftriebs zu erreichen (wo-
bei es offen ist, wie er dann noch das in
Brissel gegebene Versprechen der Riick-
kehr zur alten Paritit halten will) — wih-
rend letzterer gegen die Wechselkursflexi-
bilitdt, aber fir die Anwendung von § 23
des AuBenwirtschaftsgesetzes (mit Verzin-
sungsverbot fiir auslindische Geldeinlagen)
zu sein scheint, weil er nur so glaubt, das
Briisseler Versprechen einl3sen und die ali-
gemeinen Bedingungen des Internationalen
Wihrungsfonds einhalten zu kdnnen, da
diesmal kein ,,fundamentales Ungleichge-
wicht* zwischen Dollar und D-Mark vorlie-
ge. Und innerhalb des Bundeskabinetts ist
es schlieflich zum Ausscheiden des Fi-
nanzministers Moller ggkommen, weil die-
ser sich auferstande sieht, den Bundes-
haushalt angesichts der Forderungen sei-
ner ausgabefreudigen Ministerkollegen
noch in der Balance zu halten. Inwiefern
es da noch zu Bundessparmafinahmen kom-
men soll, ist vollends ritselhaft (ganz ab-
gesehen davon, dafd Konjunkturpolitik und
Haushaltspolitik zwei vollig verschiedene
Paar Schuhe sind, deren Verquickung mit-
einander im Sinne eines letztlich falsch ver-
standenen Keynes — namlich generell mit
haushaltspolitischen Mitteln Konjunktur-
politik treiben zu wollen — mit zu den fa-
talsten Verirrungen der neueren National-
dkonomie gehdrt).

So wie die Dinge heute liegen (oder zu-
mindest im Augenblick erscheinen) kann
das alles in keiner Weise befriedigen. Wenn
Schilter, inzwischen trotz der Unvereinbar-
keit von Wirtschafts- = Konjunktur- und
Wihrungspolitik und Finanz- = Steuerpo-
litik zum Bundeswirtschafts- und Bundes-
finanzminister aufgestiegen, wirklich sein
in Briissel verpfindetes Wort einldsen und
trotzdem zwischenzeitlich die Wechselkur-
se freigeben will derart, daB die Dollars
auch wirklich wieder abflieflen, so kann
dies nur unter einem Milliardenveriust der
Bundesbank geschehen. (vgl. FAZ vom
21.5.71) AuBerdem erhebt sich dann die

‘Frage, wie er der ungeheuren Geld- und

Kapitalverengung begegnen will, handelt
es sich doch um eine Summe von mehr
als zwanzig Milliarden D-Mark! Schlie®-
lich miifte er dann nach der Wiederfest-
setzung der neu-alten Paritit dafiir Sorge
tragen, daf® nicht eine erneute Spekula-
tion gegen die D-Mark einsetzen kann.

Die FAZ vom 22.5.71 schreibt zu die-
sem Problem uw.a.: ,,Am Devisenmarkt
mehrten sich am Wochenende die Zweifel,
ob es iiberhaupt der Deutschen Bundes-
bank gelingen werde, Dollar in gréferem
Umfange zu verkaufen, solange das inlidn-
dische Zinsniveau deutlich hoher als am
Euro-Dollarmarkt sei. Die Devisenspeku-
lation, heift es, habe seit dem 10. Mai rech-
nen gelernt. Man spekuliere nicht nur auf
den moglichen kurzfristigen Devisenge-
winn, der entstiinde, falls die Bundesbank
Dollar wesentlich unter DM 3.50 anbieten
wiirde. Die grofle Frage sei fur die Riickkiu-
fer von Dollarguthaben: ,,wohin mit dem
Geld? ““ Es wird beflirchtet, dafl nach ei-
nem Riickfluf groferer Dollarbetrige am
Euro-Markt ein Anlagevakuum entsteht.
Die Dollarbesitzer miifiten sich méglicher-
weise mit mifigen Zinsen zufriedengeben.
Gegenwirtig seien die in D-Mark umge-
tauschten Dollar in der deutschen Wirt-
schaft iiberwiegend zu Zinssitzen von
etwa 7 Prozent angelegt. Eine Dollar-
schwemme wilrde nach Abfluf} von Gut-
haben aus Deutschland den Zins am Euro-
Markt moglicherweise auf 3 bis 4 Prozent
driicken. Die Spekulation wiirde, was sie
auf der einen Seite durch Dollarriickkauf
gewdnne, auf der anderen Seite durch ei-
nen Zinsverlust wieder verlieren. Massen-
kiindigungen von Dollar-Krediten in der
Bundesrepublik, so wird am Devisenmarkt
weiter gesagt, miiiten auflerdem zu einer
verstirkten Nachfrage nach D-Mark-Kredi-
ten bei den Inlandsbanken fiihren. Die Ban-
ken miifiten dann moglicherweise ihre Kre-
ditzinsen heraufsetzen analog den bereits
steigenden Kapitalzinsen am Rentenmarkt.
Je hoher aber die Inlandszinsen steigen,
umso gréfer wiirde wieder der Anreiz sein,

59



billige Dollarkredite am Euro-Markt aufzu-
nehmen. Am Ende wiirde durch die Abga-
be von Dollar durch die Bundesbank ledig-
lich ein Devisenkarussell in Gang kommen:
Anfinglich wiirden die Dollar aus dem Lan-
de gehen, spiter kimen sie wieder zuriick.
Dieser Kreislauf kdnnte nur unterbrochen
werden, wenn-die Kreditaufnahme der
Wirtschaft im Ausland verboten werden
wiirde, was bisher nicht der Fall ist. Wiirde
ein solches Verbot bekannt gegeben wer-
den, fldssen erst recht keine Dollar mehr
ab, weil man dann versuchen wiirde, die
Devisen so lange wie méoglich im Inland zu
halten.** Soweit die FAZ vom 22.5.71.

Die D-Mark bleibt also weiterhin unter
Druck. Drei Moglichkeiten gibt es, die-
sem Druck zu begegnen: 1) vollige und
unbefristete, also wirkliche Freigabe der
Wechselkurse oder eine entsprechend
stark einschneidende Aufwertung der
D-Mark, 2) Devisenzwangswirtschaft, 3)
Inflationsgleichschritt mit den USA und
den ibrigen dem IWF angeschlossenen
Lindern.’

Im ersten Falle wire ein unmittelbarer
Abfall der Exporte und eine wahrschein-
lich sehr bittere Wirtschaftskrise mit allen
weiteren Folgen zu erwarten. Unsere Indu-
strie ist durch den seit zwei Jahrzehnten
anhaltenden Devisenzustrom gls Folge der
falschen fixen Wechselkurse derart export-
orientiert, daf eine abTupte Kursfreigabe
fatale Folgen haben miiite. Es kommt hin-
zu, daf ein Alleingang der Bundesrepublik
zu einer Desintegration der EWG fuhren
und vor allem Frankreich schwer verprel-
len wilrde. Aus politischen Griinden kann
daher ein solcher Schritt nicht empfohlen
werden — wie sehr auch der Anderen Indu-
strden durch den Riickgang der deutschen
Exporte profitieren wiirden. SchlieBlich pas-
sen fléxible Wechselkurse auch nicht in das
Vorstellungsbild der nun einmal mafgeben-
den amerikanischen Wihrungspolitiker-
kreise. So richtig die Einfithrung flexibler
Wechselkurse grundsitzlich also auch ist —
in der gegenwirtigen politischen Situation
konnen sie m.E. nicht empfohlen werden.
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Eine neuerliche Wiedereinfithrung einer
wie auch immer gearteten Devisenzwangs-
wirtschaft wire ein solcher Schlag gegen
unsere marktwirtschaftliche Ordnung und
damit — infolge der Interdependena der
Ordnungen — indirekt gegen -unsere frei-
heitliche Grundordnung iiberhaupt, da}
wir uns davon so bald nicht mehr erholen
konnten. Denn so gewifs es theoretisch
denkbar ist, da® eine voritbergehende Devi-
senkontrolle ausreichen miifite, das inlin-
dische Wahrungsgebiet vom auslédndischen
abzuschirmen, so sicher werden findige
Geschaftsleute Wege finden, die gesetzli-
chen Bestimmungen zu umgehen. In ande-
ren Landern méchte man sich dann mit ei-
ner gewissen Schlampereiquote und einer
halbwegs brauchbaren Wirksamkeit der
Kontrollen zufrieden geben. Ganz gewif§
nicht so in Deutschland, Hier wire der Ruf
nach dem Strafgesetzbuch die sichere Fol-
ge ... und am Ende bliebe die Marktwirt-
schaft und mit ihr die Freiheit auf der
Strecke.

Der einzige vertretbare und auch kurz-
fristig realisierbare Weg eines unschadli-
chen Eingriffes wire die Einfihrung von
Valutakonten, gemif § 23 des Auflenwirt-
schaftsgesetzes, bei den Geschidftsbanken,
fiber die deren Inhaber frei verfiigen, die
aber nicht in D-Mark konvertiert und nicht
verzinst werden dirften. Dann blieben die
Devisenzufliisse fir den D-Mark-Bereich in-
flationsunwirksam, und die Deutsche Bun-
desbank hatte es in der Hand, nur soviel an
Devisen in D-Mark zu konverstieren, wie im
inlindischen Interesse notwendig bzw. ver-
tretbar wire.

Sollte dieser Weg — aus welchen Griin-
den auch immer — ungangbar sein, bleibt
nur der Inflationsgleichschritt mit den USA
und den angeschlossenen Landern. Es bleibt
beim alten, einmal festgesetzten Wechsel-
kurs; die Bundesrepublik verzichtet auf ei-
ne héhere Stabilitit als die der USA; sie
genie3t weiterhin die stimulierende Wir-
kung der USA-gemachten, im ganzen ja
doch immer noch mehr oder weniger leich-
ten Inflation; aller zukiinftigen Neigung zu



einer Spekulation auf Aufwertung der D-
Mark wird dadurch der Boden entzogen.

Wir wissen: dies ist — nicht nur wih-
rungspolitisch gesehen — keine ideale Lo-
sung. Es ist weder eine am Durchschnitts-
warenpreisstand (Index) orientierte Wih-
rung, noch ist es eine Wihrung, deren Geld-
umlauf (und dadurch der Konjunkturab-
lauf) ohne immer wieder aufs neue erfor-
derliche Inflationsstofie funktioniert. Und
es ist, wie jede Inflation, auch gewif® kein
Mittel, den Einzelmenschen selbstbewnfl-
ter und unabhingiger zu machen, worauf

Professor Erhard gerade soeben wieder ein-

dringlich hingewiesen hat. Aber es ist im
Augenblick die einzige politisch realisier-
bare Losung des Wihrungsproblems.

Und darauf kommt es — leider — an.’

‘Darauf kommt es nun einmal solange an,
solange es — um ein Wort von Mao Tse-
‘tung zu verwenden — den ,,Hauptwider-
spruch®’ Ost : West gibt; solange die Ab-
schirmung unserer freiheitlichen Ordnung
gegeniiber der diktatorischen des Kremls
Vorrang vor allen anderen Problemen ha-
ben muB.

Das hat nicht das geringste mit einer-An-
erkennung der Ungerechtigkeiten zu tun,
die aus dem westlichen Kapitalismus er-
wachsen. Aber es hat durchaus etwas mit
der Frage zu tun, wie unsere ordnungs-
politischen Vorstellungen realisiert werden
kdnnen.

‘Und worauf es gerade deshalb unbedingt
ankommt, das ist, dal wir Bundesdeutsche
und wir Europiier alle miteinander mit den
Amerikanern zusammenarbeiten, sodafd
wenigstens das politisch Magliche, das poli-
tisch noch erreichbare relativ Beste auch
tatsdchlich erreicht werden kann, Wenn wir
generell ,,n¢in* sagen zu allem, was nicht
un3eren idealtypischen Vorstellungen ent-
spricht, so werden wir niemals auch nur
das Allergeringste in unserem Sinne Not-
wendige erreichen. Nur mit Verbiindeten
ist dies moglich. - Wie es uns iibrigens ge-
rade soeben Pompidou und Heath vorge-
macht haben, Nicht weil die jetzige EWG
so freiheitlich und so ideal wire — eher das

Gegenteil ist der Fall — sondern um Euro-
pa zu stirken, um Europas Freiheit vor
dem Sowjetkommunismus zu schitzen, ha-
ben sie zusammengefunden.

Ist es z.B. nicht ein Wahnsinn, daf Eu-
ropa Millionen von Menschen aus den Mit-
telmeerlandern anzieht, weil ein fast unauf-
horlicher Geldstrom aus den USA seine
Konjunktur belebt und es in die Lage ver-
setzt, seine wirtschaftlich-industriellen Ka-
pazititen immer weiter auszubauen, nein
geradezu aufzubldhen, wihrend in den
USA aus dem gleichen Grunde — weil das
inflationierte Geld infolge des festen Wech-
selkurses immer wieder abflielt — trotz im-
mer neuer Inflationsspritzen eine Dauervoll-
beschiftigung niemals zu erreichen ist?
Konnen die Amerikaner wirklich gliicklich
dariiber sein, da sie selbst dauernd am
Rande schwerster innenpolitischer Unru-
hen leben, blof weil ihr Geldwesen nicht
richtig funktioniert, wihrend aus genan
dem gleichen Grunde in Europa zumeist
Uberkonjunktur herrscht und in Sitdame-
rika und in den Mittelmeerlindern Unter-
beschaftigung, Not und Elend? Ist esnicht
einfach furchtbar, dafl die USA zum Teil
nur deshalb ein Negerproblem haben, weil
sie mit ihrer Unterbeschiftigung nicht fer-
tig werden? Weil Washington und Wall
Street ihr eigenes Wahrungsproblem nicht
bewiltigen?

wenn schon vorerst die Errichtung ei-
nes wirklich idealtypischen Weltwihrngs-
systems aus finanzpolitischen, machtpoli-
tischen, egoistischen oder was sonst immer
fir imponderabelen Griinden nicht moglich
ist, miifte es dann nicht wenigstens gelin-
gen, die relativ bescheidenen Segnungen
des nur teilfunktionsfahigen bestehenden
Systems wenigstens allen seinen Partnern
in annihernd gleicher Weise zuteil werden
zu lassen? Das sotlte doch wohl méglich
sein — und vom System her ist es tatsich-
lich méglich!

Die einzige Schwierigkeit, die sich bei der
Einfiihrung des Inflationsgleichschritts er-
gibe, bestiinde evtl. darin, daB zu Anfang
ein Inflationssprung stattfinden wiirde —
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und zwar genau entsprechend dem Auf-
wertungssatz, den eine vollige Freigabe der
Wechselkurse bringen wiirde. Dieser Infla-
tiorissprung ist jedoch ohnehin noch im
Laufe dieses Jahres zu erwarten, da uns die
Auswirkung der ungeheuren Dollarschwem-
me des vergangenen halben Jahres ja iiber-
haupt erst noch bevorsteht.

Es besteht kein Zweifel dariiber, dafy
dieser Inflationssprung alle Sparer hart
treffen (aber auch alle Schuldner entspre-
chend begiinstigen) wird. Die Frage ist nur,
ob er nicht letzten Endes die mildeste
Form der nun einmal notwendigen Anpas-
sung an den Westen wire. Denn alle ande-
ren Méglichkeiten hitten weit iiblere Fol-
gen:

Flexible Wechsetkurse: erstens eine
scharfe Krise mit allen weiteren Auswir-
kungen bis hin zu schweren politischen
Unruhen, zweitens Desintegration des We-
stens; (,,Harakiri-Variante* nennt Walter
Wannenmacher diese Méglichkeit in der
,,Deutschen Zeitung* vom 28.5.71). (Denn
Flexibilitit = Gleichgewicht = Stabilitit =
Stillstand = Antriebsmangel = Krise — so-
lange es kein ,,Umlaufgeld* gibt. Davon
aber ist nirgendwo die Rede.)

Devisenzwangswirtschaft: Ende der frei-
heitlichen Ordnung tiberhaupt, Korruption,
Desintegration des Westens;

Anwendung von § 23 des Aufenwirt-
schaftsgesetzes: die Dollars bleiben im In-
land, die Inflation geht also auch weiter.
Wenn aber § 23 in Verbindung mit Ver-
zinsungsverbot fiir alle neu einstrémenden
Devisen: dann Abflu aller im letzten Halb-
jahre kurzfristig hereingekommenen Devi-
sen = Rezession. Die Bundesbank miiite
dann ihrerseits Mindestreserven freigeben
und zusitzlich neues Geld in Umlauf ge-
ben, um einen Wirtschaftskollaps zu ves-
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hindern. Zwar hitten wir dann vielleicht
Stabilitit des Geldwertes, aber auch Teil-
arbeitslosigkeit und zunehmende Desinte-
gration des Westens.

Unter Beriicksichtigung aller Umstande
diirfte somit der Inflationsgleichschritt mit
den USA noch die am wenigsten lible Mog-
lichkeit unserer derzeitigen Politik und mit-
hin der relativ beste Weg zur Erlangung von
Dauervollbeschiftigung und Wohlstand,
Zusammengehorigkeitsgefiihl und Vertei-
digungsbereitschaft in allen Gebieten der
westlichen Welt sein.

Was wir also tun sollten (und tun kén-
nen) das ist: den Inflationsgleichschritt mit
den USA — bei gleichzeitig volliger Freiga-
be der Zinsbildung (also Verzicht auf jede
nationale Diskontpolitik) — ganz bewufit
mitvollziehen. So, als ob der amerikanische
Federal Reserve Board und die deutsche
Bundesbank, der Dollar und die D-Mark,
die amerikanische Konjunkturpolitik und
die bundesdeutsche Konjunkturpolitik ei-
ne Einheit wiren.

Ein solcher Schritt wiirde infolge des da-
durch noch grofleren Gewichts der ,,Leit-
wihrung® sicherlich die meisten anderen
Lander innerhalb des IWF-Systems veran-
lassen, ihrerseits genau so zu verfahren.
Auch ohne Weltnotenbank und Weltwih-
rung wiirde sich dadurch deren Wirkung
des Konjunkturausgleichs zwischen allen
angeschlossenen Lindern rasch und gleich-
miBig, ja die unterentwickelten Gebiete
noch begiinstigend, auswirken.

Und darauf muf} es doch auch uns an-
kommen. Denn nur zusammen mit dem
ganzen Westen kdnnen wir dem unverin-
dert expansiven Kommunismus gegeniiber
bestehen.

* * Fritz Penserot




Revolution oder Evolution im Wechselkurssektor der Wahrungspolitik?

1. Ingress

Wenn man die Ereignisse der letzten Jah-
re auf dem Gebiet der nationalen und der
internationalen Wechselkurspolitik auf-
merksam verfolgt hat, diirfte einem der of-
fensichtliche Wandel in den Anschauungen
kaum entgangen sein. Wihrend Jahrzehn-
ten konnte sich der ,unerschiitterliche
Glaube® an die ehernen Gesetze der ,klas-
sischen Goldwihrung* halten. Die Konven-
tionen von Bretton Woods schlugen die er-
sten Breschen in die Goldwihrungsfront,
welche allerdings eilig wieder verdimmt
worden waren. Diese Verdimmung aber
war Flickwerk. Seit den vierziger Jahren
kriselt es laufend im Wihrungsgebalk. Vor-
erst hielt eine Kette von Abwertungen die
Welt in Atem, dann mufdten solide Leit-
wihrungen gestiitzt werden. Schlieflich
kam iiberhaupt das Gold selbst in Diskus-
sion, und Diskussion heifit: Vertrauens—
schwund. Daf} das Gold als Wahrungsbasis
noch nie Vertrauen verdient hat, das wuf-
ten nur wenige unentwegte Kimpfer fiir
eine gesunde, d.h. deflations- und infla-
tionsfreie Ordnung.

In den allerletzten Jahren konnte jeder-
mann in der Tageszeitung von Wahrungs-
Diskussionen in allerhéchsten Gremien und
unter Nationalokonomen lesen, welche ei-
ne wesentliche Auflockerung der starren
Wihrungsfronten zu erkennen gaben. Wih-
rend frither das Wort ,\Wechselkursfreigabe’
verpdnt und der Votant als Ketzer gebrand-
markt worden war, ist heute der offen aus-
gesprochene Gedanke der Wechselkurs-
Flexibilitit hoffihig. Dieser auffallende
Gesinnungswandel ist durchaus revolutio-
nér.

Nicht immer fihrt aber eine Revolution
auch zur Evolution, zum fortschreitenden
Aufbau. Nun, es wire immerhin an der Zeit,
daB nach so viel Zerstdrung, welche die
Goldwihrung mit ihren gebundenen Wech-

selkursen auf dem ,Gewissen hat, nun end-
lich eine Aera wihrungspolitischer Ehrlich-
keit und Verantwortung anbricht. Wir glau-
ben, es ist so weit.

Die jiingsten Ereignisse rechtfertigen ei-
nen kurzen, besinnlichen Riickblick. Die-
sem seien einige grundsitzliche, erlautern-
de Bemerkungen vorausgeschickt, welche
dem besseren Verstondnis dienen mogen.

Der Wechselkurs oder der Devisenkurs
ist der Preis einer Wihrung, ausgedriickt in
einer anderen Wihrung. Der Miinzfuf ist
der ,Goldgehalt* einer Wihrungseinheit, er
gibt, gesetzlich verankert, an, wieviel Gramm
Feingold einer Wahrungseinheit zugrunde
gelegt wird. Die Goldparitit ist das Ver-
hiltnis, d.h. der Quotient-zweier Miinzfiile
und entspricht im System der Goldwihrung
eben dem ,Wechselkurs auf Goldbasis‘. Bei-
spiel: 1 Sfr.=0,2032258 Gramm Feingold,
1 DM = 0,24280625 Gramm Feingold —
somit ist 1 DM auf Goldbasis 0,24280625 :
0,2032258=1,119476 Sfr. Aus dieser Dar-
legung geht hervor, daf die so errechneten
Wechselkurse mit der lebendigen Wirt-
schaft, d.h. mit den Kaufkraftverhiltnissen
der einzelnen zu vergleichenden Wihrun-
gen nicht das geringste zu tun haben.
Wechselkurse auf Goldbasis, anstatt auf
Kaufkraftbasis, fiihkren zu laufenden Dispa-
rititen zwischen dem ,errechneten’ und
dem effektiven Wechselkurs, was die chro-
nischen Zahlungsbilanzungleichgewichte,
die Inflations-Importe von undisziplinier-
ten in disgipliniertere Staaten zur unaus-
weichlichen Folge haben. Das lassen sich
nun neuerdings verschiedene Linder nicht
mehr bieten: sie nehmen ihre regierungs-
seitigen Versprechen, die Inlandkaufkraft
ihrer Wahrung zu stabilisieren, ernst, was
sie logischerweise dazu zwingt, die Stabi-
litatsforderungen fiir die Wechselkurse auf-
zugeben. Die modeme Wihrungsphiloso-
phie bringt die Moglichkeit wiederholter
Wechselkurskorrekturen zur stufen- oder
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schrittweisen Anpassung iiberholter Pari-
titen. Die kommende Wahrungspolitik ist
ehrlicher: sie erkennt, dafl der ,richtige‘
Wechselkurs nicht durch Neufestsetzung
nochmals fixer Goldparititen errechnet
werden kann, sondern daf er sich auf dem
Devisenmarkt frei muf finden lassen. Diese
Methode heifdt: Politik der flexiblen Wech-
selkurse, ein Ausdruck, gestern noch tabu,
heute aber bereits Vision.

2. Zur Vorgeschichte

Im Zentrum der Mitte April stattgehab-
ten Strafiburger Session des Europiischen
Parlaments stand eine Debatte tiber die
Wirtschaftslage der Gemeinschaft, die eine
breit angelegte Antidollarkoalition zutage
férderte. Bei aller Anerkennung der Tatsa-
che, daf} es in der Gemeinschaft eine Reihe
interner Inflationsquellen gibt, richtete sich
das Hauptaugenmerk auf den Inflationsim-
port durch Dollaranhidufung. Der deutsche
SPD-Politiker Arndt, der das offene Wort
eines Wirtschaftswissenschaftlers seinem
Staatssekretdrsposten vorgezogen hat, wies
in seiner Jungfernrede darauf hin, da die
Weltwihrungsreserven allein it vergange-
nen Jahr um 14 Milliarden Dollar zuge-
nommen haben, d.h. um einen Fiinftel des
Bestandes oder um so viel wie im gesam-
ten vergangenen Jahrzehnt. Die Entschlie-
Bung, die das Parlament in dieser Frage ak-
2eptierte, forderte daher eine gewisse Uber-
wachung des Eurodollarmarktes durch die
Wihrungsbehorden. Der sozialistische Be-
richterstatter des Wirtschaftsausschusses,
der Niederlinder Oele, sprach von der
Notwendigkeit, die aus diesermn Markt zu-
flieflenden Mittel zu sterilisieren. Aus den
Reihen der CDU kam der Ruf nach einer
Uberpriifung der Wechselkursverhiltnisse.
Kommissionsprasident Barre begriifite
die Resolution, wenngleich er lieber von
Regulierung von Angebot und Nachfrage
als von Uberwachung des Marktes sprechen
woltte. Er wandte sich gegen radikale Maft-
nahmen, da eine Krise des Dollars einer
Krise des Weltwiahrungssystems gleichki-
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me. Nach Ansicht der Kommission mufy
progressiv vorgegangen werden. Der Dollar
soll mit andern Worten schrittweise durch
andere Reservemittel ersetzt werden, wo-
bei er die Schaffung zusitzlicher Sonder-
ziehungsrechte anvisierte.

Am Sitz der Bank fir Internationalen
Zahlungsausgleich (BIZ) in Basel haben
sich Vertreter von verschiedenen Noten-
banken im April zu ihrer monatlichen Ge-
sprachsrunde getroffen. Sie suchten nach
neuen Wegen, den enormen Zuflu® von
Dollars nach Europa einzudimmen. Spe-
ziell die européischen Notenbanken erklir-
ten sich bestiirzt tiber den Dollarzuflups,
weil sie die Dollars zu festen Wechselkur-
sen annehmen und dafiir lokale Wihrung
herausgeben miissen. Das erhoht die Geld-
menge in ihren Staaten und macht antiin-
flationire Mainahmen zunichte. Kurz zu-
vor hatte sich der Gemeinsame Markt in
Briissel iiber eine 17prozentige Zunahme
der Geldmenge im letzten Jahr beklagt und
schob die Schuld zum grofen Teil auf die
hereinstromenden Devisen (Dollars). In
den vorangegangenen Wochen habe der
Einfluf} von Dollars besonders nach der
Bundesrepublik Deutschland und der
Schweiz bedrohliche Formen angenom-
men.

,Solange die Wechselkurse fest sind,
miissen die europdischen Notenbanken
hilfslos die scheinbar iiberbewerteten Dol-
lars entgegennehmen una’ gegen lokale
Wihrungen umtauschen.

Dazu erklirte die Schweizerische Natlo-
natbank: ,,Die Bank ist nicht in der Lage,
die Konversion von Devisen in Landeswah
rung wirksam zu dosieren.**

Die Wirtschaftsforschungsinstitute der
Deutschen Bundesrepublik betreiben eine
Gemeinschafts-Konjunkturdiagnose. Aus
ihrem jiingsten Bericht liefd sich die ,Neue
Ziircher Zeitung' am 3. Mai, also wenige
Tage vor der Freigabe des Wechselkurses
durch Bonn/Frankfurt, folgendes berich-
ten:

,»Votum fiir eine Freigabe der Wechsel-
kurse: Aus ihrer Analyse der Konjunktur-




situation in der Bundesrepublik Deutsch-
land leiten die Konjunkturbeobachter der
Institute in Hamburg, Kiel, Essen und Miin-
chen die eindeutige Folgerung ab, daff —
weil binnenwirtschaftliche Mafinahmen
nicht mehr in Betracht kommen — die Mit-
tel der Wechselkurspolitik dazu beniitzt
werden missen, die Preisflexibilitit zu ver-
grofiern und den Anbietwettbewerb auf
allen Mdrkten zu verstirken. Man be-
firwortet daher den ,Druck von auflen*
und tritt fiir eine Freigabe der Wechselkur-
se ein. Bine Aufwertung der D-Mark gilt
dagegen als nicht zweckmifig; Eine Frei-
gabe der Wechselkurse, bei Interventions-

moglichkeit fiir die Bundesbank (,Float- .

ing‘), erscheint nach Meinung der Institute
in der gegenwirtigen labilen Situation um
so geeigneter, als die Verinderung des
Wechselkurses in stindiger Anpassung an
auflenwirtschaftliche und binnenwirt-
schaftliche Erfordernisse ,gleitend* erfol-
gen kann, die Bundesbank zinspolitisch ih-
re Autonomie wiedergewinnt und schlieft-
fich auch der Eventualfall gleichzeitiger
Stabilisierungsbemiihungen in den wich-
tigsten Partnerlindern nicht beeintrich-
tigt wird. Entschilieft sich die Bundesre-
gierung in Bonn zu dieser Freigabe der
Wechselkurse, so werden sich — wie die
Konjunkturbeobachter meinen — Aufwer-
tungserwartungen herausbilden, die die
Preissteigerungserwartungen dampfen. Al-
lerdings ist dafiir die Versicherung der Bun-
desregierung unerliaBlich, ,dafd sie einstwei-
len keine neue Paritit festsetzen wird.*.

Am 4. Mai war in der Deutschen Bun-
desrepublik ein wahrungspolitisches Wet-
terleuchten zu beobachten, das allseitig
richtig verstanden worden war. Bundes-
wirtschaftsminister Schiller kindigte vor
der Sozialdemokratischen Bundestagsfrak-
tion an, daB die Bundesregierung auf der
Grundlage eines sowohl auflen-als auch
binnenwirtschaftlich orientierten Pro-
gramms zur Eindimmung der Preissteige-
rungen ,bald handeln® werde. Einzel-
heiten {iber den auenwirtschaftlichen Teil
des Programms teilte der Minister unter

Hinweis auf wihrungspolitische Gepflogen-
heiten nicht mit; fiir den binnenwirtschaft-
lichen Teil standen nach Angaben des Mi-
nisters im wesentlichen haushaltspolitische
Mittel gemaB Stabilitats- und Wachstums-
gesetz zur Debatte. Bundeskanzler Brandt
sagte vor den sozialdemokratischen Abge-
ordneten, dafl man sich um eine gemeinsa-
me Stabilititsstrategie in der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft bemiihe. Wenn
diese Bemithungen jedoch scheitem sollten,
diene die Bundesrepublik nicht nur sich
selber, sondern auch der Europiischen Ge-
meinschaft und ihrer Entwicklung am be-
sten, indem sie ihr eigenes Haus stabilitits-
politisch in Ordnung halte.

Mit diesen Andeutungen war es fiir die
Spekulation klar, wie aufwertungstrichtig
die DM geworden ist. Der Devisenhandel
hat denn auch am 4. Mai seinen hektisch-
sten Tag seit der DM-Aufwertung vom
Herbst 1969 erlebt. Aus Frankfurt wurde
berichtet: ,,Die Banken und Handler glau-
ben nach wie vor fest daran, daf in aller-
nichster Zeit eine wihrungspolitische MaB-
nahme ergriffen wird, sei es eine wie immer
geartete Aufwertung oder sei es eine Form
der negativen Desivenbewirtschaftung. —
Die Schitzungen am Devisenmarkt tiber
den Umfang des heutigen Dollarzuflusses
reichen von 400 bis 900 Mio. Dollar. An
den beiden ersten Tagen dieser Woche ha-
be die Bundesbank wohl eine Milliarde
Dollar, aufgenommen.* :

Am 5. Mai war die Deutsche Bundes-
bank nur knapp 1 1/2 Stunden im Devi-
senmarkt. Dann stellte sie den Ankauf von
Dollars ein. Nach Schitzungen von Devi-
senhindlern mufte sie allein an jenem Mitt-
woch rund I'Mia. Dollar zum bisherigen
Interventionspunkt von 3,63 aufnehmen,
also ebensoviel wie tags zuvor.

Auch der Schweiz flossen bisher unbe-
kannt hohe Betrige an Dollardevisen zu.
Die Dollarkiufe der Schweizerischen Na-
tionalbank bezifferten sich fur die letzten
sechs Wochen vor der Aufwertung auf ei-
nen Bruttobetrag von iiber 1,3 Mia. $ oder
fast 5,7 Mia. SFr. So hat auch die Schwei-
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zerische Nationalbank am 5. Mai den Kauf
von Dollars eingestellt, um der spekulati-
ven Nachfrage nach Schweizerfranken ent-
gegenzutreten.

Desgleichen haben die Notenbanken der
Niederlande, Osterreichs und Belgiens den
Ankauf von Dollars eingestellt. In Paris
hingegen ging der Devisenhandel normal
weiter. Ebenso hatten die japanischen Ban-
ken den Ankauf von Dollar suspendiert.

Alarm bei der Europdischen Kommis-
sion: Die Nachricht von der Einstellung
der Dollarinterventionen durch die Deut-
sche Bundesbank und von der Schliefung
einer Reihe von europiischen Devisenbor-
sen hat die Europiische Kommission in
Briissel in Turbulenz gebracht. Vorsorglich
soll die Kommission dem Vernehmen nach
dem in London weilenden Bundeskanzler
Brandt ein Telegramm gesandt haben,
worin sie ihn an die Pflicht der Bundesre-
gierung erinnerte, die EWG-Partner zu kon-
sultieren, bevor sie wesentliche Wihrungs-
entscheidungen trifft, und ihn beschwort,
die Gemeinschaft nicht in eine Krise zu
stiirzen.

Aus Frankfurt war am 5. Mai noch zu
vernehmen, daf sich Regierung und Zen-
tralbankrat in wichtigen Fragen nicht ha-
ben einigen konnen. Bonn war eher fiir
Wechselkursfreigabe, und Frankfurt hatte
in seiner Mehrheit der negativen Devisen-
bewirtschaftung nach Paragraph 23 des
Auflenwirtschaftsgesetzes das Wort gere-
det.

Schwere Kampfe spielten sich in Briissel
ab. Das Ausbrechen eines Partners aus der
orthodoxen Wihrungsfront wurde nicht
gerne gesehen. Die gegenseitigen Konsul-
tationen liefen auf Hochtouren. Nochmals
hat die Kommission versucht, einé ganze
Palette von Mafdnahmen in Bewegung zu
setzen: konzertierte Aktion auf dem Eu-
rodevisenmarkt, voile Ausniitzung der im
IMF zuldssigen Schwankungsbreiten gegen-
iiber dem Dollar, koordinierte liquiditats-
politische Vorkehrungen in der ganzen

EWG, flankierende Kapitalmarkt- und De-.

visenrestriktionen. Von allem Anfang an
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stand jedoch fest, daB ein bundesdeutscher
Alleingang nicht auszuschliefen wire, falls
das ,internationate Konzert' trotz aller Be-
miithungen nicht zustande kiime.

Es ist bemerkenswert, daf} eine ganze
Reihe von Institutionen, Organisationen
des Wirtschaftslebens in Resolutionen an
die Offentlichkeit gelangt waren. So hat
der Schweizerische Konsumentenbund an
seiner Delegiertenversammlung vom 8. Mai,
die Freigabe des Wechselkurses durch die
Schweizerische Nationalbank gefordert.
Der Deutsche Sparkassen- und Giroverband
erklirte am 3. Mai, die Empfehlung der
wirtschaftlichen Forschungsinstitute, den
Wechselkurs der DM freizugeben, zu unter-
stiitzen. Ein derartiger Schritt sei in der
derzeitigen Situation am besten geeignet,
den Preisauftreib zu mildern. Die Preis-
steigerungen seien vor allem darauf zuriick-
zufiihren, daf sich die Liquiditat in der
Bundesbank aufgrund des eingeflossenen
Auslandsgeldes stark erhéht habe. Werde
der Wechselkurs voriibergehend freigege-
ben, so werde ein Teil dieser zusitzlichen
Liquiditit wieder ins Ausland abflieflen.

In der Schweiz, dem woh! konservativ-
sten Bollwerk der Goldtreue, fanden hin-
ter den Kulissen Kimpfe statt. Man kann
sich vorstellen, daB es einem Land, welches
auf seine Jahrzehnte andauernde ,Wih-
rungsstabilitdt' nicht wenig stolz war,
schwer fiel, moderne Entscheide zu fillen.
»ochweizerische Wihrungspolitik ,Made in
Germany*“, so lautete der Titel des Leitar-
tikels im Berner ,Bund‘ von 6. Mai. Dort
steht zu lesen:

,,Es ist zu hoffen, dafl man gerade jetzt,
in einer neuen Krise, den Mut zu einem
Entschiuf findet, der zu einer wirklichen
Entschirfung des Inflationsgespenstes
fithrt. Hierzu gibt es zwei sinnvolle und ei-
nen problematischen Weg. Um das Letz-
tere vorwegzunehmen: denkbar ist der
Riickfall aus der Konvertibilitat in den In-
terventionismus auf Grund einer negativen
Dollarbewirtschaftung irgendwelcher Art.
Leider sprechen viele Anzeichen fiir ein
deutliches Liebiugeln mit derartigen Me-




thoden. Die beiden sinnvollen Verhaltens-
weisen ligen in einer offiziellen Aufwer-
tung von DM, Franken, Gulden, Schilling
usw. einerseits, oder aber in der Freigabe
des Dollarkurses anderseits. Auch wenn
man sich in offizieflen Kreisen immer wie-
der gegen den Gedanken wehrt, ist es doch
so, daf die Aera der stabilen Wechselkurse
stetig und sicher ihrem langsamen oder
plotzlichen Ende entgegengeht. Die Hoff-
nung, daB es der inflationssiichtigen, auf
autonome konjunkturpolitische Ankurbe-
lung ausgerichteten Welt gelingen konnte,
ihre Zahlungsbilanzprobleme durch inter-
ne Mafinahmen zu entschirfen, wird mit
Sicherheit Utopie bleiben. Das heifst aber,
dafl der flexible Wechselkurs das einzige
Mittel ist, um sich gegen den andauernden
Inflationsimport abzuschirmen, "

3. Die Weichen werden gestell(. _

3.1. Der denkwiirdige Tag: der 10. Mai
1971: Die Bundesrepublik Deutschiand
gibt ab Montag, den 10. Mai 1971, bei wie-
dergedffneten Devisenmirkten, den Wech-
selkurs der DM frei mit dem Ziel: Unter-
binden des spekulativen Dollarzustromes
und damit Wiedergewinnung der Preissta-
bilitit. Die Deutsche Bundesbank wurde
beauftragt, ihre Interventionen an den De-
visenmarkten fiir einige Monate einzustel-
len. Man spricht von einer ,Floating-Perio-
de‘. ,,Selbstverstandlich wird von der Kurs-
flexibilitdt ein aufwertender Effekt fir die
DM erwartet.* Es wird eine Aufwertung
im Ausmaf von 4—6 % vermutet; der Dol-
lar soll sich zwischen 3,4 bis 3,5 DM ein-
pendeln, gegeniiber vorher 3,63 DM/$. Die
voriibergehende Kursfreigabe bedeutet
gleichzeitig-eine voriibergehende Abwer-
tung aller auslindischen Wéhrungen, wel-
che nicht den gleichen Schritt mitmachen.

Dieser Schritt der Deutschen Bundesre-
gierung wurde moglich, nachdem der EWG-
Ministerrat nach 21-stiindiger Sondersit-
zung am 9. Mai in Briissel folgenden Be-
schluf gefaft hatte:

|. Der Ministerrat stellt fest, dafl die ge-
genwirtige Situation und die voraussicht-
liche Entwicklung der Zahlungsbilanzen
der Mitgliedldnder keine Anderung der Pa-
rititen rechtfertigen und registriert die Ent-
schiossenheit, ihre Paritidten beizubehalten.

2. Angesichts des iberméfigen Kapital-
zuflusses in gewissen Lindern der Gemein-
schaft bekundet der Rit sein Verstindnis,
daf in gewissen Fillen diese Linder fur ei-
ne begrenzte Zeit die Schwankungsbreiten
der Wechselkurse ihrer Wihrungen im Ver-
gleich zu ihren augenblicklichen Parititen
erweitern kdnnen, obgleich flexible Wech-
selkurse mit dem guten Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes unvereinbar sind.**

,,Mit dieser Entschlieffung wird der Bun-
desregierung die Freigabe der Wechselkurse
ermdglicht.*, 148t sich die ,Neue Ziircher
Zeitung® aus Briissel berichten.

Damit ist die DM in der Schwebe, und
es ist vorauszusehen, dafl diesmal das ,Pro-
visorium" langer dauern wird als im Sep-
tember 1969, als am Tag nach den Bundes-
tagswahlen der Wechselkurs der DM eben-
falls freigegeben worden war, um die Pari-
tiat der DM vier Wochen spiter, nimlich
am 24. Oktober 1969, mit einem Aufwer-
tungssatz von 8,5 Prozent neu festzuset-
zen.

Wenige Tage nach dem Beschluf der
Bundesregierung beziiglich der Freigabe des
Kurses der DM entspann sich in der Bun-
desrepublik eine lebhafte Diskussion iiber
das Fiir und Wider. Im allgemeinen wurde
die Mafinahme positiv aufgenommen. Bun-
deswirtschaftsminister Schiller vertei-
digte das besonders von ihm mit Vehemenz
geforderte Vorgehen. Er zeichnete die Um-
stinde, die die Bundesregierung zu ihrem
bekannten Schritt in Brissel bewogen ha-
ben, auf. Von 12 Mia. Dollar zusitzlichen
Devisenreserven in der Welt entfiel allein
die Hilfte auf die Deutsche Bundesbank,
und bis zur SchlieBung der Devisenbdrsen
erreichten die ausgewiesenen Wahrungsre-
serven in Frankfurt 68 Mia. DM. Dadurch
wurde der Spielraum fiir Preis- und Lohn-
steigerungen erneut erweitert, was die Re-
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gierung zum Handeln gezwungen hitte. Mit
der von Briissel tolerierten Wechselkurs-
freigabe sah Schiller die Basis fiir eine
binnenwirtschaftliche Stabilisierung gefe-
stigt. Mit Nachdruck betonte Schilter,
daf} die EWG nur auf der Grundlage der
Stabilitat Bestand haben kénne. Eine in-
stabile Gemeinschaft wire fir Europa und
auch fiir die freie Welt eine ernste Gefahr.
Der Instabilitir des Geldwertes folge nur
zu schnell auch die soziale und politische
Instabilitit. Alle EWG-Liander miiften erst
stabilititspolitische Erfolge aufweisen, ehe
man den Schritt in die zweite Stufe der
Wirtschafts- und Wihrungsunion tun kén-
ne. ,,Wenn wir das Stabilititsziel verfehlen,
wird sich am Ende die erste Stufe in die
Wirtschafts- und Wihrungsunion als Sack-
gasse erweisen.*

Der ehemalige Bundeskanzler Dr. Lud-
wig Erhard brach erstmals seit dem En-
de seiner Kanzlerschaft sein Schweigen vor
dem Bundestag und brandniarkte in tref-
fenden Worten das Ubel der Inflation. Er
bezeichnete die Wechselkursflexibilitit, die
er an sich sehr befiirwortete, in der
beschlossenen Form als eine Farce. Dies
deswegen, weil die Regierung sich in Briis-
sel verpflichtet habe, nach einer gewissen
Zeit zu einem festen Wechselkurs zuriick-
zukehren. Darin liege eine Einladung an
die Spekulanten, jetzt Dollars zu kaufen,
die dann wieder verkauft werden kénnten,
womit das Gegenteil des angestrebten Ef-
fektes erzielt wiirde.

Geteilter Meinung ist man in der Bun-
desrepublik in der Frage, mit welchem
wechselkurspolitischen Verhalten die Frei-
gabe der DM zu verbinden sei, wenn die er-
strebte auflenwirtschaftliche Absicherung
der inneren Geldwertstabilitit erfolgreich
sein soll. Bundeswirtschaftsminister Schil-
ler, eine Minderheit des Zentralbankrates
und weite Teile der Wirtschaftspresse be-
fiirworten ein unbegrenztes ,Floating* und
lassen die Frage der neuen Paritit noch of-
fen. Bundesbankprisident Klasen, die
Mehrheit des Zentralbankrates und der un-
ternehmerischen Wirtschaft sind der Mei-
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nung, die Bundesrepublik miisse schon
nach kurzer Zeit wieder zu einer festen Pa-
ritdt zum Gold zuriickkehren. Diese Kreise
ziehen einen administrativen Dirigismus
(Beschrankung der Geldimporte ) der Wech-
selkurs-Manipulation vor. Es besteht kein
Zweifel, daf} der Minister gegeniiber dem
Bundesbankprisidenten der stirkere Part-
ner ist, zumal die Wechselkurspolitik aus-
driicklich in die Kompetenz der Regierung
und nicht der Notenbank falit. Es wird sich
erweisen, ob die Dinge rechtlich so liegen,
daB die Bundesregierung die ihr erforder-
lich scheinenden Interventionen am Devi-
senmarkt jederzeit anordnen kénnte und
die Bundesbank als ihr Agent zu handeln
hitte. Strittig ist unter den beiden Partnern
auch die Interpretation des Briisseler Com-
muniqués, welches ganz offensichtlich
mehrdeutig abgefait worden war.

3.2. In den Niederlanden ermichtigte
der Finanzminister ,,im Interesse des Lan-
des und unter Beriicksichtigung der inter-
nationalen monetiren Situation die Nie-
derlandische Bank, mit Wirkung vom 10.
Mai 1971 bis auf weiteres die gemifd Art.
2 des Gesetzes iiber den Pariwert des Gul-
dens festgesetzte Spanne fiir ihre Trans-
aktionen in auslandischen Devisen, in Ab-
weichung von den in Art. 4, Absatz 3 der
Articles of Agreement des Internationalen
Wihrungsfonds bestimmten duflersten Kur-
sen, zu erweitern.” | In Anwendung dieser
Ermichtigung hat die Niederldndische
Bank mit Wirkung vom Montag, den 10.

‘Mai 1971, ihre An- und Verkaufskurse fiir

den US-Dotlar bis auf weiteres aufgeho-
ben.*“ Um die Bestimmungen noch voli-
ends unklar zu formulieren, wurde ange-
fugt: ,,Zur Vermeidung von Mifdverstind-
nissen wird darauf hingewiesen, dafd der
Pariwert des Guldens durch diese Mafinah-
me nicht gedandert wird und daf eine An-
derung auch nicht beabsichtigt ist.** Also
auch hier Wechselkurs-Freigabe, aber nicht
aus voller Uberzeugung.

3.3. Die belgische Regierung vertraut auf
ihren gespaltenen Devisenmarkt. Der stell-
vertretende Ministerprasident und Wirt—




schaftsminister Cools vertrat die Mej-
nung, dafd Belgien das Gliick habe, iiber
zwei getrennte Mirkte zu verfiigen und des-
halb mit Erfolg gegen die Spekulation an-
kampfen kdnne. Auf dem nicht reglemen-
tierten Markt kénntéen sich di€ Kurse frei
entwickeln, wihrend auf dem reglemen-
tierten Markt die AuBlenhandelsgeschifte
und die Lohn- und Gehaltszahlung zu den
offiziellen Kursen im Rahmen der Band-
breite abgewickelt wiirden. Der nicht reg-
lementierte Markt filhre dazu, daf die Spe-
kulanten meist auf der Verliererliste stiin-
den. Die belgische Regierung hat am 9. Mai,
nach Konsultationen mit der luxemburgi-
schen, beschlossen, an der Paritit des bel-
gischen Franc von | Dollar = 50 bfrs fest-
zuhalten.

3.4. Die Schweiz, wie gesagt im Schlepp-
tau der Maflnahmen der Deutschen Bun-
desrepublik, hat sich nicht zu einer Wech-
selkursfreigabe, doch zu einer definierten
Aufwertung des Schweizerfrankens um 7%
entschlossen. (Man sagt spafdhaft: 1% pro
Minister) Bundesprisident Gnigi und
Bundesrats-Vizeprasident und Finanzmini-
ster Celio gaben am Radio folgende Er-
klirung ab:

,,Der Bundesrat hat, nach Riicksprache.
mit dem Direktorium der Schweizerischen
Nationalbank, beschlossen, den Franken
um 7% aufzuwerten. Dieser Beschluf tritt
Montag, den 10. Mai 1971, in Kraft. Vom
Montag an wird die Paritit unserer Wih-
rung zum Dollar somit 4,08 Franken be-
tragen gegeniiber 4,37 Franken bisher.*
,.Dieser Entscheid ist dem Bundesrat nicht
leicht gefallen. Unsere traditionelle Politik
stabiler Wechselkurse hat zweifellos viel
zur starken Stellung unseres Landes bei-
getragen. ,,Die Spekulation iibertrug sich
auf den Schweizerfranken. Die National-
bank mufte, um die Stabilitit des Fran-
kens zu sichern, innert kurzer Zeit gegen
1,5 Mia. Doliar iibernehmen. Im Ausmai
von 6 Mia. wurden dadurch Schweizer-
franken geschaffen. Die Nationalbank
stellte deshalb den Kaut von Dollars eben-
falls ein.”* ,,Die Aufwertung war die ein-

fachste und wirksamste Losung. Gegeniiber
der internationalen Wihrungs-Spekulation
mufte unmifiverstindlich klargestellt wer-
den, daf’ sie nicht weiter zum Zuge kom-
men wird. Daher auch der Aufwertungs-
satz von 7%;eine kleinere Menge wire nicht
glaubwiirdig gewesen. Eine Freigabe des
Wechselkurses hitte aller Voraussicht nach
einen grofderen Ausschlag nach oben erge-
ben.* ,,Da die Aufwertung nicht geniigen
wird, um der Inflation zu begegnen, erwigt
der Bundesrat weitere Mafinahmen."* (Es
werden genannt: Konzertierte Aktionen,
Baumarktreglementierung, Abbruchverbot,
1972 antikonjunkturelles Staatsbudget,
Sterilisierung von Mitteln etc.)

Der Schweizerische Bundesrat hat, von
seiner kiirzlich erhaltenen Kompetenz zur
Festsetzung der Paritit Gebrauch machend,
den Miinzfuf} des Schweizerfrankens von
vorher 0,203 225806 auf neu0,217592592
Gramm Feingold festgesetzt, oder umge-
kehrt: 1 kg Feingold soll nun 4’595 35/47
Franken gelten ,gegeniiber vorher
4’920 40/63 Franken. Dies entspricht ei-
nem Aufwertungssatz von 7,06937%. Die
Dollarparitat betrigt im Mittel 4,0841
Franken gegeniiber einem Mittelkurs von
4,37282 Franken/Dollar vorher. Dies
kommt einer Dollarabwertung von 6,6 %
gleich. Die ganze Bandbreite ist von 3,54 %
auf 3,67 % etwas erweitert worden. Die
Schweizerische Nationalbank hat ihren un-
teren Ankaufskurs fiir den Dollar von Fr.
4,2950 auf Fr. 4,01 und ihren obersten An-
kaufskurs von Fr. 4,45 auf Fr. 4,{6 herab-
gesetzt. Der erhebliche Bestand an Dollar-
devisen bringt fiir die Eidgenossenschaft
einen Verlust von schitzungsweise 1,5 Mia.
Franken.

3.5. Die ésterreichische Regierung hat,
nach Konsultationen mit der Schweiz, sich
deren Vorgehen angeschlossen und den
Schilling gegeniiber dem Dollar aufgewer-
tet. Ein US-Dollar entspricht nun 24,75 6§
gegeniiber vorher 26 &S; umgekehrt gelten
100 8S nun 4,04 US-Doliar gegeniiber vor-
her 3,84 $. Auch Osterreich hat die Ge-
legenheit wahrgenommen, die Bandbreite
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von bisher 0,75 % auf 1 % zu erweitern.
Auch die 8sterreichische Nationalbank,
resp. das dsterreichische Volk erlitt einen,
Verlust an seinen Dollarreserven von ca.
1,5 Mia. Schilling.

4. Lehren aus dieser Wihrungskrise

— Die Dollarkrise ist mit all diesen Maf3-
nahmen nicht gebannt. Das Mifitrauen ge-
geniiber dieser Leitwahrung hat an Boden
keineswegs verloren. Die tiberfallige Ab-
wertung des Dollars konnte, unter erheb-
lichen Opfern anderer Staaten wieder ein-
mal abgewendet werden. Wie lange noch?

— Die Aera der stabilen Wechselkurse
geht langsam und sicher ihrem Ende ent-
gegen, Trotz aller noch ab und zu aufflam-
menden Beteuerungen, nur die Stabilitit
der Goldparititen bildete eine solide
Grundlage der Internationalwirtschatt, tin-
den immer weniger Glauben, selbst in mat-
gebenden Kreisen nicht mehr.

— Die sogenannte ,bdse Spekulation® ist
wihrungspolitisch besser geschult und hell-
horiger als viele Regierungs- und Fachleu-
te. Jene aber, dort wo sie handeln, wissen
genau, in welcher Richtung und in wel-
chem Ausmafl ihre Wahrungen falsch la-
gen. Sie hitten somit wesentlich frither
flexibel sein kdnnen, bevor die Spekula-
tion in die Milliarden gehende Inflations-
schiibe und Devisenverluste ausléste,

— Bei der Neufestsetzung von Goldpa-
ritdten oder beim Versprechen auf rasch-
mdglichste Riickkehr zu solchen weifd heut-
zutage jedermann, daf diese nach kurzer
Zeit iiberholt und Ursache neuer Spekula-
tionen sein werden. Die Probleme sind so-
mit nicht gelost, sondern nur vor sich her-
geschoben.

— Eswird an der Zeit sein, die Statuten
des Internationalen Wihrungsfonds im Sin-
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ne der Zulassung flexibler Wechselkurse zu
revidieren. Diese lassen bisher lediglich
ziemlich massive Parititsanderungen nach
oben oder nach unten zu, jedoch gleiten-
de Anpassungen sind in-den Formulierun-
gen der Fondstatuten nirgends zu finden.

— Wird der Beschluf® zur Freigabe des
Wechselkurses gleich mit der Ankindigung,
nach einer gewissen Zeit wieder zur ,alten
Paritdt’ zuriickzukehren verbunden, unter-
schétzt man den realistischen Sinn der Spe-
kulation, welche von der Unmoglichkeit
eines solchen Unterfangens iiberzeugt ist
und demgemif mit dem Riickzug der Spe-
kulationsgelder zuwartet, bis die — meist
hohere — Paritiit neu festgesetzt ist.

— Es ist verfehlt, den Beschiuf zu einem
bewufdt zu niedrigen Satz der Parititsinde-
rung zu fassen und gleichzeitig bekannt zu
geben, daf dieser selbstverstindlich nicht
geniige und durch flankierende dirigistische
MaBnahmen ergidnzt werden miisse, an de-
ren Wirksamkeit im vorneherein niemand
glaubt.

— Im Falle Kanadas ist am 31. Mai nun
ein Jahr verstrichen, seit die feste Gold-Pa-
ritat suspendiert worden war. Kanada ging
damals gegeniiber dem Internationalen
Wiahrungsfonds die Verpflichtung ein, zu
einer festen Pafitiit zuriickzukehren, ,s0-
bald es die Umsténde erlauben’. Es driingt
sich die Frage auf, ob die Spielregeln fester
Parititen als Grundlage der westlichen
Wihrungsordnung durch zeitlich bemes-
sene Suspendierungsphasen nicht doch suk-
zessive in ihrer Substanz angetastet werden.
Auch das diirfte ein weiterer Weg zur liangst
angebahnten Aushoéhlung des Systems fixer
Wechselkurse sein.

Hans Hoffmann




Zur Freigabe des Wechselkurses
Resolution des Studienkreises
fiir freiheitliche Ordnung
in der Schweiz

Der Studienkreis fiir freiheitliche Ord-
nung befadte sich auf seiner Tagung vom
8./9. Mai u.a. auch mit der aktuellen Fra-
ge der sogenannten Dollarkrise.

Der mutige Schritt der deutschen Bun-
desregierung, durch Freigabe des Wechsel-
kurses die Kaufkraft-Stabilitit der deut-
schen Wihrung zu erhalten, wurde sehr be-
griifbt. Der Studienkreis appelliert an'den
Bundesrat und an das Direktorium der Na-
tionalbank, den Wechselkurs des Schwei-
zerfrankens freizugeben und damit gegen
die fortschreitende Inflation anzuk#mp-
fen. Das Schweizervolk will die stindige
Entwertung seines Einkommens und sei-
ner Erspamisse nicht langer hinnehmen.*

*) Der Bundésrat der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft hat inzwischen die Aufwertung des Fran-
kens, wenigstens als halben Schritt, um 7,06937
Prozent vollzogen.

Die Brakteaten*
zur Abbildung der Miinze
auf der Umschlagseite

Eines der interessanten Beispiele frither
Geldsteuerung hierzu findet sich in dem
Silberbrechgeld Mitteleuropas zwischen
1150 und 1350." Als Folge haufiger Um-
priagungen, die eine Abwertung zur Folge
hatten, wenn die Herrscher der in Frage
kommenden Staaten gewohnlich etwas
Metall als Gewinn einbehielten, waren die
Miinzen allmihlich so diinn geworden, dafd
siec nur auf einer Seite geprigt werden

*} aus lrving Fisher: Feste Wihrung, S. 13, Ori-
ginalausgabe: ,,Statle Money, Adelphi Company
New York.

1) Siehe Hans R. L. Chorssen: Fragile Money, in:
»The New Outlook", September 1953.

konnten und leicht brechbar waren. Der
Name ,,Brakteaten* kommt zweifellos da-
von her. In einigen Fillen trugen sie sogar
Markierungen zur Zerkleinerung, um Wech-
selgeld herzustellen. thre Grofle betrug et-
wa 1 bis 3 cm.?

Das Hauptmerkmal dieses Brechgeldes
war jedoch ihre von Zeit zu Zeit stattfin-
dende Umprigung. Durchschnittlich rief
der Miinzherr alle umlaufenden Miinzen
zwei- bis dreimal im Jahre zum Umtausch
auf und erhob ca. 25% Schlagschatz. Die
Miinzhoheit verschaffte also den Herr-
schern und Bischofen ein stindiges, leicht
erhebbares Einkommen.

Ein Vorteil des Brechgeldes war, dafd es
zum erstenmal in der Geschichte Mitteleu-
ropas ein Tauschmittel von kleiner Stiicke-
lung darstellte. Die umlaufenden Gold- und
Silbermiinzen besaflen zu grofen Wert, um
dem allgemeinen Umlauf dienen zu kén-
nen. Deshalb ermoglicht das Brechgeld gro-
fBere Arbeitsteilung.

Diese eigenartige Bestenerung durch
Schlagschatzerhebung hatte aber eine an-
dere wichtige Bedeutung. Da das Brechgeld
der Umprigung und einem 25%igen Schlag-
schatz nach etwa 5 Monaten unterlag, ent-
stand ein Verlust von einem Viertel des
Miinzwertes; dieser Verlust verteilte sich
aber iiber die ganzen 5 Monate, nach de-
ren Ablaufzeit der Umtausch in neue Miin-
zen erfolgte. Der letzte Besitzer erlitt da-
her hdchstens einen Verlust von 5%, es sei
denn, er hitte die Miinzen unnétig lange
behalten. So mufd der Schlagschatz einen be-
trichtlichen Einfluf auf die Geschwindig-
keit des Umlaufs der Braktetaten ausgeiibt
haben. Niemand mochte Miinzen mit ei-
nem monatlichen Verlust vén 5% durch-
schnittlich, behalten. Man bevorzugte es,
die Miinzen sogleich in Ware umzusetzen.

2) Siehe auch: Dr. Wilhelm Jesse, Quellenbuch
zur Miinz- und Geldgeschichte des Mittelalters,
Halle, A. Riechmann & Co., J. Schoenhof, op.
cit., FuBnote §. 93. Fritz Schwarz, Segen und
Fluch des Geldes in der Geschichte der Vilker,
Bern, Verlag des Pestalozzi-Fellenberg-Hauses,
1931.

7



Man sagt, daf dies eine Zeit des Bargeld-
verkehrs war und dafl Handel, Gewerbe
Kiinste einen Auftrieb vom Bestreben der
Menschen erhielten, ihr Geld loszuwerden.
Doch weist man darauf hin, daf} irgendeine
groRere Inflation der Warenpreise vermie-
den wurde, und die Geschichte dieses Zeit-
abschnittes berichtet nichts von jenem
Schiebértum, das gewdhnlich eine Inflation
begleitet.

Dieses erste Beispiel einer Art Beherr-
schung der Umlaufgeschwindigkeit ist von
Interesse in der Geschichte der Wertbefe-
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stigung. Nachdem das Brechgeld etwa 1350
verschwunden war, vergafl man den Grund-

‘gedanken, bis er bestimmter in den Schrif-

ten Silvio Gesells wieder auftauchte. Nach
seinem Tode verwertete man die Beherr-

" schung der Umlaufsgeschwindigkeit in ge-
* wissem Mafle in Form von ;,Ma;’ken-Ersatz-
" geld* in den Jahren 1931—-1933 in Deutsch-’

land, Osterreich und den Vereinigten Staa-
ten.?

é) Siehe: Trving Fisher, Stamp Scrip, New York,
Adelphi Co., 1933, PO '

Irving Fisher




Zahlen aus der Volkswirtschaft!)
zusammengestellt von Diederich Romheld

Preisindices®) . Handels- Arbeitsmarkt

Zeitpunkt Bargeld - bilanz
umlauf? Grund- Emzelhan Lebens- {+Export- aoffene Arbeits-
oder . stoffe delsp haltung®? | iiberschu | Stellen  lose
Zeittoum | ME/JE. |, MD/ID% MM/ MM/ID MS/IS ME/ID  ME/ID
Mio.DM 1958=100  1958=100% 1962=100 | MioDM | Tsd. Tsd.

1965 31453 | 1002 ., 115 '109,0 + 1203 .| 649,0 1474
1966 32.906 107,7 119 1128 + 7952 528,5 169,1
1967 32.829 104,0 120 1144 +16.860 301,9 4659
1968 . | 34943 .100,7 107,1 - . 1161 +18.358 | 4982 312,7
1969 37.274 101,9 108,7 1193 +15.559 754,7 175,5
12/69 37.274 104,9 109,8 1206 + 2,013 670,5 192,2
4470 37.948 105,1 112,1 1233 + 1112 846,4 1206
5/70 38.354 104,3 112,3 123,5 + 1.099 859,7 103,4
670 38.151 104,5 112,6 124,1 + 1.136 891,7 94,8
7110 39.644 104,6 1126 124,1 + 1.998 872,2 98,6
870 39.053 104,1 112,5 124,0 + 950 852,5 99,5
9/70 38.706 103,9 112,5 123,8 + 1359 811,5 97,3
10/70 38.776 103,6 112,9 124,2 + 1,709 748,1 1108
11/70 40.061 103,4 113,6 124,8 + 677 672,8 129,5
12/70 39.488 103,4 114,1 125,2 + 2.703 602,8 175,1
1/71 38.653 104,0 1153 126,6 + 827 621,2 286,2
2/11 39,011 104,1 116,2 127,7 + 941 668,5 254,8v
3/71 39.188 105,1 117,0 128,7 + 1,885 700,8 206,5
471 40,336 f 117,5 1293 f 7047w 160,4v

jMA‘?’J%ddMJ’é'{ ].;:’S,hﬁ) MD I}'Iaz’::stf} -anfang, -mitte, -ende, -summe, -durchschnitt

f) Zahlen liegen nocht nicht vor v) vorliufige Zahlen

Anmerkungen:

1) Die hier wiedergegebenen Zahlenfolgen sind noch nicht saisonbereinigt.

2) Bilanzzahlen der Deutschen Bundesbank, also ohne vom Bund aus ausgegebene Scheide-
miinzen und mit Kassenbestinden der Kreditinstitute sowie mit den im Ausland be-
findlichen deutschen Noten,

Der Barge!ldumlauf M ist neben seiner Umschlagehgufigkeit U und dem Warenangebot
Q ein wesentlicher Bestimmungsfaktor fiir das Preisniveau P:MxU=QxP (FISHERsche
Tauschgleichung).

3) Diese Indexzahten geben nicht notwendig die Entwicklung des Preisniveaus P wieder, da
sie jeweils nur einen kleinen Ausschnitt aus dem gesamten Warenangebot beriicksichtigen.

4) 4-Personen-Arbeitnehmer-Haushatt mit mittlerem Einkommen des allein verdienenden
Haushaltsvorstandes.

5) Ab Mai 1968 ist 1962 das Bezugsjahr.

6) Ab 1969 ist 1962 das Bezugsjahr.

Quellen: ‘

Ausweise, Monatsberichte und Geschiftsberichte der Deutschen Bundesbank, Frankfurt/

Main; ,,Statistischer Wochendienst* des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden
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Am 3, Maj 1971 verstarb im Alter von 77 Jahren

Rechtsanwalt Valentin Heins
Miinchen

Mitglied des Anwaltssenats beim Bundesgenchtshof
Triger des Ordens ,,Most Exoellent Order Of The British Emplre
Mitherausgeber.der Neuen Juristischen Wochenschrift

Valentin Heins gehort seit Bestehen des Seminars filr freiheitliche Ordnung und
der Schriftenreihe Fragen der Freiheit zu dem Freundeskreis und den groBherzi-
gen Forderern des Seminars. Sein grofies Interesse galt der ,,»90zialen Frage*'
und deren Lésung im Sinne freien Menschentums.
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Ankiindigung E

Seminar fiir freineitliche Ordnung
der Wirtschaft, des Staates und der’ Kultur e Vv

27. Tagung

Fiir 1971 ist die Sommertagung des Seminars ~©

fiir freiheitliche Ordnung fiir die Zelt vom 23.] uli

bis 2. August 1971 wieder in der Bauernschule in Herrschmg
am Ammersee vorgesehen. -

Thema: Fragen der Freiheit

Autonomie — Wettbewerb —
Vollbeschiftigung — Eigentum — Mitbestimmung

Das Programm finden Sie als Beilage dieses Heftes.

Mitwirkende:

Klaus Adomeit, Dr. jur., Privatdozent, Universitiit Kdin
Hermann Bauer, Lehrer, Ulm

Eckhard Behrens, Assessor, Universititsverwaltung Heidelberg
Haris-Ullrich Gallwas, Dr. jur., Privatdozent, Universitdt Minchen

Anton Henneka, Richter am Bundesverfassungsgenchn R., Miinchen
Jobst v. Heynitz, Gerichtsassessor, Miinchen

Hermann Hummel, Dozent, Dr, jur., Staatl. Fachhochschule fiir Technik
und Sozialwesen, Kiel

Erich Kiihn, Prof, Dr. Architekt, BDM, Institut fir Stddtebau und Landes-
planung, Technische Hochschule Aachen

Gerhard Leibholz, Prof. Dr. jur., Richter am Bundesverfassungsgericht, Karlsruhe

Ludolf von Mackensen, Dr. rer. nat., Dipl. Ing. Privatdozent, Miinchen

Maurice Martin, Dr. sc. nat. & Ing. ETH Ziirich

Heinz Peter Neumann, Jurist, Oberverwaltungsdirektor Berlin

Fritz Penserot, Kaufmann, Kirn

Horst Rumpf, Dr. phil., Padagogisches Seminar der Universitdt Konstanz

Herbert Spies, Dipl. Volkswirt, Wuppertal

Erwin Stein, Prof. Dr. jur., Kultusminister a.D., Richter belm Bundesverfas-
sungsgericht, Karlsruhe

Heinz-Hartmut Vogel, Dr. med., Bad Boll

Lothar Vogel, Dr. med., Ulm



Ernst Winkler, Mathematiker und Physiker, Lehrbeauftragter am Staatsinsti-
tut Miinchen—Pasing .

Paul-Ludwig Weihnacht, Dr. phil., wissenschaftlicher Assistent beim Deut-
schen Bildungsrat und Lehrbeauftragter fir politische Wissenschaft, Uni-
versitit Miinchen

Walter Zellmer, Oberingenieur bei der Firma Voith, Heidenheim/Br.

Viele politische Forderungen werden damit begriindet, ihre Erfiillung diene der Freiheit.
Kritisches Denken durchschaut rasch, da Mitbestimmung fiir sich allein, Autonomie fiir sich
allein, Wettbewerb und Vollbeschiftigung je fiir sich allein nicht zur vollen Freiheit fithren,
sondern nur zu Privilegien fiir wenige Gruppen in der Gesellschaft. Die Autonomie des Unter-
nehmens oder der Universitit ist vielfach noch ein ,,Freiheits-Privileg'* des Management oder
der Professoren. Filthrt aber Mitbestimmung wirklich zur Teilhabe an der Autonomie, d.h. der
Freiheit der Institution oder ins Chaos und zur Funktionsunfihigkeit, wie es bei vielen Univer-
sitaten zu befiirchten ist? Kann einem Mifibrauch von Autonomie und Mitbestimmung da-
durch gesteuert werden, daf} die autonome Institution einem wirksamen Wettbewerb durch
vergleichbare autonome Institutionen und damit einem Existenzrisiko ausgesetzt wird? Voll-
beschaftigung kann verhindern, da das durch eine Wettbewerbsordnung fiir jede Institution
begriindete Existenzrisiko zur unertriglichen Existenznot von Menschen werden kann; zugleich
ist Vollbeschiftigung ein Fundament der Autonomie der Personlichkeit, von dem aus sie Mit-
bestimmung in allen Institutionen erringen kann. Die im Wettbewerb stehende, autonome In-
stitution kann bei Vollbeschiftigung nicht ruhen, bis sie funktionsfihige Formen der Mitbe-
stimmung gefunden hat. — In den Spannungs- und Interdependenzverhiltnissen von Institu-
tionen- und Personlichkeitsautonomie (Mitbestimmung) von Wettbewerb, Autonomie und Voil-
beschiftigung ist die Freiheit ein Phiinomen labilen Gleichgewichts. Sie entgleitet ideologisch-
einseitigen Fixierungsbestrebungen.

Unter dem Gesamtthema Fragen der Freiheit wird die kommende Arbeitstagung des Semi-
nars fiir freiheitliche Ordnung versuchen, die gegenseitigen Bedingtheiten und Funktionszusam-
menhiénge von Autonomie, Wettbewerb und Volibeschiftigung aufzuzeigen. Damit soll zugleich
der Begriff der Demokratie, als Prinzip der individuellen und gesellschaftlichen Willensbildung
naher besttmmt werden. Dies ist vor allem von grofler Bedeutung fiir die sachgemafe Entschei-
dungsfindung in kulturellen und wirtschaftlichen Institutionen.

Wir laden Sie ein, durch Ihre Teilnahme an der Arbeitstagung zur Klirung der Fragen beizu-
tragen.

Zur Information der Seminarteilnehmer

Das Seminar fiir freiheitliche Ordnung veranstaltet Studienkurse in Arbeitsgruppen (siehe
Programm) mit vom Veranstalter beauftragten Gesprichsleitern. Der Seminararbeit in Gruppen
gehen einfiihrende Kurzvortrige voraus.

Abendvortrige dienen der Erweiterung und Vertiefung der Seminararbeit und sollen aufier-
dem den Teilnehmern Gelegenheit bieten, profilierte Auffassungen zum Gesamtthema kennen-
zulernen.

Das Seminar fur freiheitliche Ordnung behandelt gesellschaftliche Probleme unserer Zeit
sowohl vom Gesichtspunkt der Persdnlichkeitsrechte des einzelnen Biirgers, als auch vom Ge-
sichtspunkt der sozialen Gerechtigkeit aus. Es will in erster Linie ernsthafte Arbeit leisten und
Grundlagen legen zur gesellschaftspolitischen Urteilsbildung und Entscheidung.
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Seit Folge 85 in Fragen der Freiheit erschienene Beitrige:

" Das Gexamnnhaltsvene:chms (Nr. 1-84) ist kostenlos erhiltlich durch die Geschaftsste]le des Semmars '
fur freiheitliche Ordnung e.V. 6554 Melsenheun, Herzog WolfgangstraBe 13 b

Hermann Bauer
Empfehlungen des Deutschen Bildungsrates zur Neugestaltung der Abschlusse

im Sekundarschulwesen — Auswirkungen auf Freie Schulen . . . . . . . . . 85
Eckhard Behrens \

Mitbestimmung in B11dungsmst1tut10nen Ergebmsse eines Kolloqumms . . 85

Autonomie und Wettbewerb . . . . . . . . ...« .. . ... . .85

Mitbestimmung und Marktwirtschaft . . . . . . . . . . . . . 86

Ma;ktwinsc]{aft ohne Kapitalismus ... . . . . . . .o .. 87/88

Feste oder freie Wechselkurse — Das Scheitern einer unvollkommmen Weltwéhrung . 89

Irving Fisher . . : . .

Die Brakteaten . . . . . . . . . . . .o .. e e e e e 89
Theo Fruhmann

Auf dem Wege zum marxistischen Erznehungsstaat" e e ..o 8BS
Hans Hoffmann .

Revolution oder Evolution im Wechselkursséktor der Wah_rungspohtxk" .. 89
Karl Leit

Mitbestimmung am Arbeltsplatz O -
Heinz-Peter Neumaﬁn . .

Zur geistigen Auseinandersetzung mit dem Marxismus . . . . . . . . . 89
Fritz Penserot : S

Der Vertrag von Moskau 12. August 1970 . . . . . . . . . .. . . . 85

Heifer Mai 1971 — Betrachtungen zur Wahmngskrise . . . . . - . . - - . 89
Horst Rumpf . . :

Lehrer — oder Untertichtsbeamter . . . .. . . . . . . . . « . . . . 85
Erwin Stein :

Zur Wandlung des Elgentumsbegnffes B IR 86
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Ota Sik . PR - :
Marktwirtschaft ohne Kap1tahsmus PO . 7 £:1:
Hemz—Harlmut Vogel :

Ausblick auf das Jahr 197] )

Zur Mitbestimmung am Arbeitsplatz . . e e e J. . 89

Lothar Vogel
Eine Denkschrift zu den Empfehlungen zur Neugestaltung der ,,Abschliisse im
Sekundarschulwesen™ . . . . . . . . . . . S - 51
M_onopolundElgentum.....................89

Ernst Winkler ' H
Schwerpunkte einer geistigen Ausemandersetzung Anregungen zur stkussxon

iber die Referate von O. §ik und E. Behrens — . e 87/88

Uberwindung von Entfremdung und Ausbeutung des Menschen —

zugleich éine notwendige Ausemandersetzung mit KarlMarx. . . ' .'. 87/88 .
Beﬁcﬁte

Herbert Spies — Fritz Penserot — Diether Derscheid
25. Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung vom 2. bis 11. August
1970 in Herrsching/ Ammersee Gesamtthema: Freie Gesellschaft ohne Kapltahs,-
mus — Die Personlichkeitsautonomie als Sozialprinzip— . . . . . . . .86u. 87/88

Fred Stolle
Gefihrdeter Lebensraum — bedrohter Mensch Herbst- Wochenendtagung des
Schweizerischen Studienkreises fiir freiheitliche Ordnung auf ,,Boldern* ob Minnedorf 86

Heinz Peter Neumann . .
Bericht des Arbeitskreises Berlin des Seminars fiir freiheitliche Ordnung 87/88

Diederich Rémheld
Zahlen aus der Volkswirtschaft zusammengestellt . . . . . . . . . . .. 86

Tagungen und Kolloquien

5.—6.1.1971 Basel

L, Marktwirtschaft chne Kapitalismus®

Dokumentation: _
Ota 3ik, Eckhard Behrens, Emst Winkler . . . . . . . . . . . . .87/88

Ankiindigung

27. Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung in Herrsching/Ammersee
_vom 23. Juli bis 3. August 1971
" Thema: Fragen der Freiheit . . . . . . . . . . .. . . . . .85/88




Mitarbeiter dieses Heftes:

Prof. Dr. Ota Sik, ehem. Professor fiir politische $konomie, Direktor des Oko-
nomischen Instituts in Prag und stetlv. Ministerprisident der CSSR, jetzt a.o.
Professor fiir Theorie und Praxis der Planwirtschaft an der W1rtschaftshoch~
schule St. Gallen/Schweiz

Lothar Vogel, Dr. med., Ulm, Rdmerstrafie 97 _
Heinz-Peter Neumann, Jurist, Oberverwaltungsdirektor,. Berlin, Trabener Str. 22

Eckhard Behrens, Assessor; Universitdtsverwaltung Heidelberg, Ruit bei Stutt-
gart, Max-Eyth-Strafde 5

Heinz-Hartmut Vogel, Dr. med., Boll/Eckwilden, Bosler Weg'i7

Karl Leitl,, Diplomingenieur, Inhaber der Bauhiitte Lextl-Werke/OHG Linz/
Donau

Fritz Penserot, Kaufmann, Kirn/Nahe, Dhauner Strafle 182

Hans Hoffmann. Diplomingenieur, Bern, Grineckweg

Irving Fisher ¥, Prof. Dr. rer. pol., Yale-University, USA

Diederich Rémheld, Dipiomvolkswirt, Schwaig i)ei Nirnberg, Parkstrafle 56

Vorankiindigung fiir Heft 90

Bedrohte Erde — Gefihrdeter Mensch
Probleme des Umweltschutzes und des Umweltrechts

*
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Die mitarbeitenden Autoren tragen die Verantwortung fiir ihre Beitréige selbst.

Fiir nichtverlangte Manuskripte kann keine Gewihr iibernomnien werden.

>
Fragen der Freiheit*, herausgegeben vom Seminar fir freiheitliche Ordnung der Wirt-
schaft, des Staates und der Kultur (Sitz: 6554 Meisenheim/Glan, Herzog-Wolfgang-
Strafle 13b) erscheint sechsmal im Jahr. Wirtschaftliche Interessen sind mit der Heraus-
~ gabe nicht verbunden.
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