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Das Feld der Beobachtung der Philosophie ist das Ich.

Das Feld der Beobachtungen der 6konomischen Wissenschaft
ist die Gesellschaft, das heilt wiederum das Ich.

Willst du den Menschen kennenlernen, so studiere die Gesellschaft;
willst du die Gesellschaft kennenlernen, so studiere den Menschen.

Der Mensch und die Gesellschaft dienen sich wechselseitig zum
Subjekt und zum Objekt; der Parallelismus, die Synonyme der
beiden Wissenschaften ist vollstandig.

Proudhon, Philosophie der Armut 8. 463
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Wirtschaftliches Gleichgewicht

- Das ungeloste Problem der Gegenseitigkeit -
Heinz Hartmut Vogel

Ein Ende des Wachstums von Bevolkemng und Wohlstand
miifite kezneswegs das Ende jeden Fortschritts bedeuten:
John Stuart Mill

Die Soziale Frage ist zu allen Zeiten ein Problem der Unausgewogenheit,
des Ungleichgewichies sozial wirksamer Krifte und luteressen. Soziale
Spannungen werden nur dann als ungerecht und sozial unertréglich emp-
funden, wenn der Rechtsorganismus eines Gemeinwesens soziale Interessen
einseijtig begiinstigt und es nicht zu einem selbstregulativen organischen
Ausgleich kommen l4Rt.

Beispiel: Bei freier Preisbildung, freier Unternehmensordnung und einem
Geldsystem, das seine Marktfunktion auch nur einigermalRen erfiitlt, regt
der hohe Preis einer knappen Ware die vermehrte Produktion dieser Ware
an; das erhthte Warenangebot bringt den erhdhten Preis so lange zum
Sinken, bis das Interesse des Herstellers und das Interesse des Verbrauchers
sich auf ein optimales Gleichgewicht einpendeln. Man spricht dann von
einem » gerechien Preis«,

Voraussetzung tiir das Einpendeln des Preises ist:

" -.die freie Preisbildung auf dem freien Markt bei freiem Wettbewerb aller
Anbieter und aller Nachfrager

- die freie Gewerbeordnung, die es jedem potenziellen Produzenten erlaubt,
sich an der Herstellung von Waren zu beteiligen und sich in den Markt
einzuschalten

- chancengleicher freier Zugang zu den Produktionsvoraussetzungen Boden
und Kapital

Die Waage ist das Wahrzeichen der Gerechtigkeit - die beiden Waagschalcn

pendeln um eine die Ausgewogenheit anzeigende Mittellage. Der Indikator

beim Austausch von Waren und Leistungen auf dem Markt ist der im Geld-

zeichen ausgedriickte Preis. Das Geld ist damit nicht nur das Tauschmittel

fiir Waren und Leistungen, sondern zugleich Wertmafistab — und somit

Rechtsmittel fiir die Beurteilung der Ausgewogenheit von Leistung und.

Gegenleistung. ‘ '

Der durch die Einrichtungen der Rechtsordnung - hier der Geldordnung -
gewihrleistete Leistungs- und Interessenausgleich im Sinne der Ausgewogen-
heit ist die institutionalisierte Justitia im sozialen Leben. Das Recht ist daher
soziales Recht: Recht auf - Gegenseitigkeit. Das Recht des einen ist.auch
das Recht des anderen in der sozialen Begegnung. Die Durchgéngigkeit
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und Allgemeingiiltigkeit des Rechtes schliet unfreiwillige Abhangigkeit des
einen vom anderen grundsétzlich aus und selbst die freiwillige Unterordnung
findet ihre sittliche Grenze am normierten WertmaRstab des Grundgesetzes
in dem Satz: »Die Wiirde des Menschen ist unantastbar«. .

Grundsitzlich gilt das Gegenseitigkeitsprinzip in allen zwischen-
menschlichen Beziehungen Auch das soziale Verhiltnis zwischen Lehrer
und Schiiler, zwischen Patient und Arzt ist von der Rechtsordnung unserer
Verfassung und unseres Rechtsbewuftseins her ein individueller freier
Vertrag auf Gegenseitigkeit. Wenn die soziale Wirklichkeit dem nicht
entspricht — und die Ungleichheit der sozialen Chancen, individuelle,
kulturelle und wirtschaftliche Vertrage einzugehen, ist offenkundig - so
liegen hier und nirgendwo anders die Wurzeln fiir soziale Ungerechtigkeit
und unlésbar erscheinende soziale Spannungen.

Trotz grundgesetzlich gesicherter politischer Rechtsgleichheit (Art. 3)
ist unser Sozialsystem von gesetzlich sanktionierten kulturellen Privilegien
(im Berechtigungssystem) und wirtschaftlichen Monopolen durchsetzt. .

Der immerhin rechtlich mégliche freie individuelle Vertrag ist sowohl
im Leistungsverhiltnis (zum Beispiel Arbeitsvertrag - Lohnvertrag) als
auch im Kaufvertrag - vor allem von Grund- und Boden und Investitions-
giitern — durch legalisierte Monopolverhiltnisse, natiirliche Bodenknappheit,
kiinstliche Kapitalknappheit) verfilscht oder praktisch unmaéglich.

Auf dem Gebiet des Bildungs- und Gesundheitswesens ist durch das
fast vollstindige Angebotsmonopol des Staates das freie Lehrer- Schiiler-
und Patient-Arztverhiltnis praktisch aufgehoben. Eine beamtete Biirokratie
verteilt aufgrund von Berechtigungen Bildungschancen und steuert damit
zentral den » Bildungsmarkt«. An die Stelle eines Gegenseitigkeitsverhaltnis-
ses von Leistung und Gegenleistung tritt der Anspruch aller auf Bildung
an die anonyme Institution Staat. Eine iiberschaubare und kontrollierbare
Relation von Kosten und Leistungen gibt es nicht. Nur ein kleiner Schritt
trennt uns noch von der totalen Bildungsplanung. Individuelle Bildungs-
wege und der freie selbstverantwortliche Bildungsvertrag zwischen Schiiler
und Lehrer und nicht zuletzt der Leistungswettbewerb zwischen verschiede-
nen Bildungswegen, Bildungseinrichtungen und Bildungsauffassungen sind
damit gesetzlich ausgeschaltet. '

Im Gesundheitswesen stehen wir vor einer dhnlichen Situation. Der
freie Behandlungsvertrag zwischen Patient und Arzt ist durch die Zwischen-
schaltung der totalen gesetzlichen Krankenversicherung kein iiberschau-
barer Leistungsvertrag auf Gegenseitigkeit. Den Behandlungsauftrag erteilt
rechtlich die gesetzliche Krankenversicherung. Wie im staatlichen Bildungs-
system, ist die Kostenleistungsrelation aufer Funktion gesetzt und damit
unkontrollierbar. Uber 90 Prozent der Bevélkerung hat den Anspruch auf
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»kostenlose« Krankenbehandlung — zwar noch nicht direkt an den Staat,
sondern an das von ihm mit der »Sicherstellung« der Behandlung beauftragten
Kassenarztsystem. Obwohl es sich beim Kranksein um da$ perstnlichste
Lebensschicksal des einzelnen handelt, bestimmt und kontrolliert nicht der
Kranke selbst den Behandlungsaufwand, sondern die anonyme gesetzliche
Krankenversicherung als verlingerter Arm des Staates. :

Sozial gesund konnen nur zwischenmenschliche Beziehungen sein, die
sozial gerecht sind. Wenn die Leistung, die ein Mitglied der Gesellschaft
von einem anderen in Anspruch nimmt, sich nicht in einem von beiden
Seiten voll iiberschaubaren und beurteilbaren Gleichgewicht befindet, muR
sich daraus ein gsozialer Zustand ergeben: Entweder kommen » Anspruchs-
berechtigte« stindig zu kurz oder die sogenannte »Solidargemeinschaft«
wird ausgebeutet. (»Die ausgebeuteten Gesunden«) Die staatliche totale
Leistungs- und Kostenkontrolle ist das Ende einer gesellschaftlichen Ent-
wicklung, wenn der individuelle freie Vertrag und das Gegenseitigkeits-
verhiltnis bei der Beanspruchung von Leistungen einmal auBer Kraft
gesetzt ist. ’

Was fiir das soziale Gleichgewicht in den Leistungsbeziehungen der
einzelnen untereinander gilt, hat eine nicht geringere Bedeutung fiir das
soziale Gleichgewicht zwischen den grofen gesellschaftlichen Gebieten
Kultur - Staat - Wirtschaft und der Gesellschaft als Ganzem. Wenn es das
geltende Recht zuldRt, daR Einkommen erzielt werden kénnen ohne ent-
sprechende positive Gegenleistungen, muR das Ungleichgewicht auf lingere
Sicht gesehen zu unertréglichen sozialen Konflikten zwischen Begiinstigten
und Benachteiligten fiithren. Sie-werden zum Néhrboden fiir den »Klassen-
kampf« - aber nicht nur dies: Ohne soziales Gleichgewicht zwischen den
Bediirfnissen einer Gesamtheit einer Bevolkerung und den aus Arbeit zu
erzielenden leistungsgerechten Einkommen zur Befriedigung der Bediirfnisse
mul es frither gder spéter zur uniiberbriickbaren Kluft zwischen Produktion
und Verbrauch, das heiRt aber 'zur Beschaftigungskrise kommen. Das
Produktionsvolumen geht bereits zuriick, wihrend die Bediirfnisse der
Beviilkerung noch nicht anndhernd befriedigt sind. Man spricht von » Uber-
produktion« und .entldRt Arbeiter, wihrend sich in Wahrheit das dem
»kapitalistischen Produktionssystem« immanente Miffverhiltnis zwischen Pro-
duktions-Kapazitit und Einkommenshohe lediglich krisenhaft- vergroRert.
Das Auseinanderklaffen von zwar vorhandener - aber nicht ausgeschopfter -
Produktionsméglichkeit und unterbeschiftigten oder arbeitslosen Bevolke-
rungsteilen einerseits und unerfiillten Verbrauchsbediirfnissen andererseits,
wird uniiberbriickbar. Warum kommt es zur Krise, warum werden Arbeits-
krafte entlassen, obwohl die vorhandenen Bediirfnisse nicht annahernd
befriedigt sind und durch den neuerlichen Einkommensausfall und den
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Produktionsriickgang der ungedeckte Bedarf sich weiter vergréRert? Warum
wird die Produktion schon zu einem Zeitpunkt gedrosselt, zu dem nicht
nur ein erheblicher unbefriedigter Bedarf an Wirtschaftsgiitern aller Art
noch besteht, sondern auch ungeniigend beschiftigte Menschen bereit sind,
die dazu erforderliche Arbeit zu leisten?

Das Problem liegt in der unzuldnglichen Tauschfunktion des herk6mm-

lichen Geldwesens, das im traditionellen Wirtschaftssystem nicht aus-
schlieRlich und bedingungslos dem Waren- und Leistungsaustausch dient.
Die Wihrung und die Geldzirkulation sind ein Rechtsinstitut der Gesellschaft
und des »Marktes« eines Gemeinwesens im weitesten Sinne. Als ein dffentli-
ches Rechtsgut mufl das Geldwesen der Manipulation von privater Seite
entzogen sein wie vergleichsweise das StraRennetz eines Landes: AI[e haben
ein Nutzungsrecht - aber kein Eigentumsrecht.
. Die Ausgewogenheit zwischen Produktionsvolumen und Nachfrage-
volumen ist nur gewihrleistet, wenn die Einkommen aus Arbeit in der
Lage sind, in ununterbrochener stetiger Nachfrage die gesamte Produktion
vom Markte abzurufen und dem Verbrauch zuzufiihren. Dem dient im
stetigen Gegenstrom die Geldzirkulation. In der primir an der Kapital-
rendite orientierten Wirtschaftsweise bleiben die Arbeitseinkommen hinter
der Produktionskapazitit zuriick.

Der stetige Absatz der Waren und das ausgewogene »organische« Wachs-
tum des Volkswirtschaftskorpers sind die ungeldsten Probleme des traditio-
nellen Wirtschaftssystems. Ein Gleichgewicht zwischen Produktion und
Konsum, zwischen Konsumverzicht und Kapitalbildung kommt nicht zu-
stande, weil der Vermittler zwischen Angebot und Nachfrage die Geld-
zirkulation versagt, weil die Stetigkeit der beiden gegenldufigen Strome
Ware und Geld und die Stetigkeit der Kapitalbildung aus Konsumverzicht
im Dienste der tatsichlichen Bediirfnisbefriedigung von der Wihrungs-
verfassung her nicht gewihrleistet ist. So gilt nicht nur fiir den Leistungs-
austausch in der Wirtschaft, sondern fiir alle denkbaren sozialen Bezichungen
innerhalb eines Gemeinwesens der Satz Proudhons: »Die Gegenseitigkeit
ist die Formel der Gerechtigkeit«.



Das Problem des Wirtschaftswachstums

— Gibt es einen Ausweg aus ideologie und Katastrophe? —
S

Ernst Winkler, Miinchen

Das Themal) enthilt aktuelle Schlagworter mit alarmierendem und provo-
zierendem Klang. Sie hielten die Welt in den letzten beiden Jahren in Atem,
seit der Club of Rome mit seinen Aufsehen erregenden Prophezeihungen an
die Offentlichkeit getreten ist und rascher, als man glaubte, durch er-
schreckende, aber bald wieder verharmloste Krisenerscheinungen, besonders
die Energiekrise, bestitigt und dann widerlegt schien.

Der Kern der hieriiber sehr kontrovers gefiihrten Diskussionen ist der
umstrittene Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und Kata-
strophe oder aber zwischen gebremstem Wirtschaftswachstum und Katastrophe.
Die ideologie spielt zwar nicht in diesen, wohl aber fiir diese Auseinander-
setzungen eine bedeutende Rolle; direkt angesprochen wird sie allerdings
nur dann, wenn man die ideologische Grundlage der anderen Meinung ent-
larven will, weil man sie fiir die eigene nicht durchschaut. Dabei sind doch
beide Seiten von der gleichen Ideologie bestimmt - nur mit dem entgegen-
gesetzten Vorzeichen. In der Tat ist letzten Endes und im Hintergrund die
Ideologie schuld an den faktischen Zusammenhéngen zwischen Wirtschafts-
wachstum und Katastrophe.

Mit diesen einleitenden Feststellungen ist zugleich der Gang der Unter-
suchung fiir die folgenden 3 Abschnitte vorgezeichnet: Die genannten
3 Begriffe miissen je fiir sich und in ihren gegenseitigen Zusammenhéngen
soweit als moglich geklirt werden - jedenfalls so weit, daR der Ideologie
kein Schlupfwinkel mehr bleibt, in dem sie sich verstecken und unbemerkt
ihr Unwesen treiben kann. Diese Kldrung muR wie bei jeder denkenden
Bewiltigung der Wirklichkeit zugleich in zwei verschiedenen Richtungen
erfolgen: zum ersten hinsichtlich der Begriffsbildung als solcher und zum
zweiten hinsichtlich der hinter ihr stehenden » Anschauung« im urspriingli-
chen Wortsinn, das heiRt der vom Begriff richtig oder falsch erfaften

1) Es handeit sich um eine Neufassung der Themen mehrerer Vortrige, dle der Verfasser auf
Seminartagungen gehalten hat, und um teils auslesende, teils erginzende Zusammenfassung
von Grundgedanken aus diesen Vortrigen. Im einzelnen lauteten die Themen-Formulierungen:
a) »Hemmungslosigkeit oder Proportionalitit des Wirtschaftswachstums - ein geselischaftliches

Machtproblem« (22. 7. 1873);
b) »Die konjunkturpolitischen Bedingungen des wirtschaftlichen Gleichgewichts« (23.7.1973);
c) »Fiihrt eine Wirtschaft ohne Wachstum zwangsldufig zur Wirtschaftskrise mit Stagnation
und Arbeitslosigkeit?« (20. 7. 1974).
Unter dem letztgenannten Titel wurde der vorliegende Aufsatz im letzten Heft {(Nr, 114)
der »Fragen der Freiheit« angekiindigt.



konkreten: Erfahrungswirklichkeit, soweit sie mit dem gesunden Menschen-
verstand und mit dem schirferen Mittel wissenschaftlicher Analyse erkenn-
bar ist. Diese beiden Aspekte sind fiir den Erfolg eines realititsbezogenen
Denkens untrennbar. Denn »Begriffe ohné Anschauung sind leer« und
»Anschauung ohne Begriffe ist blind«, sagt in anschaulicher Begrifflichkeit
der erkenntniskritische. Philosoph Immanuel Kant, dessen Erkenntnis-
theorie freilich, wie wir Soglelch sehen werden ebenfalls die Kritik heraus-
fordert.

Nach diesen notwendigen Klirungen konnen wir uns im vierten und
letzten "Abschnitt der Frage nach einem moglichen Ausweg zuwenden.

1. Ideologie

1.1. Erkenntnis und Interesse :

" Dieser Titel einer Schrift von Jiirgen Habermas!) macht bereits den
Grundgedanken deutlich, mit dem er die idealistische Erkenntnistheorie
von Kant und Hegel verwirft: Erkenntnis steht im Lebenszusammenhang
und das bedeutet: im Interessenzusammenhang. Denn Erkenntnis ist nach
Habermas nicht nur Anpassungsinstrument des Organismus an die wechselnde
Umgebung, sondern auch Ergebnis einer als BildungsprozeR begriffenen
Gattungsgeschichte. Daher ist radikale Erkenntnistheorie nur als Gesell-
schaftstheorie moglich. Der Lebenszusammenhang bedeutet die Verschrin-
kung von Kategorien der Weltauffassung und der Normen des Handelns,
also einen Interessenzusammenhang von Erkennen und Handeln, von Arbeit
und Interaktion.

Der Zusammenhang ist offenkundig und bewuRt in Politik, Technik und allen
angewandten Wissenschaften, aber meist unbewuf$t und verleugnet und
doch nicht minder wirksam in den sogenannten reinen Wissenschaften,
in Philosophie, in den allgemein herrschenden wie in den subjektiv-individuel-
len Welt- und Lebensanschauungen. Dies haben Nietzsche und noch klarer

" Freud in der psychologischen Analyse des Einzelmenschen, Marx in der
kritischen Analyse der Gesellschaft aufgedeckt. Die vom Marxismus ge-
leistete und vom Neomarxismus zumeist unkritisch nachgebetete » Ideologie-
Kritik« richtet sich gegen die gesellschaftlichen Formen der Kultur (Wis-
senschaft, Rechtsordnung, Religion, Philosophie) als den »ideologischen
Uberbau« zur Rechtfertigung und Stabilisierung der bestehenden gesell-
sohafthchen Herrschaftsverhaltmsse

1) J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp Verlag 1968



Habermas entschéarft (und verwissert) allerdings in seiner eigenen Er- -
kenntnistheorie diese - fiir das »reine Streben nach Wahrheit« verhdangnis-
volle - Problematik, indem er mit Fichte als Spitze der Interessen-Pyramide
fiir die Erkenntnis das »Vernunft-Interesse« oder auch »emanzipatorische
Interesse« konstituiert. '

1.2 Theorie und Praxis

Der Schwerpunkt marxistischer Erkenntnistheorie liegt aber nicht in
der Analyse der herrschenden oder der zur kiinftigen Herrschaft berufenen
Gesellschaftsideen, die als Ideologie der Herrschenden entlarvt, aber als
Ideologie des Proletariats gerechtfertigt werden, auch nicht in der Erklarung
der aus Sinneswahrnehmung gewonnenen Erkenntnis durch die recht naive
(der modernen theoretischen Physik widersprechende) Abbildungstheorie,
sondern in jenem sehr breiten und bedeutsamen Mittelfeld, das ahnlich
wie im amerikanischen Pragmatismus (nach John Dewey) durch den engen
wechselseitigen Zusammenhang von Theorie und Praxis beschrieben wird.
Das.Denken wird durch’ die praktisch gesteilten- Probleme geweckt; die
Erkenntnis erwidchst aus der praktischen Erfahrung, dient der Losung solcher
Probleme und erweist sich eben durch solche und nur durch solche »Be-
wihrung« als »wahr«. Das Wahrheitskriterium ist also aufs engste mit der
Niitzlichkeitsfrage verkniipft. Eine Wissenschaft besitzt » Wahrheit« und
» Wert« nur insoweit, als sie die praktischen Aufgaben im Dienst der Gesell-
schaft zu l6sen vermag, und insbesondere dann, wenn sie den progressiven
Zielen der Gesellschaft dient, also letztlich die kommende Herrschaft des
Proletariats als Zwischenstadium zur erstrebten klassenlosen Gesellschaft
vorbereitet. Eine »objektive« und »wertfreie« Wissenschaft ist verpont;
zumindest aber ist sie verdédchtig als getarntes Hilfsmittel zur Stabilisierung
der bestehenden Herrschaftsverhiltnisse. So kann zum Beispiel in der
Diskussion dem Gegner jedes wissenschaftliche Argument durch den Hin-
weis auf die »biirgerliche Wissenschaft« aus den Handen geschlagen werden.

1.3. Ideologie und Realitat

Die Erkenntnistheorie betrifft also das Verhiltnis von Erkenntnis und
Interesse, von Theorie und Praxis oder allgemein gesprochen: von Rationalem
und Irrationalem, das heilt Verstandeserkenntnis einerseits, Gefiihl und
Wille anderseits.'Es kommt auf die wechselseitigen Beziehungen zwischen
diesen beiden Seiten des menschlichen und des gesellschaftlichen Lebens
an. Wesentlich ist ihre Unterscheidung und die Art ihrer Verbindung -
ihre Vermengung aber charakterisiert das Wesen der Ideologie.

Der Mensch erhebt sich dadurch iiber das Tier, daR er nicht situations-
verhaftet und triebgebunden unmittelbar reagieren muB, sondern {iberlegt
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handeln kann, indem er zwischen dem Bediirfnis und seiner Befriedigung,
zwischen einem gegebenen AnlaR und dem zugehorigen Verhalten eine
Atempause ruhiger Besinnung einschiebt mit sachbezogenem Denken iiber
Mittel und Zweck. Zu dieser Denkpause bendtigt er die Fihigkeit des objekti-
ven Distanzierens, also des Abstandes zwischen Subjekt und Objekt und
vor allem des Abstandes von seinen eigenen Gefiihlen, Wiinschen und
Trieben. Fiir das objektive Denken im Leben des Einzelnen wie fiir die
objektive Wissenschaft im Gesamtzusammenhang gesellschaftlichen Lebens
gilt die gleiche Regel: AnlaB des Denkens und Wahl des Untersuchungs-
gegenstandes am Anfang, Anwendung des Denkergebnisses und der wissen-
schaftlichen Erkenntnis am Ende sind durch die Praxis, die Interessen und
Bediirfnisse bestimmt; dazwischen aber mufR der Denkprozef und die
wissenschaftliche Forschung als solche von einer Beeinflussung durch die
Interessen, von einer Verfalschung durch Wiinsche und Postulate absolut
frei gehalten werden. Wo das nicht geschieht - sei es mit Willen oder aus
Unvermdégen - da entsteht nicht Erkenntnis, sondern Ideologie.

Eine gute Ideologie hat groRe Ahnlichkeit mit einer guten Theorie: Beide
sind in sich schliissig begriindet und beide haben engen Bezug zur Wirklich-
keit - allerdings die entgegengesetzte Art des Realitiitsbezuges. Denn zum
Wesen der Theorie gehort, daR sie durch die Wirklichkeit bestitigt und vor
allem widerlegt werden kann (» Verifikation« als vorlaufiges, »Falsifikation«
als endgiiltiges Wahrheitskriterium); die Ideologie hingegen wird durch die
Wirklichkeit scheinbar immer bestitigt und ist grundsitzlich durch sie
nicht widerlegbar. Denn ihr Sinn ist die » Rationalisierung« einer in Wahr-
heit irrationalen Einstellung, die logische und empirische Begriindung einer
in Wahrheit durch Interessen bestimmten und verfilschten »Erkenntnis«
oder gesellschaftlichen Gegebenheit.

Die konservative oder sogenannte »repressive« Ideoclogie rechtfertigt
und stabilisiert eine den eigenen Interessen dienende Wirklichkeit und wird
scheinbar durch sie bestétigt; sie ist zu Recht Gegenstand der marxistischen
Ideologie-Kritik, die es nur versdumt, sich selbst ebenso kritisch zu priifen.
Die »progressive« oder »revolutionidre« Ideologie richtet sich auf eine
kiinftig zu schaffende »Wirklichkeit« anstelle der abgelehnten Realitiit von
heute; daraus ergibt sich die Unmaglichkeit einer Widerlegung durch
Widerspruch gegen eine (noch) nicht bestehende »Wirklichkeit« und die
scheinbare Bestdtigung durch Widerspruch mit der bestehenden »falschen«
Wirklichkeit.

Die damit geschaffene Polarisierung ist ein weiteres Kriterium der
Ideologie. Erkenntnis schafft Konsens, Ideologie aber schafft Solidarisierung
im eigenen Lager und Konfrontation mit dem gegnerischen, Entlarvung
fremder Ideologie bei Blindheit gegen die eigene. Diese Blindheit kann so
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weit gehen, daR man im Kampf mit dem Gegner teilweise dessen Ideologie
{ibernimmt, ohne es zu ahnen; daR man also den »systemiiberwindenden«
Aufstand auf dem gleichen Boden eines »systemimmanenten« Denkens
probt — »System« im ersten Fall als Herrschafts-, im zweiten als Denk-
System verstanden.

Wir werden sehen, daR Befiirworter und Gegner des Wirtschaftswachs-
tums, also Vertreter der kapitalistischen »Freiheit« und der sozialistischen
Planung sich auf dem gemeinsamen Boden derselben Wachstums-Ideologie
bekdmpfen, und miissen es daher als unsere Aufgabe betrachten, diesen
systemimmanenten Streit durch systemiiberwindendes Denken gegenstands-
los zu machen.

2. Katastrophe

2.1. Die Grenzen des Wirtschaftswachstums

Unter diesem Titel wurde der erste Bericht des Club of Rome (Studle
von Meadows) im August 1973 verdffentlicht. Diese Studie untersucht im
WeltmaRstab 5 Grunderscheinungen: Zunahme der Weltbevolkerung mit
ansteigender Wachstumsrate, derzeit jahrlich 2,1%, das heiRt Verdoppelung
in 33 Jahren; Zunahme der Wirtschaftsproduktion, derzeit mit einer Wachs-
tumsrate von 3,4 bis 5,8%, bei den Industrienationen, ausgenommen Japan
mit 9,9% (gemessen in Bruttosozialprodukt je Kopf); zunehmende Ver-
schmutzung, Vergiftung und Zerstorung der Umwelt; abnehmende Nahrungs-
mittelproduktion je Kopf; abnehmende Vorrdte der immer rascher ver-
brauchten und verschwendeten, nicht ersetzbaren Rohstoffe einschlieRlich
der Energietrager. Mit Einfiihrung von 99 EinfluRgréRen und Beriicksichti-
gung aller ihrer Interdependenzen (einschlieRlich mannigfacher Riickkop-
pelungen) wurde ein Weltmodell unter variierten Annahmen mittels
Computer durchgerechnet. Das alarmierende Ergebnis lautet: Wenn das
Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstum nicht bis spatestens 1985 gestoppt
und in einen »Gleichgewichtszustand« iiberfiihrt wird, kommt es noch vor
dem Jahr 2100 zu einer Weltkatastrophe. Die zahlreichen, vom Computer
errechneten Kurven zeigen dies sehr eindrucksvoll, ‘besonders kraR am
plotzlichen Knick und jihen Abfall der wirtschaftlichen Produktion und
der durch Hunger und Krankheit dezimierten Weltbevélkerung sowie am
plétzlich fast senkrechten Aufstieg der Kurve der Umweltverschmutzung.

Die Reaktion auf diese Studie war in der breiten Offentlichkeit mehr
Sensation als die bezweckte Selbstbesinnung und bei den »kompetenten« Wis-
senschaftlern mehr Ablehnung als dringend notige konstruktive Stellungnahme.
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Die Wirtschaftswissenschaftler schilderten die fatalen Folgen eines ge-
bremsten Wirtschaftswachstums: ewiger Hunger in den Entwicklungsldndern,
Zuriicksinken der Industrienationen in Armut, miridestens 3 Millionen Arbeits-
lose inder Bundesrepublik Deutschland wegen ungeniigender (ndmlich nur zu
2/3 moglicher) Kapazitdts-Auslastung der Investitionsgliter-Industrie mit Ein-
schluR des Baugewerbes. Anderseits bewiesen aber einige fortschrittlich denken-

- de Wirtschaftswissenschaftler die Unzulidnglichkeit, ja Absurditidt des MalRes
BSP (Bruttosozialprodukt) fiir echte wirtschaftliche Produktivitit und
menschliche Wohlfahrt. Wenn zum Beispiel ein Junggeselle seine Haus-
hélterin heiratet, so verringert er dadurch das BSP; aber der neugebackene
Ehemann kann diesen, der Volkswirtschaft zugefiigten Schaden wieder
wettmachen durch einen Verkehrsunfall, da die Arzt- und Krankenhaus-
kosten, die Reparatur- oder Neubeschaffungskosten fiir den Kraftwagen und
vielleicht auch die Rechtsanwalts- und Gerichtskosten das BSP wieder
ansteigen lassen.

Stattdessen schlug P. Samuelson (in Economics) ein bereinigtes MaR
NEW (»net economic welfar«) vor, das die eigentliche Leistungsfiahigkeit
der Wirtschaft im Dienst menschlicher Wohlfahrt richtiger erfalt, auch mit
Beriicksichtigung dessen, was der vom Amerikaner J. W. Forrester ge-
schaffene und von E. Eppler in die deutsche Diskussion eingebrachte Begriff
»Lebensqualitdt« meint. Die spottischen Kommentare tiber diese angebliche
Leerformel fallen auf ihre Urheber zuriick; denn eine Qualitit ist nicht
etwa deshalb bedeutungsvoll, weil sie keine Quantitat ist, also nicht exakt
durch ein einziges MaR, sondern nur niherungsweise durch eine Mehrzahl
von MaRzahlen erfaRt werden kann. Es ist eine Ermessensfrage, ob und wie
man aus ihnen durch Gewichtung und Mittelbildung eine einzige Maf3zahl
konstruieren will, die keinésfalls schlechter als die ebenso problematische
Mittelbildung beim MaR IQ (»Intelligenzquotient«) und jedenfalls unver-
gleichlich besser als das irrefiihrende MaRR BSP ist, obwohl unsere materiali-
stisch-zahlengldubige Gesellschaft solche Wissenschafts-Magie wie 1Q und
BSP als Fetische anbetet. .

Die Technologen reagierten, wie es ihrem Beruf und Auftrag entspricht,
mit optimistischen ‘Programmen nach der Devise: Keine blinde Opposition -
gegen den Fortschritt, aber Opposition gegen den blinden Fortschritt! Sie
entwickelten sogleich Vorschliage flir Wiederaufbereitung und Wiederver-
wendung gebrauchter Rohstoffe (»recycling«), Entgiftung der Umwelt,
technische Vorrichtungen zur Verhinderung oder wenigstens Verringerung
der Umweltverschmutzung - zugleich hochst erwiinschte neue Investitions-
und Produktionsmdglichkeiten der Industrie, - sofern nur die Kosten gedeckt
und ausreichende Gewinne gesichert sind, sei es durch den Kaufer der
verteuerten Waren oder durch den Steuerzahler.

12



Mit noch gréRerem, aber durchweg oberflichlichem und leichtfertigem
Optimismus reagierte die breite Offentlichkeit, nachdem sie sich vom
ersten Schrecken iiber diese Prophezeihungen und darnach iiber die erste
faktische Warnung in Form der Energiekrise rasch wieder erholt hatte. Die
nur vordergriindige und vorldufige Behebung dieser Krise und das unkritische
Vertrauen auf die unbegrenzte Erfindungskraft des menschlichen Geistes
(das heiRt der Wissenschaftler und Techniker, nicht so sehr der Politiker,
deren weitschauende MaRnahmen doch sehr viel notiger wiren!) ersparte
zunichst noch die Einsicht in die Notwendigkeit unbequemer Kosequenzen,
die freilich durch solchen Aufschub nur noch unvergleichlich hirter aus-
fallen werden. '

2.2. Menschheit am Wendepunkt

Der unter diesem Titel erschienene zweite Bericht des Club of Rome
(Studie von M. Mesarovi¢ und E. Pestel) .im August 1974 und die an-
schlieRende Diskussion mit fiihrenden Industriellen und Wissenschaftlern
aus aller Welt in Berlin im Oktober 1974 erncuerte den Kampf gegen die,
aus solcher Trigheit des Denkens und Kurzsichtigkeit der Interessen er-
wachsende Gefahr einer tédlichen Menschheitskatastrophe. Erweiterte und
verfeinerte Untersuchungsmethoden erméglichten auch differenzierte Aus-
sagen gegeniiber den berechtigten Einwinden, daR die Frage nach der
Maglichkeit und den Folgen eines gebremsten Wirtschaftswachstums auRer
Acht gelassen wurde und daR ausgerechnet die Entwicklungslinder zu
Opfern einer, von den Industrielindern selbstsiichtig verursachten Fehl-
entwicklung verurteilt werden sollten.

Das Meadows-Weltmodell als einfaches, also unzuldssig vereinfachtes
System wurde durch ein komplexes System von 10 Weltregionen ersetzt,
in denen jeweils die nach Wirtschaftsentwicklung, Gesellschaftspolitik,
Tradition und Lebensstil dhnlichen Nationen zusammengefaRt wurden. Statt
des Computers der ersten Studie wurde eine GroRrechenanlage eingesetzt,
um verschiedene »Szenarios« von Entwicklungsverldufen mit Beriicksichtigung
von rund 10.000 EinfluRgréRen in sehr dichter » Vernetzung« (etwa 100.000
wechselseitige Beziehungen) auf 5 Ebenen (individual, sozio-politisch, demo-
dkonomisch, technologisch, 6kologisch) durchzuspielen. Dabei ergaben sich
zahlreiche Verfeinerungen, aber im wesentlichen eine volle Bestéitigung der
Prognosen der ersten Studie.

Der wesentliche Unterschied betrifft die, durch das komplexe Weltmodell
ermoglichte Modifizierung der vorgeschlagenen Rettungsmafnahmen zur
Abwendung der drohenden Menschheitskatastrophe. Sie zielen nicht mehr
auf den Wachstumsstop der wirtschaftlichen Entwicklung, sondern auf
ein »organisches« anstelle des »undifferenzierten« Wachstums. Leider wird

13




dieser neue und grundlegend wichtige Begriff nur sehr vage und unzulénglich
definiert durch die Forderung, daR Beschleunigung oder Verzdgerung des
Wachstums den Erfordernissen der jeweiligen Weltregion angepaRt werden
miisse, und durch eine kurze FuRnoten-Bemerkung (S. 14), daR fiir das
organische Wachstum der Gleichgewichtszustand nicht statisch, sondern
dynamisch sei.

Erwartungsgemdfl wurden durch den zweiten Bericht viele der gegen
den ersten erhobenen Einwinde zumindest gemildert. Umso heftiger und
unsachlicher wurden aber einige Angriffe, hinter denen offenbar genau jene
handfesten und kurzsichtigen Interessen stehen, deren ursdchliche Zu-
sammenhange mit der drohenden Menschheitskatastrophe durch diese Studien
aufgedeckt wurden. Als typisches Beispiel sei ein Filmbericht von Gottfried
Kludas (im Fernsehen, 1. Programm, am 3. 2. 1975) genannt, der unter dem
Titel »Weltuntergang in 50 Jahren?« dem Club of Rome entgegen dem
klaren Text seiner Berichte, also offenkundig wider besseres Wissen eine
finanziell eintréagliche!) Sensationsmache mit Weltuntergangsstimmung und
eine romantische Sehnsucht nach »Riickkehr zur Natur« unterstellte und
dabei zynisch eben jene Taktiken des » Ubersehens« und »Verschweigens«
anwandte, die er dem Club of Rome ungerechter Weise vorwarf.

2.3. Grenzen der Demokratie

Die beschriebenen Auseinandersetzungen verstdrken unseren Verdacht

‘vom ideologischen Charakter der Wirtschaftswachstums-Thesen, da sie sich

durch die genannten beiden Merkmale der Ideologie verraten, namlich die
nur schlecht getarnte Verquickung (statt des legitimen offenen Zusammen-
hanges) zwischen Erkenntnis und Interesse und als deren Folge die Polari-
sierung zwischen den beiden gegensitzlichen Lagern: Auf der einen Seite
stehen als leidenschaftliche Verfechter des ungehemmten Wirtschaftswachs-
tums die Vertreter der freien Marktwirtschaft, die in ihrer Mehrheit von
»sozialer Marktwirtschaft« reden und »kapitalistische Marktwirtschaft«
meinen; auf der anderen Seite als selbstgerechte Kritiker des Wirtschafts-
wachstums jene teils schon etablierten, teils noch gegen das establishment
ankdmpfenden politisch-progressiven Krifte, die in ihrer Mehrheit von
»Demokratisierung« reden und »Sozialisierung« meinen.

Wenn Bundeskanzler Helmut Schmidt in einem amerikanischen Fernseh-
Interview (Januar 1975) die Abkehr von einer Reihe von Illusionen forderte,
insbesondere von der Vorstellung eines fortgesetzten Wirtschaftswachstums
von jéhrlich 3 bis 5%, so muR man dieser sachlich niichternen Feststellung

1) Kludas »verwics auf die hohen Auflagen der 'Grenzen’ und bemerkte dazu schlau: Das Geschiift
mit der Angst blitht. - Das ist natiirlich drgerlich, weil es das Geschift mit der Dummheit stért«.
So schrieb Christian Schiitze in seiner, librigens viel zu sachlichen und milden Kritik dieses
Filmberichtes in der Siiddeutschen Zeitung am 5. 2. 1975.

14




zustimmen. Bedenken und Unbehagen aber weckt die (sprachliche wie
sachliche Kritik provozierende) Formulierung des seinerzeitigen Forschungs-
ministers H. Ehmke vom erstrebten »Ubergang zu einer Gesellschaft, die
zahlenméRig hinsichtlich des materiellen Verbrauchs aufhért zu wachsen,
nicht in den Dimensionen von Kultur und Wohlstand«. Noch deutlicher
und ganz unverbliimt verlautbart das Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftliche "Institut der Gewerkschaft: »Die nach privatwirtschaftlichen
Réntabilitdtskriterien kalkulierten Investitionsentscheidungen miissen durch
die nach gesamtwirtschaftlichen Erfordernissen konzipierte und demo-
kratisch kontrollierte Investitionssteuerung ersetzt werden«. Damit entpuppt
sich die vielzitierte » Demokratisierung« als planwirtschaftliche Steuerung
durch - staatlich? gewerkschaftlich? sozialistisch? ritedemokratisch? -
institutionalisierte Kontrollinstanzen. Der Weg zu der von Regierungsseite
stets heftig abgeleugneten Verwirklichung des Juso-Programms einer Soziali-
sierung der Produktionsmittel ist nicht mehr weit.

Vollends aussichtslos aber scheint die Situation zu werden, wenn solche
Sozialisierungstendenzen auch noch eine. ungewollte Unterstiitzung von
seiten jener Wissenschaftler erfahren, denen in Wahrheit nicht »Demo-
kratisierung«, sondern » Demokratie « als staatliche Garantie der personlichen
Freiheit, Selbstbestimmung und Verantwortung am Herzen liegt. Das ge-
schieht, wenn ein kompetenter Wirtschaftswissenschaftler wie K. Borchardt)
aus der Annahme, daR die Prognosen des Club of Rome richtig seien, den
angeblich unvermeidlichen SchluR zieht, daR wir dann »eher Zeiten dikta-
torischer Lenkung entgegengehen als einer immer weiter fortschreitenden
Emanzipation«, wenn also im Namen anerkannter Wirtschaftswissenschaft
die Grenzen des Wirtschaftswachstums mit den Grenzen der Freiheit und
der Demokratie identifiziert werden. Und aus Amerika kommt die Bestiti-
gung durch den liberalen Soziologen Daniel Beli?) mit der apodiktischen
Feststellung, daR »nichtwachsende Gesellschaften umfassende Regelungen
der Einkommens- und Wohistandszumessungen« nétig hitten, die nur mit -
»strengeren hierarchischen Strukturen« und durch »entschiedene Ein-
schrankungen der biirgerlichen Freiheiten« durchzufiihren seien.

Auch der Soziologe Jiirgen Habermas3), der als maRgebender Vertreter
der emanzipatorischen Philosophie zu Marxismus und Neomarxismus ein
ebenso zwiespiltiges Verhiltnis haben diirfte wie zu unserer westlichen,
aus Freiheit und Kapitalismus gemixten Gesellschaftsordnung, kennt in dieser
kritischen Situation nur noch die Sorge um die fiir so tief einschneidende
MaRnahmen erforderliche Legitimation der staatlich verfaRten Gesellschaft.

1) K. Borchardt, Dreht sich die Geschichte um?, Miinchen 1975

2) D. Bell, The Coming of Postindustrial Society, London 1974
3) ). Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt 1973
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Sein »partizipatorisches« Losungsmodell fiir eine »allgemeine und chancen-
gleiche Teilnahme an Willensbildungsprozessen« - grob gesagt: Diskutier-
Clubs - gilt wohl mit Recht als utopisch. Aber das Postulat einer neuen
Ethik, welche die notwendig strengeren Herrschaftsstrukturen abstiitzen
(W. Hennis) oder Verantwortung an die Stelle von Wettbewerb und Wachs-
tum setzen soll (E. Jantsch), ist sicher keine geringere Utopie und iiberdies
die offene Bankrott-Erkldrung fiir eine Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung, die zur Rettung ihrer gefahrdeten Funktionsfahigkeit auf moralische
Appelle zuriickgreifen muR, so wie weiland Wirtschafts-Professor und
-Minister Ludwig Erhard sein Erfolgs-Defizit als Moralprediger auszufiillen
versuchte. : ‘ .
Das »Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der
wissenschaftlich-technischen Welt« unter Leitung des Physikers und Philo-
sophen Carl Friedrich von Weizsidcker und des Soziologen Jiirgen Habermas
in Starnberg macht sich gleichfalls Sorge um die Notwendigkeit zunehmender
Staatsfunktionen und die zu geringen »legitimatorischen Resourcen des
heutigen Staates«. Seine Bedenken tiber die hieraus folgende planlos
»oszillierende Politik« zwischen Staats- und Privat-Initiative wurden von
Staatssekretir Hauff mit der Versicherung abgetan, »dal dieses Oszillieren
doch allmihlich abgelost werde durch die zunehmende Verstaatlichung
von Produktionsmitteln«. So ist denn nun die Katze aus dem Sack!
Alles in allem scheint eine Katastrophe in jedem Fall unvermeidlich:
Es bleibt nur die Wahl zwischen ungehemmtem oder gesteuertem Wirt-

" schaftswachstum und das heiRt:- zwischen. dem Ende der menschlichen
Wohlfahrt oder dem Ende der freiheitlichen Demokratie.

3. Wirtschaftswachstum

3.1. Ungehemmtes Wachstum

»Es ist dafiir gesorgt, daR die Baume nicht in den Himmel wachsenc,
sagt ein bekanntes Sprichwort. Eine solche Fiirsorge ist fiir die Baume
unnétig, die ja gar nicht in den Himmel wachsen wollen, aber fiir die
Menschen problematisch - nicht hinsichtlich ihres korperlichen Wachs-
tums, mit dem sie auch hinter den Baumen noch zurtickbleiben, wohl aber
hinsichtlich ihrer ins Unbegrenzte’ wachsenden Anspriiche, Pline und
Unternehmungen. Hier freilich gibt es nur die Wahl zwischen der Begrenzung
entweder durch rechtzeitige Einsicht oder durch harte Wirklichkeit.

Diese kurze Besinnung zeigt: Das organische Wachstum steht in schirfe-
stem Gegensatz zu ungehemmtem Wachstum; es wird durch innere, in
dynamischem Gleichgewicht aufeinander abgestimmte Faktoren gesteuert,
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und es verlangsamt sich mit Anniherung an den im Entwicklungsprogramm
vorgesehenen Hochstwert, wie Fig. 1 fiir'das Wachstum des Kindes und
Jugendlichen verdeutlicht. Ubrigeiis zeigt diese Kurve einen periodischen
Phasenwechsel: Das beschleunigte Lingenwachstum in den 3 Phasen der
»Streckung« (oder des »Gestaltwandels«) beim Sdugling (S1: 0 bis 1 Jahre),
beim Ubergang vom Klein- zum GroRkind (Sz: um 6 Jahre) und in der
Pubertét (S3: etwa 12 bis 16 Jahre) wird abgeldst durch Zwischenzeiten
verlangsamten Lingenwachstums bei stirkerer Zunahme der Korperbreite
und des Kdrpergewichtes. Diese Phasen der »Fiille« (F1, F2, F3 angedeutet
durch verdickt gezeichnete Kurvenabschnitte) dienen zur Konsolidierung
und harmonischen Auspragung der neu gebildeten Korpergestalt (Kleinkind,
GroRkind, Erwachsener) und zur Kriftigung vor bzw. nach einem krifte-
verzehrenden Wachstums-Schub.

Dagegen erfolgt das ungehemmte Wachstum in der Regel mit einer
konstanten Rate der prozentualen Zunahme, also nach dem mathematischen
Gesetz der in Fig. 2 dargestellten Exponentialkurvel), Je groRer die Wachs-
tumsrate, desto kiirzer ist die Verdoppelungszeit, zum Beispiel rund 70 Jahre
tiir jahrlich 1%, 35 fiir 2%, 14 fiir 5% und 7 fiir 10%. Es leuchtet ein, daR
dieses kurch keine innere Steuerung begrenzte Wachstum schlieRlich
irgend einmal an eine gewaltsam wirkende #uRere Grenze stoRen mufR.

Ein solcher Verlauf ist typisch fiir das kollektive Wachstum durch Ver-
mehrung einer Anzahl von Individuen, die nicht in eine steuernde Einheit
integriert sind wie etwa die Zellen eines Organismus oder die Tiere in einer
»8kologischen Nische« bei ckologischem -Gleichgewicht; in dieser unge-
steuert kollektiven Weise vermehren sich die Bakterien einer Bakterien-
kultur, die Algen in einem Weiher, gelegentlich Insekten oder Ratten,
leider derzeit auch die Menschen, bis dieses exponentielle Wachstum jéh
an die Grenze verfiigharen Lebensraumes oder der Nahrungsmittel-Reserve
stoRt und daher die Exponentialkurve mit dem in Fig. 2 gezeichneten Knick

1) Auf der waagrechten Achse wird als MaReinheit die Verdoppelungszeit t aufgetragen.

17



als dem Symptom einer Katastrophe abbricht. In derselben Weise vermehrt
sich zundchst und kurzfristig auch das befruchtete menschliche Ei durch
Zellteilung im Zellhaufen, bis die Steuerung durch die Embryonalentwicklung
einsetzt; ferner der ungeordnete Zellhaufen eines Krebsgeschwiires, nachdem
er sich aus der Steuerung durch den Gesamtorganismus isoliert hat.

Diese Vergleiche aus dem organischen Bereich legen die Vermutung nahe,
daR auch das ungehemmte Wirtschaftswachstum eine Krankheit, ndmlich
eine Art Krebserkrankung des Wirtschaftskrpers sein miisse - offensichtlich
nicht eine exogene (das heilt von auRen verursachte) und akute, sondern
eine endogene (das heit von innen her bedingte) und zwar chronische
und konstitutionelle Krankheit des kapitalistischen Wirtschaftssystems. In
der Tat leuchtet unmittelbar ein, daf} dieses System nur bei bestindigem
Wachstum von jahrlich 3 bis 5% funktionsfdhig bleibt. Denn Wirtschafts-
wachstum geschieht durch Kapitalvermehrung, wobei Geldkapital in Real-
kapital und zwar vorwiegend in Produktionsmittel umgesetzt wird. Die
Folge ist auch eine stiandige Steigerung der Produktion von Konsumgiitern
und von weiteren Produktionsmitteln. Das Bruttosozialprodukt ist zu einer
jahrlichen Vermehrung um mindestens 3% gezwungen, um wenigstens die
Verzinsung des investierten Kapitals abzudecken, gleichgiiltig ob der Fabri-
kant mit Fremd- oder Eigenkapital arbeitet. Nur um diesen Preis ist das
Leihkapital bereit, die »Vorliebe fiir Liquiditét« (J. M. Keynes) zu iberwinden
und sich fiir lingerfristige Investitionen zur Verfiigung zu stellen,

DaR ein solcher Zwang zu bestdndiger Wirtschaftsexpansion ohne jede
Riicksicht auf die jeweils gegebenen Moglichkeiten und bestehenden Be-
diirfnisse nicht Kennzeichen einer wirklich »freien« Wirtschaft sein kann,
wird verdeckt durch eine, zu giiltiger Wissenschaft erhobene Ideologie und
durch in sich widerspriichliche Phrasen wie »frei expandierende Wirtschaft«.
Hier ist die Ideologie in der Tat die Verquickung von Erkenntnis mit
»Interessen« im urspriinglichsten und materiellsten Sinn dieses Wortes,
namlich »Geldzinsen«. DaR es sich dabei um eine Krankheit mit theoretisch
absurden, daher praktisch immer wieder katastrophalen Konsequenzen
handelt, zeigt ein primitives Einmaleins: Ein jahrliches Wachstum um 3%,
also Verdoppelung in 23 Jahren (70 : 3 ungefidhr = 23) bedeutet, daR alles
investierte Kapital und daher die gesamte Produktion sich in 230 Jahren auf
das Tausendfache (zehnmalige Verdoppelung ergibt 1024}, also in 460 Jahren
auf das Millionenfache (1024 - 1024 = 1.038.576) vermehren miil3te.

Die hier besprochene Exponentialkurve einschlieRlich ihres plétzlichen
Knicks spielt in den Studien des Club of Rome neben anderen Kurvenformen
eine hervorragende Rolle. Dabei handelt es sich um das Grundprinzip der
Futorologie, dal durch Trendanalyse die bestehenden Entwicklungsformen
ermittelt und hypothetisch in die Zukunft fortgesetzt werden, so daR alle
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Prognosen mit der ausgesprochenen oder unausgesprochenen Klausel ver-
sehen sind: »unter Beibehaltung der gegenwiirtigen Bedingungen«. Eine
solche Kurve kann durch eine hinreichende Zahl von Punkten festgelegt
werden (im einfachsten Fall linearer Entwicklung, also geradlinigen An-
steigens oder Sinkens geniigen 2 Punkte) und durch weitere, also »iiber-
zdhlige« Punkte sowie durch analytische, insbesondere kausale Analyse
in ihrem Typus, also hinsichtlich der Trend-Hypothese, gesichert werden.
Allerdings ist hierbei gréRte Vorsicht nétig, wie ein Vergleich der beiden
Figuren 2 und 3 verdeutlicht. Die aus der mathematischen Statistik gut
bekannte Kurve der Fig. 3 ergibt sich durch Integration (das hei3t Summie-
rung der Funktionswerte) aus der (gestrichelt gezeichneten) GauRschen
Verteilungskurve (neuerdings allgemeiner bekannt aus der Verteilung des
IQ iber die Bevolkerung oder die Kinder einer Schulklasse). Die Kurve
zeigt in ihrem ersten Teil (a) einen annihernd exponentiellen Anstieg wie
in Fig. 2, aber im mittleren Teil (b) einen annahernd geradlinigen Verlauf,
um sich schlieBlich im dritten Teil (¢) mit Umkehrung des ersten immer
flacher werdend einem Grenzwert (»Séttigungswert«) anzundhern. Dieser
Verlauf liefert zum Beispiel eine statistisch begriindete Beschreibung der
Bevolkerungsvermehrung als Differenz der Geburten und der Todesfille,
wenn zundchst die Sterbe-Rate abnimmt (wie gegenwirtig in den Ent-
wicklungslandern durch Ubernahme hygienischer und medizinischer Er-
rungenschaften), und spiter auch die Geburten-Rate (wie gegenwirtig in
mehreren Industrie-Landern).

AbschlieRend darf in diesem Zusammenhang die Feststellung nicht fehlen,
daR in Deutschland die »Soziale Marktwirtschaft« nach dem theoretischen
Konzept ihrer Viter {A. Miller-Armack, H. O. Wesemann, F. Bohm,
A. Riistow auf der Grundlage des Lebenswerkes von W, Eucken) weitgehend
dem Gesetz organischen Wachstums hétte folgen sollen, wiahrend L. Erhard
darnach als Wirtschaftsminister unter dem Druck iibermédchtiger Wirt-
schaftsinteressen und im Dienst eines schnellen Wiederaufbaues das Wachs-
tum der Wirtschaft auf Kosten ihrer sozialen Zielsetzung forcierte. Im
Riickblick auf 25 Jahre geschichtliche Entwicklung stellte H. O. Wesemann
freimiitig fest!), daR die Praxis der Politik unter der fiir bloRe Lippen-
bekenntnisse miRbrauchten Bezeichnung »Soziale Marktwirtschaft« die
wesentlichen Ziele verfehlt hat: breite Streuung von Einkommen und
Eigentum, vollstindige Wettbewerbsfreiheit und Zerstreuung der wirtschaft-
lichen Macht statt des miRlingenden Versuches, sie durch eine noch grolere
staatliche Macht in Schach zu halten.

1) H. 0_. Wesemann, Vom Nutzen der Erfahrung, Vortrag am 25. 6. 1973 auf der 37. Tagung der
»Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft«, abgedruckt im Tagungsprotokoll »25 Jahre
voraus«, Ludwigsburg 1973.

19



3.2. Gebremstes Wachstum

Die Wachstums-ldeologie ist ohne Zweifel eine »gute« Ideologie und
daher von.einer (guten) Theorie nur schwer zu unterscheiden. Anders wire
auch nicht erkldrlich, dal sie von fast allen maRgebenden Wirtschafts-
wissenschaftlern mit guten Griinden vertreten wird und dadurch riickwirkend
den Anschein einer grundlegenden, selbstverstéindlichen, von niemand an-
fechtbaren Wahrheit erhalten hat. In der Tat ist sie theoretisch schliissig
und wird empirisch vielfdltig, namlich durch jede Konjunktur und durch
jede Depression oder Wirtschaftskrise immer aufs neue bestétigt - wenigstens
fiir den systemimmanent denkenden, also faktisch fiir jeden Wissenschatftler,
ob er nun im prokapitalistischen oder im sozialistischen Lager steht.

Seit Isaac Newton kennen wir das physikalische Gesetz, dal eine konstante
Kraft eine konstante Beschleunigung, also eine unbegrenzt wachsende
Geschwindigkeit erzeugt. Das gilt bildlich auch fiir den »Eisenbahnzug
der Wirtschaftsentwicklung« unter der konstanten Antriebskraft des » Kapital-
dienstes«, wie in allgemein iiblicher Sprachregelung die kompromiilose
Zinsforderung dezent umschrieben wird. Da sich diese Kraft auf keinen
Fall und unter keiner Bedingung abstellen 1413t, kann eine immer gefidhrlicher
werdende Geschwindigkeitszunahme nur durch gelegentliches Bremsen bei
weiter wirkender Zugkraft verhindert werden. Wenn dabei im Zug Kopfe,
Gepickstiicke und Winde hart zusammenprallen und unter dem Zug die
Bremsen heiR laufen, so wird dies als eine Bestdtigung der Wachstumsideolo-
gie mit bedauerndem Achselzucken zur Kenntnis genommen. Dieser Effekt
gilt wohlgemerkt fiir jede Art der Bremsung, ob sie nun im Hochkapitalismus
durch sogenannte »Uberproduktion« und Absatzkrise zum Schaden des
Unternehmers oder im Spatkapitalismus durch die staatliche Intervention
einer etwas unvorsichtigen Konjunkturbremsung auf Kosten des Steuer-
zahlers erfolgt; in jedem Fall aber dient sie zur Wiederherstellung und
Sicherung des leistungslosen Einkommens des »funktionslosen Investors«
(J. M. Keynes).

Die (im Spatkapitalismus durch staatliche Intervention etwas ge-
milderten) Kownjunkturzyklen erinnern an den Phasenwechsel zwischen
beschleunigtem Wachstum und zeitweisem Wachstumsstillstand in der
Entwicklung des Menschen (Fig. 1). Aber die duBerliche Ahnlichkeit ldRt
die Gegensitzlichkeit nur umso krasser hervortreten: In der Entwicklung
des Organismus dienen die Zeiten scheinbaren Stillstandes der Kraftigung,
Gewichtzunahnie, Stabilisierung und Harmonisierung; im Wirtschaftsge-
schehen dienen die Zeiten der » Stagnation« bzw. Depression der Zerstorung,
dem Abbau von »Uberproduktion« und »Uberinvestition«, also der
physischen und funktionalen Kapitalvernichtung, bis der fiir gute Rentabilitét
und Verzinsung erforderliche Grad von Kapitalarmut wieder hergestellt ist.
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Es handelt sich also um ein ausgesprochenes Krankheitssymptom, das von
den Theoretikern des liberal genannten, aber kapitalistisch fehlkonstruierten
Wirtschaftssystems zynisch als »Gesundschrumpfung« bezeichnet wird.
Allerdings muB man zugeben: Seitdem im Spitkapitalismus diese Krankheits-
form periodischer Selbstheilungen unterdriickt wird durch eine staatliche
Intervention, die auf Kosten des Steuerzahilers gleichzeitig den Kapitalertrag
und die Arbeitsplidtze sichert und die kapitalistischen MiRRstinde durch ein
Biindel gehdufter SozialmaRnahmen versiiRt, seitdem nahm die konstitutio-
nelle Krankheit des Kapitalismus noch gefihrlichere, vom Club of Rome
als Katastrophensymptome erkannte Formen an,und nunmehr erweist sich
aus ganz anderen Griinden eine » Gesundschrumpfung« ganz anderer Art
als letzte Rettungsmdoglichkeit.

Ubrigens erscheint in den Berichten des Club of Rome stets vorder-
griindig die technologische Entwicklung — also der im allgemeinen BewuRt-
sein so stolz registrierte »Fortschritt« — als Ursache der Menschheits-
katastrophe, wihrend die wahre Ursache, namlich die im Hintergrund
treibende Kraft des kapitalistischen Wirtschaftssystems in diesen, mit allem
wissenschaftlichen Aufwand betriebenen Studien kaum sichtbar wird. Nur
beildufig wirft eine kleine FuRnote (S. 82 im zweiten Bericht) ein grelles
Schlaglicht auf diese Zusammenhinge: »Man schiebt MaRBnahmen zur
Abwendung von Problemen, die in 'ferner’ Zukunft zu erwarten sind, so
lange als 'méglich’ auf. Ein zehnjdhriger Aufschub etwa wiirde dann bei
7-prozentiger Verzinsung des aufzuwendenden Kapitals eine Ausgaben-
ersparnis von 50 Prozent erbringen!«

Die ideologisch wirksame Doppeldeutigkeit des Wortes »Wirtschafts-
stagnation« mit dem abwertenden Beigeschmack liegt in der Verkennung
des grundsitzlichen Unterschiedes zwischen stationirem Verlauf und
dynamischem Geschehen. Eine Wirtschaftsstagnation mit Absatzkrise,
Produktionsschrumpfung und Arbeitslosigkeit ist Folge der Wachstums-
bremsung, nicht Folge eines geringen Wachstums einschlieRlich méglichen
Nullwachstums im wirtschaftlichen Gleichgewicht. Das zeigt sich besonders
deutlich in den mit den Konjunkturzyklen eng verbundenen Erscheinungen
von Inflation und Deflation. Thr Wesen besteht niamlich nicht darin, ob
viel oder wenig Geld im Umlauf ist, sondern, ob die umlaufende Geld-
menge vermehrt oder vermindert wird. Nur dieser Zeiteffekt bestimmt
das Verhalten des Konsumenten, Kaufmanns und Unternehmers: Je nachdem
er fiir morgen hohere oder niedrigere Preise als heute erwartet, ist er heute
zum Geldausgeben sehr oder wenig bereit und verstdrkt damit die jeweils
laufende Inflation bzw. Deflation. In geringer Dosierung wirkt die Inflation
wirtschaftsbelebend; nicht so sehr ihr Fehlen, wohl aber ihre Bremsung
bewirkt eine Krise mit plétzlichem Umschlag zur Deflation.
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Mit diesen wenigen, theoretisch unzulinglichen Andeutungen der kompli-
zierten Wechselwirkungen, die den Ablauf des Konjunkturzyklus bestimmen
und deren Analyse eine gesonderte ausfiihrliche Abhandlung erfordern
wiirde, miissen wir uns hier begniigen.

3.3. Organisches Wachstum

Wir stehen an einem entscheidenden Punkt unserer Uberlegungen. Diese
fordern von uns jetzt nicht eine Entscheidung angesichts einer Alternative,
sondern die Entscheidung, die als ideologisch durchaute Schein-Alternative
zu durchbrechen.

Die ideologische These lautet: Freie Marktwirtschaft ist nur bei bestandi-
gem Wirtschaftswachstum funktionsfahig. Aus der gemeinsamen Ideologie
werden in den beiden gegnerischen Lagern die entgegengesetzten Schliisse
gezogen: zum einen, das nachgerade, nicht mehr zu leugnende Ubel fort-
gesetzten Wirtschaftswachstums in Kauf zu nehmen, um die freie Wirtschaft
zu bewahren; zum anderen, die freie Wirtschaft abzuschaffen oder zumindest
einzuschranken, um das Ubel zu beseitigen. Die Interessenbindung der
beiden Lager an individuell-wirtschaftliche oder an kollektiv-politische
Macht ist offenkundig; sie blockiert die Erkenntnis, daR gerade nicht die
freie Marktwirtschaft, sondern ihre kapitalistische Verfdlschung Ursache
dieses Krebsgeschwiires ist.

Die Gegenthese:jenseits der Schein-Alternative lautet: Nur die wirklich
»freie Wirtschaft« kann sich in organischem Wachstium entwickeln. Die
privatkapitalistisch vermachtete Wirtschaft wird durch die notwendige
Verzinsung des investierten Kapitals unter einen bestindigen Wachstums-
zwang von mindestens 3% gestellt. Die staatlich vermachtete, also geplante
oder wenigstens gesteuerte Wirtschaft wird stattdessen oder zusdtzlich
durch die schidlichen Folgen gelegentlicher Wachstumsbremsung belastet.
Daher ist nur die von kapitalistischer und von staatlicher Vermachtung freie
Marktwirtschaft voll funktionsfahig; ihr organisches Wachstum wird nur
durch innere Faktoren, ndmlich Bevdlkefungsvermehrung, Entwicklung der
Bediirfnisse und technologische Fortschritte gesteuert und bleibt auf jedem
Wachstumsniveau - sogar im Fall zeitweisen Nullwachstums - in dem durch
Selbststeuerung bedingten dynamischen Gleichgewicht. Jede von aufien
erzwungene Abweichung vom organischen Wachstum, also von diesem
dynamischen Gleichgewicht fiihrt zu Funktionsstérungen, die sich zugleich
als Storungen der sozialen Gerechtigkeit, vor allem des durch Leistungs-
tausch garantierten leistungsgerechten Einkommens erweisen.

Falls diese, zunachst versuchsweise als Hilfshypothesen formulierten
Aussagen richtig sind, ergibt sich die Folgerung: Treten in einer Markt-
wirtschaft Stérungen der Funktionsfahigkeit und des sozial gerechten
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Leistungstausches auf, so liegt die Ursache nicht in einem UbermaR, sondern
in einem Mangel an Freiheit. Daher kénnen die Stérungen nicht durch
Einschrinkungen der wirtschaftlichen oder gar der biirgerlichen Freiheiten
mittels punktueller staatlicher MaRnahmen beseitigt werden, weil dadurch
die Storungsquelle nur verlagert und ein Prozef immer weiter greifender
Verplanung bis zur volligen Beseitigung des freien Marktes eingeleitet wird.
Es miissen im Gegenteil die Beeintrdchtigungen der Wirtschaftsfreiheit,
zum Beispiel des freien Wettbewerbes und des freien Leistungstausches durch
Monopole und Oligopole verschiedener Art erkannt werden und sie miissen
behoben werden durch eine gesetzliche Rahmenordnung, welche die volle
Funktionsfihigkeit durch Selbststeuerung des Wirtschaftsgeschehens in
Form rasch reagibler Regelkreise sichert. Die klassische Nationalskonomie
{Adam Smith), die das liberale Wirtschaftssystem theoretisch untermauerte,
hat solche Regelkreise zum Beispiel in den Wechselwirkungen von Angebot
und Nachfrage auf dem Waren-, Arbeits- und Kapitalmarkt richtig erkannt.
Aber der entscheidende theoretische und daraus folgende faktische Struktur-
fehler dieses Systems lag in der naiven Annahme, daR die vollstindige
Selbststeuerung sich ganz von selbst nach dem Prinzip des Laissez-faire
einstellen wiirde. Doch was hilft die gut funktionierende Selbststeuerung
von Einzelpreisen, Einzellshnen und Einzelzinssdtzen gegen eine Stdrung
des gesamten Preisniveaus durch Deflation oder Inflation, des gesamten
Lohnniveaus durch Arbeitslosigkeit oder Uberbeschdftigung, des gesamten
Zinsniveaus durch Kapitalmangel oder - viel schlimmer - durch Kapital-
uberfluf, der den allgemeinen Zinsfufl unter die kritische Grenze 3% der
Liquidititsvorliebe herabdriickt? Bei diesem schweren Strukturfehler ist
es kein Wunder, daR die vermeintlich liberale Wirtschaft zur Selbstzer-
storung fiihrt, wie die geschichtliche Entwicklung vom Liberal- zum Monopol-
kapitalismus durch zunehmende private Vermachtung und weiter zum
Spdtkapitalismus durch staatliche Intervention, also Verquickung von privat-
wirtschaftlicher mit politischer Vermachtung, hinlanglich bestitigt hat.

4. Natiirliche Wirtschaftsordnung

Damit ist erwiesen, daR zu organischem Wachstum nur eine »natiirliche
Wirtschaftsordnung<!) fihig ist, die wir in folgender Weise definieren
wollen: Sie ist eine freie Marktwirtschaft, auch frei von privatwirtschaftlicher
und staatlicher Vermachtung, durch Selbstregulierung unter geeigneten,

1) Vgl. 8. Gesell, Natiirliche Wirtschaftsordnung, 3. Aufl. Stifa 1918, 9. Aufl. Lauf 1949. -
E. Winkler, Theorie der Natiirlichen Wirtschaftsordnung, Heidelberg-Ziegelhausen 1952 (Rest-
bestand bei Druckerei-Verlag M. Hoch, Ludwigsburg-Eglosheim)
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gesetzlichen Rahmenbedingungen voll funktionsfihig und dadurch im Sinn
eines ungehinderten und ungeschmilerten Leistungstausches, also eines
leistungsgerechten Einkommens sozial gerecht.

Aus den bisherigen Uberlegungen begriinden wir fiir das Modell einer
»natiirlichen Wirtschaftsordnung« die folgenden Postulate als notwendige
Bedingungen.

4.1. Freier Leistungswettbewerb

Zum ersten muR der vollstindig freie Leistungswettbewerb garantiert sein,
der keinesfalls mit der kapitalistischen Konkurrenz zwischen wirtschaftlichen
Machtpositionen verwechselt werden darf. Die gestellte Forderung bedeutet
im Gegenteil, daR die Wirtschaft frei von Monopolen jeder Art ist, ob sie
nun durch marktbeherrschende Stellung auf der Angebots- oder Nachfrage-
seite begriindet sind oder durch Kartelle und Konzerne kiinstlich geschaffen
werden. Nach dem Konzept der »Sozialen Marktwirtschaft« versucht man
dieses erstrebte Ziel seit 25 Jahren mit dem vollig unzuldnglichen und
{iberdies zweischneidigen Mittel der Antimonopolgesetzgebung und der
staatlichen Kontrolle zu erreichen, weil (und solange) die Ordnungsvoraus-
setzungen geeigneter Selbstregulierung nicht existieren. Es ist praktisch
wirkungslos und theoretisch widersinnig, beispielsweisc einen Konzern oder
eine multinationale Gesellschaft deshalb juristisch belangen zu wollen, weil sie
sich nicht in der Weise »wettbewerbskonform« verhilt, »als ob« sie keine markt-
beherrschende Stellung hitte. Mangelnde Funktionsfihigkeit eines Wirt-
schaftssystems kann ebenso wenig durch gesetzlichen Zwang wie durch
moralische Appelle korrigiert werden; ihre Voraussetzungen sind im Gegen-
teil, dal? die Wirtschaftsteilnehmer sich systemkonform verhalten und der
Staat die erforderliche rechtliche Rahmenordnungsetzt, die wir im folgenden
noch etwas niher charakterisieren werden.

Auf dem Weltmarkt, also in den internationalen Wirtschaftsbeziehungen
wird eine marktbheherrschende Stellung oft durch politische Macht er-
richtet, vor allem zwischen michtigen Industrienationen und den sogenannten
Entwicklungsldndern. Dies wirkt sich im Preisverhéltnis zwischen Industrie-
giitern und Rohstoffen und besonders in der bestdndigen einseitigen Ande-
rung dieses Preisverhiltnisses sowie in der damit eng verkniipften soge-
nannten »Kapitalhilfe« sehr deutlich und sehr einseitig aus - aber auf
lingere Frist schldgt diese Verfalschung des freien Waren- und Leistungs-
tausches auf die Urheber und bisherigen NutznieRer zuriick.

Die Umkehr begann mit dem ZusammenschluR der erddlproduzierenden
Lénder, die nun umgekehrt wirtschaftliche Monopolstellung in politische
Macht umsetzen. Aber schon vorher war die eigenniitzige Verfilschung
des freien Wettbewerbes. fiir die Nutznieller kein reines Gliick, wie ein
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iiberraschendes Untersuchungsergebnis des Club of Rome beweist. Aus
der Computer-Analyse ergab sich (zweiter Bericht, S. 93 f), dafl der durch
politische Machtverhiltnisse gediiickte Olpreis der friihen 70er jahre
»ungesund niedrig« war, weil er das Wirtschaftswachstum zu einer, auf
Dauer unhaltbaren Rate hochtrieb, und daR er sich nun auf ein Niveau
einspielt, das fiir die dlproduzierenden wie fiir die 6lverbrauchenden Lander
am giinstigsten ist. Eine besonders erwiinschte Folge ist die nun mdglich
gewordene Entwicklung anderer Energiequellen, die frither nach dem einzig
entscheidenden kapitalistischen Rentabilitdtsprinzip durch den Preisunter-
schied blockiert war. Ergénzend zu diesen Feststellungen des Club of Rome
sei hier noch darauf hingewiesen, daR bei einem freien Kriftespiel von
Angebot und Nachfrage ohne Verfilschung durch die wirtschaftspolitischen
Machtverhéltnisse die Anpassung der Wirtschaft an den knapper werdenden
Olvorrat schon viel friiher und vor allem stetig, also ohne krisenhafte
Begleiterscheinungen eingesetzt hatte

4. 2. Reform der’ Elgentumsordnung

Zum zweiten muf die Eigentumsordnung im Sinn der verfassungsmaf&lg
geforderten Sozialpflichtigkeit des Eigentums (GG. Art. 14) endlich von
der dinglich-statischen Auffassung des iiberholten romischen Rechts befreit
und auf die funktional-gesellschaftliche Bedeutung des Eigentums in einer
hochdifferenzierten arbeitsteiligen Gesellschaft umgestaltet werden. Das
gilt vor allem fiir Grund und Boden, der im Gegensatz zur »Ware« nicht
produzierbar und vermehrbar ist, also jenseits des steuernden Regelkreises
von Angebot und Nachfrage steht und deshalb auch nicht wie eine mobile
Ware behandelt werden diirftel). Tatsdchlich haben derzeit die Grundeigen-
tumer eine Monopolstellung, die fiir die Nachfrage den Zugang zu Grund
und Boden fast véllig sperrt, weil sie Quelle eines sehr erheblichen leistungslosen
Einkommens zu Lasten aller iibrigen Biirger ist. Dies wird zum Beispiet in der
Bundesrepublik Deutschland durch eindrucksvolle Zahten belegt: In den letzten
10 Jahren betrug die Steigerung des (nominellen) Einkommens 160% und
der Lebenshaltungskosten 125%, dagegen der Bodenpreis im Durchschnitt
420% und in Stidten wie Miinchen sogar 2830%; die Wertsteigerung aller
Bodenfldchen in der BRD seit 1950 um ca. 650 Milliarden DM bedeutet
also fiir eine privilegiertc Minderheit einen sehr groBen und ganz unver-
dienten Vermogenszuwachs durch entsprechende Enteignung der iibrigen
Bevilkerung in Form erhghter Mieten und der auf die Warenpreise ab-
gewalzten Erh6hung der Produktionskosten.

1) Eine diesbeziigliche Regelung hat auch das Bundesverfassungsgericht (mit Urteil Bd. 21, 8. 82f)
dem Gesetzgeber ausdriicklich freigestellt.
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Die Schaffung eines sozialen Bodenrechts wurde bereits von der Ver-
fassunggebenden Versammlung der Bundesrepublik Deutschland, also vor
fast drei Jahrzehnten als dringende Aufgabe erkannt, deren Lésung wegen
des uniiberwindbaren Widerstandes der Grundbesitzer in einem AusschuR
begraben und seitdem noch viel dringender, aber auch sehr viel schwerer
losbar wurde. Wenn also Werner Maihofer eine Neufassung des Eigentums-
begriffes fordert im Sinn des Rechtes nicht nur am Eigentum, das jemand
hat, sondern »zugleich im Sinn eines sozialstaatlich verbiirgten Rechtes
auf Eigentum, das jemand eben gerade nicht hat, sondern erwerben will,
so liegt dies genau in der hier skizzierten Linie in der Richtung auf eine
monopolfreie und sozial gerechte, ndmlich leistungsgerechte Wirtschafts-
ordnung und keineswegs in der Linie einer - im iibrigen freilich reichlich
vorhandenen — Sozialisierungstendenz, wie Karl Steinbuch unterstellt.))
Derselbe Gelehrte, der urspriinglich einen von ihm definierten » Utopischen
Sozialismus« als die »einzig.realisierbare Gesellschaftsform im Zeitalter
einer perfekten Technik und der dichten Massengesellschaft« bewertete,
machte dann - aufgeschreckt durch zunehmende Sozialisierungstendenzen
marxistischer Pragung - in 2 Etappen® bis zum zitierten neuesten Buch!’
eine Wendung um beinahe 1800, also zu einer fast reaktionadren Einstellung?)

In der Tat mulk eine Aushéhlung des privaten Eigentums zugunsten irgend-
welcher Formen kollektiven, zum Beispiel gewerkschaftlichen oder sozial-
institutionellen Eigentums mit aller Entschiedenheit abgelehnt werden. Die
Bildung méglichst breit gestreuten Privateigentums aus Leistungseinkommen
ist dringend erwiinscht und zwar mit EinschluR des privaten Eigentums an
Produktionsmitteln, das als ein, durch eigene Leistung geschaffenes Kapital
die Produktivitdt der Arbeit erméglicht und erhoht. Das gilt freilich nur mit
der Einschrankung, daR der Ertrag aus solcher Produktivititserhhung
der Arbeit nicht dem Kapitalbesitzer, sondern dem Arbeitenden zusteht
und zwar als Aquivalent fiir eine erbrachte Leistung, wobei auch die Kapital-
neubildung, nicht aber der Kapitalbesitz eine wirtschaftliche Leistung ist.

Das Eigentum wvon Kapital legitimiert also nicht die Aneignung des
Ertrages, den dieses Kapital aus der Produktivititserhhung fremder Arbeit
erzielt, kurz gesagt: die Ausbeutung fremder Arbeit. Eine solche Ausbeutung
ist in einer funktionsfahigen, monopolfreien Wettbewerbswirtschaft auch
faktisch ausgeschlossen, weil der Ertrag jeder Kapitalneubildung, jeder
Rationalisierung und technischen Weiterentwickiung eine berechtigte, aber
voriibergehende Leistungspramie darstellt, die durch den bestindigen Wett-
1) K. Steinbuch, Ja zur Wirklichkeit, Stuttgart 1975
© 2) K. Steinbuch, Falsch programmiert, Stuttgart 1968
K. Steinbuch, Kurskorrektur, Stuttgart 1973

3) Sie wird honoriert durch die soeben beschlossene Verleihung des Konrad-Adenauer-Preises
an K. Steinbuch und G. Lowenthal.
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bewerb immer wieder herabgedriickt und in eine Hebung des allgemeinen -
Einkommens {iberfiihrt wird. Das ist sinnvoll, weil durch die Entwicklung
einer kapitalintensiven leistungsfahigen Wirtschaft die Arbeit jedes arbeiten-
den Menschen eine erhohte Produktivitit erhilt; dagegen ist es eine Sinn-
widrigkeit, soziale Ungerechtigkeit und Stérung der wirtschaftlichen Funkti-
onsfdhigkeit, wenn eine einmalige Leistung der Kapitalbildung die Quelle
eines ewig sprudelnden leistungslosen Einkommens, also Ursache von
Kapitalakkumulation und erzwungenem Wirtschaftswachstum wird.

Voraussetzung dieser selbstgesteuerten Wirtschaftsentwicklung ist die
unbeschrinkte Kapitalvermehrung, also Rentabilititssenkung bis unter die
Grenze der Liquiditdtsvorliebe. [hre Folge ist die selbstgesteuerte Soziali-
sierung des Kapitalertrages anstelle einer staatlich geplanten und biiro-
kratisch durchgefiihrten Sozialisierung des Kapitaleigentums. Der bei dieser
Entwicklung verbleibende »Profit« ist als leistungsgerechtes Unternehmer-
Einkommen sozial berechtigt und wirtschaftlich niitzlich, nicht aber der
»Profit« im Sinn eines leistungslosen Kapitalertrages. Mithin ist Ausbeutung
nur in einer kapitalistischen Marktwirtschaft und nur durch den funktions-
losen Investor moglich; er muB - trotz gelegentlicher Personalunion -
grundsiitzlich unterschieden werden vom Unternehmer einerseits, der mit
dem Kapital arbeitet, und dem Manager anderseits, der iiber die Kapital-
verwendung verfiigt, allerdings dieses Verfiigungsrecht im Zug der soge-
nannten »Demokratisierung«, das heiRt Sozialisierung immer mehr an
Institutionen, vor allem im Weg der »Mitbestimmung« an die Gewerk-
schaften abtreten muR.

Im Gegensatz zu dem durch Arbeit geschaffenen Kapital, also den
produzierten Produktionsmitteln, scheint das »natiirliche Kapital«, namlich
Grund und Boden einschliefllich der Bodenschitze, die Problemlésung nur
in irgend einer Form von »Sozialisierung« des Eigentums zu gestatten, wie
sie in recht unterschiedlichen Vorschligen zur Bodenreform auftaucht.
Doch ist auch hier eine Lgsung mit Wahrung des Privateigentums auf
der Grundlage des Wettbewerbes denkbar durch Schaffung einer Rechts-
ordnung, die im Fall einer Nachfrage mit konkretisiertem Preisangebot den
bisherigen Eigentiimer faktisch in dieselbe Rolle gleichberechtigter Bewerber
versetztl),

4.3. Reform der Geldordnung

Neben der Vielzahl konkreter Einzelmonopole haben wir im vorstehenden
zwei grundsitzliche und allgemeine Monopole privilegierter Minderheiten

1) Jobst von Heynitz, Wettbewerb und Bodenrecht, Miinchen 1974 (vorerst nur als Manuskript
verviclfaltigt).
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kennen gelernt, ndmlich das »Bodenmonopol«, das wir soeben genauer
untersuchten, und das »Geldmonopol«,.dem wir uns abschlieBend noch
zuwenden wollen.

Es handelt sich hier um die wirtschaftliche Machtstellung der Eigentiimer
liquiden Geldkapitals, dic sich je nach Markt- und Konjunktur-Lage ent-
weder fiir Investion -zwecks hohen Kapitalertrages oder fiir Liquiditat
in Erwartung hoher Spekulationsgewinne entscheiden kénnen. Die Ent-
scheidung fiir Liquiditat beeintrichtigt nicht nur den Kapitalmarkt und
die Investition, sondern stért auch durch Entzug des Tauschmittels Geld
aufs schwerste den Wirtschaftskreislauf, also den Austausch von Waren und
Leistungen. Hier zeigt sich, daR das Bargeld in Gestalt der Geldzeichen zwei
ganz verschiedene Eigenschaften als Tauschmittel und als mogliches Kapital
besitzt, die sich in ihren Auswirkungen auf das Wirtschaftsgeschehen
widersprechen. Wenn je nach Wirtschaftslage gréRere Mengen von Bargeld?
sich auf eine Abwartestellung zuriickziehen und dann wieder aus den
Horten in den Geldkreislauf zuriickstromen, so ergeben sich als Folge
Deflation und Inflation mit der jeweiligen Selbstverstirkung durch die
psychologischen Riickwirkungen auf die Umlaufgeschwindigkeit und hieraus
die weiteren, genugsam bekannten Schddigungen des Wirtschaftsablaufes,
insbesondere in den komplexen Wechselwirkungszusammenhi ngen mit den
Konjunkturzyklien. Will die Notenbank der Deflation durch Ausgabe weiteren
Geldes entgegenwirken, so verschwindet auch dieses zundchst wirkungslos
in den Horten, um in der folgenden Phase die Inflation betréchtlich zu
verstédrken. .

Dabher ist eine Geldordnung notwendig, die den Geldzeichen ihre einzig
wichtige Funktion als Tauschmittel sichert, also die schadlichen Eigen-
schaften des Hortungs- und Kapitalmittels nimmt. Dies geschieht im Rahmen
einer Wahrungsordnung mit Indexwihrung und Umlaufsicherung, das heift
.die umlaufende Geldmenge mulR zwecks Sicherung der Kaufkraftstabilitit
im Gleichgewicht mit der produzierten Warenmenge (nach MaRgabe eines
geeigneten Preisindex) reguliert werden und durch drohende Hortungs-
verluste in konstanter Umlaufgeschwindigkeit gehalten werden (Steuer fiir
gehortetes Bargeld in Hohe von jahrlich etwa 3% durch geeignete technische
Mittel in Anwendung auf die Geldzeichen).

Diese Reformen haben die weiteren Auswirkungen, daR Kapitalbildung
nur durch Investition (Sparkasse, Bank, Aktie, Realkapital) moglich ist, daR
die Liquiditdtsvorliebe mit ihrer Bremswirkung fiir Kapitalvermehrung und
Zinssenkung iiberwunden wird, daR der Motor fiir Investition sogar beim

1) Auf den Einwand, daR das Bargeld mengenmiRig gegeniiber dem Buchgeld verhiltnismiRig
bedeutungslos sei, kann in diescm beschrinkten Rahmen nicht cingegangen werden; vgl. hicrzu
K. Walker, Das Buchgeld, Heidelberg 1951
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ZinsfuR 0% zufolge der gleichen Differenz zwischen 0% und -3% statt
zwischen +3% und 0% weiterwirkt, dagegen der Motor des stdndigen
Wirtschaftswachstumszwanges beseitigt ist.

Wir sind am Ende unserer Erkundungs- und Orientierungsbemiihungen an-
gelangt. Die angestellten Uberlegungen versuchten die Notwendigkeit der
genannten Bedingungen fiir eine natiirliche Wirtschaftsordnung mit organi-
schem Wachstum zu begriinden. Die weitere Frage, ob diese Bedingungen
auch hinreichend und ob sie realisierbar sind, ob und durch welche flan-
kierenden MaRnahmen sie abgesichert werden miissen, iiberschreitet den
gesteckten Rahmen und wiirde eine eigene Wirtschaftstheorie zur Darstellung
des hier nur andeutungsweise skizzierten Wirtschaftsmodelles erfordern.

Allein die Vergegenwirtigung seiner Funktionsweise - ganz abgesehen
vom schwierigen Nachweis seiner Funktionsfidhigkeit - erfordert eine be-
trachtliche Gedankenleistung, um sich von gewohnten und vermeintlich
selbstverstidndlichen Vorstellungen zu lésen und mit ganz neuen Begriffen
einer fremdartig erscheinenden Welt vertraut zu machen: Geld ohne Spar-
mitteleigenschaft; Vermogen ohne Kapitaleigenschaft (dafiir mit garantierter
Wertbestindigkeit); Kapital ohne die Fihigkeit der Zinserpressung; Selbst-
regulierung des Kapitalmarktes durch beliebig nahe liber 0% pendelnde
Zinsen; Uberfithrung des Kapitalertrages in den Arbeitsertrag; Einkommens-
und Vermogensverteilung nach der unverzerrten statistischen Verteilungs-
kurve!) und zwar ausschlieRlich nach der, alle extrem hohen und niederen
Werte ausschlieRenden Leistungsdifferenzierung; funktionsfahige freie
Marktwirtschaft ohne Wachstumszwang.

Das ist langfristig gesehen der Ausweg aus Ideologie und Katastrophe,
wenn kurzfristige HilfsmaRnahmen die unmittelbar drohenden Gefahren
etwas hinausgeschoben haben. Um diesen Ausweg zu finden, bedurfte es
der »Idee« im Doppelsinn von Sach- und Zielvorstellung dessen, was ist und
was sein soll. Um diesen Ausweg zu sichern, bedarf es der Erkenntnis aus
dem Vernunftinteresse der Emanzipation - » Emanzipation« verstanden als
Befreiung in mehrfacher Hinsicht: von Existenzbedrohung und materieller
Not, zugleich und vor allem aber von politischer und wirtschaftlicher
Herrschaft wie von sozialistischer Repression. Wenn es um das emanzipatori-
sche Interesse geht, wird die Grenze zwischen Erkenntnis und Ideologie
unscharf und beim Vertreter einer anderen Meinung regt sich der Ideologie-

1) Vgl. gestrichelte Kurve in Fig. 3. - Vgl. E. Winkler, Das statistische Gesetz der Einkommens-
verteilung, Bldtter der Freiheit, 4. Jg., Heft 16, Oktober 1952: abgedruckt in mtg, Heft 1,
1964. .
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Verdacht, Ohne den SpieR umzudrehen durch Ideologie-Kritik an der
gegnerischen Meinung, wollen wir offen zugeben: Es mag sein, daR Er-
kenntnis aus emanzipatorischem Interesse durch einen Schuf Ideologie
gewurzt ist. Das ist unbedenklich, sofern die Ideologie-Kritik als Selbst-
kritik die sorgfiltige rationale Uberpriifung des theoretischen Modells er-
zwingt, und es ist notwendig, sofern die Bemiihung um den Weg von der
Theorie zur Praxis auch die irrationalen Kréfte von Gefithl und Wille
herausfordert.” . - ’
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Wettbewerbsordnung im Bodenrecht und Grundrechte?
‘Jobst v. Heynitz

Einleitung )
In verschiedenen verfassungsrechtlichen Stellungnahmen zu Reformvor-
schldgen des Bodenrechts wird hiufig behauptet, daR diese entweder ver-
fassungsrechtlich tiberhaupt nicht zulissig oder doch im grofen und ganzen
verfassungsrechtlich bedenklich wéren. In den Vordergrund riickt bei dieser
Argumentation regelméRig der Eigentumsartikel 14 des Grundgesetzes. Liest
man die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zu bodenrechtlichen
Fragen und anderen eigentumsrechtlichen Problemen, so stellt man fest, dal
das Grundgesetz im Lichte der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts einer Reform des Bodenrechts dem Grundsatz nach nicht im Wege steht,
vor allem, wenn die Reform zu einer Verbesserung der Wettbewerbsordnung
im bodenrechtlichen Bereich fiihrt. Dies soll im folgenden gezeigt werden.
Das Thema der .Untersuchung ist die Frage, ob die Grundrechte einer
Verbesserung der Wettbewerbsordnung im Bodenrecht entgegenstehen.
Deshalb liegt es am Thema, wenn im folgenden der Verteilungswettbewerb
einseitig im Vordergrund steht und die ergéinzenden Vorstellungen zur
Reform des Bodenrechts nicht ausfiihrlich genug angesprochen werden.
Wie ich aus Erfahrung weiR, 16st die Erwdhnung des Verteilungswettbewerbs
als Instrument zur Reform des Bodenrechts eine Reihe von MiRverstiandnis-
sen aus. Deshalb mdchte ich klarstellend - auf folgendes hinweisen: Die
Aufgabe der Reform des Bodenrechts besteht nicht darin, auf dem Grund-
stiicksmarkt eine unbegrenzte Mobilitit zu erzeugen und den Vertreibungs-
effekt des heutigen Bodenrechts, der zu Lasten einer organischen und
“breiten Streuung von Grundeigentum geht, noch zu erhéhen. Die Aufgabe
tiir die Reform des Bodenrechts lautet vielmehr: Der Grundstitcksmarkt
soll funktionstdhig werden. Das erfordert einerseits mehr Mobilitét als
das heutige Bodenrecht zuldRt, andererseits aber mehr Stabilitdt in der
Grundeigentumsverteilung, als das heutige Bodenrecht garantiert. Das Haupt-
ziel einer Reform des Bodenrechts, die mehr Marktwirtschaft, d. h. mehr
Wettbewerbsordnung als das heutige Bodenrecht verwirklichen soll, ist
eine homogene Verteilung des Grundeigentums, vor allem dessen breite
Streuung. Deshalb steht im Vordergrund der von mir vorgestellten Reform-
instrumente zur Verbesserung der Wettbewerbsordnung im Bodenrecht

1) Der folgende Aufsatz faRt in gedrédngter Form die Ergebnisse der verfassungsrechtlichen Unter-
suchung der von mir vorgelegten Arbeit » Wettbewerb und Bodenrecht« zusammen.
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1. der Schutz des Eigenheims in Form des Wohngrundstiicks und Wohnungs-
eigentums

2. der Schutz des Grundeigentums fiir Kleingewerbetreibende. .

3. der Schutz vor der Akkumulation von Grundeigentum bei der 6ffent-
lichen Hand (Bund, Lidndern und Gemeinden),

4. der Schutz vor der Akkumulation von Grundeigentum in den Hinden
weniger privater Grundbesitzer,

5. der Schutz vor willkiirlicher 6ffentlicher Planung der Bodenverwendung,
aber auch der Schutz vor willkiirlicher privater Planung.

Der in der folgenden Untersuchung angedeutete Verteilungswettbewerb
soll und kann deshalb nicht generell angewendet, sondern muf§ als Instrument
zum Schutz der Eigenheime und zur Forderung der breiten Streuung von
Grundeigentum eingesetzt werden. Er ist ein Instrument, das sich gegen eine
Akkumulation von Grundeigentum bei der 6ffentlichen Hand und wenigen
privaten Grundbesitzern und zur sinnvollen Beschrdnkung der 6ffentlichen
Planungsbefugnisse und zum Schutz der Eigenheime und zur Férderung der
breiten Streuung von Grundeigentum einsetzen 148t und nach meinen Vor-
stellungen nur in dieser Weise eingesetzt werden soll. Der Verteilungswettbe-
werb ist deshalb nicht ein gegen das Eigenheim oder die breite Streuung von
Grundeigentum gerichtetes Instrument. Der Verteilungswettbewerb fordert
auch nicht die Abhangigkeit der Grundeigentiimer von der &ffentlichen
Planung, sondern bewirkt einerseits Planungsneutralitit, unterwirft aber
andererseits die Planungsbehérden einer gegeniiber dem heutigen Bodenrecht
verstirkten Kontrolle durch den Grundstiicksmarkt.2}

1. Wettbewerbsordnung und Bodenrecht

Nichteigentiimer stehen als Nachfrager nach Grundstiicksnutzung im standigen

Wettbewerb miteinander um die Rechte auf Grundstiicksnutzung als Péchter,

Mieter, Eigentumserwerbswillige: nur der Meistbietende hat eine Erwerbs-

chance.® Nach dem heutigen Bodenrecht wird jedoch das primére Recht auf

Grundstiicksnutzung, das Grundeigentum,*) ohne zeitliche Begrenzung (»ewig«)

und unabhéngig vom Erwerbsaufwand an den Erwerber und seine erbrechtli-

chen Rechtsnachfolger verteilt,%) so daR der Eigentiimer als Bewerber, der
an der Verteilung beteiligt war und Grundeigentum erworben hat, gegeniiber
den restlichen Nachfragern (Bewerbern) nach Grundstiicksnutzung und

-eigentum einen Wettbewerbsvorsprung in zwei Richtungen hat:

2) Es ist geplant, daf in einem spdteren Heft dieser Schriftenreihe die Vorstellungen zur Reform
des Bodenrechts aus der Arbeit » Wettbewerb und Bodenrecht« in technischer Hinsicht darge-
stellt werden. Diese Darstellung wird beschreiben, wie der Verteilungswettbewerb und andere
MaRBnahme incinandergreifen und wie die im Text beschriebenen Ziele der Reform des Boden-
rechts erreicht werden, und soll auch einen Vergleich mit anderen Reformvorstellungen enthalten.

3) Ausnahmen, z. B. Mieterschutzgesetze, bleiben hier auRer Betracht.

4) Pacht, Miete, NieRbrauch usw. vermitteln nur sekundire, aus dem Eigentum abgeicitete Rechte
auf Grundstiicksnutzung.

5) abgesehen von Ausnahmen, z. B. bei Enteignungsmoglichkeiten.
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1. Der Erwerber/Eigentiimer ist vor dem Vcrtellungswettbewerb mitanderen
Nachfragern geschiitzt.

2. Sein Erwerbsaufwand bleibt unveréndert, so daR er nicht dem Aufwand-
druck steigender Erwerbskosten wie andere Nachfrager nach Grund-
stiicksnutzung (Mieter, Pachter, Kaufer) bei steigenden Erwerbspreisen
unterliegt. M. a. W. der Eigentiimer hat Anspruch auf Bodenwert-
steigerungsgewinne.

Das heutige Bodenrecht iibt zugunsten der Elgentumer aber zu Lasten
der tibrigen Nachfrager (Erwerbswilligen) einen rigorosen Verdrangungs-
druck aus und verhindert eine breite Streuung von Grundstiickseigentum.®

Die folgenden funktionalen Besonderheiten des Eigentumsobjekts Grund-
stlick, die jedem Grundstiick seine besondere Sozialfunktion verschaffen,”)
zeigen, daR der bezeichnete Wettbewerbsvorsprung sachlich unbegriindet
ist: . .

1. Mit dem Boden ist die Gesamtmenge der Grundstiicke begrenzt.®)

2. Bestimmte Wohn-, Verkehrs-, Entfernungslagen usw. sind einmalig, d. h.
weder vermehrbar noch substituierbar. Fiir bestimmte Verwendungen
miissen Vorbedingungen erfiitlt sein, zum Beispiel fiir Bauland der An-
schluB an das StraRen- und Versorgungsnetz, so daR die Menge von
Grundstiicken bestimmter Verwendungsart begrenzt ist.

3. Boden ist weder produziert noch durch Kostenaufwand produznerbar
Grundstiicke kénnen deshalb nur erworben (verteilt) werden; Kostenauf-
wand entsteht erst bei entgeltlichem Erwerb des Nutzungsrechts.

4. Grundstiicksnutzung ist existenznotwendig und in diesem Sinne unent-

* behrlich.®) :

3. Der begrenzten Grundstucksmenge steht steigender Flachenbedarf gegen-
iiber, der nicht dezentral, sondern rdumlich konzentriert auftritt,!®)
Die allgemeine Wettbewerbsordnung, in deren Rahmen jeder Konsument,

Landwirt usw., also jeder Haushalt und Betrieb frei von Befehlen handeln

und planen kann,'U setzt vor allem voraus: Zugangzur Grundstiicksnutzung

6) Dic Autonomic-Interessen der Erwerber, dic chntum erworben haben, erfahren in An-
wendung dcs ausschlieRlich formalen Pnomatsprmzlps einen groeren Schutz als dic Autonomie-
Interessen der Erwerbswilligen. Mit welcher Begriindung?

7) BVertGE NJW 1974, 1499,

8} Diese Eigenschaft teilen Grundstiicke mit seltenen Kunstwerken, die jedoch im Unterschied
zur Grundstiicksnutzung nicht existenznotwendig sind.

9) BVerfGE 21, 73, 82 f.

Diese Eigenschaft teilt das Grundstiick mit Lebensmitteln, die aber reproduzicrbar sind.

10) Stddtcbaubericht 1969 (Stadtbauverlag Bonn), Seite 18-56, 103 f., 173 f£, und Stidtebau-
bericht 1970 BT-Drucksache 1V/1497, S. 28 ff., 40 ff.

11) Diese Faktoren konstituiercn die Wettbewerbsordnung (vgl. Walter Eucken, Grundsatze der
Wirtschaftspolitik, 4. Auflage Tiibingen/Ziirich 1968, S. 245 f.)
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unter gleichen Bedingungen, m. a. W. freie Wahl des Standorts fiir den
Betrieb, die Wohnung oder andere personliche Bediirfnisse. Wettbewerbs-
ordnung herrscht deshalb im bodenrechtlichen Bereich nur, wenn die vor-
handene Nutzfliache, also das Grundeigentum als priméares Recht auf Grund-
stiicksnutzung, nicht endgiiltig, sondern unter gleichen Bedingungen prin-
zipiell immer wieder unter die Nachfrager verteilt wird. Das Grundeigentum
darf deshalb nicht - wie nach dem heutigen Bodenrecht - ohne zeitliche
Begrenzung an einen Erwerber und dessen erbrechtliche Rechtsnachfolger
oder von diesen ausgewihlte Bewerber, sondern mufl abhingig von der
Hoéhe des Erwerbsaufwands unter die Nachfrager verteilt werden. — Das
Bodenrecht muR daher zusitzlich zum Grundstiicksverkauf und sonstigen
GrundstiicksverduRerungen auch zulassen, daR ausgewaihlte erwerbswillige
Bewerber mit dem jeweiligen Eigentiimer in einem vom Erwerbsaufwand
abhingigen Verteilungswettbewerb eintreten kénuen, iiber den das Grund-
eigentum an den Meistbietenden, den bisherigen Eigentiimer oder einen
Bewerber, verteilt wird.}?)

Der Verteilungswettbewerb ist

1. Verteilungsinstrument. Das Grundeigentum erwirbt der Meistbietende;
2. Abschopfungsinstrument. Die Registerstelle als beteiligte Behorde hélt den

Erwerbsaufwand des Erwerbers;13)

3. Bewertungsinstrument. Der Erwerbsaufwand des Erwerbers w1rd als

Aufwandwert (Preis) registriert.!4)

Die Offnung und Unterstiitzung des Verteilungswettbewerbs fiir ein-
kommensschwache Bewerber ist eine technische Voraussetzung fiir breite
Streuung von Grundeigentum.!®) Die andere technische Voraussetzung ist
der Schutz der einkommensschwachen Eigentumserwerber vor einem Ver-

12) Diesem Ziel ndhern sich alle aktuellen Reformvorschlige, z B. der Planwertausgleich, die
Bodenwertzuwachssteuer, das Baugebot und andere Gebote, Infrastruktur- und ErschlieBungs-
abgaben. Diese MaBnahmen belasten den Eigentiimer mit Kosten. Will der Eigentiimer sich
diesem Kostendruck entziehen, so muR er an Erwerbswillige das Grundstiick verpachten, vermieten
oder verduRern. Die Erwerbswnlhgen erhalten alsc iber den Kosten-, Verwertungs- und Ver-
gulerungsdruck dieser MaRnahmen den Zugang zur Grundstiicksnutzung und zum Grund-
eigentum. Vom Vertcilungswettbewerb unterscheiden sich die anderen MaRnahmen vor allem
durch ihre 6ffentlich-rechtlichc Konstruktion. Der Verteilungswettbewerb rdumt privatrechtliche
Erwerbsbefugnisse ein (vgl. BVerfGE 14, 263, 277).

13) Die Abschépfungsgewinne kénnen zur Stabilisierung dgr durchschnittlichen Aufwendungen
fiir Grundstiicksnutzung eingesetzt werden. Diese Stabilisicrung ist trotz freier Grundstiickspreis-
bildung bei Ausschiittung der Abschépfungsgewinne moglich.

14) Wenn dieser Erwerbsaufwand durch Einzahlungen bei der Registerstelle iiberboten wird,
beginnt ein neuer Verteilungswettbewerb. Nur nach Planungsénderungen beginnt der 1. auf die
Planungsinderung folgende Verteilungswettbewerb durch jede Einzahlung; die Griinde kénnen
hier nicht erldutert werden.

Unterlicgt der Eigentiimer beim Verteilungswettbewerb, bestimmt der zuletzt fiir ihn registrierte
Aufwandwert die Hohe der an ihn auszuzahlenden Entschiddigung.

15) Das hecutige Bodenrecht verbaut die Moglichkeiten fiir eine breite Streuung von Grund-
eigentum, weil diese Erwerbsméglichkeit ohne Zustimmung des Eigentiimers fchit.
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dringungswettbewerb.!6) Eine Schutzpolitik zugunsten von am Markt
machtlosen Haushalten und Unternehmen (Antimonopolpolitik) machen
Zulassungsbeschridnkungen fiir Bewerber moglich; die Bewerber miissen
so- ausgewihlt werden, daRl der Verteilungswettbewerb im Regelfall nur
Nachfragern mit homogener Einkommens-, Vermbgens und Konkurrenz-
struktur offen steht.1?)

2. Wettbewerbsordnung im Bodenrecht und Grundgesetz

2.1 Vereinbarkeit mit Art. 2 GG und dem Sozialstaatsprinzip

Eigentum ist sachliche Voraussetzung fiir die freie Entfaltung der Persénlich-
keit und erginzt die Handlungsfrelhelt ;18) das gilt auch fiir das Grund-
eigentum.!?)

Da Boden nicht produziert werden kann, miissen Grundstiicke immer
wieder neu verteilt werden, wenn auch Nichteigentiimer am Grundeigentum
teilhaben sollen. Die Einfiihrung des Verteilungswettbewerbs entspricht
Art. 2 Abs. 1 GG, weil allgemein der Zugang fiir einfluRlose Haushalte und
Unternehmen, ertffnet wird. Der Gesetzgeber wiirde mit einer derartigen
Reform soziale Gegensitze auf dem Gebiete des Bodenrechts ausgleichen
und damit seiner Verpflichtung aus dem Sozialstaatsprinzip nachkommen.2%

2. 2. 2 Vereinbarkeit mit Art. 3 GG

Den Wettbewerbsvorsprung des Eigentiimers nach dem heutigen Boden-
recht ebnet der Verteilungswettbewerb ein. Dadurch fithrt er zur Gleich-
behandlung.der Grundstiickseigentiimer mit allen Nachfragern nach Grund-
eigentum, ohne deshalb die Gleichbehandlung unter den Grundeigentiimern
aufzugeben, so daR der Vertellungswettbewerb mit Art. 3 Abs. 1 GG insoweit
vereinbar ist. 21)

Der Verteilungswettbewerb unterwirft das Eigentumsobjekt Grundstiick
im Vergleich zu anderen Eigentumsobjekten einem besonderen Recht. Die
zu entscheidende Frage ist die nach den Grenzen der Gleichbehandlung
von Grundstiicken mit anderen Eigentumsobjekten. Teilweise wird noch
eine weitgehende Gleichbehandlungsverpflichtung angenommen.22) Das

16) Geschiitzt werden muB z. B. im Intcresse breiter Streuung von Grundstiickseigentum vor
allem das vom Eigentiimer genutzte Wohngrundstiick und Wohnungseigentum.

17) Fir weitere Einzclheiten, die den Verteilungswettbewerb betreffen, muR auf die in FuRnote 1
bezeichnete Arbeit und angekundlgte Darstellung in einem Heft dieser Reihe verwiesen werden.

18) BVerfGE 14, 288, 293:'21, 73, 86; 24, 367, 389 und 400; 30, 292, 334; 31, 229, 239.
19) BVerfGE 21, 73, 86; 25, 112, 117.

20) Lcnbholz/Rmck “Art. 20, Rdn. 12. Vgl. auch fiir die Aufgabe des Gesetzgebers BVerfG,
NJW 1974, 1499.

21) SchutzmaRnahmen fiir einkommensschwache Haushalte und Unternehmen miissen gesondert
auf jhre Vercinbarkeit mit Art. 3.GG untersucht werden Sie sind im Regelfall damit vercinbar,
was hier nicht dargestellt werden kann.

22) Vgl. etwa Sachse, DB 1971, 1181; die von Klein zitierten Stellungnahmen in DOV 1_973, 433 f.
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BVerfG stuft jedoch die verschiedenen Eigentumsobjekte nach ihrer Be-
deutung ein und nimmt deshalb abgestuft von Eigentumsobjekt zu Eigen-
tumsobjekt ein verschiedenes MaR an Sozialpflichtigkeit an.2%} Das BVerfG
hat eine Verpflichtung zu genereller Gleichbehandlung von Grundstiicken
mit anderen Elgentumsob]ektcn abgelehnt und die Sonderstellung von Grund
und Boden hervorgehoben.24) Die Sonderbehandlung der Grundeigentiimer
beim Verteilungswettbewerb rechtfertigen die funktionalen Besonderheiten
des Eigentumsobjekts Grundstiick, wie unten ausgefiihrt wird. Der Ver-
teilungswettbewerb ist daher prinzipiell mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar.

2.3 Verteilungswettbewerb und Eigentumsgarantie

2.3.1 Die Rechtssprechung des BVerfG zur Eigentumsgarantie

Die fiir das Bodenrecht maRgebliche Rechtssprechung lafit snch in folgenden

Leitsitzen zusammenfassen.

1. Art. 14 GG schreibt keinen Katalog von Mindesterfordernissen fiir das
»Eigentum« im Sinne von Art. 14 GG vor,2%) sondern stattet den Gesetz-
geber mit weitgehenden Regelungsbefugnissen aus und erlaubt unter-
schiedliche Regelungen fiir verschiedene Eigentumsobjekte.?®) Der dem
Interesse des Erwerbers/Eigentiimers haufig eingerdumte Vorrang hat
in Art. 14 GG keine Grundlage. Der Gesetzgeber hat vielmehr ein aus-
gewogenes Verhiltnis zwischen den Interessen der Eigentiimer und Nicht-
eigentiimer in der konkreten Eigentumsgesetzgebung zu schaffen.2”) Nicht
nur der Erwerber, der Eigentum erworben hat, sondern auch der erwerbs-
willige .Nachfrager ist Schutzobjekt der Eigentumsgarantie. ‘

2. Die Eigentumsgarantie ist'dem Gesetzgeber gegeniiber kein prézis um-
rissenes Abwehrrecht, weil ihm nicht nur Eingriffe gestattet sind, sondern
er ermichtigt ist, das durch Art. 14 GG geschiitzte Eigentum zu ge-
staften 28) Das Abwehrrecht aus Art. 14 Abs 1 Satz 1 GG erfihrt dadurch
eine eigenartige Flexibilitat:

- Die Abwehrfunktion der Eigentumsgarantie richtet sich gegen den
Staat, aber nicht gegen den Gesetzgeber, sondern gegen den Staat als
Inhaber von Vermégensrechten, gegen eine Vermgenskonzentration bei
der offentlichen Hand. Sie begriindet eine Vermutung fiir die Privat-

23) BVerfGE, NJW 1974, 1499.
24) BVerfGE, 21, 73, 82 . Vgl. auch BVerfG, NJW 1974, 1499,
25) BVerfGE, 20, 351, 355.

26) BVerfGE, 1, 264, 276; 14, 263 278;18,121, 132,20, 351 355f und 361;21, 73,79 und 82 ;
21, 150, 155; 24, 367, 389; 25 112 117f 30, 292 334 31 229,240 f.; 31, 249 252 31, 270
272 31,275, 284; 34, 139, 146, BVerfG N]W 1974, 1499 f.

27) BVerfGE, NJW 1974, 1499.

28) BVerfGE, 20, 351, 355; 21, 92, 93; 24, 367, 395; vgl. auch BVerGE 34, 139, 146; BVerfG
NjW 1974, 1500
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. rechtsordnung.2®) Daraus kann man jedoch nicht ableiten, daR alle gegen
die Einkommens- und Vermégenskonzentration gerichteten Gesetze mit
Art. 14 GG unvereinbar wiren. Unvereinbar wiren damit nur Gesetze,
die private Einkommens- und Vermégenskonzentration ohne zwingenden
Grund durch offentliche Einkommens- und Vermdogenskonzentration
ersetzen.3®) Gegen Gesetze, die private Einkommens- und Vermégens-
konzentration vorbeugend bekdmpfen oder nachtriglich durch private
Vermégensstreuung abbauen oder ersetzen 31) greift Art. 14 GG jedoch
nicht ein, weil der.Gesetzgeber damit die breite private Vermogens-
streuung und die Privatrechtsordnung fordert und das 8021alb1ndungs-
gebot des Art. 14 Abs. 2 GG erfillt.3?)

- Die Abwehrfunktion ist gréRer bei originidr durch Arbeit und Leistung
geschaffenen Eigentumsobjekten als bei unverdlentem das henBt ohne
eigene Leistung entstehendem Vermogenszuwachs.33
- Die Abwehrfunktion ist abhingig vom AusmaR der Sozialbindung.
Fiir sein AusmaB sind die spezifischen Funktionen des Eigentumsobjekts
maRgebend; die sachlichen Griinde fiir eine Regelung sind maRgeblich
J[fiir die Vereinbarkeit mit der Eigentumsgarantie. Der Gesetzgeber mufl
"ansonsten nur die iibrigen Bestimmungen des GG beachten, vor a.llcm die
Grundsétze der VerhaltnismdRigkeit. - ’

3. Die Befristung des Bestandsschutzes fiir einen Erwerber/Elgentumer
ist zuldssig34)

2.3.2 Verteilungswettbewerb und Institutsgarantie
»Die Institutsgarantie verbietet, solche Sachbereiche der Privatrechtsordnung
zu entziehen, die zum elementaren Bestand grundrechtlich geschiitzter
Betitigung im vermégensrechtlichen Bereich gehéren.«3%) .

Der Verteilungswettbewerb schafft das Grundeigentum .nicht ab, auch
wenn ein Eigentiimer im Wettbewerb unterliegt; das Eigentum wird in’
diesem Fall nur iibertragen. Der Verteilungswettbewerb schafft nur die
" Voraussetzung fiir breite Streuung von Grundeigentum, tastet aber die

29) Angedeutet'z. B. in BVerfG, NJW 1974, 1499.

30} Das wire z. B. der Fall, wenn durch Erbschaftsstcuern oder Kommunalisicrung des Grund-
besitzes Vermogen auf die 6ffentliche Hand im groRen Umfang tibertragen wiirde.

31) So wirken Sozialdividenden, umverteilende Erbschaftssteucrn, Konzernentpflechtungen.

32) Daraus ergeben sich weitreichende Konsequenzen fiir die Gestaltung der Eigentumsordnung.
weil der Kreis der E]gentumsrechtsposmozven die unantastbar sind, wesentlich kleiner ist, als
z. B. in politischen Auseinandersetzungen immer behauptet wird; d. h. es sind den Elgcntumsmhalt
umgestaltende Gesetze im weit groRBerem Umfang zuldssig, als allgemem angenommen wird, und
zwar ohne daR von den Méglichkeiten, die Art. 15 GG cinrdumt, Gebrauch gemacht werden mug.

33) -BVerfGE 1,264, 277 f.; 14, 288, 293 [.; 30, 292, 334:31,229, 239 und 243.
34) BVerfGE 20, 351, 355; 31, 275, 287 f.
35) BVerfGE 24, 367 (3. Leitsatz) und 389 f.
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Verfiigungs- und Verwertungsbefugnisse der Eigentiimer nicht an3%) - Der
Verteilungswettbewerb greift also in ‘den durch die Institutsgarantie ge-
sicherten Grundbestand an Normen, die das Eigentum im Sinne des Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG umschreiben37) nicht ein, sondern sichert im Gegenteil
die Privatrechtsordnung durch breite Streuung von Grundeigentum im
bodenrechtlichen Bereich und Riickfiihrung des Grundstiicksverkehrs.in
den Bereich der Privatrechtsordnung, wihrend der Grundstiicksverkehr
nach heutigem Bodenrecht bereits weitgehend in 6ffentliche Regie genom-
men ist und nach anderen Reformvorschligen noch mehr in offentliche
Regie genommen und Grundeigentum noch mehr auf 6ffentliche Rechts-
triger iibertragen werden soll. - -

2.3.3 Verteilungswettbewerb und Bestandsgarantie -

Der Verteilungswettbewerb bestimmt die Beziehung des Erwerbers/Eigen-

tiimers zum Grundeigentum gegeniiber dem heutigen Bodenrecht auf folgende
" Weise neu:

1. Der Eigentumserwerb wird durch den Beginn des folgenden Verteilungs-
wettbewerbs befristet.

2. Der Eigentiimer mull den Aufwand fiir den Weltererwerb des Grund-
stiicks im folgenden Verteilungswettbewerb erhohen (Aufwanddruck
und Weitererwerbsnotwendigkeit), wenn er das Grundstuck behalten
will.

3. Den Eigentumswechsel/Rechtsverlust beim Unterliegenim Verstelgerungs-
wettbewerb muR der Eigentiimef dulden.

Die Befristung des »Eigentums« ist beim Urheberrecht zulissig,>®) ob-
wohl das Urheberrecht ein aus eigener Leistung entstandenes Vermogens-
gut3® ist und daher unter dem besonderen Schutz der Eigentumsgarantie
steht*0) Grundstiicke konnen nicht durch eigene Leistung geschaffen,
sondern nur verteilt werden. Daher rechtfertigen bereits einfachste Griinde
des Allgemeinwohls Anderungen des Eigentumsinhalts beim Grundstiicks-
eigentum 41

Das heutige Bodenrecht 16st den zwischen Grundeigentiimern und Er-
werbswilligen bestehenden Verteilungskonflikt nach dem rein formalen
Prioritdtsprinzip zugunsten des Grundeigentiimers, der zeitlich friiher er-
worben hat. Vertreter der Auffassung, daR das heutige Bodenrecht nur durch

36) Der Eigentiimer kann sein Grundstiickseigentum verkaufen, verschenken, belasten, verpachter,
vermieten, selbst nutzen usw.

37) BVerfGE 26, 215, 222.

38) BVerfGE 31, 275, 287 f. (Bearbeiter-Urheberrecht).

39) BVerfGE 31, 229, 239 und 243.

40) BVerfGE 1,264, 277 I.; 14, 281, 293 £.; 30, 292, 334: 31. 229,239, 243.
41) BVerfGE 26, 215, 222; 31, 229, 243.
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Grundgesetzdnderung veridndert werden konne, setzen sich mit diesem
Verteilungskonflikt und der Frage, welche Stellung das GG zur Losung dieses
Verteilungskonflikts bezogen hat, nicht auseinander; sie tibersehen und
tibergehen diese Tatsache und Frage. ,

Das GG iiberld8t nach Art. 14 Abs. 1 8. 2 GG dem Gesetzgeber die
Ausgestaltung der Eigentumsordnung und damit die Entscheidung des Ver-
teilungskonflikts; jedoch mull der Gesetzgeber dabei alle ihm vom GG
gesetzten Grenzen beachten, nicht nur die zum Schutz der Grundeigentiimer
gesetzten. Schutzobjekt des Art. 14 GG ist nicht nur der Grundeigentiimer
nach Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG, sondern auch der Erwerbswillige nach Art. 14
Abs. 2 GG. Richtschnur fiir den Gesetzgeber ist deshalb, daR nach Art. 14
Abs. 1 8. 1 und Abs. 2 GG - auch nach-Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 und Art. 3
Abs. 1 GG - alle Nachfrager nach Grundstiicksnutzung Anspruch auf
Zugang zum freiheitsgewdhrenden und -verbiirgenden Eigentumsobjekt
Grundstiick haben, weil Eigentum am unvermehrbaren Grundstiick nicht
durch Produktion, sondern nur durch Verteilung erworben werden kann.
Der Gesetzgeber muR diese Begrenzung zugunsten der Erwerbswilligen
beachten. Deshalb ist sicher: Der Bodenrechtsgesetzgeber darf bei der
Ausgestaltung des Rechts iiber die Verteilung des Grundeigentums die
Stellung der Erwerbswilligen verbessern; die Ablésung des Priorititsprinzips
als dem allein ausschlaggebenden Prinzip bei der Verteilung des Grund-
eigentums kann als solche nicht gegen das GG verstoflen.

Die funktionalen Unterschiede jedes einzelnen Grundstiicks im Verhaltnis
zu anderen Eigentumsobjekten, aber auch im Verhaltnis zu anderen Grund-
stlicken, vor allem seine Einmaligkeit und Existenznotwendigkeit, machen
im Laufe der Zeit sich wiederholende Neuverteilungen der Grundstiicke
erforderlich, die allen Nachfragern unter gleichen Voraussetzungen Zugang
zum Grundstiickseigentum verschaffen. Die Befriedigung des Grundbediirf-
nisses nach Grundstiicksnutzung fiir Wohnzwecke, Schaffung von Arbeits-
plitzen, fiir die Produktion lebensnotwendiger und anderer Giiter und die
Wettbewerbsgleichheit aller Nachfrager in dieser Beziehung stellen Gemein-
schaftsgiiter von héchstem Rang dar, die die Neubestimmung des Grund-
eigentums im Sinne des Verteilungswettbewerbs und damit den befristeten
Erwerb, den Aufwanddruck und die Weitererwerbsnotwendigkeit und den
Eigentumsiibergang auf einen im Verteilungswettbewerb obsiegenden Be-
werber sachlich begriinden. Der Verteilungswettbewerb mit den bezeichneten
Rechtsfolgen schafft allen Nachfragern unter gleichen Voraussetzungen
Zugang zum Grundstiickseigentum, d. h. zum Schutzbereich der Eigentums-
garantie, dem Freiheitsraum im grundstiicks-vermégensrechtlichen Bereich
fiir eine eigenverantwortliche Gestaltung des Lebens,*?) und ist deshalb
42) Vgl z. B, BVerfGE 24, 367, 389.
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mit Art. 14 GG nicht nur vereinbar, sondern zur Erfiillung der Eigentums-
garantie des Art. 14 GG besonders geeignet.*3) '

Der Verteilungswettbewerb befristet den Erwerb mit variablen Frlsten
abhdngig vom Beginn des folgenden Verteilungswettbewerbs. Art. 14 GG
verlangt keine zeitlich. feste Befristung. Wenn sachliche Griinde des All-
gemeinwohls vorliegen, kann der Eigentumserwerb flexibel befristet wer-
den.**) Die Wettbewerbsgleichheit der Nachfrager und die Anpassungs-
fahigkeit des Grundstiicksmarktes begriinden sachlich den grundsitzlich
flexibel befristeten Erwerb beim Verteilungswettbewerb.

Der Gedanke, der Eigentumsiibergang vom bisherigen Eigentimer auf
den meistbietenden Bewerber im Verteilungswettbewerb sei eine Enteignung,
liegt nahe.*>) Aber es ist keine Enteignung. Einmal fehlt der erforderliche
hoheitliche Eingriff,*®) weil der AnstoR zum Eigentumswechsel vom meist-
bietenden Bewerber, einem Subjekt des Privatrechts, ausgeht. Der Ver-
teilungswettbewerb verschafft dem meistbietenden Bewerber keine Ent-
eignungsbefugnis, sondern eine Erm#chtigung, die privatrechtlichen Grund-

.eigentumsbeziehungen umzugestalten.*”) Zum anderen fehlt ein Enteignungs-
vorgang. Denn das Meistgebot des Bewerbers beendet bestimmungsgemaf
die Zuordnung des Grundstiickseigentums zum Voreigentiimer durch Be-
endigung der Frist, innerhalb der dem Voreigentiimer nach dem Verteilungs-
wettbewerb verfassungsrechtlich geschiitztes Eigentum zusteht;*8) es wird
nur eine Begiinstigung (Rechtsposition) entzogen, auf die kein durch Art.
14 GG geschiitzter Rechtsanspruch besteht **) . :

2.2.4 Abschopfung won Bodenwertsteigerungsgewinnen und Eigentums-
garantie

Beim Verteilungswettbewerb erhilt der unterlegene Voreigentiimer von der
Registerstelle nur seinen Erwerbsaufwand ausbezahlt; die Wertsteigerungs-
gewinne werden vollstindig abgeschopft (Aufwandwertprinzip). Der An-

4
43) Das Konkurs- und Zwangsvollstreckungsrecht, das Viehseuchengesetz und andere Gesetze
befristen den Eigentumserwerb. Sind die Interessen der Nachfrager nach Grundeigentum als
primarem Recht auf Grundstiicksnutzung weniger schutzwiirdig als Gldubiger- oder Gesundheits-
interessen?

44) BVerfGE 20, 351, 333: flexible Befristung des Eigentums bei tollwiitigen Tieren bis zum
Ausbruch der Tollwut nach dem Viehseuchengesetz ist zulidssig.

45) Eine Enteignung oder einen enteignungsgleichen Eingriff unterstelien beim Zwang zum Eigen-
tumswechsel aufgrund der Bodenwertzuwachssteuer oder des Planwertausgleichs oder entsprechen-
der MaRnahmen zu Recht Bielenberg, Gutachten zum 49. D)T, S. B 120; Riifner JuS 1973, 597;
Friauf, DVBI 1972, 657 f. .

46) BVerfGE 14, 263, 277.
47) BVerfGE 14, 263, 277.

48) Nur das vom Gesetzgeber verfassungsmiRig ausgeformte Eigentum wird durch Art. 14 GG
geschiitzt (BVerfGE 21, 92, 93,20, 351, 355; 24, 367, 395; 34, 139, 146; BVerfG, NJW 1974, 1500)

49) BVerfGE 25,112, 124,
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spruch auf Wertstelgerungsgewmne gehort damit mcht mehr zum Grund-
eigentumsinhalt.

Bodenwertsteigerungsgewinne entstehen ohne Einsatz von Kapital und
‘Arbeit, ohne Lelstun§ des Eigentiimers,”” und sind deshalb unverdienter
Vermogenszuwachs.’!? Der Anspruch auf Bodenwertsteigerungsgewinne
genieRt deshalb nicht den besonderen Schutz der Eigentumsgarantie, son-
dern kann schon bei Gemeinwohlerwigungen von geringer Bedeutung
ausgeschlossen werden.52)

Das Argument »ohne Arbeit und Leistung« mag manchem belanglos
erscheinen, ist es aber nicht. Die Bodenwertsteigerungsgewinne sind fiir
den Erwerber (Kédufer, Mieter, Pichter usw.) Teil des Erwerbsaufwands
und werden von ihm mit dem Kaufpreis, Miet- oder Pachtentgelt usw.
aufgrund der Kauf-, Miet- oder Pachtvertrége usw. bezahlt. Das vom Er-
werber fiir den Erwerb (Kauf, Miete usw.) aufgewendete Vermogen kommt
nicht aus dem Nichts, sondern ist durch Arbeit und Leistung erworbenes
Vermogen, Eigentum des Erwerbers. Die Bodenwertsteigerungsgewinne sind
bewegliches (Geld-) Vermogen und verkérpern fiir den Erwerber (Kiufer,
Mieter usw.) aus Arbeit und Leistung hervorgegangenes Eigentum, aber fiir
den Grundeigentiimer ohne Arbeit und Leistung entstandenes Eigentum; in -
den Bodenwertsteigerungsgewinnen stehen sich also gegeniiber ohne Arbeit
und Leistung erworbenes Eigentum und Eigentum aus Arbeit und Leistung.
Dieser Konflikt ist der Sachverhalt, der der Abschopfung von Bodenwert-
steigerungsgewinnen zugrundeliegt und der nicht iibergangen und iibersehen
werden darf. Die grundlegende Frage fiir die Zuldssigkeit der Abschépfung
von Bodenwertsteigerungsgewinnen ist deshalb, welche Antwort das GG,
vor allem Art. 14 GG, dessen Schutzobjekt jedes Eigentum ist, fiir die
Losung des Konflikts zwischen Grundeigentum und anderem Eigentum
gibt. Diesen Konflikt und die sich daran kniipfende grundlegende Frage
tibergehen und iibersehen jene, die aus Art. 14 GG einen nur durch Anderung
des Art. 14 GG entziechbaren Anspruch der Grundeigentiimer auf die
Bodenwertsteigerungsgewinne herauslesen. Auch in diesem Fall iiberldf3t
das GG dem Gesetzgeber nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG die Ausgestaltung
der Eigentumsordnung im Bodenrecht und deshalb auch die Losung dieses
Eigentumskonflikts; der Gesetzgeber muR jedoch die ihm durch Art. 14 GG
und sonstige Bestimmungen des GG gesetzten Grenzen beachten. Art. 14 GG
enthdlt aber nicht nur Begrenzungen zugunsten des Grundeigentums und
der Grundeigentiimer, sondern auch Begrenzungen zum Schutz anderen

50) BVerfGE 34, 139, 148 f.: fiir Wertzuwachs aufgrund von ErschlieRungsmaRnahmen.

Bodenwertsteigerungsgewinne fallen ohne Arbeit und Leistung an, weil dic Wertsteigerungen
nicht auf Produktionskosten zuriickfithrbar sind.

51) Diesen Begriff verwendet BVerfGE 31, 229, 243.
52) BVerfGE 26,115, 122; 31, 229, 243.
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Eigentums und anderer Eigentiimer. Das GG hat grundsitzlich den Konflikt
zwischen Eigentum und Eigentum, wobei auch Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 GG
eine Rolle spielen, zugunsten des durch Arbeit und Leistung erworbenen
Eigentums entschieden; es genieRt gegeniiber dem nicht aus Arbeit und
Leistung hervorgegangenen Eigentum einen stirkeren Schutz. Deshalb hat
der Gesetzgeber im Konfliktsfalle den starkeren Schutz fiir das durch
Arbeit und Leistung erworbene Eigentum gegeniiber dem nicht aus Arbeit
und Leistung hervorgegangenen Eigentum zu beachten. Das bedeutet zwar
nicht, daR der Gesetzgeber die Bodenwertsteigerungsgewinne oder Teile
davon dem Erwerber zusprechen darf; denn damit privilegierte er den
Erwerber gegeniiber beim Erwerb nicht zum Zuge kommenden Erwerbs-
willigen, was Art. 3 GG verbietet. Sicher ist jedoch: Die Abschépfung der
Bodenwertsteigerungsgewinne kann als solche nicht gegen die Eigentums-
garantie verstoBen, weil Art. 14 GG das durch Arbeit und Leistung Erworbene
mehr als das ohne Arbeit und Leistung Erworbene schiitzt. Deshalb garantiert
Art. 14 GG dem Grundeigentiimer gegeniiber Erwerbern (Kiufer, Mietern
usw.) nicht die Befugnis, aus Arbeit und Leistung entstandenes Vermogen
der Erwerber in Form der Bodenwertsteigerungsgewinne abzuschopfen
und zu behalten; diese Befugnis hat der Grundeigentiimer heute nur aufgrund
des heutigen aber nicht verfassungsfesten, vom einfachen Gesetzgeber
erlassenen Bodenrechts.

Wettbewerbsgleichheit unter Nachfragern nach Grundeigentum besteht
nur bei Abschopfung von Bodenwertsteigerungsgewinnen, so daR dieses
hohe Gemeinschaftsgut den Wegfall des Anspruchs auf Bodenwertsteige-
rungsgewinne sachlich begriindet und mit der Instituts- und Bestandsgarantie
vereinbar macht. Auferdem gehoren die Bodenwertsteigerungsgewinne als
zukiinftiger Wertzuwachs zu den Chancen und Verdienstméglichkeiten, die
nicht zum durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschutzten Rechtsbestand
gehdren. 53)

Der Erwerber produziert das Grundeigentum nicht, sondern kann es
nur mit Vermégensaufwand (z. B. als Gegenleistung beim Kauf oder Tausch
oder durch Einzahlungen bei der Registerstelle im Verteilungswettbewerb)
erwerben. Der Vermoégensaufwand als solcher ist eine durch Art. 14 GG
geschiitzte Rechtsposition. Beim Eigentumswechsel im Verteilungswettbe-
werb erhélt der Voreigentiimer seinen Erwerbsaufwand (seine Einzahlung)
von der Registerstelle als Entschddigung ausbezahlt, so daR diese durch die
Eigentumsgarantie geschiitzte Rechtsposition vom Verteilungswettbewerb
nicht angetastet wird.

Eine beim Erwerber iiber zukiinftige Wertsteigerungsgewinne hinaus-
gehende Abschépfung wiirde Teile des Erwerbsaufwands ergreifen. Darin
53) BVerfGE 28, 119, 142; 30, 292, 334.
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liegt eine Ungleichbehandlung der Grundeigentumserwerber gegeniiber
anderen Eigentiimern, die mit den funktionalen Besonderheiten des Eigen-
tumsobjekts Grundstiick nicht begriindet werden kann. Fiir den Boden-
rechtsgesetzgeber bildet daher der Erwerbsaufwand eine uniiberschreitbare,
klare Grenze fiir bodenrechtlich motivierte Inhaltsbestimmungen des Grund-

eigentums.>

3. Einfiihrung des Verteilungswettbewerbs und Eigentumsgarantie

Die Einfiihrung des Verteilungswettbewerbs und anderer Vorschldge zur
Reform des Bodenrechts wandeln das bisher mit wenigen Ausnahmen5%
unbefristet erwerbbare und mit dem Anspruch auf Bodenwertsteigerungs-
gewinne ausgestattete Grundeigentum in mehr oder weniger befristetes
Grundeigentum mit gemindertem Anspruch auf Bodenwertsteigerungs-
gewinne um. Diese Umwandlung stellt eine Rechtsminderung dar, die den
Gedanken an eine Enteignung oder wenigstens eine Entschddigung nahe
legt. .

Der Entzug oder eine Minderung von Rechten und Befugnissen ist nur
eine Enteignung, wenn durch Art. 14 GG geschiitztes Eigentum entzogen
wird.’®) Der Gesetzgeber bestimmt mit der Einfiihrung des Verteilungs-
wettbewerbs oder anderer nach dem GG zuldssiger Reformvorschlige das
Grundeigentum neu. Damit macht der Gesetzgeber von der ihm nach Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG zustehenden Regelungsbefugnis Gebrauch, »auch in
bereits begriindete Rechte einzugreifen und diesen einen neuen Inhalt zu
geben, m. a. W, unter Aufrechterhaltung des Zuordnungsverhiltnisses
neue Befugnisse und Pflichten festzulegen.«%”) Denn die heutigen Grund-
‘eigentiimer bleiben bei der Einfilhrung der Reformgesetze Eigentiimer,
so daR das Zuordnungsverhiltnis aufrecht erhalten bleibt; nur das Grund-
eigentum erhélt den mit dem Verteilungswettbewerb oder sonstigen Reform-
vorschldgen verbundenen neuen Inhalt. Nur dieses umgewandelte Grund-
eigentum ist das gegen Enteignung oder sonstige Eingriffe durch Art. 14 GG
geschiitzte Eigentum.38) Die verfassungsrechtlich zulassige gesetzgeberische
Eigentumsumwandlung ist weder eine Enteignung noch entschadigungspflich-
tig.’%)

54) Decr Steuerrechtsgesetzgeber kann auch in diesen bodenrechtlich unantastbarcn Bereich ein-

dringen (vgl. Riifner, DVB11970, 181 f{.). Glciches gilt bei Notfiilen, z. B. bei Polizeiwidrigkeit.
Nothilfe usw. (vgl. BVerfGE 20, 351, 355).

53) Z. B. bei Enteignungsmdoglichkeiten.
56) BVerfGE 24, 367, 394; 25, 112, 124.
57) BVerfGE 31, 275, 285.

58) BVerfGE 24, 367, 396; 20, 351, 356.

59) BVerfGE 31, 275, 285: vgl. Die Eigentumsgarantie und das konkrete Eigentum sollen keine
uniiberwindliche Schranke fiir dic gesetzgebende Gewalt bilden, wenn sich Reformen als
notwendig erweisen. »Der Gesetzgeber ist bei cinem Reformwerk nicht vor die Alternative
gestellt, die nach den bisherigen (Gesetzen) begriindeien subjektiven Rechte entweder zu belas-
sen oder unter den Voraussetzungen des Art. 14 Abs. 3 GG zu enteignen; er kann individuelle
Rechtspositionen neu gestalten, ohne damit gegen die Eigentumsgarantic zu verstoRen«.
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Zeitkommentare

Hat die’ Bundesrepublik Deutschland noch eine Idee?

— Freiheitlicher Rechtsstaat oder Demokratischer Absolutismus? -

Wenn man sich heute die Stimmun-
gen, Tendenzen, Verhéltnisse in unserem
Lande vergegenwirtigt und dazu die
Redén unserer Politiker und die zahl-
losen Analysen; Kommentare und Inter-
pretationen der Meinungsmacher in un-
scren Massenmedien, so kann man sich
kaum des Eindruckes erwehren, daR bei
Fortgang der derzeitigen geistig-politi-
schen’ Entwicklung unserer Bundes-

- republik Deutschland an einen Punkt
gelangen kénnte, an dem sie in die Ge:
fahr gerit, auseinander zu fallen. In
allzu vielen Fragen, die unsere Politik
und deren geistige Grundlagen betreffen,
ist keine Ubereinstimmung mehr zu er-
zielen. Nicht nur die extremen Rand-
gruppen ganz rechts und ganz links
stellen die Bundesrepublik in Frage,
sondern auch solche Gruppen, die sich
selbst als auf dem Boden der Bundes-
republlk und ihrer Verfassung stehend
betrachten die aber tatsdchlich diesen
Boden - vielleicht ohne sich das klar-
gemacht zu haben - im Grunde gar nicht
anerkennen.

Dieser Mangel an grundsitzlicher
Ubereinstimmung in den Grundfragen
unserer Politik und unseres Staatswe-
sens schlagt sich in allen Fragen der
Tagespolitik nieder:

Zentral oder dezentral ge]enkte Wirt-
schaft?

globale staatliche Lenkung‘oder Markt-
wirtschaft?

staatlich beeinfluRte Preisbildung oder
freier Wettbewerb?

staatliche Investitionslenkung oder
Unternehmerfreiheit?

paritdtische Mitbestimmung oder frei-
willige Partnerschaft?
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»Befreing« von der Ehe oder Festigung
von Ehe und Familie?

»Fristenlosung« oder »Indikationslo-
sung« fiir § 218?

»Tagesmiitter« oder Freistellung der
Miitter von der Berufs-Arbeit?
Antiautoritdre Kindergirten oder »Pri-
gepersonen«?

kommunale {religionsiose) oder kon-
fessionelle Kindergérten?
Vorschulerziehung oder Schulfreiheit
bis zum 7. Lebensjahr?

rein staatliches oder im Wettbewerb
dazu ein gleichwertiges freies Schul-
wesen?

Uniformitédt oder Manmgfaltlgkelt des
Bildungswesens?

Religionsunterricht oder »Religionsfrei-
heit« im Schulwesen?

Zentralabitur oder auf die Schulart be-
zogene individuelle Reifepriifungen?
staatliche Lehrlingsausbildung oder
duales System?

Ausbildung oder Bildung?
»Wirksamkeitsnachweis« oder Arznei-
mittelfreiheit?

staatliche Gesundheitspolitik oder frei-
es Patient-Arzt-Verhéltnis?
Krankenversicherungszwang ohne oder
mit Selbstbeteiligung?
Resozialisierungs- oder Schuld- und
Sitihne-Prinzip im Strafrecht?
Aufhebung oder Nlchtaufhcbung der
Kirchensteuer?

»Staatsprinzip« oder »Subsidiaritats-
prinzip«? '
Westintegration oder Neutralisierung
der Bundesrepublik?

Austritt aus der Nato oder Stirkung
der NATO?



Immer und tiberall kommt sofort
unsere Grundeinstellung, jedes Einzel-
nen Grundeinstellung zu den aufgewor-
fenen Fragen ins Spiel und schligt sich
in unserer Beurteilung der MaRnahmen
der Regierung und der Beschliissc des
Bundestags und der Landtage nieder.
Hier zcigt es sich dann, daR es gerade in
den Grundfragen unserer Politik oder -
genauer — in den aller Politik noch
vorausliegenden Fragen und Uberzeu-
gungen keine Ubereinstimmung gibt.

Wir nahern uns damit einer Situati-
on, in der die Verstandigungsmaglichkeit
zwischen den Gruppen génzlich aufhort,
wodurch aber die Bundesrepublik tat-
sdchlich »unregierbar« werden kénnte.
Dic »Rechten« verstehen die »Linken«
nicht mehr und umgekehrt, weil man
sich nicht mehr verstehen kann und
nicht mehr verstehen will; weil es keine
gemeinsame Basis mehr gibt. Die
Bundesrepublik Deutschland hat of-
fensichtlich keine umfassende und be-
fliigelnde Idee mehr oder ist sich jeden-
falls einer solchen Idee nicht mehr be-
wullt. Wenn es dazu noch eines Be-
weises bedurft hitte ~ er ist gerade in
den vergangenen Monaten in iiber-
reichlichem MaRe geliefert worden,
und zwar von allen Seiten.

Wir haben eine gute Verfassung;
wir haben eincn intakten Staat; wir
haben eine vergleichsweise bliihende
Wirtschaft; wir haben wenn nicht gute
so doch zumindest befriedigende soziale
Verhiltnisse; wir haben die freiheitlich-
sten und gerechtesten Lebensbedingun-
gen, die wohl je in diesem Lande ge-
herrscht haben; wir haben dic¢ besten
internationalen Beziehungen sowohl
in wirtschaftlicher wie in kultureller,
wie in politischer Beziehung - jeden-
falls in Anbetracht der Ausgangslage
vor jetzt genau dreiflig Jahren. Und doch
verbindet uns kein geistiges Band, keine
gemeinsame Idee.

Was sich auf der politischen Biihne
der Bundesrepublik in den letzten Mo-
naten abgespielt hat - und was tiglich
an zahlrcichen Beispielen sichtbar wird -
das ist genau der Zustand, der eine sen-
sible junge Generation - cinc nach dem
Sinn ihres Daseins suchende Jugend -
bercits vor sieben Jahren zum Aufstand
trieb: cben dieses Gefiihl der Leere, der
Sinnlosigkeit, der Geistlosigkeit, der
Frustration. Eine Politik ohne tragende,
zum duRersten Einsatz verpflichtende
geistige Ideen von Politikern, ohne ein
Organ fiir die Existenznot der heran-
wachsenden Generation; von Politikern
ohne Skrupel, zur hértesten Konfron-
tation bereit, nur um dic Macht fiir die
Behauptung ihrer cigenen, inzwischen
jedoch vielfach nicht mehr der Wirklich-
keit entsprechenden Wertvorstellungen
zuriickzugewinnen; von Politikern ohne
Theorie und Konzept, die {iber den Tag
hinausgingen und der Idee des Mcnschen
gerecht werden konnten; und von Politi-
kern, die einfach aus Verbissenheit und
Verzweiflung ihre Partei an der Macht
halten wollen. Und es kommt hinzu der
Anblick eines Volkes, das solche Politi-
ker zu seiner Vertretung bestellt hat;
eines Volkes, das selbst kaum noch
iiber den Tellerrand seiner subjektiven
materiellen Gliickseligkeit hinauszu-
schauen vermag; einer weitgehend steri-
len, geistlosen Konsumgesellschaft - cin
Blick in unsere Regenbogcnpresse be-
sagt alles! Und es kommt hinzu schlieR-
lich der Anblick einer Fiihrungsschicht
jenseits der Politik, die ebenfalls weit-
gehend ohne geistige Grundlagen da-
hinlebt oder sich in unendlich scharf-
sinniger Kritik an allem Bestehcnden
gefdllt, ohne doch nur auch ein ein-
ziges Gramm echten geistigen Brotes
zu produzieren. Von Kritik altein aber
kann niemand leben, ja sie zerstért
noch den Rest an innerer Lebenssicher-
heit, der uns verblicben ist. Und

45




gar das Wirtschaftslchen allein, ohne
jede dariiber hinausweiscnde, auf das
Geistige gerichtetc Weltanschauung ist
fiir sensible, suchende junge Menschen
u. U. drger als der Tod.

Das ist die Situation in unserem Lan-
de. Und wenn man dazu noch dic ver-
schwommenen Entspannungsillusionen
mancher AuRenpolitiker hinzu nimmt
in einer Zeit, da dulerste Wachsamkeit
Entschlossenheit und Abwehrbereit-
schaft geboten ist, dann fillt es schwer,
nicht das Gefiihl zu haben, daR wir an
einem Abgrund stchen.

Spitestens vor sieben Jahren also
war die Bundesrepublik - und bekannt-
lich nicht nur sie, sondern die ganze
westliche Welt - dazu aufgerufen, diesen
Zustand der Geistlosigkeit und mithin
Unmenschlichkeit durch grundlegende
Reformen zu iiberwinden, um eine Re-
generation unseres gesamten Lebens
cinzuleiten. Diese wirklich grundlegen-
den Reformen aber sind ausgeblieben.
Die CDU/CSU als Repridsentant der
alten steril gewordenen Gesellschaft
wurde in die Wiiste der Opposition ge-
schickt, aber die von der SPD/FDP-
Koalition begonnenen Reformen erwie-
sen sich zunehmend als untauglich, den
Menschen wieder in seinen recht-
miRigen Stand als die zentrale Gestalt
unserer Kultur zu crheben, Nicht ein
fruchtbarer Gedanke wurde in den sie-
ben Jahren gefaRt, geschweige verwirk-
licht. Der ’Friede’ ist nicht ’sicherer’
geworden. Die 'Kontinuitdt’ ist nicht
fortgefiihrt worden. Die ’Erneuerung’
ist ausgeblieben. Das ’Mehr’ an ’Demo-
kratie’ entpuppte sich als Danaerge-
schenk: die Uberwucherung aller Le-
bensbereiche durch die Politik drohte
den Rest an Freiheitsspielraum des
einzelnen vollig zu beseitigen. Der

freiheitliche Rechisstaat wurde immer’

mehr abgebaut, an seine Stelle tritt
deutlich erkennbar der totale Sozial-
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staat, Was als ein Mehr an ’Lebens-
qualitdt’ gepriesen wurde, bewegt sich
ausschlieBlich im Bereiche der Vermeh-
rung der staatlichen Daseins-Vor- und
Fiirsorge, an deren Ende die Verbiiro-
kratisierung unseres gesamten Lebens
steht. An die Stelle der Selbstbestim-
mung tritt unmerklich die Fremdbe-
stimmung durch Funktiondre. An die
Stelle echter Menschenbildung poly-
technische, vorberuftiche Ausbildung,
orientiert an recin materiellen Zielen.
Und das eigentliche Kernstiick aller
staatlichen Aufgaben in unserer moder-
nen, arbeitsteiligen Industriegesellschaft,
die Herstellung der faktischen Rechis-
und Chancengleichheit in Freiheit fiir
alle Staatsbiirger in der Wirtschaft und
dadurch auch die Uberwindung der
Entfremdung des Menschen von sich
selbst und sciner Bestimmung durch
eine die Dauerkonjunktur- und -voll-
beschéftigung garantierende Neuord-
nung der Wéahrung, hat man nicht ein-
mal gesehen, geschweige dennin Angriff
genommen.

Weder von der sozial-liberalen Koali-
tion, noch von der Opposition {von
wenigen zaghaften Ansédtzen abgeschen)
wurden in den zuriickliegenden sieben
Jahren cinc brauchbare dem freien
Menschen gemidRe Konzeption vorge-
legt, die aus der Sackgasse herausfiihren
wiirde. Wohin sind die Zeilen, da ein
Staatsmann wie john F. Kennedy mit
scincn auf dem Bonner Marktplatz, in
der Frankfurter Paulskirche und an
der Berliner Mauer ausgerufenen Wor-
ten efnen Sturm an Begeisterung und
der Zustimmung gerade unserer jun-
gen Generation aqusicste: »Denn wir
wissen jetzt, dal Freiheit mehr be-
deutet als Ablehnung der Tyrannci
- daB Prosperitit mehr bedeutet
als Ertosung von der Not - daB
Partnerschaft mehr bedeutet als
Beteiligung an der Macht; all das



sind in erster Linie groRe Menschheits-
abenteucr«. »Unsere Mission ist die
Schaffung ciner neuen Gesellschafts-
ordnung, die auf Freiheit und Gerechtig-
keit fufit, wo der Mensch Herr seiner
Geschicke, wo der Staat der Diener
sciner Burger ist und wo alle Minner
und Frauen eines besseren Lebens fiir
sich und ihre Kinder teilhaftig werden
konnen«. »Um diese Vision Wirklich-
keit werden zu lassen, miissen wir vor
allem eine Welt des Friedens anstre-
ben...« »Insofern sind wir alle Idealisten.
Insofern sind wir alle Visiondre. Man
soll diescr atlantischen Generation nicht
nachsagen koénnen, daR sie Ideale und
Visionen der Vergangenheit und Ziel-
strebigkeit und EntschluRkraft ihren
Widersachern tiberiassen habe. Wir ha-
ben bereits zuviel erreicht und zu groRe
Opfer gebracht, um jetzt die Zukunft
preiszugeben. Und wir sollten immer
des Goetheworts eingedenk bleiben: 'Dics
ist der Weisheit letzter Schlufl - Nur
der verdient sich Freiheit wie das Le-
ben, der tdglich sie erobern muR’.«

Ist es ein Wunder, dafl sich unsere
heutige fugend angesichts der nicht en-
denden Streitereien um Positions- und
Machtgewinn, ohne auch nur den ge-
ringsten Zug zu sittlicher Grofe erkenn-
bar werden zu lassen, diesem Staate
den Ricken kehrt? In Trauer, Schwer-
mut, Zorn, HaR? Und sich je nach
Neigung und Veranlassung ¢inem mehr
oder weniger sinnvollen Privatleben zu-
wendet?

Was also nun? ist unser Staat wirk-
licham Ende? Ist ein geistig-politischer
Grundkonsens - als Voraussetzung all-
gemeinverbindlicher Politik - in unserer
pluralistischen, immer weiter auseinan-
derstrebenden bundesdeutschen Gesell-
schaft iiberhaupt noch moglich? Gibt
es in der Bundesrepublik Deutschland
noch allgemein anerkannte Grundiiber-
zeugungen - jene »croyances politiques«

im Sinne Tocquevilles, - ohne die keine
Demokratie in Freiheit iiberleben kann?
Oder sind die geistigen und c¢thischen
Grundvoraussetzungen fiir ein Fortbe-
stchen unsercr Republik bereits derart
ausgehohlt, dafd sie ihr nicht mehr linger
als Fundament dienen kénnen? Steht
uns ein neuer »DreiRigjdhriger Krieg«
bevor, oder haben wir noch einc Chance?
Gibt uns vor allem unser Grundgesetz,
nicht doch noch einc Hoffnung?

Theodor Eschenburg zitiert in der
ZEIT vom 28. Midrz 1975 in einer Unter-
suchung der Rolle der Opposition in
der parlamentarischen Demokratie aus
AnlaR der Sonthofener Rede von Strauf,
den Begriinder des Selbstverstandnisscs
der jeweiligen: Oppositionspartei im eng-
lischen Parlament, Lord Bolingbroke.
Lord Bolingbroke forderte scinc Partei
auf, »sie solle sich als potentielle Re-
gierungspartei begreifen. Den Anspruch
begriindete er 'mit einem alternativen
System politischen Gesamtverhaltens,
dessen Ziel es ist, ein anderes General-
konzept von Gemeinwohl durchzusetzen,
jedoch auf Grund einer die Einheit und
Kontinuitat der Staatsprinzipien wah-
renden Gemeinsamkeit mit der Regie-
rung iiber und jenseits aller Alternati-
ven’.«

Damit ist klar — und iiber 250 Jahre
englische Erfahrung belegen es: ohne
Gemeinsamkeit in Grundfragen geht es
nicht; die Einheit und Kontinuitit der
Staatsprinzipien muf gewahrt bleiben.
Damit aber ist die Frage nach der Ver-
fassung, nach dem Staats-Grundgesetz
aufgeworfen. Und die weitere Frage:
wie halten wir es mit dieser Verfassung
und wie interpretieren wir sie?

Doch zuvor noch einmal zu Theodor
Eschenburg. Er zitiertin dem erwihnten
Aufsatz Carlo Schmid, der 1949 die
Opposition als den »anderen Beweger
der deutschen Politik« bezeichnet hat.
»Ihre Funktion ist cinmal, gegeniiber
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der Regierung der Wichter aller der
Interessen zu sein, die durch die MaR-
nahmen der Regierung nicht geniigend
gewahrt werden. Sie hat weiter dic Auf-
gabe, die Regierung fiir ihre Funktion
stark zu machen, indem sie sie zwingt,
immer wieder dic Tragfdhigkeit ihrer
Fundamente zu iiberpriifen und gegebe-
nenfalls neuc zu schaffen. Insofern starkt
der 'Widerstand’ gegen die jewecilige
Regicrung die Regierungsgewalt als sol-
che. Man kann sich nur auf etwas stiitzen,
das Widerlager ist«.

Theodor Eschenburg fihrt dann wei-
ter fort: »Das ist eine zutreffende Be-
schreibung der Funktionen dieses Kon-
kurrenzsystems. In ihm haben im wesent-
lichen, bis in die sechziger Jahre hincin,
Fithrungsgruppen mit Parteigefolgschaft
gegeneinander und auch miteinander
operiert. Das hat sich durch die Demo-
kratisierung, vor allem dic innerparteili-
che, wenn auch nicht durch sie allein,
seither grundlegend geédndert. Durch sie
ist fiir Regierung und Opposition dic
Politik wunvergleichlich viel schwerer
geworden«.

Damit ist auch von dieser Seite dic
Fragc nach der Gemeinsamkeit in der
Wahrung der Einheit und Kontinuitét
der Staatsprinzipien aufgeworfen; dic
Frage nach der Wahrung oder gegebe-
nenfalls nach der Verletzung des Grund-
gesetzes durch die politischen Parteien;
vor allem aber die Frage nach dem
Grundgesetz und nach dem Geist dieses
Grundgesetzes selbst.

Die Bundesrepublik Deutschland
ist angetreten unter dem Vorzeichen
der Freiheit, der Gerechtigkeit und des
sozialen Ausgleichs. Die gleiche Freiheit
fir jedermann, die gleichen Rechte fiir
alle, soziale Gerechtigkeit in allen Le-
bensbercichen, Vor allem aber: Freiheit
der menschlichen Person.

Die Erfahrung mit den Ungeheuer-
lichkeiten des Hitler-Regimes, die Riick-
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besinnung auf ein Jahrtausend curo-
paischer und deutscher Geschichte im
Zeichen des Christentums, das Wissen
um di¢c Emanzipation des Mcnschen aus
»Kindesbefangenheit, Wahn und Glau-
ben« des mittelalterlichen Menschen
zum aufgeklirten, bindungslosen Repu-
blikaner und Demokraten unserer Tage
und der Wille zur Ordnung des men-
schlichen Zusammenlebens auf der Ba-
sis der seit der Zcit der Aufklirung
formulierten Menschenrechte und Staats-
prinzipien - diese vier Elcmente biideten
wohl den wesentlichsten Hintergrund
unserer heutigen Verfassung, des Grund-
gesetzes vom 23. Mai 1949.

Deshalb hat der Parlamcntarische
Rat, die Verfassungsgcbende Versamm-
lung von 1948/49 festgelegt, daR die
Rechte des Menschen, die Rechte der
einzelnen menschlichen Person unbe-
dingten Vorrang genieflen vor allen An-
forderungen und Anspriichen des Staa-
tes und der Gesellschaft. Artikel 1 des
Grundgesetzes bestimmt ausdriicklich,
daR die Grundrechte des Mecnschen
gemidll den nachfolgenden Artikeln 2
bis 19 jegliche Gesetzgebung. vollziehen-
de Gewalt und Rechtsprechung als
»unmittelbar geltendes Recht« binden.
Artikel 19 bestitigt dies wortlich: »In
keinem Fall darf cin Grundrecht in
seinem Wesensgehalt angetastet wer-
den«. Und schlieRlich betont Artikel 79,
Abs. 3, noch einmal die Unabéndetrlich-
keit des grundlegenden Artikels 1: » Einc
Anderung dieses Grundgesetzes, durch
welche.., die in den Artikeln 1 und 20
niedergelegten Grundsiitze berithrt wer-
den, ist unzulissig«. Arfikel 1 aber be-
stimmt: »Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar. Sie zu achten und zu
schiitzen ist die Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt«. Und Artikel 20:
»Die Bundesrepublik Deutschland ist
ein demokratischer und sozialer Bundes-
staat. Alle Staatsgewalt geht vom Volke




aus, ... Die Gesetzgebung ist an die ver-
fassungsmiRige Ordnung, die vollziehen-
de Gewalt und die Rechtsprechung sind
an Gesetze und Recht gebunden...«

Damit aber ist klar festgelegt: Die
menschliche Person steht iiber der Ver-
fassung; der Staat und alle seine Ge-
setze und Handlungen haben sich am
Menschcen, an der Idee des Menschen,
zu orientieren - und nicht umgekehrt
der Mcnsch am Staate oder an der Ge-
sellschaft.

Professor Dr. Hans Carl Nipperdey
hat dies so formuliert: » Der Grundsatz
des Artikels 1,1 ist ¢in naturrechtliches
Elementarprinzip, er ist vorstaatliches,
iiberpositives Recht. Er gehort daher
zu den Rechtssitzen, dic so elementar
und so sehr Ausdruck eines auch der
Verfassung vorausliegenden Rechtes
sind, daR sic den Verfassungsgeselz-
geber selbst binden und daR andere
Verfassungsbestimmungen, denen dieser
Rang nicht zukommt, im Falle ihres
VerstoRes gegen sie nichtig sein kén-
nen«,

Freilich ist mit dicsem Satz noch
nichts Niheres iiber den Begriff der
»Wiirde des Menschen«, also noch nichts

iiber ein cigentliches Menschenbild der

Verfassung gesagt.

Und auch die von Professor Dr.
Hans Ulrich Gallwas in Heft 113 der
»Fragen der Freiheit« angezogene For-
mel des Bundesverfassungsgerichtsho-
fes besagt noch nichts Eindeutiges {iber
das Mcnschenbild unserer Verfassung:
»Das Menschenbild des Grundgesetzes
ist nicht das eines isolierten souverinen
‘Individuums; das Grundgesetz hat viel-
mehr die Spannung Individuum - Ge-
meinschaft im Sinne der Gemeinschafts-
bezogenheit und Gemeinschaftsgebun-
denheit der Person entschieden, ohne
dabei deren Eigenwert anzutasten«,

Gallwas ist sich denn auch des Man-
gels dieser Formel bewuBt, indem er

dic Forderung erhebt, »daR der- Staat
sich nicht nur freiheitsfeindlicher MaR-
nahmen zu enthalten und die Existenz
der sozia! Schwachen zu sichern habe,
daR er vielmehr auch Garant der Be-
dingungen und Voraussetzungen sel,
unter denen sich Freiheit erst verwirk-
lichen lifit«. Daraus ergebe sich fiir
den Staat »einmal dic Pflicht, sich um
Chancengleichheit zu kiimmern, zum
andern die Aufgabe, gesellschaftlich
geprigten Leitbildern entgegenzutreten,
wenn diesc Leitbilder Entfaltungschan-
cen verRiirzen oder gar beseitigen«. Da-
mit aber komme das Sozialstaatsprinzip
des Grundgesetzes ins Spiel, das Da-
seins-Vor- und Fiirsorge verlange und
notfalls die Beschneidung vorhandener
Freiheiten, um auf breiterer Basis Frei-
heit zu ermdglichen. Genau darin liegt
unser cigentliches Dilemma. Hier die
Unantastbarkeit der Wiirde des Men-
schen ~ der »Eigenwert der Person« im
Sinnc der Formel des Bundesverfas-
sungsgerichts - dort das Sozialstaats-
prinzip, das die Grundlage fiir Staats-
eingriffe aller Art in dic Sphéire des
Privaten, der Person bietet. Zurecht
fordert daher denn auch Gallwas: »In
dieser Situation gilt es, das Menschen-
bild des Grundgesctzes weiter zu prizi-
sicren«. Wobei dic ganze Aufmerksam-
keit auf »dic konkrete Wiirde des Ein-
zelnen, .. auf den individuellen Weg,
von dem sich der einzelne scine Wiirde
versprichte, zu richten sei. » Der Respekt
vor dem Eigenwert der Person zwingt
zu einer stiarkeren Beachtung von Ent-
faltungsinteressen und notfalls zu einer
zusdtzlichen Sicherung individueller
Entfaltungschancen. Dafi wir deshalb
jedoch - zu eben dieser »Sicherung«
(im Sinne auch eines »liberalcr« ver-
standenen Sozialstaatsprinzips) — »ins-
gesamt unser Freiheitsmodell umdenken
miissen, sodal »von der Garantic ...
staatsfreier Rdume .. kaum etwas {ibrig
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bleiben wird und daB das Menschen-
bild sich nicht mehr an der Freiheit
eines Souverins auf eigenem Territorium
orientieren wird, sondern an der Nutzung
fremden Territoriums zur Verwirkli-
chung konkreter Entfaltungsinteressenc,
und daR »zumal dort, wo der Staat
selbst die Entfaltungsprogramme fest-
legt, wic zum Beispiel im Bildungswe-
scn, der Verlust an Freiheit bei den
Betroffenen durch Mitwirkungsrechte
kompensiert werden muR« — das freilich
diirfte mit dem Menschenwiirdesatz des
Artikels 1,1 GG nichi mehrin Einklang
zu bringen sein. Genau an diesem Punkt
jedenfalls wird dic Diskussion um den
Begriff der »Wiirde des Menschen im
Sinne des Grundgesetzes« und um das
Menschenbild des Grundgesetzes fort-
gesetzt werden miissen.

Sozialstaat oder Rechisstaat? Ge-
hen wir einem Zeitalter noch weiterer
Determination entgegen, oder haben wir
noch ein¢ Chance zu cinem Leben aus
der Freiheil? Und was ist Freiheit tiber-
haupt? »Mit auBlerordentlicher Beo-
bachtungsgabe registriert Wilhelm von
Humboldt (bereits) die Tendenz der
gesellschaftlichen Entwicklung. 1798
wird sie in dem &sthetischen Versuch
'Uber Goethes Hermann und Dorothea’,
noch unter dem Eindruck der franzosi-
schen Umwilzung, im XCV. Kapitel,
mit Hellsichtigkeit offengelegt...: ’Das
Ubergewicht der Kultur’, heilit es dort,
nachdem Kultur als vom Menschen ab-
strahicrtc Rationalitit begriffen worden
ist, *gibt unsrer ganzen Lebensart eine ge-
wissermallen unnatiirliche und kiinstli-
che Gestalt, und einen dhnlichen Cha-
rakter tragen auch die Begebenheiten
unsrer Zeit an sich. Da sie eine Menge
neuer Bediirfnisse weckt und vor allem
darauf ausgeht, die moglichst groRe
Zahl der Zwecke mit dem mdglichst
kleinen Aufwand von Mitteln zu er-
reichen, so hat sie zwischen die Kraft
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des Menschen und das Werk, das er
dadurch hervorbringt, einc Menge von
Werkzeugen und Mittelgliedern gesetzt,
vermoge deren ein Einziger mit geringe-
rer Anstrengung cine groRe Masse be-
wegen kann. Der Mensch erscheint also
seltener als die einzige Ursache einer
Begebenheit und noch seltener als un-
mittelbare. Er handelt nicht allein oder
nicht frei oder wenigstens nicht selbst
und geradezu. Das Zusammenwirken
der Menschen und Ereignisse ist so
vielfach und michtig geworden, daf wir
weit dfter den Zufall - das Zusammen-
treffen kleiner, fiir sich nicht bemerk-
barer Umstinde - als den Entschiufl
Einzelner herrschen sehen; die Aus-
filhrung der auRerordentlichsten Unter-
nehmungen hingt mehr von der klugen
Berechnung der Umstdnde und einer

" geschickten Anlegung des Plans, als von

der Kraft und dem Mut des Charakters
ab. Der reine Mensch fir sich vermag
nur wenig mehr iber den Menschen
und nichts iiber den Haufen; er muR
immer durch Massen handeln, sich im-
mer in eine Maschine verwandeln. Wenn
noch eine Energie michtig ist, so ist
es allein die Energie der Leidenschaften,
und die Leidenschaften selbst verlieren
durch kleinliche Eitelkeit und kalten Ego-
ismus von ihrer furchtbaren NaturgroRRe.
Dadurch ist ein groRBer Charakter iiber-
haupt oder doch wenigstens die Stim-
mung seltner geworden, ihn in Andern zu
finden oder ihn sich selbst zuzutrauenc.

»Die Richtung, auf die sich die Wirk-
lichkeit hinbewegt, ist illusionslos er-
kannt; die bedriickende Realitdtsndhe
148t keine Spur einer Haltung erkennen,
die sich im Reich des Geistes mit tdu-
schender Harmonie einrichtet. Vielmehr
ist Kommendes als wachsende Determi-
nation des Menschen vorweggenommen.
Es geht Humboldt niemals darum, diesc
Determination zu leugnen oder sie zu
ignorieren; sie wird in ihrem ganzen




Umfang aufgedeckt. Thr anonymer Cha-
rakter ist schon erfaBt, die wnsichtbare
Steuerung des Menschen, der immer
schwicriger werdene ProzeR eincr ratio-
nalen Aneignung des gescllschaftlichen
Vorgangs. In der abstrakten Interdepe-
denz geht der Mensch unier; er wird
zugleich zu sich selbst, in seine eigenc
Verlorenheit herausgesetzt. Schon der
junge Humboldt weist darauf hin, daR
eine neue Einsamkeit im Entstehen sei,
wihrend die Umwelt, wie es wortlich
heiRt, immer noch 'mit dem Lande und
kleinen Stédten Begriffe von einer Ein-
samkeit verbindet, die eigentlich nur
inder groBen wirklich ist’. Nach eigener
Aussage ist es diese Determination des
Menschen, iiber die man seiner Wahr-
heit ganz nahe kommt. Aber die Hum-
boldtsche Frage richtet sich ausschliel3-
lich auf dic Differenz. dic iibrigbleibt,
auf das, was der Mensch noch ist, wenn
man die Summe seiner Determinationen
abzieht. Hicr allein wird der Ansatz-
punkt fiir cine Reaktualisierung des
Menschen geschen, fiir eine wie auch
immer verzweifelte Moglichkeit, sein
SelbstbewuRtsein zuriickzugewinnen.
Dies ist so aktuell, daR es keinc andere
Fragestellung gibt, die fiir unsere Gegen-
wart bedeutsamer wiire, doch ist dieser
Gesichtspunkt im iiberlieferten Hum-
boldtbild génzlich verdunkelt worden.
’So bleibt immerdoch eine unbekannte
Grofle zurick’, lesen wir in seiner
Schrift Gber das ‘Achizehnte Jahrhun-
dert’, "die primitive Kraft, das urspriing-
liche Ich, die mit dem Leben zugleich
gegebene Pers6nlichkeit. Aufihrberuht
die Freiheit des Menschen, und sie ist
daher sein eigentlicher Charakter’. Die
zitierte Stelle gibt nicht nur einc be-
merkenswert knappe, auf den elemen-
taren Bestand zielende Definition des
Kraftbegriffs, auf dem die Humboldt-
sche Anthropologie beruht, sondern sie
weist schon darauf hin, daf es hier nicht

um das Selbstverstandliche geht, sondern
um die Aufgrabung der dem Menschen
eigenen Freiheit aus dem, was sie zu-
deckt oder vielmehr verschiittet. Kraft
kann immer nur am Individuum un-
mittelbar erfahren werden; der Begritf
erscheint nicht, er wird auch iiber die
Sprache letztlich individuell vermittelt.
So ist der Ausgang des Individualitéts-
prinzips zu verstehen gegeniiber der
Hegelschen Pridvalenz des Begriffs, die
spater von Marx iibernommen wird und
dem Individuum gegeniiber Vorrang be-
sitzt. Der Weg wird nicht vom Begriff
zum Menschen genommen, sondern
vom Menschen zum Begriff; weder die
abstrakte, noch dic konkrcte Gattung,
sondern das ’urspriingliche Ich’ setzt
den Ausgang, weil keine andere Kraft
auf gleiche Weise erfahren werden
kann. 'Alles, was wir mit Sicherheit zu
behaupten im Stande sind’, heilt ¢s in
der glcichen Schrift {iber das 'Acht-
zchnte Jahrhundert’, ist nur so viel, daR
irgend cine Kraft, sei es nun eine gleiche
oder ungleiche (obschon dies letztere,
wenn man sich einmal ¢in Urtcil, zu dem
man nicht befugt ist, crlauben will, eine
groRBere Wahrscheinlichkeit hat) zuerst
und unabhdngig von allen sie umge-
benden Umstinden vorhanden ist, weil
ja sonst nichts da wirc, worauf von
auflen eingewirkt werden kignnte.’ Die
ungew¢hnliche Zuriickhaltung in der
Formulierung féllt auf; vermutbar nur,
mehr sagt Humboldt hier nicht, sei es,
daR dic Kraft cine ungleiche sei, womit
das Individualitdtsprinzip angezeigl ist.
Es entbehrt somit aller Fraglosigkeit
und es ist bezeichnend, daf3 die spéteren
Bildungspléne dieses Prinzip kaum in
Erscheinung treten lassen, vielmehr eine
gemeinsame, schopferische Struktur
des BewuRtseins. Doch ist es das biirger-
liche Subjekt, das sich hier reflektiert
und alle erfahrene Welt in die eigene
Tiefe senkt. fnnerhalb der Zwdnge soll
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nun der Mensch seine Kraft zum Men-

schentum entfalten, weil sich alle Hoff- ’

nung auf das griindet, was der Mensch
selbst vermag, Wo er sich aber freisetzt,
ist dies seine absolute Selbstschipfung«.

Heinz-Joachim Heydorn, Professor
fiir Pddagogik, gewif8 kein »biirgerlicher«
Wissenschaftler, der diese Sitze iiber
Wilhelm von Humboldt geschrieben hat
(In: Studien zur Sozialgeschichte und
Philosophie der Bildung, Band II, List
Verlag Miinchen 1973), deutet damit
ebenfalls genau den Punkt, die alles ent-
scheidende Frage an: Was ist der
Mensch? Was ist Freiheit? Und implicite
zugleich die zweite Frage: Wie mufl die
dem wahren Wesen des Menschen ge-
mdfle Gesellschaftsordnung aussehen?
- ohne freilich, soweit zu erkennen ist,
selbst eine Antwort darauf in dieser
Schrift zu geben. Indessen, er hat die
bedeutsamsten Sdtze Wilhelms von
Humboldt hervorgeholt: »So bleibt im-
mer doch eine unbekannte Grofle zu-
riick, die primitive Kraft, das urspriing-
liche Ich, die mit dem Leben zugleich
gegebene Personlichkeit. Aufihr beruht
die Freiheit des Menschen, und sie ist
daher sein eigentlicher Charakter«. Sie
decken sich im Grunde haargenau mit
der Forderung des Artikels 1 GG »Die
Wiirde des Mcnschen ist unantastbar.
Sie zu achten und zu schiitzen ist Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt.
Diese sunbekannte GréRe«, diese
»primitive Kraft«, dieses »urspriingliche
Ich«, diese »mit dem Leben zugleich
gegebene Personlichkeit, auf der die
Freiheit des Mcnschen beruht und die
daher sein eigentlicher Charakter ist«,
miissen vor aller anderen Rechtssetzung
durch Menschen und politische Méchte
unantastbar sein. Der Mensch, die Idee
des Menschen ist das MaR aller mensch-
lichen Dinge und damit auch das MaR}
aller von Menschen gesetzten » Rechte«.
Die Verwirklichung der Idee des Men-
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schen - das ist der Zweck unseres
Grundgesetzes und des darauf gegriin-
deten Staates; das ist die Idee der
Bundesrepublik Deutschland. Und al-
les, was dem entgegensteht, muf daher
von diesem Staat ferngehalten, beseitigt,
bekimpft, iberwunden werden. Niemals
darf der Mensch den Zwecken einer
Gruppe, einer Partei, einer Institution,
einer Ideologie, der Wirtschaft, der
Gesellschaft oder selbst des Staates
unterworfen werden. Sie alle missen
vielmehr Diener der Idee des Menschen
bleiben. Auch der Sozialstaat mufl dem
Menschen dienen, und nur insofern er
dem Menschen dient, ist er iiberhaupt
ein sozialer Staat. Das heiRt aber, der -
Mensch darf in seiner Berufung zur
Freiheit, zur Wahrheitserkenntnis, zum
wahrheitsgemidRen Handeln, in seinem
Sich-selbst-befreien, in seinem Sich-
selbst-durchringen-zur-Wahrheit, in sei-
nem Aus-eigenen-freien-Impulsen-han-
deln-wollen, in scinem Zu-sich-selbst-
kommen-wollen von niemanden behin-
dert werden. Im Gegenteil, Staat und
Gesellschaft haben ihn darin zu unter-
stiitzen, haben ihm dazu die nétige
duflere Freiheit zu geben und zu garan-
tieren, haben alle Macht und Herrschaft,
die dem.entgegenstehen, abzubauen, zu
beseitigen, mit geeigneten Mitteln zu
neutralisieren und zu iiberwinden.

So wie der mittelalterliche Kaiser
unter dem ihm von Gott verliehenen
Auftragstand, gottliches Rechtin seinem
»Reiche« walten zu lassen (noch heute
erinnert die Inschrift auf der altdeutschen
Kaiscrkrone daran: »mereges regnant«
- die Kénige, das heifit dic heilige Drei-
falfigkeit, moge mich leiten), so mufl
heute die Gesetzgebende Versammlung,
der Bundestag, kraft der seinen Mit-
gliedern zugetrauten Fihigkeit und an-
vertrauten Aufgabe, jeweils das » Rechtec,
das Recht zu finden und dem Recht
gemiRe Gesetze zu beschlieRen, »jene



ew’gen, unverduRerlichen Rechte des
Menschen« - herunterholen und zur

Wirksamkeit bringen. Mit anderen Wor- -

ten: das Recht soll herrschen und nicht
dic Willktir der Menschen, und zwar
das Recht des Menschen und nicht die
Willkiir von Herrschern, gleich ob es
sich um Staatsregierungen handelt, um
parlamentarische Mehrheiten, um die
»Offentliche Meinung« oder um Privat-
personen, die aus irgend einem Grunde
tiber Macht verfiigen.

Wie weit dieser Grundsatz, daR das
Recht - und damit der Staat - im
_Dienste des Menschen zu stehen habe,
und nicht etwa umgekehrt, ins allge-
meine BewuRtsein gedrungen ist, ergibt
sich auch aus der Aligemeinen Erkli-
rung der Menschenrechte der Voll-
versammlung der Vereinten Nationen
vom 10. Dezember 1948, in der es heifit:
»Da die Anerkennung der allen Mit-
gliedern der menschlichen Familie inne-
wohnenden Wiirde und ihrer gleichen
unverduRerlichen Rechte die Grund-
lage der Freiheit, der Gerechtigkeit und
des Friedens in der Welt bildet, ... da
es wesentlich ist, die Menschenrechte
durch die Herrschaft des Rechtes zu
schiitzen .... verkiindet die Generalver-
sammlung die vorliegende Allgemeine
Erklarung der Menschenrechte ... Arti-
kel 1: Alle Menschen sind frei und
gleich an Wiirde und Rechten geboren.

Sie sind mit Vernunft und Gewissen ]

begabt und sollen einander im Geiste
der Briiderlichkeit begegnen; Artikel 2:
Jeder Mensch hat Anspruch auf die in
dieser Erkldrung verkiindeten Rechte
und Freiheiten ohne irgend eine Unter-
scheidung ...; Artikel 3: Jeder Mensch
hat das Recht auf Leben, Freiheit und
Sicherheit der Person«. Wobei aber auch
die Menschenrechtsdeklaration analog
zu unserem Grundgesetzartikel 20 in
ihrem Artikel 22 eine Sozialstaats-
klausel aufgenommen hat, die im Wider-

spruch zu den eigentlichen Menschen-
rechtsartikeln steht: »Jeder Mensch hat
als Mitglied der Gesellschaft Recht auf
soziale Sicherheit; er hat Anspruch dar-
auf, durch innerstaatliche Malknahmen
und internationale Zusammenarbeit
unter Beriicksichtigung der Organisation
und der Hilfsmittel jedes Staates in den
Genufl der fiir seine Wiirde und die
freic Entwicklung seiner Pcrsonlich-
keit unentbehrlichen wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte zu ge-
langen.Und in Artikel 25 der Deklaration
heiRt es: »Jeder Mcensch hat Anspruch
auf cine Lebenshaltung, die seine und
seiner Familie Gesundheit und Wohl-
befinden, einschlieRlich Nahrung, Klei-
dung, Wohnung, drztlicher Betreuung
und der notwendigen Leistungen der
sozialen Fiirsorge, gewihrleistet; er hat
das Recht auf Sicherheit im Falle von
Arbcitslosigkeit, Krankheit, Invaliditat,
Verwitwung, Alter oder von anderweiti-
gem Verlust seiner Unterhaltsmittel
durch unverschuldete Umstédnde«.
Auch hier also die »unverduflerli-
chen« Freiheitsrechte der menschlichen
Person, die »durch die Herrschaft des
Rechtes zu schiitzen« sind, einerseits,
und »das Recht auf soziale Sicherheit«
und der »Anspruch« an den Staat, sein
»Wohlbefinden« usw, zu gewéhrleisten,
andererseits. Der Widerspruch ist un-
verkennbar, und er erscheint unauflgs-
lich, zumal wenn der demokratisch ver-
faRte Staat kraft der Herrschaft der
Mehrheit sich fiir die staatlich gewihr-
leistete Sicherheit durch Direktmali-
nahmen des Staates zugunsten der zu
»Sichernden« mittels wohlfahrtsstaatli-
cher Einrichtungen aller Art entschei-
det. Damit wird aber aus der nur fiir
die Gesetzgebung gedachten »Herr-
schaft der Mehrheit« bei im Gbrigen un-
abhdngiger Regierung und Rechtspre-
chung (Montesquieus Gewaltenteilung)
eine »Tyrannei der Mehrheit« (Tocque-
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ville) iiber die Minderheit in allen Le-
bensbereichen, womit das Leben uner-
traglich wird.

Diesem Zustand ndhern wir uss
heute in der Bundesrepublik Deutsch-
land trotz aller Warnungen, di¢c von
bedeutendsten Philosophen und Politi-
kern ausgesprochen worden sind. Um
nur einige zu nennen:

Immanuel Kant (in »Zum ewigen
Frieden, 1796): » Unter den drei Staats-
formen (Autokratie, Aristokratie, Demo-
kratie) ist die der Demokratie, im eigent-
lichen Verstande des Worts, notwendig
ein Despotismus, weil sie einc exekutive
Gewalt griindet, da alle ... die doch
nicht alle sind, beschlieRen; welches cin
Widerspruch des allgemeinen Willens
mit sich selbst und mit der Freiheit ist,

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (in
»Vorlesungen liber die Philosophie der
Geschichte«, 1821): »Das Wesen des
neuen Staates ist, dall das Allgemcine
verbunden sei mit der vollen Freiheit
der Besonderheit und dem Wohlergehen
der Individuen, daR also das Interesse
der Familic und biirgerlichen Gesell-
schaft sich zum Staate zusammen-
nehmen muR, daB aber die Allgemeinheit
des Zwecks nicht ohne das eigene Wis-
sen und Wollen der Besonderheit, die
ihr Recht behalten muR, fortschreiten
kann.

Alexis de Tocqueville: »Ich glaube,
dall es leichter ist, ein absolutes und
despotisches Regime bei einem Volk
einzufiithren, in dem Gleichheit des ge-
selischaftlichen Standes herrscht, als
bei jedem anderen, und ich denke, daR,
wenn einmal ein solches Regime bei
einem solchen Volke eingefiihrt ist, es
nicht nur dic Menschen unterdriicken,
sondern auf die Dauer auch einem jeden
einige der wesentlich zum Menschen
gehorenden Attribute entreilen wiirde.
Soscheint mir der Despotismus in einem
demokratischen Zeitalter besonders be-
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drohlich«. Deshalb »der offentlichen
Gewalt nicht zu enge, aber sichtbare
und unverriickbare Grenzen zu stecken;
der einzelnen Person bestimmte Rechte
zu geben und ihr den unbestrittenen
GenuR dieser Rechte zu garantieren,
dem Einzelnen das wenige an Unab-
hiingigkeit, Kraft und Originalitdt zu
erhalten, was ihm noch geblieben ist;
ihm in der Gesamtheit einen Stand zu
geben und ihn ihr gegeniiber zu stiitzen;
das scheint mir die vornehmste Aufgabe
des Gesetzgebers in der kommendcn
Zeit zu sein«.

Pierre Joseph Proudhon: »Dic un-
gliickseligste Kombination, die kommen
kénnte, ist die, daR der Sozialismus sich
mit dem Absolutismus verbindet; die
Bestrebungen des Volkes nach ékono-
mischer Befreiung und wmateriellem
Wobhlstand mit der Diktatur und der
Konzentration aller politischen und
sozialen Gewalten im Staat. Mag uns die
Zukunft schiitzen vor der Gunst des
Despotismus; aber bewahre sie uns vor
den unseligen Konsequenzen und Ver-
dummungen des doktrindren oder Staats-
sozialismus... Es kann nichts Lebendiges
und Menschliches gedeihen auRerhalb
der Freiheit, und ein Sozialismus, der
sie aus seiner Mitte verstieRe oder sie
nichtals einziges schopferisches Prinzip
und als Basis ndhme, wiirde uns gerade-
wegs in die Sklaverei und die Bestialitat
fihren«.

John Stuart Mill (Aus »Uber die
Freiheit«, 1859): »Uberdies bedeutet
der Wille des Volkes praktisch den Wil-
len des zahlreichsten oder des aktivsten
seiner Teile, namlich der Mehrheit oder
derjenigen, denen es gelingt, sich als die
Mehrheit anerkennen zu lassen. Das
Volk kann infolgedessen beabsichtigen,
ei.nen Teil der Gesamtheit zu bedriicken,
und VorsichtsmaRregeln dagegen sind
ebenso geboten wie gegen jeden anderen
MiRbrauch der Gewalt. ...In politischen




Theorien wird nun die "Tyrannei der
Mehrheit’ allgemein unter dic Ubel ge-
rechnet, gegen welche die Gesellschaft
auf der Hut sein muR«, ... »Der Zweck
dieser Abhandlung ist es, einen schr
cinfachen Grundsatz aufzustcllen, wel-
cher den Anspruch erhebt, das Verhilt-
nis der Gesellschaft zum Individuum
in Bezug auf Zwang oder Bevormun-
dung zu regeln ... Dies Prinzip lautet:
dall der einzige Grund, aus dem die
Menschheit, einzeln oder vereint, sich
in die Handlungsfreihcit eines ihrer Mit-
glieder cinzumengen befugt ist, der ist:
sich selbst zu schtitzen. D4R der einzige
Zweck, um dessentwillen man Zwang
gegen den Willen eines Mitglieds einer
zivilisierten Gemeinschaft rechtmaRig
ausiiben darf, der ist: die Schiadigung
anderer zu verhiiten. Das eigene Wohl,
sei es das physische oder das moralische,
ist keine geniigende Rechtfertigunge.
Das Problem diirfte damit hinrei-
chend umrissen sein; die Demokratie
gefdhrdet die Freiheit. Immer ist die fiir
die Fortentwicklung des Menschen als
sittliches Wesen, die fiir den » Ausgang
des Menschen aus seiner selbstverschul-
deten Unmiindigkeit« (Kant), die fiir
die Selbstbefreiung des »urspriinglichen
Ich« notwendige dufere »gewdhnliche«
Freiheit in der Gefahr, durch die Demo-
kratie als solche unterdriickt zu werden.
Die Demokratie als Herrschaft der
Mehrheit und damit als Macht droht
immer die einzelnen machtiosen Men-
schen und ihre vergleichsweise nur
schwach geschiitzten Rechte zu iiber-
wiltigen. Auf dic Sicherung dieser
Rechte und auf eine Gesetzgebung
und Politik, dic stets diese Rechte des
Menschen ganz primér ins Auge faRt,
kommt es daher unter allen Umstéinden
in erster Linie an.
Bundcsinnenminister Werner Mai-
hofer hat dies einmal wie folgt formulicrt
(in »Politik fiir Nichtpolitiker«, 1969):

Im Unterschied zu einem unfreiheitli-
chen Qbrigkeitsstaat und Wohlfahrts-
staat wird es dem freiheitlichen Rechts-
staat und Sozialstaat darum gehen
miissen, die individualen Garantien
formaler Freiheiten in materiale Frei-
heiten sozialer Chancen umzusetzen,
ohne dabei die freie Selbstbestimmung
des Einzelnen aufzuheben. Er muR sich
damit ebenso weit entfernt halten von
der Illusion einer nur formalen Freiheit
ohne materiale Freiheit, wie sie im
bloRBen Rechtsstaat besteht, wie von
der Illusion einer nur materialen Frei-
heit ohne formale Freiheit, wie sie im
bloRen Sozialstaat entsteht«. » Das Pro-
blem, das sich uns wirklich alltdglich
stellt in einer freiheitlichen Gesellschaft,
ist: wie wir die formalen Gewdhrleistun-
gen unseres freiheitlichen Rechtsstaates
in steter weiterer Anndherung mit den
materialen Verhdlinissen eines freiheit-
lichen Sozialstaates zur Deckung brin-
gen konnen; Recht auf Leben und Ge-
sundheit als nicht nur formale Rechte,
sondern durch die gesellschaftlichen
Verhiiltnisse tatsdchlich gesicherte Sach-
verhalte; Recht auf Eigentum und Besitz
als nicht nur formale Chance eines je-
den, sondern als materiale Fakten unse-
rer gesellschaftlichen Verhiltnisse. Diese
zugleich formale und materiale: durch
das Recht gesicherte und durch die Ge-
selischaft erfiillte Freiheit ist es, di¢ wir
heute meinen, wenn wir von Freiheit
sprecher und uns in der Verfassung
unseres Staates als eine freiheitliche
rechisstaatliche und sozialstaatliche
Demokratie bekennenc.

Damit kehren wir an den Ausgangs-
punkt unserer Betrachtung zuriick: /st
also trotz der Spannung zwischen frei-
heitlichem Rechtsstaat und demokrati-
schem Sozialstaat ein geistig-politischer
Konsens in unserer pluralistischen
Bundesrepublik Deutschland mdglich?
Sind sich die derzeitige sozial-liberale

55



Regierung und ihre christlich-demo-
kratische Opposition in dem Punkte
einig, daR beide dassclbe Ziel wollen:
die Befreiung des Menschen und den
diescr Befreiung dienenden Staat; die
Unantastbarkeit der Wiirde der mensch-
lichen Person und deren Vorrang
vor allen Wiinschen des Staates und
dessen jeweiliger Regierung; die Einheit
und Kontinuitdt dieses Staatsprinzips
und dessen Schutz.vor allen anderen
denkbaren Anspriichen, diean den Staat
herangetragen werden, durch den Staat
und seine Organe selbst?

Man kann wohl annehmen, dal§ sich
in diesem Ziele unsere Politiker alle
grundsitzlich einig sind, wie denn ja
auch alle ohne Einschridnkung bereit
sind, ihren Eid auf das Grundgesetz der
Bundesrepublik zu leisten.

Jedoch gleich im néchsten Atemzuge
miissen wir sagen: idber den Weg zu
diesem Ziele besteht nicht die geringste
Ubereinstimmung, und es scheint, daR
wir tiber dem Streite um den richtigen
Weg das Zicl selbst verfehlen.

Warum ist es so schwierig, ja prak-
tisch unmdglich, einen gemeinsamen
Weg zu finden? Was steht dem im
Wege? Was verhindert die notwendige
Gemeinsamkeit, wenn doch das Ziel
praktisch unumstritten ist?

Das eben ist - leider - die Frage,
ob ‘wir uns iiber das Ziel tatsdchlich
einig sind. Wir sind es in der Tat weit-
gehend nur verbal: alle wollen die Be-
freiung des Menschen; alle wollen die
Wahrung der Wiirde des Menschen;
alle wollen, daR sich der Mensch frei
entfalten kann - aber nicht alle haben
das gleiche Menschenbild; nicht alle
verstehen unter Befreiung des Menschen
dasselbe; nicht alle haben denselben
Begriff von der Wiirde des Menschen.
Pragmatikern kommt cs ausschlieBlich
auf den greifbaren Erfolg an. Fiir Positi-
visten ist nur das tatsichlich Gegebene,
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Nachweisbare, Greifbare real, mit iiber-
materiellen »Werten« wissen sie nichts
anzufangen. Verhaltensforscher meinen,
das menschliche Verhalten werde weitest-
gehend bestimmt von Reizen, die Reaktio-
nen auslgsen; ja cs gibt-eine Schule, die
jegliche Freiheit des Menschen iiber-
haupt leugnet. Viele Marxisten glauben
noch immer, daR die Produktionsweise
der Menschen ihr Bewuf$tscin bestimme,
ja, dal der Mensch leztlich ein »En-
secmble der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse« sei; womit es ja dann auch keine
Sittlichkeit und keine Wiirde der Person
gibe. Andere sind angesichts der Aus-
wiichse des Kapitalismus vollig blind
fiir die wirklichen Ursachen noch im-
mer bestehender sozialer Ungerechtig-
keit und sind daher jederzeit bereit, trotz
der Bekenntnisse zum Grundgesetz die
Bundesrepublik von Grund auf - und
notfalls sogar mit Gewalt — zu »ver-
dndernc. .

Da wir nun cinmal mit der Demo-
kratie auch deren januskopf - der die
Selbstbestimmung des Menschen und
das Mehrheitsprinzip in unserem Grund-
gesetz verankert haben, bleibt uns, auf
kiirzere Frist gesehen, keine andere
Wahl die jeweiligen paolitischen Ab-
weichler von unserem Staatsgrundprin-
zip der Menschenwiirde, Selbsibestim-
mung und personalen Freiheit an ihr
Bekenntnis zurVerfassung zu erinnern
und sei es mit Hilfe der Verfassungs-
klage, wie es zum Beispiel mit Erfolg
im Falle der von der Mehrheit ange-
strebten »Fristenlésung« des § 218 ge-
schehen. Nicht mit Aufpeitschen von
Emotionen, nicht mit Anklagen und
Diffamierungen. Das schwicht uns auf
die Dauer selbst, sondern unter steter
und immer wicderholter Berufung auf
unser »Generalkonzept«, auf wnsere
stichhaltigeren Argumente. Aufkldren
und nochmals aufkldren: Ihr wollt doch
eine freiheitliche Ordnung, so sieht eine



wirklich freiheitliche Ordnungaus! Und
dann erkliren und erldutern. Wieder
und wieder, Wic Max Weber es gesagt
hat: Politik ist »zdhes Bohren durch
dicke Bretter«.

Und wihrend dieser Zeit gilt es dann,
»iiber Erziehung eine neue Welt zu
schaffen«. (Heinz-Joachim Heydorn) in
»Die Hinterlassenschaft des Jan Amos
Comenius als Auftrag an eine unbe-
endete Geschichte«, Paul List Verlag,
Miinchen 1973} Ausgehend von Come-
nius’ Menschenbild - »Der Mensch ist
geboren, um rationale Kreatur zu scin,
cr ist zum Herren der Erde geboren,
zum Bild seines verniinftigen Schopfers«
- schreibt Heydorn: »Schon die come-
nianische Schulorganisation ist bare
Antithese zur Wirklichkeit; sie setzt ein
uneingeschrianktes Nein zum etablierten
Bediirfnis. In dieser Schule lernt man
nicht, wie produziert wird; hier lernt
man die Produktion kennen, damit fiir
den Menschen produziert wird. Hier
wird allcs gelehrt, was nichts anderes
heiflt, als daR sie ihr Menschentum
gelehrt wird ... jeder erhilt das Wissen,
das wir dem Menschen schuldig sind,
er wird zu seiner Selbstverstandigung
als Mensch gefiihrt ... Hier wird kein
Begabungspotential mobilisicrt, son-
dern Péddagogik als Versuch mit dem
Menschen in der Radikalitdt des Ge-
dankens zu Ende gefiihrt ... Komensky
fiihrt Gleichheit zu Ende, aber nicht
als Nivellement, als Vernichtung der
geistigen Ubcriieferung, auf daB alle im
menschenfeindlichen  Sozialisations-
zwang entfremdet produzieren, gebiren,
an der langen Leine der Steuerungs-
mechanismen  mit  prifabriziertem
Schwachsinn gefiittert werden. Gleich-
heit ist verwirklichte Moglichkeit des
Menschen, seine umfassende, produk-
tive Selbstbestimmung in allen gesell-
schaftlichen Prozessen, seine universel-
le Méglichkeit. Die rationelle Selbstauf-

arbeitung des Menschen wird von Co-
menius konsequent entworfen, der
Mensch ist uni-versum, auf das Eine
gerichtet, das in ihm und ewig ist ...
Der Mensch wird als Ebenbild Gottes
wiederhergestelll. Er verlaRt sich dabei
auf Gott, auf die ihm zugesagte Be-
freiung ebensosehr wie sich Gott auf
ihn verlassen muR, damit seine Einsam-
keit nicht unsdglich wird. Ohne den
Menschen, der seine Welt vermensch-
licht, kann Gott nicht Gott sein. Man
braucht nur wenig zu modifizieren: die
Aktualitdt des comenianischen Werks
ist beklemmendc«. ... »Die Freiheil des
Menschen .. wird als bestimmendes
Problem der Padagogik erfafit. Diese
Freiheit ist nicht beliebig; sie trifft den
Mecnschen als Gattung in seiner gesell-
schaftlich-sozialen Bindung, im Kontext
seiner Produktivitédt. In der Bedingung
cingcbettet, die der ’'Orbis sensualium
pictus’ vorhilt, kann der Mehsch jedoch
iiber Erkenntnis Verdanderung bewirken
... Komensky setzt Freiheit in seine eige-
ne, unsdglich determinierte Welt als
ihren duflersten Widerspruch. Die wirkli-
che Welt muR der Vergangenheit verfal-
teri; "ut sub Mundi Vesperam fiat Lux’ ..
Bildung will, dal§ sich der Mensch in die
Eigenbestimmung zuriicknimmt, die
ihm Gott zugedacht hat, iiber die er
sich sclbst in seinem Gesch6pf erkennte.
»Comenianisches Erbe ist es, den Fort-
schritt auf Menschenerhellung zu prii-
fen, auf anhebende Freiheit, auf die
Maglichkeit, menschheitliche Welt
zwangsf'rei, auf Vernunft hin befreit,
zu gestalten ... Das Gleichgewicht un-
serer gegenwirtigen Weilt ist driickend
labil ... Die Kluft zwischen der techni-
schen Revolution und dem BewuRtsein
wird unertriglich .. Komensky aber
lebte aus einer tiefen GewiRheit, daR
die Zerstorung nicht das tetzte- Wort
hat ... Es ist diese GewiRheit, die auch
in der wachsenden Spur des Verfalls
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die VerheiBung erkennbar macht. Nun -

aber bleibt eben dies ein letztlich nicht
rational zu vermittelnder Bestand; die
Grenze der comenianischen Rationali-
tit ist erreicht, doch war es dieser Be-
stand, der ihn nicht aufgeben lieR. Nicht
aufzugeben, ein Leben lang, ist das
Schwerste....«

»Uber Erziehung eine neue Welt zu
schaffen«; die wahre Idee des Menschen
zu erfassen, zu verbreiten und den ihr
gemilen freiheitlichen Rechtsstaat zu
verwirklichen ist das Vermichtnis, das

- der inzwischen verstorbene Heinz-Jo-

achim Heydorn hinterlassen hat.
Fritz Penserot

Noch ist es nicht zu spat*

- Paritatische Mitbestimmung ein Irrweg -

I. Der Gesetzentwurf gefdhrdet unsere
freiheitliche Gesellschaftsordnung in
vielfacher Hinsicht. ’

1. Halbsozialisierung |
- individuelles Privateigentum fallt

einem Kollektiv von Gewerk-
schaftsfunktiondren auf einen
Schlag zumindest zur Hilfte zu —

2. Uberparitit :

- durch Kombination von Betricbs-
verfassungsgesetz, Tarifautono-
mie, parititischer Mitbestimmung
(und ggf. Vermdogensbildungs-
fonds) -

3. Aufhebung der Tarifhoheit
- Tarifvertriige werden Vertrige der

Gewerkschaft mit sich selbst -

4. Sprengung der Wettbewerbsordnung

- Halfte der Fiihrungsmachtin jeder
Branche fillt der Gewerkschafts-
zentrale zu: Branchenplanwirt-
schaft ~

5. Mitbestimmung der Funktionire
- es geht nicht um die Mitbestim-

mung der Arbeiter in ihren Be-
trieben; das Wahlverfahren sichert
die Mitbestimmung der Gewerk-
schaft durch ihre Funktionére -

6. Klassenproporz im gesamten Unter-
nehmen T oo
- der Proporz schldgt durch bis in

die mittlere Flihrungsebene: »Be-
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forderst Du meinen, befordere ich
deinen« ~
7. Aufhebung der Verantwortung
- wer haftet fiir von der Gewerk-
schaftszentrale erteilte Weisun-
gen? Wie steht es um die Ver-
antwortlichkeit von Streik bei Per-
sonengleichheit? -
8. Gewerkschaft als Superarbeiter
- das groRte Institut fiir dic Vergabe
von Aufsichtsratsposten und Be-
forderungschancen. Fiihlen sich
die Arbeitnehmer von Gewerk-
_schaftsbossen vertreten, die Arbeit-
geber geworden sind? -
9. Entscheidungspatt
- Paritit fithrt zur Verzégerung von
Entscheidungen: Ruin des Unter-
nehmens —

Zusammengefafit:

Die parititische Mitbestimmung fiihrt
nicht zur partnerschaftlichen Zusam-
menarbeit, sondern zur Institutionali-
sierung des Klassenkampfes im Unter-
nehmen.

*) Zusammenfassung eines im Arbeitskrejs
Berlin des Seminars gehaltenen Vortrages
in Anlehnung an den Leitartikel von Jiirgen

_ Eickin' FAZ vom 26. 1: 1975



schaftlichen Renfabilitﬁ(spriﬁzips:
Kapitalverzinsung darf nicht Antrieb

I1. Der richtige Ausweg’
1. Uberwindung des Gegensatzes zwi-

schen Unternehmer und Arbeitneh-

‘ mern

- echte Partnerschaft -
Echte Partnerschaft von Unterneh-
mer und Mitarbeitern durch Gleich-
richtung der Interessen: An die Stelle
des Lohn-Arbeits-Verhiltnisses mul
das Partnerschaftsverhéltnis mit
individueller Gewinnbeteiligung und
Verantwortung treten. Dann ist Mit-
bestimmung jeglicher GréRenord-
nung unproblematisch und risikolos.
. Uberwindung des Gegensatzes von
Kapital und Arbeit
- Entwicklung von der Kapitalgescll-
schaft zur Arbeitsgesellschaft -
Durch Uberwindung des gesamtwirt-

.

sein, sondern lediglich ein Steuerungs-
instrument -fiir die Investition. Das

" Geldwesen muR dahingehend weiter

entwickelt werden; dall Kapitalbil-
dungund Investition stets die direkte
Folge der sich verdandernden Giiter-
nachfrage ist, die sich im Preis der
verschiedencn Waren und Dienst-
leistungen niederschlégt.
Die Kapitalverzinsung ist dann nur
noch ein Knappheitsanzeiger fiir das
Kapital. Kontinuicrliche Uberfiih-
rung des Kapitaleinkommens in das
Arbeitseinkommen durch Dauervoll:
beschiftigung infolge umldufsge-
sicherten stabilen Geldes.

Heinz Peter Neumasnn

v
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Berichte

Veranstaltungen des Arbeitskreises Berlin des Seminars fiir Freiheitliche
Ordnung im Jahre 1974*

Im jahre 1974 wurden folgende Vor-
trige gehalten und diskutiert:

Dr. rer. p(}l Kari-Heinz Folkers
Wirtschaftliches Wachstum und Um-
weltschutz

Bernhard Schaeffer

Energickrise — Wirtschaftswachstum -
Umweltschutz und marktwirtschaftli-
che Ordnung

Prof. Dr. Hermann Hummel-Liljegren
Zur Reform des Bodenrechts

Fritz Andres

Instrumente zur Bewditigung dcs Um-
weltproblems in einer marktwirtschaftli-
chen'Ordnung

Dr. rer. pol. Jorg-Johannes Jager
Die Bodenfrage - nationalékonomisch
betrachtet '

Heinz-Petcr Neumann
Der Bodenreformvorschlag Silvio Gesells

Dr. rer. pol. Jorg-Johannes Jager
Der Vorschlag von Conradi-Dietérich-
Hauff »Modell Bodenfonds«

Heinz-Peter Neumann

Hauptproblem eines gesunden Geld-

wesens

Rudolf Kamp
Wiedergewinnung der Stabilitdt .

cand. phil. Hartmut Werner V.
Reisebericht aus der Sowjetunion miit
Lichtbildern

Rudolf Kamp '
Wiedergewinnung und Erha]tung der
Stabilitdt des Geldwertes bei gleichzeiti-
ger Sicherung der Vollbeschéftigung.

Prof. Dr. Hermann Hummel-Liljegren
Mitbestimmung in der Unternehmens-
leitung - Gegenwirtige Regelungen und
Reformvorschlidge —

Heinz-Peter Neumann
Der Kerndes Kapitalismus -
das Prinzip der Profitmaximierung oder

. das der Rentabilitit?

Freunde und Interessenten des Semi-
nars, die in Berlin wohnen, sind herz-

_lich eingeladen, an den Ausspracheaben-

den teilzunehmen. Ich bitte hierzu um
kurze schriftliche Anmeldung:

Heinz-Peter Neumann
1 BERLIN 33 (Grunewald}
Trabener Strafje 22 a

*) Anschlufl an den Bericht in Fragen der Freiheit, Heft 109.
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- Bericht ‘
des 1. Vorsitzenden der Union fiir freiheitliche Medizin in der
Mitgliederversammlung am 19. 3. 1975

Dr. Harless berichtete iiber die ge-
sundheitspolitische Situation, das Arz-
neimittelgesetz und den Stand des Ge-
setzgebungsverfahrens sowie iiber die
unaufhaltsame Kostensteigerung bei
den gesetzlichen Krankenkassen. Das
nach der ersten Lesung nunmehr den
Bundestagsausschiissen  vorliegende
neue Arzneimittelgesetz bedrohe iiber
eine Reglementierung des Arzneimittel-
marktes die Therapiefreiheit der Arzte.
Das federfithrende Ministerium fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit (Frau
Minister Dr. -Katharina Focke, SPD)
habe bei dem Gesetzentwurf iibersehen,
dall die Forderung, den Nachweis der
Arzneimittelwirksamkeit dem Bundes-
gesundheitsamt gegeniiber zu erbringen,
ohne Einschaltung der betroffenen Arzte
einen verfassungwidrigen Eingriff in die
Rechte und Kompetenzen der Arzte-
schaft darstellt. Darauf habe der friihere
Bundesverfassungsrichter  Professor
Leibholz in einem Rechtsgutachten hin-
gewiesen. Hinter diesem nicht hinzu-
nehmendenstaatlichen Dirigismus stehe
die Absicht, durch Arzneimittel-Wirk-
samkeitsvergleiche die Arzte zu zwin-
gen, die jeweils »wirksamsten« und zu-
gleich preisgiinstigsten Arzneimittel zu
verordnen. Dies sei .der erste Schritt
auf dem Weg zur vollstandigen Bevor-
mundung der &rztlichen Berufsaus-
tibung durch den Staat. Das Ende einer
* solchen Entwicklung kénne man an den
Zustdnden in den Ostblockldndern und
in Schweden ablesen. Es wurde weiter
iiber das »Langzeitprogramm 1975 -
1985« der SPD gesprochen. Auf dem
BundeskongreR der »Arbeitsgemein-

schaft sozialdemokratischer Arzte und

Apotheker (ASA) in Kéln seien folgende

gesellschaftspolitisch bedenklichen Be-

schliisse gefallt worden:

- »Uberwindung der starren Abgren-
zung zwischen ambulanter und statio-
narer Versorgung, also zwischen den
niedergelassenen Arzten und den
Krankenh&dusernc, .

- »Uberwindung des Prinzips der drztli-
chen Einzelpraxis, also der isolierten
Arbeitsweise der niedergelassenen
Arztec,

- »Einrichtung medizinisch-technischer

Zentrenc.

Das bedeutet die Liquidierung des in

eigener Praxis frei titigen Arztes und
des in einer freien Gesellschaft nicht
wegzudenkenden Hausarztes.

Der SPD-Bundesvorstand habe im
Februar 1975 den Entwurf des »Orien-
tierungsrahmens '85’« einstimmig ver-
abschiedet. Trotz gegenteiliger Be-
teuerungen gehe daraus der Wille zur
Sozialisierung des Gesundheitswesens
eindeutig hervor. Die »Demokratisie-
rung« der Gesellschaft ~ ein Hauptan-
liegen sozialdemokratischer Politik -
finde jhre Fortsetzung, wenn es heifdt,
daR die optimale medizinische Versor-
gung durch Mitwirkung drittelparititi-
scher Gremien oder Rite (Versicherte,

"Heil- und Pflegcberufe, Behordenver-

treter) erreicht werden soll: .»Verant-
wortlich fiir die Verwirklichung unserer
Zielvorstellungen ist der Staat in dém
Sinne, daR-er die jeweils erforderlichen
gesetzlichen Grundlagen zu schaffen
hat«. Die gesetzliche Krankenversiche-
rung solle unbegrenzt auf die gesamte
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Bevilkerung ausgedehnt werden. Ob-
wohl man jetzt schon voraussehe, wann
dieses totale Versicherungssystem fi-
nanzicll zusammenbreche, halte man
unverdndert daran fest. Nunmehr wisse
man es ganz genau, daRl die Absicht
der Regierung, die Verordnungsweise
der Arzte in den Griff zu bekommen,
von den langfristigen gesundheitspoliti-
schen -Plinen der SPD ausgche. Der
sogenannte Wirksamkeits- und Kosten-
vergleich, den dic derzeitige Regierung
mit dem Arzneimittelgesetz den Her-
stellern und den Arzten aufzwingen
wolle, entpuppe sich als ¢in Politikum
ersten Ranges.

Die uns drohende gefdhrliche ge-
sellschaftspolitische Entwicklung mache
ein enges Zusammengehen aller frei-
heitsbewuBten Arzte und Biirger not-
wendig. Die Union fiir freiheitliche

. Medizin habe deshatb mit der auRer-

ordentlichen  Mitgliederversammlung
das Ziel verfolgt, noch enger als bisher
mit det »Arztlichen Aktionsgemein-
schaft fiir Therapiefreiheit«, die der
Union korporaliv beigetreten ist, zu-
sammenzuarbeiten.

Die Ziele der Union fiir freiheitliche
Medizin und der Wilic der Zusammen-
arbeit mit Arztegruppen, Biirgerinitiati-
ven und Vereinigungen, die sich fir
eine freiheitliche, von selbtverantwort-
lichen Biirgern getragene Ordnung un-
seres Gesundheitswesens  cinsctzen,
kommen in der Neuformulicrung des
Paragraphen 2 der Satzung zum Aus-
druck:

§ 2

»Der Verein hat den Z\;veck,

die Unabhingigkeit der Medizin in

Deutschland zu verteidigen. Dabei

-steht der -Patient als freier Biirger

im Mittelpunkt aller sozjalpolitischen

Uberlegungen. Ein ungestortes Ver- .

trauensverhdltnis zwischen Patient
und Arzt mufl gewihrleistet bleiben.
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Dazu miissen folgende Voraussetzungen

gegeben scin: )

1. Die berufliche Unabhdngigkeit und
Therapiefretheit des Arztes

- Der Arzt darf weder vom Staat noch
‘'von den Kassen odér von der Indu-
“stric abhingig sein.

2. Die Gleichberechtigung der verschie-
denen medizinischen Lehrmeinungen

- Neue oder durch die medizinische
Entwicklung verdridngte Erkenntnis-
se und Erfahrungen diirfen nicht be-
nachteiligt werden. :

3. Die Selbstandigkeit und Selbstver-
antwortung der Biirger als Patienten
in Gesundheitsfragen

- Die Biirger diirfen nicht durch Sozial-
gesetze entmiindigt und in Fragen
ihrer Gesundheit in die Passivitat
gedrdngt werden.

4. Die Weiterentwicklung des bestehen-
den Versicherungssystems im Sinne
unserer freiheitlichen Grundordnung

- Dazu gehort dic freic Wahl unter
allen Krankenversicherungen - bei
Chancengleichheit der verschiedenen
Versicherungstriger.

Die Union fiir freiheitliche Medizin
e. V. isl bestrebt, diese Ziele in Zusam-
menarbeit mit Biirgerinitiativen, Verei-
nen fiir Gesundheit und Lebenspflege
und mit Arztevereinigungen mit gleich-
gerichteten Zielsctzungen in der Offent-
lichkeit zu vertreten.

Der Verein fordert dariberhinaus
mit Hilfe eines Spendenfonds die Frei-
heit der é&rztlichen Berufsausbildung
sowie die Einrichtung gemeinniitziger
Krankenhduser auf privatrechtlicher
Grundlage. Er fordert besonders alle
Bestrebungen, dem bewidhrten Beieg-
arztsystem wieder zu seinem Recht zu
verhelfen.

Der Verein ist politisch, wirtschaft-
lich und weltanschaulich unabhéngig«.

Die Union fiir freiheitliche Medizin
richtet nachstehenden Aufruf an ihre



Mitglicder: Ein groRes MaR Arbeit steht-

uns bevor, Das Arzneimittelgesetz'—dérf
in der vorliegenden Form den Bundes-
tag nicht passieren. Fiir die Umgestal-
tung unseres Sozialversicherungssy-
stems, 'insbesonderc der gesetzlichen
Krankenversicherung,” liegen unsere
Ralimenvorschldge vor. Helfen Sie mit,
unsere Gedanken weiter in die Offent-
lichkeit zu tragen! Werben Sie neue
Mitglieder! Stellen Sie Beziehungen
zu Politikern her! Vermitteln Sie uns
Namen und Anschriften freiheitlich ge-
sinnter Personlichkeiten!: Wenn wir
unsere Krifte vereinen, werden wir die
Gefahr der Sozialisierung der Medizin

und unserer Gesellschaft bannen. Noch
kénnen wir damit rechnen, daf djc
Mehrheit unseres Volkes bereit ist, sich
fiir die Erhaltung der Freiheit, Selb-
standigkeit und Selbstverantwortung
einzusetzen. Unterstiitzen Sie unsere
Offenttichkeitsarbeit durch den Bezug
der Zeitschrift »Gesunde Medizin«!

Fiir den Vorstand der

Union fiir' freiheitliche Medizin

gez.: Dr.med. W. Harless (L Vorsitzender)

gez.: Dr. med. H. H. Vogel (Schriftfiihrer)

BegriiBungs- und SchluBansprache zum KongreR
»Uberschaubare Schule«*

‘Begriiffungsausprache

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen des Vorstands der Arbeits-
gemeinschaft Freier Schulen begriiRe
ich Sie als Teilnehmer-des Kongresses
»Uberschaubare Schule«. Wir- freuen
uns, daR Sie unserer Einladung gefolgt
sind umsomehr, als der Herbst sitzungs-
‘und tagungsreich ist. So denken wir,
[hre Anwesenheit so interpretieren zu
diirfen, daR wir mit dem Leitthema die-
ser Tagung ein Reizwort getroffen ha-
ben, das sich in der Diskussion iiber
unser Schulwesen einer zunehmenden
Aktualitdt erfreut. Lassen Sie mich in
der gebotenen Kiirze einige Worte sagen,
1.zu der Frage, was wir — die Veran-
stalter - unter » Uberschaubarer Schu-
le« verstehen :
2. zu der Frage, warum gerade die Ar-
beitsgemeinschaft Freier Schulen ei-

Johann Peter Vogel

nen KongreB mit dieser Thematlk ver-
anstaltet.

3. zu der Frage, weshalb wir dem Pro-
gramm den beabsichtigten Verlauf
gegeben haben.

L

Was verstehen wir unter »(Uberschau-
barer Schule«? Dazu zwei Notizen aus
der Presse.

a) Zwei Sieger des Wettbewerbs »Jugend
forscht« entwickelten ein Computer-
programm, mit dem die Verteilung
der Schiiler einer Schule auf die an-
gebotenen Kursc der differenzierten
Oberstufe rasch und iibersichtlich

. erfolgt; anhand der Computeranga-
ben ist es zudem mdglich, Schiiler
bei der Wahl von Kursen zu beraten
und bei der Frage, wo noch schlechte

* KongreR3 der Arbeltsgememschaft Freier Schulen - Uberschaubare Schule - vom 8. bis 10. 11. 1974

in Hannover.
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Leistungen im Hinblick auf die Reife-
priifung »ausgebiigeit« werden miiR-
ten (»Tagesspiegel«, 12. 5. 1974).
An einigen japanischen Schuten wur-
den Zeitkarten eingefiihrt, dic die
Schiiler beim Kommen und Gehen
in der Schule an einer Stechuhr lo-
chen lassen miissen, damit man
»Schulschwinzern das Handwerk«
legen kann (»Tagesspiegel«, 24, 3. 74).
Bei der Lektiire solcher Mitteilungen
mag die Erinnerung an Zeiten vor die
Augen treten, in denen der Schulleiter
morgens an der Schultiir jeden Schiiler
mit Handschlag und Namen begriiRte
und -in denen der Mathematiklehrer
iibers Wochenende di¢ Stundenpline
der Klassen und Lehrer zusammenpuz-
zette. Wenn schon die gerichtliche Uber-
priifung von Lehrerhandlungen ais sto-
rend fir die individucilen péddagogischen
Vorgédnge in der Schule empfunden wer-
den; wie skandalds ist dann das’ Ein-
wirken von Computern und Stechuhren.
— Aber auch fiir den, der die Existenz
solcher Roboter in der Schule nicht als
prinzipiell bése ansieht, miissen diese
Zeitungsnotizen Signale dafiir sein, wie
wenig (iberschaubar Schulverhiltnisse
geworden sind und welche Anstrengun-
gen unternommen werden, diese Un-

b

. iiberschaubarkeit zu bewdltigen.

Die Kritik, die in dieser Feststellung
durchklingt, kénnte so verstanden wer-
den, als solle hier eine Veranstaltung
zum Schutz und zur Wiederbelebung
der kleinen Schule stattfinden. Ein sol-
ches Verstindnis ist viclleicht bezeich-
nend fiir die tieferen Lagen des- MiR-
behagens an unserem Schulwesen; im
normalen Sprachgebrauch assozieren
wir nicht notwendigerweise die Begriffe
»iiberschaubar« und »klein«; vielmehr
meint» Uberschaubarkeit« zunichst ein-
mal die Ubersichtlichkeit einer ihrem
Umfang und ihrer Anzahl nach nicht
beschréankten Sache.
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In diesem Sinne beabsichtigen die
Veranstalter nicht, sich auf vertretbare
Schiilerzahlen pro Schule festzulegen.
Es geht uns iberhaupt nicht um etwas
Quantitatives, sondern um etwas Quali-
tatives; um die Erkenntnis, welche men-
schenbildende Qualitdt, welche Aus-
wirkungen auf Personalisation und
Sozialisation des Schiilers - und iibri-
gens auch des Lehrers - die kleine her-
kommliche Schule - zumeist unbcab-
sichtigt und ncbenher - offenbar hatte,
und wie diese Qualitit auch im Zusam-
menhang mit Durchlidssigkeit und Dif-
ferenzierung verwirklicht werden kann.
Wir sehen, wie Schulplanung und Unter-
richtsform in die Gefahr gératen, Schule
lediglich als Curriculumabfolge und Dif-
ferenzierung der Unterrichtsangebote '
zu verstehen und damit monofunktional
auszurichten. Die soziale Dimension ver-
fliichtigt sich in weithin frustricrende
Mitwirkungsreglements. Die Unwirt-
lichkeit unserer Stddte — ausgelist durch
einseitige funktionsorientierte Planung
- wiederholt sich in der Unwirtlichkeit
unserer Schulen. Wir suchen die Ant-
wort auf die Frage, wie Schulen be-
schaffen sein miilten, in denen zum
einen gine moglichst umfassende Chan-
cengleichheit erreicht wird, in denen
zum anderen aber die Beteiligten in der
Schule sich auch wohlfiihlen. Ausdriick-
lich sei hier betont, daR dieses Wohl-
befinden nicht durch das Unterlassen
jeder Planung, sondern durch eine eben
dies Wohlbefinden mit einbeziehende
Planung zustande kommt.

Von dieser doppelten Fragestellung
her - Chancengerechtigkeit einerseits,

Wohlbefinden andererseits - kom-
men wir etwa zu folgenden Detailfra-
gen:

Was niitzt eine Vielzahl von Differen-
zierungen, wenn niemand da ist, der
die Schiiler den Gebrauch dieser Dif-
ferenzierungen lehrt? Was niitzt die



groBe Auswahl der Kurse, wenn der
Schiiler damit zugleich sein soziales und
psychisches Bezugssystem verliert, dem
er sein Wohlbefinden verdankt? Was
niitzt der durchdachte, auf demokrati-
sche Tugenden abgestimmte Lernzicl-
katalog, wenn die nicht absichtlich ge-
sctzten sozialen Erfahrungen in eincm
nicht mehr durchschaubaren System
lehren, daR Anonymitit, cmotionale
Sotidarisierung und Ohne-mich-Mentali-
tiit groBeren Erfolg bringen?
Demgegeniiber mdchten wir mit die-
sem Kongrefl einige Prioritdten in die
Diskussion bringen, die sich hypothetisch
vielleicht folgendermaRen formuliercn
lassen:
- es ist, wenn Chancengerechtigkeit so
weit wie moglich verwirklicht werden
soll, wichtig, daR Schulen cine gewisse
Breite diffcrenzierter Bildungsmoglich-
keiten anbieten. Entscheidend fiir die
Forderung des Schiilers ist aber der
Grad, in dem der Lehrer den Schiiler
Kennt; - es ist fiir den Erfolg des Unter-
richts wichtig, da der Schiler durch
eine Vielfalt des: Bildungsangebots
motiviert wird; entscheidend ist aber
das Wohlbefinden des Schiilers in der
Schule;
- es ist wichtig, fiir den Unterricht
moglichst viele technische Hilfsmittet
zur Verfiigung zu stellen - das geschieht
am rationellsten in groRen Schulkor-
pern; - entscheidend ist aber, welche
Mittel zur Verfiigung stchen fiir den
Ausgleich der psychischen und sozialen
EinbuRen, die ein groRes System mit
sich bringt.
Eine Schule mit dicsen Prioritdten
nennen wir » Uberschaubare Schule«, denn
- sie soll fiir Schiiler und Lehrer iiber-
schaubar sein,

- sie soll fiir die Offentlichkeit iiber-
schaubar sein, ;

- Schiiler sollen ihre Mitschiiler und
ihre Lehrer, Lehrer ihre Kollegen und

jhre Schiiler iiberschauen kénnen.

Diese Uberschaubarkeit erscheint
uns als unverzichtbare Basis jeden sinn-
vollen Unterrichtens und Erziehens,
wcil sie den Beteiligten das Gefiihl der
Geborgenheit, der Zugehérigkeit, der
Verantwortlichkeit vermittelt. Die angst-
freie Schule wird nicht schon dadurch
erreicht, daR der Leistungsdruck abge-
baut wird; vor allem muR das Gefiihl
der Ausgeliefertheit an ¢in System, der
Anonymitit in einer fluktierenden Men-
schenmasse, der Auswechselbarkeit aller
Personen und Sachen aufgehoben wer-
den.

Das Stichwort »Geborgenheit« mag
bei manchen die Assoziation »heile Welt«
im heutigen klischechaften Sinn be-
schwdren, also die Vorstellung, die iiber-
schaubare Schule solle ein Ghetto sein,
in das unsere¢ gesellschaftliche Wirk-
lichkeit mit ihren Spannungen, unsere
»unheile Welt« keinen Eintritt fande.
Tatsdchlich heift »heile Welt« - man
mag dies in den Schriften des Philo-
sophen Otto Friedrich Bollnow nach-
lesen - »das Vertrauen, daR hinter allen
Zerstorungen an der Oberflidche letzt-
lich doch ein unzerstérbarer Kern ver-
borgen ist, von dem dann auch wieder
die Wiederherstellung des heilen Zu-
standes ausgeht«. Heile Welt bezicht
also alle Spannungen und Konflikte ein,
sie enthdlt dariiber hinaus aber den
Trost, daR niemand aus ihr hinausfillt
und génzlich auf sich selbst zuriick-
geworfen wird. Dieser Trost ist ein
zutiefst menschliches Bediirfnis — auch
derjenigen Menschen, die es sich schein-
bar in der unheilen Welt so bequem
gemacht haben. Und erst recht ist er
cin Bedtirfnis der Schiiler in der Schule.
In dicsem hoheren Sinne ist die dber-
schaubare Schule heile Welt. Schule
muR heile Welt in diesem Sinne sein,
wenn sie ihren Zweck erreichen will,
Menschen zu sich selbst, zu Mitgliedern
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einer Gesellschaft, zu Biirgern eines
demokratischen Staates zu erziehen.

1I.

Warum veranstaltet geradc dic Ar-
beitsgemeinschaft Freier Schulen einen
KongreR mit einem derartigen Thema?
Auch hier ist vielleicht bezeichnend,
welche Vorurteile es da bereits gibt.
So war zu lesen, die Privatschulen ver-
suchten hier eine neue Rechtfertigung.
Rechtfertigung warum, woftir und ge-
geniiber wem?

Nein: die in der Arbeltsgememschaft
zusammengeschlossenen deutschen ge-
meinniitzigen Freien Schulen verstehen
sich - dies wurde in unserem ersten
Kongrefll vor drei Jahren in Frankfurt
eingehend dargestellt - als freie Initia-
tiven in einem 6ffentlich verantworteten
Schulwesen, als Teil des offentlichen
Schulwesens. Sie modchten dazu bei-
tragen, eine Theématik in die Offentlich-
keit zu bringen, die vielleicht diesen
Schulen besonders nahe steht. Denn
diese Schuten haben stets in besonderem
MaRe dic Schiiler gefordert, die von der
staatlichen Schule nicht ausreichend
geférdert werden konnten, weil - ver-
stehen sie dies bitte nicht als Kritik -
die staatliche Schule zunidchst einmal
das Massenproblem mit seinen formalen
Konsequenzen einer gewissen Starrheit
zu bewiltigen hat. Die Rolle der Freien
Schulen als Angebotsschule besteht
aber auch darin, daf der anders ge-
artete pddagogische Blickwinkel in die
offentliche Diskussion um ein besseres
Schulwesen eingebracht wird. Darum
veranstalten wir diesen KongreR.

111

SchlieRlich noch cin Wort zur Pro-
. grammgestaltung. Was die Themen der
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Referate betrifft, so bediirfen- diese -
meine ich - keiner Erklarung. Gewil§
hidtte sich mancher mehr Raum zu akti-
ver Beteiligung - etwa in Form von
Arbeitsgruppen oder mehr Zeit fiir Dis-
kussionen - gewiinscht. Hier befanden
wir uns in einem Dilemma. Die Thematik
dieses Kongresses war vor einem Jahr,
als die Planung anlief, noch weithin
unbearbeitet; selbst heuie, wo Gesichts-
punkte der Sozialisation langsam in die
Gesamtschuldiskussion einziehen, ist-
die Gefahr nicht gebannt, daR sie gleich
wieder vom Versuch formaler Ope-
rationalisierung verschiittet werden.
Bei diesem BewuRtscinsstand drohen
Arbeitsgruppen sich zu isolieren und
dic Problematik auf Ausschnitte zu ver-
kiirzen. Wir mochten die Problematik
ganz und in einigen Detailaspekten je-
weils allen Teilnehmern vorfiihren. Die
Erfassung aller Einzelaspekte ist nicht
beabsichtigt. Wir hoffen, daR die Refe-
renten morgen - wie abgesprochen -
Zeit zur Aussprdche lassen.

Meine Damen und Herren: dicser
KongreR findet in Hannover statt, weil
wir den Eindruck haben, daR das, was
wir in dicsem KongreR beitragen kon-
nen, fiir den derzeitigen Stand der nieder-
sdchsischen Schulpolitik, manifestiert
im neuen Niedersdchsischen Schulge-
selz, besonders wichtig ware, Wir danken
dem »Hausherrn« des Niedersdchsi-
schen Schulwesens, Herrn Kultusminis-
ter Dr. Marenholz, dal er vorhin der
Arbeitsgemeinschaft einen Empfang ge-
geben und fiir die Podiumsdiskussion
am Sonntag zugesagt hat, Wir mdchten
das so interpretieren, daR er den Eintritt
unserer Arbeitsgemeinschaft in die Dis-
kussion um die Schulreform freundlich
aufnimmt und das Gesprdch mit uns
an Ort und Stelle beginnt. Dafiir sind
wir ihm dankbar.

Damit er6ffne ich diesen KongreR.



Schluflwort anstalt als eine Scheiniiberschaubarkeit;
diese gilt nur fiir diejenigen Beteiligten,

Am Schluf eines Kongresses sollte dic dic Ordnungen gesctzt haben; fir
dic Frage gestellt werden: Was hat dicser die iibrigen bleiben die Motive, bleibt der
KongreRl Neues gebracht? Sinn der Ordnungen undurchschaubar.

Je nach Erwartung wird die Antwort Dic so verstandene Qualitdt von
sehr verschieden sein. Diejenigen, die Uberschaubarkeit als eines gemcinsa-
einen neuen Ausweg aus den Schwierig- men dynamischen Prozesses aller Be-
keiten der Bildungsreform suchten, wer- teiligten bestétigt die Thesen, mit denen
den gewif enttduscht sein: Rezepte fiir dieser KongreR begonnen hat. Wir kén-
eine neue Bildungspolitik konnten und nen qualitative und quantitative Kon-
sollten hier nicht erteilt werden. Wir sequenzen ziehen,

"wollten in die Diskussion einen pidago- - GroRe Schulen bediirfen gerade we-
gischen Aspekt, den der Uberschaubar- gen ihrer GroRe eines Ausgleichs hin-
keit, einfiihren; wir haben dies getan, sichtlich der sozialen Bezlige unter
weil'wir ihn fiir so wichtig hielten, daR den Beteiligten, Dieser Ausgleich ist
er in die &ffentliche Diskussion einge- " fiir Personalisation und Sozialisation
bracht werden sollte, und weil die Freien des Schiilers und auch des Lehrers
Schulen mit dem Ziel der individuellen entscheidend wichtig, aber bei der
Betreuung der Schiiler vielleicht eine Planung grofler Schulen bisher nicht
besondere Néhe zur Uberschaubarkeit entsprechend beriicksichtigt worden.
haben. Wiirde dieser Ausgleich angemessen
" Vielleicht mag der Eindruck entstan- berticksichtigt, darf vermutet werden,
den sein, dall der Begriff der »Uber- daR die groRe Schule nicht billiger
schaubarkeit« in seiner Vieldeutigkeit ist als die kleinere. Das soziale Defizit
nicht tragfihig genug gewesen sei. In 1aRt sich zwar nicht unmittelbar in
einigen Referaten kam die Komplexitat monetire Kosten iibertragen, aber s
des mit dieser Bezeichnung ausgedriick- ist kein Zweifel daran crlaubt, daf
ten klar zum Ausdruck: ein uniiber- diese Kosten an anderer Stelle - Fiir-
schaubarer Begriff wurde iiberschau- sorgcheime, Kosten fiir Ncurosebe-
barer. Wir hatten bereits von vornherein handiung und dhnliches - wieder auf-
erklart, daR wir ihn nicht quantitativ, tauchen. (Damit soll iibrigens nicht
sondern qualitativ verstehen; und wenn gesagt werden, daR die Neurotisierung
hier eingewandt wurde - am Beispiel .und Verwahrlosung, die heute weit-
der Kadettenanstalt oder der dreikdpfi- hin jugendliche ergriffen haben, von
gen Familie, - daR gerade auch eine den groRen Schulen stammten; aber
besonders starke Uberschaubarkeit be- gerade wenn man weil}, daR dic Ag-
sonders bedngstigend sein kénne, dann gressivitdt unter der Jugend in be-
wurde dicse Aussage in das richtige deutendem Umfang zugenommen hat,
Licht geriickt, wenn zugleich festgesteltt muR das soziale Defizit der groRen
wurde, daR Uberschaubarkeit ein ge- Schulen mit Bedngstigung beobachtet
meinsamer dynamischer Prozef der Be- werden).

teiligten sei und fremdbestimmte Ord- - Erhebliche Zweifel ergaben sich aber
nungen hemmend darauf einwirken. auch an der Notwendigkeit groRer
Uberschaubarkeit von Schule als Uber- Schulen iiberhaupt, vor allem hin-
schaubarkeit fiir alie Beteiligten deklas- - sichtlich der Ausnutzung von Dif-
siert die Uberschaubarkeit der Kadetten- ferenzierungsangeboten.
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So gesehen ist das Ergebnis zunédichst
einmal ein quantitatives, ein Votum ge-
gen die groRRe Schule, wie sie zur Zeit ist,
und gegen ihre géngigen Begriindungen:
dal sie ndmlich mehr Differenzierungs-

" méglichkeiten und damit mehr Chancen-

gerechtigkcit béte und daf sie rationel-
ler und billiger sei als die kleinere Schule.
Dies 4Rt sich spitestens nach diesem
KongreR nicht mehr stichhaltig behaup-
ten. Politisch bedeutet das, daB vor einer
ausnahmslosen Option fiir grofle Schu-
ler unter den Bedingungen, unter denen
dies heute geschieht, dringend gewarnt
werden mufl. Kleinere Schulen - und
hier spreche ich pro domo, denn die
meisten Schulen in freier Triagerschaft
sind solche kicineren Schulen - ist die
Chance einzurdumen, gleichwertige Lei-
stungen durch ihnen gemaRe Formen der
Unterrichtsorganisation zu erbringen.

Das kann aber nicht bedeuten - und
hier wendct sich das KongreRergebnis
auch an die kleineren Schulen, mithin
an die Schulen in freier Trigerschaft, -
dall kleinere Schulen co ipso schon
iberschaubar und damit ohne zusitz-
liche Anstrengungen bereits bessere
Schulen seien. Die qualitative Seite der
Uberschaubarkeit wird hicr besonders
deutlich. Das betrifft die Kooperations-
formen, die eben nicht schon gegeben
sind, wenn alle moglichen Konferenz-
und Mitwirkungsordnungen installiert
sind, das betrifft auch die Unterrichts-
formen, die Chancengleichheit herbei-
fiihren sollen. Die hicr vorgetragene
Palette reicht vom Epochenunterricht,
von jahrgangsiibergreifendem Unter-
richt bis hin zu Projekten und vari-
ablerer Unterrichtsstundenzahl fiir die
Schiiler. Diese besonderen Formen miis-
sen jeweils padagogisch begriindbar sein.

Dafiir bediirfen alle Schulen einer
grofleren Autonomie, die Freien Schulen
speziell eines gesetzlichen Rahmens, der
ihnen die Mdglichkeit gleichwertiger
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Alternativen 1dRt. Sozialchancenge-
rechtigkeit a1 sich gerade nicht mit
einheitlichen, sondern mit verschieden-
artigen, individuell angepaften Bil-
dungsangeboten verwirklichen. Damit
miikie'die Notwendigkeit von Kriterien
der Gleichwertigkeit in den Mittelpunkt
der Uberlegungen riicken. Die Gleich-
wertigkeit ist in der Landesgesetzgebung
nicht nur der von der SPD regicrten,
sondern auch in den von der CDU re-
gierten Lindern weithin zu schablonen-
hafter Gleichartigkeit uminterpretiert
worden. Der Spielraum der Gleichwer-
tigkeit im Bildungsangebot wire aber
gerade in einem auf zunehmende Dif-
ferenzierung der Bildungsangebote an-
gelegten Bildungswesen fiir alle Schulen
eine grundsitzliche Forderung. Uber
den Grundsatz der Einheitlichkeit im
Bildungswesen wire cinmal vorbehalt-

" los nachzudenken.

Fiir die Schulen in freier Trdger-
schaft jedoch ist Gleichwertigkeit ein
verfassungsrechtliches Gebot. Und wir

diirfen nicht mide werden, diese Gleich-
wertigkeit immer wieder zu fordern.

Fiir die Privatschul-Gesetzgebung, auch
fir das niedersdchsische Schulgesetz -
bedeutet das:

- Offnung der Bestimmungen iiber die
anerkannte Ersatzschule,

- Respektierung eigener Schul-, Unter-
richts- und Organisationsformen;
auch der Mitwirkungsformen,

- nicht zuletzt eine unserer Vielfalt
entsprechende Reprisentanz in den
Mitwirkungsgremien auf Landesebene.

Herr Minister, dariiber méchten wir
mit lhnen in laufendem Gespréch blei-
ben. Nehmen Sie unsere Vcersicherung,
daR wir uns der dffentlichen Verant-
wortung unseres .Tuns bewuft sind:
bitte schen Sie uns an als Mithelfer an
der schwierigen offentlichen Aufgabe’
der Bildung junger Menschen.

Johann Peter Vogel



Aus der Reaktion der Presse

Kongreflbericht der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung 11. 11. 1974

a
B
;

Die gemeinniitzigen Schulen in freier
Tréagerschaft - kurz »Freie Schulen« ge-
nannt - kénnen zufrieden sein, Der von
ihnen am Wochenende (8.-10. Nov.) in
Hannover veranstaltete KongreR »Uber-
schaubare Schule« hat gezeigt, daR die
Freien unter den Schulen, also etwa
Landerziehungsheime, Waldorfschulen
oder Konfessionsschuten, heute so at-
traktiv sind, wie sie es lange nicht mehr
waren. Die Vertreter der Parteien je-
denfalls, der niedersichsische Kultus-

minister Mahrenholz an der Spitze, -

lieferten sich auf der abschlieRenden
Podiumsdiskussion eine harte Konkur-
renz um das h&chste Lob. Mahrenholz
sprach von einem héchst wiinschbaren
Gegenmodell zum 6ffentlichen Schul-
wesen, das allerdings nicht einfach
iibertragen werden kénne, von einer
Herausforderung, von Korrektur durch
die Freien. Die FDP-Landtagsabgeord-
nete Tomei gab bekannt, daR ihre Kin-
der eine freie Schule besuchen, und der
CDU-Vertreter Pohlmeier aus Nord-
rhein-Westfalen konnte darauf verwei-
sen, daR seine Partei den Freien schon
immer einen giinstigen Platz im Bil-
dungswesen eingerdumt habe. Kurz, auf
dem Podium herrschte Einigkeit dar-
iiber, dal§ es ohne die Freien nicht geht.
An SclbstbewuRtsein hatte es den Ver-
tretern dicser Schulen aber auch vorher
nicht gemangelt. Am Leitfaden dessen,
was man dort unter einer »iiberschau-
baren Schule« verstehen mdéchte, wur-
den das 6ffentliche Schuiwesen und die
Schulpolitik der Linder kritisiert.
Dabei legte der Vorsitzende der Ar-
beitsgemeinschaft, Johann Peter Vogel
aus Berlin, wiederholt Wert auf die Fest-

stellung, daR es den Freien mit ihrem
Anspruch auf die Herstellung von Uber-
schaubarkeit nicht darum gehe, eine neue
Rechtfertigung fiir diese Schulen zu
schaffen. Es gehe vielmehr darum, daf
die Freicn als ein Teil des 6ffentlichen
Schulwesens ihren Part zur Reform bei-
trigen.

Fast trotzig wurden Begriffc wic Er- -
ziehung, Wohigefiihl in der Schule und
andere Vokabeln traditioneller Pidago-
gik wieder benutzt und die modernen
Wortschopfungen der Soziologie an den
Pranger gestellt.

Uberschaubarkeit, so dic vorweg ge-
lieferten Hypothesen der Arbeitsge-
meinschaft Freier Schulen, gebe.cs in
einer Schule, die fiir Schiiier, Eltern und
Lehrerdurchschaubar ist, » in der Schii-
ler ihrec Mitschiiler und ihre Lehrer, in
der Lehrer ihre Kollegen und ihre Schii-
lér iiberschauen kénnen, in der die Bil-
dungsangebote, die Entscheidungspro-
zesse, die Organisation iiberschaubar scin
kénnen, und die auch von der Offent-
lichkeit {iberschaut werden kann«. Eine
solche Schule, so die Arbeitsgemeinschalft,
floRe keine Angst ein und vermeide das
Gefiihl der Verlorenheit, das in den gro-
Ren 6ffentlichen Schulen verstédrkt vor-
kommt.

Die Arbeitsgemeinschaft forderte dann
weiter, was die Pidagogin Frau Prof.
Lichtenstein-Rother aus Augsburg dann
noch einmal mit wissenschaftlicher Ter-
minologie untermauerte: Reformen in
der Schule diirfen nicht mehr, wie bisher,
nur organisatorisch aufgebaut werden.
Nicht die GroRe von Schulen oder das
Kursangebot sei cntscheidend fiir die
Wahrnehmung der Chancen durch den

69



Schiiler, sondern vicl entscheidender sei
der,Grad, in dem der Lehrer den Schiiler
kennt und ihn férdern kann, und die
Moglichkeit, daR der Schiiler dieses An-
gebot iiberschaut und seine Wahl bewuf3t
zu steuern gelernt hat. Wohlbefinden,
Selbstbestitigung und soziale Beziige be-
stimmten viel mehr iiber die Leistung
des Schiilers als mannigfache Kursange-
bote. Oder, um es wieder wisscnschaft-
licher zu fassen: die 6ffentlichen Schulen
stehen heute in' der Gefahr, die »Sozia-
lisation« iiberzubetonen und die »Per-
sonalsituation« zu vernachldssigen, ob-
wohl doch das eine nicht ohne das andere
denkbar sei.

Auf diese Weise wurden einige der oh-
nehin schon lange brickeligen Idole der
Reformtechnologen im Bildungswesen
vom Sockel gehoit. Gegen den »curricu-

lumhgrigen Professional« etwa wurde |

der autonomere Pidagoge gesetzt, der
mit verschiedenen » Assistenzweisen« fiir
den Schiiler da ist. Es wurde die Frage
gestellt: »Wie kann der Bereich der Mit-
teilung, etwa bei- Konflikten, vergroRert
werden?«

Gegen die groRen sffentlichen Schulen
wurde in der Diskussion der Vorwurf
erhoben, »massenweise« Neurotiker zu
»produzieren«. Der Leiter des Lander-
ziehungsheimes Marienau sprach gar' von

N
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»Verwahrlosten«, die aus wenig vorbe-
reiteten landlichen Orientierungsstufen
auf die Freien Schulen zukdmen.
Unverschens stand damit wieder das
neue nicdersdchsische Schulgesetz zur
Debatte, doch Mahrenholz und die iiber-
wiegende KongreRmehrheit hatten zu
einer Neuauflage dieser Diskussion we-

.nig Lust. Der Minister, der die Gesamt-

schule in Niedersachsen nur dulerst be-
hutsam voranzutreiben versprach, hatie
vielmehr das Interessc der Versammlung
durch das Angebot ausgeldst, den Ver-
such zu machen, ein Gespréch zwischen
den Fréien und den éffentlichen Schulen
einzuleiten.

Sollte es zu einem solchen Gesprach
kommen, dann werden dabei die Gegen-
satzpaare, die Karl-Heinz Potthast in
einem Resiimee der Tagungals Ursachen

" fiir die Schwierigkeiten der Schule in

unserer Zeit nannte, sicherlich eine groRe
Rolle spielen: Die Schule miisse den Weg
finden zwischen den Notwendigkeiten
von mehr Planung einerseits, mehr
Autonomie in der Piadagogik anderer-
seits. zwischen groRerer Allgemeinheit
des Lehrerstandards und Individualisie-
rung, zwischen mehr Entschulung und
der Verlangerung der Schulzeit fiir alle.

© Karsten Plog



Buchbesprechung

Gerd Stein (Hrsg.): Theorie und Praxis
schulischer Reformen im Spannungs-
feld von Pidagogik und Politik: Beitrage
zur Wert- und Zielpolitik gegenwiirtiger
Bildungskonzeptionen, 216 Seiten,
kartoniert, DM 26.-, A. Henn-Verlag
Ratingen.

»... Natiirlich konnen hier die Autoren
des Strukturplanes sagen: 'So ist das
nicht gemeint’. Darauf ist zu antworten:
'Es ist aber gesagt’, und nicht das Ge-
meinte, sondern das Gesagte wird den
politischen Instanzen und Verbinden
zur Realisierung empfohlen ...« (8. 36).

Diese kurze Passage aus dem Auf-
satz von Johannes Fliigge iiber »Kon-
kurrierende Kriterien zur Beurteilung
von neuen Bildungskonzeptionen« zcigt
andeutungsweise die Pradzision der Ar-
beitsweise und die Brisanz der anstehen-
den Thematik im Spannungsfeld zwi-
schen Politik und Padagogik an; sie soll
- deshalb insgesamt einen Anreiz setzen,

in den angekiindigten Band ernsthaft
hineinzuschauen und ihn nicht nur
fliichtig als eine der (viel zu) vielen
Neuerscheinungen unserer Tage abzutun.
Obendrein handelt es sich auch
noch um einen Bericht - iiber eine
allerdings stark beachtete Tagung des
Deutschen Instituts fiir Bildung und
Wissen (= DIBW) - also um cinen
. der mitunter wenig zu schitzenden
Sammelbinde. Doch man solite sich
nicht abschrecken lassen: Durch seine
Strukturierung hebt sich der Band
von iiblichen Dokumentationen/Sam-

" . melwerken iiber &hnliche Tagungen -

positiv ab. Gerd Stein, sachkundiger
und keinesfalls unkritischer Herausge-
ber, der sich als erziehungs- und politik-
wissenschaftlicher Autor bereits ander-
weitig (z. B.: »Pladoyer fiir eine Politi-

sche Piddagogik«, Ratingen 1973) aus-
gewicsen hat, leistet mit bemerkens-
werter Akribie, welche konsequent und
unverkennbar den ganzen Band be-
stimmt, allerdings in der gebotenen
Zuriickhaltung dem lnhalt gegeniiber,
das Erforderliche, damit diese Aufsatz-
sammlung nicht nur durch den Einband
zusammengehalten wird. Die Treue des
Chronisten gegeniiber der Tagung des
DIBW, die Juni 1974 zusammen mit

"dem C. Pirkheimer Haus in Niirnberg

unter Leitung von Rudolf Willeke und .
Karl Holzbauer stattfand, wird nicht
verletzt; jedoch ist die Gliederung des
Bandes (Tcil I: Bildungsreform im Span-
nungsfeld von Padagogik und Politik,
Teil II: Theorie und Praxis schulischer
Reformen, Anhang: Hinweise, Berichte,
Marginalien zur Arbeitstagung) mchr
als nur das reproduzierte Tagungspro-
gramm (das auf 8. 200-203 abgedruckt
ist). Die Orientierung an einem in die
aktuelle bildungspolitische und wissen-
schaftliche Diskussion hineingestellten
Gedankengang — in der Einfithrung im
einzelnen sorgfiltig begriindet und dar-
gestellt - ist unverkennbar. Es waren die
Auseinandersetzungen in verschicdenen
Bundeslindern um Schulbticher, Richt-
linien und Schulversuche, die unsere
Offentlichkeit erneut fiir Bildungsfragen
interessierten und auch das DIBW pro-
vozierten, die Wert- und Ziclproblematik
gegenwirtiger  Bildungskonzeptionen
auf einer Tagung und damit in dicsem
Bande iiberaus kritisch in Frage und
zur Diskussion zu stellen.

Teil I bietet vier Grundsatzreferate -
jeweils andersartig der problematisicrte
Aspekt der Bildungsreform, unterschied-
lich auch dic methodischen Ansitze.
Ludwig Kerstiens stelit - historisch-
interpretierend - die totale Planung und
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Organisation von Unterrichtsprozessen
als dominierendes Moment (zu recht!)
heraus. Sehr kritisch analysiert johan-
nes Fliigge neue Bitdungskonzeptionen
aufgrund von vier Kriterien, die ihre Be-
griindung jeweils in: GG und gesell-
schaftlicher Lage/basaler Anthropologie/
Divergenz von offentlicher Gewalt und
personale Verantwortung/Denkart der
Autoren finden. Nicht weniger uner-
bittlich deckt Werner S. Nicklis die
anthropologischen Implikationen und
ethischen Zielvorstellungen neucer Richt-
linien auf, als MeBinstrument den Ideal-
typus » F« (= Fortschritt) nutzend (8. 51).
Besonders informativ seine Synopsen
(I: Vergleich der Grundschulrichtlinien
der Bundeslinder und der DDR, S. 64-
67;11: Vergleich der Hauptschul-Politik-
RL, S. 72-75). Aus den fiinf - depri-
mierenden - SchluRthesen: Bildungs-
reform vollzieht sich im Zeitalter der
volikommenen Mittel und der véllig
verwirrten Ziele; auf der Suche nach
Sinn kreist der Mensch ziel- und erfolg-
los in sich, und dies wird »Fortschritt«
{Wohin?) zu nennen erlaubt (S. 91).

Der Zusammenhang bzw. Gegensatz
von pidagogischen und politischen
Uberlegungen zur Bildungsreform durch-
zieht auch die Ausflihrungen des Psycho-
logen Theodor Bartmann, der an zwei
Beispiclen {programmierter Unterricht
und Gesamtschule) die Riickwirkung
von Bildungsmethoden und -organi-
sation auf Bildungsziele und -inhalte
demonstriert. Sein Resumée (S. 112)
stimmt weniger skeptisch als die Er-
gebnisse Fligges und Nicklis’, doch
wird auch bei Bartmann die Revisions-
bediirftigkeit der Bildungsreform of-
fentsichtlich.

Teil 11 umfaBt acht Aufsdtze, mehr
fachwissenschaftlich, fachdidaktisch
und/oder schulpidagogisch akzentuiert.
Bekannte und weniger bekannte Autoren
- ein Autorenspiegel wire fiir den
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Adressaten des Bandes iibrigens hilf-
reich gewesen! - befassen sich mit dem
Theorie-Praxis-Verhéltnis (oft problema-
tisiert, kaum gelést bislang) in der
Curricutum-Theorie und in den Fachern,
die sich besonders anbieten: im Kunst-,
Religions- (beider Konfessionen) und
Mathematik-Unterricht  (Geschichts-
unterricht fchlt bedauerlicherweise).
Ein Mecdiziner gibt konkrete Konse-
quenzen seiner Gedanken zur Ganz-
wortmethode und Mengenlehre bekannt
(S.172). Daraus fiir die Praxis besonders
relevant: Ganzwortmethode und »Ncue
Mathematik « seien in der Grundschule
zumindest stark zu reduzieren, am An-
fang des Lesens/Schreibens solle der
Buchstabe, am Anfang des Rechnens
dic Zahl stehen.

Besonders »heie« Themen sind -
das ist nicht neu - der Biologie- und
Politik-Unterricht. Die Kontroversen
der Tagung spiegeln sich nicht nur in
den Diskussions-Protokollen (8. 208 f.,
S. 216 f.} wider, sondern fithrten beim
Beitrag iiber Biologicunterricht dazu,
daf} crganzend kritische Anmerkungen
zur Forderung nach rein experimentel-
ler »Wahrheitsfindunge« in diesem Fach
aufgenommen wurden. Damit ist ein er-
freulicher Grundtatbestand der Arbeit
des DIBW dokumentiert: Man verschlei-
ert Kontroversen nicht, diskuticrt hart,
aber argumentativ miteinander. So be-
griilt Rezensent, dal im »Nachwort«
auch Kritik an der Kritik zur Bildungs-
reform fixiert wird (8. 219-221). Auf
eine eingehende Wirdigung der Bei-
trdge zu Biologie und Politik muR ver-
zichtet werden; beziiglich der Beurtei-
lung der Politik-RL (S. 188) sei allerdings
zumindest angemerkt, daR inzwischen
in NRW durch die Einschaltung des
Parlaments der geiibten Kritik in
einem gewissen Sinne Grundlagen ent-
zogen worden sind. Dennoch bleibt
auch die - in diesem Beitrag viclleicht



tiberscharf gezeichnete - Warnungernst
zu nehmen.

Nichtalleder v1clcn Beitrdge konnen’

so spritzig formuliert und klar in dér
Aussage sein wic c¢twa der von Walter
Maria Schrader »Das Verhiltnis von
Theoric und Praxis im Kunstunterricht«.
Weithin sind jedoch die Aufsiitze ver-
stindlich und lesbar abgefaRt - ein gar
nicht so selbstverstiindlicher Tatbestand,
von dem lernen soilte, wer lernfihig
ist. Die Systematik der Zusammenstel-
lung iiberzeugt, wofiir vorrangig dem
Herausgeber und letztlich dem DIBW
zudankenist, Informationen und Provo-
kationen werden mannigfach und in ei-
nem breiten Spektrum geboten, und nicht
zuletzt dieses macht den Band lesenswert.
Allerdings kann nur der daraus Gewinn
ziehen, der sich selbst und seine Position
in Frage zu stellen bereit ist, der nicht
lediglich Selbst- oder Positionsbestiti-

gung sucht. In jedem Falle diirfte dieser .

Band dic Diskussion iiber Wert- und
Zielproblematik in der Bildungsreform
vertiefen, indem er Kritik nicht nur
als (modische) Vokabel verwendet, son-
dern intensiv iibt.

Uber die auRerordentiich skeptische

Gesamtaussage des Bandes hinaus weist .

seine Offenheit. Im Nachwort bietet
Helmut Kasper theologisch/politisch/
pidagogisch fundierte Anst6Re und
duBert den dringenden Wunsch: die
weitere Auseinandersctzung »muR zu
Alternativen fiihren, die sich nicht so
sehr an den abzulehnenden Reform-
konzepten als vielmehr an den als re-

formbediirftig erkannten Verhéltnissen
orientieren. Dadurch lassen sich die
v1elfach vorhandenen Defizite und
Bllckverengungen vermeiden und fal-
schc  Akzentsetzungen verhindern«
(S. 221). Diese Forderung lenkt den
Blick auf Hugo Staudingers knappen
Bericht iiber ein »offenes Projekt«:
»Wissenschaftstheoretische Aufarbei-
tung der gmst]gen Trends der Gegenwart
als Herausforderung des Glaubcns an
dic eindimensionale Rationalitdt«, ein
Vorhaben mit sehr hohem Anspruch
(offene und imperative Anthropologic!),
das aber auch einiges erhoffen ldRt
(S. 204/205).

Kurzum: Der Sammelband ist ein
Aufruf, denkend und bedenkend sich in
Niichternheit der Bitdungspolitik- zu
stellen, und zwar an alle gerichtet, nicht
nur an soiche, die vom Berufe her mit
dem Thema befaRt sind. Bildungsreform
und jede Bemiihung daraufhin braucht
mehr als bisher den Nachweis politi-
scher und padagogischer Legitimation,
kann und darf nicht lediglich euphoris-
tisch/opportunistisch als Reform um
ihrer selbst willen erfolgen. Rezensent
wiirde sich aber, so sehr er diese Ab-
sage an eine unreflektierte oder zumin-
dest nicht konsequent beziiglich Grund-
lagen und Wirkungen ausreflektierte
Reform begriillt, gegen die bequcme,-
wohl kaum von allen Autoren und sei-
tens des Herausgebers intendierte Ab-
leitung eines Reformverzichtes wenden.

E. Horst Schallenberger

73



In memoriam Karl Paul Hensel

Der am 20 April 1975 im Alter von 68 Jahren verstorbene

Professor Dr. K. Paul Hensel
- Professor der Volkswirtschaftslehre, Altrektor und Leiter der Forschungs-
stelle zum Vergleich wirtschaftlicher Lenkungssysteme -

gehérte zu dem Kreis um Walter Eucken, der sich fiir die zeitgemiRe
Weiterentwicklung des liberalen Gedankens des XIX. Jahrhunderts'in be-
sonderer Weise eingesetzt hat.

In »Fragen der Freiheit« wurde immer wieder auf die wesentlichen
Gedanken des Ordoliberalismus, der ordnungspolitischen Konzeption der
von Walter Eucken gegriindeten Freiburger Schule hingewiesen. Es gehort
zu den Zielen des Seminars fiir freiheitliche Ordnung sie fiir die gesell-
schaftspolitische Entwicklung der Zukunft fruchtbar zu machen. -

K. Paul Hensel wirkte im Jahre 1973 an der Sommertagung des Seminars
fiir freiheitliche Ordnung in Herrsching/A. mit. Sie stand unter dem Thema:
»Gibt es einen dritten Weg?« K. Paul Hensels Vortrag: »Lost die Soziale
Marktwirtschaft das Machtproblem?« war ein wesentlicher Beitrag zum
Tagungsthema. Er kam in »Fragen der Freiheit« Nr. 108/Mirz 1974 zum
Abdruck. ° . _

Der Préisident der Marburger Philipps-Universitdt wiirdigte die Persénlich-
keit K. Paul Hensels in dem hier anschlieRend wiedergegebenen Nachruf:

»Wir wissen nicht, was Professor Dr. Karl Paul Hensel von dem, was er
sich vorgenommen hatte, ohne seinen unerwarteten Tod hétte vollbringen
kénnen. Aber wir wissen und wir halten fest, daR er seit 1957, 18 Jahre lang,
kraftvoll und fruchtbar an unserer Universitit gewirkt hat.

Hensel war Arbeiterkind, und das hat ihn geprédgt. Er wurde 1907 als
das 12. Kind des Schneiders Robert Hensel in Jena geboren, besuchte dort
die Volksschule, erlernte das Tischlerhandwerk und arbeitete als Tischler-
geselle, als er mit Adolf Reichwein, damals Direktor der Volkshochschule
in Jena, in Beriihrung kam. Reichwein nahm ihn in einen Kursus auf, in
dem als ein Experiment zehn begabte junge Arbeiter ein Jahr lang neben
ihrer Berufstitigkeit in Gegenstianden weitergebildet wurden, die wir heute
als die Gegenstinde der Gesellschaftslehre bezeichnen wiirden. AnschlieRend
arbeitete Hensel als Tischler in einer Freizeit-Bildungseinrichtung und nahm
dann auf Anraten Reichweins an einem 2-jdhrigen Begabtenkursus in Berlin
teil, durch den er die Berechtigung zum Hochschulzugang erwarb. 1931, mit
24 Jahren, begann er das Studium der Nationalékonomie in Berlin, setzte
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es in Marburg fort und schloR es 1935 in Freiburg mit dem Diplom ab. Es
schloR sich ein 1-jdhriges Ergidnzungsstudium an der School of Economics
in London an. Von dort ging Hensel nach Freiburg zuriick und wurde
Assistent von Walter Eucken, an den er sich schon wihrend des Studiums
angeschlossen hatte. 1937 promovierte er. Im Kriege, von 1939 bis 1945
war er in der halbstaatlichen und staatlichen Kriegsverwaltungswirtschaft
tatig. Nach seiner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft im Jahre 1946
wurde er wieder Euckens Assistent in Freiburg, habilitierte sich 1951, wurde
anschlieRend Dozent und 1957 auRerplanméRiger Professor. Im gleichen
Jahre wurde er auf den Marburger Lehrstuhl fiir Volkswirtschaftslehre
berufen, der drei Jahre verwaist geblieben war, weil tiber seine Besetzung
keine Einigung zwischen Fakultit und Ministerium zustandegekommen war.
Es ist heute schwer feststellbar, ob Hensel der Marburger Fakultdt sehr
willkommen war, denn immerhin hatte der Minister ihm vom vierten Listen-
platz berufen. Sicher ist aber, daR bald bei niemandem mehr Zweifel an seiner
hohen Befdhigung bestanden.

Hensels Arbeitsgebiet war die Lehre von den Wirtschaftsordnungen.
Schon seine offensichtlich von Eucken beeinfluBte Dissertation mit dem
Titel »Ordnungspolitische Probleme der gewerblichen Arbeitsverfassung
im 19. Jahrhundert in Deutschland« geht deutlich in diese Richtung. Nach
dem Kriege wandte er sein besonderes Interesse den Systemen der zentralen
Verwaltungswirtschaft zu, die er im Kriege im einzelnen kennengelernt hatte
und die infolge des Krieges die Wirtschaftssysteme ganz Osteuropas geworden
waren. Seine Habilitationsschrift ist eine Untersuchung iiber die Theorie
der Zentralverwaltungswirtschaft.

Damit hatte sich Hensel auf ein ungeheuer weites Feld begeben. Denn
man kann von den Wirtschaftsordnungen nicht reden, ohne von menschli-
cher Gesellschaftsordnung und vom Menschen tiberhaupt zu reden. Und
man kann in diesem Gebiet nicht arbeiten, ohne in die Grenzbereiche
zwischen Wissenschaft und Politik zu geraten. Und man kann die stlichen
Zentralverwaltungswirtschaften nicht untersuchen, ohne unmaRige Mengen
an Daten und Material zu verarbeiten, geschrieben in Sprachen, die nicht
die gingigen Sprachen des Wissenschaft sind. Hensels Lésung gegeniiber
diesen Schwierigkeiten waren duflerste wissenschaftliche Disziplin und die
Gemeinschaftsarbeit.

Man wird nicht viele Gelehrte finden, deren Arbeit so wie bei Hensel
von stetem Nachdenken iiber die Grundbedingungen wissenschaftlicher
Arbeit begleitet gewesen ist.'Er wuRte genau, wie weit in seinem Arbeits-
gebiet die Moglichkeiten wissenschaftlicher Erfassung eines Gegenstandes
gehen und wo der Bereich des Credo beginnt, der der wissenschaftlichen
Aussage unzuginglich ist. Seine sorgfaltig differenzierende Diagnose bewahrte
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ihn vor der Gefahr, allzu stark abstrahierende Modelle zu entwerfen, denen
der Realitdtsbezug verlorengegangen ist. Seine Erfolge bei der Analyse der
verschiedenen Wirtschaftssysteme beruhen vor allem darauf, daR er diese
Systeme von innen her betrachtete, indem er also sich auf den Boden der
eigenen Prdmissen des jeweiligen Systems begab. Geradezu hochgeziichtete
terminologische Sorgfalt zeichnete ihn aus. Er verzichtete darauf, in modischer
Weise in scinem Arbeitsgebiet, das weithin Neuland war, neue Begriffe zu
kreieren; er war sich aber klar dariiber, daR in einer sich wandelnden Welt
der gleiche Begriff durchaus zeitlich bedingte unterschiedliche Wirklich-
keiten meinen kann, und daf man dem nachgehen muf3.

Diese seine souveriine Beherrschung der wissenschaftlichen Methodik
konnte es zum Ereignis werden lassen, wenn er etwa als Leiter einer
Diskussion zwischen Vertretern antagonistischer Wirtschaftsauffassungen
ganz klar bloBlegte, bis wohin die Gemeinsamkeiten gingen und an welchem
Punkte genau und in welcher Richtung die Auffassungen sich trennten. In
seinen Schriften finden sich so viele ndher ausgefiihrte Abschnitte oder auch
eingestreute Bemerkungen etwa zur Theorie der Begriffsbildungen zu den
verschiedenen Arten wissenschaftlichen Denkens, zu den verschiedenen
Maglichkeiten der Textinterpretation, dafl wir bedauern miissen, dafi die
beabsichtigte ndhere Zusammenarbeit mit den Philosophen nicht mehr
zustandegekommen ist.

Hensel hat niemals Zweifel daran gehabt, da der Versuch, seine Arbeiten
allein durchzufiihren, in Dilletantismus enden miisse. Deshalb hat er bereits
als Dozent in Freiburg eine Forschungsstelle zum Vergleich wirtschaftlicher
Lenkungssysteme ins Leben gerufen, wobei freilich der institutionelle
Charakter dieser Forschungsstelle mehr Wunsch als Realitit gewesen sein
mag. Er tiberfiihrte diese Forschungsarbeiten nach Marburg, wo sie 1961 in
aller Form als Forschungsstelle in die Universitit eingegliedert und damit
deren Bestandteil geworden sind. Hier ist der feste Kern eines inzwischen
weitverzweigten wissenschaftlichen Unternehmens, in dem in bemerkens-
werter Zahl frithere Schiiler Hensels und Mitarbeiter der Forschungsstelle
noch aktiv sich beteiligen, nachdem sie schon lingst an anderen Hochschulen
berufen oder in auswirtige berufliche Positionen eingeriickt sind. DaR das
so ist, mag nicht zuletzt daran liegen, daB es der Arbeitsstil Hensels gewesen
ist, nicht Hilfsarbeiter, sondern Mitarbeiter haben zu wollen. Als Leiter
der Forschungsstelle empfand er sich als der Koordinator von Untersuchun-
gen, bei denen jeder Mitarbeiter das auf ihn fallende Teilprojekt bis hin
zur Verdffentlichung selbstverantwortlich durchzufiihren hatte. Es ist von
daher nicht nur verstindlich, sondern geradezu einleuchtend, wenn er
sich einen Nachfolger wiinschte, dem man nicht nur die notwendige
wissenschaftliche Befahigung, sondern auch das organisatorische Geschick
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und die menschliche Ausstrahlungskraft zutrauen kénnte, die fiir die Fort-
setzung so gearteter Gemeinschaftsarbeit notwendig sind.

Seine Haltung, in jedem anderen Menschen, wer immer das sein mochte,
das vollgiiltige vernunftbegabte Wesen zu sehen, bestimmte sein Verhéltnis
zu seinen Studenten. Das haben die Studenten gespiirt, und 1961, als er
einen Ruf nach Koéln erhalten hatte, waren vor allem sie es, die durch
instdndige Bitten an ihn und durch Interventionen bei Fakultit, Universitat
und Ministerium ihn zum Bleiben bewegten. Seine Kollegen und Mitarbeiter
wissen, wie oft er im Gesprich war und wie sehr er den Gespréachspartner
an der Entwicklung seiner Gedankenginge teilhaben.lieR. Und dieser und
jener ist hier, der erfahren hat, wie sehr er zur Freundschaft befihigt war.

In der akademischen Lehre und an seinen Verodffentlichungen feilte er
s0 lange, bis das, was er sagte und schrieb, voll verstdndlich und durchsichtig
geworden war. Dabei bemiihte er sich, {iber die Universitdt und {iber die
Fachwelt hinauszugreifen. In den Wildunger Kursen zur Lehrerfortbildung
war er stindiger Mitarbeiter, und mehrere seiner Schriften hatte er ausdriick-
lich nicht nur fiir die Universitit, sondern fiir die Zwecke der Lehrerfort-
bildung und der Erwachsenenbildung bestimmt. So gab er zuriick, was er
in seiner Jugend empfangen hatte.

Hensel war zu 70% kriegsbeschiadigt. Seine zerschossenen Beine plagten
ihn und zwangen ihn hiufig, drztliche oder klinische Behandlung zu suchen.
Dennoch entzog er sich den Aufgaben der akademischen Selbstverwaltung
nicht. Er war Dekan und er war Rektor. Sein Rektoratsjahr 1964/65 war
das Jahr der Auseinandersetzungen um das damals vorbereitete Hessische
Hochschulgesetz, das schlieRlich 1966 verabschiedet wurde. Er hat damals
die Einwendungen der Hochschule gegen die Gesetzentwiirfe in schweren
Kontroversen mit der Landesregierung mannhaft vertreten, aber auch bei
seinen heftigsten Angriffen hat er der anderen Seite niemals bosen Willen
unterstellt. So erhielt er die Verstindigungsméglichkeiten, und jedenfalls
Teilerfolge waren der Lohn: Diejenigen Regelungen der Entwiirfe, die die
Grundlage fiir erhebliche Staatseingriffe hitten sein kénnen, wurden ent-
scharft.

Letztlich lag hier wie in seiner wissenschaftlichen Arbeit seiner Haltung
die entschiedene Auffassung zugrunde, daR der Mensch zur Freiheit berufen
sei. Freilich hatte er iiber die Freiheit zu viel nachgedacht, als daR er den
iiblichen platten Schemata bei der Anwendung dieses Begriffes erlegen ware.
Er wufite von der Gegensdtzlichkeit und zugleich der gegenseitigenr Ab-
hangigkeit von Freiheit und Ordnung.

Namens der Philipps-Universitit danke ich dem verstorbenen Professor
Dr. Karl Paul Hensel, Altrektor der Philipps-Universitt, fir alles das, was erin
langen Jahren in unserer Universitit und fiir unsere Universitat getan hatc.

~
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Seminar ﬁir freihez’tlf_che Ordnung
der Wirtschaft, des Staates und der Kulture. V. .

35 /36 Tagung

Sommerveranstaltungen des
ASemmars fiir freiheitliche Ordnung
vom 10, bis 15. Juli 1975

und

vom 17. bis 20. Juli 1975

in der Bauernschule

in Herrsching am Ammersee

Seminar 1

vom 10, bis. 15. Juli

Arbeitsthema:

b Einfilhrungen in inhaltliche und ‘methodische Grund-
lagen des Sozialkundeunterrichts und der aligemeinen
soualen BewuBtsemsblldung

Seminar II'
vom 17. bis 20. Juli

Arbeltsthema

Beitrag zur Uberwindung des . gesellsohafthchen Kon-
fliktes zwischen Individualprinzip und Sozialstaatsprinzip
. des Bonner Grundgesetzes
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Die politische Urteilsbildung ist bei zunehmender Informationsméglichkeit eher er-
schwert als erleichtert. Was der einzelne aus allgemein zugénglichen Quellen an politi-
schen Kenntnissen fiir sich entnehmen kann, ist meist ohne Zusammenhang mit den
grofRen geschichtlichen und ordnungspolitischen Entwicklungslinien und wird zudem -
mehr oder weniger durchschaubar - durch Gruppeninteressen und Ideologien bis zur
Unkenntlichkeit verzerrt. Weiten Kreisen der Bevilkerung fehlt es daher an wirk-
lichen Entscheidungsgrundlagen. Politische Unsicherheit und Ziellosigkeit sind die
Folge. Alles wird davon abhidngen, ob es in absehbarer Zeit gelingt die unaufgebbaren
freiheitlichen und sozialen Lebensprinzipien, wie sie in unserer Verfassung nieder-
gelegt sind, im Bewufltsein der Offentlichkeit zu verankern und Schritt fiir
Schritt in die soziale Wirklichkeit zu liberfiihren.. Noch immer gibt es zahlreiche
Menschen in unserem Gemeinwesen, die zwar fiir ihre persénliche Lebensgestaltung
alle Freiheitsrechte, wie sie das Bonner Grundgesetz bietet, in Anspruch nehmen
mochten, die jedoch in 6ffentlichen Angelegenheiten, etwa in Schul- und Hochschul-
fragen zu solchen Entscheidungen neigen, wie sie systemkonform nur totalitiren
Gesellschaftssystemen entsprechen: Ein staatlich geplantes und zentraiverwaltetes
Bildungswescn ist schon vom Ordnungsprinzip her freiheitsfeindlich. Gleiches gilt fiir
die in den letzten Jahren gedankenlos propagierte » Demokratisierung« gesellschafti-
cher Bereiche und Einrichtungen, in dencn - sollen schwerwiegende Fehlentwicklungen
vermieden werden - von der Sache und der Aufgabenstellung her durch Mehrheits-
bildungen nichts entschieden werden kann und nichts entschieden werden darf -
gemeint sind Sach- und Fachfragen sowohlim Bildungswesen, als auch in der Wirtschaft.
Entscheidungen, herbeigefiihrt durch demokratisch gewiihlte Mehrheiten in Fragen
des Sachverstandes heben das »Recht auf die freie Entfaitung der Persdnlichkeitc,
d. h. aber das Recht auf Selbstbestimmung und Sclbstverantwortung - die unver-
zichtbare Rechtsgrundlage einer Gesellschaft freier Menschen - auf. Die Einsicht und
die Entscheidungsmoglichkeit der Betroffenen sind von vorneherein tiberstimmt,
Ob er will oder nicht, der Einzelne wird in die Passivitidt und Resignation gedrdngt. Ein
Zustand, der fiir ein freiheitliches Gemeinwesen tédlich ist. Im iibrigen sind Mehrheits-
entscheidungen in Sachfragen so gut wie immer falsch.

Das Seminar fiir freiheitliche Ordnung verfolgt deshalb mit den beiden Herrschinger
Veranstaltungen vom 10. 7.-15. 7. (Seminar I) und vom 17.7.-20. 7. (Seminar II) das
Ziel, gemeinsame Grundlagen zu erarbeiten fiir die soziale Urteilsbildung.

Das Seminar [ wird sich vor allem den inhaltlichen und methodisch-curricularen
Fragen des Geschichts- und Gemeinschaftskundeunterrichtes zuwenden, da schon in
den Schulen die Grundlagen gelegt und die Weichen gestellt werdeén fiir das spétere
politische Urteilsvermdgen - ob der Mensch und seine elementaren Lebensanliegen
oder abstrakte technokratische Vorstellungen in die gesellschaftspolitischen Ent-
scheidungen eingehen. Es gilt, den hessischen und nordrheinwestfilischen Rahmen-
richtlinien fiir den politischen Unterricht eine dem freien Menschen geméRe Alterna-
tive entgegenzusetzen, der nicht die marxistisch-kollektivistische Ideologie zugrunde
liegt, sondern der Mensch als das autonome Wesen, der selbstverantwortlich in
der Gesellschaft, in der Kultur und der Wirtschaft sein soziales Schicksal mit
anderen in freier Weise gestaltet.-

Das Seminar I stellt sich die spezielle politisch aktuelle Frage, wie vom Grundgesetz
und den Rechtseinrichtungen des Gemeinwesens her die Verfassungsprinzipien der
Individualrechte und des Sozialstaatsgebotes zu verwirklichen sind, sodafl persénliche
Freiheit und soziale Gerechtigkeit sich nicht gegenseitig aufheben, sondern ergénzen.

Esbestcht die Absicht, die Arbeit an den Themen der beiden Seminare in Arbeitskreisen
fortzusetzen mit dem Ziel, aus den Ergebnissen spéter einen Sammelband »Beitridge
der sozialen Urteilsbildung« und wenn méglich einen »Leitfaden fiir den Geschichts-
und Sozialkundeunterricht« zusammenzustetlen. Wir fordern Sie auf, sich an dieser

Gemeinschaltsarbeit zu beteiligen. oo\ 11\ AR FUR FREIHEITLICHE ORDNUNG
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Programm*) Seminar I

Do. 10. 7. Fr.11.7. Sa. 12.7.. S0.13. 7. "Mo. 14. 7. Di. 15. 7.
9 Uhr | Das Tagungsbiiro Lothar'Vogel
- ist ab 10 Uhr Kultur- und Sozialanthropologie Seminare
geoffnet i . "
Der alte Gricechenland - Entwurf eines Der Wirtschaftskreislauf 11
Orient Rom neuen Rechts-
bewuBtseins -
1]

10.30 ' Pause

10.45

) Seminare™ '

Das Geld, Der Boden Der Wirtschafts- | Die Rechts- Die Kultur-
kreislauf ordnung ordnung
. [ - Demokratic
' und Verfassung -

12.30 Mittagessen , .

16.00 Ertffnung Zusammen-
Begriifung fassung der

) Ergebnissc des
Seminars 1
Bericht im Plenum und Aussprache
- Zusammenfassung der Ergebnisse** - '

18.00 Abendessen . '

20.00 H. H. Vogel Wolfgang Johannes Jiirgen Rauh Giinter Lothar Vogel
Sozialerkenntnis | - Wartburg Fligge Autonomiie des | Rokrmoser | b Gotik und
und soziale Eine Schulreform | Die Problematik | Menschen als Grundfragen ibre. . wirtschaft-
Wirklichkeit von innen der Emanzipation | Grundlage von der politischen lich-sozialen

als Ziel im Freiheit und Philosophie - Grundlagen
Bildungswesen Gerechtigkeit heute - Lichtbilder
N s
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Programm®*) Seminar 1

Violine

Angela Reichardt
Viola

Klaus Reichardt:
Vieloncello

-Ordnungsprinzip
im freiheitlichen
- Rechtsstaat

als Verfassungs-
prinzip

im Blick auf
Freiheit und
Gerechtigkeit

des Seminars 11

AnschlieRend
Geselliger
Abend

~
Mi. 16. 7. Do. 17. 7. Fr. 18.7. Sa. 19.7. So. 20. 7. Mo. 21. 7. H
. § - i
Abrcise H. H. Vogel Jobst v. Heynitz Woifgang Reeder | Ernst Winkler Abreise .
Seminar 1 Beitrag zur Uber- | Wettbewerbs- Welches sind Was heilit !
windung des ge- ordnung als In- die wirktichen sozial in der i
sellschaftlichen strument zur Ursachen der Sozialen Markt- '
Konfliktes zwi- Uberwindung der | sozialen Span- wirtschaft y
schen Individual- | Zugangssperren nungen im H
prinzip und . béim Boden-und  f wirtschaftlichen
Sozialstaatsprin- Gelderdnungs- und kulturellen
zip des Bonner recht Bereich
Grundgesetzes '
. Pause
Gruppenarbeit**
I
Mittagessen
Anreise ,
Seminar Ii
Bericht im Plenum und Aussprache
~ Zusammenfassung der Ergebnissg'** -
Abendessen
" Kammermusik Hubert Ernst Th. Giinter 19.00 Ubr
Margarete Sigler Armbruster Mayer Rohrmoser Zusammen-
Flote Die Sozialstaats- Die Gewissens- Ordnungspoliti- | fassung der
Michael Sigler idee als entscheidung sche Perspektiven | Ergebnissc

" * Anderungen vorbehalten
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Mitwirkende:

Hubert Armbruster, Prof. Dr. jur., Institut fiir Rechts- und ertschaftSWlssenschaft
Universitit Mainz

Johannes Fliigge, Prof. Dr. phil.,, Pidagogisches Seminar, Freie Universitit Berlin
Jobst v. Heynitz,** Rechtsanwalt und Notar, Miinchen

Ernst Th. Mayer, Dr. med. Vorstandsmttglled der Baisrls'chen Landesérztekammer
und stellvertr. Vorsitzender der Bezirksdrztekammer Mtinchen

Heinz Peter Neumann, ** Direktor der LVA, Berlin

Fritz Penserot, ** Kaufmann, Kirn

Jiirgen Rauh,** cand. jur., Bildungsreferent, Kassel

‘Wolfgang Reeder,** Wiss: Mitarbeiter der Politischen Akademie Eichholz, Wesscling
Giinther Rohrmoser, Prof. Dr. phil., Padagogische Hochschule, Miinster/W.
Volker Seelbach,** Dr. phil,, Ulm

Joachim Starbatty, Dr. rer. pol., Institut fiir Wirtschaftspolitik, Universitdt Kéln
Wolfram Triebler,** Dipl. Kaufmann, Dortmund

Gawan Vogel, Dipl.-Volkswirt, Frankfurt

Heinz Hartmut Vogel,** Dr. med., Bad-Boll

Lothar Vogel, *¥ Dr. med., Schularzt, Ulm

Hermann Vogt,** Bildungsreferent, Frankfurt/M.

Wolfgang v. Wartburg, Prof. Dr. phil,, Gymnasium Aarau und Professor fiir
Geschichte an der Universitit Basel

Ernst kaler ** Dr. phil., Mathematiker und Physiker, Lehrbeauftragter am
Staatsinstitut Miinchen

- Als Vorbereitungsliteratur wird empfohlen: L
»Fragen der Freiheit«

Nr. 28 und 32 Betriebliche Partnerschaft
Nr. 80 Bodenrecht als Menschenrecht _—
Nr. 87/88 Marktwirtschaft ohne Kapitalismus
Nr. 89 Probleme der Wirtschaftsordnung (Geld) !
Nr. 94 Demokratie und Autonomie, Staat-Gesellschaft-Freiheit
Nr. 105 . Wo stehen wir auf dem Weg zur Freiheit heute?
Nr. 109 Betriebliche Partnerschaft - Konstituierendes Element der
Sozialen Marktwirtschaft
Nr. 110 Personlichkeitsrechte und Sozialstaatsprinzip - Zur Bodenr.echtsreform -
Nr. 112 ) Erziehung zum Menschen - Erziehung zur Sozialitat
Nr. 113 . 25 Jahre Grundgesetz - Das Menschenbild im Bonner Grundgesetz ~
Nr. 115 . Organisches Wachstum und wirtschaftliches Gleichgewicht
Lothar Vogel . »Die Verwirklichung des Menschen im sozialen Orgamsmus« 1974
H. H. Vogel »Jenseits von Macht und Anarchie« 1965

Friedrich Salzmann  Beitriige zur Situation der menschlichen Ordnung 1957

Zu bestellen bei:
‘Seminar fiir freiheitliche Ordnung, Eckwilden/Boll, Boslerweg 11, Telefon 07164/25 72

Vorankiindigung:

Die nichste Veranstaltung des Seminars fir freiheittiche Ordnung findet vom 25. bts 28.11.1975
in der Politischen Akademie Eichholz, Wesseling, statt. -
Thema: Ordnungspolitische Grundsatzfragcn

Bitte fordern Sie Programme an.




Zur Information der Kursteilnehmer: .

Das Seminar fiir freiheitliche Ordnung veranstaltet Studienkurse in Arbeitsgruppen
(siche Programm) mit vom Veranstalter beauftragten Gesprichsleitern. Der Seminar-
arbeit in Gruppen gehen einfiihrende Kurzvortrige voraus.

Abendvortrdge dienen der Erweiterung und Vertiefung der Seminararbeit und sollen
aulerdem den Teilnehmern Gelegenheit bieten, profilierte Auffassungen zum Gesamt-
thema kennenzulernen,

Das Seminar fiir freiheitliche Ordnung behandelt gesellschaftliche Probleme unserer
Zeit sowohl vom Gesichtspunkt der Persénlichkeitsrechte des einzelnen Biirgers, als
auch vom Gesichtspunkt der sozialen Gerechtigkeit. Es will Grundlagen legen zur
gesellschaftspolitischen Urtellsblldung und Entscheidung.

Ort der Tagung:
Herrsching am Ammersee in der Bauernschule
Telefon: {(08152) 241 ’
Tagungsbiiro gedffnet ab Donnerstag, 10. juli, 10 Uhr, telefonisch ab Mittwoch,
9. Juli, vormittags
Anreise iiber Augsburg oder Miinchen.

Unterbringung:

In der Bauern- und Biuerinnenschule zu giinstigen Preisen (Mehrbettzimmer)
- oder in Privatquartieren.

Der »Fremdenverkehrs-Verein Herrsching e. V.« in Herrsching/A., Bahnhof-
strale 20, Ruf (081 52) 449 - teilt mit:
»Wir bltten die Giste, die reservierten Zimmer unbcdmgt einzunehmen und
dies unverziiglich dem Hotel bzw. Vermicter direkt schriftlich zu bestiitigen.
Bei Nichteinnahme des reservierten Zimmers ist Schadenersatz von 3 Uber-
nachtungen pro Person zu zahlen.«
Diirfen wir Sie freundlich darum bitten, diese Bestimmungen des »Fremden-
verkehrs-Vereins Herrsching e. V.« zu beachten.

Zeltplatz ist zum Aufstellen von eigenen Zelten vorhanden. '

Verpflegung:
Die Mahlzeiten kénnen in der Bauernschule eingenommen werden.

Tagungsbeitrag:
Der Kursbeitrag fiir Seminar 1 betragt DM 50.-, fir Seminar II DM 40.-.
Nichtberufstitige, Studenten und Schiiler zahlen die Halifte. Im Bedarfsfall
UnkostenzuschuR und Reisekostenausgleich. Hausbenutzungsgebithr DM 1.-
pro Tag.
Wir bitten den Tagungsbeitrag im voraus auf das Postscheckkonto Nr..
26 14 04 Frankfurt/Main fiir das Seminar fiir freiheitliche Ordnung e. V.
Eckwilden/Boll zu {iberweisen. {Kennwort: Tagung Herrsching 1975)-
Steuerbegiinstigie Spenden (evtl. Finanzierung eincs Freiplatzes fiir Stu-
dierende) kdnnen auf oben angegebenem Postscheckkonto unter dem Kenn-
wort »Sonderspende Tagung Herrsching 1975« tiberwiesen werden.

Auskiinfte und Anmeldung .
zur Teilnahme an den SOmmersemmaren Iund Il vom 10. bis 15. und vom 17 bis
20. Juli 1975.
Bitte fordern Sie Programme an.
Seminar fiir freiheitliche Ordnung, 7325 Boll/Eckwalden, Boslerweg 11
" Telefon (07164) 2572 schicken. '
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Die Mitwirkenden dieses Heftes

Ernst Winkler, Dr. phil. Mathematiker und Physiker, Lehrbeauftragter am
Staatsinstitut Miinchen, Pullach, Mozartstrale 6

Jobst v. Heynitz, Notar, Mi'mch-env, I[sartorplatz 1

Fritz Penserot Klrn

Heinz-Peter Neumann, Direktor der LVA, Berlin 33 TrabenerstraRc 22

Johann Peter Vogel, Dr. jur., Geschiftsfiihrer des Verbandes Freier Schulen,
Berlin 37, Am Schlachtensee 2

Heinz Hartmut Vogel, Dr. med,, Bad-Boll
Karsten Plog, Hannoversche A!igemeine Zeitung

E. Horst Schallenberger, Dr. phil., Professor fiir Politische Wissenschaften
" an der Gesamthochschule Duisburg

Vorankiindigung fiir Heft Nr. 116/1V 1975
¢ : :

Klaus Weigelt/]zirgen Rauh  Grundsdtze der Wirtschafts- und Sozial-
staatsverfassung

- Verstaatlichung der Gesellschaft oder
Vergesellschaftung des Staates? -
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Die mitarbeitenden Autoren tragen die Verantwortung fiir ihre Beitrige selbst.

Fiir nichtverlangte Manuskripte kann keine Gewihr iibernommen werden.

Gesamtinhaltsverzeichnis der in » Fragen der Freiheit« Nr. 1bis 100 erschienenen
Beitrage befindet sich in Heft 99/100 Weihnachten 1972

Fragen der Freiheit, Zweimonatsschrift, .
Herausgeber fiir das Seminar fiir freiheitliche Ordnung
Diether Vogel 1, Lothar Vogel, Heinz Hartmut Vogel

Bezug:

Preis
Einzelhefte:
Doppelheft:

Bank:
Postscheck:

Seminar fiir freiheitliche Ordnung, 7325 Eckwélden/Bad Boll
Boslerweg 11, Telefon (07164) 2572

Jahresabonnement DM 24.—, sfr. 28 - 6. S. 180.-
zuziiglich Versandkosten

DM 4,50 / sfr. 550 / 6. S. 35,-

DM 6.- / sfr. 7.- / 6. S. 45.-

Kreissparkasse Goppingen Nr. 20011 / BLZ 610 500 00

Seminar fiir freiheitliche Ordnung, Eckwilden/Bad Boll
Postscheckamt Frankfurt am Main 2614 04-602
Schweiz: 30-307 31 Postscheckamt Bern

Osterreich: H. Vogel-Klingert, Eckwilden/Bad Boll
Postsparkassenamt Wien 7 939 686

Nachdruck, auch auszugsweise, mit Genehmigung des Herausgebers.

Graphische Gestaltung: Fred Stolle, CH Ziirich-Zollikerberg, Weiherweg 4
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