N 20587 F

Freiheit

‘

'~ Die Verantwortung

- des Menschen

- Energiekrise, Wirtschaftswachstum
und die Gefdhrdung von Erde

und Mensch -

Januar/Februar 1978
. Doppelheft 130

i
bog 1
i Wiy

R,
! W!rﬁ
N2 iy



Die moderne Naturwissenschaft wvermittelt also Erkenntnisse, deren
Richtigkeit im ganzen nicht bezweifelt werden kann; und die aus ihr ‘
entspringende Technik gestattet, diese Erkenntnisse zur Verwirklichung

auch weitgestreckter Ziele einzusetzen. Aber ob der so erreichte Fort- |
schritt wertvoll sei, wird damit liberhaupt nicht entschieden. Das ent- ‘
scheidet sich erst mit den Wertvorstellungen, von denen sich die Men-

schen beim Setzen der Ziele leiten lassen. Diese Wertvorstellungen aber

konnen nicht aus der Wissenschaft selbst kommen; jedenfalls kommen

sie einstweilen nicht daher. Der entscheidende Einwand Goethes gegen

die seit Newton angewandte Methodik der Naturwissenschaft richtet sich

also wohl gegen das Auseinanderfallen der Begriffe »Richtigkeit« und
»Wahrheit« in dieser Methodik. Wahrheit war fiir Goethe vom Wert-

begriff nicht zu trennen. Das »unum, bonum, verum«, das »Eine, Gute,

Wahre« was fiir ihn wie fiir die alten Philosophen der einzig mogliche
KompaR, nach dem die Menschheit sich beim Suchen ihres Weges durch

die Jahrhunderte richten konnte. Eine Wissenschaft aber, die nur noch

richtig ist, in der sich die Begriffe »Richtigkeit« und »Wahrheit« getrennt

haben, in der also die gottliche Ordnung nicht mehr von selbst die Richtung
bestimmt, ist zu sehr gefihrdet, sie ist, um wieder an Goethes »Faust«

zu denken, dem Zugriff des Teufels ausgesetzt.

Werner Heisenberg*
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Die Verantwortung des Menschen*
- Energiekrise, Wirtschaftswachstum
. und die Gefdhrdung von Erde und Mensch -

Heinz Hartmut Vogel

Die vor uns liegende Tagung mit dem Thema: »Die Verantwortung des
Menschen« setzt das Anliegen des Seminars fiir freiheitliche Ordnung fort.

*Wenn wir die Frage nach der Verantwoftung des Menschen und nach

der Verantwortung der Wissenschaft stellen, dann tun wir dies im Hinblick
auf das Grundanliegen des Menschen innerhalb seines Lebens, innerhalb der
Gesellschaft. Ich mochte lhnen einige Verdffentlichungen nennen, die
sich mit der Gegenwartsfrage beschiftigen. Wir erleben eine Zeit, in der
das Grundbeédiirfnis des Menschen nach Selbstbestimmung, nach Selbst-
verwirklichung in Frage gestellt wird. Die Unsicherheit, die UngewiRheit,
dieses eigentiimiiche Gefiihl des nicht recht Wissens: Wie geht es weiter? -
diese Frage hat natiirlich ihre Berechtigung, und sie hat eine Ursache. Diese
Ursache aufzudecken, ist das Anliegen vieler nachdenklicher Menschen.
Wenn vor fiinf Jahren das Buch von Meadows »Die Grenzen des Wachs-
tums«, ein Bericht des »Club of Rome« zur Lage der Menschheit, er-
schienen ist, ({ibersetzt ins Deutsche in der Deutschen Verlagsanstalt in
Stuttgart 1972), wenn Sie eine solche Schrift nehmen, dann ist es ja nicht
nur die Frage nach dem Wirtschaftswachstum, die gestellt wird, sondern
wesentlich die Frage nach der Lage der Menschheit. In welcher Lage
befinden wir uns? Kann das Leben so weitergehen? Diese Frage wird
gestellt, weil wir mehr oder weniger bewuft spiiren, daR die Entwicklung
unserer Lebensformen zunehmend unsere menschliche Existenz infrage
stellt. Ist uns die eigene Entwicklung entglitten? Hat sie sich verselb-
standigt und bedroht so oder so unsere innere und duRere Existenz? Wenn
wir auf dieser Tagung den Vortrag von Professor Hensel horen iiber
die Verantwortung der Wissenschaft, dann handelt es sich um die hoch-
aktuelle Frage: Wem dient die Wissenschaft? Oder um es einfacher zu
sagen - wem dient unsere Erkenntnis, unser Nachdenken, unser Erkenntnis-
bemiithen - wem dient die Wissenschaft als der Gipfel aller Erkenntnis-
bemithungen? . . '

~ Wenn wir liber unser Leben, iiber den Sinn des Lebens, liber unsere
Lebenssituation nachdenken, ist das im Grunde eine wissenschaftliche

. Bemithung. Doch hat man den Eindruck, daR die Anstrengungen, die die

* Wortlaut des Er6ffnungsvortrages anldRlich der Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung
_vom 30. Oktober bis 1. November 1977 in der Evang. Akademie Bad Boll



Wissenschaft auf allen Gebieten macht, den Menschen aus dem' Blickfeld
verloren hat. Sie rennt gleichsam hinter der Entwickiung her und versucht,
diese einzuholen, den AnschluR an die sich verselbstandigende Entwicklung
zu finden; bzw. sie versucht, soweit sie es mit dem Menschen zu tun hat,
ihn dieser Entwicklung anzupassen (Skinner). Das versucht zum Beispiel
die Pddagogik als Wissenschaft, die versucht, die Jugend (und das sage
ich als Arzt) in der Schule so zu préparieren, daR sie den Anschiufl ax das
dahineilende Geschehen findet. Auch in der offiziellen wissenschaftlichen
Medizin wird nicht die Frage gestellt, wie werden. wir dem Menschen
gerecht, sondern, wie bewiltigen wir die Probleme, die medizinisch auf-
treten, mit Hilfe der nun auf ganz anderem Gebiet entwickelten Technik,
mit Hilfe der modernen apparativen Medizin - unabhdngig vom Menschen.
Also auch hier: Anpassung des Menschen an die naturwissenschaftlich-
technische Zivilisation.

Die Nationalokonomie, die Sozialwissenschaften sehen 1hre Aufgabe
darin, mit Hilfe wissenschaftlicher Verfahren den Menschen anzuschliefien
an die gegenwdrtige technische, industrielle Entwicklung Der Blick der
Wissenschaft ist auf die objektiv gewordene, sich automatenhaft fort-
entwickelnde Situation gerichtet. Er hat sich abgewandt von der Frage:
Worum geht es? Was ist der Mensch? Welches sind seine Intentionen?

Hierzu méchte ich ein paar Gedanken bzw. Zitate bringen, zunichst
aus einem Werk von Friedrich Wagner, das 'schon vor iiber zehn Jahren
erschienen ist unter dem Titel: »Die Wissenschaft und die gefihrdete
Welt«.* Da erscheint unsere Frage als Thema eines umfangreichen Buches:
Auch Wagner stellt die Frage: »Welche Position nimmt die Wissenschaft
ein?« und stellt fest, daR es eine Wissenschaft ist, die nicht vom Menschen
ausgeht und nicht fragt, was sein Lebensbediirfnis, sein Anliegen ist, dem
sich dann die weitere Entwicklung - auch die duRere, auch die soziale
Entwicklung ~ zu fiigen hat. Auch Wagner konstatiert eine Wissenschaft,
wie sie durch das materalistisch-naturwissenschaftliche Denken geworden
ist. Sie, die Wissenschaft, macht groRe Momentaufnahmen und versucht an
den. so fixierten Entwicklungsstand der Technik, der Physik, der Chemie
den Menschen anzupassen, ihn sozusagen hinterherzuschleppen.

Nun sagt Wagner in seinem Werk »Die Wissenschaft und die gefahrdete
Welt«:

»Denn auch die Umwelt des Menschen, die Erde und ihre Natur, bleibt
als Unterbau seines Lebens ein MaRstab und eine Bremse seines Er-
findens und Forschens, die unausweichbare Wirklichkeit, die auch sein
Dasein bedingt«.

* C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1964
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Wir erleben hier den Versuch, den Menschen in den Mittelpunkt seiner
_Lebenswelt, in seinen urspriinglichen, naturgegebenen Zusammenhang
gestellt zu sehen. Eine Wissenschaftsgesinnung, die den Menschen nicht
aus dem Blickfeld verliert, sonderri ihn bei der Betrachtung der Wissen-
schaft von vornherein in einen. Gesamtzusammenhang stellt. Auch der
Mensch ist Natur und bleibt ihr untrennbar verkniipft. Die Losldsung
'von der Natur macht ihn unfihig, seine Daseinsfragen zu losen. Wie alle
Lebewesen, lebt auch der Mensch als Mitte und Maf§ seiner Welt. Es fragt
sich nur: welcher Welt? Wie weit wollen wir sie spannen? Wollen wir sie
vor der Haustiir oder dem Gartenzaun beendet sehen? Qder wollen wir
nicht auch unseren ganzen Planeten mit einbeziehen? Ist nicht das
Schicksal des Menschen gleichzeitig das Schicksal dieser Erde?

Der Mensch als Mitte und MaR seiner Welt, die nun durch ihre heute
erlangten Bedingungen auch ihn bremst. Es ist die Natur selbst, die ihn
zur Rechenschaft zieht, wenn er ihre Grenzen verldfit. Wir leben jetzt
schon in einer Phase der Entwicklung, in der die Natur beginnt, den
Menschen zur Rechenschaft zu ziehen. Wenn Herbert Gruhl, der Ver-
fasser des Buches »Ein Planet wird gepliindert«* hier im Hause vor etwa
einem Vierteljahr iiber sein Anliegen gesprochen hat, dann ist es ja im
Grunde das gleiche Thema, die gleiche Frage: »Warum wird der Planet
gepliindert, obwohl wir jetzt lingst die gréRten Bedenken haben?« Der
nachdenkende Teil der Menschheit beginnt zu erkennen, daf wir dabei
sind, unsere eigenen Lebensgrundlagen rasch zu zerstoren. Um diese Frage
geht es. .

Um diese Frage ging es Meadows, und darum das Menetekel: »Grenzen
des Wachstums«**. Darum der Titel eines weiteren Buches aus Amerika:
»Der teuflische Kreis - kann die Menschheit iiberleben?« oder das Buch
von Professor von Kortzfleisch und einem Mitarbeiter an seinem Institut,
Gerhard Lehmann: »Wirtschaftswachstum im Gleichgewicht«. Aus dem
Vorwort des zuletzt erwdhnten Buches méchte ich einige Zeilen von
Professor von Kortzfleisch vorlesen, wodurch Sie leichter Anschluf an
die vorhandene einschlagige Literatur und an die vorhandenen- Gedanken
finden, an die wir bei dieser Tagung ankniipfen wollen. Wir méchten diese
Gedanken fortsetzen, das heilt, wir wollen sie nicht um weitere Analysen
vermehren, sondern mochten von dieser Basis ausgehend priifen, ob sich
ein Ausblick finden 148t - das ist unser Anliegen. Es heift dort:

" »Der erste Bericht des »Club of Rome« »Die Grenzen des Wachstums«
hat eine weltweite Resonanz ausgeldst. Unter den vielen Stellungnahmen

*) Herbert Gruhl, »Ein Planet wird gepliindert«, S. Fischer-Verlag, Frankfurt/Main 1975

*+) Denis Meadows, »Grenzen des Wachstums«, Bericht des Club of Rome zur Lage der Mensch-
heit, DVA Stuttgart 1972



dazu von Publizisten, von Politikern und von Wissenschaftlern iiber-
wiegt die positive Kritik. Von ihr wird besonders hervorgehoben, daR
mit der sogenannten MIT-Studie (vom Massachusetts Institut of Techno-
logy) die wichtigsten Probléme angesprochen werden, von deren Lésung
das Schicksal der gesamten Menschheit abhidngt: die Uberbevslkerung
in weiten Bereichen der Erde, die dadurch bedingten Hungerkatastrophen,
das Zurneigegehen wichtiger Rohstoffe und die irreparable Belastung
der Umwelt. Nicht ganz so ungeteilten Beifall findet die Methode, die
Systemanalyse, mit deren Hilfe die Aussagen iiber die Konsequenzen
des seine Grenzen iiberschreitenden Wachstums abgeleitet und darge-
legt werden. Dagegen besteht wieder nur eine Meinung dariiber, daR
MaRnahmen zur Beeinflussung der zu Katastrophen fijhrenden Ent-
wicklungen nur soweit maglich sind, wie die EinfluRBbereiche von poli-
tischen Instanzen reichen. Daraus folgt dann meistens die Forderung,
derartige Studien fiir einzelne Wirtschaftsregionen, fiir ganze Volks-
wirtschaften und fiir Wirtschaftsgemeinschaften durchzufiihren«.

»Der ¢konomische Ko}nplex des Modells ist - abweichend von dem
itblichen Vorgehen --in die drei Teilbereiche Produktionswirtschaft
(dazu gehdért auch die Landw1rtschaft), Dienstleistungswirtschaft und
Staat, gegliedert«.

Also drei Bereiche miissen ins Auge gefaRt und in einem integralen
Zusammenhang gesehen werden: die Produktion, die Wirtschaft im eigent-
lichen Sinne - alles, was wir Dienstleistungen nennen einschlieflich der
kulturellen Emrlchtungen also das Kulturleben, Schule, Hochschulwesen -
und der Staat. - T

Sie wissen vielleicht, daR die negativste Kritik an »Grenzen des Wachs-
tums« ausgeht von den Nationalékonomen, von den Bankleuten. Wir

‘werden noch darauf zuriickkommen, warum von dieser Seite die Haupt-
kritik zu den »Grenzen des Wachstums« und auch gegen den »Zweiten
Bericht des Club of Rome zur Weltlage« von Pestel* ausgeht. Wiederum
handelt es sich bei dem Bericht von Pestel nicht um ¢konomische Fragen
der Grenzen des Wirtschaftswachstums (darf die Erde weiter ausgepliindert
werden? usw.), sondern um die Grundsatzfrage unserer Existenz. Der
Haupttitel heilt bezeichnenderweise: »Menschheit am Wendepunkt«. Die
Menschheit steht nicht etwa an einem widrigen Punkt ihrer Entwicklung,
sondern am entscheidenden Punkt der Selbstbesinnung des mensch-
heitlichen Daseins und ihrer weiteren Zielsetzung.

Vielleicht darf ich nun noch einen Titel von dem Géttinger Atom-
physiker Professor A. M. Klaus Miiller nennen: »Die priparierte Zeit «. ** Dieses
Buch ist vor fiinf Jahren erschienen. Allein der Titel ist hochinteressant,

'*) Professor Eduard Pestel ist Vorsitzender des Club of Rome und jetzt Wissenschaftsminister
in Niedersachsen,

*#) A. M. Klaus Miiller, »Die praparierte Zeit«, Radius-Verlag, Stuttgart 1973



und der Untertitel macht uns deutlich, was damit gemeint ist und was
wir in unserem gegenwirtigen Zustand vorfinden: »Der Mensch in der
Krise seiner eigenen Zielsetzung«.

DafR sich die warnenden Stimmen mehren; geht auch aus einer Fernseh-
sendung* von vor genau einem Jahr hervor: »Fiihrt Wirtschaftswachstum
in die Katastrophe?« In dieser Fernsehsendung wirkte auch der eben
zitierte Atomphysiker A. M. Klaus Miiller mit, ebenso Robert Jungk, bekannt
durch seine Biicher »Heller als tausend Sonnen, »Die Zukunft hat schon
begonnen«, »Der jahrtausendmensche«, »Grenzen der Resignation«, »Arbeits-
gebiet Zukunft« unter anderem. - Dann liegt eine weitere Arbeit von zwei
amerikanischen Atomphysikern vor: »Ende der Zukunft«, ein Buch iiber
den gewaltigen Einbruch der Energiefreisetzung, die wir wohl nicht mehr
in der Hand haben. Ein Spiel mit der Explosion des Planeten!

Nun also noch zwei kurze Zitate, mit denen ich dann die Vorbetrachtun-
gen abschlieRen will: Professor Robert Jungk fiihrt in der vorhin erwéhnten
Fernsehdiskussion gegeniiber dem ebenfalls beteiligten Nationalékonomen,
Professor Helmut Hesse, Mitarbeiter des »Club of Rome« aus:

»Sie denken in lThrem alten Trott weiter und kénnen gar nicht anders,
Sie sind ganz einseitig, obwohl Sie an einer weltweiten Studie teil-
genommen haben, ich will ein biRchen Leben in die Diskussion bringen,
da: wir uns nicht immer s¢ einig hier sind, und glauben, jetzt muf das
immer in demselben Trott weitergehen. Wir haben doch inzwischen
gesehen, daR das einmal fiihrt zur Zerstérung groRer Teile der Welt,
auch in den Entwicklungslindern. Wollen Sie denen verkaufen, daR die
ihr Land genauso zerstéren, wie wir unser Europa zerstiren; das machen
Sie ndmlich, das geschieht schon heute. Ich war in Malaysia, vor andert-
halb Jahren, da ‘war Herr Teller gekommen und. hat den Leuten ein-
geredet, sie miiRten groRindustrialisiert Atomenergie einfiihren, obwohl
sie nur ein Zehntel ihrer Wasserkraft genutzt haben. Es gibt heute eine
Industrie-Lobby in der ganzen Welt, die die Zerstdrung nicht nur dessen,
was hier zerstort ist, sondern die ganze Welt mitzerstéren will, die die
Natur iiberall zerstéren will, die am Amazonas ganze Wilder rasieren
will und diese Ideologie des stindigen Weiterwachsens bei gleichzeitiger
Rationalisierung und, das muf man doch einmal sagen, ohne klassen-
kiampferische Téne anzuschlagen, daR gleichzeitig in die Taschen von
Besitzern und Aktiondren derartig groRe Gelder flieBen, die nicht ver-
teilt werden an die Arbeitnehmer, die nicht mit betrachtet werden bei
der Gesamtrechnung, dagegen muR man doch anfangen, sich zu wehren,
und da muf} man Losungen finden«.

Nun darf ich den Ubergang herstellen zu unserer heute beginnenden
Seminar-Arbeit und die Richtung andeuten, in die wir weiterdenken miissen.

* Hessisches Fernsehprogramm, »Das aktuelle Thema - Umdenken-- Umschwenken«, Moderator
Kurt Mornweg, 20. November 1976



Ich zitiere von Pestel aus dem ersten Kapitel des »Zweiten Berichts an
den »Club of Rome - Menschheit am Wendepunkt«. Hier ist zu erkennen,
wie Pestel um einen neuen Begriff des Wachstums ringt:
»Um die vielfdltigen Aspekte des Begriffs Wachstum richtig wiirdigen
zu kénnen, sollten wir uns an dem Wachstum in der Natur orientieren«.
- Der Wachstumsbegriff ist ein Naturbegriff, ein biologischer Begriff. -
Man muf hier grundsidtzlich zwischen zwei Arten von Wachstum unter-
scheiden, zwischen undifferenziertem und organischem Wachstum. Unter
undifferenziert verstehen wir ein vom Ganzen her gesehen unkoordiniertes,
um sich greifendes Wuchern, eine aus immanenten Wachstumstendenzen
einsetzende Vermehrqng zum Beispiel von Zellen. Ein Organ wuchert.
Typisches Beispiel ist das Krebswachstum. So beginnt ein bestimmter
Industriezweig zu wuchern, ohne Riicksicht auf den Gesamtorganismus.
Ich erinnere hier an das Zitat von Professor von Kortzfleisch. Er sagte,
"drei groRe Aspekte sind zu sehen in der Gesellschaft: Erstens die eigentliche
Wirtschaft, die Produktion und der Konsum. - Zweitens der sogenannte
Dienstleistungsbereich, alles, was wir zum Leben hinzufiigen, was das
Leben fordert, begiinstigt, erleichtert. Zu den Dienstleistungen zihlen wir
auch das Schulwesen und die Hochschulen. — Drittens der Bereich, den
wir Staat nennen. Diese drei Bereiche miissen in einem inneren organischen
Gesamtzusammenhang gesehen werden. Es kann also nicht der eine Be-
reich, etwa die Wirtschaft, allein wachsen wollen. Es kommt dann zu
‘krebsartigen Erscheinungen. Dieser Begriff wird auch von Professor Pestel
benutzt: ' '

»Undifferenziertes Wachstum manifestiert sich in fortgesetzter Zellen-
vermehrung. Eine Zelle teilt sich in zwei, zwei in vier usw., bis in sehr
- kurzer Zeit Millionen, ja Milliarden von Zellen entstanden sind. Betrigt
zum Beispiel die Verdoppelungszeit nur eine Stunde, dann kénnen inner-
halb 24 Stunden aus einer Zelle fast 17 Millionen Nachkommen ent-
stehen, innerhalb von zwel Tagen mehr als 280 Billionen Zellen. Bei
diesem Wachstum - oder besser bei dieser Vermehrung - sind alle
Zellen einander gleich. Es handelt sich also um eine rein exponentielle
Zunahme der Zellenzahl. Beim organischen Wachstum dagegen “spielt
der Differenzierungsprozefi eine ausschlaggebende Rolle. Es bilden sich
artverschiedene Zellgruppen, die organspezifische Eigenschaften ent-
sprechend dem Entwicklungsprozef des Organismus besitzen. Das be-
deutet, daR sich Leberzellen von Gehirnzellen und diese sich wiederum
von Knochenzellen unterscheiden«. ‘

Nun zeigt Pestel, wie das eine im Zusammenhang mit dem anderen steht.
»Bei den gegenwirtigen Wachstumsdebatten ist zumeist nur vom undifferen-
zierten exponentiellen Wachstum die Rede..Aber es ist gerade das Dif-
ferenzicrte organischer Art, das fir dic kiinftige Entwickiung der
Menschheit zentrale Bedeutung besitzt, wie unsere Untersuchungen



zeigen; wir mochten jedoch betonen, daR der Vergleich des «organischen«
Wachstums des Weltsystems mit dem eines Organismus nur als Analogie
verstanden werden sollte. Sie bezieht. sich im wesentlichen auf die
Differenzierung der verschiedenen Teile des Systems sowie auf deren
. gegenseitige -funktionelle Abhéingigkei'tl. In einem System, das lediglich
eine Ansammlung von einander fast unabhéngiger Teile ist, kann jeder
Teil wachsen, wie er will ob zum Guten oder Bésen. In einem System '
jedoch, das aus Teilen besteht, die organisch miteinander verkettet sind,
hingt das Wachstum des einen von dem Wachstum oder Nichtwachstum
der anderen ab. Hier wird also die Tendenz zum undifferenzierten
Wachstum irgendeines Teiles durch die gegenseitige organische Ab-
hingigkeit von den anderen kontrolliert und in Schranken gehalten.
‘Wenn unter Wachstum nur undifferenziertes Wachstum verstanden
wird, dann besteht kein Zweifel dariiber, daR der WachstumsprozeR
in jeder Hinsicht zum Halten gebracht werden muR. Fiir diese Schluf- |
folgerung sind keine komplizierten Analysen notwendig. Selbst dann,
wenn der Rohstoffverbrauch weniger als das Bruttosozialprodukt zu-
nehmen sollte, wiirden die Probleme der Beschaffung, der Verarbeitung
und Abfallbeseitigung der Materialien kaum vorstellbar anwachsen.
Selbst die Leiter von Unternehmen, die auf Wachstum ausgerichtet sind,
bestreiten dies nicht«.

Der Physiker und Mathematiker Ernst Winkler, der ebenfalls auf dieser
Tagung sprechen wird, hat in seinem Aufsatz » Das Problem des Wirtschafts-
wachstums - Gibt es einen Ausweg aus Ideologie und Katastrophe?«* -
folgendes ausgefiihrt; ich zitiere daraus einige Sitze, weil wir damit mitten
in die Problematik hineingefithrt werden. Winkler geht bei seinen Aus- .
fiihrungen &hnlich vor. wie Pestel. Er spricht ebenso von der Frage nach
dem organischen Wachstum. Er betrachtet auch den sozialen Organismus
wie einen biologischen Organismus. Es ist doch in der Tat so, daR die
okonomischen Bediirfnisse eine physiologische Grenze haben. Nahrungs-,
Kleidungs-, Wohnungsbediirfnisse sind physiologisch begrenzt. Denken Sie
nun aber an die Tendenz der Wirtschaft: Wir sollen immer mehr konsumieren.
Hier nun das Zitat von Ernst Winkler:

»Die Vergleiche aus dem organischen Bereich legen die Vermutung nahe,
daR auch das ungehemmte Wirtschaftswachstum eine Krankheit, ndmlich
eine Art Krebserkrankung des Wirtschaftskirpers sein miisse - offen-
sichtlich nicht eine exogene (das heift von auRen verursachte) und
akute, sondern eine endogene (das heifit von innen her bedingte) und
zwar chronische und konstitutionelle Krankheit des kapitalistischen
Wirtschaftssystems. In der Tat leuchtet unmittelbar ein, daR dieses
System nur bei bestindigem Wachstum von jéhrlich 3 bis 5% funktions-
fihig bleibt. Denn Wirtschaftswachstum geschieht durch Kapitalver-

* Ernst Winkler »Organisches Wachstum und Wirtschaftsordnunge«, abgedruckt in Fragen der
Freiheit Nr. 115, zu beziehen bei Seminar tiir freiheitliche Ordnung, Bosslerweg11, 7325 Eckwiélden
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mehrung, wobei Geldkapital in Realkapital und zwar .vorwiegend in
Produktionsmittel umgesetzt wird. Die Folge ist auch eine stiéndige
Steigerung der Produktion von Konsumgiitern und von weiteren Pro-
duktionsmitteln. Das Bruttosozialprodukt ist zu einer jdhrlichen Ver-
mehrung um mindestens 3% gezwungen, um wenigstens die Verzinsung
des investierten Kapitals abzudecken, gleichgtiltig ob der Fabrikant mit -
Fremd- oder Eigenkapital arbeitet. Nur um diesen Preis ist das Leih-
kapital bereit, die »Vorliebe fiir Liquiditit« (J. M. Keynes) zu iiber-
winden und sich fiir lingerfristige Investitionen zur Verfiigung zu stellen.

DaR ein solcher Zwang zu bestdndiger Wirtschaftsexpansion ohne jede
Riicksicht auf die jeweils gegebenen Moglichkeiten und bestehenden
Bediirfnisse nicht Kennzeichen einer wirklich »freien« Wirtschaft sein
kann, wird verdeckt durch eine, zu giiltiger Wissenschaft erhobene
Ideologie und durch in sich widerspriichliche Phrasen wie »frei expan-
dierende Wirtschaft«. Hier ist die Ideologie in der Tat die Verquickung
von Erkenntnis mit »Interessenc« im urspriinglichsten und materiellsten
Sinn dieses Wortes, namlich’ »Geldzinsen«. DaR es sich dabei um eine
 Krankheit mit theoretisch absurden, daher praktisch immer wieder
katastrophalen Konsequenzen handelt, zeigt ein primitives Einmaleins:
Ein jdhrliches Wachstum um 3%, also Verdoppelung in 23 Jahren
(70 : 3 ungefihr = 23) bedeutet, daR alles investierte Kapital und daher
die gesamte Produktion sich in 230 Jahren auf das Tausendfache (zehn-
malige Verdoppelung ergibt 1024), also in 460 Jahren auf das Millionen-

fache (1024 - 1024 = 1.038.576) vermehren miiRte«,
~ Das ist auch die iibliche Argumentation der Nationalokonomen. Es ist
in der Tat so, daR dieses System zusammenbrechen muf, wenn es nicht
wichst. - So als ob ein Mensch nur solange gesund wire, solange er wéichst.
Man stelle sich vor: der Mensch bricht in sich zusammen, wenn er nicht
mehr weiterwéchst. - Wirtschaftswachstum bedeutet Kapitalvermehrung,
wobei Geldkapital in Realkapital, und zwar vorwiegend in Produktions-
_mittel umgesetzt wird. Das versteht man im besonderen unter Wirtschafts-
wachstum. Man sagt, wenn wir investieren, schaffen wir neue Arbeitsplitze.
Man vergi8t dabei, daR wir zum Beispiel in-Deutschland nur eine Aus-
lastung unserer Kapazititen von 80% haben. Trotzdem sagt man, es mufl
mehr investiert werden, um die Arbeitslosen in den WirtschaftsprozeR
einzubeziehen. Dabei sind bereits 20% der vorhandenen Arbeitsplitze nicht
- ausgefiillt. Hier liegt ein fundamentaler TrugschluR vor. - Diese Frage

sollte von uns beantwortet werden.

Wir stehen damit vor einer Problematik von weltgeschichtlichem Aus-
mafl - Sie wissen, daf sich in Deutschland zahlreiche Biirgerinitiativen
fiir Umweltschutz, fiir (das kann man sagen) Grenzen des Wachstums
gebildet haben. - ich habe zum Beispiel hier einige weitere Schriften:
»Deutsche Lebensschutzverbinde und Biirgerinitiativen e. V., Bundes-
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verband fiir Umwelt und Lebensschutz«. Leiter ist Professor Walter Bruns;
oder das Innenministerium in Bonn bringt regelmiRig das Blatt »Umwelt,
Information des Bundesministers des Innern fiir Umweltplanung und fiir
den Umuweltschutz heraus.

" Man koénnte sagen: Die Diagnose ist gestellt. Man weiR, die Umwelt
wird systematisch zerstért. Man hat bisher jedoch nur die Symptome fest-
gestellt. Offenbar weif man noch nicht, was hier das Treibende ist, was
uns zum Wachstum zwingt. Natiirlich, es wird immer wieder gesagt: Da
ist noch die dritte Welt, dort herrscht noch unvorstellbare Armut, deshalb -
Wirtschaftswachstum! Warum wird unsere Technologie, werden unsere
Methoden der industriellen Fertigung dorthin verpflanzt? Robert Jungk
bringt dazu ein Beispiel von einer Afrikareise. Dort wurde eine europdische
Schuhfabrik eingerichtet, die in der Lage ist, simtliche Schuhe, die in diesem
Land benétigt werden, herzustellen. Nun hat dieses Land eine gewachsene
Infrastruktur; es gab Schuhmacher iiberall in den Dérfern, die Schuhe
ihrer Art gemacht haben. Diese sind nun alle iiberfliissig, sie sind ihrer
Existenz beraubt und miissen mit ihrem niederen Einkommen die Schuhe
dieser Schuhfabrik kaufen. Durch die Verpflanzung unserer Fertigungs-
methoden in diese Lander zerstéren wir ganz rasch die gewachsenen sozialen
Verhiltnisse und treiben die Menschen dem Kommunismus in die Arme.

ich bin nun bei meiner Einfiihrung in das Tagungsthema an einem
entscheidenden Punkt, bei der Frage angelangt: Was mufl die Wissenschaft
leisten — oder welche Umkehr muf die Wissenschaft vollziehen -, um
diesen Fragen gerecht zu werden? Heute - so sagte ich eingangs - orientiert
sie sich an den so gewordenen Verhiltnissen. Die Nationaldkonomie ver-
sucht, die bestehenden Zustinde einigermaRen zu steuern, das Erziechungs-
" wesen, die Pddagogik und die Hochschulen versuchen, die Menschen
gleichsam anzuschlieRen an die fehlgelaufene Entwicklung. Es muR jetzt
eine Umkehr stattfinden in der wissenschaftlichen Orientierung. Das fallt
den Wissenschaftlern schwer, weil sie gewohnt sind, wertneutral vorzugehen.
An der Naturwissenschaft geschult, will der Wissenschaftler iiber seine
wissenschaftlichen Entdeckungen und Forschungsergebnisse alles andere
bewerten, er will sie jedoch nicht auf ein Wertsystem beziehen. Dieses
Wertsystem wire moglicherweise subjektiv. Wir héren im Zusammenhang
mit der sogenannten Kostenexplosicn in unserem Gesundheitswesen, dal3
eine wesentliche Ursache dafiir die wissenschaftliche Entwicklung sei.
Man miisse die Ergebnisse der Wissenschaft dem Menschen zugute kommen
lassen. Wenn ich nun sage, die Wissenschaft bewertet das nicht, dann héngt
das damit zusammen, daR man sich nicht primir frigt: Was will ich tiber-
haupt erreichen mit meiner Therapie? Was ist der Mensch denn fiir ein
Wesen, das ich hier heilen will? Als Arzt sollte ich eigentlich im Zentrum
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die Frage nach dem Menschen haben. Danach mufl die Art der Therapie
und der Diagnostik beurteilt werden. Diese Frage nach dem Menschen
ist jedoch nach Meinung der Wissenschaft subjektiv, sodaR sie es unterlaRt,
diese Frage zu stellen. Sie m&chte nur »objektivierte« Tatsachen als wissen-
schaftlich anerkennen. Wenn das aber die Methodik der Wissenschaft ist,
dann kann man natiirlich verstehen, daR der Mensch ausgeklammert wird.
Deshalb ist eine Wertordnung, eine bewertende Beurteilung der wissen-
schaftlichen Ergebnisse weitgehend unterblieben. Wir miissen eine wissen-
schaftsmethodische Umorientierung vollziehen und den Menschen mit
einbeziehen in unser wissenschaftliches Verfahren. Da liegt ein ent-
scheidender Moment in unsercr ganzen Betrachtung, soda wir nunmehr
in der Medizin, in der Padagogik, in der Sozialwissenschaft, in der Land-
wirtschaft, in der Biologie die Frage des Zusammenhanges von Mensch
und der ihn umgebenden Umwelt unseren Uberlegungen zugrunde legen,
sodaR der Mensch im Zentrum dieser ganzen Betrachtung stehen kann,
wie ich es von A. M. K. Miiller und Friedrich Wagner am Anfang geschildert
habe. Das wird ein neuer Ansatz sein. Ich hoffe, daR wir im Laufe dieser
zwei Tage hier wenigstens die ersten Schritte miteinander tun konnen.

Die Verantwortung der Wissenschaft - Einleitung
V4 usammenfassung '

Seit der Aufkldrung und der Sdkularisierung der Wissenschaft, der -Los-
16sung des Denkens aus der Obhut der Religion, galt wertneutrale Forschung
und Erkenntnis als wissenschaftlich. Das Ideal der Objektivitat wissen-
schaftlicher Methoden zur Erzielung objektiver, fiir jeden nachpriifbare
Ergebnisse, beherrscht auch heute noch das Erkenntnisstreben auf allen
Gebieten: in der Medizin, der Pidagogik, den Sozialwissenschaften —~ am
wenigsten noch die Wissenschaft der Wissenschaften, die Philosophie. Hier ~
scheint dafiir der Subjektivismus fiir Wissenschaft zu stehen. .

Diese vom Menschen vollig absehende Wissenschaftsgesinnung ent-
wickelte sich an den Naturwissenschaften und der Mathematik. Die Wissens-
wirklichkeit zerfiel damit in eine Subjektwelt und eine Objektwelt. Wohin hat
uns das wertneutrale Denken gefithrt? Wir stellen diese Frage im Hinblick
auf die Lebensbedingungen des Menschen, um den es doch letztenendes
bei allem Streben nach Erkenntnis geht. Der Mensch sucht mit den Er-
kenntnismitteln der Wissenschaft letztenendes die Einheit der Welt zuriick-
zugewinnen, seinen Standort in der Welt, in der Natur, in der Mitwelt,
in der Gesellschaft und schlieRlich seine Identitdt, die Identitdt mit sich
selbst zu bestimmen. Die Frage nach den Methoden und Zielen der Wissen-
schaft, bezieht sich auf unserer Tagung vor allem auf die Werte, mit denen

12



es die Padagogik, die Medizin, die Sozialwissenschaft, die Lebenswissen-
schaft (Biologie) zu tun hat. Hier wird deutlich, daR das Ideal der Wert-
neutralitit nicht aufrecht erhalten werden kann. Diese Wissenschaften
haben den Menschen selbst zum Gegenstand. Eine Wissenschaft, die sich
an der Objektwelt orientiert und sich von den sogenannten Sachzwingen
~ leiten 1&Bt, mul — wenn sie den Menschen erfassen will - scheitern. Der
»Forschungsgegenstand« Mensch ist selbst der Forschende, der Denkende.
Also muR sich die Wissenschaft vom Menschen sowohl dem denkenden
Subjekt, wie der gedachten Objektwelt in gleicher Weise zuwenden. Erst
das Ergebnis beider Erkenntnispole ist die wahre Wirklichkeit.

Wenn wir uns an dieser Tagung vorwiegend mit. der unmittelbaren
Umwelt des Menschen beschiiftigen, so ist der Grund dafiir im teilweisen
Versagen des traditionellen gesellschaftlichen Regel- und Ordnungssystems
zu suchen. Die MaRstiébe fiir die gleichgewichtige Ordnung der Gesellschaft
sind nicht mehr giiltig. Das Rechtssystem vermag das Gleichgewicht zwischen
Leistungen - kulturellen und wirtschaftlichen - und Anspriichen nicht
mehr aus sich herzustellen. Die technischen Prakiiken und Moglich-
keiten haben sich so sehr in den Vordergrund gespielt, daR die wissen-
schaftlichen Anstrengungen ausschlieflich der Bewiltigung und dem Aus-
bau der technischen »Errungenschaften« dienen. Dazu wird die Padagogik, -
das Schulwesen geradezu miRbraucht. Aber nicht nur inhaltlich ist die
Ausbildung zur technisch-Skonomisch-zivilisatorischen Bewiltigung des
Lebens programmiert. Auch die Methoden zur Vermittlung der entsprechen-
den Kenntnisse und Fahigkeiten orientieren sich an den spéteren Auf-
gaben. Das apparative Lernen, die »Lerndkonomie«, die »Operationali-
sierung« der Lernschritte sind der Technik und ihrer Organisation abgelesen.

Hinzu kommt ein zweites Phinomen, die unbewiltigte Automatik des
6konomischen Prozesses selbst, das heilt die Art und Weise, wie sich .
Produktion und Konsum zueinander in Beziehung setzen. Hier liegen
ungeklirte Eigenprobleme des Wirtschaftssystems vor. Der Markt, wie er
heute ist - bewdltigt nur unvollkommen den Interessenausgleich der Teil-
nehmer. Die Eigengesetzlichkeit des Kapitals® verfdlscht die Bediirfnis-
struktur und die Schwerpunkte der Lebensinteressen. Nicht der Markt als
dezentrale Planung der Produzenten und Konsumenten wirft die Probleme
auf, sondern die Deformierung des Marktes durch Vermachtung, de-
ren letzte Ursache in der Verfilschung der Geldfunktion zu suchen
ist. Die Okonomisierung aller Lebensbereiche, vor allem der Lebensgrund-
lage selbst, der Natur einschlieRlich der Natur des Menschen ist eine Folge
der Eigengesetzlichkeit der Geld- und Kapitalinteressen. Hier taucht das ko-
nomische Wachstumsproblem auf, das aus dem traditionellen Wihrungs-,
Geld- und Kapitalsystem unlésbar erscheint. :
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Gefahrdung des Landbaues und der Landschaft durch
die Industrialisierung*

- Grundfragen des Energiehaushaltes,
der Okologie und des Wirtschaftswachstums -

Ernst Weichel

L.

‘Wenn alles, was seit dem Ende des letzten Weltkriegés aufgebaut, erfun-
den, produziert, konsumiert und veridndert wurde, »Fortschritt« gewesen
wire, miiRten die wirtschaftlichen, soziaten und Gkologischen Probleme -
heute wenigstens kleiner sein als zum Beispiel vor zehn Jahren. Sie sind und
werden aber leider iiberall und stindig groRer: Stagnation der Wirtschaft,
Arbeitslosigkeit, Kostenexplosion der Sozialversicherungen, Staatsverschul-
dung, Gesundheits-, Nahrungs-, Energie- und Rohstoffkrisen, Kriminalitat
und stindige Fehlprognosen der Fachleute dariiber, wie es eigentlich weiter
gehen soll. ' '

Aller Flei und alle Fachkenntnisse der Berufstatigen, die erstaunlichen
Leistungen der Wissenschaft und Technik, die Bemuhungen um Bildung
und Ausbildung, die echten und vermeintlichen Rationalisierungserfolge in
der Wirtschaft und unzihlige Reformen haben also entweder nicht aus-
gereicht, um diese zunehmenden Schwierigkeiten zu verhindern, oder diese
Leistungen und Verinderungen haben diese Schwierigkeiten verursacht.
Dies beweist, daR - neben den zweifellos erreichten Fortschritten - entweder
in der Wissenschaft oder in der Politik oder in der Wirtschaft grofle Fehler
gemacht worden sein miissen. Die GroRenordnungen dieser Schwierigkeiten -
und die allgemeine Ratlosigkeit dariiber, wie sie behoben werden konnten,
machen es daher sehr unwahrscheinlich, daR die Folgen der bisherigen .
Fehler jemals dadurch beseitigt werden kinnten, daR diese Fehler so wie
bisher auch kiinftig laufend wiederholt werden.

Wir miissen also versuchen, die Ursachen der Fehler unseres Handelns
in den Fehlern unseres bisherigen Denkens zu erkennen.

1L

Sie liegen darin, daR die bisherige Praxis unserer sog. Sozialen Markt-
wirtschaft und das iibliche Vokabular der Volkswirtschaftsichre, zum

* Vortrag, gehalten anlidRlich der Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung: »Dic Ver-
antwortung des Menschen - Energiekrise, Wirtschaftswachstum und die Gefidhrdung von
Erde.and Mensch -« vom 30. Oktober bis 1. November 1977 in der Ev. Akademie Bad-Boll.
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Beispiel Geld, Sozialprodukt, Wachstum, Vollbeschiftigung, Produktivitit,
Rentabilitdt usw. von ebenso erstaunlichen wie folgenschweren Denkfehlern
beeinfluflt wurde.

1. Es ist zwar bekannt, daR der Wert des Geldes vom Verhaltms der um-
laufenden Geldmenge zur Menge der am Markt angebotenen Giiter und
Leistungen, das heit davon abhidngt, was man dafiir kaufen kann.
Deshalb ist die Geldmenge, die jeder besitzt, kein »Wert« an sich,
sondern lediglich ein » Anspruch« auf den Teil der am Markt angebotenen
Giiter oder Leistungen, der dem entsprechenden Anteil an der gesamten
Geldmenge aller Geldbesitzer entspricht. Die Kaufkraft einer bestimmten
Geldmenge hdngt also immer von den am Markt verfligharen Mengen
an Giitern oder Leistungen ab.

2. Obwohl also die am Markt angebotene Menge an Giitern und Leistungen
weder durch- Umverteilung noch durch Vermehrung der vorhandenen
Geldmenge vergréfRert werden kann, haben wir uns um die Vermehrung
der Geldmenge viel mehr bemiiht als um die Vermehrung der Menge
verfiigbarer Giiter, Die Politiker bezeichnen diese Bemiihungen nicht
nur mit dem an sich paradoxen Begriff »Wirtschaftswachstum«, sondern
sie hiiten sich auch alle davor, genauer zu definieren, ob sie darunter
zum Beispiel das Wachstum der Geldmenge oder dasjenige der in-
vestitionen oder der Produktion oder dasjenige des Verbrauches ver-
stehen. Sie iibersehen, daR die sog. soziale Marktwirtschaft bisher der
standig gewachsenen Geldmenge nur dadurch wenigstens teilweise
Deckung verschaffen konnte, daf mit dem technischen Fortschritt
einerseits die auf unserem Planeten vorhandenen (nicht allein unserer
Generation, sondern auch spiteren Generationen gehorenden) fossilen
Vorrite an Rohstoffen und Energie immer schneller abgebaut und anderer-
seits die Umwelt immer mehr verschmutzt, zum Teil sogar zerstort wurde.
Sie bezeichnen also die Erlgse fiir die versilberten Vorrite falschlich
als »Einkommen«, obwoh! dieses mindestens uberwnegend aus Kapital-
verbrauch stammt.

3. Die Verwechslung von Kapitalverbrauch mit echtem Einkommen ist
ein grundlegender Denkfehler, der zu véllig falschen Vorstellungen iiber
die Beitriige der verschiedenen Bereiche der Volkswirtschaft zur Ent-
stehung aller Giiter, das heiflt der Lebensmittel, Rohstoffe, Fertigwaren
und Energie, die jeder einzelne und die Volkswirtschaft zum Leben -
braucht, und zu zahlreichen weiteren Denkfehlern in der Wissenschafi,
der Politik und der Wirtschaft gefiihrt hat.

3.1.1. In der Landwirtschaft wird durch Arbeit am Boden und an der
Natur jedes Jahr eine Ernte an Giitern, das heifft Lebensmitteln,
Rohstoffen und Energie produziert. In der Naturalwirtschaft
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3.1.2.

konnten die Bauern diese selbst erzeugten Giiter auch selbst ver-
brauchen, ohne nach den Preisen zu fragen. Sie muf3ten dann aber
das Saatgut, den Diinger, die Lebensmittel, das Futter usw., das
heilt alle Giiter, die .sie zur Erzeugung der nichsten Ernte
brauchten, beiseite stellen. Auch danach blieben normalerweise
so viele Giiter iibrig, daR sie die Bauern gar nicht selbst ver-
brauchen konnten. Dies beweist, daR die Landwirtschaft von jeher
auller dem Reallohn, das heiRt dem Giiterbedarf ihrer Arbeitskrifte,
einen riesigen Realertrag, das heifit einen UberschuR der Ernte an
Giitern iiber den Erzeugungsaufwand an Giitern erzielt hat. Er
ist naturgemR desto gréRer, je weniger Giiter zur Erzeugung einer
bestimmten Erntemenge verbraucht werden.

Deshalb setzt sich das Einkommen eines jeden Bauern, der einen
Acker oder einen Hof bewirtschaftet, immer aus zwei Posten
zusammen: Aus dem sogenannten Reallohn fiir die geleistete
Arbeit und aus dem Nettoertrag in Giitern, das- heif}t einem
Gewinn, der nach der Entlohnung der geleisteten Arbeit iibrig
bleibt. Aus diesem Gewinn kénnen Steuern, Zinsen, Altenteillasten
usw. bezahlt oder er kann zur Bildung von Kapital verwendet
werden. Zumindest im Prinzip kann dieser Reallohn und dieser
reale Gewinn erzielt werden, ohne daR dadurch das Einkommen
eines anderen Wirtschaftszweiges oder die Substanz der Pro-
duktionsgrundlagen bzw. Vorrite der Landwirtschaft verringert
werden miiRte. Dieses reale landwirtschaftliche Einkommen ent-
steht also ausschlieRlich aus Arbeit und Kapitalnutzung!

Es ist - in den Gkologischen Grenzen unseres Planeten - durch
vermehrte Arbeitsleistung so lange steigerungsfihig, als die Sonne
scheint und es kultivierbare oder unzureichend bewirtschaftete
Nutzflichen gibt.

Auch im Bergbau und in der sonstigen Rohstoffgewinnung (Bau-
stoffe usw.) kénnen durch Arbeit Giiter gewonnen,. das heiRt
Reallshne erzielt werden. Das geht aber nur unter zwei Voraus-
setzungen:

- Erstens: Die dort tdtigen Arbeitskrifte miissen vorher einen Teil

des von einem Bauern erzeugten Reallohnes oder Realertrages als
Nahrung - und sei es leihweise - bekommen haben.

Zweitens: Weil diese Giiter vom Menschen nicht erzeugt, sondern
nur abgebaut werden kénnen, miissen Vorrdte an diesen Giitern
vorhanden sein. Das sogenannte » Einkommen« des Bergbaues ent-

steht also nur zu einem Teil aus Arbeit, zu einem anderen Teil aber

aus dem Einkommen der Landwirtschaft und aus » Kapitalver-




3.2

3.3.

3.3.1.

3.3.2.

brauch«. Das Realeinkommen des Bergbaues ist also immer er-
heblich kleiner als die Menge der von ihm verkauften Giiter.
Im produzierenden Handwerk und in der Industrie konnen zwar
die von der Landwirtschaft odér .im Bergbau erzeugten bzw. ab-
gebauten Giiter durch weitere Arbeit in zum Teil viel teurere oder
auch interessantere Produkte verwandelt werden. Es kénnen aber
nur so viele Nahrungsmittel, Rohstoffe und Energie verarbeitet
bzw. verbraucht werden, als die Landwirtschaft iiber ihren eigenen
Giiterverbrauch hinaus erzeugt hat oder als den Vorréten unseres
Planeten entnommen werden kénnen. Je weniger Giiter die Land-
wirtschaft erzeugt, desto mehr mull den Vorrdten entnommen
werden. Je mehr Giiter die Industrie und die Landwirtschaft
verbrauchen, desto schneller werden diese Vorrite zu Ende gehen
und desto wichtiger wird die weitere Giitererzeugung der Land-
wirtschaft. Das sogenannte Einkommen der Handwerker oder
Industriearbeiter entsteht also ebenfalls immer zu einem Teil aus
Arbeit und zu einem anderen Teil aus dem Realeinkommen der
Landwirtschaft oder aus »Kapitalverbrauch«. Das echte Realein-
kommen dieser sogenannten sekundiren Wirtschaftsbereiche ist
also ebenfalls immer erhéblich kleiner als die Menge der von
ihnen verkauften Giiter. ‘

In den sogenannten tertidren Dienstleistungsbereichen, zum Bei-
spiel des Staates, der Verwaltung, des Handels, der Banken, der
Versicherungen, der Bahn, Post, Schulen, Gaststdtten, Massen-
medien, Arzte, Verkehrsbetriebe usw. werden iiberhaupt keine
Giiter produziert. Sie werden dort aber (sogar in steigenden Men-
gen) verbraucht.

Soweit dieser Verbrauch zur Vorbereitung, Durchfithrung, Ver-
teilung, Verwaltung oder zur Verbesserung und Beschleunigung
der Giiterproduktion der primiren und sekundidren Wirtschafts-
bereiche beitrédgt, ist er selbstverstindlich notwendig und gerecht-
fertigt. Das heilt aber nicht, dal3 dieser Verbrauch beliebig ge--
steigert werden konnte, oder daf der verdiente Arbeitslohn zu
dem Produktionsergebnis der betreffenden Primir- und Sekundér-
bereiche hinzugezidhlt werden diirfte. Da er letzten Endes dieses
Produktionsergebnis eingeht, muR er vielmehr fiir sich ausgewiesen
und von diesem abgezogen werden!

Auch diejenigen tertidren Bereiche, die sogenannte konsum-
fdhige Dienste leisten, konnen grundsitzlich nicht mehr Giiter
verbrauchen, als in den sogenannten primiren und sekundiren
Wirtschaftsbereichen erzeugt oder den Vorriten unseres Planeten
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entnommen werden kénnen. Auch diese konsumfihigen Dienst-
leistungen miissen entweder aus dem echten Realeinkommen der
primiren oder sekundiren Bereiche oder (soweit dieses nicht aus-
reicht) aus der Versilberung begrenzter Vorrite entlohnt werden.
»Dienste sind also nicht nur zu leisten - man muf sie sich auch
leisten konnen«!

4. Zwischen der Landwirtschaft und allen anderen ertschaftsberemhen
bestehen also grundsitzliche Unterschiede, die nicht dadurch aus der
Welt geschafft werden konnen, daR sie bisher meist iibersehen oder
verschwiegen wurden: ‘

18

4.1.

4.2,

4.3.

4.4.

4.5.

Die Landwirtschaft ist, abgesehen zum Beispiel von der Energie-
gewinnung aus Wind- und Wasserkriften, der einzige Wirtschafts-
bereich, der — durch Unterstiitzung und Ausniitzung der Wachs-
tumprozesse der lebendxgen Natur - tatsachllch Giiter echt
produzieren kann,

Sie ist - eben weil sie mit der Natur produziert - tiberhaupt die
einzige, bei richtiger Behandlung unerschipfliche Produktions-
quelle fiir Nahrungsmittel, Rohstoffe und Energie, die es auf
unserem Planeten gibt.

Deshalb sind die durch Arbeit in der Landwirtschaft produzierten
Giiter auch das einzige Realeinkommen der gesamten Volkswirt-
schaft, dessen Entstehung oder Vermehrung weder anderes vor-
handenes Realeinkommen, noch das-»Kapital« der Rohstoff- und

" Energievorrite zwangsldufig vermindert. Dieses landwirtschaftliche

Realeinkommen ist also deshalb das einzige echte Einkommen der
Volkswirtschaft, weil es ausschlieRlich aus Arbeit und Kapital-

. nutzung entsteht.

(Alle in anderen Wirtschaftsbereichen verdienten realen »Ein-
kommen« entstehen dagegen mindestens teilweise entweder aus
diesem landwirtschaftlichen Realeinkommen oder aus dem Abbau
von Vorriten, das heiRRt aus Arbeit und Kapitalverbrauch.)
Dieses landwirtschaftliche Realeinkommen kann daher - durch
zusdtzliche Arbeit und in den Okologischen Grenzen unseres
Planeten - noch auRerordentlich vermehrt werden!

Dem Vorteil dieser Quelle echten und steigerungsfihigen Ein-
kommens steht aber der Nachteil gegeniiber, daR die einmal ver-
siumte landwirtschaftliche Produktion (zum Beispiel durch brach
liegende oder schlecht bewirtschaftete Felder) - ebenso wie
iibrigens die einmal versdumte Verwertung menschlicher Arbeits-
kraft (zum Beispiel durch Arbeitslosigkeit oder nur unproduktive
oder gar sinnlose Beschiftigung) - niemals mehr nachgeholt werden
kann!



4.6. Da das reale Einkommen der Landwirtschaft und damit dasjenige
der gesamten Volkswirtschaft nur als UberschuR aller erzeugten
Giiter iiber die Menge aller verbrauchten Giiter und damit vor dem
etwaigen Tausch dieser Giiter gegen eine groBere oder kleinere
Menge Geldscheine entsteht, kann es bei diesem Tausch nicht
mehr vergroRert und auch nicht mehr verkleinert werden. (Nur
der Arbeitslohn des einzelnen Produzenten in DM, das heilt
der Verrechnungswert des landwirtschaftlichen Lohnes gegen ge-
werblichen Lohn kann dabei noch verdndert werden.)

5. Weil die vorstehend aufgezeigten grundsitzlichen Unterschiede zwischen

den von jedem der sogenannten primiren, sekundiren oder tertidren
Wirtschaftsbereiche produzierten oder verbrauchten Giitern bzw.
Leistungen und damit ihren Beitrdgen zum realen Volkseinkommen
iibersehen oder verschwiegen wurden, kam es zu einem weiteren folgen-
schweren Denkfehler:
Er besteht darin, daR die Preise aller produzierten Giiter und Leistungen
iiberhaupt oder gar ohne Riicksicht auf ihr Vorzeichen »Plus« oder
»Minus« zum sogenannten »Sozialprodukt« zusammengezdhlt und aus
den zufilligen oder willkiirlichen GroRenordnungen der DM-Preise vollig
unterschiedlicher, also gar nicht vergleichbarer Gattungen von Produkten
und Leistungen unzulidngliche Riickschliisse auf die Bedeutung einzelner
Wirtschaftsbereiche oder auf die Berechtigung von Einkommenssteige-
rungen der in ihnen tdtigen Menschen gezogen werden.
Dadurch wurden die in der arbeitsteiligen Wirtschaft tatigen Menschen
geradezu aufgefordert, sich liberwiegend auf das eigentliche unter- -
geordnete Ziel der Vermehrung des eigenen Geldbesitzes zu konzen-
trieren: DaR sich die Unternehmer und die Gewerkschaften bisher jedes
Jahr gegenseitig mehr Lohn oder Gewinn genehmigt haben, lief ndmlich .
im wesentlichen darauf hinaus, daR weltweit an sich im Uberflu vor-
handene, nur durch 6rtliche Verteuerung verknappte Arbeitskréfte durch
immer mehr Technik, immer mehr Energie, immer mehr Rohstoffe usw.
ersetzt wurden. Je hoher das Lohnniveau war, desto mehr Technik er-
schien rentabel. Mit der Technik stieg der Verbrauch an Rohstoffen
und Energie und damit das angebliche Sozialprodukt. Dies vergréferte
die vermeintlichen Anspriiche auf weitere »Einkommenssteigerungen«
und verstirkte den Arbeitskriftemangel. Die dadurch noch schneller
steigenden Lohne und Produktionskosten beschleunigten die Inflation
und verstirkten den Zwang zum Ersatz weiterer Arbeitskrafte durch
noch mehr Technik, noch mehr Rohstoffe, noch mehr Energie.

Da dadurch allein aber nur die Summe der Anspriiche aller Geld-

besitzer an die (nur in der Landwirtschaft produzierbaren oder als
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Vorrite vorhandenen) Giiter vergréfert, aber weder zusitzliche Giiter
produziert werden konnten, wurden nach 25-jahrigem Wirtschaftswunder
ganz iiberraschend Grenzen des angeblichen Wachstums und unseres
Planeten sichtbar, von denen wir vor 30 Jahren noch keine Ahnung
hatten.

Die Vermehrung der Geldmenge hat also sowohl die Fahzgkett als
auch den Zwang der Wirtschaft zur weiteren Beschleunigung des Raub-
baues an den begrenzten Vorrdten vergroflert. Das Streben nach Ren-
tabilitit in Geld hat aber die tatsdchliche Produktivitit der Volks-
wirtschaft in Giitern und Leistungen nicht gesteigert, sondern verringert,

.obwohl Investitionen, Produktionen und der Verbrauch gewaltig zu-

genommen haben.

Die iiberwiegend auf Rentabilitit in Geld ausgerichtete Wirtschaft wird
daher auf die Dauer weder ein optimales Angebot an Giitern und ver-
brauchsfahigen Leistungen, noch die Kaufkraft der wachsenden Geld-
menge sichern kdnnen. DaR auch die soziale Sicherheit, von der alle
Welt stiandig redet, je linger desto mehr zur Utopie werden muR, zeigt
die Tatsache, daR die Rentenversicherungen heute schon mit ungedeckten
Wechseln auf die Zukunft finanziert werden.

. Da die Energie- und Rohstoffvorrite unseres Planeten durch jede ab-

gebaute Tonne kleiner und daher irgendwann einmal zu Ende gehen
werden und die Landwirtschaft (fast) die einzige erneuerbare Produktions-

quelle fiir Nahrung, Rohstoffe und Energie ist, die es gibt, war es grund- . -

sitzlich falsch, Arbeitskrifte (die weltweit im UberfluR vorhanden sind
und in der Landwirtschaft ein echtes reales Einkommen erwirtschaftet
haben) nur deshalb immer mehr durch Maschinen und/oder chemische
Hilfsmittel, alsodurch Kapitalzu ersetzen, weil sie bisher in der Industrie
ein vermeintliches hoheres Einkommen in Geld erzielen kénnten. Da
dieses vermeintliche Einkommen, mindestens zu einem wesentlichen
Teil, aus Kapitalverbrauch stammt, hat diese Abwanderung das reale
Einkommen der Volkswirtschaft aus Arbeit und Kapitalnutzung un-
abhingig davon verringert, da die Industrie bisher héhere Lihne be-
zahlen konnte als die Landwirtschaft.

. Ebenso falsch war und ist es, die Landwirtschaft zu zwingen, statt

maglichst grofere Giiterertrdge pro ha, ein moglichst groRes Einkom-
men in DM je AK anzustreben. Da dies nur durch Verringerung der
Zahl der Arbeitskrafte und stidndig steigenden Verbrauch an Rohstoffen,
und Energie moglich ist, miiBte nicht nur die Netto-Giiter-Produktion. -
der Landwirtschaft zwangsldufig sinken, sondern die Landwirtschaft sich
den seit jeher nur vom Abbau und der Verarbeitung lebenden Wirt-
schaftsbereichen in so bedrohlicher Weise angleichen, daR sie immer



mehr vom Lieferanten der gewerblichen Wirtschaft (und der Verbraucher)
zum Konkurrenten um knappe Rohstoffe und Energie werden
muR.
. Daraus folgt, daR jeder angeblich unrentable Arbeitsplatz in einem land-
wirtschaftlichen Grenzbetrieb zumindest produktiver und niitzlicher
wire als ein Arbeitsloser. Da ein Arbeitsloser aber immerhin billiger ist
als ein zusitzlicher, aber unproduktiver und kostspieliger Arbeitsplatz
in bereits iiberbesetzten sekundiren und tertiiren Bereichen, beruht
auch das jahrzehntealte Dogma der Wirtschaftspolitik, die Landwirt-’
schaft miisse durch fortgesetzte Abwanderung von Arbeitskréften immer
mehr »gesundschrumpfen«, damit die jeweils verbleibenden Arbeits-
krafte ein ausreichendes Einkommen pro Kopf (in DM) erwirtschaften
kénnen, auf einem weiteren folgenschweren Denkfehler:

8.1. Wenn man Menschen, die durch Arbeit in der Landwirtschaft
Giiter erzeugen, zur Abwandeérung in sekundire oder tertidre
Bereiche zwingt, wird lediglich das vermeintliche »Einkommen
aus Kapitalverbrauch« vergrofert, das echte Einkommen des-
Einzelnen und der Volkswirtschaft aus Arbeit und Kapztalnutzu ng
wird dagegen verringert.

8.2. Da in die Erlose aller Lieferanten und Abnehmer der Landwirt-
schaft paritdtische Léhne einkalkuliert sind, ist nicht einzusehen,
warum das Schrumpfungsdogma nur fiir die Bauern, aber nicht
zum Beispiel fiir ihre Lieferanten und fiir die Verarbeiter und
Verteiler von Lebensmitteln oder fiir die Dlenstlelstungsberelche
gelten soll.

Dazu einige leider schon-etwas iiberhoite Zahlen
Von 1961 bis 1971 ergaben sich folgende Verschlebungen ‘der
Beschaftlgtenzahlen einzelner Wirtschaftsbereiche:

Land- u. Forstwirtschaft ~ 30,2% Handel und Verkehr  + 3,9%
private Haushalte usw. -20,0% Dienstleistungsgewerbe + 18,5%
produzierendes Gewerbe + 36% Gebietskorperschaften + 23 5%

- Kredit- und Versiche-
rungsgewerbe - +31.5%

Diese inzwischen sicherlich bereits weit iiberholten Zahlen be-
weisen, daf man die Urproduktion Landwirtschaft zum Ersatz
von Menschen durch knappe Fremdenergie, Rohstoffe usw.
(Technik, Diingung, Pflanzenschutz u. a.) gezwungen hat, obwohl
unproduktivere, nur lukrativer gemachte, aber Uberwiegend von
der Landwirtschaft und Kapitalverbrauch lebende tertidre Wirt-

)
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schaftsbereiche im gleichen Zeitraum fast ins Uferlose »wachsen«

durften.
Wohin uns die durch diese Schrumpfungstheorie erzwungenen modernen
Produktionskonzepte der Landwirtschaft inzwischen gebracht haben,
zeigen zum Beispiel folgende Tatsachen:
Die Landwirtschaft hat in den letzten 15 Jahren mehr als die Hailfte
ihrer Arbeitskrifte abgegeben. Trotzdem hat sich die Disparitdt auf
ca. 40% vergroRert. Der Nachwuchs reicht nicht mehr aus, um in der
nichsten Generation alle Hofe mit ausgebildeten Betriebsleitern zu ver-
sorgen. Arbeitsiiberlastung, Abwanderung der Besten und die Ver-
schuldung nehmen zu. Der Aufwand an Stickstoff hat sich in den letzten
10 Jahren verdoppelt, derjenige fiir Schadlingsbekdmpfungsmittel, Tier-
arzneimittel u. & hat sich vervielfacht. Der Humusgehalt der Boden
und damit die natiirliche Fruchtbarkeit wurde verschlechtert, die Qualitét
der Produkte ist einem wachsenden Mifjtrauen der Verbraucher aus-
gesetzt. .
Wer etwas davon versteht, sieht bei jeder Fahrt iiber das Land, daR viele
Bauern nicht mehr in der Lage sind, wichtige, scit Jahrzehnten bckannte
und wissenschaftlich gesicherte Manahmen zur Verbesserung der Boden-
fruchtbarkeit (zum Beispiel in der Bodenbearbeitung, Diingung, Frucht-
folge usw.) in dem Umfange durchzufiihren, wie es méglich und not-
wendig wire. Dies zeigt, daR die meisten Pflanzenbauer, Tierziichter
und Tierhygieniker langst vor den Denkfehlern der Betriebs- und Volks-
wirtschaftler kapituliert haben:
Sie begniigen sich mit Rezepten, mit denen nur eine kleine Gruppe
meist spezialisierter Betriebe noch ein ausreichendes Einkommen in DM
je Arbeitskraft erzielen kann und ignorieren die Tatsache, daR die
Mehrheit aller landwirtschaftlichen Betriebe ohne Kostendeckung wirt-
schaften mu und deshalb immer mehr Betriebe aufgegeben werden.
Hohere Umsitze pro Hektar oder gar pro Arbeitskraft dieser sogenannten
modernen Betriebe sind aber allein kein Beweis dafiir, daR die Gesamt-
landwirtschaft nach Abzug des volkswirtschaftlichen Erzeugungsauf-
wandes heute oder gar auf die Dauer hohere Netto-Giiterertrage oder
gar bessere Qualitdten produzieren konnte als vor dem sogenannten
Strukturwandel.
Spezialisierte Ackerbaubetriebe, die zwar ihre Kosten decken und viel-
leicht sogar Gewinne machen, aber auf eine zur Erhaltung der Boden-
fruchtbarkeit langfristig unentbehrliche Viehhaltung verzichten miissen,
bieten weniger Arbeitspldtze und erzielen sicher nur einen geringeren
Uberschuf an Giitern als Acker-/Futterbaubetriebe herkommlicher Art,
die alle Abfille ihrer tierischen und pflanzlichen Produktion sinnvoll



verwerten konnen und keinen Raubbau an der natiirlichen Boden-
fruchtbarkelt der Béden betreiben miissen.

Betriebe, die auf rentabilititsorientierte Erfolgskonzepte der Massen-
tierhaltung hereingefallen sind, .um vorwiegend importiertes Getreide
zu Lasten der Umwelt und der Qualitit der Produkte zu veredeln,
verschlechtern die natiirlichen Produktionsgrundlagen der Landwirt-
schaft noch mehr und driicken - auf dem Umweg iiber praktisch un-
vermeidbare Uberschiisse - die Verkaufserlgse der gesamten Landwirt-
schaft.

"L

. Da aber die Landwirtschaft (fast) die einzige erneuerbare Produktions-
quelle fiir Nahrungsmittel und Rohstoffe und Energie ist, die der Mensch-
heit zur Verfiigung steht und diese Giiter bereits entweder schon welt-
weit knapp sind oder in vorhersehbarer Zukunft knapp werden, besteht
die allerwichtigste Aufgabe der Landwirtschaft darin, auf allen nutzbaren
Flichen und auf die Dauer eine moglichst groRe Ernte an Giitern bester
Qualitdt mit einem moglichst geringen Verbrauch an zugekauften Pro-
duktionsmitteln, insbesondere solchen, die aus knappen Rohstoffen und
knapper Energie hergestellt werden miissen, zu erzielen, ohne ihre
Produktionsgrundlage vorhersehbar zu verschlechtern.

Mit anderen Worten: Der Uberschufl der Menge der in der Landwirtschaft

produzierten Giiter iiber die Menge der fiir diese Produktion verbrauchten

Giiter, als des »Qutput« iiber den »Input«, den die Landwirtschaft aus

ihrem Sonnenkraftwerk Natur auf die Dauer herausholen kann, muR

so groR wie méglich sein!

Da dieser nur in der Landwirtschaft erzeugbare UberschuR an Giitern

den weitaus groften Teil des echten Realeinkommens der Volkswirt-

schaft und damit die Voraussetzung fiir dauerhafte echte Einkommen
der sekundiren und tertiiren Bereiche darstellt, dient die flaichenintensive

Produktion der ganzen Landwirtschaft nicht nur den Interessen der

Bauern, sondern vor allem den Interessen der gewerbllchen Wirtschaft

und ‘den Verbrauchern!

2.1. Das bedeutet, daR wesentliche Priorititen der bisherigen Wirt-
schaftspolitik schnellstens so gedndert werden miissen, dal8 die
Erzeugung und Erhaltung von Giitern kiinftig immer und {iberall
lukrativer bleibt als deren Verarbeitung, Verteilung, Verbrauch
oder gar die Verschwendung.

2.2. Dies bedeutet, daR die Landwirtschaft ab sofort keinesfalls weiter
schrumpfen darf, sondern sogar mehr als alle anderen Wirtschafts-
zweige im okologisch zulidssigen MaRe »wachsen« muf3,
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2.3.

24.

- Dies bedeutet, daR auch die Einkommens-Disparitdt zwischen

Landwirtschaft und gewerblicher Wirtschaft, - koste es, was es

"wolle' - endlich beseitigt werden mufR, weil nur dadurch die

flachenintensive Agrar-Produktion wieder rentabel gemacht werden
kann. ) . .

Der Anspruch auf parititische Entlohnung der in durchschnittlichen
Betrieben geleisteten Landarbeit beruht ndmlich nicht nur auf den
Buchstaben des Landwirtschaftsgesetzes. Er griindet sich darauf,
daR die Bauern die Disparitdt nicht ewig durch Engerschnallen
des Leibriemens ausgleichen konnen, also zu immer groReren
und bedrohlicheren Eingriffen in die Substanz ihrer Produktions-
grundlagen (Boden, Pflanze, Tiere, Menschen, Umwelt) gezwun-
gen werden. Die Zeche dafiir werden nicht nur die Kinder der
Bauern, sondern vor allem die Kinder der Verbraucher bezahlen! '
Im iibrigen wurde der Landwirtschaft die paritdtische Entlohnung
bisher nicht deshalb verweigert, weil die Verbraucher die dafiir
erforderlichen Preise nicht bezahlen konnten, sondern deshalb,
weil man die Abwanderung der Arbeitskrifte aus der Landwirtschaft

. in die Industrie fordern wolite. Dieses Motiv ist gegenstandslos

2.5.

251
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geworden!

AuRerdem wurde bisher gegen die Disparitédt auch deshalb nichts
Ernsthaftes unternommen, weil alle Welt Angst vor noch gréReren
landwirtschaftlichen Uberschiissen hatte und heute noch hat.
Abgesehen davon, daR landwirtschaftliche Uberschiisse viel 6fters
durch zu niedrige als durch zu hohe Preise verursacht wurden,
ist diese Sorge seit langem véllig unbegriindet: Weil es weltweit
nicht nur an Nahrungsmitteln, sondern auch an Rohstoffen und
Energie fehlt und die Landwirtschaft — wie wir festgestelit haben -
die einzige unerschopfliche Produktionsquelle fiir Nahrungsmittel,
Rohstoffe und Energie ist, die wir besitzen, kénnen landwirt-
schaftliche Uberschiisse nur so lange entstehen, als die Politiker
oder die Bauern

entweder die vorhandene Produktion nicht richtig verteilen

oder : :

2.5.2 von einzelnen Produkten mehr zu produzieren als weltweit ge-
. ‘braucht wird,

25.3

oder .
von anderen Produkten zum Beispiel deshalb zu wenig erzeugen,
weil zum Beispiel die Preise fiir fossile Energie oder Rohstoffe
immer noch niedriger sind, als sie im Hinblick auf die vorher-
sehbare Verknappung eigentlich sein diirften.



2.6.

26.1

- 2.6.2

Tre

Die, Versorgungslage der Welt mit Nahrungsmittein, Rohstoffen
und Energie beweist jedenfalls, daR die Landwirtschaft niemals
zuviel, sondern immer nur zu wenig Giiter erzeugen kann. Deshalb
kénnen und miissen kiinftig alle regionalen oder saisonalen Uber-
schiisse zum Beispiel durch folgende MaRknahmen vermieden
werden:

Konservierung und Einlagerung etwaiger nicht zu kostendeckenden
Preisen absetzbarer landwirtschaftlicher Uberschusse Zur spiteren’
Verwertung,

Empfehluhgen an die landwntschafthchen Erzeuger, den Aufwand
teurer oder riskanter, insbesondere rohstoff- und energieauf-
wendiger Produktionsmittel (zum Beispiel kiinstliche Diingemittel,
Schidlingsbekdmpfungsgifte, Import-Futtermittel u, a.) jeweils
dort ein klein wenig einzuschrinken, wo vermeintliche Uber-

- schiisse drohen.

2.63

264

Umstellung freier Nutzflichen auf den - mit méglichst geringem
Einsatz knapper Produktionsmittel durchzufithrenden- Anbau
solcher Bodenerzeugnisse, die lagerfihig und gegebenenfalls auch
als gewerbliche Rohstoffe oder Energietriger verwertbar sind (zum-
Beispiel Getreide, Zuckerriiben, Kartoffeln, Holz Stroh Textil-
fasern usw.).

Abnahme- und Verwertungsgarantien des Staates oder der ge-
werblichen Wirtschaft fiir diesen Teil der Agrarproduktion zu

. kostendeckenden (das heilt auf paritdtischen Loéhnen und durch-

2.6.5

2.6.6

schnittlichen Produktionsbedingungen kalkulierten) Preisen.

Vorrangige Verwertung dieser nicht als Nahrungs- oder Futtermittel
benstigten Bodenprodukte als Rohstoff- oder Energietriger in
der Industrie. Dies konnte erforderlichenfalls auch durch Ver-
arbeitungs- oder Beimischungsauflagen genauso erreicht werden,

- wie es in zahlreichen Beispielen zum Teil seit jahrzehnten mit

Erfolg praktiziert wird.

Die Kosten dieser Preis- und Abnahmegarantien miissen natiirlich

genauso auf die Allgemeinheit der Verbraucher von Nahrungs-

mitteln, Rohstoffen und Energien umgelegt werden wie die bis-

herigen Preiserhéhungen fiir importierte Energie und Rohstoffe

oder die immensen Kostensteigerungen im Staat und in der ge-

werblichen Wirtschaft oder die auf uns zukommenden Kosten

der Beseitigung von Umweltschdden usw. Dafiir kénnten aber

alle sonstigen Agrarsubventionen einschlieRlich der Kosten fiir -

" die Beseitigung von Uberschiissen entfallen.
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V.
, ' “Auswirkungen

.~ Jede Mark, die die Bauern dadurch zusdtzlich erhalten, daR ihre Arbeit
endlich paritdtisch entlohnt und wieder eine flachenintensive und auf die
Steigerung bzw. Wiederherstellung der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit
zielende Produktion ermdglicht wird, wiirde selbstverstiandlich fiir lang-
fristig sinnvolle Investitionen verwendet, also an die gewerbliche Wirtschaft
zuriickflieRen. Es wiirden also neue Arbeitsplitze in der Landwirtschaft und
in der Industrie geschaffen. Auch dies zeigt, daR héhere Einnahmen der
Bauern noch wichtiger und niitzlicher sind als hghere Lohne und Gehélter
in der Industrie. ‘

Nur wenn die Landwirtschaft mehr produziert, werden die fossilen
oder anorganischen Rohstoff- bzw. Energievorrite (Erdol, Kohle, Metalle
usw.) ldnger reichen. Damit wiirde zumindest die Zeitspanne vergroRert,
die den Industrielindern verbleibt, um sich von ihrer bisherigen Wachstums-
wirtschaft auf die kiinftig allein mégliche Gleichgewichts- und Kreislauf-
wirtschaft umzustellen. :

Ein héherer Selbstversorgungsgrad in Agrarprodukten wiirde auch den
Entscheidungsspielraum und die Kaufkraft der Volkswirtschaft am Welt-
markt fiir Nahrungsmittel, Rohstoffe und Energie nicht - wie immer wieder
behauptet wird - verkleinern, sondern er wiirde sie vergroRern!

Auch der Einwand, diese Politik entspringe einem antiquierten Autarkie-
Denken, ist nicht stichhaltig: Die vorrangige und volle Ausnutzung unserer
einzigen erneuerbaren Produktionsgrundlage fiir Nahrungsmittel, Rohstoffe
und Energie ist namlich deshalb und iiberall der wichtigste Sachzwang der
Volkswirtschaft, weil es fast gleichgiiltig ist, ob man den Staat oder unseren
Planeten als »autark« ansieht.

Der fiir unsere Volkswirtschaft zweifellos wichtige, aber leider in seiner
Bedeutung vielfach tiberschatzte und deshalb erheblich tiber den notwendi-
-gen oder zweckmaéRigen Umfang hinaus ausgeweitete Export von Industrie-
erzeugnissen kann zwar Arbeitskrifte verwerten. Er zwingt aber zur immer
schnelleren Versilberung der begrenzten Vorrite an Rohstoffen, Energien
und zur immer unertrdglicheren und existenzbedrohenden Belastung, ja
Zerstorung der Umwelt. Die stets unsicheren Gewinne des Import- und
Exportgeschiftes konnen aber den nur durch eine intensive Bewirtschaftung
aller landwirtschaftlich nutzbaren Flichen erreichbaren Maximalertrag der
inldndischen Landwirtschaft an Giitern hdchstens erginzen, aber niemals
ersetzen. {Die Ansicht, »unsere Kiihe kénnten am La Plata weiden« beruht
auf einer Utopie.)
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Die grundsiitzlichen Unterschiede zwischen der Giiter-Produktion der
Landwirtschaft und derjenigen aller anderen Wirtschaftsbereiche werden
auch nicht dadurch aus der Welt geschafft, daR man daran erinnert, daR
sie zum Beispiel von einer iiberlebten Blut- und Boden-Romantik nicht im
gleichen AusmaR ignoriert wurden wie von der heutlgen Wachstums-
ideologie.

Die vermeintlichen »Romantiker« und die »Verfechter der von Oflelellen
Stellen proklamierten unternehmerisch denkenden, industriellen Landwirt-
schaft« sind einander auRerdem viel niher als sie glauben: Die offizielle
Agrarpolitik will zum Beispiel »Betriebs- und Unternehmensformen ent-
wickeln, die einen rationellen Einsatz der Produktionsmittel Arbeit, Boden
und Kapital in der Landwirtschaft erméglichen«. Das ist jedoch nichts
anderes als die volle Ausnutzung und Erhaltung des wichtigsten Produktions-
potentials der Volkswirtschaft.

Da aber nicht nur das Betriebs- und Geldvermégen der Bauern, sondern
auch die Arbeitskrifte, die Rohstoff- und Energievorridte und die Umwelt
zu diesem Produktionspotential der Volkswirtschaft gehdren, kann die
Forderung nach seiner vorrangigen Erhaltung, Nutzung und Vermehrung
keinesfalls als »Romantik« abgetan werden.

VL
Realisierung

Wer die hier geforderte grundlegende Anderung bisher geltender volks-
wirtschaftlicher Prioritdten als nicht realisierbar bezeichnen will, mdge
sagen, welche Tatsachen falsch dargestellt oder welche Ziele iiberzogen
wurden und welche besseren Alternativen leichter zu verwirklichen wiren.
Was durchfiihrbar ist oder nicht, hingt entscheidend davon ab, wie grof}
die Krisen und Schwierigkeiten sind bzw. eingeschitzt werden. Derartige
Beurteilungen konnen sich schnell dndern.

Auch das weitverbreitete Schlagwort, es sei eben in einer Demokratie
nicht moglich, die Wiinsche einer Minderheit gegen die Mehrheit durch-
zusetzen, liegt neben der Sache. Es geht nicht um die Interessen einer
landwirtschaftlichen Minderheit, es geht um die Sicherstellung der Lebens-
grundlagen aller Erzeuger und Verbraucher und damit der]emgen der
Zukunft und Freiheit unseres ganzen Volkes.

Der Landwirtschaft bleiben in Zukunft zwei Alternativen:

1. Wenn die Agrarpolitik die Bauern weiterhin auf unternehmerischen
Wettbewerb und die Steigerung des Arbeitseinkommens in DM durch .
stindige VergroBerung der Betriebe verweist, miiRten noch mehr Betriebe
aufgegeben werden. Der Kampf aller gegen alle wiirde zur weiteren
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Abwanderung von Arbeitskriften in die gewerbliche Wirtschaft fiihren, in
der es heute schon an Arbeitsplitzen fehlt. Der durch die Tarifautomatik
begriindete Zwang zur Rentabilitdt (in Geld) der landwirtschaftlichen
und gewerblichen Beiriebe fiihrt zu einer immer bedrohlicheren Ver-
ringerung der Produktivitit (in Giitern} und zu immer neuen und gréeren
Eingriffen in die Substanz des Bodens, in die Gesundheit von Pflanzen,
Tieren und Menschen sowie in die Vorrite an Energie und Rohstoffen
und in die Umwelt. Landwirtschaft und Industrie geraten daher in einen
zunehmenden Wettbewerb um fossile Energie und Rohstoffe. Die natiirli-
che Bodenfruchtbarkeit wird weiter zuriickgehen, und das MiRtrauen der
Verbraucher gegen die Qualitidt der Produkte wird weiter zunehmen.
Die Disparitit wird zementiert, und die Arbeitsiosen werden den politi-
schen Zwang zu weiterem ~ wirtschaftlich und 6kologisch . gar nicht
beliebig fortsetzbarem, also heute schon unsinnigem - Wachstum der
Industrie und der Dienstleistungshereiche verstdrken. Da auch die er-
zieherische Wirkung des landlichen Lebensraumes auf die Menschen
bereits weitgehend entfallen ist, werden sich bei zwangsldufig sinkendem
Lebensstandard die sozialen Probleme bis zur Unregierbarkeit der
Ballungsrdume und dann des ganzen Staatswesens verschirfen.

Den Bauern in unserem Land und in der ganzen Welt wiirde also nichts.
anders iibrigbleiben, als abzuwarten und sich bis auf weiteres eben
selbst zu helfen. Wenn sie besser organisiert und gefiihrt wiren, als sie
es sind, kénnten sie zum Beispiel den Verbrauch teurer, gefihrlicher
oder riskanter Produktionsmittel einschrinken, das heiRt die Erzeugungs-

~ mengen so lange drosseln, bis - wie es uns die Kartoffelpreise der beiden
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vergangenen Jahre gelehrt haben - weniger produziert wird als der
Markt braucht. Dann bekidmen die Bauern fiir geringere Ernten insge-
samt mehr Geld als fiir eine den- Bedarf iiberschreitende Produktion.
Derartige privatwirtschaftliche Erfolge wiirden die Verbraucherpreise
mehr belasten als die Beseitigung der Disparitit durch eine bessere
Wirtschafts- und Agrarpolitik:

Die Landwirtschaft wiirde dann nimlich nicht nur weniger Arbeits-
kréifté bendtigen bzw. versorgen konnen, sondern auch weniger industrielle
Produktionsmittel kaufen und der gewerblichen Wirtschaft und.allen
Verbrauchern auf die Dauer weniger Nahrungsmittel, Rohstoffe und
Energie zur Verfiigung stellen kénnen.

. Wenn dagegen die bisher giiltigen Priorititen in der Wirtschafts- und

Agrarpolitik so gedindert werden, daR die Landwirtschaft vorrangig
wachsen, das heiRlt ihre gesamte Erzeugungsgrundlage wieder flichen-
und arbeitsintensiv niiizen kann, dann koénnten etwaige Uberschiisse
an Bodenprodukten gezielt und zu Preisen in der gewerblichen Wirtschaft



verwertet werden, die die Disparitit beseitigen. Die Kaufkraft und das
Image der Landwirtschaft wiirden sich verbessern. Die Zahl niitzlicher
Arbeitsplitze in der Landwirtschaft und in der Industrie wiirde grofer.
Die begrenzten Energie- und Rohstoffreserven wiirden geschont. Der
Zwang zum Wachstum der gewerblichen Wirtschaft wiirde verringert. Die
Frist, die der Volkswirtschaft zur Umstellung von Wachstum auf Gleich-
gewicht zur Verfiigung steht, wiirde verlingert. Die Kluft zwischen den
Lebensbedingungen in Stadt und Land wiirde kleiner, die Gesundhelt
der Menschen und das soziale Klima wiirden besser.
Diese Agrarpolitik ist der Schliissel zu einer auf die Duauer erfolg-
reichen Wirtschaftspolitik und damit der einzige Ausweg aus den
heutigen Krisen.
Wenn diese Politik im nationalen Rahmen nicht realisierbar sein sollte,
mufR sie auf internationaler Ebene diskutiert und ihre Verwirklichung
wenigstens versucht werden. Wenn nichts geschicht, wird die vorher-
sehbare weltweite Verknappung von Lebensmitteln, Rohstoffen und
Energie die notwendige Neuordnung der volkswirtschaftlichen Priori-
titen eines Tages auf ungleich schmerzlichere Weise erzwingen als bei
einer rechtzeitigen Anpassung der Politik an die Realitéten.
Die Entscheidung, welche dieser Alternativen mit den Wiinschen der
Bauern, der Industrie, der Verbraucher und den Realititen der Welt
in der wir leben, am besten tibereinstimmt, sollte uns daher umso leichter
-fallen, als kein geringerer als Justus von Liebig schon vor hundert Jahren
den Weg aufgezeigt hat, auf dem wenigstens einmal die ersten Schritte
getan werden miissen.
Er sagte: .

»Der Boden ist die Quelle aller Giiter und Werte«.
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»Die Grenzen des Wachstums«

- Resonanzen der Studie und weitere Aktivititen des Club of Rome -

Gert v. Kortzfleisch

Eine genaue Kenntnis des sog. Meadows-Berichtes, den eine Gruppe
von jungen Wissenschaftlern am MIT im Auftrage des Club of Rome, und
finanziert von der Stiftung Volkswagenwerk, erarbeitet hat, wird hier nicht
vorausgesetzt. Die Existenz dieses Buches, das auf den Bestsellerlisten in
vielen Lindern steht, und einige der Aussagen, die in der Tages- und
Fachpresse allenthalben diskutiert werden, diirften jedoch ebenso bekannt
sein wie der Club of Rome, diese von Aurelio Peccei vor acht Jahren
gegriindete internationale Vereinigung, die es sich zum Ziele gesetzt hat,
solche Probleme anzugehen, von deren L&sung bzw. Nichtldsung die Mensch-
heit auf unserer Erde als Ganze betroffen ist.

1 Zweck und erwartete Verbreztung der Studie

Zur Wiirdigung dessen, was der Club of Rome mit der Studie » Die Grenzen
des Wachstums« erreichen - wollte und welche Verbreitung fiir dieses
Buch erwartet ist, mull man wissen, daRl es sich hier um ein allererstes
Resultat seines Wirkens handelt. Die Angehdrigen des Club of Rome wollen
nicht mehr und nicht weniger als die Ursache der Krisensymptome, von
denen unsere Zeit weltweit gekennzeichnet ist, aufdecken und in ihren
verflochtenen Ursache-Wirkungsstrukturen erkennen, um so die gesamte.
Menschheit zum Nachdenken und gegebenenfalls zum Umdenken anzu-
regen.

Solche Krisensymptome smd zum Beispiel die Hungersnéte in vielen
Landern bei gleichzeitiger Uberproduktion von Lebensmitteln -in anderen
Regionen oder die Zerstérung der Umwelt durch einen exzessiven ma-
teriellen Lebensstandard, der auRerdem zu einer riicksichtslosen Aus-

_ beutung ‘aller Bodenschitze dieser Erde fiihren muR. Auch das steigende
MiRtrauen gegeniiber all denen, die ein Stiick Macht verwalten, das Unbe-
hagen gegeniiber der wachsenden Bitrokratie, die allgemeine Orientierungs-
losigkeit, als deren Ergebnisse wir ein tiefwurzelndes MiRtrauen zwischen .

- den Generationen und einen allgemeinen Verlust an Zufriedenheit bei der
Arbeit zu registrieren.haben, gehéren hierher.

Jahrhunderte oder sogar Jahrtausende alte Wertvorstellungen mit ihren
religiosen und philosophischen Fundamenten beginnen zu wanken. Die
Weltwdahrungssysteme, soweit sie nicht durch brutale militirische Gewalt
und drakonische Strafen abgesichert sind, sondern auf Vertrigen und
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somit auf wechselseitigem Vertrauen griinden, geraten in Gefahr, funktions-
unfihig zu werden, in einer Zeit, in der Recht und Ordnung zu billigen
Miinzen, zum Spielgeld fiir Satiriker und Zyniker werden, wihrend gleich-
zeitig der allgemeine Wohlstand wichst, ohne daR sich jedoch die Dif-
ferenzen zwischen Arm und Reich nennenswert ausgleichen.

DaR die genannten Krisensymptome, deren Reihe bedauerlicherweise
leicht noch zu verlingern wire, einige gemeinsame und miteinander zu-
sammenhéngende Ursachen haben, wird weithin angenommen. Die Mit-
glieder des Club of Rome haben es sich zur selbstgewdhlten Aufgabe
gemacht, diese Ursachen und deren Interdependenzen zu erkennen und
unter der allgemeinen Thematik »On the Predicament of Mankind«, was
wohl am besten mit »Gedanken zur mifilichen Lage der Menschheit«
iibersetzt werden kann, der Allgemeinheit bewuRtzumachen. Von diesem
umfassenden Projekt ist die Studie iiber »Die Grenzen des Wachstums«
nur eines der ersten Resultate, deren Verdffentlichung angesichts der darin
enthaltenen Aussagen jedoch dringend geboten erschien.

Verkaufsfordernd - weniger in Deutschland als in den englischsprachigen
Liandern - war fiir die Club of Rome-Studie das Buch von Jay W. Forrester
mit dem Titel »World Dynamics«, das im Mérz 1971, ailso etwa ein Jahr
vorher, in den USA erschienen ist. In der gesamten Fachwelt, aber auch
in einigen Bereichen der wissenschaftsorientierten Publizistik, hat das
Buch von Forrester groes Aufsehen erregt. Das darin entwickelte Modell
von den Zusammenhéngen zwischen der Welterndhrungssituation, der
Bevolkerungsexplosion, dem Kapitaleinsatz, dem materiellen Lebensstan-
dard und der Umweltzerstérung, noch mehr aber die Aussagen tiber mégliche
kombinative und kumulative Wirkungen dieser Erscheinungen wurden
vielerorts schon lebhaft diskutiert, als das Buch »The Limits to Growth«
veréffentlicht wurde. Lediglich in deutschen Ubersetzungen sind »Die
Grenzen des Wachstums« vor dem Buch von Forrester erschienen; also
vor dem Buch, das in vielleicht nicht ganz gelungener Ubersetzung unter
dem Titel »Der teuflische Regelkreis« ebenfalls bei der Deutschen Ver-
lagsanstalt publiziert ist.

2. Nur die Uberschrift gelesen

Nur ganz kurz und ohne Details seien Resonanzen erwihnt, die von
denen kommen, die offenbar nur die Uberschrift, allenfalls noch das
Vorwort und das Nachwort des Berichtes gelesen oder verstanden haben
kénnen. Das dndert natiirlich nichts an der Eloquenz, mit der diese Reso-
nanzen vorgebracht werden, und die deshalb manchem als der einzige
Widerhall erscheinen, den die Studie ausgeldst hat.
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Einige Reprisentanten der Neuen Linken, allen voran ein vorgeblich
iiberzeugter Neomarxist aus Schweden, halten die »Grenzen des Wachstums«
fiir eine Artikulation zur Verfestigung spitkapitalistischer Interessen. Man
glaubt, in den Bericht - lediglich auf Grund seines Titels - hineininter-
pretieren zu kénnen, daR er vor allem die Besitzstinde durch einen 6ko-
nomischen Status quo gewahrt wissen will, denn eine Enteignung der
Enteigner wire nur méglich, wenn die Arbeiterklasse einen immer groReren
" Anteil hat am steigenden materiellen Wohlstand, der prinzipiell fiir alle Men-
schen in gleicher Weise zu realisieren sei.

Eine andere Resonanz, fiir die ein holldndischer Soziologe als einer ihrer
Exponenten herangezogen werden kann, reiht die Studie ein in die von
Zeit zu Zeit erscheinenden pessimistischen AuRerungen, deren Utsachen
wohl in dem unbewufRten Gefiihl zu suchen sind, daR es der jeweils
lebenden Generation ja eigentlich gar nicht so gut und immer noch besser
gehen diirfte, wo es doch allen anderen Generationen vorher so sehr viel
schlechter gegangen ist. Das Menetekel an der Wand, die apokalyptischen
Weissagungen, um nur solche aus dem Bereich der christlichen Religion zu
nennen, spiter - wieder beispielhaft — das eherne Lohngesetz von Lassalle
und die Selbstzerstérung des kapitalistischen Produktionssystems von Marx;
die menschliche Grundhaltung, die darin mitschwingt, soll auch in Forresters
Buch und in die Studie, »Die Grenzen des Wachstums« unterschwellig
eingegangen sein. _

Dieser religids verwurzelten pessimistischen Grundhaltung wollen einige
den Optimismus derjenigen entgegensetzen, die - wenn auch mit einem
gewissen Fatalismus - auf dem Standpunkt stehen: Bis jetzt ist noch immer
alles gut gegangen. Selbstverstidndlich wird dabei verkannt, daR es noch
nie 50 viele Menschen auf der Erde gegeben hat wie heute und daR deren
Anspriiche - im Schnitt gesehen - noch nie so hoch waren.

Eine beliebte Resonanz ist auch die Erinnerung an die Malthus-Prognosen,
von denen man ja wei, daR sie dank einer evolutioniren Agrartechnik
nicht eingetroffen sind. Gleiche technische Evolutionen werden nach Auf-
fassung derjenigen, die in diese Resonanz einstimmen, auch helfen, in
Zukunft das Erndhrungsproblem, das Rohstoffproblem, das Umweltproblem
und schlieRlich auch das Problem der Geburtenkontrolle zu I6sen.

Selbstverstindlich wird die Technik in Zukunft noch manches leisten,
was fiir uns heute duRerst problematisch ist. Ebenso selbstverstandlich ist
aber auch, daR technische Forschungen und Entwicklungen - selbst wenn
die naturwissenschaftlichen Vorleistungen schon erbracht sind - noch ihre
Zeit brauchen. Gerade darin liegt ja der Vorteil des vom Club of Rome
gewiahlten Ansatzes zur Analyse von komplexen Systemen, daR damit die
Dynamik von Veranderungen und deren wechselseitige Auswirkungen zu
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erkennen sind. Die beste Methode zur Umwelterhaltung nutzt nicht mehr
viel, wenn durch Emissionen schon ganze Landstriche oder Gewissersysteme
verseucht sind; fiir die Menschen, die heute hungern oder sogar verhungem
kommt die nédchste Griine Revolution.zu spit. '

Im Gegensatz zur Malthus-Epoche ndhern wir uns heute den Grenzen
unseres Systems, in dem es keine jungfrdulichen Béden mehr gibt, die man
in Amerika unter den Pflug nehmen kann, wenn Europa zu eng wird.

Die lauteste und zugleich disharmonischste Resonanz derjenigen, die die
Studie kaum griindlich gelesen haben konnen, ist die Unterstellung, der
Club of Rome empfehle das Nullwachstum der Sozialprodukte oder eine
solche Empfehlung kénne aus dem Bericht herausgelesen. werden. Ab-
gesehen davon, daR die Variable »Bruttosozialprodukt« weder in der
Forrester-Vorlage noch in dem MIT-Bericht iiberhaupt vorkommt - am
Berechnungsmodus des Bruttosozialprodukts als 6konomische Kennziffer
wird ja allenthalben Kritik angemeldet — abgesehen davon, kann ein
dynamisches Gleichgewicht fiir jedes System nur mit Anstrengungen erreicht
und nur mit steigenden Anstrengungen erhalten werden. Das dynamische
Gleichgewicht fiir die Entwicklung des soziotkonomischen Globalsystems
Erde oder Welt ist ja gerade das Ziel des Computertests, die mit dem
Weltmodell angestellt worden sind. Jeder dieser Tests zeigt deutlich, daR
nicht die Menge der wirtschaftlich relevanten Ergebnisse menschlichen
Handelns verringert, sondern vermehrt ~ und daR die Art dieser Ergebnisse
verandert werden muR. Nicht die Bruttosozialprodukte als Summe, sondern
deren Zusammensetzung, vor allem der Anteil der kurzlebigen materiellen
* Giiter, muR in den hochentwickelten Industrienationen verdndert werden
zugunsten der immateriellen Giiter, deren hshere Wertschétzing von selbst
zu einem Wachstum der Bruttosozialprodukte beitragt, wenn zum Beispiel
bei der Berechnung dieser Kennziffern die Dienstleistungen - etwa des
Staates — nicht wie bisher nur als Input, sondern als Output, also mit ihrem
echten Wert in die Summe aller Produkte einer Volkswirtschaft eingerechnet
werden.

3. Resonanzen von Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlern

Kritisch wird von einigen jiingeren amerikanischen Nationalokonomen
gegen die Studie des Club of Rome risoniert, daR die gewahlte Problem-
- bestimmung insoweit falsch definiert sei, als die Preis- und Marktmechanis-
men unberiicksichtigt geblieben sind. Ohne solche Mechanismen oder auch
Automatismen konnen nach dieser Ansicht so wichtige 6konomische Fragen
wie Welterndhrung, Rohstoffgewinnung und Kapitalverteilung einfach nlcht
abgehandelt werden.
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Dieser Einwand ist in der Tat der gewichtigste, denn damit wird offenbar,
daR im Forrester-Modell und im Modell der vom Club of Rome eingesetzten
Wissenschaftlergruppe die Preise als Ausdruck von Wertvorstellungen und
deren Verdnderungen im Zeitablauf praktisch keinen EinfluR haben. Das
ist ohne Zweifel ein echter Mangel des ersten Ansatzes zur Losung der
angegangenen Probleme, und dessen war man sich von Anfang an bewult.
Wie dieser Mangel bei weiteren vom Club of Rome angeregten Arbeiten
behoben werden soll, ist abschlieRend zu zeigen.

Zunichst glaubte man vor allem aus zwei Griinden auf das Kernstiick
skonomischer Erkenntnisse verzichten zu konnen: )

Erstens funktioniert die Preisbildung und damit der Marktmechanismus
nur in einem sehr begrenzten Teil der gesamten Weltwirtschaft und auch da
nicht vollkommen. Im anderen Teil der Weltwirtschaft wird die Preis-
bildung durch politische und nicht durch 6konomische Entscheidungen
beeinfluRt, das heiRt durch die Wertvorstellungen weniger Méchtiger und
nicht durch die Wertvorstellungen vieler freier Menschen. Demokratie,
als die politische Form der Menschlichkeit, ist offenbar eine Vorbedingung
fiir die Funktion der Preis- und Marktmechanismen. Von den etwa 140
souverdnen Lindern der Welt haben weniger als 30 eine parlamentarische
Opposition. Von dem Sonderfall Indien abgesehen, sind das alles reiche,
fortschrittliche Lander. Im iibrigen Teil der Welt, also fiir itber 110 Lander,
sind Mengenrechnungen, wie sie in der Studie ausgefiibrt wurden, sicher
realistischer als Wertrechnungen.

- Zweitens hat in einem fiir das Club of Rome-Modell ganz wichtigen
Subsystem der Preis- und Marktmechanismus bisher offensichtlich nicht
verhindern kénnen, daR gleichzeitig auf der Erde gehungert wird, wihrend
an anderen Stellen - wohl im Dienste der Preisbildung - Lebensmittel ver-
nichtet werden. Vielleicht ist die National6konomie mit dem Objektbereich
ihres wissenschaftlichen Strebens zu sehr innerhalb der Grenzen einer
Nation oder auf die Wirtschaft eines Volkes fixiert, als daR sie weltweite
Phidnomene richtig in den Griff bekommen kann. Wo Empfehlungen fiir
die Konjunkturpolitik ein halbes Jahr weit in die Zukunft hinein und nur
fiir den Geltungsbereich einer ecinheitlichen Wirtschaftsgesetzgebung als
Leistung gelten, konnen fiir die Losung von weltumfassenden Problemen
mit einer Sicht iiber zwei bis drei Generationen hinweg kaum Hilfen
erwartet werden.

Entscheidend an der Vorgehensweise nach der Forrester-Methode ist,
daR sie gestattet, zur Behandlung einer vorgegebenen Frage nur die wirklich
wesentlichen Elemente in die Betrachtung und damit in das Modell ein-
zubeziehen. Die Schwierigkeit dabei ist - und damit steht und fillt das
Verfahren -, das Wesentliche vom Unwesentlichen zu unterscheiden. Die

34



volkswirtschaftliche Gesamtrechnung kennt diese Hiirde nicht; sie muR
vollstindig sein, damit - #hnlich wie bei einer Bilanz - die Soll- und
Habenseiten gleiche Summen ausweisen.

Seriose Kritiker aus dem Bereich der Nationalskonomie werfen der
Club of Rome-Studie vor, daR sowochl fiir einige wichtige Ausgangsgréflen
des Modells als auch fiir deren Verdnderungen im Zeitablauf kein gesichertes
statistisches Material vorliegt. Man diirfe, so wird argumentiert, Berech-
nungen von groRer Tragweite iiberhaupt nicht ausfiihren, geschweige denn
deren Ergebnisse publizieren, wenn nicht ganz genaue Zahlenunterlagen
zur Verfiigung stiinden. Aus diesem Grunde hitte der Club of Rome zunéchst
eine umfangreiche Vorarbeit zur Datensammlung leisten miissen, um fiir
die ganze Weltwirtschaft geltende Statistiken zu erstellen.

Bekanntlich steht das statistische Primarmaterial nicht iiberall auf dem
hohen Niveau wie in der Bundesrepublik oder in anderen weit entwickelten
Volkswirtschaften. AuRerdem sind die Statistiken nicht {iberall nach den
gleichen Abgrenzungsprinzipien erstellt. SchlieBlich gibt es fiir einige der Va-
riablen, die in das Model! einbezogen werden muflten, weil sie fiir die auf-
gegriffene Problematik wichtig sind, iiberhaupt keine statistischen Auf-
zeichnungen, zum Beispiel fiir den weltweiten Kapitaleinsatz in der Land-
wirtschaft.

Abgesehen von allen diesen Gegenargumenten wire die Studie mit ver-
tretbarem Aufwand an Zeit und Geld iiberhaupt nicht auszufiihren gewesen,
wenn vorher so umfangreiche statistische Erhebungen angestelit worden
wiren, wie sie den Kritikern offenbar fehlen. Auch im Bereich der Unter-
nehmensfiihrung mufl man oft Modelle entwickeln und Entschliisse fassen,
ohne sidmtliche Informationswiinsche befriedigen zu kénnen. Die Erschei-
nung, daR jemand nie zu einem Ergebnis kommt, weil er immer wieder
neue Quellen zu seiner Absicherung erschlieRt, ist aus der wissenschaftlichen
Arbeitswelt hinreichend bekannt.

AuBerdem ist das Modell von Forrester in seiner Grundstruktur so
einfach, daR die gemachten Annahmen eigentlich - zumindest in ihren
GroRenordnungen — gar nicht falsch sein konnen. Die Kurvenziige, die
der Rechner von1900-1970 ausgeworfen hat, entsprechen ja auch durchaus
der tatsiachlichen Entwicklung in dieser Zeit. Dort, wo in das Modell
Annahmen eingehen mufiten, iiber die es iiberhaupt keine statistischen
Aufzeichnungen gibt, wurden vorher Experten befragt, und wenn im Laufe
der Zeit andere Experten andere Ansichten begriinden, oder wenn diese
Ansichten von biindigen Erkenntnissen verdringt sind, dann ist es leicht, diese
anstelle der bisherigen Annahmen in das Modell einzusetzen.

Fine weitere Kritik von Wirtschaftswissenschaftlern an der Club of
Rome-Studie ist, daR bei deren Abfassen angeblich iibersehen worden sei,
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wie ja in der Vergangenheit der Technische PFortschritt die Menschen
immer wieder von Engpissen befreit hitte. Das Automobil zum Beispiel
wurde rechtzeitig genug erfunden, bevor die GroRstidte im Pferdemist
umkamen, Naturtextilien - etwa Seide - wurden rar und damit teurer, was
die Technik der Kunststoffe und damit teurer, - etwa die Nylonproduktion -
auf den Plan brachte. Genauso wird der technische Fortschritt die Roh-
stoffengpidsse, die Erndhrungsprobleme und die Umweltverschmutzung

.. schon beseitigen, meinen die Kritiker, wenn diese vom Club of Rome
“aufgegriffenen Probleme nur erst so dridngend geworden sind, daR die
Menschen sich dessen bewuRt werden und dieses BewuRtsein sich dann
auch auf ihr wirtschaftliches Handeln auswirkt.

Zunichst ist festzustellen, dal es nicht allein die Schuld der torichten
Wirtschaftsverhiltnisse ist, wenn Rohstoffengpisse - etwa zur Energie-
versorgung in den USA - oder MiBernten - etwa.in Rotchina - oder
Umweltverseuchungen - etwa im Bereich des Kaspischen Meeres - heute
existent sind. Zwischen dem Aufkommen neuer Anspriiche an die Technik
und dem sinnvollen Befriedigen dieser Anspriiche durch die Technik liegt
nun einmal eine gewisse Zeitspanne. In dieser Zeit konnen sich die Ver-
hiltnisse dramatisch verindern und zwar auf einen Zustand hin, der mit
allergréBten Anstrengungen durch die Technik nicht mehr zu heilen ist.

- Ob solche Effekte auftreten, kann man eigentlich nur mit Hilfe einér
Systemanalyse, wie sie im Club of Rome-Bericht geschildert wird, fest-
stellen, denn hierbei werden ja die Auswirkungen von Zeitverzﬁgerungen
mit all ihren Konsequenzen deutlich. .

Auch muR an dieser Stelle gesagt sein, daR in das Buch von Forrester
ebenso wie in den Club of Rome-Bericht sehr kiihne Annahmen iiber die
Richtung und uber die Weite von technischen Fortschritten eingegangen
sind. Das gilt ~ wie ein etwas intensiverer Blick in diese Biicher sofart er-
kennen 1Rt - vor allem fiir die Rohstoffversorgung, die Nahrungsmittel-
produktion, die Umweltbelastung und die Geburtenkontrolle, die vielleicht
am wenigsten ein technisches Problem ist. Wem diese Annahmen noch
nicht weit genug gehen, oder wessen eigene Annahmen iiber die Technik
ganz andere sind, der kann entsprechende Verlidufe des technischen Fort-
schrittes leicht 'in das Modell eingeben. Dazu bedarf es lediglich eines
handelsiiblichen Rechners, in den der DYNAMO-Compiler installiert ist,
und auferdem des Modellprogramms, das auf nicht ganz zwei Seiten im
Anhang des Forrester-Buches veriffentlicht und damit fir jedermann
zuginglich ist. - ' ‘

4. Resonanzen von Natur- und Ingenieurwissenschaftiern

Ganz generell lassen die Resonanzen von Natur- und Ingenieurwissen-
schaftlern auf die Club of Rome-Studie erkennen, daR fiir die Angehérigen
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dieser Fachbereiche der benutzte systemanalytische Ansatz leichter ver-
stdndlich ist. Aus diesem Grunde werden im folgenden auch mehr Ergénzun-
gen als Grundsatzfragen zu behandeln sein.

Bevolkerungswissenschaftler, die sich mit der Studie ernsthaft und ver-
standig auseinandergesetzt haben, konnten darauf hinweisen, daR 60% der
heute lebenden Erdbevélkerung das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben. Dieses Faktum zwingt dazu, die Modellstruktur so zu modifizieren,
daR die Fertilitit besser beriicksichtigt wird. Das ist dank der angewendeten
‘Methode relativ einfach, und dabei zeigt sich erwartungsgemaR ein noch
schnelleres Wachsen der Erdbevilkerung als urspriinglich angenommen
wurde.

Von seiten der Erndhrungswissefischaftler ist zu der Studie angemerkt
worden, daR es kologische Grenzen fiir die kiinstliche Diingung und die
Schidlingsbekdmpfung nicht nur - wie allgemein bekannt - beim DDT
gibt. Die Annahmen iiber den mdglichen Kapitaleinsatz im Beteich der
Landwirtschaft miiBten dementsprechend iiberpriift und korrigiert werden.

Besonders interessant scheinen die Umrechnungen zu sein, die von
deutschen Energieexperten als Resonanz auf die Club of Rome-Studie an-
gestellt worden sind. Hierbei hat man angenommen, daR es gelingt, Techniken
zu entwickeln und fristgerecht bereitzustellen, mit deren Hilfe die Probleme
Welternidhrung, Rohstoffknappheit und Umweltzerstorung geldst werden
konnen. Dann wurde berechnet, wie groR der Energieeinsatz fiir diese
Techniken sein miiffte, und man kam in einer Frist von 70 bis 100 Jahren
auf den 300fachen Wert des heutigen Weltenergieverbrauchs. Problematisch
" fiir das System »Erde« - selbst wenn die Frage der Primirenergiequellen
gelost sein sollte - ist die Veranderung des globalen Wérmehaushaltes,
bei der Erscheinungen wie die Hagelkatastrophe in Stuttgart, die durch
- Veriinderungen des regionalen Wirmehaushaltes ausgelost wurde, nicht
ausgeschlossen werden konnen, ja sogar als wahrscheinlich anzusehen sind.

Das Ergebnis dieser hochinteressanten Uberlegungen ist also: Selbst
wenn die in den Club of Rome-Arbeiten angenommenen Grenzen des
Wachstums mit Hilfe der Technik iibersprungen werden konnen, tritt die
Grenze des mdglichen Energieeinsatzes gebieterisch in Erscheinung mit
den im wesentlichen gleichen Wirkungen und Zwingen, die in den Club
of Rome-Studien aufgezeigt sind. )

Dem. einheitlichen methodischen Ansatz des Forrester-Buches und der
MIT-Studie werden die Resonanzen von professionellen Systemanalytikern
naturgemdR am besten gerecht, und hier scheinen in der Tat &uRerst
wertvolle Hinweise fiir die Weiterentwicklung der benutzten. Modelle
aus der Bundesrebublik gegeben worden zu sein.

Die hier zitierten Systemanalitiker sind nun noch einen Schritt weiter
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gegangen, indem sie zusatzlich zu dem Forrester-Modell ihrem Rechner
ein Stabilisierungsprogramm eingegeben haben; ein Programm, das zu dem
Zweck entwickelt wurde, in technischen Systemen, zum Beispiel Fahr-
zeugen oder Flugkorpern, die Ursachen kritischer Schwingungen zu orten
und deren Wirkungen auf das Systemverhalten zu beeinflussen, also die auf-
tretenden Schwingungen zu ddmpfen. Auf diese Weise gelingt es, eine
Vielzahl von MaRnahmenkombinationen zu erzeugen, die geeignet sein
kénnten, das Weltsystem in einen dynamischen Gleichgewichtszustand zu
bringen. Die dabei gewonnenen Ergebnisse - also die Biindel méglicher
Strategien zur Beeinflussung der weiteren Entwicklung - weichen wohl
in manchen interessanten Details, aber nicht grundsitzlich von denen ab,
die von Forrester und der MIT-Gruppe verdffentlicht worden sind. Der
Grund dafiir ist natiirlich die Ubereinstimmung der verwendeten Modell-
struktur, die zu einfach ist, um falsch sein zu kdnnen: Mehr Menschen
brauchen nun einmal mehr Lebensmittel, héherer materieller Lebens-
standard ist nur durch vermehrten Kapitaleinsatz moglich usw.

5. Resonanzen im politischen Raum

Die weitestgehenden Konsequenzen als Resonanz auf die Club of Rome-
Studie haben einige Regierungen - unter anderem die der Niederlande
und die GroR-Britanniens gezogen, indem sie stédndige Beratungsgruppen
eingesetzt haben, deren Aufgabe es ist, die politischen Notwendigkeiten
fiir die Staatsfilhrung ersichtlich und alle Informationen dariiber allen
zugidnglich zu machen, die an politischen Willensbildungsprozessen be-
teiligt sind. : '

Die Zahl der Bekundungen von Sympathie und Anerkennung fiir die
Club of Rome-Aktivititen durch die politische Prominenz auf der ganzen
Erde ist kaum noch zu iibersehen. Es gibt eigentlich keinen prominenten
Politiker, der nicht seinen Beitrag zu der Resonanz auf die Studie geleistet
hitte. Uber die Qualitit dieser Beitrige kann und soll hier selbstverstindlich
nicht geurteilt werden. Zum ganz iiberwiegenden Teil ist di¢ Studie sowohl
im politischen Westen als auch im politischen Osten positiv aufgenommen
worden. Fiir die Bundesrepublik Deutschland ist sogar zu konstatieren,
daR sich hochste Reprédsentanten aller drei bedeutenden Parteien - bis
auf wenige Ausnahmen - sachverstindig zu der Studie geduRert haben.

Ein MiRklang in der Resonanz auf die Club of Rome-Studie im politischen
Raum ist durch eine Stellungnahme ausgelost worden, die ein Team von
Weltbankangestellten unter der Leitung eines pakistanischen National- .
tkonomen erarbeitet und veroffentlichtt hat. Bedauerlicherweise 148t diese
Publikation einige bedeutsame Informationsliicken erkennen, die leicht
zu schlieRen gewesen wiren, und leider muR man den Eindruck gewinnen,
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daR hier Emotionen gegen Berechnungsergebnisse geweckt werden sollen;
ein Vorgang, der die Umweltschutzkonferenz in Stockholm bekanntlich
schon belastet hat.

Selbstverstandlich steht in der Studie kein Wort, das den Gedanken
aufkommen lassen kinnte, die armen Linder sollten weiter arm bleiben,
damit die reichen Lander weiter reich sein kénnen. Selbstverstdndlich ist
auch keine Rede davon, daR umweltbelastende Produktionen in die Ent-
wicklungslédnder verlagert werden sollen.

Das von Forrester fiir den Club of Rome erstellte Modell und ebenso das
Modell der MIT-Gruppe arbeiten mit Weltdurchschnittswerten, die - wie alle
Durchschnittswerte ~ von den ortlichen Realwerten stark abweichen kén-
nen. Darin ist ganz selbstverstindlich ein Informationsverlust begriindet,
denn was bedeutet schon ein Durchschnitt, der gebildet wird aus einem
Kollektiv, in dem gleichzeitig die Patienten einer europédischen Abmagerungs-
klinik und die Bettler Indiens oder die materielle Ausstattung einer amerikani-
schen Mittelstandsfamilie mit mehreren Automobilen, Klimaanlagen usw.
und die Ausstattung der Elendsviertel an den Rindern der GroRstiidte in
den Entwicklungsldndern enthalten sind! Die aus Asien, Siiddamerika und
Afrika stammenden Mitglieder des Club of Rome haben in den Diskussionen
iiber die Projektbestimmung fiir die ersten Aktivitaten des Clubs auf diese
Umstidnde sehr deutlich hingewiesen, und selbstverstandlich sind die Mit-
glieder des Club of Rome darin einig, daR die Angleichung des Lebens-
standards in den entwickelten und in den zu entwickelnden Lindern
herbeigefiihrt werden muR. Darauf sind - wie gleich zu zeigen ist - die
derzeitigen Aktivitidten des Club of Rome gerichtet. Im ersten Ansatz, also ~
bei dem ersten Projekt, war das Entwicklungshiifeproblem einfach nicht mit
zu erfassen, wenngleich immer vollig klar war, daR die Weltentwicklung nur
dann in ein dynamisches Gleichgewicht gesteuert werden kann, wenn der
Angleich zwischen den materiell armen und den materiell reichen Vélkern
gelingt.

Eine erfreuliche und zugleich weithin vernehmbare Resonanz ist das
Aufkommen des Begriffs »Qualitidt des Lebens« als eine Zielvorstellung
fiir wirtschaftspolitisches oder ganz aligemein politisches Handeln. Wenn die
»Qualitdt des Lebens« wirklich eine konkrete Zielvorstellung werden und
den auf das Bruttosozialprodukt starrenden Wachstumsfanatismus in
rationale Bahnen lenken soll, dann muR dieser Begriff konkretisiert werden.
Es muR eine Formel gefunden werden, nach der die »Qualitdt des Lebenss
aus den dazu gehorenden Attributen errechnet werden kann. Vorher miissen
diese Attribute festgestellt sein, das heiRt man muf sich dariiber einigen,
was zur Qualitit des Lebens eigentlich gehdrt, dann miissen diese Attribute
meRbar gemacht und schlieRlich auch noch - mindestens mit einer Priori-
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tatenskala ~ bewertet werden. Bis dahin fiihrt kein kurzer und bequemer
- Weg, und so wird die »Qualitét des Lebens« sicher noch eine ganze Zeitlang -
wenn nicht fiir immer - eine Agitationsvokabel bleiben, mit der begabte
Rhetoriker politische Leidenschaften wecken, aber mcht den politischen
Verstand anSprechen kénnen.

6. Weitere Aktivitd‘ten

Weitere Aktivitaten von Club of Rome-Mitgliedern ergeben sich einmal
aus der eingangs genannten Gesamtaufgabe, die sich der Club gestellt hat,
und zum anderen aus den Erkenntnissen, die im Zuge der ersten Aktivitat,
deren Ergebnisse das Forrester-Buch und der Bericht sind, gewonnen werden
konnten.

In Zusammenarbeit zwischen einem deutschen und einem amerikanischen
Institut wird ein wesentlich komplexeres und zugleich detaillierteres Welt-
modell erarbeitet, dessen Zweck es vor allen Dingen ist, die besten MaR-
nahmen zum Ausgleich der §konomischen Ungleichheiten auf dieser Erde -
zu erkennen. Dazu sind 7 Regionen gegeneinander abgegrenzt worden:
1. Die Region der industriellen Linder mit Marktwirtschaften, 2. die
industrialisierten sozialistischen Linder, 3. China, die Mongolei und Nord-
Korea, 4. das iibrige Asien, 5. Nordafrika und die vorderasiatischen Ol-
staaten, 6. die iibrigen afrikanischen Linder und 7. Lateinamerika. Aus
dieser Abgrenzung geht schon hervor, da8 bei dieser Studie die politischen
Gegebenheiten sowie die unterschiedlichen Interessenlagen beriicksichtigt
werden. Dadurch wird das Modell wesentlich umfangreicher, und es ist
" natiirlich mathematisch auch viel anspruchsvoller als das Forrester-Modell.

Da bei den Demographen die Erkenntnis vorherrscht, daf sich die Zah!
der auf unserer Erde lebenden Menschen bis zum Ende dieses Jahrtausends
verdoppeln wird, ist eine andere Aktivitit des Club of Rome darauf gerichtet,
die Umstdnde zu erforschen, unter denen das wohl nicht abwendbare
Ereignis dieser unmittelbar vor uns liegenden Bevélkerungsvermehrung
ertriglich zu gestalten ist. Dabei stehen auch Gkonomische Fragen im
Vordergrund, vor allem Probleme der Erndhrung und der Beschiftigung,
aber natiirlich auch Fragen.der Geburtenkontrolle, die ja nicht nur ein
medizinisches Problem, sondern ebenso ein soziales und psychologisches
Problem vor allem fiir die Lander 1st wo die Bevilkerung am stirksten
wiichst.

Wenn es Grenzen des Wachstums fiir das Globalsystem Erde gibt, wie
in dem Buch von Porrester und in dem Bericht dargelegt worden ist, dann
liegt es natiirlich nahe, dhnliche Untersuchungen fiir Teilsysteme dieses
Globalsystems anzustellen, das heiRt fiir einzelne Regionen sinnvolles
Wachstum oder auch die Grenzen des Wachstums zu erforschen.
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Im Rahmen dieser Aktivitidten gibt es zwei verschiedene Gesichtspunkte,
von denen aus die im wesentlichen gleiche Sache angesehen wird: Da ist
zunéchst der Gesichtspunkt einer spezifischen Entwicklungsregion - sagen
wir Westafrika - die ihre eigenen Wachstumsprobleme im Skonomischen
Bereich, Bevolkerungssektor usw. hat. Die hier anstehenden Fragen und
die moglichen Antworten darauf unterscheiden sich gravierend von denen
in anderen, wenn auch dhnlichen Regionen, wie zum Beispiel in Ostindien
oder Siidkorea. Jede dieser Regionen mit ihren speziellen Problemen wird
als System aufgefaRt, das mit seiner Systemumwelt durch wechselseitige
Aktivitdten verbunden ist, und fiir das die beste Entwicklungsstrategie
gesucht werden muR. Dieser SuchprozeR besteht darin, daR mit dem
Rechner - ebenso wie bei dem Weltmodell - die Folgewirkungen der ver-
schiedensten Strategiealternativen so deutlich wie mdglich vor Augen
gefithrt werden. An solchen Projekten wird in der Bundesrepublik und
in Brasilien gearbeitet. Der andere Gesichtspunkt ldRt sich leicht am
Beispiel unseres eigenen Landes, der Bundesrepublik Deutschland, ver-
deutlichen. Auch bei uns gibt es einzelne Biume, die nicht in den Himmel
wachsen kénnen oder deren unorganisches Wuchern dem ganzen Wald
schadet. (Um es noch einmal zu sagen: Vom Bruttosozialprodukt, wie
es heute errechnet wird, ist hier nicht die Rede.)

Eine Grenze ist unserem materiellen Lebensstandard, aber auch unserer
Produktion fiir den Export gahz sicher durch die Umweltbelastung gesetzt.
Natiirlich bedeutet das nicht, daR hoher materieller Lebensstandard den
sogenannten Reichen vorbehalten bleiben oder der Export eingeschrinkt
werden soll, das bedeutet aber, daR der umweitbelastende Lebensstandard
und auch der Umweltbelastende Export in ihrem Wachsen auf die ebenfalls
wachsenden Méglichkeiten des Umweltschutzes abgestimmt werden miissen.

Eine andere Grenze fiir unsere wirtschaftliche Entwicklung ist die
gesellschaftliche Integration der Gastarbeiter. Spétestens seit den Aus-
wiichsen des Antisemitismus in Europa und drastisch verdeutlicht durch
die Rassenkonflikte in den USA weiR man, daR die Kongruenz von ethno-
logischen Gruppen und soziokonomischen Klassen einen hochst gefahrli-
chen Sprengstoff erzeugt, der irrationales Handeln bis zur Selbstzerstdrung
auslésen kann. Dieses Problen in den Griff zu bekommen, also unsere
wirtschaftliche Expansion mit Hilfe der Gastarbeiter auf die soziale Inte-
gration eben dieser Gastarbeiter abzustimmen, ist - nach allem, was wir
bisher wissen - noch schwerer, als Luft und Wasser sauber zu halten. AuRer in
der Bundesrepublik Deutschland wird daran in den USA und in Japan ge-
arbeitet, wo die Detailfragen natiirlich anders als bei uns gestellt sind.

Die Berechtigung der Einwinde dagegen, daR in.den ersten vom Club

of Rome angeregten Arbeiten die Werterhaltungen, also die Einstellungen-
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der Menschen zu dem, was ithnen wert und unwert erscheint, als konstant
angesehen werden, ist von den Club of Rome-Mitgliedern nie bestritten wor-
den. Die Notwendigkeit eines derart stark vereinfachenden Vorgehens
hat sich einfach daraus ergeben, daR wir noch zu wenig iiber das Zustande-
kommen der menschlichen Wiinsche und iiber deren Verinderungen im
Zeitablauf wissen. Ganz offensichtlich fiir jedermann ist, daR die Wert-
vorstellungen nicht unverdndert von einer Generation auf die nédchste
iibertragen werden; diese Tatsache liefert den Stoff fiir die Masse der
nichtwissenschaftlichen Weltliteratur. Auch wei man, daR Wunschvor-
stellungen, die als 6konomisch wirksame Nachfrage in Preisbildungspro-
zessen manifestiert werden, in ethischen oder moralischen und somit letztlich
in religitsen oder weltanschaulichen Wertordnungen irgendwie ihren Ut-
sprung haben. Wie das aber alles funktioniert, wie die Einfliisse von aufen,
etwa durch Vergleich der eigenen Situation mit der des Nachbarn, auf diese
Prozesse wirken, was die Menschen eigentlich von sich sagen 1iRt, daR
sie zufrieden oder daR sie gliicklich sind, all das weiR man noch viel zu
wenig.

Sicher besteht kein Zweifel, dal die hier angedeutete Problematik von
allerhdchstér Relevanz fiir jeden ist, der Verantwortung fiir wirtschaftliche
und gesellschaftliche Entwicklungen hat, und diese Verantwortung hat
eigentlich jeder, der von den drdngendsten Alltagssorgen frei ist. Woher
wollen wir denn wissen, dal die MaRnahmen unserer Entwicklungshilfe
die davon betroffenen Menschen wirklich gliicklich machen? Laufen wir
nicht Gefahr, dhnliche Fehler zu begehen wie die Missionare, die mit dem
Ausbreiten ihrer jeweiligen Religion die sogenannten Heiden notfalls mit
Gewalt gliicklich machen wollten? Was macht die Menschen denn eigent-
lich zufriedener und somit gliicklicher, wenn sie durch Erbfall oder durch
Schenkung alle Wiinsche erfiillt bekommen oder wenn sie Stiick fiir Stiick

- mit immer neuen Erfolgserlebnissen das Ihre erarbeiten?

Hier sind noch Fragen iiber Pragen, deren Beantwortung, vielleicht
jedem einzelnen von uns, aber auch das nur fiir seine Person, vielleicht
noch nicht einmal so sicher fiir seine eigene Familie méglich ist. Das
Beantworten solcher Fragen fiir eine Gruppe, fiir eine groRe Gruppe oder
sogar fiir eine heterogene Gruppe, in der Angehorige verschiedener Alters-
klassen, Menschen von unterschiedlichem Herkommen und mit differen-
ziertem Bildungsniveau vereint sind, ist vorerst nicht mdglich. Auch an
diesem Problem zu arbeiten, ist eine der Aktivititen von Club of Rome-
Mitgliedern in der Bundesrepublik Deutschland und in Osteuropa.
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Die Verantwortung der Wissenschaft*
Herbert Hensel

Die Frage nach der Verantwortung der Wissenschaft ist im Grunde so
alt wie die Wissenschaft selbst. Als sich in der griechischen Antike die
Medizin als erste Einzelwissenschaft von der Philosophie trennte, stellte
sie sich zugleich unter eine ethische Verpflichtung. Es ist der hippokratische
Eid, den der Lehrling des Arztes am Anfang seiner Lehrjahre léisten muRte.
Der Eid lautet in seinen fiir unser Thema wichtigen Passagen: »Meine
Verordnungen werde ich treffen zu Nutz und Frommen der Kranken nach
bestem Vermdgen und Urteil und von ihnen Schidigung und Unrecht
fernhalten. Ich werde niemandem, auch nicht auf seine Bitte hin, ein
todliches Gift verabreichen oder auch nur einen solchen Rat erteilen.
Auch werde ich nie einer Frau Mittel zur Vernichtung des keimenden
Lebens geben. Was ich bei der Behandlung oder auch auRerhalb der Be-
handlung im Leben der Menschen sehé und hére, werde ich verschweigen
und solches als Geheimnis betrachten«.

Neben dieser Verpflichtung eines wissenschaftlich gebildeten Berufs-
standes finden wir zunichst nur ethische Verpflichtungen einzelner Wissen-
schaftler aus freiem EntschluR. Diese Verpflichtungen richten sich nicht,
wie noch im hippokratischen Eid, auf das einzelne Individuum - in diesem
Fall den Patienten - sondern auf den Menschen im allgemeinen. Ein auf-
schluRreiches Beispiel gab Leonardo da Vinci. Dabei wird bereits ein
ethischer Grundkonflikt sichtbar, der sich bis in die neueste Zeit, bis zur
Entwicklung von Kernwaffen, fortsetzt. Als moralische Begriindung fiir
seine Tatigkeit als Waffeningenieur gab Leonardo an: »Um das grofite
Geschenk, das die Natur uns gab - die Freiheit - zu erhalten, halte ich es fiir
notig, sie durch Offensiv- und Defensivwaffen zu schiitzen«. Im Rahmen
seiner Versuche, Tauéheranzﬁge oder gar U-Boote zu konstruieren, findet
man aber folgende Bemerkung: »Wieso und warum ich meine Verfahren,
so lange unter Wasser zu bleiben, wie ich ohne Essen auskomme, nicht
beschreibe: Ich versifentliche und verbreite es nicht wegen der bosen Natur
der Menschen; sie wiirden Meuchelmorde auf dem Meeresgrund prakti-
zieren durch Aufreifen der Schiffe von unten und sie samt der Mannschaft,
die darauf ist, zum Sinken bringen«. :

Als offentliches Thema tritt die Frage nach der Verantwortung der
Wissenschaft erst in unserer Zeit auf Im Zusammenhang damit beginnen
Wissenschaftler, vom Einzelkampfer der Verantwortung zur Organisation
groRerer Gruppen in der Ausiibung von Verantwortung iiberzugehen. Noch

* Vortrag, gehalten am 31. Oktober 1977 bei der Tagung: »Die Verantwortung des Menschen«.
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unter dem Schock des ersten Einsatzes von Kernwaffen wurde mit Unter-
stiitzung fithrender Naturwissenschaftler, wie Albert Einstein und Max Born,
im Jahre 1949 die internationale »Society for Social Responsibility in
Science« (SSRS) gegriindet. In Deutschland ist aus diesem Gedanken heraus
eine »Gesellschaft fiir Verantwortung in der Wissenschaft« (GVW) ent-
standen. Sie bemiiht sich, »die Wissenschaftler, Techniker, Arzte und andere
Berufsgruppen anzuregen, immer im BewuRtsein der Verantwortung, fiir
das Wohl der Menschen zu handeln. Neben dem Bestreben, die Verant- .
wortung fiir die Konsequenzen seiner Arbeit mitzutragen und nicht seinen
Vorgesetzten zu iiberlassen, erwartet die GVW von ihren Mitgliedern: mit
wissenschaftlichen und technischen Kenntnissen den Behorden, der Wirt-
schaft und den Laien zu helfen, die Mittel der Wissenschaft und Technik
menschenwiirdig zu gebrauchenc.

Es erscheint mir bemerkenswert, daR der Begriff der Verantwortung
" selbst sich in seiner Bedeutung stark gewandelt hat. Offensichtlich tritt die
Verantwortung im allgemeinen sittlichen BewuRtsein an die Stelle, die
bisher die Pflicht eingenommen hat, und vielleicht driickt sich der Wandel
des geschichtlichen Ethos nirgends deutlicher aus als in der zunehmenden
Einschriankung, ja Herabsetzung des Begriffs der Pflicht und der gleich-
zeitigen Betonung und Vertiefung des Begriffs Verantwortung. Nach dem
Worterbuch der philosophischen Begriffe von Hoffmeister ist Verantwortung
»das Aufsichnehmen der Folgen des eigenen Tuns, zu dem der Mensch
als sittliche Person sich innerlich genétigt fiihlt, da er sie sich selbst, seinem
freien WillensentschluR zurechnen muR«. So richtig es ist, Verantwortung
in der menschlichen Freiheit gegriindet zu sehen - ohne Freiheit keine
Verantwortung - so kann der Mensch die Wiirde seiner Autonomie nur
bewahrheiten, indem er sich verantwortlich zu Natur und Geschichte ver-
hélt. Verantwortlich ist der Mensch fiir die Welt, in der er lebt, und zwar
nicht nur fiir die duReren Lebensverhiltnisse, sondern fiir die Verwirkli-
chung des Menschen als eines freien Wesens, mit anderen Worten: fiir die
Verwirklichung einer menschen-wiirdigen Welt.

Verantwortung hat somit eine ’personale’ und eine’universale’ Dlmensmn
Dies zeigt sich an dem Phidnomen, da das Verantwortungsgefiihl vieler
Menschen auch von Ereignissen beriihrt wird, die auBerhalb ihrer engeren
Lebenssphire liegen und fiir die sie keine unmittelbare persénliche Schuld
tragen. Hier meldet sich eine Verantwortlichkeit, die ihrem Wesen nach
unbegrenzt ist. »Sofern man in den Bahnen der ethischen Tradition denkt,
ist man daran gewéhnt, die *Verantwortung fiir etwas’ allein vom Subjekt
aus zu verstehen und zu bemessen. Der einzelne Mensch erscheint als das
moralische Subjekt, das fiir seine Handlungen einzustehen hat. Hier wird

dann die Verantwortung im Sinne eines kausalen Zusammenhanges oder
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doch eines direkten Folgeverhiltnisses ausgelegt. Eben diese zurechnende
Auslegung falt aber die Verantwortung viel zu kurz. Sie verstellt den
“universalen, das heift iibergreifenden, mitweltlichen Zusammenhang, auf
den die Erfahrung der Verantwortung immer schon verweist. Die volle
Erfahrung der Verantwortung fordert also, die beiden Grundbeziehungen:
Verantwortung fiir eigenes Handeln und Verantwortung fiir die Welt
konkret zu vereinigen. Ja, in dieser konkreten Vereinigung besteht die
eigentliche Praxis der Verantwortung« (Schwartlander).

Es’' geniigt allerdings nicht," einen vagen und abstrakten Begriff von uni-
versaler Verantwortlichkeit, etwa fiir ’die Menschheit’ zu haben, denn dies
miifte den einzelnen Menschen angesichts der unermeRlichen Aufgabe in
letzter Konsequenz zu vélliger Handlungslosigkeit verdammen. Konkretes
Handeln bedarf konkreter ethischer Ziele, ohne daR man freilich das Ganze
dabei aus dem Blick verliert.

Hier nun erhebt sich die Frage nach der Verantwortung der Wissenschaft.
DaR ich nicht nur von der Verantwortung des einzelnen Wissenschaftlers
spreche, obwohl Wissenschaft letztlich auf der Tétigkeit Einzelner beruht,
soll auf den universalen Aspekt des Verantwortungsbegriffs und auf die
Tatsache hindeuten, daR sich gerade in der wissenschaftlichen Tatigkeit
umfassende, Zeit und Raum iibergreifende geistige Stromungen erkennen
lassen. _

In zahllosen offentlichen Diskussionen und in Reden fithrender Wissen-
schaftler und Politiker, so des Prisidenten der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, Heinz Maier-Leibnitz, sowie des Bundesprisidenten Walter
Scheel, wird immer wieder die besondere Verantwortung der Wissenschaft
und der Wissenschaftler betont. Worin besteht diese Verantwortung? Und
warum sollte sie groRer sein als die Verantwortung jedes Menschen fiir
sein Handeln, wo doch, wie Maier-Leibnitz sagt, Wissenschaftler genau so
wie andere Berufsgruppen dafiir bezahlt werden, daR sie etwas tun?

Wenn Wissenschaft, wie sie heute praktiziert wird, nach dem Selbst-
verstindnis vieler ihrer Vertreter schlicht die Suche nach der Wabhrheit ist, so-
kann die Verantwortung hochstens im Aussprechen dieser Wahrheit liegen.
Da es aber ein allgemeines ethisches Postulat ist, die Wahrheit zu sagen,
14Rt sich daraus wohl schwerlich'eine besondere Verantwortungsproblematik
der Wissenschaft herleiten. In Wirklichkeit ist es ein anderer Aspekt der
Wissenschaft, der die Offentlichkeit in zunehmendem MaRe beunruhigt.
Francis Bacon hat das entscheidende Wort geprigt: 'Wissen ist Macht’. Dies
gilt nicht etwa nur fiir die Naturwissenschaften, sondern fiir eine groRe
Zahl anderer Disziplinen, aus denen sich zum RBeispiel Praktiken fiir die
Manipulation von Menschen herleiten lassen, wie die Verhaltensforschung,
die Psychologie oder die Sozialwissenschaften. Auch die Medizin ist in-
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dieser Hinsicht neuerdings in Verruf geraten. Was die potentielle Macht,
die die Wissenschaft verleiht, im BewufRtsein weiter Kreise noch unheim-
- licher erscheinen ldRt, ist ihre oft nur wenigen Eingeweihten verstéindliche
Sprache, die bei Laien, auch bei manchen Politikern, das Gefiihl entstehen
148t einem exklusiven Kreis von Experten ausgeliefert zu sein.

In der Diskussion um die Verantwortung der Wissenschaft geht es meist
nur um die Folgen bei der Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse.
Die Wissenschaft selbst wird dabei kaum hinterfragt, sondern gilt weithin
als eine Methode zur Gewinnung wertneutraler objektiver Tatsachen, aus
denen technologische oder sonstige Anwendungen ableitbar sind. Wenn
dabei Boses herauskommt, war es der bose Anwender, nicht die Wissen-
schaft. Diese instrumentelle Auffassung von Wissenschaft, diese Trennung
von Zweck und Mittel, etwa nach Art einer Axt, mit der man Baume fillen,
aber auch Menschen erschlagen kann, verlagert die Verantwortungsfrage
in einen Bereich, in dem der Wissenschaftler zumeist den Ereignissen
hinterherlguft. Eine uniibertreffliche Darstellung dieser Problematik gibt
Robert Jungk in seinem Buch: »Heller als tausend Sonnenc.

Werner A. P. Luck berichtet in seinem neuen Buch Homo investigans.
Der soziale Wissenschaftler’ iiber Vorschliage zur moralischen Verpflichtung
von Wissenschaftlern nach Art des hippokratischen Eides der Arzte, Er
selbst formulierte ein Geldbnis fiir Naturwissenschaftler: »Nach bestem
Wissen und Konnen will ich mich bemiihen, meine Kenntnisse zum Wohl
der gesamten Menschheit einzusetzen. Ich werde danach streben, ihr nie
Schaden oder Unrecht anzutun. Naturwissenschaftler sein bedeutet fiir
mich, mit allem meinem Wissen fiir die Optimierung der Erkenntnis und
fiir die weitest mogliche Erhaltung der Natur einzutretenc.

Die Deutsche Physikalische Gesellschaft hat in ihre Satzung folgenden
Passus aufgenommen: »Die Gesellschaft verpfiichtet sich und ihre Mit-
glieder fiir die Freiheit, Wahrhaftigkeit und Wlirde in der Wissenschaft
einzutreten und sich dessen bewuft zu sein, daf die in der Wissenschaft
Titigen fir die Gestaltung des gesamten menschlichen Lebens in besonders
hohem MaRe verantwortlich sind«.

Ein bemerkenswertes Beispiel ist schlieRlich der § 6 des Hessischen
Universitatsgesetzes von 1974, weil hier eine solche Verpflichtung erstmals
vom Gesetzgeber ausgesprochen wird: »Alle an Forschung und Lehre be-
teiligten Mitglieder und Angehdrigen der Universitdten haben die gesell-
schaftlichen Folgen wissenschaftlicher Erkenntnisse mitzubedenken.
Werden ihnen Ergebnisse der Forschung, vor allem in ihrem Fachgebiet,
bekannt, die bei verantwortungsloser Verwendung erhebliche Gefahr fiir
die Gesundheit, das Leben oder das friedliche Zusammenleben der Menschen
herbeifiihren konnen, so sollen sie den zustindigen Fachbereichsrat oder
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ein zentrales Organ der Universitit davon unterrichten«. Die rechtliche
Seite dieses Paragraphen steht hier nicht zur Diskussion. Personlich bin
ich der Meinung, daR er weder praktikabel noch verfassungskonform ist.

Wie bei allen ethischen Postulaten beginnen die eigentlichen Schwierig-
keiten bei der Konkretisierung. Was kann der Wissenschaftler konkret tun,
um das allgemeine Postulat verantwortlichen Handelns zu erfiillen? Bei
einer instrumentellen Auffassung von Wissenschaft, bei der die Wissenschaft
selbst als nicht fragwiirdig angesehen wird, bleiben im wesentlichen drei
Moglichkeiten, die ich nur kurz skizzieren will, weil sie von verschiedener
Seite bereits ausfiihrlich diskutiert worden sind, vor allem in dem erwéhnten
Buch von Luck. .

Wissenschaftler konnen Erkenntnisse verschweigen oder sich weigern,
an bestimmten Forschungsobjekten mitzuarbeiten. Hierfiir gibt es Beispiele,
die freilich zugleich zeigen, daR angesichts der weltumspannenden Ver-
flechtung der Wissenschaft, der umfassenden Informationsméglichkeiten
und der Erfahrung, daR die gleichen Ideen oft unabhingig voneinander an
verschiedenen Orten konzipiert werden, dieses Vorgehen bisher praktisch
wirkungslos war. Zudem gerdt die Verweigerung oft in Widerspruch zu
anderen ethischen Postulaten. So haben zahlreiche Wissenschaftler, ange-
fangen von Leonardo da Vinci bis zu Edward Teller, dem fiihrenden Kopf
bei der Entwicklung der Wasserstoffbombe, die ethische Entscheidung
getroffen, zur Verteidigung der Freiheit an Vernichtungswaffen mitzu-
arbeiten. Eine moderne Version des alten Leonardo-Konflikts ist die Aus-
sage Tellers: »Ich habe nichts fiir Waffen iibrig. Ich wihlte den Beruf
eines Wissenschaftlers, weil ich die Wissenschaft liebe. Ich wiirde am
liebsten nichts betreiben als reine Forschung. Hier liegen meine wirklichen
Interessen. Ich mochte Frieden haben. Aber um Frieden zu haben, brauchen
wir Waffen. Ich denke nicht, daR meine Ansichten verzerrt sind. Ich glaube
vielmehr, daR ich meinen Beitrag zu einer friedlichen Welt leiste« (zitiert
nach Jungk, S. 347). Karl Popper hat dieses Problem eingehend untersucht
und kommt zu dem Ergebnis, daR hier echte und tiefgreifende ethische
Konflikte auftreten kdnnen, die mit vereinfachenden Schlagworten nicht
zu losen sind. Abgesehen davon bedeuten aber Verschweigen und Ver-
weigern, vom Gesichtspunkt der Wissenschaft her gesehen, eine rein negative
und unproduktive Einstellung.

Eine zweite Art verantwortlichen Verhaltens kann man mit dem Satz
umschreiben: 'Die Wissenden sollen reden’. DaRl Wissenschaftler verpflichtet
sind, iiber die moglichen Folgen wissenschaftlicher Erkenntnisse nach-
zudenken, die Verantwortlichen hieriiber aufzukliren und notfalls die
Offentlichkeit vor befiirchteten Schiiden zu warnen, dartiber ist man sich
heute in weiten Kreisen einig. Eine besondere Verantwortung der Wissen-
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schaft wird daraus abgeleitet, daR man sagt, allein die Fachleute seien

in der Lage, ungewollte Folgen wissenschaftlicher und technologischer

Aktivitdten vorauszusehen. Aber sind die Wissenden, die reden sollen,

wirklich Wissende? Sind sie wirklich in der Lage, selbst wenn sie ver-

antwortungsbewuflt iiber mogliche Folgen nachdenken, diese mit hin-
reichender Sicherheit vorherzusagen? Wenn man fordert, der Wissen-
schaftler solle vor schadlichen Folgen warnen, aber nur Behauptungen
aufstellen, die wissenschaftlich gesichert sind (Luck S. 243), dann ist dies
in den meisten Fillen ein unauflgsbarer Widerspruch. Denn gerade bei
besonders dringenden Problemen sind die Voraussagen nicht hinreichend
zu sichern, weil das im Namen strenger Wissenschaftlichkeit geforderte

Kriterium, die experimentelle Verifizierbarkeit, in der Regel nicht erfiiilt

werden kann. So bleibt es meist bei subjektiven Vermutungen, die sich

spdter nicht selten als falsch erweisen, bei kontroversen Aussagen, oder
die moglichen Folgen werden iiberhaupt nicht gesehen.

Hierzu einige konkrete Beispiele:

1. Otto Hahn (zitiert nach Jungk) hat die méglichen Folgen der von ihm
entdeckten Kernspaltung anfangs nicht vorausgesehen. Uber die Ent-
wicklung von Atomwaffen war er zutiefst bestiirzt.

2. Uber die Gefahren der Kernenergie herrschen unter fithrenden Wissen-
schaftlern héchst kontroverse Meinungen; sie reichen von der Be-
hauptung, Kernkraftwerke seien besanders sicher, blS zu apokalyptischen
Visionen.

3. Uber den kiinftigen Energiebedarf gibt es unter Wissenschaftlern bislang
keine allgemein akzeptierten Voraussagen.

4. Die moglichen Auswirkungen einer Anreicherung von Kohlendloxyd
in der Erdatmosphire sind bisher wissenschaftlich umstritten. Ahnliches
gilt fiir die Gefahren, die durch eine Verunreinigung der Ozonschicht
der Erde eintreten kénnten.

5. Die Erfindung des DDT wurde seinerzeit mit dem Nobelpreis aus-
gezeichnet. Nach dem Testament Alfred Nobels soll der Preis dem-
jenigen verliehen werden, der durch seine Entdeckung der Menschheit
den gréften Dienst erwiesen hat. Heute ist die Anwendung von DDT
weltweit verboten.

6. Wir wissen heute noch sehr wenig iiber die Schiden, die beim Menschen
durch Blei in den beim StraRenverkehr auftretenden Konzentrationen
verursacht werden kénnen. Das Benzin-Bleigesetz in der Bundes-
republik griindet sich auf héchst liickenhafte und zum ‘Teil kontroverse
medizinische Aussagen.

7. Die Arzneimittelkatastrophen durch Contergan und Menocil waren fiir
die medizinische Wissenschaft nicht vorhersehbar, obwohl! die Medika-
mente im Tierversuch sorgfiltig gepriift waren.
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8 Penicillin galt zunichst als die Wunderwaffe der Medizin. Heute ist der
Eiterbazillus Staphylococcus aureus bereits in den gesamten USA
penicillinresistent geworden. Niemand hat diese Entwnck!ung voraus-

- gesehen.

9, Uber mogliche Erbschiden beim Menschen durch mutagene Umwelt-
gifte lassen sich bis heute keine rationalen Vorhersagen machen, weil
die Ubertragbarkeit von Tierversuchen auf den Menschen fragwiirdig
ist. : -

10. Was manche modernen, mit dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit
propagierten sogenannten Bildungsformen angerichtet haben und noch
anrichten werden, wurde zumindest von lhren wnssenschaftllchen
Initiatoren nicht vorausgesehen.

Alles in allem eine nicht gerade ermutigende Bilanz. Dabei sind die
Probleme, die im Zusammenhang mit der Voraussagbarkeit auftreten, zum
Teil prinzipieller Natur. Niemand, auch nicht der Wissenschaftler, kann die
Polgen seines Tuns liickenlos vorhersehen, schon deshalb nicht, weil er
. in geschichtlichen Zusammenhingen steht und Geschichte nicht voraus-
sagbar ist. Man stelle sich etwa Euklid von Alexandria vor, der 300 Jahre
vor unserer Zeitrechnung seine ’Elemente’ der Geometrie verfaRte. Hétte
er damals voraussehen sollen, daR mehr als 2000 Jahre spéter die euklidische
Geometrie unter anderem dazu herhalten muR, ballistische Bahnen von
Interkontinentalraketen zu berechnen?

Gesundheitsschidliche Wirkungen lassen sich oft nur auf Grund sta-
tistischer Korrelationen vermuten, aber nicht wissenschaftlich beweisen,
denn dazu wiren kontrollierte Experimente erforderlich mit dem Ziel,
Menschen zu schidigen. Solche Experimente sind aber zumindest bei uns in
der Bundesrepublik verboten,

Und schlieBlich birgt jede Warnung vor schédlichen Auswirkungen die
Gefahr von Interessenkollisionen, zum Beispiel Verlust von Arbeitsplatzen
oder Beeintrichtigung von Umsitzen. Falls der Wissenschaftler seine Ver-
mutungen nicht beweisen kann lauft er Gefahr, in Schadenersatzprozessen
den Kiirzeren zu ziehen.

Als dritte Moglichkeit in der Ausiibung von Verantwortung wire denkbar
daR Wissenschaftler versuchen, in politische Entscheidungen iiber die
Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse - einzugreifen. Maier-Leibnitz
ist der Ansicht, daR die Entscheidung iiber die Anwendung bei den Politikern
liegen muR und daf die Vorstellung, Wissenschaftler kénnten die Politiker
in dieser Hinsicht unter Druck setzen, romantisch, aber nicht realistisch sei.
Und wer wollte behaupten, daR politische Entscheidungen von Wissen-
schaftlern a priori besser sein miiRten als die von Politikern?
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Unsere bisherige Betrachtung ging von einer bestimmten Auffassung von
Wissenschaft, im engeren Sinn von Naturwissenschaft aus. Naturwissenschaft,
so heil3t es, bestehe in der wertfreien Feststellung objektiver, von uns villig unab-
hingiger Tatsachen. Soweit ich sehe, wird dieses Postulat zumindest tendenziell
auch dort aufrechterhalten, wo es, wie in der Mikrophysik, nicht durch-
géngig verifizierbar ist.

Der Positivismus vertritt diese Wissenschaftsauffassung in scharf
pointierter Weise, indem er eine strikte Trennung von Ethik und Erkenntnis,
von sittlichen Entscheidungen und wissenschaftlichen Sachverhalten, von
Sollen und Sein, von Ziel und Weg, von Zweck und Mittel postuliert.

Wenn es um die Wissenschaft so bestellt ist, wenn Wissenschaft mithin
bloR 'objektiv’ ist, »dann ist gegen ihre negativen Nebenfolgen wohl kein
Kraut - jedenfalls kein wissenschaftlich validierbares - gewachsen « (Zimmerli).
Die Ethik des Wissenschaftlers als Wissenschaftler kénnte dann héchstens
darin bestehen, die objektive Wissenschaft méglichst rein zu erhalten;
alles andere, vor allem die Verantwortlichkeit fiir die .Folgen, wire im
Grunde auRlerwissenschaftlich. :

Darauf ist zu erwidern, daR eine scharfe Trennung von Erkenntnis und
Ethik, von Erkennen und Handeln, nicht durchfiihrbar ist. Wahrnehmen,
Denken und Tun bilden eine Einheit, deren einzelne Glieder zwar inten-
tional verschieden betont, aber nicht ohne kiinstliche Abstraktion isoliert
werden konnen. In jeder experimentellen Beobachtung stecken implizit
schon gewisse Leitideen und Modelle, die als Handlungsweisungen fiir die
. Gestaltung der Experimente fungieren. Und umgekehrt stehen sogenannte
Tatsachen immer schon in einem bestimmten Ideen- und Bedeutungszusam-
menhang. - '

Im gewGhnlichen BewuRtsein des Alltagsmenschen erscheint die Sinnen-
welt als eine festgefiigte, vom Beobachter unabhiingige dingliche AuRenwelt.
In welchem MaRBe wir im Wahrnehmungs- und DenkprozeR diese Welt
selbst erst konstituieren, bleibt dem AlltagsbewuRtsein weithin verborgen.
Wir vermeinen die Welt so wahrzunehmen wie sie ist. Dieser natiirliche
Objektivismus mit seiner Setbstverborgenheit des Beobachters ist die Wurzel
des naturwissenschaftlichen Objektivismus. Man kann sagen, der wissen-
schaftliche Objektivismus ist eine Verabsolutierung und Idealisierung des
naiven Objektivismus. Sein Ideal ist das absolute, vom menschlichen Be-
obachter unabhingige Objekt, wobei die Wahrnehmung durch die Sinne
folgerichtig als ein rein passives Abbilden von dufleren Objekten im BewuRt-
sein aufgefalt wird. Dementsprechend werden dann alle Inhalte, die sich
der objektivistischen Leitidee nicht fiigen, aus dem System eliminiert.

In der experimentellen Methode Galileis wurde dieser Ansatz zum
erstenmal konsequent praktiziert. Die Galileische Physik ist keine
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Beobachtung der Natur, sondern eine Kunst, eine Techne, um aus dem
Ganzen der Natur nach vorgefaBten Leitideen bestimmte Aspekte heraus-
zupriparieren und in méglichst reiner Form darzustellen. Das 'Gelten’
von Naturgesetzen setzt dabei bereits einen Eingriff in die Natur, ein aktives
Entscheiden und Handeln, voraus, Insofern ist die Technik im Galileischen
Ansatz von vornherein mit enthalten, ‘
Kant hat mit seinem Apriorismus diese Methode philosophisch kanoni-
siert: »Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fliche mit einer von ihm selbst
bestimmten Schwere herabrolien . .. lieR . . ., so ging allen Naturforschern
ein Licht auf. Sie begriffen, daR die Vernunft nur das einsieht, was sie
selbst nach ihrem Entwurf hervorbringt, . .. daR sie die Natur nétigen miisse,
auf ihre Fragen zu antworten . . . . Die Vernunft muf mit ihren Prinzipien . ..
an die Natur gehen, . . . nicht in der Qualitit eines Schiilers, der sich alles
vorsagen laRt, sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen nétigt, auf
die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt«.

Der Physiker Klaus Miiller charakterisiert die Kriterien, nach denen die
Physik experimentell in die Natur eingreift, als das Ausschnitthafte, die
Mathematisierbarkeit und die Wiederholbarkeit. Das bedeutet: Aus dem
. Gesamtgeschehen werden objektivierbare Einzelvorginge isoliert, alles
Qualitative wird zugunsten des quantitativ Mebaren ausgeschieden, und
ebenso ist in diesem System kein Platz fiir Individuelles und Einmaliges.
Miiller sieht in diesem AbblendungsprozeR selbst - und nicht erst in einer
von ithm unabhingigen Anwendung - die Wurzel fiir die zerstorerischen
Konsequenzen der modernen Naturwissenschaft. »Die neuzeitliche (Gali-
leische) Physik ist von ihrem Ansatz her mdrderisch, in letzter Konsequenz
selbstmérderisch«. Die eigentliche Gefahr liegt in der Beméchtigungs-
tendenz, deren praktische Auswirkungen fiir die gesamte Schépfung konse-
quent aus diesem Ansatz folgen. »Wenn die Objekte der Physik Konstrukte
sind und wenn die Zurichtung einer Wahrnehmung auf ein physikalisches
Experiment hin selbst ein ProzeR der Abblendung ist, dann wird die lebendige
Reichhaltigkeit der Natur denaturiert. Im Verfahrén der Objektivierung
bemadchtigt sich der Mensch der Natur und unterwirft sie einer Beschreibungs-
weise, die das volle humanokologische Geflecht vom materiellen Haushalt
und seelischen Haushalt zerschneidet, indem ein einseitiges Bild nur des
materiellen Weltgefiiges zugelassen wird. . .. Der Eingriff, der ins Galileische
Erkenntnis- und Verwertungsraster fiihrt, ist ein technischer, und er
produziert durch seine in der Bemichtigungstendenz liegende Einseitigkeit
die Trennung zwischen Technik und Ethik. Zu hoffen, daR man die Ethik
nachtriglich wieder inkorporieren konne, ist die Lebensliige dessen, der
meint, die Machtausiibung, die er an sich feststellt und iiber die er erschrickt,
in einem zweiten Schritt der Anbindung an 'Werte’ rechtfertigen zu kénnen.

51



Aber die Werte, wenn sie beschworen werden, kommen regelmaRig zu
spit; wir haben nicht die Wahl eines korrigierenden Schrittes, wenn wir im
Erkenntnisprozel schon gewaltsam geworden sind«.

Hier wird eine entschiedene Gegenposition zum géingigen Positivismus
bezogen und zugleich ein im urspriinglichen Sinne radikaler, das heiRt
an der Wurzel ansetzender Versuch unternommen, die Verantwortung der
Wissenschaft nicht in auRerwissenschaftliche Bereiche abzuschieben, son-
dern sie im wissenschaftlichen ErkenntnisprozeR selbst wirksam werden
zu lassen. Wenn in der wissenschaftlichen Tatigkeit, vor allen in ihrer
experimentellen Auspragung, immer schon bestimmte Willensentscheidun-
gen liegen, ist es nicht mehr moglich, ethische Kategorien sorgsam aus-
zuklammern. Vielmehr muR ich diese Entscheidungen. erkennen und mich
zu ihnen bekennen. Erst dann wird eine Mdoglichkeit geschaffen, »das
stindige Reden von der Verantwortung des Wissenschaftlers endlich ein-
zuldsen« (Zimmerli). .o

In dieser neuen Sicht bedeutet Wissenschaftlichkeit nicht mehr, eine
bestimmte Methode unterschiedslos auf alle Erfahrungsbereiche anzuwen-
den, sondern die den Phinomenen angemessenen Erkenntnismethoden zu
entwickeln. Husserl sagte einmal: »Sagt 'Positivismus’ soviel als absolut
vorurteilsfreie Griindung aller Wissenschaften auf das Positive, das heifdt
origindr zu Erfassende, dann sind wir die wahren Positivisten. Wir lassen
uns durch keine Autoritiat das Recht verkiimmern, alle Anschauungsarten
als gleichwertige Rechtsquellen der Erkenntnis anzusehen - auch nicht
durch die Autoritdt der modernen Naturwissenschaft«.

Anstelle eines Methodenautomatismus wird hier die Entscheidung iiber
die angemessene Methode in die freie Verantwortung des Wissenschaftlers
mit einbezogen; es wird der Weg frei, auf verschiedene Weise mit der
Natur wissenschaftlich umzugehen, wie dies etwa am Beispiel Galileis und
Goethes zu demonstrieren wire. Als erster hat Rudolf Steiner gezeigt, daf}
es sich. beim Ansatz Goethes um eine wissenschaftliche Methode handelt,

- die den iiberkommenen Methoden der Naturwissenschaft gleichberechtigt
ist, aber nicht auf gleicher Ebene mit ihnen konfrontiert werden kann.
Goethes naturwissenschaftliche Methode kennt den quantitativen Reduktio-
nismus, das Ausschnitthafte der Galileischen Physik nicht, sondern gelangt
zu einer geistigen Zusammenfassung der Einzelphinomene bei voller Er-
haitung, ja sogar bewuRten experimentellen Ausgestaltung ihrer qualitativen
Mannigfaltigkeit, indem sie zu einer 'hoheren Erfahrung’ in der Erfahrung
aufsteigt. An die Stelle der objektivistischen Methode mit ihrer Eliminierung
des Subjekts tritt der Mensch mit allen Fihigkeiten als das umfassendste
Beobachtungsinstrument. Statt der Trennung zwischen Mensch und Natur
wird das Verhiltnis beider in seinem ganzheitlichen Zusammenhang auf-
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gewiesen. Die Kategorie der Wiederholbarkeit wird iiber eine Stufenleiter
der Seinsbereiche mit der Kategorie der Einmaligkeit verbunden: zufillig,
mechanisch, physisch, chemisch, organisch, psychisch, ethisch, religios,
genial. ' oo

DaR die wissenschaftlichen Methoden und Denkweisen aus der Ver-
antwortung der Wissenschaft nicht auszuklammern sind, 1dRt sich an
‘konkreten Beispielen aufweisen. Ich wihle hierzu das Beispiel der Medizin,
nicht .nur, weil ich Physiologe bin, sondern weil die Medizin es mit dem
ganzen Menschen zu tun hat und jede einseitige Denkweise dort zu un-
mittelbaren praktischen Konsequenzen fithren muf (Hensel). Fiir den
. Wissenschaftsbegriff der gegenwirtigen Medizin gilt weithin das Ideal der
klassischen -Naturwissenschaft. Berithmt ist das Abkommen zwischen
den Physiologen Emil du Bois-Reymond und Ernst Wilhelm von Briicke,
beide Schiiler von Johannes Miiller. Hieriiber schrieb Du Bois-Reymond
1842: »Briick und ich, wir haben uns verschworen, die Wahrheit geltend
zu machen, daR im Organismus keine anderen Krifte wirksam sind, als die
genauen physikalisch-chemischen«. Der Stil dieser Ausfithrungen zeigt,
was es mit der sogenannten Objektivitit der Wissenschaft auf sich hat:
Hier wird keine wissenschaftliche Feststellung getroffen, sondern eine
Verschwérung inszeniert, um ein neues Dogma durchzusetzen.

Die Folgen einer einseitig naturwissenschaftlichen Denkweise in der
Medizin sind schwerlich zu iiberschiitzen.' So wird heutzutage gefordert,
die WirksamKeit eines Arzneimittels miisse durch einen nach dem Vorbild
naturwissenschaftlicher Experimente geplanten Versuch am Menschen be-
wiesen werden, alles andere sei schlechthin unwissenschaftlich. Insbesondere
miisse dabei der Patient als Subjekt eliminiert werden, ebenso auch das
Arzt-Patient-Verhiiltnis, denn durch diese Faktoren wiirden die objektiven
Resultate verfilscht. Das wissenschaftliche Ideal ist der kontrollierte klini-
sche Versuch in Form einer randomisierten Doppelblindstudie, bei der
eine nach Zufallsverteilung (Randomisierung) ausgewihlte Hilfte eines
Patientenkollektivs das zu priifende Arzneimittel, die andere Hilfte ein
unwirksames Medikament, ein Placebo, erhalten. Weder der behandelnde
Arzt noch der Patient wissen, wem Arzneimittel oder Placebo verabreicht
werden.

Formal-objektivistisch scheint alles in schonster Ordnung, von einem
iibergeordneten Standort aus ergeben sich dagegen schwerwiegende wissen-
. schaftliche Einwinde (Kienle). Es hat sich zum Beispiel gezeigt, daR die
Versuchsanordnung das Ergebnis signifikant beeinfluRt; die Resultate des
doppelten Blindversuchs. sind also auf die reale therapeutische Situation
nicht iibertragbar. Auch im Doppelblindversuch kann die Arztpersonlichkeit
einen entscheidenden Einfluf auf das Resultat haben. Bei einem Arzt mit
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negativ-skeptischer Einstellung zeigte sich kein Unterschied zwischen Arz-
neimittel und Placebo, man hitte also das Arzneimittel als unwirksam
einstufen miissen. Bei einem anderen Arzt hingegen mit positiv-fordender
Haltung war das Arzneimittel deutlich wirksamer als das Placebo. In diesem
Fall muR dem Arzneimittel selbst eine Wirkung zugesprochen werden, die
es allerdings nur unter der Bedingung einer positiven arztlichen Haltung
entfalten konnte. ,

Wir stehen hier vor dem Problem, daR ein Ergebnis im Rahmen einer
bestimmten Versuchsanordnung zwar wissenschaftlich scheinbar exakt sein
kann, aber auf die Wirklichkeit nicht anwendbar ist. Die wissenschaftliche
Methode hat dabei im Grunde nur eine Alibifunktion: Man macht etwas,
weil es als »wissenschaftlich« gilt, weif} aber nicht, was es fiir die reale
Situation bedeutet. '

Andere Einwinde ergeben sich aus ethischen Griinden. In der normalen
therapeutischen Situation erteilt der Patient als Subjekt den Behandlungs-
auftrag; der Arzt handelt ausschlieRlich im konkreten Interesse des Patienten.
Im Doppelblindversuch hingegen ist der Patient Objekt einer Versuchs-
anordnung; der Arzt handelt im abstrakten Interesse einer wissenschaftlichen
Fragestellung. Nach den Bestimmungen des neuen Arzneimittelgesetzes
(1976) iiber klinische Versuche am Menschen ist oberstes Prinzip die Frei-
willigkeit ‘seitens des Patienten, gegriindet auf eine strenge Aufklarungs-
pflicht seitens des Untersuchers. Wie aber will man diese Forderung erfiillen,
wenn der methodische Trick gerade darin besteht, den Patienten im unklaren
zu lassen? Wie wiirde ein ernstlich Kranker sich entscheiden, wenn er
wiilte, daR er nach Zufall ein méglicherweise wirksames Medikament
oder ein Placebo erhilt? Bei behandlungsbediirftigen Krankheiten verstoRt
der Arzt gegen seine Pflicht, wenn er dem Patienten ein Mittel vorenthilt,
von dessen Wirksamkeit er iiberzeugt ist, auch wenn sich das statistisch
noch nicht hinreichend erharten laRt; er darf keinesfalls riskieren, dem
Patienten zu schaden, womdgglich seinen Tod in Kauf zu nehmen, nur um
eine einwandfreie Statistik zu bekommen. Von dieser Pflicht entbindet ihn
nicht einmal das Einverstindnis des Patienten. .

Wenn die Forderung nach einer bestimmten Art von wissenschaftlicher
Objektivitdt in Konflikt gerdt mit der Ethik und der Menschenwiirde, so
ist dies ein Alarmzeichen und sollte AnlaR zum Nachdenken geben. Denn
was ethisch verwerflich ist, kann,auf die Ganzheit des Menschen bezogen,
auch wissenschaftlich nicht einwandfrei sein. Was sich hier zeigt, ist das
Problem der dem Gegenstand angemessenen Erkenntnismethode; es ist das
Problem von formaler Wissenschaftlichkeit und Wahrheit,

Von einem libergeordneten Standpunkt aus, von dem aus man den ganzen
Menschen sieht, ist es unwissenschaftlich, den Kranken als Objekt zu
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behandeln und alle subjektiven AuBerungen im Interesse eines verengten und
falsch verstandenen Begriffs von wissenschaftlicher Objektivitat auszu-
klammern. Vielmehr verhilt sich die Medizin erst dann ihrem Erkenntnis-
gegenstand angemessen und damit wissenschaftlich, wenn sie den Patienten
als Individualitat und als Trager einer Biographie voll beriicksichtigt.

Die Konsequenzen reichen aber noch weiter. Eine naturwissenschaftliche
Fiktion vom Menschen wird die Therapie im Grunde als manipulativen
Eingriff in biologische Vorginge begreifen und dementsprechend handein.
Die dabei auftretende Gefahr unerwiinschter Nebenwirkungen ist eine
spezifische Folge dieser Denkweise und nicht etwa nur der schlechthin
unvermeidliche Tribut jeglicher Art von Therapie, wie dnes von pharmako-
logischer Seite gern behauptet wird.

In unserer heutigen technologisierten Medizin haben wir ldngst den
Punkt erreicht, an dem ein weiterer Fortschritt in der gleichen Richtung
nicht nur unbezahlbar wird, sondern sich auf die Gesundheit des Menschen
in zunehmendem MaRe negativ auswirkt. Wesentlich erscheint nur, daR
das heutige Anspruchsdenken in der Medizin nicht nur aus metawissen-
schaftlichen Wertvorstellungen stammt, sondern aus einem falschen Denken
der medizinischen Wissenschaft selbst, einem Denken namlich, das den
menschlichen Organismus als einen Mechanismus auffalt, der mit pharma-
kologischen und technologischen Mitteln beliebig manipulierbar ist.

Eine Medizin dagegen, die mit der Eigenaktivitit des Patienten in
organischer, seelischer und geistiger Hinsicht rechnet, wird die' Tendenzen
zur Selbstordnung und Selbstheilung in den Mittelpunkt der therapeutischen
Bemiihungen stellen. Konsequent zu Ende gedacht, filhrt ein solcher Ansatz
zu einer Schwerpunktverlagerung von einer rein kurativen zu einer
priaventiv-kurativen Medizin im Sinne einer verdnderten Grundhaltung, in
der der Mensch sich fiir seine Gesundheit selbst verantwortlich weil3.
Welche gesundheitspolitischen Konsequenzen sich hieraus ergeben, dariiber
brauche ich kein Wort zu verlieren. »

Was ich hier am Beispiel der Medizin zu zeigen versuchte, gilt im Grunde
fiir alle Bereiche, in denen die Verantwortung der Wissenschaft ange-
sprochen ist. Bisher sehen nur Wenige, unter ihnen René Dubos und
Herbert Gruhl, einen inneren Zusammenhang zwischen den Problemen,
denen die Menschheit heute gegeniibersteht und der Art unseres wissen-
schaftlichen Denkens und Handelns, das gekennzeichnet ist durch die
Spaltung von Subjekt und Objekt, den naturwissenschaftlichen Reduktionis-
mus und die Entfremdung des Menschen von der Natur.

Verantwortung der Wissenschaft kann heute nicht mehr allein bedeuten,
daR der Wissenschaftler ein anstindiger Mensch ist. Es ist auch nicht allein
damit getan, daR man Verantwortung auf das Gesellschaftliche, auf das
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Verhiltnis der Menschen untereinander verkiirzt. Erforderlich ist eine
universale Ethik, die gleichermafen den Menschen und die Schépfung
umfaflt. Wenn man den negativen Folgen der modernen Wissenschaft und
Technologie heute mit den Mitteln ebenderselben Wissenschaft und
Technologie zu begegnen sucht, mag dies notwendig und anerkennenswert
sein, aber woher nehmen wir die Zielvorstellungen und Motive? Das ist
nicht allein éine Frage der personlichen Moral, sondern vor allem auch
eine Frage der Erkenntniserweiterung. Erst wenn der ProzeR des Umdenkens
auch die Wissenschaft selbst ergreift, kann man im wahren Slnn von der
Verantwortung der Wlssenschaft reden.

L TP S
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Ende des Wachstums — Ende der Freiheit?v 2

Ulrich Miiller

Vorbemerkung

Um von vorneherein MiRverstdndnisse auszuschlieBen, méchte ich vorausschik-
ken: Das Thema fragt nach dem Schicksal der Freiheit unter der Voraussetzung, dafl
wir wirtschaftliches Wachstum nicht bekommen. Ich dufere mich nicht dazu, unter
welchen Voraussetzungen das sein wird.-Ich kann nur sagen: Ich bin fiir Wachstum,
aber ich bin auch skeptisch, ob wir es haben werden. Ich will vielmehr die durchaus
mdogliche Variante, daR wir weniger Wachstum in Zukunft haben als bisher, unter-
stellen, ohne in den Streit um die Notwendigkeit des Wachstums einzutreten.

A Einieitung

Zuniichst etwas zu Aufbau und Ergebnis meiner Uberlegungen:

Ich méchte zunichst einmal einfach Beispiele dafiir bringen, daR ich
. einen Zusammenhang zwischen Wachstum und Freiheit sehe, zwischen
herabgesetztem Wachstum und herabgesetzter Freiheit, und zwar einen
dkonomischen und einen politischen Zusammenhang. Ich will zum zweiten
dann etwas sagen zu den Problemen, die sich damit auftun, zu den proble-
matischen Konsequenzen dieses Zusammenhangs. Und ich will in einem
dritten groBen Bereich dann etwas unter dem Stichwort »Ldsungsangebote
von links« sagen, das heilt was haben die verschiedenen Variationen des
Sozialismus zum Thema beizutragen; das ist nicht uninteressant. Viertens
will ich dann meine Losungsangebote machen, und die w1ll ich hier gleich
'nennen das ist praktlsch das Ergebnis des Vortrages.

Meine Thesen lauten:

Es gibt in der Tat einen Zusammenhang zwischen herabgesetztem Wachs-
tum und herabgesetzter Freiheit. Wir konnen das dadurch ertraghch ge-
stalten, daR wir drei Dinge tun:

1. Entpolitisierung der Wirtschaftspolitik - ein Schlagwort, das hiermit
sozusagen das Licht der Welt erblickt.

1) Redaktionelle Anmerkung: Die hier abgedruckte Rede wurde anlidlich der Tagung des Semlnars
fiir freiheitliche Ordniing in der Ev. Akademie Bad-Boll vom 30. Oktober bis 1. November 1977
»Die Verantwortung des Menschen« - von einem' Stichwort-Manuskript abgesehen - frei
gehalten, Vor dem Abdruck wurden geringfiigige Anerungen vorgenommen, der Redestil
aber beibehalten. Dies in der Hoffmmg, daR dadurch die Lebendigkeit der Rede dem Leser
erhalten bleibt.

2) Ich bin im Staatsministerium von Baden-Wiirttemberg beschiftigt, doch Il:h kann hier nur
meine personliche Meinung vortragen, ganz einfach deswegen, weil ich andere Meinungen
oder eine offizielle des Staatsministeriums nicht kenne -
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2. Eine umfassende Durchsetzung des Verursacherprinzips, und zwar bei
weitem nicht nur in puncto Umweltschutz, sondern zum- Belsplel auch
in der Sozialpolitik.

" 3. Sich eine Option, eine Moglichkeit offenhalten fiir eine Vermnerhchung
oder ein Hinwenden an idealistische Bediirfnisse, frei nach dem
Motto, da8 der groRte Reichtum noch immer im Mangel an Bediirfnissen
besteht.

Und abschlieRend mochte ich dann noch etwas dazu sagen, wie nun die
Dinge politisch umstritten sind, und dabei wird festzustellen sein, daf
eigentlich der alte polifische Streit zwischen Sozialisten und Nicht-
Sozialisten unter neuen Bedingungen mit umgekehrtem Vorzeichen weiter-
gefiihrt wird. Keinem ist im Prinzip dazu etwas Neues eingefallen, und
jeder sagt, dieselben Institutionen und Argumente, die er frither angegeben
hat, um die UberfluRgesellschaft zu produzieren oder zu regulieren, die
taugen auch und gerade dafiir, um die Verwaltung des Mangels vorzu--
nehmen. Beide Seiten behaupten das. Sie kénnen sich vorstellen, daR ich
der Auffassung bin, daR wir das mit groRerer Berechtigung tun als dle
Sozialisten.

Soviel zur Gliederung des Vortrages und zu den Ergebnissen.

B. Hauptteil

1. Zusammenhinge von Wachstum und Freiheit
Nun mdchte ich die Dinge im einzelnen behandeln. Zunachst dle Zusam- '
menhinge zwischen Wachstum und Freiheit - Wachstum jetzt nur im
okonomischen Sinne verstanden, Freihéit allerdings in einem umfassenden
Sinn. Ich will nur Beispiele geben und die Dinge nicht systematisch
behandeln; das ist auch véllig unnétig: Einige Schlagworte mogen

" geniigen.

1) Ich bin in einer Zelt an die Uni gekommen, 1967 wo jedermann in
jedem Ort jedes Studienfach in beliebiger Linge unter den ihm Zzur
Verfiigung stehenden beliebigen Umstédnden studieren konnte. Die Zeiten
haben sich gedndert, die Ausbildungsmdoglichkeiten haben sich herab-
gesetzt, die Kapazitdten sind nicht in dem MaRe geblieben, in dem auch
der Andrang zu den Bildungseinrichtungen gestiegen ist. Grenzen des
Wachstums in puncto Wachstum der Bildungsinstitutionen -~ Grenzen
der persénlichen Freiheit in puncto Wahl des Studienplatzes oder der
Frage, ob man iiberhaupt studieren kann.

Wir konnen das gleich hineinverlidngern in das Beschaftigungssystem —
_Stichwort Arbeitslosigkeit - denn dafiir steht genau dasselbe fest. Viele
haben heute nur noch die Wahl, entweder einen Arbeitsplatz im'Bayeri-
schen Wald zu finden oder arbeitslos in Stuttgart zu sein. Das war
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frither anders. Mit den herabgesetzten Beschiftigungsmoglichkeiten in
der Industrie und iiberhaupt in der Wirtschaft haben sich natiirlich
Riickwirkungen ergeben auf die Freiziigigkeit und die Moglichkeit, sich
einen Arbeitsplatz nach seiner Wahl in jeder Beziehung (Entlohnung, Art
der Titigkeit usw.) auswihlen zu konnen. Das nur zunichst einmal als
zwei Beispiele.

Ein drittes kommt dazu, das in dieselbe Richtung gehdrt. Auch die
Aufstiegschancen innerhalb der Bildungs- und Berufswelt sind gesunken.
Wir haben Anfang der siebziger Jahre aufgrund einer bestimmten

“Euphorie, die ich nicht ndher umschreiben will, einen Beférderungs-

2)

schwung im offentlichen Dienst gehabt, quer durch alle Bereiche der
Verwaltung und in den Universitdten; und das hat bereits nach wenigen
Jahren dazu gefiihrt, daR wir jetzt einen Beforderungsstau haben. Das

‘Schlimme daran ist, daR eben gerade die jungen Leute, die 1970-74

befordert worden sind, ‘jetzt die héher qualifizierten Positionen ein-
nehmen und damit die Aufstiegsméglichkeiten anderer verhindern. Nun

kénnten wir das Problem dadurch lésen, daR man mehr Arbeitsplitze

im offentlichen Dienst schafft und so den Apparat aufbldht, da man
also insgesamt mehr Arbeitspldtze zur Verfiigung stellt und damit der -
Stellenkegel auch nach oben etwas Luft bekommt. Aber davon kann ja
heute nicht die Rede sein - Grenze des Wachstums, Grenze der Frei-
heit! . ]

Wir konnen also viele Probleme, Verteilungsprobleme, Aufstiegsprobleme
nicht mehr einfach durch die Erweiterung des Apparates oder durch
ein erweitertes quantitatives Angebot losen. In jedem dieser drei Fille
(im Bildungssystem, bei der Arbeitslosigkeit und in puncto soziale Durch-
lassigkeit, Aufstiegschancen) fehlt es am Geld. So sieht man also, daR
allein schon auf diesem sehr anschaulichen Gebiet ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen 6konomischem Erfolg und persénlicher Freiheit
besteht. Je erfolgreicher das System, desto mehr Spieiraum, Entfaltungs-
spielraum, Aufstiegsspielraum, Wahlmdglichkeiten kann es fiir seine
Biirger einrichten.

Das war der erste Komplex, die Arbeits- und Berufswelt. Ein zweiter
Bereich, um das noch zu verdeutlichen: Wir sprechen vom Netz der
sozialen Sicherheif, und wir sprechen von der Dynamisierung von
Sozialleistungen; in dem MaRe, in dem dynamisch wachsende Sozial-
leistungen zu einer wachsenden Wirtschaft passen, gilt eben auch das
Umgekehrte, daR bei einer stagnierenden Wirtschaft auch die Sozial-
leistungen stagnieren miissen. Es sei denn - und das ist jahrelang ge-
schehen und hat uns erhebliche Probléme gebracht -, man finanziert.

~aus der Substanz, oder man verschuldet sich. Beides haben wir gemacht.
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Die Unternehmen haben aus der Substanz finanzieren miissen, um
zum Beispiel den zweiten Lohn, der mittlerweile bei 65% des ersten
Lohnes liegt, zu finanzieren; und der Staat hat sich verschuldet. Man
lebt von der Substanz - oder im Vorgriff auf die Zukunft - um die nach
wie vor gestiegenen Anspriiche bei herabsinkenden Moglichkeiten finan-
zieren zu kénnen. Wenn Sie nur die Rentenreformdebatte nehmen,
heute vor einem Jahr hat man noch nicht dariiber gesprochen, im
Dezember 1976 kam der Regierung die Erieuchtung (das heift sie hat
ihre Erleuchtung zu erkennen gegeben, die sie im August 1976 schon
hatte, sie konnte sie aber leider noch nicht so ganz zum Ausdruck bringen,
weil da ein Wahltermin dazwischen war, ich komme auf den Punkt
unter einem generelleren Gesichtspunkt noch einmal zu sprechen). Im
Dezember 1976 ist es dann losgegangen mit dem Kiirzen von Renten.
Man hat es gewollt, und man hat es nicht durchgesetzt. Man hat etwas
gemacht, was nun haufig in solch einem Falle gemacht wird: man hat
die Beitrdge erhoht, Umlagefinanzierung ist das. Wir haben zwar an
einigen Stellen gespart, das stimmt. Aber Einsparungen zu Ausgaben-
kiirzungen verhalten sich bei der Rentenreform 1977 ungefdhr im Ver-
* haltnis 3 : 1, und umgekehrt wire es genau richtig gewesen: Man hétte
dreimal soviel sparen miissen, wie man zusitzlich die Beitrdge erhoht
hat. Heute lese ich in der Zeitung, daR der Vorsitzende des Sozial-
beirats beim Bundessozialministerium davon spricht, daR wir mit dieser
Rentenreform héchstens bis 1980 leben konnen und daR es danach
schon wieder losgeht. Das ist villig logisch, das hat jeder Eingeweihte
voraussehen kdnnen, daf es ein Pflidsterchen ist, das die Rentenreform
iiber zwei Jahre sichert, aber nicht linger. Und er, sagte, es gibt zwei
Moglichkeiten: die Renten zum Beispiel an das Nettolohnprinzip anzu-
passen, oder die Beitrige zu erhhen. Da sind wir wieder bei dem Problem.
Und die FDP sagt, die Beitrdge werden nicht erhéht. Das hat sie vor
einem Jahr auch schon gesagt, ebenso wie die CDU. Tatsiichlich aber
sind sie alle mitschuldig geworden. Sie sind den Weg des geringsten
Widerstandes gegangen. - Auch das ist jetzt nur ein Beispiel, wie das
Netz der sozialen Sicherheit nicht mehr in dem MaRe weiterfinanziert
werden kann, wie wir das gewohnt sind, und damit die sozialen An-
spriiche nicht mehr so befriedigt werden konnen, weil das Geld einfach
nicht da ist, mit dem das geschehen konnte. Der einzige Spielraum, den
wir da noch haben, ist der Griff in die Tasche des Biirgers, wodurch das '
verfiigbare Einkommen relativ immer weiter sinkt.
3) Und run zu einem dritten Bereich neben Beruf und Arbeitswelt und
dem sozialen Sicherungssystem. Es wird in Zukunft noch etwas teurer
sein, einen besonderen Geschmack zu haben. Und zwar deswegen, weil
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4)

sich soundsoviele Produkte verteuern miissen; Produkte, die arbeits-
intensiv sind, daran haben wir uns schon gewd&hnt, daR sie liberpro-
portional teuerer werden, Dienstleistungen zum Beispiel. Produkte aber
jetzt insbesondere, die in Zukunft umweltschiddlich sind, Energie-ver-
zehrend oder Rohstoff-aufwendig - und damit haben wir fast alle
Produktionsfaktoren genannt. Und mit der Verteuerung von Giitern
werden wir natiirlich die Zahl der Anspriiche auch wieder senken
miissen. Das heiRt, die Entfaltungsméglichkeiten, die Méglichkeiten der
privaten Lebensgestaltung, die mit materiellem Konsum einhergehen (es
gibt auch andere, die nicht mit materiellem Konsum einhergehen; aber
eine ganze Portion geht damit einher), die werden schwieriger durch-
zusetzen sein.

Soviel zunidchst einmal als Beleg fiir den Zusammenhang zwischen
Wachstum und Freiheit in 6konomischer Hinsicht. Daneben kann man
auch einige politische Zusammenhinge herstellen, ich will sie nur an-
deuten. Es ist zu befiirchten, daR das Herabsinken der Chance, den
Lebensstandard zu erhohen, die Anspriiche zu befriedigen, zu einer
Radikalisierung fiihrt. Das ist irgendwie logisch, und man spricht immer
wieder davon, jeder weil es: der Verteilungskampf wird harter. Wenn
nicht mehr so viel zum Verteilen da ist, dann werden die Auseinander-
setzungen iiber das, was geblieben ist, eben mit hirteren ‘Methoden
gefiihrt werden, und die Frustrationen werden zunehmen. Wenn man
stindig -gesagt bekommt, »es geht nicht, es geht nicht, und wir miissen
es lassen«, dann kann ich mir durchaus vorstellen, daR dariiber der
Unmut langsam eine Schwelle erreicht, die das System in Gefahr bringen

kann. Wir haben die Gefahr deswegen bisher noch nicht zu spiiren

bekommen, weil wir immer populdre Entscheidungen getroffen haben
und hdochst selten unpopuldre. Kein Wunder, daR es deswegen noch
ruhig ist. Aber man hat die Ruhe damit erkauft, dal wir eben konomische
Fehler im grofen Stil gemacht haben. Ich habe es vorhin schon einmal
angedeutet, bei der Geschichte mit der Verschuldung, mit der Finanzierung
aus der Substanz. Nehmen wir bloR die Inflation, die wir in Kauf
genommen haben. Auch das ist ja die Politik des billigen Geldes, eine
Methode, um {iberzogene Anspriiche, denen kein entsprechender Giiter-
berg gegeniibersteht, {iberhaupt finanzieren zu kdnnen. Und wenn Sie
bloR nach Italien oder nach Frankreich oder GroRbritannien schauen -
da gibt es schon Situationen, daR sich- diese Ldnder manchmal der
Anarchie nahern oder sie bereits erreicht haben.

Es ist auch irgendwo logisch, daR da, wo das Wachstum nicht mehr so
zunimmt, die bestehenden Ungleichheiten natiirlich hérter empfunden
werden. Bislang war es ja so, daR man sich gesagt hat, na gut, die einen
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haben mehr und die anderen haben weniger, aber das macht nichts,
insgesamt habe auch ich noch mehr in der Zukunft, weil das Niveau
allgemein angehoben wird. Die Anspriiche des Einzelnen konnten also
aus dem Wachstum heraus finanziert werden. Wenn - ich sage immer
nur wenn - das Wachstum nicht mehr in dem MaRe gegeben sein sollte,
dann wird die Begehrlichkeit steigen, ohne daR damit die Moglichkeiten
steigen, diesen Begehrlichkeiten auch noch nachkommen zu kénnen.
Das wird insgesamt also zu einer Uberforderung von Staat und Wirtschaft
fiithren.

Man kann 'es noch etwas hintergriindiger ausdriicken: Wenn wir Freiheit
verstehen als die Mdoglichkeit sich zu dndern oder als die Moglichkeit
der Anderung und wir feststellen, daR Realisierungsméglichkeiten,
sofern sie etwas mit Geld zu tun haben (und viele haben eben mit Geld
zu tun), dal diese Realisierungsm('jglichkeiten herabgesetzt sind, dann
ist der Spielraum des Anderbaren gesunken und damit eben auch die
Freiheit.

Soviel zunichst zu dem ersten groBeren Abschnitt, den Zusammen-
hiangen zwischen Wachstum und Freiheit in okonomlscher und po-
litischer Hinsicht.

Die problematzschen Folgen der Zusammenhdnge

Nun etwas zu den Problemen, die damit verbunden smd Ich w1ll eine
Definition wagen: Wenn man Demokratie als die Staatsform bezeichnet,
in der Betroffene dariiber entscheiden kénnen, was man will, dann
missen wir feststellen, daR sich die Frage heute gar nicht mehr stelit.
Es geht nicht mehr um die Frage, was wir wollen, wenn die Bedingung
lautet, daR wir kein Wachstum haben; sondern unter dieser Bedingung
geht es-darum festzulegen, was man muf. Und ob da die Demokratie
noch funktioniert, da kann man seine Zweifel haben. Wir werden im
Zusammenhang mit den L&sungsangeboten, Stichwort Entpolitisierung
der Wirtschaft, noch darauf zuriickkommen. Wir werden m..E., um es
hier anzudeuten, von einem System -abkommen miissen, in dem die
Betroffenen dartiber entscheiden, was sie wollen, und zu einem System
ﬁbergehen miissen, in dem die Nicht-Betroffenen dariiber entscheiden,
was man muf. Das klingt nicht sehr erfreuhch ich weiR, aber ich fiirchte,
daR es so ist.

2) Damit nicht genug. Die Soziale Marktwirtschaft oder jede Wirtschafts-

ordnung, aber die Soziale Marktwirtschaft speziell, hat natiirlich auch
ihre Probleme. Die Soziale Markitwirtschaft beruht neben der dezentralen
Produktionsplanung und der freien Konsumwahl auf dem Gewinnprinzip
durch Steigerung der Produktivitdt und des Qutput. Es ist aus mit dem

63



Gewinnprinzip, wenn es nicht mehr funktioniert als Hebel, als Anreiz,
Motivator, als Lenker der. Wirtschaft. Wenn das Gewinnprinzip ausfillt,
weil es nicht mehr Gewinn gibt, was dann? Die Sozialisten triumphieren
und sagen, das ist das Ende des Kapitalismus. Ich sage: zu friih gefreut,
die Marktwirtschaft bekommt eine neue Begriindung. Sie wird in Zukunft

"nicht mehr am Gewinnprinzip und an der Output-Orientierung ihre
- Rechtfertigung erfahren, sondern umgekehrt am- Verlustprinzip und an

3)

der Input-Orientierung. Ich werde das noch im einzelnen erkliren. Ich
will jetzt nur so viel dazu sagen: So sehr der Markt taugt, Effizienz
und Freiheit miteinander zu verbinden, so sehr taugt er auch, Ver-
schwendung herabzusetzen. Das verstehe ich unter Input-Orientierung.
Das okonomische Prinzip lautet ja: entweder mit einem bestimmten Auf-
wand ein mdglichst gutes Ergebnis oder ein besﬁmmtes Ergebnis mit
mdoglichst geringem Aufwand zu erwirtschaften. Bisher haben wir immer
das eine gemacht, ein méglichst gutes Ergebnis mit.einem bestimmten
Aufwand. In Zukunft miissen wir eben sagen, »gut, wenn das Ergebnis
dasselbe bleiben wird, dann liegen in Zukunft die Rationalisierungs-
und Effizienzspielrdume eben darin, daR wir mit méglichst Wenigem aus-
kommen«. Und diese Leistungsfihigkeit der Marktwirtschaft, eine nicht-
verschwendungsreiche Wirtschaft zu sein, die sichert ihre Uberlebens-
chance. Aber trotzdem bedeutet das, daR wir da einiges korrigieren
miissen. Es dndert sich nichts am Prinzip, aber es éndert snch einiges
an den Institutionen.

Ein drittes Stichwort will ich noch aufgreifen. Ich habe jetzt eine Riick-
w1rkung auf die Demokratie gezeigt und eine Riickwirkung auf unsere

‘Wirtschaftsordnung. Im folgenden geht es um den Begriff »Lebens-

qualitidt«. Wer sich fiir sie als politisches Ziel einsetzt, der glaubt, die
Grenzen des Wachstums politisch ausgewertet und umgesetzt zu haber
in ein politisches Programm. Ich halte von dieser Diskussion absolut
nichts, um das gleich deutlich zu sagen, und will einmal stichwortartig
begriinden:

Die ganze Lebensqualltatsdlskussxon ist der Versuch, Quantititen gegen
Qualitdten auszuspielen, und das funktioniert nicht. Beides hdngt nim-
lich miteinander- zusammen. Auerdem macht sie den Versuch, Quali-
titen zu definieren. Das kann man zwar autoritir machen, mit Freiheit

- hat das nichts zu tun.
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Jetzt mochte ich noch etwas substantiieren. - Das eigenartige an der
ganzen Lebensqualitdtsdiskussion ist, daR diejenigen, die behaupten,
es gibe ein blindes, dummes, béses Wachstum und man miisse an die
Stelle ein kluges, ein reines und ein humanes Wachstum setzen, ein
qualitativ gesteuertes, da also diejenigen, die von den primitiven



Quantitaten der Rechnung in Brutto-Sozialproduktgrofen iibergehen
wollen auf Qualitdten, daR ausgerechnet diejenigen es sind, die am
meisten quantifizieren miissen. Und zwar miissen sie genau diejenigen
Dinge quantifizieren, die sich nun nicht quantifizieren lassen. Das ist
die Ironie des Planens. Ich kann zwar ziemlich leicht Tonnen Stahl usw.
messen, aber Lebensgliick quantifizieren, kann man- nicht. Da sagt
man, es gibe Indikatoren. Ich habe einmal eine Studie gesehen von
irgend einem UN-AusschuR, und da hat sich ergeben, daR die Tschecho-
slowakei nach diesen Indikatoren eine hohere Lebensqualitidt hat als
ein durchschnittliches westliches Land. Da muR ich sagen: Vielleicht
stimmt mein Bild von der Tschechoslowakei nicht; aber ich glaube eher,
dall die Indikatoren nicht gestimmt haben. Und das ldRt sich auch
ziemlich einfach erklidren. Diese Indikatoren schlieRen in erster Linie
Mafzahlen fiir offentliche Giiter ein. Und daR die &ffentlichen Giiter
im Sozialismus natiirlich vermehrt vorhanden sind, das ist logisch.

Also ‘mein erster Einwand gegen den ganzen Lebensqualititenansatz
lautet, daf hier mehr quantifiziert werden muf als vorher. Zum zweiten:
Fiir diese Quantifizierung gibt es keine Begriindungen, es handelt sich um
Scheinobjektivitidt. In Wirklichkeit geht es doch um politische Fest-
legungen. Zum dritten werden damit die Bediirfnisse der Menschen
gelenkt. Ich muR erst sagen, was qualitativ wertvoll ist und was nicht.
Das sieht dann so aus: »Es ist besser, wir bauen ein ¢ffentliches Schwimm-
bad, als daB das Kind zu Weihnachten die dritte singende Puppe be-
kommt«. (Eppler) Ich muR sagen: als ob das die Alternative wire. Und
selbst wenn, das Kind will sie halt. Aber wenn wir den Durchschnitts-
geschmack von Politikern an die Stelle der Regulation am Markt setzen,
dann frage ich, ob das die qualitativ besseren Losungen wiren. -
Diejenigen, die dieses Lebensqualititskonzept nicht mitmachen, denen
- wird immer vorgeworfen, daR sie diejenigen seien, die stindig mit Brutto-
sozialproduktgroRen operieren wiirden und die die Legitimation dieser
Wirtschaftsordnung aus diesen BruttosozialproduktgréRen (Milliarden
DM usw. pro Jahr) herauslesen wiirden. Also ich méchte einmal dern
Marktwirtschaftier sehen, der die Marktwirtschaft so begriindet. Das
hat noch kein Mensch gemacht, das wird uns immer vorgeworfen. Die
einzigen, die stindig mit Zahlen operieren, sind gerade diejenigen, die
davon loskommen wollen. Wir begriinden die Marktwirtschaft doch ganz
anders. Wir sagen, der tigliche Abstimmungsprozef, die Demokratie des
Marktes, die Freiheit, die Leistungsfahigkeit, die geringe Verschwendungs-
rate, die Dezentralisation der Entscheidungen, das Herabsetzen von
Fehlerquellen, das ist die Begriindung fiir den Markt. Es ist kein Wunder,
daR das zum SchluR auch ¢konomisch funktioniert, aber das ist ja keine
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Schande. Wir haben aber dieses 6konomische Funktionieren nicht an die
oberste Stelle gesetzt. - .
Zum SchluR nur noch eines: Qualitdten und Quantitéten lassen sich
eben nicht gegeneinander ausspielen. Unser scheinbar bloR quantitativer
Wohlstand hat Qualitdten zur Folge, und zwar keine schlechten. Und
diejenigen, die Qualitdten produzieren wollen, die brauchen halt auch
Quantitdten, um das machen zu wollen, gerade die brauchen es, weil
sie ndmlich die Qualitdten stindig quantitativ verstehen; sie brauchen
eben auch Geld. Und wenn die Lebensqualititsdiskussion dazu fiihrt,
daR der offentliche Korridor ausgeweitet werden soll, weil qualitativ

. hochstehend all das ist, was sozialisiert worden ist, dann muR ich sagen,
wer solches fordert, braucht am meisten Geld. Also sind Sozialisten
eigentlich doch auf das Wachstum der Wirtschaft am meisten ange-
wiesen. Nehmen Sie das Langzeitprogramm der sozialdemokratischen
Partei von 1970 mit der Reformeuphorie, da war kennzeichnender-
weise immer ein langfristiges Wirtschaftswachstum von mindestens
5% pro Jahr angelegt, um das alles finanzieren zu konnen. Das war
die Voraussetzung, Wahrscheinlich hitte es noch weitere Voraus-
setzungen gegeben, aber mindestens diese. In den spiteren Programm-
aussagen hat man ddnn festgestellt; daR das mit den 5% langfristig
und auch schon kurzfristig nicht mehr geht. Da muRte man das gesetzte
MagR, das Fiillhorn der Versprechungen, einfach senken. Nichts dokumen-
tiert besser als diese verdnderte Programmdiskussion, daR Quantitéiten
ohne Qualititen nicht denkbar sind, daf Qualititen ohne Quantltaten
nicht zu haben sind.

III. Losungsangebote von links

Wie stellt sich der Sozialismus, der demokratische Sozialismus, der
totalitdre Sozialismus und der Kommunismus, wie stellt er sich darauf ein,
-welche Konsequenzen zieht er, wenn es tatsdchlich weniger Wirtschafts-
wachstum geben sollte? Die Grundidee ist die, den Mangel zu planen,
zu verwalten, Lebensmittelkarten zu schaffen. Das ist das Grundprinzip,
und auBerdem natiirlich zu nivellieren. Und jetzt stellen wir fest, das sind
vollig traditionelle Konsequenzen. Ich habe ja schon angedeutet, auch die
Gegenseite bringt ihre villig traditionellen Losungsangebote mit einer neuen
Wendung. .
1) Der hirteste und exponierteste; Vertreter in puncto Konsequenzen-

ziehen ist der Ostberliner Phi]g soph Harich, der vor einigen Jahren

ein Buch geschrieben hat als ejner der ganz wenigen Kommunisten,
der so etwas mal sagen darf. Er Hat die Konsequenzen gezogen aus dem

Schock, den das Buch »Die Grengen des Wachstums« hervorgerufen hat,
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Harich hat folgendes gesagt: Gulasch-Kommunismus gibt es nicht mehr.
Gulasch wird gestrichen, jetzt gibt es nur noch Kommunismus. Das
Absterben des Staates - eine Utopie des Marxismus im 19. Jahrhundert -
das gibt es nicht mehr. Das Gegenteil ist richtig— Seine Strategie lautet:
Den perfekten Planungs-, Verwaltungs- und Zuteilungsstaat einzurichten
und die Askese sozusagen von oben herab zu verordnen. Er hat den
Zusammenhang zwischen weniger Wachstum und weniger Freiheit also
rigoros durchgefochten, durchargumentiert, in einem so harten Malle,
daR seine Konsequenzen noch weit iiber das hinausgehen, an Inter-
ventionismus, an Planung und Perfektionismus, was bisher kommums-
tische Staaten aufzuweisen hatten.

2) Es ist kein Wunder, daR zum Beispiel der zweite Mann, den ich hier

nennen will, ndmlich Johanno Strasser, der friihere stellvertretende
Bundesvorsitzende der Jungsozialisten, das auch kritisiert hat. Strasser
sagt folgendes, wobei er sich im wesentlichen leider dann wieder, chne .
daR er es merkt, eigentlich nur im MaR und nicht in der Richtung von
Harich unterscheidet. Er meint: Mitbestimmung, Gleichheit und Pla-
nung, auch wieder hochst normale sozialistische oder sozialdemokratische
Gedanken, seien geeignet, um die beschrinkten Ressourcen, die ge-
schwundenen Moglichkeiten besser zu verteilen. Verteilungsspielraume
sozusagen dadurch, dal man mehr Gleichheit einrichtet. Da ist sozu-
sagen noch Spielraum drin; wenn die einen mehr haben und die anderen
weniger, dann konnen wenigstens die, die weniger haben, noch ein
-biRchen davon haben, dann soilen wenigstens sie noch wachsen. Damit
haben wir dann auch befriedetere Verhiltnisse, nach dieser Auffassung.
Und damit wiirde also die Radikalisierung, die ich vorhin schon an-
gedeutet habe, vermieden. — Nun frage ich mich, wo die Radikalisierung
groRer sein wird, in einem Staat perfekter Gleichheit oder in einem
Staat, der auch die Ungleichheit anerkennt, weil er die Freiheit bejaht.
Die Gleichheit ist sozusagen der letzte Wachstumsspielraum, nach
dieser Auffassung. ’
Unterscheiden tut sich Strasser natiirlich von Harichs Perfektionismus -
und insbesondere darin, daR er immerhin den Gedanken der Dezen-
tralisation vertritt. Das ist ein Gedanke, der bei meinen Uberlegungen
spéter noch einmal auftaucht, den ich tatsichlich fiir richtig halte. Und
daR Strasser natiirlich im Unterschied zu Harich eher fiir Vergesell-
schaftung und nicht fiir Verstaatlichung ist. Nur so hat ja auch die Mit-
bestimmung einen Sinn.

3) Ich will noch einen dritten Ansatz nennen, ndmlich den von Eppler,
dem Landesvorsitzenden der Sozialdemokratischen Partei. Er sagt nun
folgendes, nachdem er seine Thesen etwas korrigiert hat: »Ich will mich
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nicht darauf festlegen, wieviel Wachstum wir brauchen und wieviel wir
erreichen konnen. Aber auf jeden Fall miissen wir festlegen, was da
wachsen soll und was nicht«. Das ist seine typische Wendung. Er will
also Umfang und Struktur des Wachstums politisch bestimmen. Im
Klartext heiRt dies: Investitionslenkung, und darum natiirlich; Konsum-
lenkung Das ist das eine Element bei Eppler - GriéRe, Zusammen-
setzung, Struktur des Wachstums zu lenken. Er sagt, in die Bereiche
hineinlenken, die politisch als richtig erscheinen, mit all den Folgen, die
eben Investitionslenkung und Interventionismus mit sich bringen. Ich
will es hier gar nicht andeuten, das spricht, glaube ich, schon fiir sich.

Ein zweites Element bei Eppler zeigt, daR der Sozialismus doch ziem-
liche Schwierigkeiten hat mit Fortschritt und Konservatismus bei herab-
gesetztem Wachstum. Er macht die Unterscheidung zwischen Wert-
konservativen und Strukturkonservativen und sagt folgendes: » Konserva-

- tiv bin ich in puncto der Werte. Um bei diesen gednderten 6konomischen
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Bedingungen noch konservativ sein zu kénnen, muf ich progressiv in
puncto Verdnderung der Strukturen sein. Nur Wertkonservatismus und
Strukturprogressivismus passen zusammen«. Er ahnt etwas mit diesem
Versuch der Differenzierung und der Anndherung, sozusagen den Be-
griff Konservativ von links zu besetzen; er ahnt etwas, daR es einen
Zusammenhang gibt zwischen herabgesetztem Wachstum und dem Ver-
lust .an utopischem Gehalt, der dem Sozialismus bisher seine groRte
Sprengkraft gegeben hat. Wenn da nichts mehr mit Utopien zu machen
ist, weil eben die Verhiltnisse etwas anderes diktieren, dann geht ein
wesentlicher Impuls fiir den demokratischen Sozialismus verloren.
Auch fiir jeden anderen. Und er versucht das nun mit dem Neuformu-
lieren, dem Unterscheiden zwischen Wert- und Strukturkonservativismus
zu retten. Der Impuls, Stukturen zu verindern, ist dem Sozialismus zum
Gliick geblieben, wenn auch mit einer vollig neuen Begriindung. Denn
nicht die Utopie ist nunmehr die Begriindung fiir die Strukturver-
dnderung, sondern der Konservatismus.

Soviel nur andeutungsweise zu den Losungsangeboten von links, Wir
stellen also fest: Mehr Gleichheit - mehr Zuteilung - mehr Planung -
mehr Mitbestimmung - mehr 6ffentliche Giiter sollen die beschrankten
dkonomischen Mdoglichkeiten gerechter, rationeller verteilen. All das,
was also bisher als Begriindung fiir den Sozialismus genannt worden ist,
um mehr Wohlstand zu produzieren, um Uberflu und Uberschuf zu
produzieren, das wird jetzt umgewendet, um den Mangel zu verwalten.
Auch hier muR ich noch einmal wiederholen: Ich sage nicht, daR diese
Herkommlichkeit der Lésungsangebote ein Vorwurf wire an die Sozia-
listen, weil ich ndmlich feststelle, daR unser Losungsangebot genauso



herkémmlich ist. So stellen wir fest, daf damit die politische Diskussion
sich eben im Prinzip nicht verindert hat, nur die Themenstellungen und
die Felder, auf denen diese Diskussion jetzt weitergefiihrt wird. Um das
zu verdeutlichen, will ich nun selbst zu den Lésungsangeboten kommen,
die ich fiir richtig halte.

1V. Eigene Lisungsansdtze

Meine Grundiiberlegung ist die: Freiheit heift ja Selbstbestimmung. Und
Freiheitsverlust heiRt offensichtlich Fremdbestimmung. Das ist nicht
nur ein Spiel mit Worten. Wenn wir namlich die Freiheit sichern wollen,
dann miissen wir die Elemente der Selbststeuerung starken und miissen
die Elemente der Fremdsteuerung reduzieren. Um das in ganz her-
kémmlichen Bahnen auszudriicken: Ich glaube, daRl das Prinzip der
Selbstverantwortung das Fundament aller Losungen ist. Fremdsteuerung
und Fremdverantwortung schaffen Repressionen und Regulation von
oben. Bis hierher war es philosophisch, aber jetzt wird es konkret und
“institutionell.

1) Ich komme zu dem ersten meiner drei Losungsangebote: der Entpoli-
tisierung der Wirtschaftspolitik. Wenn es richtig ist, daR in Zukunft
weniger die Frage ansteht, was wir tun wollen, sondern was wir tun
miissen, dann miissen wir uns iiberlegen, ob unsere Entscheidungs-
mechanismen das iiberhaupt schaffen. Und wenn wir da feststellen, dal§
demokratische Politiker in erster Linie nicht dafiir gew&hlt werden, daR
siec Schmerzen bereiten, sondern daR sie Wohltaten austeilen, dann
kénnen Sie sich vorstellen, dal von daher eigentlich nicht sonderlich
viel zu erwarten ist. Jeder, der wiedergewihlt werden will, der muR sich
ja etwas einfallen lassen, eine Leistung einfallen lassen, mit der er das
erkaufen kann. Es gibt eine dkonomische Theorie der Demokratie, mit
der kann man das sehr schon durchspielen. Auch der Politiker, der
wiedergewihlt werden will, ist ja ein Nutzenmaximierer, das heiRt, er
trachtet danach, persénlichen Nutzen, persénlichen Erfolg, Einflug, ein
neues Mandat usw. dadurch zu bekommen, daR er Kosten produziert,
die er natiirlich nicht selber zu zahlen braucht, denn sie zahlt der
Steuerzahler. Wir brauchen also eine politische Ordnung, in der in
Zukunft mehr unpopuldre Entscheidungen getroffen werden kénnen.
Und die Fihigkeit zu unpopuldren Entscheidungen, glaube ich, ist in
der Demokratie nicht gut aufgehoben. :
Jetzt behaupte ich damit nicht, da dies das Ende der Demokratie sei,
sondern nur das Ende einer bestimmten, einer nur teilweise richtigen
Vorstellung von Demokratie. Demokratie basiert namlich auf zwei Ele-
menten, und das eine miissen wir ein biRchen verabschieden, und das
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andere miissen wir betonen. Das eine Element ist die Zustimmung der
Betroffenen, dieses Element miifte in Zukunft herabgesetzt werden.
Das andere Element ist die Gewaltenteilung, und dieses Element kann und
soll man stirken.

Hayek, der Nobelpreistrdger, hat vor einem Jahr einen sehr schiénen
‘Satz geprigt. Er hat gesagt, er lebe lieber ( und ich wiirde mich ihm
anschlieRen) in einem Staat, in dem zwar keine Demokratie herrscht,
aber beschrédnkte Herrschaft, als in einem totalen Staat mit Demokratie.
Hier geht es also um Gewaltenteilung nicht nur in dem Sinne, daR die
Gewalten innerhalb des Staates geteilt sind, sondern auch im Verhaltnis
zur Gesellschaft: DaR die Reichweite der Politik begrenzt ist. Demokratie
ist etwas anderes als allumfassende Diktatur der Mehrheit, sie ist viel-
mehr eine Ordnung beschrinkter Herrschaft und geteilter Gewalten.
Soviel zunidchst einmal zum politologischen oder demokratietheo-
retischen Hintergrund. Der Ansatzpunkt lautet also: die gewaltenteilen-
den Elemente betonen, und die urdemokratischen oder meinetwegen
auch im Extremfall ritedemokratischen Elemente der Zustimmung, des
Riickrufs und des imperativen Mandats, welches wir praktisch durchaus
auch haben, abschwichen. Wie nun das? Wir haben einige Institutionen,
bei denen wir das andeutungsweise machen, und interessanterweise lduft
da, wo wir solche Institutionen haben, die Sache doch halbwegs gut.
Das klassische Beispiel ist die Bundesbank. Sie hat die Staatsaufgabe
iibernommen, die Geldwertstabilitit zu sichern. Die Bundesbank besitzt
relative Autonomie, sie ist abgekoppelt vom politischen Entscheidungs-
prozeR, ist keinen Mehrheitsentscheidungen unterworfen, die in einem
Parlament oder sonst einem Gremium von Leuten, die um ihre Wieder-
wahl fiirchten miissen, beschlossen wurden. Die Folge ist, da} sich die
Bundesbank einen harten Kurs erlauben kann, hart im Moment, aber
notwendig auf Dauer und vorteilhafter fiir alle. Bezeichnenderweise will
iibrigens die Sozialdemokratische Partei die Autonomie der Bundesbank
und aller Banken im Orientierungsrahmen 85 beschrianken.

Ein zweites Beispiel: das Bundeskartellamt. Auch es ist eine halbautonome
Institution, die fiir einen bestimmten Bereich, namlich die Sicherung
des Wettbewerbscharakters unserer Wirtschaft. zustindig ist. Die Ent-
scheidungen sind nur dann problematisch, wenn in bestimmten
Fillen auch noch der. Bundeswirtschaftsminister gefragt wird. Dann
wird nach Popularitit oder nach Druck oder nach Lobby entschieden,
aber nicht mehr nach Prinzipien, nach Gesetzen, nach dem, was nétig
ist. '

Ein dritter Bereich, nur als Beispiel dafiir, daR wir halb-autonome
Institutionen durchaus haben: die Bundesanstalt fiir Arbeit, die zum
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Teil die Arbeitsmarktpolitik macht. Auch sie ist in diesem Bereich
relativ unabhingig, hat einen gesetzlichen Auftrag, hat einen Apparat
dazu und kann verhaitnismigig ungestort und ziemlich sinnvoll arbeiten.
Jetzt erweitere ich die Gebiete, auf denen Gewaltenteilung moglich ist,
noch etwas und denke einmal an die wissenschaftlichen Beirdte: den
wissenschaftlichen Beirat beim Bundeswirtschaftsministerium, beim
Bundesfinanzministerium, beim Sozialministerium oder den Sachver-
standigenrat. Wenn ich mir vorstelle, wir hitten nur einen Bruchteil
von dem realisiert, was diese Beirdte gesagt haben, wir hitten heute
entschieden weniger Probleme. Man kann das etwa an den Empfehlungen
zur Reform der Sozialversicherung genau ablesen. Was damals gefordert
worden ist, ist auch heute noch richtig.

Nur: Die Leute konnen leider bloR empfehlen und nichts tun. Meine
Vorstellung wire, daR sie in Zukunft ein bifchen mehr tun kénnten.
Deswegen sage ich: Entpolitisierung der Wirtschaftspolitik, Loskommen
von dem Zwang, populdr entscheiden zu miissen, Reservate haben fiir
Institutionen, die zwar 6ffentlich sind, die einer gewissen Kontrolle
unterliegen, die einen beschrénkten Auftrag haben, die eine interne
Kontrolle aufweisen, die sich fachlich auch legitimieren miissen, denen
man auch zur Not ins Handwerk pfuschen muR, das kann man ja immer
noch korrigieren; aber die im Grundsatz mehr Kompetenzen haben
sollen als bisher - mehr Kompetenzen nicht im Verhiltnis zur Privat-
wirtschaft, sondern im Verhiltnis zu Parlament und Regierung.

Ich will das jetzt im einzelnen hier nicht mehr weiter verfeinern, weil
ab jetzt gewiR die Probleme aufgingen, und ich will natiirlich hier nur
Pluspunkte. sammeln und nicht Probleme aufwerfen. Aber ich glaube,
der Gedanke ist zundchst einmal schon diskussionsfahig genug und
gibt geniigend Stoff her, um sich iiber das Grundprinzip zu unterhalten
und die Frage der Einordnung einer solchen Konstruktion, der Be-
zichungen der Institutionen zueinander, zunéchst einmal offenzulassen.
Natiirlich kommt eine ganze Reihe von Einwinden, das ist vollig klar,
der Einwand der Expertokratie, der Technokratie, der Entdemokrati-
sierung; da sage ich: Ja, das ist richtig, das habe ich auch gar nicht
bestritten, wenn man unter Demokratie nur Zustimmung und Wahl
versteht. Aber es gibt eben auch noch andere Legitimationsmechanismen
als die bloRe Zustimmung. Es gibt zum Beispie! Leistungsfahigkeit als
Legitimation. Es gibt die Gewaltenteilung als Legitimation.

Es wird also Einwiinde geben. Aber wenn ich daran denke, welche Ein-
winde es gegen die heutigen Institutionen gibt, dann muf ich sagen,
schoin, keine Institution wird ohne Einwinde leben konnen, aber ich
konnte mir vorstellen, daR diese geringer sind als die, die wir heute
erheben miissen. Soviel zu dem ersten Punkt, der Entpolitisierung.
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2)

Die zweite Losungsstrategie: das Verursacherprinzip. Oder, um es etwas
hochtrabender. auszudriicken: die Internalisierung von Risiken und
Kosten, und dazugehorig die Dezentralisation. Internalisierung von
Risiken und Kosten soll folgendes heiRen: Nahezu unser gesamter Staats-
apparat und ein erheblicher Teil unserer Wirtschaft ist darauf angelegt,
perstnliche Gewinne oder persénliche Vorteile zumindest auch dadurch
zu erreichen, daf Nachteile auf Andere iiberwilzt werden kénnen. Man

- kann da hochst unterschiedliche Beispiele dafiir nennen.
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Wenn man sich das Finanzoerfassungssystem anschaut, also die Finanz-
ordnung zwischen Bund, Lindern und Gemeinden, dann stellen wir fest,
daR es eine Angebotsdiktatur von oben gibt, aber auch eine Forderungs-
diktatur von unten. Es gibt eben. fiir eine Reihe von kommunalen
Investitionen zum Beispiel soviele Zuschiisse, daR die jeweilige Gemeinde
sich sagt, da machen wir immer noch ein Geschift, wir zahlen finf
Millionen und wir kriegen zehn Millionen. Die Rechnung ist also auf-
gegangen, ohne daR damit gesagt wire, daR die Investition wirklich
notig war. Hier werden Kosten sozialisiert, sie werden weitergegeben
nach oben. Das ganze System der Gemeinschaftsaufgaben (Art. 91 a),
das ganze System des horizontalen und vertikalen Finanzausgleichs ist
nichts anderes als ein System der Externalisierung, das heiRt des Ab-
wilzens von Kosten auf Dritte. Richtig wire genau das Gegenteil. Die
Kosten den zahlen zu lassen, der sie verursacht. Man kann es auch
institutionell ausdriicken: was wir brauchen, ist eine Deckungsgleichheit
von Planungs- und Finanzierungskompetenzen. Wer etwas will, soll
zahlen! Dies als ein Beispiel aus dem Verfassungssystem.

Ein zweites Beispiel ist der Gedanke der Selbstbeteiligung im Sozial-
s'ysterf;, Thema Krankenversicherung. Die Freien Demokraten hatten
vorsichtige VorstoRe in Richtung Selbstbeteiligung gemacht, sie waren
viel zu vorsichtig. Die Christlich Demokratische Union hat in exklusiven
Zirkeln dariiber diskutieren lassen, aber sie ist aus innerparteilichen
Griinden unfihig, das zu sagen, was sie eigentlich in ihrem Programm
stehen hat, nimlich Subsidiaritit. Und so kommen wir dazu, daR wir in
der Krankenversicherung ein perfektes Kostenabwdlzungssystem haben,
bei dem niemand daran interessiert ist, Kosten zu beschrinken. Die
Kassen bekommen ihr Geld vom Versicherten, die Krankenhiuser be-
kommen ihr Geld, die Arzte bekommen ihr Geld - es ist keiner daran
interessiert zu sparen, weil er das Geld immer von anderen erhilt.

Es ist ja skurril, daR es manchmal zwischen einander widersprechenden
Prinzipien ganz merkwiirdige Gemeinsamkeiten gibt. Ich will das noch
am Beispiel der Krankenhausfinanzierung verdeutlichen. Im Kranken-
hausfinanzierungsgesetz gilt das Kostendeckungsprinzip. Das lautet: ihr



diirft und miilt soviel einnehmen iiber die Pflegesitze pro Tag, als ihr
Kosten habt. Nun kénnte man meinen, das Kostendeckungsprinzip ist
genau das Gegenteil vom Nulltarif, wo iiberhaupt nichts bezahlt wird.
‘Es ist schon ein Unterschied, aber in einem Punkt, ndmlich in puncto
Verschwendung ist es genau dasselbe: der Nulltarif ist keine Kosten-
grenze, das Kostendeckungsprinzip ist auch keine Grenze. Denn wenn
ich genau weiR, daR ich berechtigt und verpflichtet bin, meine Kosten
beim Anderen finanziert zu bekommen, dann produziere ich Kosten.
" Das ist doch logisch, und nichts ist einfacher als dies.
Ein" drittes Beispiel ist das Bildungssystem. Auch da werden Kosten
sozialisiert und Nutzen privatisiert. Wenn ich (und ich habe es leider
gemacht, daR muR ich frei gestehen, aber das System hat es mir erlaubt,
es war darauf angelegt, daR man es tat), wenn ich also mein persén-
liches Fortkommen dadurch erreichen kann, daR ich éffentliche Ein-
richtungen beliebig in Anspruch nehme und anschlieRend dann den
Nutzen dadurch habe, daR ich auf Tagungen gegen »teures« Honorar -
ich weil zwar meist vorher nicht, was ich bekomme - spreche, dann
werden Kosten sozialisiert und Nutzen privatisiert. Solange es mir
fiinfzehn bis zwanzig Jahre moglich war, auf Kosten fremder Leute zu
lernen und zu studieren, und ich anschlieRend den Nutzen fiir mich
" behalten kann, dann muR ich sagen, an dem System stimmt etwas nicht,
auch wenn ich persénlich im Moment den Nutzen davon ziehe.
Das sind jetzt' einmal nur- drei Beispiele ganz unterschiedlicher Art
gewesen, eines im Finanzverfassungssystem, eines im Sozialsystem, eines
im Bildungssystem. Ich kénnte jetzt noch weitermachen: beim Umwelt-
schutz kennen wir ja schon die Diskussion um das Verursacherprinzip.
Wir stellen also eine allgemeine Tendenz der Abwilzung von Kosten
und Risiken fest. Um nicht in Pessimismus zu verfallen: Zu allen von
mir genannten Beispielen gibt es Reformvorschlige, ganz im Sinne
meiner eigenen Losung. Die Mischfinanzierung zwischen Bund, Landern
und Gemeinden ist unter BeschuR geraten. Die Krankenhaustriger for-
dern mittlerweile, wieder Gewinne und Verluste machen zu diirfen, und
im Bildungswesen gibt es Vorschlige wie zum Beispiel den Bildungs-
scheck und andere Versuche, dkonomische Hebel einzufiihren. Denn
iiberall hat man folgenden Zusammenhang erkannt: ‘
In dem MaRe, in dem es gelingt, Kosten und Risiken abzuwilzen, steigen
die eigenen Anspriiche, die eigenen Bediirfnisse, die sozusagen nie aus
der eigenen Tasche finanziert werden miissen. Wenn ich aber feststelle -
und jetzt komme ich zum Zusammenhang mit unserem Thema »Herab-
gesetztes Wachstum« -, daR wir so viele Bediirfnisse gar nicht mehr
haben diirften, dann halte ich es fiir besser, die Reduzierung der Be-
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diirfnisse durch die wumfassende Einfiihrung des Verursacherprinzips
herbeizufiihren, als durch die. Sozialisierung der Anspriiche und der
Kosten. Das ist meine Alternative. Deswegen sage ich Selbstbeschrin-
kung statt Fremdbeschrinkung.

Wer‘glaubt, daR er etwas zahlen kann, der soll es machen. So stellen
wir dann auch fest, was fiir ein Wachstum wir dann haben, das kann mir
gleichgiiltig sein, es ist das Ergebnis einer Fiille privater Entscheidungen.
Wir haben jetzt alle Probleme, priifen zu miissen, was da wachsen soll
und was nicht, nicht mehr. Wir miissen nur fiir eines Sorge tragen,
némlich daR die Leute die Folgen fiir das iibernehmen, was sie wollen;
und nicht nur die Leute, sondern eben auch die offentlichen Korper-
schaften. Gewinne und Marktpreise sind ein hervorragendes Regulativ,
um knappe Giiter optimal herzustellen und zu verteilen. Also lautet
unsere Devise: Mehr Markt, eine Forderung, die auch Wolfram Engels
in seinem lesenswerten Buch gleichen Titels erhoben hat.

Was wir heute haben, sind Allianzen der Sonderinteressen. Da kommt
einmal der dran und dann der, und immer wird aus dem Kuchen etwas
herausgeschnitten; aber die Fahigkeit, zuriickzuschneiden, haben wir
nicht. Wer spart bei uns eigentlich? Der Finanzminister natiirlich immer,
das ist klar. Dann auch noch das zentrale Ministerium, also das Bundes-
kanzleramt bzw. der Ministerprisident als Querschnittsministerium. Die
kriegen ja alle Anspriiche auf den Tisch und miissen sie irgendwo zu-
schneiden. Und da finde ich: Diese zwei Institutionen sind zu schwach,
um- das. Element .des Sparens ausreichend durchsetzen zu kénnen. Da
sind die anderen Elemente des Forderns, des Begehrens einfach stidrker.
Praktisch sieht es so aus - an der Landespolitik kann man das be-
sonders deutlich sehen -, abgesehen vom Finanzministerium und vom
Staatsministerium sind alle anderen Ministerien Klientel-Ministerien.
Das heiRt, das Kultusministerium versteht sich als Lehrerministerium,
manchmal auch als Hochschullehrer- und manchmal auch als Schiiler-
ministerium, aber jedenfalls, sie haben etwas abzudecken, sie haben etwas
Zu versorgen. ‘Uberdas Landwirtschaftsministerium wollen wir gar nicht
reden. Das Sozialministerium ist sowieso da, um soziale Bediirfnisse zu
finanzieren. Das Wirtschaftsministerium will fiir den Mittelstand etwas
tun. Das Justizministerium, das Innenministerium, die sind aus anderen
Griinden in den Schlagzeilen. Aber auch diese haben etwas zu versorgen.
Wir haben viel zu wenig Institutionen und Mechanismen der Sparsam-
keit, und viel zuviele der Verschwendung. Soviel zu diesem zweiten
Prinzip: Internalisierung - Riickfiihren von Risiken und Kosten bei
denjenigen, die sie verursachen. ) ’
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3) Das dritte Prinzip: die Idealisierung der Bediirfnisse; das innere Wachs-
tum. Ich sage jetzt nicht das qualitative Wachstum, sondern das innere
Wachstum. Ich greife noch einmal den polemischen oder ironischen
Satz auf, daR der grofte Reichtum noch immer im Mangel an Be-
diirfnissen besteht, und daf wir deswegen uns viel ersparen kénnen,

-an Konflikten und Unzufriedenheit, wenn wir nur ein biRchen be-
scheidener wiren. Es ist nur die Frage, ob uns das gelingt. Ich habe da
meine Zweifel. Bislang gehe ich noch immer davon aus, daR es das
Beste ist, wir setzen 6konomische Hebel ein - die Internalisierung von
Kosten ist der 6konomische Hebel,-das Verlustprinzip als Kehrseite des
Gewinnprinzips ein weiterer; so sehr, wie in der Marktwirtschaft bisher
das Gewinnprinzip das Wachstum gelenkt hat, so wiirde in Zukunft das
Verlustprinzip das Nicht-Wachstum lenken. Aber das war jetzt nur noch
eine Nebenbemerkung. Ich gehe also immer davon aus, daR wir im
Prinzip nur mit diesen 6konomischen Hebeln operieren kénnen, daf die
wirklich greifen. Und daR alles, was in Richtung Appell geht, auf innere
Werte usw., daR das halt eine schéne Sache wire, aber ausgesprochen
schwer zu realisieren. .

Aber wir sollten uns diese Uberlegungen als Mdglichkeit, als Diskussions-
gegenstand, als Option, als eine denkbare Lebensform offenhalten. Das
ist vielleicht in. Zukunft mehr zu erértern. Und wir kdnnen hier auch
feststellen, da} es dafiir heute gréRere Chancen gibt als frither. Wenn
es einen Zusammenhang zwischen Lebensstandard und Freiheit gibt,
dann kann man feststellen, daR vielleicht der Freiheitsbedarf mit stei-
gendem Lebensstandard auch einmal sinkt. Das will ich an einem ganz
einfachen Beispiel demonstrieren. Es ist ein ungemeiner Fortschritt an
Freiheit, wenn die Hausfrau vom Waschbrett tlibergehen kann zur
Waschmaschine. Da besteht ein ganz starker Impuls, die Waschmaschine
zu bekommen, weil sie sich damit sehr viel erkaufen kann an Freiheit;
jetzt gibt es keinen Waschtag mehr und keine aufgesprungenen Hénde
und auRerdem ein ruhiges Gewissen und alles mogliche: Das heift also,
die erste Innovation, ijberhaupt eine Waschmaschine zu haben, bringt
sehr viel Fortschritt, sehr viel Freiheit. Die weiteren Innovationen -
halbautomatisch, vollautomatisch, mit Schleuder, mit Trockenvorrich-
tung usw. - bringen (das ist die Geschichte mit dem abnehmenden
Grenznutzen, ein allgemeines Lebensgesetz und nicht nur ein 6konomi-
sches Gesetz) nur noch erheblich weniger zusitzliche Entfaltungs-
moglichkeiten. Deswegen sinkt der Bedarf danach langsam. So erkldren
sich die Sattigungstendenzen, die wir bei vielen Giitern schon haben,
und wir haben eine Reihe von Mirkten inferiorer Giiter, wie man so
schon sagt, die schon ziemlich gesittigt sind. Diese Sattigungstendenzen
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signalisieren, daR offensichtlich der Wunsch nach mehr Lebensstandard
und damit nach mehr Freiheit, die so erkauft werden kann, gesunken ist.
In dem MaRe, indem wir also eine hohe Versorgung haben, in dem
MaRe besteht auch die Mdglichkeit und die Notwendigkeit, mit der
Freizeit und der Freiheit auch etwas anzufangen, die man durch die
Waschmaschine bekommen hat. - Und nunist das Schéne, daf} genau
auf diesem Gebiet, auf dem Gebiet der Mufle und des Geistes, keine
Wachstumsgrenzen existieren. Subjektive vielleicht schon, aber nicht
objektive, '

Es gibt fiir die Idealisierung der Bediirfnisse auch Ansatzpunkte in der
heutigen Diskussion. Ich meine das nicht nur fiir die Aufs-Land-Bewegung
und die Hippies und diejenigen, die sich auf die Strafle stellen und die
Hand aufhalten; das sind zwar Nischen in unserer Gesellschaft, aber das
kann man nicht zum Prinzip erheben. Obwohl es ja ¢konomisch ist,
anderen Leuten auf der Tasche zu liegen, wie ein Italiener neulich

.festgestellt hat. Denn wenn die Relation von Aufwand und Ergebnis anzeigt,

ob etwas Gkonomisch ist, dann muf man beim Betteln sagen: Der
Aufwand liegt bei Null, die Relation ist also ungemein giinstig.

Es gibt ernsthaftere Ansitze als die Hippy-Bewegung. Manche Uber-
legungen, Biicher und Gedanken etwa von Fromm, Stichwort »Haben
oder Sein, zeigen so etwas in die Richtung. DaR wir in Zukunft weniger
Menschen brauchen, die am materiellen Besitz interessiert sind,
von ihm motiviert sind, weil wir halt da schon eine gute Versorgung
haben; und uns deswegen mehr der Selbstverwirklichung, der Humanitit,
der Entfaltung des Geistes, der Kultur zuwenden konnen.

Und dann kommt noch eines dazu neben dieser Idealisierung der An-
spriiche: Wir werden es in-Zukunft auch mdéglich und nétig haben,
die Freiheit anders zu verstehen als bisher. Bisher haben wir die Freiheit
immer verstanden als Freiheit, etwas zu verlangen, etwas zu fordern,
zu bekommen, allenfalls einen Beitrag dazu zu leisten, um spiter das
Erstrebte zu bekommen. In Zukunft wird man vielleicht die Freiheit
von vornherein schon sozialer einbinden miissen, indem man die Riick-
sichtnahme (das Verursacherprinzip ist ja bereits die Riicksichtnahme
auf die Folgen fiir Andere) als einen Bestandteil der Freiheit begreift.
So; wie wir ja auch nicht die Anarchie und die Gesetze des Dschungels
als eine freie Ordnung begreifen. Freiheit heiRt nicht, alles tun kénnen,
was man will. Dieses Verstdndnis von Freiheit, dessen Ende wiirde ich
vorauszusagen wagen. Ich mdchte allerdings auch nicht die Gegenthese
aufstellen, daRl Freiheit die Einsicht in die Notwendigkeit sei. Denn
dann wire es SchluR mit der Freiheit. Freiheit ist in Zukunft wieder
zu verbinden mit Verantwortung. Es ist méglich, daR uns die Umstinde



dahin fithren werden, so, wie das zum Beispiel schon im StraRenverkehr
geschehen ist. Solche Tendenzen sozialer Selbstbeschriankung aus Ein-
sicht in die verheerenden Alternativen werden ein Thema der zukiinftigen
kulturellen Entwicklung sein.

Sie sehen, daR ich in dem dritten Berelch »Idealisierung der Bediirfnisse«
Bescheidenheit, mehr Sein als Haben, kulturelles Wachstum, neues Ver-
stindnis der Freiheit - daR ich auf diesem Gebiet natiirlich nicht mehr
so telativ konkret und klar, eindeutig und praktisch sprechen kann,
wie ich das in den beiden vorangegangenen Punkten getan habe. Die
Materie eignet sich nicht dazu, und vielleicht auch nicht der Redner.

V. Politische Einordnung der Lésungsangebote

Nun zum Schluf zusammenfassend etwas zur politischen Einordnung
all’ der Lésungsalternativen, die wir bisher kennengelernt haben. Meine
Ausgangsthese zu diesem letzten Abschnitt habe ich vorhin schon erwihnt.
Sie lautet: Die alten Losungsstrategien von Sozialisten und Nichtsozialisten
werden mit neuen Begriindungen angeboten. Das, was friiher fiir den
UberfluR getaugt hat, taugt jetzt fiir das Gegenteil. Ich glaube allerdings,
daR die Linke dabei die gréReren Schwierigkeiten haben wird. Und zwar
deswegen, ich habe das auch schon angedeutet, weil der Gehalt an Ver-
sprechungen, an Zukunftsoptimismus, an Fortschrittlichkeit, an Reform-
euphorie, der nun typischerweise dem sozialdemokratischen und sozialisti-
schen Gedankengut eigen ist, weil der nicht mehr durchzuhalten ist. Die
Situation, die da auftaucht, ist bei dehjenigen, die daran-geglaubt haben,
folgenreicher als bei denjenigen, die da von vornherein skeptisch waren.

Die traditionellen Streitpunkte tauchen wieder auf. Sie haben gesehen:
Markt und Biirokratie. Meine These war: Der Markt hat eine neue Legiti-
mation erfahren als dasjenige Instrument, das Verschwendung abbaut.

Der Konflikt zwischen Freiheit und Gleichheit - ein uralter Konflikt -
taucht wieder auf. Die Sozialisten sagen, gerade weil es Stagnation gibt,
brauchen wir mehr Gleichheit, um die Leute zufriedenzustellen. Die Gegen-
these lautet: In kleineren Einheiten selbstverantwortlich zu handeln, ist
besser. Man kdnnte es auch mit einem Schlagwort so ausdriicken: Die
Selbstbestimmung im Wettbewerb ist besser als die Mitbestimmung im
Monopol. Ein schoner Satz! Weil man namlich bei der Mitbestimmung im
Monopol immer eine ganze Portion Minderheiten hat. Das ist bei der
Selbstbestimmung im Wettbewerb nicht so, nicht so sehr. Und auBerdem
sollten wir uns die Wachstumsspielrdume immer noch offen halten und
mit freier Entfaltung ausfiillen kénnen, die es trotz allem gibt. Sie wissen,
ich bin kein Wachstumspessimist und auch keiner, der es verbieten will.
Ich bin nur ein Wachstumsskeptiker.

77



Der nichste Konflikt ist der zwischen Rechtsstaat und Sozialstaat,
hier gibt es Gegensitze. Das sind nicht zwei deckungsgleiche Staatsziele, -
sonst brauchte man nicht zwei Begriffe dafiir. Wenn man etwa daran denkt,
wie das Grundrechtsverstindnis, das Verstindnis unserer Grundrechte im
Grundgesetz, sich gedndert hat unter dem EinfluR sozialdemokratischer
Gedanken, so miissen wir feststellen, dieses modern gewordene Grund-
rechtsverstandnis ist falsch. Ich will auch gleich sagen, weshalb. Das
traditionelle Verstindnis der Grundrechte im rechtsstaatlichen Sinne lautet:
die Grundrechte sind Abwehrrechte gegen den Staat, sind Grundfreiheiten.
Und das sozial-demokratische Verstdndnis der Grundrechte lautet: Grund-
rechte sind Teilhaberrechte, Anspriiche an den Staat. - Und wenn ich jetzt
sage, daR wir in Zukunft zusehen miissen, daR wir nicht mehr so viele
Anspriiche anmelden, dann ist damit dieses Grundrechtsverstéindnis auch
schon kritisiert. Wir kommen damit also wieder mehr zu dem klassischen
Verstdndnis der Grundrechte und auch zum klassischen Verstindnis des
Rechtsstaates. Es gibt da so schone Bilder dariiber aus der Entwicklungs-
geschichte der Demokratie, zum Beispiel von Sieyes. Der Rechtsstaat soll
mit aligemeinen Gesetzen operieren, nicht mit Interventionen an tausend
Stellen. Er soll nicht die Strukturen selbst festlegen, sondern er soll einen
allgemeinen Rahmen bilden, innerhalb dessen sich die Leute frei bewegen
kénnen. Der Rechtsstaat ist also viel eher ein beschrdnkter Staat; er ist ein
Staat der allgemeinen Normensetzung, er ist ein Staat, in dem staatliches
Handeln vorhersehbar ist, weil namlich die Normen schon existieren und
Riickwirkungen verboten sind; er ist ein Staat, der Freiheit gewihrt. Ich
glaube, dal wir viel mehr wieder die rechtsstaatlichen, freiheitssichernden,
rahmensetzenden Funktionen des Staates betonen miissen, und die inter-
ventionistischen, nivellierenden, distributierenden Elemente reduzieren
miissen. - Denn eben sie manifestieren soziale Anspriiche und verursachen
soziale Kosten, die jenseits der Grenzen des Wachstums liegen kénnen.

Zu den Stichworten Selbstbestimmung contra Mitbestimmung, Selbst-
verantwortung contra Fremdverantwortung, gesellschaftliche contra staat-
liche Freiheit ist noch ein Wort zu sagen. Man kann das Freiheitspotential,
das man hat, ganz unterschiedlich verteilen. Es ist aber nur einmal da.
Man kann in einer perfekten Diktatur alle Freiheit einem Mann geben,
und alle anderen haben null oder fast nichts. Man kann aber die Freiheiten
auch verteilen. In dem MaRe, in dem man der Gesellschaft Freiheitsriume
libermittelt, in dem MaRe muR man sie dem Staat nehmen, und umgekehrt.
Und jetzt kénnen wir feststellen: Eine Lésungsstrategie im Hinblick auf
beschrénktes Wachstum, die auf Dezentralisation, auf Privatisierung, auf
Subsidiaritat, auf Marktwirtschaft basiert, ist natiirlich eine solche, die
den Bereich der Gesellschaft, des Privaten, des Persénlichen betont und
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die den Bereich des Kollektiven, des Allgemeinen, des Intervenierenden
und des staatlichen Handelns herabsetzt. Auch die seit jeher umstrittene
Grenzziehung: was ist Staatsaufgabe - was ist Gesellschaftsaufgabe?
taucht also gleichfalls unter neuer Fragestellung auf.

Uber die Konflikte zwischén Realitdt und Utopie habe ich schon etwas
gesagt und auch iiber die Begriffe konservativ und fortschrittlich. Den
Schlag, den der Sozialismus dadurch versetzt bekommt, da ihm plétzlich
die Brillanz, die Visionen fehlen, dieser Schlag ist hart. Zeiten, in denen
die Grenzen des Machbaren sichtbar werden, sind immer Zeiten von
Machern. Es sind Zeiten fiir Pragmatiker und Realisten, und keine Zeiten
fiir Leute, die viel versprechen. Versprechen kénnen sie viel, aber halten
kénnen sie nichts mehr. Das spricht sich herum. Wir sehen an Eppiers
Versuch, struktur- und wertkonservativ auseinanderzudividieren, ganz
deutlich die konservative Erschiitterung von progressiven Irrtiimern. Er
mullte erkennen, daR wir eben doch eine endliche Welt haben. Das ist
. eigentlich der grofte Beitrag, den der Club of Rome zur ganzen weltweiten
Diskussion beigetragen hat, daR er uns sowohl die Systemuverflochtenheit
als auch die Endlichkeit der Welt gezeigt hat. Und die Endlichkeit und
beschridnkte Machbarkeit der Welt anzuerkennen, ist eben konservativ.

C. Schlufi

SchluRfolgerung: Weil ich gerade beim Club of Rome das Stichwort
Selbstregulation und die Systemverflochtenheit aufgegriffen habe: Wir
miissen von der Fremdsteuerung zur Selbststeuerung iibergehen - das ist
meine Losung. Wir haben festgestellt, es gibt tatsdchlich einen Konflikt
zwischen Rezession und Freiheit. DaR Freiheit tatsdchlich verloren gehen
kann, wenn Wachstum nicht mehr existiert. Man kann diesen Konflikt
dadurch haibwegs zu I§sen versuchen, indem wir zu selbstregulierenden,
man koénnte auch sagen zu kybernetischen Mechanismen kommen. Oder
um es ethisch auszudriicken: indem wir die Freiheit mit der Verantwortung
verbinden. Die Intervention von oben ist immer noch schmerzlicher als
die Beschrinkung aus sich selbst heraus. Und nachdem Freiheit auch eine
subjektive Seite hat,. was man als frei empfindet oder nicht, mag es sein,
daR die Beschriankungen, die erlitten werden miissen, im einen wie im
“anderen Fall gleich sind, durch die Beschrinkung von oben oder durch die
Selbstbeschrdnkung. Aber das subjektive Gefiihl der Freiheit ist ein
besseres im Falle verantwortlicher Selbstbeschrankung Und das ist immer-
hin schon etwas.
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- Wirtschaftswachstum oder Wirtschaftsplanung?v

v

Ernst Winkler

1. Fortschrittsglaube und Wirtschaftswachstum

' 1.1. Das Ende des Fortschrittsglaubens

Der Fortschrittsglaube hat als bewegénde Kraft im abendlidndischen
Kulturkreis die geschichtliche Entwicklung der Neuzeit bestimmt. In den
ersten Jahrzehnten unseres 20. Jahrhunderts ging er als Fortschrittsgldubig-
keit in das allgemeine BewuRtsein ein und zerbrach unter den Schicksals-
schldgen der folgenden Jahrzehnte.

"Die Idee, daR die geschichtliche Entwicklung als EinbahnstraRe in
Richtung zunehmenden Fortschrittes verldauft, wurde durch die geschicht-
liche Entwicklung dieser Idee selbst widerlegt. Denn die Fortschrittsidee erlebte
durch vier Jahrhunderte einen fortgesetzten Abstieg zunchmender Ver-
flachung, VerduBerlichung und Sinnentleerung bis zu ihrem endgiiltigen
Scheitern, Diese Entwicklung begann im 16. Jahrhundert in den geistigen
Bewegungen von Renaissance und Humanismus mit dem Glauben an die
geistige und moralische Hoherentwicklung des Menschen zu geistiger und
moralischer Autonomie. Der Glaube verschob sich in den folgenden vier
Jahrhunderten ecinseitig zur rein geistigen Seite zunehmender Erkenntnis
in Philosophie und Wissenschaft; zur bloR intellektuellen Seite zunehmen-
den Wissens und zwar Wissen als Macht und Wissen um das Machbare;
sodann zur technischen Seite mit technischem Fortschritt, insbesondere
mit der Industrialisierung; zur wirtschaftlichen Seite mit Entwicklung der
arbeitsteiligen Wirtschaft und des Kapitaleinsatzes; schlieRlich zur rein
quantitativen Seite des bloBen Wirtschaftswachstums.

Das Ende dieser »Entwicklung« ist die Reduktion des Fortschritts-Be-
griffes auf eine einzige, rein wirtschaftlich-materielle MaRzahl mit dem
Namen »Bruftosozialprodukt (BSP)« - ein nicht nur banales, sondern ein
absurdes MaR. Es ist erstens absurd in sich, wie die Berechnung an
wenigen drastischen Beispielen veranschaulichen kann: Das BSP nimmt
ab, wenn ein Junggeselle seine Haushilterin heiratet, und zwar um den
finanziellen Gegenwert der jetzt von der Ehefrau zu leistenden Haus-
arbeit; zum Ausgleich nimmt es kriftig zu, wenn beispielsweise das Kranken-
hauspersonal bei gleichbleibender oder verminderter Dienstleistung eine

1) Dieser Aufsatz ist eine Umarbeitung des Vortrages »Okonomische Grenzen des Wachstums«
(1. 11. 1977 in Bad Boll) mit einer Akzentverschiebung im Sinn der modifizierten Themen-
stellung und 'mit Zurickstellung einiger Gesichtspunkte, die bereits in dem Aufsatz: »Das Pro-
blem des Wirtschaftswachstums« {Fragen der Freiheit, Heft 115) untersucht wurden.
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bessere Vergiitung durchsetzt oder wenn durch vermehrte Verkehrsunfélle
die Einnahmen von Autowerkstitten, Krankenhiusern, Arzten und Rechts-
anwilten wachsen. Zweitens ist das Mal BSP absurd in seinen logischen
Konsequenzen, wenn nach einer allgemein akzeptierten Lehre dessen
Wachstum um jihrlich mindestens 3% eine notwendige Voraussetzung fiir
die Funktionsfihigkeit der freien Wirtschaft, speziell fiir Vollbeschaftigung
ist. Denn das bedeutet Verdoppelung in 23,5 Jahren, also Anwachsen auf
das Tausendfache in 235 Jahren (weil zehnmalige Verdoppelung den Faktor
1024 ergibt) und auf das Millionenfache in 470Jahren (weitere zehnmalige
Verdoppelung) und so weiter mit 1ogisch unbegrenzter Fortsetzung, aber
faktisch unausbleiblicher Katastrophe. Diese dritte, ndmlich faktisch absurde
Konsequenz stellte sich in allen Volkswirtschaften immer wieder als Zu-
sammenbruch von Wahrung und Wirtschaft ein, und gegenwirtig droht sie
sich durch Ausbeutung und Zerstérung unserer Umwelt zu einer Mensch-
heitskatastrophe auszuwachsen. Erst diese drohende Katastrophe beginnt
nun endlich die Mehrzahl der Menschen einschlieRlich Wirtschafts-Wissen-

- schaftler und -Politiker aus ihrer ideologisch abgekapselten Gedankenlosig-
keit aufzuwecken.

1.2. Die Problematik des Wirtschaftswachstums

Das erste Warnsignal gab der Club of Rome durch die von ihm an-
geregten Verodffentlichungen 1973 und 1974, die in den’ maRgebenden
wirtschaftlichen und politischen Kreisen weltweit eine sehr starke, teils
nachdenkliche, teils heftig widersprechende Beachtung fanden. In breite
Volksschichten Deutschlands fanden diese Gedanken Zugang durch das
eindrucksvolle, populdr gehaltene Buch: »Ein Planet wird gepliindert« des
CDU-Politikers Herbert Gruhl (1975) und durch die teils friedlichen,
teils gewalttdtigen Aktionen der Umweltschiitzer. Erst diese allgemein zu-
nehmende Beunruhigung gab kompetenten Fachleuten den Anstof zu
lingst falligen, aber noch immer unzuldnglichen sachlichén Auseinander-
- setzungen mit dieser Problematik; unter diesen verdient die neueste Ver-
offentlichung der Eidgendssischen Kommission fiir Gesamt-Energie-
Konzeption (GEK) eine besonders sorgfiitige Beachtung.

Bei allen Verschiedenheiten haben diese drei Verédffentlichungen und
Lésungsansitze eine grundlegende Gemeinsamkeit, nimlich die ideolo-
gische?) Ausgangsthese, daR eine freie Wirtschaft nur bei stindigem
Wachstum funktionsfahig sei, daR also ein sich schédlich oder katastrophal
auswirkendes Wirtschaftswachstum nur durch planende MaRnahmen oder
dirigistische Eingriffe in die Volkswirtschaften oder in die Weltwirtschaft

2) Zur Begriindung vgl. den in FuRn, 1 genannten Aufsatz, Ziff. 1 (S. 8-11)
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beschrinkt oder verhindert werden kénne. Mithin bewegen' sich alle diese
Uberlegungen nur im eindimensionalen Spannungsfeld zwischen dem
liberalistischen Pol eines angeblich notwendigen Wirtschaftswachstums
und dem sozialistischen Pol einer planwirtschaftlich erzwungenen Wachs-
tumsbremsung.

Allerdings gibt es beachtenswerte Bestrebungen zur Uberwindung dieser
Schein-Alternative, indem das rein quantitative MaR BSP durch den Wert-
‘malstab »Lebensqualitit« ersetzt werden soll. Er fuRt auf dem vom
amerikanischen Wirtschaftswissenschaftler P. Samuelson (in Economics)
eingefiihrten Begriff NEW (Net Economic Welfar), wurde vom sozial-
demokratischen Politiker Eppler als heftig umstrittenes Thema in die
deutsche innenpolitische Diskussion eingefiihrt und spielt, wie wir dem auf-
schluireichen Vortrag von Prof. Dr. Kortzfleisch?) entnehmen konnten, eine
Schliisselrolle in den gegenwirtigen Untersuchungen des Club of Rome.
Das Programm der Lebensqualitét als MaRstab der Wirtschaftsentwicklung
weckt die Hoffnung einer Erneuerung des Fortschrittsglaubens auf éiner
das banale und absurde MaR BSP wieder iiberh6henden Stufe. Aber leider
bewegt sich, soweit sich bisher absehen l4Rt, auch dieses Programm nur auf
der eindimensionalen Linie zwischen den Polen . der liberalistischen und
der sozialistischen Wirtschaftsauffassung mit der gefahrlichen Tendeng,
auf der EinbahnstraRe zum Sozialismus die freie Wirtschaft und damit eine
wesentliche Grundlage der gesellschaftlichen Freiheit Schritt fiir Schritt
abzubauen. )

Die genannten drei Veroffentlichungen wollen wir im folgenden unter
der, in unserem Thema formulierten Fragestellung untersuchen.

2. Verdffentlichungen im Auftrag des Club of Rome .

2.1. »Die Grenzen des Wachstums«, Meadows, 1973.4)

Diese Studie bringt eine Trend-Analyse fiir die voraussehbare Welt-
entwicklung hinsichtlich Produktion, Rohstoff-Reserve, Umweltbelastung,
Ernghrung und Bevilkerungswachstum anhand eines Weltmodells mit
Einfithrung von 99 Variablen. Die Entwicklung jedes dieser fiinf Faktoren -
im folgenden werden wir uns auf die drei ersten mit den Bezeichnungen P,
R, U beschrinken - und vor allem ihr Zusammenwirken muf nach Meadows
bis zum Jahr 2100 eine Weltkatastrophe herbeifithren, wenn nicht bis
spétestens 1985 ein Wachstums-Stop erreicht ist. Es ist ein MiRverstindnis
oder eine bewuRte Mifdeutung dieser Studie, sie als futorologisch-pessi-

3) auf der gleichen Tagung; ebenfalls im vorliegenden Heft ahgedruckl
4) Zitate nach rororo, Oktober 1973 ‘
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mistische Weltsicht abwerten und widerlegen zu wollen; denn ihre, durch
Computer-Rechnungen gesicherten und durch Graphen veranschaulichten
Prognosen gelten unter der ausdriicklichen Voraussetzung, daf der méglichst
exakt ermittelte gegenwirtige Entwicklungstrend weiter anhélt, und werden
mit dem eindringlichen Appell verkniipft, diesen Trend zu &ndern, damit
die Voraussagen eben nicht eintreffen. Dabei beruht die Trend-Verldngerung
in die Zukunft auf exakten mathematischen GesetzmiRigkeiten, dargestellt
durch mathematisch definierte Kurven, deren empirische Anwendbarkeit
allerdings der sorgfiitigen Priifung bedarf. In dhnlicher Weise, wie eine
ansteigende Gerade als Bild linearen Wachstums mathematisch durch zwei
Punkte festgelegt, empirisch durch eine maglichst groRe Zahl von Punkten
gesichert und theoretisch durch die Feststellung einer konstanten Zunahme
begriindet wird, geschieht dies auch bei der fiir die Meadows-Untersuchung
typischen Kurve des exponentiellen Wachstums, das in einer konstanten
Zuwachsrate (das heift nicht absolut, sondern prozentual konstantem
Zuwachs) besteht. In Anwendung auf die Wirklichkeit muf eine solche,
mit immer steilerem Anstieg verlaufende Kurve schlieflich an irgend eine
Grenze stofen - in unserem Fall: Erschépfung der Rohstoffvorrite, der
Energie, der Nahrungsmittel und Umweltzerstorung - und mit einer Kata-
strophe enden: Dezimierung der Menschheit durch Krankheit und Hunger,
wenn nicht schon varher durch sozialen Aufruhr und Weltkrieg. Ob eine
solche gefdhrliche Exponentialkurve rechtzeitig in eine »Sattigungskurve«
(das heiRft verlangsamte Anndherung an einen Hochstwert oder einen
optimalen Wert) verwandelt werden kann, ist gerade die Frage nach der
Trenddnderung durch neue, zu findende und zu realisierende Bedingungen
der Wirtschaftsentwicklung.

Es ist also unsachliche Kritik eines ideologisch fixierten Wissen-
schaftlers, oft auch unehrlich-bgswillige Kritik eines interessengebundenen
Wirtschaftlers, von einer »apokalyptischen Vision« zu reden, die mit den
»Taktiken des Ubersehens und Verschweigens« entworfen werde. Aber
es ist ein ehrlicher und ernst zu nehmender Einwand, daB das primitive
Mittel eines weltweiten Wachstums-Stops weder durchfithrbar noch zweck-
méRig ist und im Verhiltnis zwischen Industrie- und Entwicklungsidndern
eine empdrende Ungerechtigkeit bedeuten wiirde.

2.2. »Menschheit am Wendepunkt«, Mesarovic und Pestel, 19745

Diese Studie tragt der Kritik Rechnung, soweit sie mit Recht gegen die
erste Studie des Club of Rome geduRert wurde. Zum ersten ersetzt sie das
grobe Weltmodell durch ein differenziertes Modell mit _10 Weltregionen

5) Zitate nach der Ausgabe der Dt. Verl. Anst. Stuttgart, 1974
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(zusammengefaRBt nach Wirtschaftsentwicklung, Gesundheitspolitik, Tra-
dition, Lebensstil) mit Einfilhrung von 10.000 Variablen in 5 Ebenen
(individuelle, sozialpolitische, demo-tkonomische,. technologische, 6ko-
logische Ebene) und bestiitigt im ganzen, aber mit zahlreichen Einzel- -
korrekturen, die wesentlichen Aussagen der ersten Studie. Zum zweiten
erarbeitet sie hieraus einen entscheidend verbesserten Vorschlag zur Ab-
wendung der Katastrophe, ndmlich an Stelle des Wachstums-Stops ein
»organisches Wachstum« mit gezielter Verzégerung oder Beschleunigung
je nach Weltregion. .

Freilich bleibt unter dem Gesichtspunkt des gestellten Themas auch
gegeniiber dieser zweiten Studie der Einwand bestehen, daR das libera-
listische Ubel eines ungehemmten Wirtschaftswachstums durch das ent-
gegengesetzte Ubel einer weltweiten Wirtschaftsplanung geheilt, also die
Gefdhrdung der Existenz durch eine nicht minder ernste Gefdhrdung
der Freiheit abgewendet werden soll mit dem sehr betrichtlichen Risiko,
daR auch der Verlust der Freiheit die Existenzbedrohung nicht aufzuheben
vermag. '

3. »Ein Planet wird gepliindert«, Herbert Gruhl, 19755

3.1. Untergarg oder »planetarische Wende«?

Im Unterschied von den eben besprochenen Veréffentlichungen ist
Gruhls Buch eine popularisierende Sekundér-Arbeit mit griindlicher Ver-
wertung zahlreicher Quellen, darunter natiirlich auch die Verdéffentlichun-
gen des Club of Rome. Deren Prognosen erfahren bei Gruht eine Wendung
zu pessimistischer Weltsicht und rigorosen moralischen Postulaten in
einer teilweise aggressiv-provokatorischen Sprache, so zum Beispiel in den
Aussagen, die »Wachstumsfetischisten« seien die »schlimmsten Unheil-
bringer der heutigen Welt« (S. 343) und die in seinem Buch dargestellte
»Uberlebens-Chance« diirfte »den verwdhnten Menschen allzu miihselig
sein, -als daB sie sie annehmen werden«. (S. 341). An Stelle des Fort-
schrittsglaubens als der letzten, ebenso im Kommunismus wie im Kapitalis-
mus herrschenden Weltreligion fordert er Hinwendung zu moralischen und
ethischen Werten, Entzauberung der materiellen Werte, Ende der Aus-
beutung der Erde, buddhistische Bediirfnislosigkeit. Ein Uberleben sei,
wenn iiberhaupt, nur »auf niedrigerem Niveau und in bedeutend geringerer
Bandbreite« des »materiellen Besitzstandes« méoglich (S. 341-343). . '

Der Weg zur moglichen, aber keineswegs sicheren Rettung vor der
drohenden Katastrophe kann nach Gruhl nur iiber eine »planetarische
Wende« fiihren, ndmlich psychologisch eine Umstellung des Denkens von
6) Fischer Verl., Frankfurt a. M., 1975 '
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Wiinschen und Bediirfnissen (»Was will ich noch- alles?«) auf die ge-
gebenen ‘Grenzen umnseres Planeten (»Was kann der -Mensch vielleicht
noch?«) (S. 226), faktisch eine teilweise Riickkehr zum »natiirlichen
Produktionskreis« (nach dem Vorbild.der urspriinglichen Landwirtschaft;
analog auch Wiederaufbereitung der Rohstoffe in der Industrie) verbunden
mit Sparsamkeit, Selbstgeniigsamkeit, Reduktion des Anspruchsniveaus
(S. 282). Weltweit gesehen beurteilt er die Uberlebenschancen eines Volkes
im bevorstehenden Verteilungskampf zwischen den Industrienationen, den
Rohstoff besitzenden und den armen Entwicklungslindern als abhingig
von militarischer Macht, Bevilkerungsplanung, Leidensfahigkeit des Volkes,
dkologischer Unversehrtheit, Rohstoff- und Energie-Vorréten; daher seien
sie am giinstigsten fiir die gstlichen Vilker (RuRland, China) und allgemein
umso besser, je griindlicher die von ihm vorgeschlagene Therapie befoigt
werde.

3.2. Gruhls »Wirtschaftsformel«

Gruhl unterbaut seine heftige Kritik an der »kiinstlichen Produktions-
weise der Ausbeutungswirtschaft« durch eine ebenso heftige Kritik an der
offiziellen Wirtschaftswissenschaft, die durch »grobe Fehler« an der ver-
héngnisvollen Fehlentwicklung mitschuldig geworden sei. Er will diese
Wirtschaftswissenschaft korrigieren durch eine von ihm entwickelte
»Wirtschaftsformel«, die allerdings nur das scheinbare Aussehen einer
mathematischen Formel hat und keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
erheben kann, sondern nur als symbolische Kurzschreibweise eine ein-
prigsame Darstellung seiner Aussagen liefert. In diesem Sinn wollen wir sie
kurz darstellen, zugleich als Vorbereitung auf jene echt mathematischen
Formeln, die wirtschaftliche Zusammenhénge beschreiben und mit denen
wir uns noch beschéftigen miissen. .

Gruhl geht von der einfachen »Gleichung« aus: P = N + A; sie will -
aussagen, daR die Produkte des Wirtschaftens sich aus Natur und Arbeit
zusammensetzen, wobei die GroRen P, N, A, nicht als MaRzahlen definiert,
also auch Plus- und Gleichheits-Zeichen nicht im mathematischen Sinn zu
verstehen sind. Sodann will das »Produkt« A - (E+R) zum Ausdruck bringen,
daR das Ergebnis der menschlichen Arbeit (A) durch'den Einsatz von
Energie (E) und Maschinen, also mittels der zum Maschinenbau bengtigten
Rohstoffe (R) vervielfacht wird. Hier setzt nun Gruhls vernichtende Kritik
gegen die offizielle Wirtschaftslehre ein mit dem Vorwurf, daR sie die
entscheidende Bedeutung der Zeit (Z) {ibersehen habe; diese ndtigt namlich

zu der korrigierten Relation A - E + R , zum Beispiel mit Z = 1000 fiir

Z Z
den Fall, daR die Weltvorrite an Energie und Rohstoffent noch schitzungs-
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weise 1000 Jahre reichen, wobei sich allerdings ein unbemerkter Bedeutungs-
wandel der Buchstaben E und R eingeschlichen hat. Aber nicht nur der
Bestandteil mit A in der Darstellung der Produktion P-hat einen begrenzten
Zeithorizont, sondern auch der andere Bestandteil mit N infolge der zu-
nehmenden Umwelt-Verschmutzung und Vergiftung; diese wird mit dem
Symbol Uv bezeichnet und bewirkt eine Verringerung des Beitrages N

nach der Formel Und nun konzentriert Gruhl seine Vorschlége fiir

N
1+ U
eine richtige Produktionsweise auf die beiden Buchstaben-Symbole W fiir
Wiederverwendung von Rohstoffen (Recycling) und Us fiir Umweltschutz;
mit deren Einfiihrung erhilt er die endgiiltige Gestalt seiner » Wirtschafts-
formel«, namlich E. R )

WP=17g A'(Z+ z+w) Us

Dabei stort freilich die unklare Bedeutung des Buchstabens R als Roh-
stoff-Einsatz nur fiir Maschinen oder auch fiir die Konsumgiiter; ferner
die weitgehend willkiirliche Einfiigung des Symboles W als Kompensation
gegen Z, versehen mit dem Pluszeichen, sowie des Symboles Us als Kompen-
sation gegen Uy, versehen mit dem Malzeichen und zwar einseitig auf der
Seite des Bestandteiles A - ganz abgesehen davon, daf das Fehlen aller
quantitativen Definitionen der eingefiihrten Buchstaben-Symbole die mathe-
matischen Verkniipfungen mit Plus und Mal einigermaRen sinnleer macht
und auch jeder Versuch zur Einfiihrung von MaRzahlen von vorneherein
an den Widerspriichen in den MaR-Dimensionen der »Formel« scheitern
miifte. A

Aber bei der vom Verfasser offenbar beabsichtigten, rein symbolischen
Deutung der nur scheinbar mathematischen »Formel« zeigt sich, daR die
mit thr gemeinten Aussagen leicht verstidndlich und auch weitgehend
richtig sind. Sie konnten sogar die Moglichkeit zu Realisierungen offen lassen,
die mehr oder weniger mit einer freien Wirtschaft vereinbar wiiren; aber
die vom-Verfasser selbst gegebene Interpretation’ fordert eine die Be-
diirfnisse und Freiheiten des Einzelmenschen radikal einschrinkende,
Wirtschaftsplanung - wenn nicht in weltweitem MaRstab, so doch wenigstens
in wirtschaftlichen GroBRraumen, deren Uberleben im drohenden End-
kampf um die Verteilung der zu Ende gehenden Rohstoff- und Energie-
Vorrite gesichert werden soll. :

4. Eidgendssische Studien zur Gesamtenergiekonzeption (GEK)
4.1. Studie der Arbeitsgruppe Energie-Wachstum-Umuwelt (EWU)

(Studie Nr. 11 a: »Stabilisierungsvarianten«, Ziirich, 1977)7)
Ziel der auf den Schweizer Wirtschaftsraum beschrinkten, aber grund-
7) Vertrieb: Eidgenossische Drucksachen- und Materialzentrale, Bern
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sdtzliches Interesse verdienenden Studie ist »die Stabilisierung des iiber-
proportionalen Energieverbrauches« und zwar in dem MaR, das madglich
ist, ohne eine gegenwirtige Krise zu erzeugen, aber notwendig, um die
kiinftig drohende Katastrophe zu vermeiden. Entscheidend fiir dieses Pro-
gramm ist allerdings die Diagnose: Die Verfasser der Studie machen die
»industrielle Uberproduktion« und die damit verkniipfte wirtschaftliche
Expansion verantwortlich fiit den iiberproportionalen Energieverbrauch,
aber ebenso auch fiir die Verschwendung der Rohstoff-Reserven und die
Umweltverschmutzung, dariiber hinaus fiir die grundsétziiche gesellschaft-
liche Fehlentwicklung, namlich die herrschende statt dienende Rolle der
Wirtschaft im soziokulturellen System, die Uberentwicklung des Rationalen,
die Verkiimmerung des GefiihlsmaRigen und Seelischen. Mit der Feststellung,
daR keine Konzeption, Planung oder Strategie wertfrei ist, sondern daR sie
immer einem bestimmten Menschen- und Gesellschaftsbild entspringen,
bekennen sich die Verfasser offen zu ihrem weitergesteckten gesellschafts-
politischen Ziel, betrachten also die erstrebte Stabilisierung des Energie-
verbrauches als Mittel zur Bremsung der grundsitzlich abgelehnten
»industriellen Uberproduktion«.

Die Studie fiihrt die erforderlichen Rechnungen zwecks vergleichender
Kontrolle fiir drei Stabilisierungsvarianten mit verschiedenen Zeitpro-
grammen durch, wobei die mittlere als die hauptsdchliche Variante eine
Stabilisierung des Energieverbrauches bis zum Jahr 1985 auf dem Niveau
von 130% gegeniiber dem Stand von 1974 vorsieht; fiir die Ubergangszeit
soll die Wachstumsrate auf 2,3% bis 2,4% reduziert werden bis zur voll-
standigen Erreichung einer umweltfreundlichen Produktionsweise mit Null-
wachstum. Der Weg zur Erreichung dieses Zieles besteht in einer Steuerung
des Verhiltnisses von Angebot und Nachfrage auf dem Energiesektor, und
er wird entscheidend erleichtert durch ein Energiepolster von fast 50%
auf Grund der bisherigen Energieverschwendung Das Energie-Angebot
soll verringert werden durch gquantitative und qualitative Energie-Ein-
sparung (Vermeidung des Einsatzes hochwertiger Energie, wo geringwertige
Energie geniigt) und soll ergidnzt werden durch zusitzliche Energie-Er-
zeugung (Totalenergiesystem als flexible Gesamtheit von vielen, auch kleinen
verschiedenartigen Energiequellen mit Speicherung, Riickflul, Abwirme-
nutzung, Wirmepumpe). Die durch Trendanalyse ermittelte Nachfrage-
Entwicklung soll gebremst werden durch finanzielle Steuerung (Preise,
Steuern, degressive Tarife) und bewuRtseinsmiRige Beeinflussung (Ge- und
Verbote, Information, Erziehung). Die Wirksamkeit dieser MaRnahmen wird
im Hinblick auf das Energieprogramm in eingehenden Berechnungen ge-
priift, und in einer abschlieBenden Betrachtung werden noch ihre Auswirkun-
gen auf Produktion, Wirtschaft, AuRenhandel und Umwelt untersucht.
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4.2. Stellungnahme des Schweizer Nationalkomité der Weltenergiekonferenz
(Studie Nr. 11 b, 1977)®)

Es handelt sich erstens um eine Kritik der eben besprochenen Studie
mit dem Vorwurf, sie gehe von »zu optimistischen Grundannahmen« aus und
beruhe auf »gesellschaftspolitischen Uberzeugungenc, die sich »nur auf
dieser Ebene diskutieren« lieRen; zweitens um eine »Berichtigung« der
angestellten Rechnungen durch Einfiihrung »realistischer Grundannahmen«
und »mit Beriicksichtigung der Realisierbarkeit unter den gegebenen Be-
dingungen«. Der unvoreingenommene kritische Laie, dem natiirlich die
sachliche Nachpriifung der ebenso umfangreichen wie komplizierten Grund-
annahmen und Berechnungen nicht mdéglich ist, gewinnt den Eindruck
einer Kontroverse zwischen einer uneingestandenen oder unbewuRten
konservativen Ideologie, die auf einer Interessengebundenheit an das der-
zeitige Wirtschaftssystem beruht, und einer offen bekannten progressiv-
idealistischen Ideologie, die planwirtschaftliche Steuerung eines noch teil-
weise freien, ndmlich durch Angebot und Nachfrage bestimmten Wirt-
schaftsablaufes erstrebt. Doch sind die in der Stellungnahme verbal formu-
lierten Einwinde anfechtbar, etwa daR die Planung im Energiesektor eine
Storung des Gleichgewichtes mit den librigen Produktionsfaktoren bewirke
(obwohl die vorgeschlagenen MaRnahmen doch ein schon bestehendes
Ungleichgewicht als Folge einer Uberindustrialisierung beheben wollen);
daR daher auch fiir diese eine Planung notwendig wiirde (was durchaus nicht
einzusehen ist); da die erhohten Energiepreise auf die Konsumenten
abgewilzt wiirden (was wohl nur zum Teil moglich -ist und auch dann
das Energieprogramm nicht beeintrachtigt).

5. Kritische Wiirdigung

5.1: Interpretation von Wirtschaftsformeln

a) Wir wollen die Auseinandersetzung mit den drei Arbeiten ein Stiick
weiter in Richtung unserer Themenstellung vorantreiben. Dazu miissen
wir uns der Formelsprache bedienen, fiir die Gruhl ein rein symbolisches
Beispiel bringt, wihrend die beiden anderen Veréffentlichungen korrekte
mathematische Verfahren anwenden. Als einfachste Beispiele mathematisch
korrekter Formeln in Anwendung auf andere Wissenschaften sind uns auf
der Schule schon physikalische Formeln begegnet. Wir withlen das Qhmsche
Gesetz, also die bekannte Relation zwischen Stromstarke ] (in Ampere),
Spannung U (in Volt) und Widerstand R (in Ohm). Das Gesetz besagt in
allgemeiner, also vager Formulierung:

8) vgl. FuRnote 7.
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. J=f(U-R), das heift ] ist eine Funktion von U und R;
in konkreter, also quantitativer Prazisierung: )
' 220 Volt _

= R’ 50 Ohm
Diese Formel hat erstens und vor allem eine offensnchthche quantltatlve
Bedeutung im Sinn der mathematischen Gleichung, also mit der Bedeutung
einer Grofengleichheit. Zweitens erméglicht sie bei ausreichender Sach-
kenntnis eine kausale interpretation derart, dafl die Spannung U-als die
Ursache des Stromes J und der Widerstand R als ein im allgemeinen.
konstanter Begleitumstand betrachtet wird; es handelt sich um die ein-
fachste Art der Kausalitdt, da die Wirkung ] zur Ursache U direkt pro-

zum Belsplel = 4,4 Ampere.

" portional ist nach der Schreibweise ] = ;— U mit der »Proportionalitéts-

_konstanten« PIT( »elektrische Leitfdhigkeit«). Bei der Anwendung des Ohm-

schen Gesetzes etwa auf eine Glithbirne muR jedoch beriicksichtigt werden,
daR der temperaturabhingige Widerstand des Gliihfadens seinerseits durch
die Erhitzung, also durch die Stromstdrke bestimmt wird, und damit er-
weist sich als dritter Aspekt dieser Formel die Interdependenz, das heifit
wechselseitige Kausalabhingigkeit. Daher kann die gesuchte Stromstirke
nicht unmittelbar berechnet werden, sondern nur fiir den Endzustand eines
" Einpendelungs-Prozesses.

b) Genau in diesem dreifachen Sinn gilt die bekannte wzrtschaftlzche

Formet: Nachfrage
2p= X; das heiflt Preis = Angebot

220 DM _ DM
50 Stiick ' Stiick’
zweitens eine Kausalrelation in dem Sinn, daR der Preis einer Ware als
Funktion von Nachfrage und Angebot bestimmt ist; drittens eine méogliche
fnterdependenz, wenn zum Beispiel eine Prelssenkung die Nachfrage nach
der billiger gewordenen Ware erhoht (zu Lasten verfiigbarer Ersatzwaren)
und zugléich ihr Angebot verringert (wegen niedrigeren Produktions-
‘gewinnes), so daR die Preissenkung eine preissteigernde Riickwirkung er-
zeugt und dieser »Regelkreis« zu einem stabilen Endzustand fiihrt.

¢) Wir betrachten nun die »Verkehrsgleichung«, die fiir eine (annghernd
- als abgeschlossen vorausgesetzte) Volkswirtschaft zwischen den GroRen:
© W = Warenproduktion; p = Preisindex (Durchschnittspreis aller Waren);
G = Geldmenge; U = deren Um]aufgeschw1nd1gke1t die folgende Relation
herstellt: ]

kg D L=
()W p= G- U; zumBelsplel Tag kg ‘DM Tag

Sie bedeutet erstens eine Grofengleichheit, zum Beispiel
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Dabei wollen wir von den Komplikationen absehen, daR das symbolische Pro-
dukt W - p in Wahrheit eine Summe von Produkten mit verschiedenen MaRen
kg, m, cbm, Stiick usw. fiir verschiedene Warengattungen darstellt, also
p eine Durchschnittsbildung bedeutet und daR fiir G die Unterscheidung
zwischen verschiedenen Geldarten, insbesondere zwischen Bargeld und
Buchgeld notig wiire.

Als Gleichheitsrelation bedeutet (3) von links nach rechts gelesen in

unmittelbar einleuchtender Weise das aus der Produktion, also aus Léhnen,
" Gehiltern und Produktionsgewinnen flieBende Geldeinkommen, aber von
rechts nach links gelesen die durchaus problematische Annahme, daR das
laufende Einkommen aus der Produktion auch laufend die erzeugte Waren-
produktion wieder aufkauft. Eine Stérung dieser Gleichung bedeutet eine
Storung des wirtschaftlichen Gleichgewichtes derart, daR der unverkauflich
" bleibende Produktionsrest eine Absatzstockung darstellt und in der Folge
zu allen weiteren, leider wohlbekannten Erscheinungen der Wirtschafts-
krise fiihrt.
d) Die Verkehrsgleichung (3) iRt sich leicht in die Gestalt der Formel (2)
iiberfithren, nimlich: .
Gesaminachfrage (mittels Geld)

Gesamtangebot (aus Warenproduktion)

Daher lassen sich auch dieselben Uberlegungen auf (4) anwenden wie auf
Formel (2) (in Abschnitt b), aber mit einem verhiingnisvollen Unterschied hin-
sichtlich der Interdependenz: Bei sinkender Tendenz des Preisindex p ergibt
sich nicht eine kompensierende Riickwirkung, wie sie bei Einzelpreisen durch
das Ausweichen zwischen Ersatzwaren erméglicht wird, sondern das genaue
Gegenteil, némlich ein Riickgang der Gesamtnachfrage in Erwartung
“weiterer Preissenkung, das heilt es entsteht eine sich selbst verstiirkende
Deflation mit den bereits genannten Folgen von Absatzstockung und
Wirtschaftsstorung. Allgemein sind Deflation und Inflation nicht Ein-
pendelungsprozesse in Richtung auf neues Gleichgewicht (Selbststeuerung
durch Regelmechanismen}, sondern im Gegenteil U ngleichgewichtsprozesse,
die sich selbst verstdrken in komplizierten Wechselwirkungen mit den
iibrigen Wirtschaftsdaten: Absatz, Produktion, Beschéftigung, Léhne und
Geldpolitik der Bundesbank.

e) Zum AbschluR betrachten wir die ¢konomische Formel, die der
Analyse der EWU-Gruppe (Ziffer 4.1) zugrundeliegt und auch im Vortrag
von Herrn Professor von' Kortzfleisch erwihnt wurde, namlich die in allge-
meiner Form dargestelite Relation:

(5)P=f (A K;R;E; W)
das heiRt, die Produktion P ist eine Funktion der fiir sie aufgewandten
GroRen A (Arbeit, das heift Arbeitskriifte und Arbeitsstunden), K (Kapital,

4)p= G‘;VU : das heiRt Preisindex =
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das heiRt Investition, also Umsetzung von Geld- in Produktionskapital),
R (Rohstoffe fiir die Herstellung von Investitions- und Konsumgiitern),
E (Energie, also stoffliche Energietriger und sonstige Energiequellen) und
W (Wissen und Kénnen, also wissenschaftliche und technische Kapazitit).
Durch Konkretisierung dieser umfassenden Relation im einzelnen kann
mit diesen, quantitativ definierten GroRen eine echte (selbstverstidndlich
auch in den MaRdimensionen stimmige) Gleichheit hergestellt werden.
Fir die kausale Interpretation sind natiirlich recht viele und zum Teil
komplizierte Wechselwirkungen zu beriicksichtigen.

Am Rand sei noch bemerkt, daR fiir die Verteilung des Sozialproduktes
an die Stelle der fiinf aufgezdhlten GroRen die drei »Produktionsfaktorens
Arbeit (A), Kapital (K) und Boden (B) treten, wobei offensichtlich R aus-
schlieBlich zu B (Bodenschitze), E zu B und K (Energietrager und Energie-
gewinnung), schlieRlich W zu A und K (Arbeitsfertigkeit und Kapital-
disposition) zu rechnen ist. '

Der Vergleich der in Formel (5} vorkommenden Gréflen mit denen in
Gruhls Formel (1) erweist die (wenigstens annihernd) gleiche Bedeutung der
Buchstaben A, R, E; interessant ist das Neuauftreten des Symboles W (das
nichts mit demselben Buchstaben-Symbol in Gruhls Formel zu tun hat),
aber besonders auffillig das Neuauftreten des Buchstabens K; denn man
sollte meinen, daR das Kapital eine hervorragende Rolle zur Charakteri-
sierung der von Gruhl gegeiBelten » Ausbeutungswirtschaft« spielen miifte.

5.2. Kausalanalyse des Wzrtschaftswachstums

Die letzte Bemerkung fithrt uns zur iiberraschenden Feststellung, dal
die drei besprochenen Arbeiten (Ziff. 2, 3 und 4) erstens die Rolle des
Kapitals zu verkennen scheinen und zweitens die entscheidende Frage nach
Grund oder Ursache des angeblich notwendigen und doch zugleich ab-
surden Wirtschaftswachstums nicht grundsitzlich untersuchen. Der Ver- -
dacht liegt nahe, daR zwischen den beiden Fragestellungen ein innerer
Zusammenhang besteht; diesem wollen wir an Hand der §konomischen
Formel (5) jetzt nachspiiren.

Unsere Frage lautet: Welche der fiir P aufgezihlten 5 »Produktions-
faktoren« erzwingt fortgesetzie Produktion und damit fortgesetztes
Wirtschaftswachstum? Qffensichtlich schaffen R und W (Rohstoffe und
Wissen) lediglich die Mdglichkeit oder gegebenenfalls gewisse Grenzen
fiir Produktion und Wirtschaftswachstum, aber keinesfalis einen Zwang.
Dasselbe gilt fiir E (Energie) und tatsdchlich wollen ja auch die Verfasser
der EWU-Studie (Ziff. 4.1) die Reduktion des Energieverbrauches als Mittel
zur Bremsung des Wirtschaftswachstums einsetzen. Ein soicher Versuch
ist allerdings, solange die eigentliche Ursache des Wachstumszwanges nicht
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erkannt und beseitigt ist, ebenso.wirkungslos und verhéngnisvoll wie die
Bremsung eines Kraftwagens bei unvermindertem Motor-Antrieb.

Die GriRe A ist ebenso wie R, W und E notwendige Voraussetzung,
aber iiberdies auch ein Ansporn zu Wirtschaftswachstum, allerdings nur
bis zu einer gewissen Grenze. Die Zunahme von A als Voraussetzung
wachsender Wirtschaft erreicht ndmlich rasch eine Sittigungsgrenze als
Gleichgewichtszustand zwischen erstrebter Arbeitszeit und erwiinschter
Freizeit, also zwischen den erforderlichen finanziellen Mitteln und den
zeitlichen Méglichkeiten zum GenuR der produzierten Konsumgiiter. Das
" Gegenargument, die menschlichen Wiinsche und Bediirfnisse seien unbe-
grenzt, mul fiir die Steigerung der Produktion und des Absatzes mit
Stimulierung und Manipulierung neuer Bediirfnisse herhalten, ist aber
psychologisch nur richtig im Sinn der verhdngnisvollen Illusion, daR eine
unbegrenzte Steigerung des Lebensstandards einschlieRlich der als selbst-
verstiandlich erwarteten Sozialleistungen maglich sei ohne entsprechende
Steigerung oder sogar bei gleichzeitiger Verminderung der eigenen Leistun-
gen und personlichen Belastungen ~ eine Hlusion, die unter dem Druck der
gegenwirtigen Erfahrungen langsam zerbrckelt, iibrigens auch schon von
der Mehrheit der Bevilkerung durchschaut und abgelehnt wird, wie
Repriasentativ-Umfragen des Bundesmnenmmlstenums sowie des Bundes
fiir Natur- und Umwelt-Schutz ergaben.

Als moglicher Siindenbock bleibt also nur die GroBe K iibrig und in
der Tat ist fiir das Kapital die Unersdttlichkeit der Selbstvermehrung so
gut bekannt, daR sie zu einer nicht mehr’ beachteten Selbstversténd-
lichkeit geworden ist. Das von Karl Marx formulierte Gesefz der
Kapitalakkumulation spricht aber nicht nur eine Wesenseigenschaft des
Kapitals als Folge seiner Existenz aus, sondern die unerléfliche Bedingung
seiner Wirksamkeit in der Wirtschaft. Das Geldkapital stellt sich der
Investition nur zur Verfiigung zu einem Mindest-Zinssatz von 3 bis 4%,
den ]J. M. Keynes aus der Liquiditdtsprdferenz erkldarte und S. Gesell als
»Urzins« bezeichnete. Daraus folgt das exponentielle Wachstum des ge-
samten in der Wirtschaft investierten Kapitals, dessen wachsende Zins-
forderungen nur aus erhohten Wirtschaftsertragen, also durch wirtschaft-
liche Expansion erfiillt werden konnen; widrigenfalls ergeben sich aus
marngelnder Investitionsbereitschaft auch Produktionsriickgang und Arbeits-
losigkeit als selbstverstindliche Folgen.

5.3. Kritische Riickfragen

Selbstkritische Vorsicht ist geboten, wenn man einen entscheidenden
und unmittelbar einleuchtenden Zusammenhang zu entdecken meint, den
man in maRgebenden fachwissenschaftlichen Darstellungen vermiRt. Wenn

92



wir nun mit der Frage nach der Rolle des Kapitals fiir das Wirtschafts-
wachstum und dessen Probleme nachtriglich nochmals die drei besprochenen
Arbeiten priifen, so finden wir bei geduldigem Suchen zwar nur wenige,
aber doch verriterische einschlagige Stellen. .

Zu 2.2, Im zweiten Bericht an den Club o;‘ Rome finden wir auf Seite 82
die FuRnote: »Man schiebt MaRnahmen zur Abwendung von Problemen,
die in »ferner Zukunft« zu erwarten sind, so lange wie »moglich« auf. Ein
zehnjdhriger Aufschub etwa wiirde dann bei 7-prozentiger Verzinsung des
aufzuwendenden Kapitals eine Ausgabenersparms in Hohe von 50 Prozent
erbringen«.

Zu 3. Herbert Gruhl verteidigt mit aller Entschiedenheit sein merk-
wiirdiges Unverstindnis fiir die entscheidende Rolle des Kapitals mit den
folgenden Ausfilhrungen: »Die Okonomie hat dem Kapital félschlicher-
weise eine primire Rolle zugewiesen, wahrend ihm nur die eines Mittlers
zukommt. Die Brauchbarkeit des konventionellen Geldkapitals ist von der
Existenz des »biologischen Kapitals« (des Okosystems) ganz und gar ab-
hingig. Darum ist das Kapital in unserem Wirtschaftssystem ein - allerdings
ausgezeichnetes - Hilfsmittel. Weil es nur Hilfsmittel ist, hat es in der
Formel der Gesamtwirtschaft nichts zu suchen. Es ist richtiger, dort nicht
das »Kapital«, sondern die dinglichen Faktoren R + E einzusetzen. Grund-
lage der Wirtschaft ist der Kreislauf der Stoffe und nicht des Geldes! Das
sollte die Okonomie nun endlich anerkennene«. (S. 200). — Aber einige
Seiten spiter folgt mit weniger Pathos und mehr Berechtigung die niichterne
Feststellung, daR die Erhohung des Bruttosozialproduktes und die Voll-
beschaftigung durch gesteigerte Ausbeutung der Erde erreicht wird und - so
fahrt er fort: »um die Lust an der Kapitalanlage, besonders am Kauf von
Aktien aufrecht zu erhalten, muf das Vertrauen in weiteres »Wachstume«
ungebrochen bleiben. Aktien sind » Wachstumspapiere«; wenn sie andauernd
fallen, ist niemand mehr geneigt, sein Geld zu riskieren«. (8. 208).

Zu 4. In der EWU-Studie findet sich eine #hnliche Gedankenkette in
praziserer Formulierung: Da »das Energiegeschift stindig kapitalintensiver«
wird, bildet sich ein »Tummelfeld von Gruppeninteressen« in der Konkur-
renz um das Ziel, »moglichst viele energieverschlingende Apparate ab-
zusetzen, die auf den jeweiligen Energiebezug angewiesen sind«, also einen
sZwangskonsum« zu schaffen (Seite 2-1 bis 2-2). So entstehen in der
Wirtschaft »strukturbedingte Wachstumszwénge« (S. 4-53).- Nach unseren
Uberlegungen handelt es sich hier allerdings um eine, im Energie-Sektor
beobachtete, spezifische Erscheinungsform des allgemeinen, durch das
kapitalistische Wirtschaftssystem bedingten Wachstumszwanges.
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6. Die Antwort

Wir haben das gestellte Thema bis zu jenem Punkt verfolgt, der einer-
seits eine Beantwortung der aufgeworfenen Frage erlaubt, andererseits
aber den Anfang einer neuen, tiber das gestellte Thema weit hinausfiihrenden
Untersuchung seizt?) Die Antwort entlarvt die gestellte Frage als eine
Schein-Alternative, die auf einer, dem liberalistischen wie auch dem
sozialistischen Denken gemeinsamen Ideologie griindet. Die (Uberwindung
dieser Schein-Alternative zielt auf ein »organisches Wachstum« im wahren
Sinn dieses Wortes, nicht in dem planwirtschaftlich verzerrten Sinn nach
dem zweiten Bericht an den Club of Rome (»Menschheit am Wendepunkt;
vgl. Ziff. 2. 2). Im Gegensatz ebenso zum Wachstumszwang des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems wie zum erzwungenen Nullwachstum einer
sozialistischen Planwirtschaft wird die Entwicklung einer wirklich freien
Wirtschaft nicht durch irgend welche, von auRen antreibende oder hem-
- mende Zwangskrifte bestimmt, sondern in ihrem Wachstum oder in ihrem
funktionsfihigen Gleichgewichtszustand durch die Gegebenheiten, Moglich-
keiten und echten Bediirfnisse der Wirtschaft wie Bevolkerungswachstum,
Innovationen und Lebensianderungen gesteuert, selbstverstandlich in den
durch mogliche Nachfrage und mdégliche Angebote gezogenen Grenzen.
Damit ist bereits gesagt, dafl es sich um eine »freie« Wirtschaft im doppelten
Sinn dieses Wortes handelt: frei von Monopolen und von Dirigismus, also
frei von privater und von staatlicher Vermachtung. Ihr Wesensmerkmal ist
ein moglichst vollstindig freier Wettbewerb auf dem Waren-, Arbeits- und
Kapital-Markt, also mit freier Bildung von Preisen, Léhnen und Zinsen,
die sowohl als Indikatoren relativer Knappheitsverhiltnisse wie als
Regulatoren zur bestdndigen Aufrechterhaltung eines dynamischen Gleich-
gewichtes funktionieren. .

Diese in der klassischen Nationalékonomie nach Adam Smith postulierte
Selbststeuerung, die sich binnenwirtschaftlich im freien Kriftespiel ver-
wirklicht, erfordert allerdings fir die gesamtwirtschaftliche Funktions-
fahigkeit eine geeignete Rechts-Rahmenordnung, zu der insbesondere eine
funktionsfihige Ordnung des neutralen Geldes gehért. Sie muf auf dem
Warenmarkt das Gleichgewicht zwischen Gesamtangebot (Produktion)
und Gesamtnachfrage (Geldumlauf; vgl. Formel (3) und (4) in Ziff. 5. 1),
mithin einen stabilen Preisindex durch entsprechende Geldmengen-
Anderungen bei nichthortungsfihigem Geld garantieren (»Indexwihrung
mit Umlaufsicherung«). Damit wird zugleich der Kapitalmarkt von der
durch Liquiditdtsvorliebe bedingten unteren Zinsschranke befreit, so daf
im Spiel von Angebot und Nachfrage bei vermehrter Kapitalbildung die

9) Vgl. auch den SchluBteil des in Fufin. 1 zitierten Aufsatzes (8. 28 ff.)
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Zinsen bis zur Nullgrenze sinken kénnen, natiirlich ohne Beeintrichtigung -
ihrer. Steuerungsfihigkeit, und daR die fortgesetzte Kapitalbildung nicht
mehr durch die kiinstlich aufrechterhaltene untere Zinsschranke gestoppt
wird. ‘ , s .

Aber mit diesen, freilich viel zu knappen Andeutungen haben wir bereits
den abgesteckten Rahmen des Themas iiberschritten. Es sei nur noch
beziiglich der aktuellen, durch den Wachstumszwang erzeugten Probleme
der Rohstoff- und Energie-Verknappung sowie der Umweltverschmutzung
der Hinweis gestattet, daR eine monopolfreie Wettbewerbswirtschaft mit
reichlichem Vorrat an billigem Kapital auch in dieser kritischen Situation
eine wirksame Selbststeuerung nicht nur iber die Nachfrage, sondern auch
iiber das Angebot ermdglicht, ndmlich iiber Preise und Investitionen, wobei
sich durch Beseitigung der Zinsbelastung ungeahnte neue Méglichkeiten
fiir umweltfreundliche Produktionstechniken, grundsitzliche Innovationen
und ErschlieRung umweltfreundlicher Energiequellen auftun. Freilich darf
man sich nicht dariiber tduschen, daR eine solche Entwicklung ihre Zeit
braucht; so gewiR sie bei rechtzeitigem Beginn die gegenwirtige Zuspitzung
der Krise verhindert hitte, so ungewiR ist, ob das derzeitig uns zur Ver-
fiigung stehende wihrungspolitische und marktwirtschaftliche Instrumen-
tarium ausreicht. Uber die Notwendigkeit, die oben angedeuteten Schritte
zur Entwicklung einer freien Wirtschaft mit organischem Wachstum
raschestens in die Wege zu leiten, besteht kein Zweifel.
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‘Berichte

»Die gesellschaftspolitischen Folgen des polifis'chen und
weltanschaulichen Extremismus«

Bericht iiber die Tagung des Seminars fiir freiheitliché Ordnung in def
Evangelischen Akademie Bad Boll vom 6. bis 8. Januar 1978

. Die Tagung wurde eingeleitet von
Dr. Heinz Hartmut Vogel, Bad Boll,
mit dem Thema: »Politische und welt-
anschauliche Uberzeugung und geistige
Freiheit in unserem Lande«.

" Dr. Vogels Grundthese; Die Wurzel
des Extremismus und Terrorismus un-
serer Tage ist vor allem in der. Ver-
hinderung des geistigen Wettbwerbs auf
dessen ureigenstem Gebiet, der Schule
und der Hochschule zu suchen - wie-
wohl unsere Verfassung doch in ihren
Grundrechtsartikeln gerade die Wiirde

 des Menschen, die Freiheit und Selbst-
bestimmung der Person, die freie Ent-
faltung der Personlichkeit, die Gleich-
berechtigung unterschiedlicher religi-
oser, weltanschaulicher und wissen-
schaftlicher Auffassungen, Uberzeu-
gungen und Richtungen, sowie die Frei-
heit von Forschung und Lehre und
itberdies das Recht der Eltern auf die
Erziehung ihrer Kinder ganz ausdriick-
lich als die Grundlage unserer Bundes-

" republik Deutschland erklirt und als
unverduferliche, als »unantastbare,
von der staatlichen Gewalt« zu »achten-
de und zu schiitzende« Rechte sich
verpflichter hat. Dieser unser Verfas-
sungsauftrag- steht zu unserer Ver-
fassungswirklichkeit, soweit die Bil-
dungspolitik und -Praxis betroffen ist,
in geradezu diametralem Widerspruch.
Ist unsere Gesellschaftsordnung

- derart, daR sie im Bereiche unseres Er-
ziehungs- und Bildungswesens der
Wahrheitssuche gegeniiber offen ist?
Offen zu neuen oder anderen als staat-
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lich praktizierten Ideen und Erkennt-

_nissen? Kommt die Vielfalt der wahr-

heitsuchenden Menschen in unserem
Schul- und Bildungswesen zu ihrem
Recht, zur Moglichkeit, sich auszuwir-
ken?

Wenn der Satz richtig und ganz im
Sinne der Grundrechtsartikel unseres
Grundgesetzes ist, daR »der Mensch
ein geistig-sittliches Wesen « ist, »darauf
angelegt, in Selbstbewufltsein und Frei-
heit sich selbst zu bestimmen und sich
in der Umwelt auszuwirken« - ist ihm
dann auch in unserer tatséchlichen Ge-
sellschaftsordnung und vor allem in
unserem’ Bildungswesen die Maglich-
keit zu solcher Entfaltung gegeben?

Ganz offensichtlich ist dies nicht
der Fall. Und unser Grundgesetz selbst
hat hierzu die Handhabe geliefert; In-
dem es in Artikel 7 »das gesamte Schul-
wesen« »unter die Aufsicht des Staates«
gestellt und auRerdem dem »offent-
lichen« Schulwesen den Vorrang vor
»privaten« Schulen eingerdumt hat,
hat es den Lindern und ihrer Mi-
nisterialbiirokratie und den partei-
politischen Instanzen, die diese wicder-
um bestimmen, ein solches Uberge-
wicht tiber die wahren bildungsmaRi-
gen, péddagogischen, geistigen Bediirf-
nisse und Belange der Menschen und
der heranwachsenden Generationen
gegeben, daR diese mit eben diesen Be-
diirfnissen und Notwendigkeiten hoff-
nungslos zu kurz kommen. Zumal auch
noch in.Artikel 20 GG festgelegt ist,
daR die Bundesrepublik Deutschland



ein »demokratischer« und »sozialer«
Bundesstaat ist, woraus die politischen
Parteien vielfach ein Recht zur Be-
schluRfassung durch einfache Mehr-

heit iiber bildungspolitische Fragen’

jeglicher Art ableiten, wodurch Minder-
heiten, die andere Auffassungen ver-
treten, praktisch vollkommen unter-
driickt werden. S .
Diese - parteipolitisch-weltanschau-

lich bestimmte staatliche Zentralver- -

waltungs-Schulpolitik 148t aber die
Personlichkeitskrifte der Eltern und
ihrer Kinder, aber gerade auch die der
Lehrer und Pddagogen nicht zu freier
Entfaltung kommen. Dadurch aber.wird

den Jugendlichen die Moglichkeit zu

freier, selbstindiger Urteilsbildung und
Wahrheitsfindung verbaut, ihr Frei-
heits- und Erkenntnisstreben wird be-

hindert. Sie fiihlen sich als Menschen -

frustriert. Und schlieflich wendet sich
ihre ganze Energie entweder nach

auflen gegen die Schule und die be-

stehende Gesellschaft und deren »Ord-

nung« oder nach innen gegen die eigene,

Natur. So werden Extremismus und
Terrorismus einerseits und Resignation,
ja Selbstmord andererseits unmittel-

bare Folgen unseres reglementieren-,

den, programmierten, amtlich aufge-
zwungenen sogenannten Bildungswe-
sens. :

So verwandelt sich das - geistige -
Bestreben jedes Menschen nach in-
nerer Selbstindigkeit und Freiheit und
der dazu unvermeidliche, ja notwendige
Ideen-Wettstreit in einen — mehr ‘oder
weniger politisch motivierten - Kampf
gegen die Gesellschaft, die der geistigen
Freiheit nicht den ihr gebiihrenden
Raum gewihrt. »Er richtet sich gegen
einen Zentral-Verwaltungsstaat, der in
seiner Verfassung sich zwar freiheit-
lich demokratisch nennt, in Wirklich-
keit aber das geistige Feld, auf dem -
sich die Personlichkeitskrifte im Wett-
streit um die besseren Uberzeugungen
tummeln sollten, durch eine anonyme
personlichkeitsfeindliche  Biirokratie
besetzt hilt«. ’

»Die zur Entfaltung dridngenden-
Personlichkeitskrifte finden nicht den
ihnen gemiRen gesellschaftlichen Raum.
Die Wettbewerbsordnung, die den
unternehmerischen Kraften in der Wirt-
schaft die Entfaltungsmdglichkeit bietet,
muR auf dem Gebiete der Bildung, der
Kultur erst hergestellt werden. Wenn
dies gelingt, diirfen wir hoffen, daR die
im politischen Extremismus fehige-
leiteten Krifte sich produktiv, in Uber-
einstimmung mit unserer freiheitlichen
Grundordnung entfalten werden«.

“Vortrag: »RechtsbewuRtsein und Terrorismus«

- Sozialgeschichtliche Betrachtungen zur Entwicklung extremistischen Verhaltens -

gehalten von Dr. Lothar Vogel

Wenn wir heute auf die Zeit um
1948 zuriickblicken, so- miissen wir
feststellen, daR damals in einem Punkte
ein groRartiger Konsensus den.ganzen

freien Teil Deutschlands erfaRt hatte: .

ein Freiheitsethos (Golo Mann), das

die neue urbane Demokratie iiberhaupt
erst maglich gemacht hat. So konnte im
Sommer 1948 'von heute auf morgen
nicht nur die Marktwirtschaft wieder-
errichtet werden, wodurch in kiirzester -

" Zeit ungeheure Impulse, frei wurden,
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sondern auch das trotz einiger - aller-
dings- gravierender - Mingel freiheit-
lichste Staatsgrundgesetz verabschiedet
werden, das Deutschland bislang erlebt
hat. Warum aber, das ist nun die Frage,
hat die Kultur und das Bildungswesen
nicht den gleichen Stellenwert in die-
sem Grundgesetz bekommen wie die
Wirtschaft? Es ist tief deprimierend,
dieses Zuriickbleiben der Freiheit im
kulturellen Bereich feststellen zu miis-
sen. Dabei kann selbst die Wirtschaft
im Grunde nur aus der Kultur ihre
Impulse bekommen. Kultur heute - das
aber ist fast reinster Absolutismus in

Zentralstaaten geworden. Welch eine .

Verddung im Vergleich mit dem Wett-
streit im Kulturellen in der Zeit des
ausgehenden Absolutismus vor 1789!
Ist das eventuell die Folge eines anthro-
pologischen Auflgsungsprozesses seit
etwa 18507 Eine Folge des staatlichen
Bildungszentralismus? Der technischen
Zivilisation, die wiederum die Konse-
quenz der Aufklidrung ist? jedenfalls
haben wir seit der Goethezeit anstelle

der Geistesfreiheit und Geisteseinheit,

die auf dem einheitlichen verbindlichen
Menschenbilde des ausgehenden Mit-
telalters beruhte, eine bloRe Pseudo-
freiheit durch die Wirtschaftsfreiheit
gewonnen, die zwar eine technisch-
zivilisatorische Einheitlichkeit tiber die
halbe Erde brachte, der jedoch ein ver-
bindliches Ethos vollkommen fehlt. Es
gibt - heute Kkein verbindliches Men-
schenbild mehr. Deshalb wird der
Soziale Organismus stindig von allen
Richtungen her in Frage gestellt, ge-
fahrdet. - Denken wir nur an die Aber-
millionen von Toten, die die beiden
Weltkriege, der Bolschewismus, der
Nationalsozialismus und der Maoismus
gebracht haben. Wie war das nur mog-
lich? Daher gilt es zu fragen, wie wieder
eine tragende »Mitte« gewonnen wer-
den kann. Wie zwischen dem reinen
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»kalten« Objektivismus (Etatismus,
Reaktion, Hierarchie, Gewalt = im-
manente Gesetzlosigkeit, versteinerten
Uberlieferungen, ideologisch-verhaftete
Staatsformen) einerseits und dem sich
im bloR empfindenden Subjektivismus
(Anarchie, »Emanzipation«, gewalt-
tdtiger Avantgardismus, individueller
Extremismus) andererseits eine vom
Menschen, von der Person, vom Ich
her entwickelte Mitte éntstehen kann:
eine echte, verantwortete Rechtsord-
nung.

Erinnern wir uns: Bei Marcuse (»Der
eindimensionale Mensch«) wird das Ich
vollkommen negiert. B. F. Skinner
kennt weder Freiheit noch Wiirde des
Menschen - um nur diese beiden zu
nennen. Dagegen fragt zum Beispiel
Schelling vor tiber 150 Jahren: »Wie
miilte eine Welt fiir ein moralisches
Wesen beschaffen sein?« Und er ant-
wortet: »Gebt dem Menschen das Be-
wuRtsein, wer er ist - er wird dann
auch bald lernen, zu sein, der er ist«,

Es bleibt festzustellen: nur im
Christentum - gibt es den autonomen,
verantwortlichen Menschen, Christen-
tum heiRt: den Menschen in seiner
Gottessohnesschaft zu bestédtigen. Das
ist die Konsequenz der Ich bin-Worte.
Wenn wir aber fortfahren wie bisher,
nur den einseitigen Intellekt zu pflegen
und die Produkte des Intellekts; wenn
wir nur das Materielle, MeR-, Wig-,
Zidhlbare begreifen - dann ist dies be-
reits Extremismus des puren »Denkensc,
der unsere Jugend so vollkommen al-
lein und »kalt« ldRt und frustriert.
Daraus entspringt dann einerseits der
Extremismus des Fiihlens, der bis zum
Nihilismus fiihrt, und andererseits der
Extremismus des Wollens, der Terror
eines Teils der so Frustrierten. Gleich

"ob von links oder rechts,vom Subjekti-

vismus oder vom Objektivismus - die



vollkommene Rechtsentleerung ist die
Folge des Extremismus.

Deshalb muf vor allem das Recht
in den Mittelpunkt des Lebens geriickt
werden und die Menschwerdung des
_ Menschen, das ist die eigentliche Auf-
.gabe des Menschen, durch ein vom
Staate und seinen Fesseln befreites Bil-

" dungswesen ermgglicht werden.- Nicht

Ausbildung, nicht Beruf, nicht Geldver-
dienen, nicht Zins, Rente und Rendite
sind der Zweck des Menschen - sie.ent-
fremden ihn immer nur noch mehr -
sondern die Entfaltung jedes Einzelnen
zum Menschen, zu sich selbst, zum ver-
anwortlichen Ich. .

Vortrag: »Freiheit und Befreiung«

gehalten von Professor Dr. Martin Kriele, Kéln

Professor Krieles Grundposition:
Die Freiheit. und die Verwirklichung
der Menschenrechte sind die Grund-
bedingungen der Humanitit; gleiche
Freiheit und gleiche Rechte fiir alle, die
Menschenantlitz tragen! Nicht die
Volkssouverdnitat, die »Souveranitéts-
demokratie«; die auf dem Ideal der
Identitit von Herrschenden und Be-
herrschten beruht, wodurch mehr Iden-
titdt zugleich aber auch mehr Freiheit
bedeute, ist in der Lage, die Menschen-
rechte zu garantieren - ganz im Gegen-
teil, sie zerstdrt sie, weil sie niemand
mehr verantwortlich ist und jenseits
aller Gesetze und Rechte véllig will-
kiirlich handeln kann und, nach aller
weltgeschichtlichen Erfahrung, han-
delt -, sondern allein der demokrati-
sche Verfassungsstaat, in dem alle
Souveranitat (sprich: bindungslose, un-
kontrollierte Herrschaft) von Menschen
und Institutionen aufgehoben ist und
alle ausnahmslos der demokratischen
Verfassung und den mit ihr im Ein-
klang stehenden parlamentarischen Ge-
setzen unterworfen sind, vermag die
Menschenrechte, die Gerechtigkeit fiir
alle und damit die Freiheit aller und da-
durch die Humanitat herbeizufiihren
und zu garantieren. -

Erst wenn sich die Uberzeugung von
der Richtigkeit dieser Auffassung ganz
allgemein durchgesetzt haben wird,
konnen wir hoffen, daR Frieden, Frei-
heit, Gleichheit und Briiderlichkeit -
wenigstens zunichst im Innern - tat--
sichlich eintreten und herrschen wer-
den.

Vorerst sieht es freilich eber so aus,
als stiinde uns die Austragung des Kon-
flikts zwischen Freiheit (der Freiheit
aller durch die Etablierung und Siche-
rung der Menschenrechte) und Befrei-
ung, gleich »Emanzipation« (Emanzi-
pation aus gesellschaftlichen Zwéngen
und Herrschaftsverhiltnissen, zu denen
nicht nur die Institutionen des bloRen
Staates, sondern letztlich vor allem
auch die des demokratischen Verfas-
sungsstaates gerechnet werden iniis-
sen) iiberhaupt erst richtig bevor, Wird
unser freiheitlicher demokratischer
Rechtsstaat die Belastungsprobe be-
stehen, der er aller Wahrscheinlichkeit
nach in zunehmendem MaRe in naher
Zukunft ausgesetzt sein wird?

Die Franzosische Revolution von
1789-94 hat alle wesentlichen Grund-
modelle der Demokratie innerhalb
weniger Jahre geradezu beispielhaft
durchprobiert, denn die erste Revo-
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lution von 1789, die den Verfassungs-
staat errichtet hat und garantieren
sollte (Bindung aller staatlichen Ge-
walt an die Verfassung, an das Recht;
Dreiteilung der Gewalten, Regierung,
Gesetzgebung, Rechtsprechung, wo-
durch Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit verwirklicht werden sollten),
wurde durch die zweite Revolution von
1792 Uberwiltigt, indem deren Akteure
sich um der Durchsetzungihrer »Ideenc
und Prinzipien willen iiber Verfassung
und Recht erhoben und sich absolute
Souverinitit ohne jegliche Verantwort-
lichkeit dem Volke und der Idee der
Menschenwiirde gegeniiber anmaRten.

Damit aber traten an die Stelle von
Freiheit und Gleichheit aller der Terror
und die Willkiir derjenigen, die glaubten,
alleine im Besitze der Wahrheit zu sein.
An die Stelle der Rechte aller traten
Ausnahme-»Gesetze«; die Freiheit aller
wurde durch die absolute Herrschaft
der »Wissenden« vernichtet, das heiflt
derjenigen, die in der Hypertrophie
ihres Selbstbewufltseins den elitdren
Anspruch erheben, die wahren Inter-
esseri des Volkes besser zu kennen als
dieses selbst; derjenigen, die den Rechts-
staat befreiungsfeindlich - in der Termi-
nologie unserer Zeit »faschistisch« ~
nennen und ihre eigene Legitimitit als
»Gegengewalt« begriinden; derjenigen,
die alle Freiheiten - die doch die Voraus-
setzung der Wahrheitsfindung sind -
ablehnen, denn was Wahrheit ist, defi-
nieren allein die »Befreier« selbst.

So wie sich schon Karl Marx gegen
die Verfassung von 1791 ausgesprochen
hat, weil darin noch die Glaubensfrei-
heit garantiert war; die geistigen Ele-
mente aber diirften sich nicht »ziigel-
los« bewegen; es komme vielmehr auf
die Befreiung von der Religion an, auf
die Beherrschung des Geistes, auf die
Dogmatisierung  des  dialektischen
Materialismus. Die »Befreiung« sei ein
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. evolutiondrer Zustand; alles was der

Staat zu seiner Erhaltung tut, wird als
»faschistisch« denunziert. Letztlich
miisse es vollig iberwunden werden . . .
Die Bedingungen der RAF sind endlos

4 und daher unerfiillbar.

Was liegt diesem »Befreiungs«-Im-
puls zugrunde? Worin griindet dieses
MiRtrauen in die Meinungsfreiheit?
Warum werden die Menschenrechte um-
interpretiert? Warum?

Die Wiirde des Menschen, allen Ge-
setzen vorausgesetzt, das christliche
Ethos, die Verpflichtung gegeniiber der
Idee des Menschen, die Ehrfurcht vor
dem Menschen als solchem sollen ab-
geschafft werden. Das europiische Frei-
heitsethos soll iiberwunden werden.
Und noch die letzten Reste christlicher
Uberlieferung - so die »Menschen-
wiirde« bei der Aufklirung - sollen
verschwinden. Warum?

Der Begriff »Mensch« sei - so B. F.
Skinner, der extremste der Verhaltens-
forscher - filschlicherweise aufgewer-
tet, der Mensch sei aber in Wirklichkeit
auch nur ein Tier. Deshalb miisse er
auf das reduziert werden, was er in
Wahrheit sei: auf eben dieses Natur-
wesen Tier und dessen Bediirfnisstruk-
tur und technischen Verstand und sonst
nichts - damit er beherrscht werden
kann!

Der »neue Mensch« - das ist'letzt-
lich das Ziel dieses absoluten Nihilis-
mus. ' '

Entfilit aber das Ethos der Men-
schenwiirde, dann sind Auschwitz wie
der Archipel Gulag, dann sind jede Art
von Terrorismus »verstindliche« Fol-
gen. a

Deshalb muR- - unter -allen Um-
stinden - die Freiheit als Bedingung
der Humanitét erhalten werden. '



Vortrag:

»Die Entfremdung des Menschen - Hauptursache des Terrorismus«
’ gehalten von Fritz Penserot, Kirn _

Wo sind die eigentlichen Ursachen
des Terrorismus und - diesem voraus-
geliend - die wahren Ursachen des
tiefen Unbehagens der jungen Gene-
ration an-den bestehenden Verhaltnis—
sen zu suchen? Weder die zahllosen
Schriften, zuma! die aus der »linken«
Ecke, noch die im vergangenen Spit-
herbst vor der CDU gehaltenen, zum
Teil sicherlich ganz hervorragenden

Reden iiber. den Terrorismus und

schon gar nicht das »Terrorismus«-
Heft des Generalsekretars der CDU,
Heiner GeiRler, geben eine wirklich be-
friedigende und zutreffende Erkldrung
fiir das Phidnomen des Aufstandes der
jungen Generation in den vergangenen
fiinfzehn Jahren, der ja erst die Voraus-
setzung des in den letzten Jahren zum
Ausbruch gekommenen radikalen Ter-
rorismus ist.

Wo also ist die eigentliche Ursache
. des Unbehagens der Jugend zu suchen?
Die jugend hat offensichtlich ihr Ver-
trauen in die Weisheit der Lenker unse-
rer Geschicke in allen Lebensbereichen
verloren. Mehr noch, sie hat sogar ihr -
normalerweise jedem Kinde von Geburt
an mitgegebenes - Vertrauen in. die
Welt selbst und deren Sinn verloren.
Deshalb begehrt sie gegen diese Welt,
gegen die in ihr errichteten »Ordnun-
gen« und gegen deren Reprasentanten
auf. Die Jugend begehrt auf gegen die
Leistungsgesellschaft, in der sie keinen
»menschlichen« Sinn erkennen kann;
sie begehrt auf gegen autoritire Struk-
turen aller Art; gegen die Technik und
die daraus resultierenden Zwinge, Un-
ertraglichkeiten,  Naturzerstdrungen
und Menschenverachtung (Beispiel:
zentrale Datenerfassung); vor allem
aber auch begehrt sie auf gegen die von

Technik, GroRindustrie, Groflkapital
und staatlicher Bevormundung des
Menschen auf allen Lebensgebieten
(Sozialstaat, staatliches Bildungswesen
mit »Berechtigungserteilungen« fiir
spdtere Lebens- und Sozialchancen)
verursachte Entfremdung des Menschen
von sich selbst, von seiner erahnten
Bestimmung, von seiner Arbeit und von
dem Produkt derselben; sie begehrt auf
gegen das »Profitstreben« der »Kapita-
listen« und der »Bourgeosie«, gegen
die anonyme Macht der Politiker, Biiro-
kraten, Funktiondre, besonders aber
gegen die Schul- und Hochschulbiiro-
kratie mit Versetzungen, Normenbii-
chern. Numerus Clausus, Zulassungen
- und spiterer Aussicht auf Arbeits-
losigkeit. Kurzum, sie begehrt auf ge-
gen unsere heutigen Verhiitnisse und
Zwinge schlechthin und gegen die
Macht all derer, von der sie irgendwie
abhingig ist; von der sie fremdbestimmt
wird, von der ihr ganzes weiteres
Schicksal unter Umstédnden abhéngt.
Alle AuRerungen des Unmuts gegen
unsere Verhiltnisse erscheinen trotz
aller Plausibilitdt dennoch als nur vor- .
dergriindiger Natur. In den meisten
Fillen diirfte es sich nur um Symptome
von dahinter liegenden Ursachen han-
deln. Wenn tausende von Studenten
roten Fahnen nachlaufen, bzw. nach-
liefen ~ denn mittlerweile sind viele
bereits eingeschiichtert und fiirchten
die Foto-Augen der Polizei (des »Polizei-
staates«, wie auch sehr liberale Stu-
denten schon sagen und auf eine Paral-
lele zum Kotzebu-Mord und den Karls-
bader Beschliissen der Metternich-Ara
hinweisen) -, so ist das lediglich Aus-
druck ihrer Unruhe, ihres Protestes.
Der wahre Grundimpuls, der sie zur
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Aktion und zum Studium der Marx-
Engels-Werke treibt, oder auch zur
Resignation, ist nicht die Sehnsucht
nach den darin verborgenen Erkennt-
nissen, sondern der wahre Grundim-
puls ist eine ihnen unbewufte Sehn-
sucht nach Halt, nach Sicherheit, nach
Orientierung, nach Erkenntnis, nach
tragender, realer, echter Substanz, nach
Erfahrung des Sinns dieser Welt, nach
Uberwindung der Entfremdung, in die
sie unsere Zivilisation geworfen hat. Sie
alle, die da protestieren, sind Suchende;
sind junge Menschen auf der Suche
nach wahrer, tragender Wirklichkeit,
nach Humanitdt, Gerechtigkeit und
Freiheit.

Und genau hier hat unsere Schule,
unsere Hochschule, unsere Gesell-
schaft, haben unsere Kirchen, haben
letztlich wir alle versagt. Wir haben
unser christliches Erbe, die Offenba-
rungswahrheiten der Bibel, die unsere
Welt ein Jahrtausend lang getragen ha-
ben, weder beibehalten, noch weiter-
entwickelt. Wir haben mit der Auf-
kldfung »die Vernunft der christlichen
Religion« (Hegel) beiseite geschoben
und das - den Menschen mit der Welt
verbindende - Denken als nur noch
subjektiv erlebt. Der moderne Mensch
erlebt sich nicht mehr als »Person« in
dem Sinne, daR durch ihn das Geistig-
Urspriingliche sprechen kénnte. Damit
hat er auch das Freiheitserlebnis ver-
loren. Er erlebt sich vielmehr als »Ge-
worfen ins Nichts«. Hinzu kommen die
»Erkenntnisse« von Marx und allen
Materialisten, daR alles Wahre, Geistige,
Wesentliche iiberhaupt nichts Reales
sei, sondern Ideologie, »Uberbau« des
Materiellen, im Dienste der Interessen
der herrschenden Klasse der Kapitali-
sten; hinzu kommt der Darwinismus, der
Freudianismus, die Verhaltensforschung
bis hin zu B. F. Skinner, fiir den Frei-
heit und Wiirde des Menschen bloRe
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Schimdren sind. Kurzum, unser ganzes
Zeitalter ist dem Geistigen Feind und
nur noch dem Fassbaren, Greifbaren,
Machbaren, Praktischen zum Zwecke
der Erhghung der Annehmlichkeiten
des Lebens, der »Lebensqualitdt« zu-
getan.

Und genau diese Grundhaltung wird
den Kindern in den staatlichen Schulen
durch ein Jahrzehnt hindurch - wenn
vielleicht auch nicht absichtlich, so
doch tatsdchlich - beigebracht. Die
Religion hat man aus den offiziellen
staatlichen Schulen verbannt, die
materialistische Weltanschauung ist in
sie eingezogen. »Wahr« ist, was man
wiegen, zdhlen, messen kann, »Wahr«
ist, was wirkt, was zum Erfolg fiihrt;
was »real«, das heit materiell ist.
Zweitens hat man aus den staatlichen
Schulen die Mufle verbannt, die Voraus-
setzung fiir ‘die Entfaltung des »in-
wendigen Menschen«. Unsere Schulen
sind nur noch Ausbildungssidtien fiir
das praktische Leben, von Bildung im
eigentlichen Sinne kann gar keine Rede
mehr sein. Drittens sind unsere staat-
lichen Schulen immer mehr reine
Leistungsschulen  geworden, wobei
allein das Abfragbare und die Noten
noch zdhlen. Liebendes Sich-selbst-
versenken in selbstgestelite Aufgaben
vollig zweckfreier Natur, ohne jeden
Seitenblick auf zu erlangende Berech-
tigungen (Abitur, Noten, Numerus
Clausus), ist geradezu verptnt worden.
Viertens ist die polytechnische »Er-
ziehung« bei uns immer weiter im Vor-
dringen. Im Grunde ist hier der gleiche
Materialismus und Intellektualismus
am Werk wie driiben in der DDR.
Fiinftens kommen durch die Tatsache
der Staatlichkeit unseres Schulwesens
zwei Prinzipien in Konflikt miteinander,
die aus der Natur der Sache heraus
nicht miteinander vereinbar sind: Staat
und Pddagogik. Der Staat will die



Gleichheit aller und die Gerechtigkeit -
Pidagogik will die Entfaltung des je
individuellen Menschen zu sich selbst.
Das Verhiltnis des Staates und seiner
Organe zu den Menschen (Lehrern und
Schiilern) ist stets nur ein unpersdn-
liches Rechtsverhiltnis - das Verhaltnis
des Lehrers zum Schiiler hingegen muR
ein warmes personliches Mensch-zu-
Mensch-Verhidltnis sein, wenn es
Friictite tragen soll. Sechstens wirkt
sich die Staatlichkeit unseres Schul-
wesens umso nachteiliger fiir das Kind
aus, je mehr die politischen Parteien
EinfluR darauf nehmen. Die Politiker,
bzw. die jeweilige Mehrheit der Politiker
bestimmen die Bildung des jungen Men-
schen, verbilden die Menschen nach
jeweils ihrem Bilde, machen die zu-
kiinftigen Biirger zu »Biirgern fiir ihre
Gesetze«, fiir ihren Staat, fiir ihre
Leistungsgesellschaft. Siebtens macht
das dem staatlichen Prinzip der Gleich-
heit entsprungene Noten- und Berechti-
gungswesen die Schiiler im Laufe der
Jahre allergisch gegen Wissensaufnah:-
me liberhaupt. Da diese zur Qual wird,
reagieren die Kinder (nach dem Gesetz
von den Pawlow’schen Hunden) nach
ihrer Schulzeit wahrer Wissenschaft
gegeniiber desinteressiert oder gar ab-

lehnend. Achtens werden die Kinder
durch das Noten-, Versetzungs- und Be-
rechtigungswesen zur Lebensliige er-
zogen, weil es ja »nur« auf den Erfolg
ankomme - die Sache selbst bleibt den
Kindern vollig gleichgiiltig. Der Zweck
lehrt die Kinder die Mittel heiligen. Und
neuntens kann von einer Herstellung
von Chancengleichheit in diesem Sy-
stem {iberhaupt nicht die Rede sein, weil
gerade das nicht zur Entfaltung kommt,
worum es der wahren Pddagogik geht:
die Entfaltung der Individualititen, der
Sonderbegabungen, sodaR gerade die
sensibelsten, begabtesten, originelisten
jungen Menschen unter diesem Staats-
schulsystem am meisten leiden.
Wundert es uns da noch, daR unsere
Jugend einem Staate gegeniiber, der ihr
dies alles angetan hat, ablehnend gegen-
iibersteht? Einem Staate gegeniiber, der
die Auffassungen geziichtet hat, die nun
gegen ihn zuriickschlagen? Nicht die
Marxisten sind die Urheber des tiefen
Unbehagens in unserer Jugend, sondern
dieses ist vor-allem durch unsere Staats-
schule selbst entstanden. Die Entfrem-
dung ist das »legitime« Kind unserer
eigenen wirtschaftlichen, vor allem aber
staatlich-schulischen Verhéltnisse.

Vortrag: »Streitbare Demokeratie

gehalten von Professor Dr. Hans Buchheim

Unsere Demokratie hat sich mit dem
Grundgesetz vom Mai 1949 eine ver-
fassungsméRige Ordnung und zugleich
eine freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung gegeben. Was aber ist das
eigentliche Konzept unserer Verfas-
sung? Nach Hegel ist das Christentum

" die Religion der Freiheit (und nicht nur
nach Hegel). In der Antike galt das
Handein in Ubereinstimmung mit der

Gesellschaft als »sittliches Handeln«.
Das Christentum hingegen stellt den
Menschen frei von der Geselischaft und
lddt jedem Einzelnen die ganz person-
liche Verantwortung fiir sein Tun auf.
Und eben diese Freiheit muR in die
»Ordnung« gebracht werden. Der mo-
derne Verfassungsstaat erkennt daher

-das Person-sein und die Verantwortlich-

keit der Person als das eigentliche und
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einzige absolut verbindliche Grund-
prinzip und als die Grundlage der Ge-
samtordnung. Dieses Person-sein ‘und
die Verantwortlichkeit der Person -
das ist der Grundwert unserer ganzen
Lebensordnung.

Auch der Marxismus spricht von
Demokratie, von freiheitlichem Zu-
sammenleben - ohne jedoch objektiv
verpflichtende Institutionen errichtet
zu haben zum Schutze der Freiheitlich-
keit der Menschen. Im Gegenteil, er be-
treibt den Abbau aller Institutionen,
soweit er dazu in der Lage ist, in un-
serem Lande. Daraus ergibt sich die
Frage: Beruht unser Grundgesetz noch
auf dem Grundkonsens der Bevélke-
rung der Bundesrepublik? Buchheim
ist in dieser Hinsicht durchaus opti-
mistisch, wenngleich er die Méglichkeit
des MiRbrauchs des Grundgesetzes
nicht iibersieht. Entscheidend ist der
Grenzbereich: der MiRbrauch, ohnedaf
er gerichtlich nachweisbar ist. Die An-
griffe gegen die Verfassung werden ja
im politischen Bereich gefiihrt.

Deshalb aber muR unsere Demokratie
- zur Abwehr ihrer Unterminierung -
- politisch streitbar sein. Vergleiche hierzu
vor allem Artikel 21, 2 GG. Freilich ist
auch Art. 21,2 noch stumpf, weil bei
politischen Parteien kaum noch nach-
weisbar ist, wie weit sie verfassungs-
widrig handeln wollen. Solange aber
keine gerichtlichen -Urteile vorliegen,
kann die Regierung nichts gegen ver-
mutete Verfassungswidrigkeiten unter-
nehmen. Aktuell ist dieses Problem vor
allem bei dem RadikalenerlaR gewor-
den. Deutlicher als Art. 21,2 duRert
sich das Bundesbeamtenrechtsrahmen-
gesetz: wer Beamter werden will, muR
positiver zum Staat stehen als der nor-
male Staatsbiirger. Er muR die »Ge-
wihr« fiir verfassungskonformes Han-
deln und Verhalten bieten. Freilich:
wer vermag das sicher zu bestimmen’
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Hier kommt es also gewissermaRen auf
die »Prognose« an.

Zum Terrorismus: Wesentlich ist,
daR den Terroristen mit relativ kleinem
Aufwand eine grofe Wirkung gelingt.
Terror muR dabei nicht einmal unbc-
dingt Gewaltanwendung sein, sondern
schon Irritierung des sozialen Zusam-
menlebens verfehlt die Wirkung des
Terrors nicht. Durch den Terror kénnen
Menschen in Gewissenssituationen, in
Gewissenszwickmiihlen kommen.

Das Entscheidende am Terror ist,
da Menschen von den Terroristen
nicht mehr als Personen genommen
und behandelt werden. Es ist die totale
Pervertierung des sozialen, personalen
Zusammenlebens. Damit wird auf die
eigentliche politische Substanz des
Staates gezielt - auf das Person-sein -
als dessen unverzichtbare Grundlage.

Deshalb gilt es, das, was den Staat
tragt, das Person-sein hervorzuheben,
zu pflegen, sich dessen bewuRt zu wer-
den, politisch zu begreifen und in allen
politischen Auseinandersetzungen und
gesetzlichen MaRnahmen zuvorderst
zu beachten.

’ # * *

N.B. .
Entgegen der Vorankiindigung war es
Herrn Professor Dr. Erwin Scheuch,
KolIn, wegen Krankheit unméglich, den
von ihm vorgesehenen Vortrag »Sozio-
logische Beitrdge zur Analyse des po-
litischen Terrorismus« zu halten.

Desgleichen muRte Herr - Hermann
Schdfer, Konigswinter, seine Teilnahme
an der Tagung wegen einer unerwartet
notwendig gewordenen Dienstreise
nach Iran absagen. Sein Referat: »As-

" sassinen des 20. Jahrhunderts« wurde

jedoch von Dr. Lothar Vogel vorgelesen
und spiter in den Arbeitskreisen mit-
diskutiert. :



Vortrag: .
Die Gefahr extremistischer Entwicklung durch Ideologisierung des

BewufRtseins.

Ideclogie und selbstidndige Wahrheitsfindung -

Zugleich eine Zusammenfassung def Arbeitsergebnisse

) gehalten von Dr. Ernst Winkler, Miinchen )

»Luzifers Glanz stellt die eigentli-
che Gefahr der Verfiihrung dar«. Wink-
ler fragtzunichst: Was ist Ideologie?
Es ist der Wahrheitsanspruch einer aus
politischen oder materiellen Interessen
vorgetiduschten Weltanschauung. Marx:
alle  Religion; Rechtsverhiltnisse,

alles Geistige ist nur Ausdruck materiel-

ler Verhiltnisse und Interessen in der
Absicht, sie in den Rang seiner Ideen
(geistiger Wesenheiten) zu erheben,
wahrend es in Wirklichkeit solche
»Ideen« gar nicht gebe. Diese seien viel-
.mehr der ideologische Uberbau der
materiellen Interessen der Herrschen-
den (Bourgeoisie). (Und auch diese
Behauptung des Marx ist ebenfalls eine
Ideologie.) -

Winklers Forderung das Denkenl

muB in sich widerspruchsfrei sein; es
muR sich in der Wirklichkeit bewéhren«;
es muf den Konsens der echten Wissen-
schaft finden. (Frage: was aber ist »echte
Wissenschaft?«) Das Gegenteil® von
Ideologie ist mithin die objektive Wis-
senschaft, die offen, wunschfrei, wert-
frei, rational sein muR. (Frage: »objek-
tiv?«, »wertfrei?«). Freilich, vor der
Wissenschaft steht die Thematik, wo-
durch wiederum irrationale Momente in
die Wissenschaft hineinwirken kdnnen.
Umso wichtiger seien deshalb die Forde-
rungen der Bewihrung (Verifikation
oder Falsifikation) und des Konsensus.

Es folgt eine psychologische Analyse.
Die vielerlei unterschiedliche Psychen
der Terroristen sagen nichts iiber den
politisch-ideologischen Ausgangspunkt
der Initiatoren des Aufstands. Woher
kommt der gnadenlose »Moralismus?«

- {Schmidichen) Ein Pubertiits- und Ge-

nerationen-Problem? Warum fiihrt das
Generationenproblem zur Krise? Die
duReren Autoritdten unterdriicken das
Ich der erwachenden Personlichkeiten.
Je hidrter die Autoritdten, desto not-
wendiger der ZusammenschluR mit
G}evchgesmnten JeiIch-schwicher der
Einzelne, desto wichtiger die Gruppe.
Die Folge: das Bestehende muR weg!
Zumal die dltere Generation sichtlich
ihre eigenen Probleme nicht gelost,
sondern verdrdngt und dadurch ein
schlechtes Gewissen bekommen hat.
Dieses schlechte Gewissen, das bis zur
Heuchelej fiihrt, wird angegriffen von
der jungen Generation mit gutem Ge-
wissen.~

Die weitere psychologische Folge:
Marx habe also recht, denn er steht

" ja gegen die Bourgeois-haftigkeit. der

dlteren Generation mit ihrem Kapitalis-
mus. - e C

Wie kommt es zu dem ideologischen
Kampf mit falschen Fronten; der DGB
gegen den Kapitalismus aber fiir die Atom-
energie (deren Entwicklung doch.vor.
allem im Interesse des grofen Kapitals

fiegt) und »die« Wirtschaft fiir die

»Soziale Marktwirtschaft«, die aber den

Kapitalismus noch Kkeineswegs iiber-
wunden hat und insofern sehr unsozial

ist. Die Jugend sieht darin eine unge-

heure Heuchelei.

Zum inhaltlichen Teil der Ideologie
der neuen Linken: das Ziel heit Eman-
zipation, »Befreiung von den unbe-
griffenen und unkontrollierten Machten
der Gesellschaft« (Dutschke); von der
Manipulation und Repression der Men-
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schen durch die Herrschenden. Der
Weg: Kampf gegen den »faschistischen«
Staat (»faschistisch«, weil es der Staat
der michtigen Kapitalisten sei). Gegen
die »repressive« Gewalt der Herrschen-
den wendet sich die »legitime« Gewalt
der Beherrschten. Endziel: »der neue
Mensch«. Die Wirkung aber: So be-
rechtigt. die Kritik an vielen Mingeln
der Gesellschaft auch ist, hier wird das
Kind, der Rechtsstaat, mit dem Bade
ausgeschiittet. Die Gesellschaft und ihr
Staat wehren sich gegen diese durch
Terror und Kriminalitdt bewirkte Er-
schiitterung des Systems - und sind,

\ N 3% L

Dr. Ernst Winkler, Miinchen, sprach
tiber »Die Interdependenz der Ordnun-
gen von Kultur, Staat und Wirtschaft«.
Zunichst erklirte er die Staatszentral-
ordnung (Beispiele: Pharaonenstaat,
Sowjetstaat); sehr stabile Zwangsord-
. nung, in der von Freiheit der Menschen
keine Rede sein kann. Eine freiheitliche
Ordnung vertrigt sich nicht mit zentral
gelenkter Wirtschaft, noch mit zentral
gesteuertem Kulturleben. Bei der Er-
klirung der tatsdchlichen Ordnung der
Bundesrepublik muf man vorab zwi-
schen Verfassung und Verfassungsauf-
trag einerseits und Verfassungswirk-
lichkeit andererseits unterscheiden. Der
Grundrechtskatalog bestimmt eindeutig
die Personlichkeitsrechte aller Einzel-
personen; die Menschenrechte werden
gewihrleistet durch die Gewaltentei-
lung. Aber Art. 20 GG erkldrt auch,
daR die Bundesrepublik Deutschland
ein »demokratischer und sozialer Bun-
desstaat« ist. Und Art. 7 GG unterstellt
das gesamte Bildungswesen’ der Auf-
sicht des Staates, bzw. der Linder. Dies
ist ein eindeutiger Stilbruch in unserer
Verfassung, Auch die Artikel 14 und 15
sind in sich widerspriichlich: das Eigen-

106

freilich, nunmehr dabei, das System

" noch reaktiondrer zu gestalten, als es

bislang schon gewesen ist.

‘Die Tagungsleitung lag in den kun-
digen Hinden von Jiirgen Rauh,
GieRen. Die Arbeitskreise’ wurden ge-
leitet von Dr. H. H. Vogel, Dr. Ernst
Winkler und Fritz Penserot.

. Der Vortrag von Fritz Penserot war

aurspriinglich nicht vorgesehen. Pense-

rot sprang ein ~ wenn auch mit einem
etwas anderen Thema - fiir Prof. Dr.
Erwin K. Scheuch, der kurz vor der
Tagung krank geworden war. F.P.

tum und das Erbrecht sind gewihr-
leistet, sie kdnnen zugleich aber auch
zum Wohle der Allgemeinheit ent-
eignet werden. Grund und Boden sind
Privateigentum, kionnen aber in Ge-
meineigentum iiberfithrt werden. Da- -
mit wird die' Problematik des Eigentums-
begriffes deutlich: es stiitzt die Freiheit —
der Eigentiimer ~ und es schrankt die
Freiheit der Nichteigentiimer ein. Des-
halb miite der funktionale Inhalt des
Eigentums neu definiert werden. Und zur
Verfassungswirklichkeit:  »Jeder hat
das Recht auf die freie Entfaltung sei-
ner Personlichkeit«. (Art. 2 GG) Wie
aber sieht es faktisch damit aus? Es
ist heute praktisch gar nicht realisier-
bar. In der Wirtschaft bestimmt das
Kapital weitgehend iiber die Industrie,
die Meinungen, die Menschen, weil
Kapital praktisch nicht allen zugénglich
ist, sondern denen immer mehr zuflieRt,
die es bereits besitzen. Der Lobbyismus
der Verbande hihlt die Absicht des
Staates aus, nur dem Rechte zur Gel-
tung zu verhelfen. Andererseits kommt
durch ‘Art. 20 GG (das »Sozialstaats-
gebot«) ein Demokratismus in das
Wirtschaftsdenken, der alle Verantwort-



‘iichkeit und Initiative auszuldschen
droht. Der Staat garantiert eben nicht
mehr die Freiheit der Menschen, son-

dern er entmiindigt sie (und demiitigt’
sie dadurch noch obendrein). (Siehe*

»Gesundheitswesen«, »Bildungs«-we-
sen, »Sozial«staatswesen usw.} Die
Menschenrechte sind ausgehohlt wor-
den zugunsten von Organisationsrech-
ten, die Organisationen. aber zum
Schutze der Menschen werden zum
Selbstzweck. Unsere Ordnung wird lau-
fend in Richtung Verstaatlichung aller
Lebensbereiche veridndert. (Auch in
der Wirtschaft, wie die Forderungen
nach Investitionsmeldung, dann Inve-
stitionsgenehmigung und schlieRlich In-
vestitionssteuerung und Investitions-
kontrolle zeigen.)

Wundert es dann noch ]emand daB
man im »Parlament« lesen mufl: »Die
gesamtwirtschaftliche Planung ist eine
verfassungsmaRige Mdoglichkeit und
eine gesellschaftspolitische Notwendig-
keit«. Durch Einbau von.immer mekr
»Demokratisierung« in der Wirtschaft
will man ganz offensichtlich die Freiheit
in der Wirtschaft allmghlich abschaffen

- wiewohl gerade-von Freiheit fiir alle
in der Wirtschaft infolge unseres mangel-
haften Geldwesens und unserer nur die
Elgentumer - begiinstigenden Boden-
ordnung ohnehin gar keine Rede sein
kann, Statt Freiheit fiir alle zu fordern,
will man so die Freiheit ganz abschaffen.
Kann man denn so borniert sein, daR
man noch immer nichts aus den Zu-
stinden im Osten gelernt hat? Zentral-
regierung, Zentralwirtschaftslenkung,
Zentralbildungswesen - und Diktatur,
Mangel und Ausbeutung, Erziehung der
Menschen zu »Biirgern fiir die Gesetze«.
Von Freiheit aber kann nirgend mehr
die Rede sein.

Zur Bildungs- und Kultur-Frelhelt
Hieriiber ist an anderer Stelle soviel
gesagt worden, daR sich eine Erorterung
hier eriibrigt. Nur soviel mdchte- man
unseren Kultusministern zurufen: Ge-.
ben Sie Gedankenfreiheit. Geben Sie
das Schulwesen frei und schaffen Sie
das Berechtigungswesen ab. Nur der
Ideenwettstreit kann uns vor der sich
ankiindigenden. Sklerotisierung "der
»Bildung« noch bewahren. -

- Fritz Penserot,
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Ankiindigungen B

Seminar fiir frezheztltche Ordnung
der Wirtschaft, des Staates und der Kultur e. V.

Einladung

zur 2. Jahresveranstaltung 1978

des Seminars fiir freiheitliche Ordnung

in Verbindung mit der Landeszentrale fiir pollttsche Bildung
{Fachreferat Erwachsenenblldung) Stuttgart |

Beginn: Freitag, den 31. Médrz 1978 um 17.00 Uhr

Ende: Sonntag, den 2. April 1978 um 16.00 Uhr

Tagungsort: Hotel Hhenblick, 7341 Miihlhausen/Schwiibische Alb

(Autobahnausfahrt Muhlhausen) Tel. 07335/5066/7
Rahmenthema;  Zentralismus oder Foderaltsmus im europdischen ledungswesen
Tagung.‘sleiter: ]urgen Rauh, Glefien i< '
Tagesordnung

Freitag, den 51. 3. 1978 v " [,

17.00 Uhr  Anreise, BegruBung R Dr. med. H. H. Vogel
Bad Boll/Eckwilden

17.30 Uhr  Zur gegenwirtigen Situation der Thomas Beck,

europdischen Einigungsbestrebungen  Kirchheim/Teck
18.30 Uhr Abendessen,

20.00 bis 21.15 Uhr  Freie Hochschulen im europarschen Hans Joachim Maitre
Bildungswesen am Beispiel Chefredakteur,
England - USA : Hamburg

Samstag, denl.4. 1978

9.00 bis 10.15 Uhr Europalsche Zusammenarbelt im Dr. jur. Michael
Bnldungswesen Vorbeck, Ministerial-
rat, Sekretir des
Hochschulausschusses
des Europarates in
StraRburg
10.30bis 11.00 Uhr Plenum
12.30 Uhr Mlttagessen

1430 Uhr Kaffee
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15.00 bis 16.15 Uhr  Dirigistische oder autonome Giselher Hauptmann
Organisation der Schule in Europa Realschuldirektor a. D.
‘ : s : - Esslingen
16.30 bis 17.00 Uhr  Plenum Lo b o
17.00 bis 18.30 Uhr  Gruppenarbeit -
18.30 Uhr  Abendessen - . .
20.00 bis 21.30 Uhr  Zur Geschichte der Universitit Dr. med. Lothar Vogel

in Europa : Bad Boll
Sonntag, den 2. 4. 1978 o

9.00 bis 10.15 Uhr Das Bildungswe'sén in Euro'p;a unter Jiirgen Rauh, Jurist
" ordnungspolitischen Gesichtspunkten GieRen

s

10.15bis 10.45 Uhr  Plenum C
11.00 bis 12.30 Uhr  Gruppenarbeit ;
12.30 Uhr Mittagessen - anschheBend Kaffee

14.00 bis 15.30 Uhr Zusammenfassung der Ergebmsse -

Berichte der Arbeltsgruppen
15.30 bis 16.00 Uhr  AnschlieBende Plenumsdnskussnon

Abreise : : .. -Anderungen vorbehalten ~

. N L ’

Die europiische Einigung ist nur scheinbar ein Problem des gemeinsamen Marktes.
Die weitaus groReren Schwierigkeiten fiir eine Einigung liegen in der kulturellen
Eigenart und der nationalen Geschichte der europalschen Vélker. Die Erhaltung
der kulturellen Mannigfaltigkeit in einem geeinten Europa wird damit zu einer
ordnungspolitischen Frage ersten Ranges von deren Kldrung die nachsten politischen’
Schritte abhingen. . i :

R

Das in besonderen Traditionen verankerte unterschiedliche Blldungswesen der
européischen Lander darf in einem geeinten Europa nicht angetastet werden. Dem-
gegeniiber besteht die Frage nach der Freiziigigkeit beim Ubergang von einem Land
in das andere, die mit der gegenseitigen Anerkennung der Schul- und Hochschul-
abschliisse mit der Niederlassungsfreiheit und der freien Arbcltsplatzwahl zusammen-
héngt. .

‘Wegen der grundlegenden Bedeutung der Alternative: europdischer Blldungszen-'
tralismus- oder Féderalismus widmet das Seminar fur freiheitliche Ordnung in
Zusammenarbeit mit der Landeszentrale fir polltlsche.Blldung Baden-Wiirttemberg
diesem Thema eine besondere Tagung. - Wir laden Sie zur Teilnahme ein -

¥* % % #

Der Tagungsbeitrag betrigt DM 30.-. Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung sind
an das Hotel zu zahlen. ZuschuR ist im Bedarfsfalle - auf Antrag - moglich. Wir
bitten um vorherige Anfrage. Fiir Studenten, Lehrlmge und Schiiler ist die Unter-
kunft und Verpflegung frei.
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Da die Teilnehmerzahl begrenzt ist, waren wir fiir.recht baldige verbindliche An-
meldung dankbar: An das Seminar fiir freiheitliche Ordnung, Boslerweg 11,
7325 Eckwilden/Bad Boll. (Bitte beachten; Die Geschiftsleitung des Hotels teilt
uns mit, daf fiir jede kurzfristige Absage, das heiRt fiir Absagen nach dem 28. 3. 1978
20% des Gesamtbetrages der Teilnehmer- und Pensionskosten als Entschidigung
vom Angemeldeten zu sahlen sind.
: Mit freundlichen GriiRen
SEMINAR FUR FREIHEITLICHE ORDNUNG

(Dr. med. H. H. Vogel)

* b A u

Bitte beachten Sie den voraussichtlichen Veranstaltungskalender bis Herbst 1978

26. Mai - 28. Mai 1978 - Politische Akademie Eichholz, Wesseling/Bonn - Wirtschafts-
krisen und ihre Uberwindung - Das Problem der Vollbéschiftigung - Zur Frage
der Uberwindung der Arbeitslosigkeit.

13. Juli- 24, Juli 1978 - Bildungsstitte des Bayerischen Bauernverbandes Herrsching/

Ammersee - Die Gesamtverantwortung des Menschen —

a) Energiekrise, Wirtschaftswachstum und die Gefshrdung von Erde und Mensch -

b) als Bildungsinhalt und Bildungsziel. ~ Der Zusammenhang zwischen Kultur-
wissenschaft und Sozialanthropologie: Dér Beitrag der Okonomie, Arbeits- und
Berufserziehung, Soziologie, Politik, Recht, Padagoglk Literatur, Wissenschafts-
lehre (Philosophie), Asthetik u. a.

September/Oktober 1978 - Politische Akademie Eichholz, Wesseling/Bonn
- Die gesellschaftspolitischen Folgen des politischen und weltanschaulichen Extre-
mismus -

November 1978 - Ein Systemverglelch im Blldungswesen in beiden deutschen Staaten

AuRerdem werden vom Seminar fiir freiheitliche Ordnung Schiiler - Studenten -
Seminare jeweils am schulfreien, zweiten Wochenende eines jeden Monats im Kreis
Goppingen (Tagungsort: »Hotel zur Post« 7346 Wiesensteig i. T.) durchgefiihrt.
Ndéchste Termine: 10./12. Mirz, 7./9. April, 19./21. Mai, 9.711. Juni 1978

Bitte fordern Sie Programme an beim SEMINAR FUR FREIHEITLICHE ORDNUNG,
Boslerweg 11, 7325 Eckwilden/Bad Boll, Telefon 07164/2572
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'56./57. Tagung

Fiir 1978 sind die Sommerveranstaltungen des -
Semmars fiir freiheitliche Ordnung '

fiir die Zeit vom 14. bls 19. ]ulz

und

vom 21. bis 25. ]uli
wieder in der Bildungsstitte des Bayer. Bauernverbandes
im Herrsching am Ammersee vorgesehen.

Seminar I vom 14. bis 17. Juli °
“ Arbeitsthema: . .
Die Verantwortung des Menschen

- Energickrise, Wirtschaftswachstum und die Gefahrdun gvon .
Erde und Mensch -

Seminar Hvom 18. bis.24. ]ullr ' :

Arbeitsthema:
Die Verantwortung des Menschen als Blldungsmhalt und
Bildungsziel 4
- Der Beitrag der Okonomie; Arbeits- und Berufserzwhung,
Soziologie, Politik, Recht, Padagogik, Medizin, Literatur, Wissen-
schaftslehre (Philosophie), Asthetik u. a. .

Bitte merken Sie die Termine schon jetzt vor und machen Sie auch Ihre
Freunde auf die Tagungen aufmerksam. Bitte fordern Sie rechtzeitig das
jeweilige Programm an. Wegen Begrenzung -der Teilnehmerzahl wird friih-
zeitige Anmeldung empfohien.
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Studzenkrezs fiir frezheztlzche Ordnung
NuBbaumweg 1 CH 8353 Elgg

veranstaltet ein

Wochenende im Evangelisg:hen Tagungs- und Studienzentrum »Boldern«
CH 8708 Ménnedorf (Schweiz) :

15./16. April 1978, Beginn Samstag 14 Uhr
: Ende Sonntag ca. 16 Uhr D

Thema; »Wesen und Grenzen der Demokratie«

Referenten: P. Schiirmann, Handelshochschule St. Gallen
'Dr. Rudolf Kugler, Stadtrat, Zug
Dr. Andreas Melchior, Stadtprésident, Chur
Hanspeter Luder, Arbeltsgememsohaft demokratischer System-,
gestaltung
Daniel Wiener, Redaktor »Leserzeitung«

Auskiinfte, Programme und Ahmeldung beim Sekretariat: Studienkreis
fiir - freiheitliche Ordnung, CH 9658 Wildhaus, Telefon 074/524 15
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_Herbert Hensel,

Gert von Kortzfléisch
Ulrich Miiller

Fritz Penserot

' Heinz.Hartmut Vogel

Ernst Winkler

Die Mitwirkenden dieses Heftes:

" Prof. Dr. med Direktor des Physnologlschen Insti-
tutes der Umversnat Marburg

Prof. Dr. rer. nat., Mitglied des Club of Rome,
Universitit Mannheim

Referent fiir Grundsatzfragen, Staatsministerium
Stuttgart

Kirn/Nahe, DhaunerstraRe
Dr. med., Bad-Boll

' Dr. phil, Physiker und Mathematiker, Pullach/

Miinchen, Mozartstrale 7.

Vorankiindigung fiir Heft iSl/II 1978

~Thema: Die gesellschaftspolitischen Folgen des politischen u_rid welt-

anschaulichen Extremismus

Hans Buchheim:

Martin Kriele
Hermann Schdfer

Heinz Hartmut ngel

Lothar Vogel

‘Ernst Winkler -

Streitbare Demokratie — Moglichkeiten und Not-
wendigkeiten der Abwehr von verfassungswidrigen
Aktivitidten :

Freiheit und Befreiung -
Assassinen des 20. Jahrhunderts

Politische und weltanschauliche Uberzeugung

- Freiheit und Toleranz -

RechtsbewuBtsein und Terrorismus .
- Sozialgeschichtliche Betrachtungen zur Ent-
wicklung extremistischen Verhaltens -

Die Gefahr extremistischer Entwicklung durch
Ideologisierung des BewuRtseins
- Ideologie und selbstindige Wahrheitsfindung -
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Die mitarbeitenden Autoren tragen die Verantwortung fiir ihre Beitriage selbst.,
Fiir nichtverlangfe Manuskripte kann keine Gewihr iibernommen werden.

Gesamtinhaltsverzeichnis der in »Fragen der Freiheit« Nr.1bis100 erschlenenen
Beitrige befindet sich in Heft 99/100 Welhnachten 1972

Fragen der Freiheit, ;Zwelmonatsschrlft,
Herausgeber fiir das Seminar fiir freiheitliche Ordnung
Diether Vogel 1', Lothar Vogel, Heinz Hartmut Vogel

Bezug: " Seminar fiir freiheitliche Ordnung, 7325 Eckwillden/Bad Boll
) Boslerweg 11, Telefon (07164) 2572 ;

Preis: Jahresabonnement DM 30.-, sfr. 30.—, 6. S. 220.-
inclusive Versandkosten
Einzelhefte: DM 5.50, sfr. 5.50, 6. S. 37.—

Bank: Kreissparkasse Géppingen Nr. 20011 / BLZ 61050000

Postscheck: Seminar fiir freiheitliche Ordnung, Eckwiélden/Bad Boll
Postscheckamt Frankfurt am Main 2614 04-602
Schweiz: 30-307 31 Postscheckamt Bern
-Osterreich: H. Vogel-Klingert, Eckwilden/Bad Boll
Postsparkassenamt Wien 7939 686

Nachdruck, auch auszugsweise, mit Genehmigung des Herausgebers.

‘Graphische Gestaltung: Fred Stolle, CH Ziirich-Zollikerberg, Weiherweg 4

Gesamtherstellung: Schéfer-Druck Goppingen

* Aus Werner Helsenberg, Atomphysiker und Nobelpreistriiger; »Schritte iiber Grenzenc,
Vortrag: »Naturbild Goethes und die technisch-naturwissenschaftliche Welt«, Verlag R. Plper,
Miinchen 1971
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