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Ich sehe die Zeit kommen, wo Gottkeine Freude mehr an der Menschheithat und
abermals alles zusammenschlagen muf zu einer verjiingten Schopfung. Ich bin
gewiR, es ist alles danach angelegt, und es steht in der fernen Zukunft schon Zeit

und Stunde fest, wann diese Verjiingungsepoche eintritt.
Goethe
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Auf dem Wege zur freiheitlichen Wirtschafts-Ordnung
' - Beitriige zur Geschichte der Wirtschaftstheorien —
IV. Teil
»National«-Okonomie und »Historische Schule«

1. Nationale Volkswirtschaftslehre - Friedrich List (1789—1846)

Bis zur Mitte des vergangenen Jahrhunderts hatte sich die Lehre-Adam Smith’s
fast iiberall in Europa und Nordamerika durchgesetzt. Dabei hatte sie zum Teil
noch gewichtige Erweiterungen, wenn auch nicht immer Verbessérungen, erfah-

" ren; zut gleichen Zeit aber auch erheblichen Widerspruch herausgefordert. Zwei
Grundgedanken Smith's aber blieben unangetastet: die wachsende Bedeutung
der Arbeitsteilung und das Prinzip der Handelsfreiheit. Selbst Smith’ drgste Kriti-

" kerriihrten diese nicht an. Sismondi bekampfte das Schutzzollsystem, dem er vor-
wirft, die Uberproduktion zu verursachen; Sgint-Simon sah in den Zollschranken
einen Ausdruck des nationalen Hasses, alle Menschen seien doch Glieder €iner

-groBen Gesellschaft von Arbeitern; die alle nur ein Ziel und im Grunde nur
gemeinsame Interessen haben miiRten; Fourier betont, da zum -Giiterumlauf
iiber die ganze Erde hin die groRte Freiheit herrschen miisse. Nur wenige Natio-
nalékonomen machten Vorbehalte geltend: Augustin Cournot, der die Theorie
des Freihandels kritisiert, und Louis Say, der Bruder.von Jean-Baptiste Say, der .

~ einige Irrtiimer in der Theorie seines Bruders zu widerlegen versucht. Das Buch -

dieses, im {ibrigen fast unbekannt gebliebenen, Louis Say hat Friedrich List
gekannt und anscheinend auch mitberiicksichtigt.

Die groRten und schirfsten Gegner der Freiheitslehre Adam Smith's waren
jedoch von Anfang an die Fiirsten, Herren und Regiérungen dereinzelnen Staaten
und Linder - wenn auch hier zu unterschiedlichen Graden - aber sie konnten
sich letztlich fastalle nichtdem EinfluB der neuen Lehre entziehen. Auch nichtdie
deutschen. Dennoch kam aus Deutschland schlieRlich der entschiedenste Wider-
spruch gegen die Freihandelslehre der klassischen Schule. Im Werke Friedrich
Lists fand er seinen weithin hallenden Niederschlag.’

1. Die Grundlagen der Lehre Friedrich Lists

. A. Lists Lebenslauf

Im Grunde ist Friedrich Lists Wirken und Werk nurim Zusammenhang mitder
Geschichte und der wirtschaftlichen.Lage Deutschlands in der Zeit seines Lebens
zu verstehen, List sagt selbst im Vorwort seines wichtigsten Buches, » Das natio-
nale System der politischen Okonomie«, in dem er seine Theorie des Schutzzolls
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niederlegte: »Die Geschichte meines Buches ist die Geschichte der Hilfte meines
Lebens. « Seines Lebens, das sich fast genau von der groRen franzésischen Revolu-
tion von 1789 bis zur deutschen Revolution von 1848 erstreckte, das heilktin einer
Zeit, in der der Gedanke der Nationalitit nach dem Zusammenbruch des Ancien
Régime mit seiner Kleinstaaterei und der Eroberung halb Europas durch die
Armeen Napoleons der vorherrschende Gedanke in Deutschland geworden war.”
»Einigkeit und Recht und Freiheit« - das waren die groRen Ziéle so vieler Deut-
scher in dieser Zeit des Umsturzes einer ganzen alten Welt und der Geburtswehen
einer neuen. : ) '

Friedrich List wurde am 6. August 1789 als Sohn eines WeiRgerbers, der zu-
gleich auch 2. Biirgermeister war, in der damals Freien Reichsstadt Reutlingen
geboren. Die freie reichsstidtische biirgerliche Welt, in der seit Jahrhunderten
Arbeitseifer, Arbeitsfreude und Arbeitsstolz, gepaart mit einem regen, wenn
auch etwas engen politischen Leben und durchdrungen von dem Freiheitsbe-
wuRtsein und SelbstbewuRtsein seiner Biirger, die Grundlage allen Lebens
waren, ist zugleich auch die Grundlage der List'schen Lehre geworden. Ohne
diesen Ausgangspunkt ist List wohl schwerlich zu begreifen.

Angeblich ungeeignet fiirs véiterliche Handwerk und ein nur méRig guter
Schiiler kam List zunidchst als Schreiber in die Reutlinger Stadtverwaltung
und danach in den wiirttembergischen Verwaltungsdienst und schlieBlich als
Steuer- und Giiterbuchkommissar nach Tiibingen, wo er jede Gelegenheit
benutzte, sich weiterzubilden. A

In diesen jungen Jahfen machte List bereits zwei entscheidende Beobachtun-
gen: noch in der Gerberei kam ihm der Gedanke, die miihselige Handarbeit
konne viel besser und schneller durch Maschinen geleistet werden, die von .
dem durch die Stadt flieRenden Bach angetrieben wiirden; und in der Verwal-
tung erkannte er in dem uninteressierten, lahmen und umstindlichen
»Bureaukraten- und Schreiberregiment« eine der Hauptursachen vieter Note
seiner Zeit. Diese beiden Erfahrungen weckten in ihm einen entscheidenen
wirtschaftlichen Fortschritts- und Freiheitswillen, der sein ganzes spiteres
Leben bestimmte.

Im. Dienste des am Stuttgarter Hofe wegen seiner freiheitlichen Gesinnung
unbequem gewordenen und deshalb als Kurator der Universitit nach Tiibin-
gen versetzten Freiherrn von Wangenheim konnte List seine Erfahrungen
erweitern und sich dank der Forderung durch Wangenheim an der Universitit
weiterbilden. :

Insbesondere kann er auch bereits hier an den Reformvorschlﬁgeﬁ fiir die
wiirttembergische Verfassung mitwirken. Denn Wangenheim hatte erkannt;



daB ein neues Geschlecht von Staatsbeamten herangezogen werden miisse.
Zudiesem Zweck griindete er eine neue Fakultitder Staatswissenschaften, an
die er - zum VérdruR aller Biirokraten und Schulgelehrten —den jungen Fried-
rich List berief, obwohl diesem die althergebrachte Schulbildung fehlte.

Aber List rechtfertigte sehr rasch seine Berufung: Er brachte in kiirzester Frist
eine eigene Abhandlung iiber » Gedanken iiber die wiirttembergische Staats-
regierunge, ferner iiber » Das System der Gemeindewirtschaft« und eine » Kri-
tik des Verfassungsentwurfs«. Aufgrund dieser Arbeiten erhielt er schlieRlich
+ den Auftrag, die von Justus Mdser stammende wiirttembergische Gemein-

deordnung den Erfordernissen der Zeit entsprechend umzugestalten. Fiir die -

Schulung der Beamten fordert er in seinem »Gutachten iiber die Errichtung
einer staatswissenschaftlichen Fakultit« eine griindliche Ausbildung. Und
1817, also als 28jahriger, wird er auch offiziell zum Professor der Staatsverwal-
tungspraxis an der Universitit ernannt.

Aber dem stiirmischen Charakter Friedrich List ging die Entwicklung viel zu

langsam -Als Agitator fiir Selbstverwaltung der Gemeinden hatte er bereits den -

»Volksfreund aus Schwaben - ein Vaterlandsblatt fiir Sitte, Freiheit und
Recht« gegriindet und darin »PreRfreiheit« und »Geschworenengerichte «
gefordert. Und dem Freiherrn vom Stein dhnlich setzte er sich aktiv fiir die
Gemeindeselbstandigkeit ein: Die Gemeinde ist gleichsam der Staat im klei-
nen; im Staate sollen Regierung und gemeindliche Selbstverwaltung ineinan-
dergreifen.

Als List dann auch noch im Friihjahr 1819 als.-Generalkonsulent des von ihm
gerade gegriindeten Vereins deutscher Kaufleute und Fabrikanten eine Ein-
gabe an die Bundesversammlung in Frankfurt am Main macht mit dem Ersu-
chen, die Warenzglle innerhalb Deutschlands aufzuheben und ein einheitli-
ches deutsches Zollsystem zu errichten, da ist es mit der Geduld der wiirttem-
bergischen Regierung vorbei: mit der Begriindung; daR es die wiirttember-
gische Regierung nicht erlauben kénne, daR List eigenmichtigerweise im
»Ausland« Frankfurt diesen Handels- und Gewerbeverein gegriindet und fiir
ihn beim Bund tétig geworden sei, wird er seiner Tubmger Lehrtatlgkext ent-
hoben.

List 1aRt sich aber nicht einschiichtern. 1821 griindet er das »Organ fiir den
deutschen Handels- und Fabrikantenstand«. Doch bringtihn diese Vereinsta-
tigkeit nun in duBersten Verdacht nicht allein beim Bundestag und bei einzel-
nen Fiirsten, sondern vor allem auch bei Metternich.

Bereits in der Denkschrift und dann im »Organ« zeichnen sich alle fiir Lists

spitere Gedanken charakteristischen Hauptlinien ab. Da seine Gedanken



jedoch weltergmgen alses selbst den Veremsmltgliedern lieb war, drangen sie
ihn schlieflich aus der Fiihrung hinaus. .

Bei der Landtagswahl des Jahres 1819 hatte die Stadt Reutlingen List zum
Abgeordneten nach Stuttgart gewihlt. Sofort nach seinem Eintritt in den
Landtagstellt er den Antrag, daR die Kammer Mittel in Beratung ziehen moge,
»wodurch dem so tief gesunkenen Gewerbe und Handel des Vaterlandes wie-
der aufgeholfen werden konne«. In den Weihnachtsferien danach verfaRter
eine » Reutlinger Adresse«, in der er in duRerster Schérfe den gesamten {iber-
kommenen Beamtenstand angreift, zugleich aber auch dem Konig dankt, daR
er dem Lande eine freiheitlichere Verfassung gewdhrt habe, die es dem Biirger
gestattet, seine Stimme iiber die »herrschenden Gebrechen« zu erheben. Und
er gibteinen » kurzen AbriR dessen, was wir fiir altes und auch fiir gutes Recht
erkennenc.

Diese »Reutlinger Adresse« wurde jedoch sofort beschlagnahmt und eine
Untersuchung gegen List eingeleitet. Trotz Immunititsgesetz wurde List aus
der Kammer ausgeschlossen und vor ein I(riminaigericht gestelitund zuzehn
Monaten Festungshaft verurteilt. Zwar entzieht sich List kurzerhand der Ein-
kerkerung durch Flucht nach Frankreich, bei welcher Gelegenheit er in Paris
Lafayette kennen lernt, doch kehrt er auf Anraten von Ludwig Uhland
zuriick und sitzt die Strafe, von der ihm schlieRlich die Hilfte erlassen wird,
auf dem Hohen Asperg ab. Diese Begnadigung erfolgte nicht zuletzt aufgrund
des wiederholten Eingreifens des Buchverlegers Cotta -~ unter der Bedingung,
daR List innerhalb weniger Tage nach Amerika auswandert

Diese Reise nach Amerlka wo List schlieRlich fast sechs Jahre lang bieibt,
wurde fiir ihn besonders deshalb von groRer Bedeutung, weil er hier das aufler-
ordentlich rasche Wachstum der Industrie dank der gegen England gerichte-
ten Schut_zzdlle'und der unbedingten Wirtschaftsfreiheit innerhalb des riesi-
gen Landes, sowié dank der friihzeitigen stiirmischen Verkehrscntwicklung
- durch die Eisenbahnbauten erleben konnte. List wurde damit der erste Poli-
tische Okonom, def beide Welten miteinander vergleichen konnte im Gegen-
satz zu allen anderen Theoretikern, die stets nur jhrem Lande und ihrer
Gesellschaftsschicht verbunden waren.

Nachdem List zundchst mit einer mit groRen Hoffnungen begonnenen Farm-
wirtschaft erfolglos geblieben ist, iibernimmt er in Reading in Pennsylvenia die
Leitung der deutschen Zeitung » Adler«, die ihn in Verbindung mit dem Prisi-
denten der »Gesellschaft zur Beforderung der Manufakturen und Kiinste in
Philadelphia« Charles Ingersoll bringt. In zwolf » Offenen Briefen« an Inger-
soll, die 1827 auch in Buchform unter dem Titel »OQutlines of a new System of-



political economy, in a series of letters addressed by F. List to Charles Inger-
soll« erschienen und auRerdem in fiinfzig amerikanischen Zeitungen abge-
druckt worden sind, faRt List all das zusammen, was er spiter in seinem
»Nationalen System der politischen Okoriomie« ausfiihrlich dargelegt hat.

List hatte in diesen Briefen die liberale Schule Adam Smith’s bekampft, weil
“deren Gedanken der unbedingten Handelsfreiheit die wirtschaftliche Ent-
. wicklung des noch jungen Amerika behmdere Und Ingersolls Gesellschaft
erklérte 6ffentlich,

. »daB List durch seine auf die Natur der Dinge gegriindete Unterscheidung der
politischen von der kosmopolitschen Okonomie und der Theorie der produk-
tiven Krifte von der Theorie der Werte und durch die darauf basierten Argu- .
mente ein neues, naturgemaBes System der politischen Okonomie begriindet
und swh dadurch um die Vereinigten Staaten héchlich verdient gemacht
habe.«'

Eines Tages entdeckt List ein Steinkohlenlager, griindet zu seiner Ausbeutung
eine Gesellschaft, die rasch 700.000 Dollar zusammenbringt und durch den
Bau einer Eisenbahn den Kohlengruben erhebliche Gewinne einbringt. Zu-
gleich entstehen an ihrer Anfangs- und Endstation zwei Stidte, Tamaquaund
Port Clinton. So wnrd List.durch seine Entdeckung bald ein wohlhabender
Mann. .

Aber das alles befriedigt ihn nicht: er will zuriick nach Deutschland. Als Kon-
sul der amerikanischen Regierung kommt er 1832 nach Leipzig, wo die Zoll-
einheit Deutschlands, fiir die er dreizehn Jahre zuvor gekampft hatte, unmit-
telbar vor ihrer Verwirklichung stand. Zwar nicht in der Form, fiir die er sich
eingesetzt hatte, sondern - nach einem Zwischenspiel von je einer preufisch-
hessen- darmstidtischen und bayerisch-wiirttembergischen Union - in einem
Zollverem von dem Osterreich ausgenommen blieb.”

Diese 1834 verwirklichte Handelseinheit hatte zunéchst den liberalen preufi-
schen Zolltarif von 1818 {ibernommen. Als jedoch immer mehr, zumeist noch
ganz junge Industriefirmen iiber die ausliandische, zumal englische Konkur-
renz klagten, begann zwischen den Anhidngern des Freihandels und den

" Befiirwortern eines stiarkeren Zollschutzes eine immer heftigere Polemik. Und
just in diesem Augenblicke, im Mai 1841, erscheint bei Cotfa Eriedrich Lists
»Das nationale System der politischen Okonomie«.

Fast gleichzeitig mit der Verwirklichung der deutschen Handelseinheit war

1 Adolf Daniaschke, Geschichte der Nationalékonomie; Rand 2, S. 22, Fischer Jena 1918



die erste deutsche Eisenbahn in Betrieb genommen worden, am 7. Dezember
1835, zwischen Niirnberg und Fiirth. Da die kurze Strecke dieser Bahn, nur
sechs Kilometer, den auBerordentlichen Nutzen der Eisenbahnen fiir Massen-
transporte und Schnelligkeit des Verkehrs noch nicht schlagkriftig demon-

_strieren konnte, blieb die Gegnerschaft des Eisenbahnwesens ungebrochen, ja

vermehrte sich noch infolge der Agitation der Interessen am bestehenden

Zustand.

Dies war der Augenblick, in dem Friedrich List in Leipzig den Kampf um die
Errichtung einer Eisenbahn von Leipzig nach Dresden begann. In einer Viel-
zahl von Schriftsatzen focht er zwischen 1833 und 1835 fiir den Leipzig-
Dresdner Bahnbau. Als dann aber, 1837 beginnend, die Bahn schlieflich fertig
war, die »Leipzig-Dresdner-Eisenbahn-Kompanie« das Aktienkapital von
iiber 4 1/2 Millionen Taler zusammengebracht hatte und der Erfolg der Bahn
geradezu unbeschreiblich war - fand List keine Stellung im Direktorium der
Bahn. Mit einem »Ehrengeschenk « von 4000 Talern, das kaum seine Baraus-
lagen fiir die Sache ersetzte, kaufte man sich von der Pflicht der Dankbarkeit
frei. Und die Aktiondrsversammlung sprach noch »den Wunsch aus, es moge
ihr dankendes Anerkenntnis der schdtzbaren Bemithungen des Herrn Konsul
List fiir das Unternehmen besonders im Protokoll bemerkt werden».'

List hatkein Gliick. Sein 1835 gegriindetes » Eisenbahnjournal oder National-
magazin fiir Erfindungen etc. «, das in Osterreich die meisten Leser hatte, wird
- auf Betreiben Meiternichs - verboten und auch in Sachsen nichtmehr zuge-
lassen. In der gleichen Zeit verliert er in der Folge einer amerikanischen Ban-
kenkrise sein Vermagen. Tief betroffen und verdrgert geht er 1837 zuerst nach
Briissel, wo er von Kénig Leopold, danach nach Paris, wo er von Louis Phi-
lipp ausgezeichnet wird. Sofort beginnt er hier weitere literarische Tatigkeit,
schreibt das » Natiirliche System der politischen Okonomie« und setzt seine
systematischen Studien fort. ' "

Auf die Nachricht vom Tode seines einzigen Sohnes kehrt. er nach
- Deutschland zuriick. Von der juristischen Fakultat der Universitit Jena wird

ihm »wegen seiner Verdienste-um die Sache des Deutschen Handelsvereins-
und des Deutschen Eisenbahnwesens« 1840 die Doktorwiirde verlichen. Es
war eine der wenigen groRen Freuden seines Lebens. Endlich, zieht er1841 auf
einen Ruf der »Allgemeinen Zeitung« nach Augsburg. Hier kann er sein
Hauptwerk »Das nationale System der politischen Okonomie« auch
erscheinen lassen. Das Buch erlebt aber nur drei Auflagen. Zwei weitere
Bénde, die geplant waren, wurden nicht mehr fertiggestellt.

1 Adolf Damaschke, Geschichte der Natiorial'&ikl-momie, Band 2. S. 22, Fischer Jena 1918
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Unermiidlich sind Lists Gegner, vor allem nahezu alle Fachgelehrten und
" Regierungsvertreter bemiiht, die Bedeutung seines Werkes zu ignorieren, her-
abzusetzen und ihn persénlich der Unredlichkeit zu bezichtigen. Und je stiir-
ker seine agitatorische Titigkeit wird, ummso mehr wichst der Widerstand
gegen ihn - selbst in den Kreisen, die begeistert fiir Deutschlands Einheit -
kidmpfen wie, um nur einen zu nennen, Hoffmann von Fallersleben.

Und dabei wollte List im Grunde doch nur genaudas, was seine im materiellen
Sinne fortschrittlichen, nationalistischen, eifernden Zeitgenossen auch woll-
ten: ein grofles, michtiges, reiches, allen Nachbarn uberlegenes expansives
Deutschland.

Aber List fehlte es bei seiner geistigen Unruhe und Schopferkraft, bei der Ela-
stizitiit, mit der er alles Neue.aufgriff, durchaus an Ruhe und Geduld, sich auf

‘die Ausfithrung und Vollendung einzelner erreichbarer Projekte zu beschrén-
ken. Er wollte die Verwitklichung seiner Pline von heute auf morgen in die
Wege leiten; mit ungeheurer'Leidenschaftlichkeit mit einem abstoRenden
Ungestiim attackierte er seine Gegner, wollte er das Unmégliche geradezu
erzwingen.

1846 geht List nach England. In London agitiert er fiir ein Biindnis

Deutschland-England - mit eben jenem England, dessen Vorherrschaft er am

heftigsten bekdampfthatte. Ersah schon politische Konstellationen voraus, wie
- sie erst am Ende des Jahrhunderts tatsidchlich entstanden sind, und wollte

ihnen begegnen - ohne sich indessen uiberhaupt noch tiber dieGrenzen des fiir
“ihn Méglichen im klaren zu sein. So mufte der Plan scheitern.

‘Todmiide kehrte er zuriick, in Tirol hoffte er Ruhe und Genesung zu finden.
Aber bereits bei Kufstein machte er tief deprimiert seinem Leben mlt einem
PistolenschuR ein Ende. Am 30. November 1846.

B. Die wirtschaftlichen und politischen Verhdltnisse zu Ende des 18. und zu
Beginn des 19. Jahrhunderts in Deutschland und Europa

Deutschland ist zu Ende des 18. Jahrhunderts noch eine fast rein landwirt-
schaftliche Nation, politisch zerstiickelt, wirtschaftlich durch zahllose Zollgren-
zen in seiner Entwwklung behindert.' :

1 » AchtunddreiRig Zoll- und Mautlinien lihmen den Verkehr im Innern und bringen ungefihr dieselbe
erkung hervor, wie wenn-jedes Glied des menschlichen Kérpers unterbunden wird, damit das Blut ja -
nicht'in ein anderes iiberflice. Um von Hamburg nach Osterreich, von Berlin in die Schweiz zu han-
deln, hatman zehn Staaten zu durchschneiden, zehn Zoll- und Mautordnungen zu studieren, zehnmal
Durchgangszoll zu bezahlen. Wer aber das Ungli.ick hat, auf einer Grenze zu wohnen, wo drei oder vier
Staaten zusammenstoRen, der verlebtsein ganzes Leben mitten unter feindlich gesinnten Zollnern und
Mautnern; der hat kein Vaterland. « (Aus der von Lisf verfaRten Bittschrift des Handels- und Gewerbe-
vereins an die Bundesversammlung in Frankfurt a.M. im Jahre 1819)



Die Entfaltung der Industrie wird durch die Ziinfte behindert: die Landwirt-
schaft hat mit den feudalen Vorrechten zu kdmpfen; hinzu kommt, daR England
zum Schutz seiner Landwirtschaft 1815 Getreidezolle einfiihrt und dadurch den
damaligen deutschen Hauptexportartikel Getreide empfindlich trifft.

England hatte seinen Zollverband mit Schottland schon 1707 abgeschlossen
und ihn dann 1800 durch den EinschluR Irlands noch erweitert. Und auch Frank-
reich hatte bereits 1791 alle Binnenzollschranken abgebaut. Deutschland aber,
dessen Staaten sich im Innern vollig abgeschottet hatten blleb nach aufen fiir .
fremde Waren volllg offen.

In Preuflen hatte 1807/10 mit den Stein- Hardenberg schen Reformen (Auf-
hebung der Erbuntertitigkeit der Bauern, Stddteordnung mit Selbstverwaltung
der Biirgerschaft, Judenemanzipation, Steuer- und Finanzordnung, Gewerbefrei-

‘heit, Sékularisierung der geistlichen Giiter) zwar eine Befreiungsbewegung einge-
_setzt, die auch nach 1815 ~ trotz der Heiligen Allianz - noch nicht ganz authérte

und sich auch in dhnlicher Weise in-den anderen deutschen Kleinstaaten allmh-
lich durchsetzte, als dann aber mit der Aufhebung der Kontinentalsperre das mit
Industriegiitern angefiillte England den deutschen Markt mit seinen Waren tiber-
schwemmte, kam es 1816/17, noch verschérft durch miserabele Ernten -und.
dadurch Hungersnot, zu einer schweren Wirtschaftskrise in Deutschland, die die

" soeben in der Entwicklung befindliche Industrie wieder im Keime zu zerstdren

schien. - Jedenfalls glaubte Friedrich List dies so zu sehen. Tatsdchlich gelang
England die Unterdriickung der begmnenden industriellen Entwwklung nur in
Rufiland vollstdndig,

Preuflen setzte sich 1818 durch Aufhebung seiner Binnenzélle und einen sehr
miRigen Zollschutz zur Wehr. Die Hauptgeschadigten in Deutschland sind die
jungen Industrien der Kleinstaaten. Nicht zuletzt fiir diese tritt List mit seiner
Zollvereins-Agitation ein, die schlieRlich 1834 und endgiiltig 1841 zur Zollunion
der deutschen Staaten, unter AusschluB Osterreichs allerdings, fithrt.

Diese Zollschutzbewegung ist es nun; die auf den hirtesten Widerstand der

Anhinger der Adam Smith’schen Freihandelslehre stoRt.

[1. Friedrich Lists Volkswirtschaftslehre '

A Dze Lehre der Klasswchen Schule als Ausgangspunkt der List'schen . ~
Ideen

List siehtin der Smith’schen Lehre nichts andéres als eine:Ideologie im Dienste
Englands. England habe zwei Generationen industrieller Entwicklung dem Kon-
tinent voraus. Diesen Vorsprung suche es zu halten, und Smith’s Lehre sei weiter
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nichts als, eine geschickte Tarnung der materialistisch-egoistischen Ziele Eng-
lands durch das Aufstellen sogenannter natiirlicher Wirtschaftsgesetze.

Gegen den Smith’schen Anspruch der Allgemeingiiltigkeit seiner Lehre und
gegen ihre bedingungslose Ubernahme durch die deutschen Regierungen lauft
List Sturm. Zwar will er sie nicht ganz ersetzen, aber er will den «bodenlosen Kos-
mopolitismus« tiberwinden und die Wirtschaftslehre »éuf»die Natur der Dinge,
auf die Lehre der Geschichte und die Bediirfnisse der Nationen« griinden und
dadurch die Maglichkeit geben, »die Theorie mit der Praxis in Einklang zu stellen
und die Politische Okonomie .. jedem gebildeten Verstande zuginglich
machen.«' ' : C

In diesem Kampf gegen die Smith’sche »Schule« kamen List viele Argumente
bekannter Franzosen und Amerikaner zustatten oder regten ihn an. Besonders zu
nennen sind die Franzosen Dupin (dit Dupin Ainé) - von diesem stammt der Aus-
druck »produktive Kréfte« - und Jean-Antoine Chaptal und die Amerikaner
Hamilton, Daniel Raymond und Charles Ingersoll - die alle die Notwendigkeit
des Schutzes junger Industrien durch Zollschranken betonten.

Das erfolgreiche Beispiel der Amerikaner bekriftigt List in seiner Uberzeugung
von der Notwendigkeit der Einfiihrung von Schutzzéllen fiir Deutschland. Uber-
dies beeindruckte ihn auch die unendliche Weite Amerikas und ihre auf die Aus--
weitung der Wirtschaft so giinstigen Folgen.

Hieraus zieht List seinen Analogieschlﬁfs fiir einen ZusammenschluR Mitteleu-
ropas unter deutscher Fithrung. So wird also List durch die Erkenntnis der Not- -
lage der deutschen Wirtschaft seiner Zeit und durch das Studium der Geschichte .
und durch die Verwendung des geschichtlichen Vergleichs auf zwei fiir die spa-.

1 Schon in der Vorrede zur dritten Auflage des »Nationalen Systems« schreibt List:
»Die Theorie Smith's wies auf das Prinzip der Handelsfreiheit. VernunftgemiR schien mir dieses Prin-
zip allerdings, und auch durch die Erfahrung erprobt, wenn ich die Wirkung der Aufhebungder franzo-
sischen Provinzialdouanen und der Vereinigung der drei Kénigreiche des Inselreiches in Betrachtzog.
Allein die erstaunlichen Wirkungen des Kontinentalsystems (gemeint ist dic Kontinentalsperre) und
die zerstérenden Folgen seincr Aufhebung lagen damals noch zu nahe, als daf ich sie hitte Gbersehen
kinnen, sie schienen mir mit jenen Beobachtungen in greilem Widerspruch zu stehen, und im Bestre-
ben, mir den Grund dieser Widerspriiche klar zu machen, kam ich auf den Gedanken: das alles sei nur
wahr, wenn alle Nationen wechselseitig das Prinzip der Handelsfreiheit befolgten, wie es von jenen Pro-
vinzen wechselseitig befolgt worden sei. Durch diesen Gedanken ward ich aufdie Naturder Nationali-
tat geleitet: ich sah: die Theoric habe vor lauter Menschheit, vor lauter Individuen die Nationen nicht
gesehen; es ward mir klar, dal? unter zwei in der Kultur weit vorgeriickten Nationen freic Konkurrenz
fiir beide nur dann wohltétig wirken kiinne, wenn beide sich auf einem ungefdhr gleichen Standpunkt

. der industriellen Bildung befanden, und dal eine durch ungliickliche Schicksale in Industrie, Handel
und Schiffahrt weit zuriickgebliebene Nation, wenn sie iibrigens dic zu deren Ausbildung erforderli-
chen geistigen und materielicn Hilfsmittel besitze, sich allererst durch eigene Kraftanstrengung befihi-
genmiisse, mit weiter vorgeriickten Nationen ﬁele Konkurrenz zu halten. Miteinem Wort:ich kam auf
den Unterschied zwischen der kosmopalitischen und politischen Okonomie; es entstand in mir dic
Idee: Deutschland miisse seine Provinzialdouanen aufheben und durch ein gememschaftlu.hcs Han-
delssystem nach auBen denjenigen Grad von industricller und kommerzieller Ausbildung zu erreichen
streben, den andere Nationen durch ihre Handelspolitik errungen hatten.« .
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tere Wirtschaftswissenschaft wichtige Gesichtspunkte gelenkt: auf die » Nation«
als eine Wirtschaftseinheit und die »produktiven Krdfte«. Bereits im Vorwort sei-
nes Buches »Das nationale System der polztzschen Ckonomie« faBt er seine
Grundiiberzeugung wie folgt zusammen:

»Der Verfasser wird im direkten Widerspruch mit der Theorie allererst die
Geschichte um ihre Lehren befragen, daraus seine Fundamentalgrundséitzé
ableiten, nach Entwicklung derselben die vorangegangenen Systeme einer -
Priifung unterwerfen-und am Ende, da seine Tendenz durchaus eine prak-
tische ist, den neuesten Stand der Handelspolitik darlegen.

Und was lehrte ihn nun die Geschichte?

»Uberall und zu jeder Zeit sind Intelligenz, Moralitit und Tétigkeit der Biirger

mit dem Wohlstand der Nation im gleichen Verhéltnis gestanden, haben die

Reichtiimer mit diesen Eigenschaften zu- oder abgenommen; allein nirgends

haben Arbeitsamkeit und Sparsamkeit, Erfindungs- und Unternehmungs-

geist der Individuen Bedeutendes zustande gebracht, wo sie nicht durch die-
biirgertiche Freiheit, die 6ffentlichen Institutionen und Gesetze, durch die

Staatsadministrationen und durch die duRlere Politik, vor allem aber durch die

Einheit und Macht der Nation unterstiitzt gewesen sind. o

»Uberall zeigt uns die Geschichte eine michtige Wechselwirkung zwischen
" den gesellsohafthchen und den individuellen Kraften und Zustanden, .

»Die Geschichte lehrt also, daf dle Individuen den groRten Teil ihrer produk-
tiven Kraft aus den gesellschafthchen Institutionen und Zustinden schop-
fen.«'

B. Die Bedeutung der Nation bei Friedrich List

Die durch Liberalismus und Romantik bedingte zwiespiltige Geisteshaltung
Lists wird bereits bei der Glorifizierung der Nation, dem Kernstiick seines gesam-
ten Lehrens und Wirkens, sehr deutlich. List selbst:

»Als charakteristischen Unterschied des von mir aufgestellten Systems,
bezeichne ich die Nationalitat. Auf die Natur der Nationaliét als des Mittel-
gliedes zwischen Individualitit und Menschheit ist mein ganzes Gebidude
gegriindet. «' :

1 Friedrich List, »Das natlonalc System der polmschen Okonomie« Dritte Auflage; Gustav F:scher Jena
1920 .
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Liberalistisches Denken fithrt List dazu, in der Zukunft die Verwirklichung

- einer Konfoderation aller Nationen als Aufgabe der Menschheit zu sehen. Doch

gehe der Weg dahin iiber die vorherige Bildung gleichgestellter, méchtiger und -

freier Nationen. Das Individuum allein -+ dirékt in einer kosmopolitischen

Menschheit stehend - sei undenkbar. Nur durch die Nation und in der Nation

konne das Individuum geistige Bildung und produktive Kraft, Sicherheit und
Wobhlstand erlangen. Ja, er sagt sogar:

»Was hiilfe es dir, so du die ganze Welt gewnnest und nahmeést doch Schaden
an deiner - Nationalitét« ‘

- Es ist nur folgerichtig, wenn List dann fordert, daR die Nation ein HéchstmaR
an Macht und damit Unabhéngigkeit besitzen soll, denn » Unabhéngigkeit und
Macht sind das sine qua non jedér Nationalitiit«.

. Diesen Satz miissen wir uns stets vor Augen halten, wenn wir Lists Wirken und

Lehren verstehen wollen. Derin alles, was er tat und schrieb, hatte die Einigung der
deutschen Nation und die Férderung ihrer Wirtschaftals Mittel zur Starkung ihrer
Macht zum Ziele. Aus dieser Haltung heraus fordert er den Primat der Politik vor
der Wirtschaft. ‘

Allerdings hat List - und darin zeigt sich das Erbe der Aufkldrung und das Bei-
- spiel Englands - den Begriff »Nation« nicht in solcher Allumfassendheit auf-
gefalt, wie wir es inzwischen zur unausléschlichen Schande Deutschlands erfah--
ren haben. Er sagte vielmehr, daR die Freiheit des Individuums innerhalb der
Nationen eine Voraussetzung fiir jeden Fortschritt sei, und an zahllosen Stellen
seiner Schriften bringt er dies zum Ausdruck. Vor allem weisterauch gerne aufdie -
fiir Frankreichs Wirtschaft verderblichen Folgen des Edikts von Nantes hin (das
zur Vertreibung der Hugenotten fiihrte) und auf die Inquisition in Spanien, die
»ldngst liber die spanischen Flotten das Todesurteil gesprochen hatte, ehe es von
den Flotten Englands und Hollands vollzogen ward.«

Dennoch - es bleibtein Erschrecken tiber diese Gedanken Lists, zumal er selbst,
* wohl als erster, eine Definition des Begriffes »Imperialismus « gebracht hat, wobei
er die Organisationsform der von ihm gedachten weltpolitischen Blocke - und
einensolchen wollte er auch unter Fiihrung Deutschlands sich eritwickeln sehen -
als »Metropol-Kolonial-Schutzsystem« bezeichnete, Vorbild war ihm dabei das
britische Weltreich, das England die »Manufaktursuprematie« gebracht habe,
sowie eine Vision von der Ausdehnung der Vereinigten Staaten iiber ganz Nord-
amerika, und, zumindest wirtschaftlich, weit dariiber hinaus. Und dabei hat fiir
ihn auch der Krieg als Mittel der Verwirklichung naturgegebener » Lebensrechte«
der groRen Imperien einen durchaus legitimen Platz. Ja, er hat unter diesem
Gesichtspunkt sogar schon von der Bedeutung der Entwicklung des deutschen
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Eisenbahnsystems fiir eine rasche Truppenverschiebung von Ost nach Westund
umgekchrt gesprochen, wodurch ein Zweifrontenkrieg unschwer gefiihrt werden
kénne - wenn nicht im Hmbllck darauf ein Krieg gegen Deutschland uberhaupt
gar nicht erst gewagt werde.

C. Die Wirtschaftsstufen und -Systenﬁe nach Friedrich List

Nach List haben die Vélker im Laufe der Geschichte folgende Wirtschaftsstu-
fen durchlaufen: den Zustand der urspriinglichen Wildheit, den Hirtenstand, den
Agrikulturstand, den Agrlkultur-Manufakturstand den Agrlkultur-Manufaktur-
Hande]sstand

Eine Nation, die auf der obersten Stufe des Agrlkultur-Manufaktur-Handels— .
standes stehe, und eine solche sei eigentlich nur England, bezeichnet List als eine
»normalmagige Nation« Dieses Ziel der normalméRigen Natlon zu errelchen sei
auch Deutschlands Aufgabe.

In seiner Beschreibung der Wirtschaftssysteme, mit denen er den Ackerbau, die
. Industric und den Handel als Einzelzweige meint, sagt List nicht: die Industriena-
tion sei das Ergebnis einer eigenartigen Geisteslialtung, sondern er fordert, daR
der Staat die Industrie fordern sollc weil dem Industriesystem ein hoherer Wert
innewohne. :

»Beim rohen Ackerbau herrscht Geistestragheit, kdrperliche Unbeholfenheit, -
Festhalten an alten Begriffen, Gewohnheiten, Gebréduchen und Verfahrens-
weisen, Mangel an Bildung, Wohlstand und Freiheit. Der Geist des Strebens
nach steter Vermehrung der geistigen und materiellen Giiter, des Wetteifers
und der Freiheit charakterisiert dagegen den Manufaktur- und Handelsstaat. «

Aus diesem Satz wie aus anderen spricht Lists Uberzeugﬁng, auf Einfiihrung
duferer Einrichtungen folge notwendigerweise eine innere Wirkung; Eisenbah-
nen, Zollunion, Einheitsstaat, GroRwirtschaftsraum usw. machten auch bereits
eine Nation aus. Und zweifellos ist seine leidenschaftliche Agitation fiir Eisenbah-
.nen und Zollverein nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, daR er glaubt, er schaffe
mit einer deutschen Agrikultur-Manufaktur-Handelseinheit auch zugleich dle
deutsche Nation.

Aus dem zwar phanomenalen, aber nur relativ kurzen Blithen der Kultur und
Wirtschaft der italienischen Stadtstaaten und selbst der Hanse, ja auch Portugals
und der Niederldande, schlieBt er, daf nur solcher Reichtum und solche Handels-
- macht sich iiber die Jahrhunderte behaupten'und erweitérn lieRen, die auf der
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Grundlage einer geschlossenen groRen Nation entstanden seien und von dieser
. Nation getragen wiirden. England sei eine solche Nation, in England seien Macht
und Unabhéngigkeit nicht allein auf Waffengewalt, sondern vor allem auf Reich-
tum, wagenden Kaufmannsgeist, Schiffahrt und. ein unermethches Territorium

gegriindet. : '

Diese von den deutschen Idealisten seiner Zeit so verachtete » Krimernationx,
deren »Hypocrisy« zum Beispiel Schopenhauer aufs tiefste abgestoRen hat, ist fiir
List also das’leuchtende Vorbild fiir Deutschland. Und er empfichlt den
Deutschen, sich die Maximen, die. England grofl gemacht haben ,genauanzusehen
und daraus zu lernen. :

D. Die Lehre von den produktiven ‘Kr(z‘ften der Nation

. Die Beschiftigung mit den Ursachen der auRerordentlichen Erfolge Englands

veranlafte List, sichmit der Lehre des Adam Smith eingehend auseinanderzuset-
zen. Gegeniiber den Schutzzollbestrebungen der deutschen Lidnder zum Zwecke
der Erhaltung der wdhrend der Kontinentalsperre gegriindeten deutschen Indu-
strieunternehmen wird von den Vertretern der klassischen »Schule« eingewandt,
daR sowohl Nationen als auch Individuen auf den billigsten Mérkten kaufen und
alle ihre Energien der Produktion derjenigen Warengattungen zuwenden sollten,
die fur sie die groRten Gewinne abwerfen.

“»Die Industrie der Gesellschaft kann nur insoweit vermehrt werden, als ihr
Kapital sich vermehrt, und das Kapital der Gesellschaft kann sich nur nach
Malgabe der Ersparnisse vermehren, d1e sie nach und nach aus ihren Ein-
kiinften macht.« S : (Smith) .

Ein Schutzzoll jedoch verhindere gerade die Anhdufung.von Ersp.arr{issen und
verhindere somit gerade das Ziel der Nation: den Aufbau der Industrie.

Diese Argumentation reizte List aufs duerste, und er beweistder »Schulec, daR
ihre Theorie, nur korperliche Arbeit schaffe Tauschwerte, falsch ist, daR vielmehr
jede Art von Arbeit produktiv sei, und vor allem, daR die » Theorie der Werte« des-
halb falsch sei, weil ja gerade nicht die Tauschwerte, das heif3t das Geld, die Vor-
aussetzing der Arbeitsteilung und damit des Reichtums sei, sondern daR die pro-
duktiven Krifte die Voraussetzung der Tauschwerte und mithin auch die Indu-
strie Voraussetzung und nicht Folge der Anhédufung der Tauschwerte sei. Denn
»die Kraft Relchtumer zu schaffen, ist ... unendlich wichtiger, al§ der Reichtum
selbst.« - : :
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»Die Prosperitit einer Nation ist nicht, wie Say glaubt, umso groRer, je mehr
sie Reichtiimer, d.h. Tauschwerte aufhiuft, sondern je mehr sie ihre produkti-
ven Krifte entwickelt hat.«'

»Was kann es anderes sein als der Geist, der die Individuen belebt; als die
gesellschaftliche Qrdnung, welche ihre Titigkeit befruchtet, als die Natur-
kréfte, deren Beniitzung ihnen zu Gebotstehen? Je mehr der Mensch einsieht,
daR er fiir die Zukunft sorgen miisse . . je mehr er von Jugend-auf an Nachden-
ken und Titigkeit gewShntist, je mehr seine edlern Gefiihle gepflegt und Kor-
per und Geist gebildet worden sind . . ., desto mehr wird er Kopfund Gliedma-
Ben zum Behuf der Produktion anstellen, desto mehr wird er zu leisten ver-
mégen, desto besser wird er mit den Friichten seiner Arbeit haushalten. In
allen diesen Beziehungen héngt jedoch das meiste von den Zustinden der
Gesellschaft ab, in welcher das Individuum sich gebildet hat und bewegt;
davon, ob Wissenschaft und Kiinste blithen, ob die 6ffentlichen Institutionen
"und Gesetze, Religiositat, Moralitdt und Intelligenz, Sicherheit der Personund
des Eigentums, Freiheit und Recht produzieren, ... ob die Macht der Nation
grof genug ist, um den Individuen den Fortschrittvon Generation'zu Genera-

_ tion zu sichern und sie zu befdhigen, nicht nur ihre inneren Naturkrifte in
ihrer ganzen Ausdehnung zu beniitzen, sondern auch durch auswirtigen
Handel und Kolonialbesitz die Naturkrifte fremder Vélker sich dienstbar zu
machen.

» Adam Smith hat die Natur dieser Kriifte im ganzen so wenig erkannt, daRl er

_ nicht einmal der geistigen Arbeit derer, welche Recht und Ordnung handha-
ben, Unterricht und Religiositit, Wissenschaft und Kunst pflegen usw., Pro-

"duktivitdt zugesteht ... in seinen Forschungen ... geht er nicht weiter, als bis
zur Teilung der Arbeit, und diese erklart er einzig aus dem Tausch, aus der Ver-
mehrung der Kapitale und der Ausdehnung des Marktes. Sofort versinkt seine
Lehre immer tiefer und tiefer in Materialismus, Partikularismus und Indivi-
dualismus. Hitte ér die Idee »produktive Kraft« verfolgt, ohne sich von der
Idee »Wert, Tauschwert« beherrschen zu lassen, so hitte er zur Einsicht
gelangen miissen, dak einer Theorie der Werte eine selbstindige Theorie der-
produktiven Kréfte zur Seite stehcn muf3, un die konomischen Erscheinun-
gen zi erkldren.?

An allererster Stelle zahlt List die Erziehung zu den produktiven Kriften. Wer
seine Ersparnisse nur auf Zinsen anlege und seine S6hne allzu friith arbeiten lasse,

damit sie rasch verkéufliche Produkte herstellen und Geld veFdienen, handele .

1 List, Seite 233.
2 List a.a.0., Seite 225/226.
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nach der Smit’schen Theorie der Werte, wer aber seinen Séhnen eine erstklas-

sige Ausbildung zuteil werden lasse, die sie befihige, spiter einmal eine wei"(aus S

wertvollere Produktion zu erstellen, handele néch der Theorie der produkti"ven
ICrdfte. Und nur ein Staat, der die letztere Art der Entwicklung befordere, se‘;em
fortschrittlicher Staat : §
»Um den EmfluB der Gedanken- und Gewissensireiheit auf die produkéven
Kréfte der Nationen kennen zu lernen, braucht man nur die Geschlchte von
- England und dann die von Spanien zu lesen. «' 1

»Sehen wir nun, in welche seltsame Irrtlimer und Widerspriiche die »Schule«-
verfallen ist, indem sie den bloR materiellen Reichtum oder den Tauschwert
zum Gegenstand ihrer Forschung machte und die bIoB korperliche Arbeit als
die produktive Kraft bezeichnete. : {
»Wer Schweine erzieht, ist nach ihr ein produkttves wer Menschen erueht
ein unproduktives Mitglied der Gesellschatft. .. Der Arzt, welcher seine Patien-
ten rettet, gehort nicht in die produktive Klasse, wohl aber der Apotheke"'r-
junge, obgleich die Tauschwerte oder Pillen, die er produziert, nur wemge .
Mmuten existieren mégen. ..

e T

Hier also widerspricht List ganz entschieden der Smith’schén These, daf§ nur
" solche Arbeit produktiv sei, deren Ergebnis man verkaufen kann; und ferner, daB
das Kapital - und damit nach Smith der »Hang zu sparen« - dle Voraussetzung
der Industrialisierung sei. Der menschliche Geist allein ist der Trager und der ner-'i\

. vus rerum aller Wirtschaftserscheinungen fiir List. , a

Vor allem aber betont List immer wieder, daR die Gemeinschaft mehr istals die
Summe der Individuen, die in einer Nation zusammenwirkenden Krafte mehr als
die Summe der Einzelkrifte. Ja, er geht noch weiter: die gesamte Kultur der
Nation wird fiir ihn zur produktiven Kraft in der Wirtschaft. Alles kulturelle Leben
der Nation {iberhaupt ist fiir ihn produktive Kraft im Dienste der Nation als
Machtgebilde zim Zwecke der Steigerung der Macht der Nation.

Damit ist es fiir List

»die Aufgabe der Nationalékonomie, die 6konomische Erziehung der Nation
zu bewerkstelligen und sie zum Eintritt in die kiinftige Universalgesellschaft
vorzubereltcn «.

ook

Es fallt schwer, hier nicht an Goethes Wort aus einem der letzten Kapitel von
» Wilhelm Meisters Wanderjahre« zu denken:

1 List Seite 227,
2 List Seite 241
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{Das ubcrhandnehmende Maschinenwesen quilt und #ngstigt mich, es wilzt
sich heran wie ein Gewitter, langsam, langsam; aber es hat seine Rlchtung
gewonnen, es wird kommen und treffen.«

und ?n einen Brlef Goethes an seinen Freund Kar! Friedrich Zelter vom 6. ]um
1825

»’%lles aber, mein Teuerster, ist jetzt ultra, alles transzendiert unaufhaltsam, im
Denken wie im Tun. Niemand kenntsich mehr, niemand begreift das Element,
v&'orm er schwcbt und wirkt, niemand den Stoff, der er bearbeltet

4

\xRelchtum und Schnelligkeit ist, was die Welt bewundert und wonach ]eder
f'strebt. Eisenbahnen, Schnellposten, Dampfschiffe und alle mogliche Facilitd-
3 ten der Communication sind es, worauf die gebildete Welt ausgeht, sich zu
{ iiberbilden und dadurch in der MittelmaRigkeijt zu verharren . . . Eigentlich ist
E es das Jahrhundert fiir die fahigen Kopfe, fiir leichtfassende praktische Men- '
schen, die, mit einer gewissen Gewandtheitausgestattet, ihre Superioritét iiber
; die Menge fiihlen, wenn sie gleich selbst nicht zum Hochsten begabt sind.

A"

3 Laft uns soviel als moghch an der Gesmnung halten, in der wir herankamen;

\ wir werden, mit v1ellelcht noch Wenigen, die Letzten seyn einer Epoche, dieso
bald nicht w1eclerkehrt «!

/é Férderung der produktiven Krdfte der Nation durch Schutz-und Erziehungs-
/ zdlle fir die Industrie und Gro[&raumbzldung durch ein groﬂzugzges Ver-

d
e kehrs netz

- : ,Naéhdem List einmal die Forderung erhoben hatte:

»Die Entwicklung der Macht der Nation und zu diesem Zweck die Forderung
der produktiven Krifte der Nation ist die Aufgabe der Zeit!«

ergeben sich seine weiteren Forderungen, ldeen Lehren gew1ssermaf$en von
selbst.

Die Hauptziige seines Sch utzzollsystems lauten:

1. Das System des Schutzzolis ist nur da berechtigt, wo sein Zweck die mdu-
-strielle Erziehung einer Nation ist. Es ist daher da nicht berechtigt, wo, wie.in
England, diese Erziehung bereits abgeschlossen ist, und auch da nicht, wo eine
Nation keine Féhigkeiten und natliriiche Hilfsmittel zu solcher Erziehung
besitzt. -

1-Gagthe, Briefe, Hanser-Verlag, Miinchen 1958.
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2. Der Schutzzoll ist nur da zu rech&ertigen, wo eine Nation in ihrern Fortschritt
durch eine machtvoile, ausléndische Kornkurrenz behindert wird, wie im Falle
Deutschlands durch die englische Konkurrenz zu Beginn des 19. Jahrhunderts.

3. Der Schutzzoll darf nur so lange in l(raft b101ben bis die zu schiitzende Manu- -
faktur ausreichend erstarkt ist.

4. Der Schutzzoll darfsich nie aufdle Landwirtschaft erstrecken. Denn der Wohl- -
stand der Landwirtschaft hdngt vom Fortschritt der Industrie ab, wihrend eine
Preiserh6hung der Lebensmittel und Rohstoffe der Industrie schaden wiirde.
Uberdies bestehe eine natiirliche und vorteilhafte Scheidung der Bodenkultu-
ren zwischen den verschiedenen natiirlichen Regionen der Erde. SchlieRlich
brauche der deutsche Landwirt keinerlei Schutz, sondern Absatzgebiete (wes-
halb List gegen die Englischen Corn Laws stritt).

Im iibrigen fordert List die Aufhebung samtlicher Zollschranken innerhalb
Deutschlands, zu welchem Zweck er ja fiir den Deutschen Zollverein agitiert
hatte, sowie eine Erweiterung des deutschen Zollgebietes um die Niederlande und
Diénemark als-die Gebiete, die »von Natur und eigentlich von altersher« zum
Reich gehtren mifiten, Auerdem deutet er auf Siidosteuropa und riit, besonders
mit Ungarn ein gutes Einvernehmen zu erzielen, um dort vor allem den groRen
" Auswandererstrom aufzunehmen, der sonst in der angelsdchsischen und ameri-
kanischen Welt rasch anglisiere. SchlieRlich macht er sich Gedanken iiber die
Erwerbung von iiberseeischen Kolonien und denkt dabei an Australien, Neusee-
land und Siidamerika und an einen regen Uberseeschiffsverkehr - ganz nach dem
englischen-Vorbild. Innerhalb Deutschlands aber tritt List fiir weiteren groRziigi-
gen Eisenbahnbau ein. .

»
3
*

I1I. Lists Lehre und Bestrebungen im Lichte der Kritik
Zunichst ist festzuhalten: wir verdanken Friedrich List’

1. den systematischen Gebrauch der Methode des hisiorischen Vergleichs.
Damit wird die Geschichtsforschung zu einem Mittel der Erkenntnis und List

- in gewisser Hinsicht der Begriinder der »Historischen Schule« der deutschen
Natlonalokonomle

2. die Erkenntnis der Bedeutung der. Nation als Wzrtschaftsgememschaﬂ
durch die die produktive Energie der Individuen eine auBerordentliche Steige- -
rung erfahren und durch w1rtschaf‘tspohtlsch -geeignete Mittel noch ‘weiter
erhoht werden kann. Das tatsichliche Wirtschaftsleben und die abstrakte
Theorie sind eben zwei ganz verschiedene Dinge; A

19



3. die Erkenntnis der produktiven Krifte an sich und damit die Ergénzung der
Smith’schen Theorie vom Sparkapital als dem nervus rerum aller Wirtschafts-
entwicklung, das heiRt also die Hervorhebung der Bedeutung der produktiven
Leistungen als Voraussetzung fiir jede Reichtumsbildung.

4. den seherischen Blick in die Zukunft in richtiger Erkenntnis der zu erwarten-
den dynamischen Entwicklung des Nationalstaats und der Richtung, die diese
nehmen wird: Zusammenschluf} Deutschlands zu einer alle Nachbarn itberra-
genden wirtschaftlichen und politischen Macht und des daraus sich ergeben-
den Expansionsstrebens dieses neuen » Reiches« mit den weiteren Folgen mili-
tarischer ZusammenstéRe mit den Machten in Ost und West (Zweifronten-
krieg).

Aber so bemerkenswert dieser Seherblick auch gewesen ist, so hat List doch
zwei fiir die Zukunft Europas entscheidende Probleme offensichtlich nicht wahr-
genommen: _ . _ L

1. die Krisenanfilligkeit der freien Marktwirtschaft (die er ja nicht prinzipiell
abgelehnt hat, sondern nur in den Dienst der Nation eingebunden wissen
wollte) und damit die Notwendigkeit der Sicherung dauernder Konjunktur als
der Voraussetzung sowohl der Vollbeschéftigung aller, als auch der Erhaltung

der Freiheit - und dadurch der sozialen Sicherheit - aller. Und dies ist nun ein- .

mal eine Frage der Geld- und der Bodenordnung, womit sich aber List iiber-
haupt nie abgegeben hat;

2. die geistige Zerrissenheit Deutschlands und damit die Notwendigkeit der

Besinnung der Deutschen aufihr eigentliches Wesen, wie es in zahllosen Aufle-

rungen vieler seiner Zeitgenossen zum Ausdruck kommt - hier nur einige Bei-
spiele:

Goethe am 4. Januar 1824 zu Eckermann:

»Es ist wahr, ich konnte kein Freund der franzdsischen Revolution sein, denn

ihre Greuel standen mir zu nahe und empérten mich tiglich und stiindlich,
wiihrend ihre wohltitigen Folgen damals noch nicht zu ersehen waren. «

‘»Ebensowenig war ich ein Freund herrischer Willkiir. Auch war ich vollkom-

_ men iiberzeugt, daRirgend eine groRe Revolution nie Schuld des Volkes ist, son-'

defn der Regierung. Revolutionen sind ganz unméglich, sobald die Regierun-
gen fortwihrend gerecht und fortwédhrend wach sind, so daR sie ihnen durch
zeitgeméRe Verbesserungen entgegenkommen, und sich nicht so lange striu-
ben, bis das Notwendige von unten her erzwungen wird.« ' '
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»Und wiederum ist fiir eine Nation nur.das gut, was aus ihrem eigenen Kern und
ihrem eigenen allgemeinen Bediirfnis hervorgégangen, ohne Nachiiffung einer
andern. Denn was dem einen Volk auf einer gewissen Altersstufe eine wohlti-
tige Nahrung sein kann, erweist sich vielleicht fiirein anderes als ein Gift. Alle
Versuche, irgend eine auslidndische Neuerung einzufithren, wozu das Bediirfnis
nicht im tiefen Kern der eigenen Nation wurzelt, sind daher toricht und alle
beabsxchtlgen Revolutionen solcher Art ohne Erfolg; denn sie sind ohne Gott,
der sich von solchen Pfuschereien zuriickhilt; ist aber ein wirkliches Bediirfnis
zu einer grofen Reform in einemn Volke vorhanden, so ist Gott mit ihm und sie
gelingt.’ :

* Schiller in »Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon«

»Der Staat selbst ist niemals Zweck, er ist nur wichtig als eine Bedingung; unter
" welcher der Zweck der Menschheit erfiillt werden kann, und dieser Zweck der
Menschheit ist kein anderer, als Ausbildung aller Krifie des Menschen, Fort-
schreitung. Hindert eine Staatsverfassung, daR alle Krifte, die im Menschen lie-.
gen; sich entwickeln; hindert sie die Fortschreitung des Geistes, so ist sie ver-
werflich und schadlich, sie mag tibrigens noch so durchdacht und in 1hrer Art
noch so vollkommen sein.

» Ube;haupt konnen wir bei Beurteilung politischer Anstalten als eine Regel
festsetzen, daf sie iur gut und lobenswiirdig sind, insofern sie alle Kyifte, die im
Menschen liegen, zur Ausbildung bringen, insofern sie Fortschreitung der Kul-
tur beférdern, oder wenigstens nicht hemmen. < :

Wilhelm von H umboldt in seiner Schrift »Uber die Grenzen der Wirksamkeit
des Staates«: .

»Der Staat enthalte sich aller Sorgfalt fiir den positiven Wohlstand der Burger
und gehe keinen Schritt weiter, als zu ihrer Sicherstellung gegen sich selbst und
gegen auswirtige Feinde notwendig ist; zu keinem andern Endzwecke
beschranke er ihre Freiheit.«

»Ganz und gar hort es auf, heilsam zu sein, wenn der Mensch dem Burger geop-

“fert wird. .. Daher miiRte . . die freieste, so wenig als moglich schon auf die biir-
gerlichen Verhéltnisse gerichtete Bildung des Menschen Gberall vorangehen.
Der so gebildete Mensch miite dann in den Staat treten und die Verfassung des
Staats sich gleichsam an ihm priifen®

1 Eckermann »Gespriche mit Goethe« S. 375/76, Th. Knaur Nachf,, Berlin 1924

2 Schitler »Samtliche Werke, 10. Band, Seite 440/41 Cotta Tubmgen 1847
3 Reclam Leipzig 1991-92a
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»Es ist vielleicht kein Land, das so selbstdndig und frei zu'sein verdient als
Deutschland, weil keines seine Freiheit so rein und einzig zu innerer, jedem
wohltitiger Anstrengung zu benutzen geneigt ist. Der Deutsche hat unter allen
Nationen am wenigsten ejne zerstérende und am meisten eine immer an sich
zuriickwirkende Kraft, und wenn der Besitz der Frejheit gerettet ist, wird
Deutschland sicher sehr bald in jeder Art der Bildung und Gesinnung hervorra-
gen. .. Die Liebe zu Deutschland ist daher auch wirklich eine andere, als die
andere. Nationen fiir ihr Vaterland haben. Sie wird vielmehr durch etwas
Unsichtbares zusammengehalten und ist viel freier von Bediirfnis und
Gewohnheit. Sie ist nicht sowohi Anhanglichkeitan die Erdscholle, sie ist mehr
Sehnsucht nach deutschem Geist und Gefiihl, die sich in allen Zoncn empfin-
den und in alle verpflanzen lassen.«' :

_Schelling »Uber das Wesen deutscher Wissenschaft« 1812:

»Die deutsche Nation strebt mit ihrem ganzen Wesen nach Religion, aber ihrer

'Eigentiimlichkeit gem#R nach Religion, die mit Erkenntnis verbunden und-auf
Wissenschaft gegriindet ist ... Wiedergeburt der Religion durch die Wissen-
schaft, dieses eigentlich ist die Aufgabe des deutschen Geistes, das bestimmte
Ziel aller seiner Bestrebungen.«®

Fiir Friedrich List ist eine solche Sicht der deutschen Dinge augenscheinlich
unbekannt, auf jeden Fall aber ohne jede Wirkung auf seine Tatigkeit geblieben.
Nur die Hinwendung zur sichtbaren, faRbaren Welt, ja die Verabsolutierung des
Zweckhaften und des materiellen Gliicksstrebens der Biirger in der Nation und
fiir die Nation kennzeichnet sein Streben. Reichtum, Macht und Ansehen der
Nation sind seine hochsten Lebenswerte und Ziele. Der mystisch-romantische
Schleier, durch den er Deutschland in verkldrtem Lichtsieht, kann nicht verheim-
lichen, daR er das » Reich «-letztlich als bloRe Interessengemeinschaft sieht, in der
- entgegen allem wahren Menschentum - der Geist in den Dienst des ganz bana-
len Wohlseins gesteilt wird ~ mag auch seine Opferbereltschaft fiir diese »Idee«
noch so groR gewesen sein.

1 W.v.H.an Carolme von Humboldt drei Wochen nach der Vilkerschlacht bei Leipzig, zit. 1. »Beltragc
zur Geschichte des Abendlands« v. K. Keyer, KreRbrnn 1954.

© 2 E.W.J. Schelling » Uber das Wesen deutscher Wissenschaft« in der Sammlung » Deutscher Genst« her-
ausgegeben von Oskar Loerke bei Gustav Fischer Berlin 1939, gedruckt 1942, 2. Auflage bei Suhrkamp
1953 mit cinem Vorwort von Petfer Suhrkamp: Es sind heute andere Griinde als vor fiinfzehn Jahren,
welche uns dringten, das Lesebuch » Deutscher Geist« jetzt neu herauszugeben. Vor fiinfzehn Jahren
waren starke Miachte am Werl, das Bild zu verfdlschen - heute . . bestehen unvermindert fiir alle Votker
in Europa die alten und neuen Anldsse, Zwiesprache mit ihrem Eigenen und Dauernden zu halten —
nicht zuletzt fiir uns Deutsche in unserer gefahrvoilen Gegenwart. «
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Insofern entbehrt auch seine abschitzige Kritik an Adam Smith’ das Eigen-:
wohlstreben jedes Menschen als Triebfeder aller Wirtschaftstatigkeit anerken-
nenden, im iibrigen aber auf nur noch blasser moralphilosophischen Grundlage
stehenden, indessen dennoch einmalig-groRartigen und weitgehend allgemein-
giiltigen Lehre jeder Berechtigung, wihrend sein eigenes eng-nationales System
trotz einer Reihe gldnzender Gedanken im Ganzen weder aligemeingiiltig, noch "
irgendwie weltbewegend ist, S

So ist es denn auch nicht iiberraschend, daR Lists Wirkung zu seiner Zeit trotz
oder gar wegen seiner Umtriebigkeit duRerst gering gewesen ist. Die Wirtschafts-.
theoretiker kiimmerten sich nicht um sein »Nationales System«, und die Regie-
renden der vielen deutschen Staaten (von der ihm verhaften Biirokratie gar nicht

“zu reden) hielten sich den leidenschaftlichen Mann mit den allzu weitreichenden

liberalistisch-fortschrittlichen und zugleich nationalistischen Ideen, die iiberdies
" nichtindas Metternich’sche System paRten, vom Leibe. Und das Gros des Biirger-
tums der Biedermeierzeit, die noch ganz durch Ehrfurcht, Gldubigkeit und
Gemessenheit gekennzeichnet ist, wuRte mit Lists so ganz diesseits-gerichteten
Planen erst recht nichts anzufangen.

Ob sich List eines Tages der Unvereinbarkeit seiner eigenen Grundlagen, der
romantisch-mystischen Nationanschaiung einerseits und der liberalistisch-fort-
schrittlichen Zielsetzung anderérseits bewuflt geworden ist, oder ob es die
Erkenntnis der Aussichtslosigkeit der Verwirklichung seiner Pline gewesen ist,
die ihm das Leben verleideten - wir wissen es nicht. Indessen, wenn man seinen
Selbstmord irgendwie als Symptom werten kann, so sicherlich nicht, daR Geld-
und-Familiensorgen ihn zermiirbten oder die Ablehnung seiner zuletzt pldtzlich
entworfenen Annéherungspliane an England durch die englischen und deutschen -
Staatsménner oder das Unverstindnis der Welt fiir seinen »Idealismus« ihn dazu
getrieben hitten, sondern dafiir, daR er Macht und Reichtum der Nation und sei-
nen Dienst daftir bereits als eine Weltanschauung angesehen hat und jahrelang
- von diesem Wunschbild wie ein Wilder durch Europa getrieben worden ist, um
_ dann eines Tages begreifen zu miissen, daf3 er ein ganzes Leben lang keiner wah-

.ren tragenden, der deutschen geistigen Mission geméRen Idee, sondem einem

Zerrbild derselben, einem Irrlicht nachgejagt ist. : ’
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2. Die »Historische Schule« in Deutschland

Die »Historische Schule« der Nationalékonomie, deren Entstehen man auf
das Jahr 1843 datieren kann, ist nichtso sehr die Antwort der » Deutschen« aufdie
»englische« Klassische Schule des Liberalismus als vielmehr ein Spiegel des in
jenen Jahren heraufkommenden und gerade in Deutschland viruient werdenden
Zeitgeistes. In eben diesem Jahre 1843 war der »Grundrif zu Vorlesungen iiber
die Staatswissenschaft nach geschichtlicher Methode« von Wilhem Roscher
(1817-1894) erschienen, in dessen Vorwort Roscher ausdriicklich erklart:

»Unser Zweck ist die Beschreibung cll.essen; was die Volker in wirtschaftlicher
Hinsicht gewollt und gefiihlt haben, der Zwecke, die sie verfolgten und
erreichten, der Ursachen, fiir welche sie sie verfolgt und erreicht haben.«

Und er fiigte hinzu, dag eine derartige Untersuchung nur gemacht werden konne,

»indem man in enger Verbindung mit den anderen Wissenschaften des natio-
nalen Lebens bleibt, hauptséchlich mit der Rechtsgeschichte, mit der pohtl-
schen Geschichte und der Geschichte der Zivilisation«.

Zugleich verwahrt er snch dagegen, der Schule Ricardo’s Opposition machen zu
wollen:

»Ich bin weit davon entfernt, diesen Weg als den einzigen oder den kiirzesten
zubetrachten, um die Wahrheitzu erreichen; aberich zweifle nichtdaran, dal§
er in besonders schone und fruchtbare Gegenden fiihrt, die einmal auf-
geschlossen, niemals wieder vollstindig verlassen werden.«' '

Zwar hatte die Klassische Theorie unter den Nachfolgern von fean-Baptiste
Say und David Ricardo, sowie unter der Kritik ihrer Gegner von Sismondi bis
Proudhon aulerordentlich an Glanz verloren, und die Kluft zwischen der wirt-
schaftlichen Theorie und der konkreten Wirklichkeit war immer gréRer gewor-
den, aber von entscheidender Bedeutung wurde doch erst der Blick der Deut-
schen zuriick in ihre Geschichte und das Emporkommen der Geschichtswissen-
schaft unter Leopold von Ranke (1795-1886), dem Begriinder der objektiven,.
quellenkritischen Geschichtsschreibung, der zeigen wollte, » wie es gewesen ist«,
und Theodor Mommsen (1817-1903), der - geradezu ein Organisator - das uner-
‘meRliche Feld der romischen Geschichte durchforscht und meisterhaft dargestellt
hat. s C ) .

‘Die Urspriinge dieses neuen BewuRtseins gehien vor allem zuriick auf Johann
Gottfried Herder (1744-1803) — »Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit« - und die Romantik, sowie auf Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831), dessen »Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte« zufolge
alle Staaten Manifestationen des jeweiligen Volksgeistes seien; ferner auf Justus
11t Gide & Rist, a.a.0. S. 435
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Méser (1720-1794), der von Roscher als »Vater der historischen Rechtsschule«
und als »der groSte deutsche Natinaldkonom des 18. Jahrhunderts« bezeichnet
wurde; und schlieRlich auf Adam Miiller (1779-1829), den bekanntesten Vertre-
ter der romantlschen National6kononiie.

Adam Miiller zumal, dessen Entwicklung ihn vom Liberalismus weg schlieR-
lich zu einem sehr konservativén Klerikalismus fiihrte, hatte bereits 1809 eine
?>ethisch-0rganis§§he<<, auf die Einheit der Gesellschaft sich stiitzende Volkswirt-
: schaftslehre gefordert, die er der klassischen Lehre vom Eigenwohistreben des
Individuums entgegenstellte - in » Elemente der Staatskunst« (1809) -," und 1816
eine Geldlehre, die die Abschaffung des iiberkommenen Metallgeldes und dessen
Ersatz durch ein staatlich zu garantierendes Papiergeld voisah, um auf diese
Weise ein Geld zu erreichen, das seine Funktion als Tauschmittel besser erfiillen
kénnte als das Metallgeld, dessen Wertschwahkungen und Funktionsfdhigkeit
von unkontrollierbaren Einfliissen abhingen; ihr Titel: »Versuch einer neuen
Theorie des Geldes mit besonderer Riicksichtauf GroRbritannien«, Leipzig 1816.2

Adam Miiller - iibrigens der geistige Urheber der noch heute bestehenden
»Ersten Osterreichischen Spar-Casse« zu Wien, sowie des Programms einer Ver-
mogensbildung in Arbeitnehmerhand - schreibt in den »Elementen der Staats-
- kunst«:

» Alles Geld hat drei Grundbestimmungen: 1. Das Bleiber, die Dauer der tibri-
gen 6konomischen Objekte zu befestigen, zu reprédsentieren; deshalb muf3
alles, was Geld sein will, dauerhaft sein; 2. die Bewegung der konomischen

- Objekte zu beschleunigen; deshalb muR das Geld im héchsten Grade beweg-
lich sein; 3. das Bleibende und das Bewegliche untereinander zu vermitteln;
deshalb mul es teilbar, elastisch, ich mdchte sagen, contractiv und expansiv,
im hochstmaglichen Grade sein. Alle diese Eigenschaften hat die National-
Kraft, hat das Wort, hat der Credit, und dann auch, unter allen andern Waren
in einem sehr hohen Grade, das Metallgeld. . .. ‘

»Der Wert des Metallgeldes hat ... seinen Grund darin, daf die edlen Metalle
den héchsten individuellen Wert und den hGchsten geselligen, biirgerlichen,
universellen Wert ineinander verbinden, was bei keiner andern Ware in so
hohem Grade der Fall ist. .

»Nie muR vergessen werden, daR die National-Kraft ganz allein unter allen
Dingen, womit der Mensch zahlen kann, von seinem Willen und seiner Kraft
" abhéngt, und daR das Metallgeld in seiner reinsten Gestalt - wenn es auch, fiir
sich betrachtet, iiber alle andern Waren unbeschrinkt regiert - fiir die eigent-

1 vgl. Harald Winkel »Dic Volkswnmchafslehre der.neueren Zeit«, Seite 64, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft Darmstadt 1978

2 vgl. Giinter Schmdlders » Geschichte derVolkswmschafrslehre« Seite 73, Verlag Dr. Gabler, Wiesba-,
den 1961
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lich nationalen Bestimmungen noch unzureichend ist, und daR der Stempel
der National-Kraft ersthinzukommen muf}, wenn die wahre Existenz und das
Geld einer noch so wohl berechneten Handels-Commune aufrecht erhalten
werden soll. Warum hitte die Natur zugegeben, daR Genua, Amsterdam und
Hamburg so tief von ihrer ehemaligen Héhe herabgesunken sind, als umn die
Wahrheit immer deutlicher an den Tag treten zu lassen, daR Credit, Geld;
Reichtum, wenn sie nicht aus einer innern, nationalen und organischen Voll-
stindigkeit hervorgehen und von ihr aufrechterhalten und garantiert werden,
trotz aller ihrer weltlichen und arithmetischen Bestimmtheit, den Zerstorun-
gen des Schicksals nicht entgehen kénnen!

»Dem schlechten MiinzfuRe kann nur auf einem einzigen Wege nachgehol-
fen werden, namlich durch die Befestigung der National-Existenz; dem Man-
gel nur durch ein Mittel, durch die groBtmaogliche Befdrderung des inneren
“Verkehrs: denn aller Verkehr erzeugt aus sich selbst das wahre und in sich
selbst garantierte Geld, ndmlich das gegenseitige Zutrauen, und so auch das
Zutrauen zu der groRen National-Verbindung, welche die Basis und Bedin-
gung aller Handelsverbindungen unter den Menschen ist. ... ’

»Ich leugne nicht, daR die Moglichkeit eines National-Bankerotts fiir jeden

- Staat {ibrigbleibt: die Summe der andren Nationen bleibt immer stirker als
eine einzelne; und so kann schlechtes Geld und Mangel an Gelde eine Auf-
ldsung aller Privat-Verhdlinisse herbeifithren. Da ich aber fiir diese gesamten
Privat-Verhiltnisse, allen meinen Voraussetzungen nach, nichts geben kann,
wenn die nationale. Grundlage und ‘Garantie verschwindet; da es mir eine
Genugtuung wire, zu sehen, da das vaterldndische Geld das Vaterland iiber-
lebte; da iiberdies noch weit mehr das gute Geld, bei Ermangelung jener
Garantie, in eintretenden Kriegesfillen eine unvermeidliche Beute des Fein-
des wiirde: so miif§te ich es fiir die gréRte Torheit halten; wenn irgendeinmal
unter so ungliicklichen Umsténden ein Staat vermittelst des Geldes oder einer
Miinzverbesserung oder einer Papiertilgung die Cur seiner inneren Organisa-
tion anfangcn wollte. «'

Es wire nun denkbar gewese‘n, daR man - in der Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts - die Kluft zwischen der Wirklichkeit und der Klassischen Theorie
dadurch zu iiberwinden versucht hitte, daR man die Theorie auf Grund griindli-
cher Analyse weiter ausgebaut hiitte - diesen Weg haben aber nur, ab etwa 1870,
der Wiener Carl Menger (1840-1921), der Englander W. Staniey Jevons (1835-
1882) und der Schweizer Léon Walras (1834-1910) betreten -, die Deutschen
jener Jahre hingegen verwarfen alle Theorie iiberhaupt und sahen in der Darstel-

1 Adam Miiller, 1809 (1) in »Elemente der Staatskunst«, der Magna Charta der pulitischen Romantik -
wiedergegeben in »Inflation ohne Ende«, Herderbiicherei INITIATIVE1S, Band 9518, Miinchen 1977
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lung der Wirklichkeit den einzigén Gegenstand ihrer Wissenschaft. So entstand
die spezifisch deutsche »Historische Schule« oder der »Historismus«, der sich in
zwei Stufen entwickelt hat.

1. Die dltere Schule des Historismus

Als Vertreter dieser Richtung gelten neben Wilkelm Roscher Bruno Hilde-
brand (1812-1886) und Karl Knies (1821-1898). Roscher hat im Grunde nur die
klassische Theorie durch die Geschichte der wirtschaftlichen Ereignisse und Mei-
nungen ergénzt. Er bekannte sich selbst noch zum Liberalismus. Ihm ging es vor-
nehmlich darum, eine »Lehre von den Entwicklungsgesetzen der Volkswirt-
schaft« zu entwickeln und die Vorgiinge des Lebens in ihrer Realitit darzustellen
und »den politischen Sinn (des Staatsmannes) zu bilden«. Sein Blick war mithin.
ganz auf die Praxis gefichtet und aufdie Ausbildung seiner Studenten im Hinblick
auf Verwaltung, Finanzen, Steuer- und Handelspolitik, nicht aber auf die Weiter-
fithrung der wissenschaftlichen Forschung.

Ganz anders Bruno Hildebrand: er hat in seinem Buche » Die Nationaldkono-
mie der Gegenwart und der Zukunft« (1848) den Gegensatz zur klassischen
Volkswirtschaftslehre viel stirker betont als Roscher. Er sieht in der Geschichte
nicht ein Mittel, die bestehenden Theorien zu ergéinzen, sondern die Méglichkeit
zur vollstandigen Erneuerung der Wissenschatft. Nach seiner Auffassung sollte die
Nationalokonomie einzig »eine Lehre von den 6konomischen Entwicklungsge-
setzen der Vilker« sein. Die Existenz der von der Klassik erarbeiteten wirtschaftli-
chen Naturgesetze hmgegen bestreitet er:

»Die Nationalokonomie hat es deshalb mcht wie die Physwlogle des tieri-
schen Organismus oder andere Zweige der Naturwissenschaft mit Naturge-
setzen zu tun, sie hat nichtin der Mannigfaltigkeit der 6konomischen Erschei-
nungen nach unwandelbaren, iiberail gleichbleibenden Gesetzen zu forschen,
sondern sie hat in dem Wechsel der nationalgkonomischen Erfahrungen den -
Fortschritt, in dem wirtschaftlichen Leben der Menschheit die Vervollkomm-
nung der menschlichen Gattung nachzuweisen. Ihre Aufgabe ist es, den natio-
nalokonomischen Entwicklungsgang sowoht der einzelnen Vilker, als auch

- der gesamten Menschheit von Stufe zu Stufe zu erforschen und auf diesem
Wege diec Fundamente und den Bau der gegenwirtigen wirtschaftlichen Kul-
tur, sowie die Aufgaben zu erkennen, deren Losung der Arbeit der lebenden
Generation vorbehalten ist.«,

In seiner § tufenlehre unterschied Hildebrand die Naturalwirtschaft, die Geld-
wirtschaft und die Kreditwirtschaft. Dabei ging es ihm weniger darum, die wirt-

schaftsgeschichtliche Methode zu demonstnercn als vielmehr um die Widerle-

1 Aus einem Aufsatz iiber die gegenwirtige Aufgabe der Nationalkonomie von 1863, mdergegebcn in
Gide & Rist, a.a.O. Scite 437.
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gung von Friedrich Engels’ » Lage der arbeitenden Klassen in England «in hlStO-
rischer, statistischer und sozialer Hinsicht.'

Karl Knies wiederum bestreitet nicht nur wie Hildebrand »im Namen der men-
schlichen Freiheit« die Existenz von natiirlichen Gesetzen in der Volkswirtschaft,
sondern er bestreitet auch Hildebrands » Entwicklungsgesetze«. Fiir Knies kann
es nur Analogien, nicht aber Gesetze der wirtschaftlichen Entwicklung der ver-
schiedenen Volker geben. Fiir ihn ist die Nationalokonomie einfach die
Geschichte der verschiedenen wirtschaftlichen Meinungen in den einzelnen Epo-

«chen in Verbindung mit der geschichtlichen Gesamtentwicklung einer Nation.

Sein Buch »Die politische Okonomie vom Standpunkte der geschichtlichen

- Methode« (1853) blieb im iibrigen fast unbekannt. Berithmt wurde Knies erst

durch seine spiteren Arbeiten iiber Geld und Kredit, in denen aber der Historis- -
mus tiberhaupt keine Rolle spielt.

IL. Die jiingere historische Schule

Waihrend die Vertreter der dlteren historischen Schule die klassische Theorie
lediglich kritisiert, aber weder weitergefiihrt noch ihre eigenen Vorstellungen wei-
ter verfolgt haben, gelang es den Vertretern der jiingeren historischen Schule, die
historische Methode unter Fortentwicklung des Knies’schen Analogie-Gedan:
kens weiter auszubauen und zur Anwendung zu bringen. Der unbestrittene Fiih-
rer dieser neuen Richtung war Gustav Schmoller (1838-1917), der schlieRlich
zum fithrenden deutschen Natinalskonomen des Wilhelminischen Kaiserreiches
wurde. Indessen sollten neben ihm aber auch noch genannt werden. A. Held
(1844-80), der erstmals die Vertreter des »Vereins fiir Socialpolitik« mit dem
Spitznamen »Kathedersozialisten« belegte, sowie Lujo Brentano (1844-1931)
und Karl Biicher (1847-1930).

In zwei Hauptpunkten unterschieden sich die »jiingeren« von den »ilteren«
Vertretern der historischen Schule: erstens begruben sie den unfruchtbaren Streit
iiber die wirtschaftlichen »Gesetzex, ja sie akzeptierten zunichst einmal die
»natiirlichen Gesetze« und RegelmédRigkeiten im sozialen Leben. So sagt Gustay
Schmoller - freilich erst in seinem »Grundriffi der allgemeinen Volkswirt-
schaftgslehre«.(Leipzig 1908):

»Wir wissen heute, daR dxe psychische Kausalitit eine andere ist als die

mechanische, aber wir betrachten sie als éine ganz notwendige.« Und:

» Wir sprechen, wihrend wir gestehen, historische Gesetze nicht zu kennen,

von wirtschaftlichen und statistischen Gesetzen.« Und:

»Schon die Frage, ob das tkonomische Leben der Menschheit eine Einheit
1vgl G, Schm(')'idgrs a.a.0. Seite 74
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bilde, einen einheitlichen EntwicklunigsprozeR darstelle, einen Fortschritt
. zeige, kénnen wir nicht mit empirischen Beweisen bejahen.«' .

Zweitens hat die jiingere historische Schule ihre Methode auch wirklich ange-
wendet. Seit 1860 wendet sie sich fast ganz von den theoretischen Fragen ab und
etortert ausschlieRlich praktische Probleme. » Die Nationalékonomie 16st sich in
dem Studium der wirtschaftlichen Emrlchtungen und der Geschichte des ert-
schaftslebens auf, ja geht fast darin unter. «

~ Freilich hat es die Fiille der sozialen Probleme, die mit zunehmender Industrla-

lisierung immer drdngender wurden, auch notwendig gemacht, sich mitihnen in-
tensivst zu befassen, nachdem der klassische Liberalismus darauf keine Antwort
gegeben hat. So erscheint die historische Methode in diesem Augenblick als ein
Instrument des Fortschritts. Hinzu kommt das Prestige, das seit 1871 die deutsche
Wissenschaft gewann, und die Tatsache, daR sich die Vertreter des Historismus
mit dem Staatssozialismus verbiindeten, so da man die Zustimmung zu dieser.
neuen Richtung der Wirtschaftswissenschatft, die sie nicht nur im Inland, sondern
auch im Ausland, zumal England, gewann, verstehen kann.

Unter diesem Gesichtspunkt diirfte es nicht uninteressant sein,"dem Weg des
Fiihrers dieser »Schule« einmal nachzugehen. Giinter Schmolders schreibtdazu:

»Die groflen Etappen in Gustay Schmollers Aufstieg zum fiihrenden deut- -
schen Nationalokonomen, zum Sozialpolitiker und zum Historiographen des
Vereins fiir Socialpolitik (1872), die Ubernahme der Herausgeberschatt des
‘Jahrbuchs fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft (1881) und die
Berufung nach Berlin (1882) 'an die Spitze der ganzen reichsdeutschen Natio-
nal6konomie’ und ’inmitten des zentralen preuRisch-deutschen Reg1erungs~
und Gesetzgebungsorganismus, dessen stetiger Entwicklung zu einem natio-

~ nal eigenartigen parlamentarischen System die ganze Liebe seiner realistisch-
idealistischen Natur gehorte’. (C. Brinkmann) Hier wurde Schmoller Mit-
glied des preuBischen Staatsrats (1884), der Akademie der Wissenschaften
(1887), in der er die Edition der Acta Borussia, der 'Denkméler der preufii-
schen Staatsverwaltung im 18. Jahrhundert’ vorantrieb, und des Herrenhauses
(1899); hier entstanden neben unzéhligen Aufsdtzen zur Politik-und Sozial-

. politik, zur Methodologie und Literaturgeschichte der Staats- und Sozialwis-

senschaften seine "Umrisse und Untersuchungen zur Verfassungs-, Verwal-

tungs- und Wirtschaftsgeschichte besonders des preuBischen Staates im 17.
und 18. Jahrhundert’ (Leipzig 1898), sein *Grundri der allgemeinen Volks-
wirtschaftslehre’ (Leipzig 1900 und 1904) und zwei Binde *Charakterbilder’

1 Gide & Rist, Seite 439.
2 Gide & Rist, Seite 440.
3 Miinchen und Leipzig 1913 ‘Schmdélders a.a.0. Seite 75/76.

29



»Die Nobilitierung und der Exzellenztitel, die ihm in seinen alten Tagen zuteil
wurden, waren gewissermaRen das Siegel auf diese hervorragende persin-
liche Stellung, die er sich errungen hatte . Seit 1899 war er Mitglied der Frie-
.densklasse des Ordens ’ pour le mérite’«. ‘ :

«Ordnet man Schmoller in das soziale Milieu seiner Zeit, so erschemt erals
geistiger Reprisentant der hohen Biirokratie und des gebildeten Biirgertums.
.. Schmoller glaubt an die sozial ausgleichende Funktion des Staates, dessen
Nerv das integre Beamtentum war, ein Kunstwerk, wie er sagte, das nur unter
gliicklichen Bedingungen gelingen konnte. Am dauernden Bestand des Reichs
hat er-weniger gezweifelt als Bismarck selber, fiir dessen Staatskunst er eine
durchaus nicht unkritische Bewunderung hegte. Sein Hang zur 'Realpolitik’
lieR ihn gelegentlich, so bei der Debatte iiber Schutzzoll und Freihandel, die
Notwendigkeit einer prinzipiellen "Entscheidung in wirtschaftspolitischen
Dingen miflachten. ... ‘

» Aber einer Wissenschaft, welche die Grenzen iiberschreitet, um gemeinsam
mit andren Disziplinen das Wesen des Menschen in seiner Geschichtlichkeit
. zu erhellen, wird man ihr Recht nicht minder zugestehen miissen. Darin liegt
die wahre Aktualitat von Schmollers Werk gegeniiber einer jeden dem Fach

drohenden Horizontverengung. «?

111. Die kritischen Ideen der historischen Schule

Die historische Schule machte der klassischen Nationalskonomie drei groRe
Vorwiirfe: 1. ihren » Universalismus«; 2. ihre allein den Egoismus in Betracht zie-
" hende Psychologie; 3. die miRbrduchliche Anwendung der deduktiven Methode.

Erstens: Die Anhinger der historischen Schule werfen den Vertretern der klas-
sischen Theorie vor, diese beharrten darauf, die von ihnen erkannten Gesetze ver-
wirklichten sich iiberall und zu jeder Zeit und demzufolge sei ihre Theorie ganz
allgemein in jedem Lande giiltig und anwendbar. Dieser » Universalismus« (Hil-

" debrand) oder » Absolutismus« oder »Perpetualismus« (Knies) sei unhaltbar,
sagen hingegen dic Vertreter der historischen Schule, und miisse in Zukunft dem
Relativismus sowohl in der Praxis als auch in der Theorie Platz machen.

In der Praxis: die Kunstdes Staatsmannes bestehe doch gerade darin, die Prinzi-
- pien jeweils neuen Notwendigkeiten anzupassen und auf Grund neuer Probleme
neue Losungen zu finden.

In der Theorie: auch die 6konomische Theorie und dle auf ihr beruhenden
Gesetze besden ebenfalls nur einen relativen Wert. Knies:

1 O. Hintze in 'Geschichte der polmschen Okonomie’ von H.C. Recktenwald, Seite 370
2 E. von Beckerath in Reckienwald S. 379 .
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»Ebenso wie die wirtschaftlichen Lebenszustidnde so ist auch die Theorie der
politischen Okonomie, in welcher Form und Gestalt, mit welchen Argumen-
ten und Resultaten wir sie auch finden, ein Ergebnis der geschichtlichen Ent-

. wicklung. .. Sie hat in dem geschichtlichen Leben den Fonds ihrer Argumen-
tationen, und sie muf} ihren Resultaten den Charakter geschichtlicher Lésun-
gen beilegen; auch die 'allgemeinen Gesetze’ der Nationalgkonomie stellen
sich nicht anders, denn als eine geschichtliche Explikation und fortschrei-
tende Manifestation der Wahrheit dar; auf jeder Stufe stehen sie als die Verall-
gemeinerung der bis zu einem bestimmten Punkte der Entwicklung erkannten
Wahrheiten da, und weder der Summie noch der Formulierung nach kénnen
sie fiir unbedingt abgeschlossen erklirt werden.«'

' So richtig die Feststellung der historischen Schule ist, daR es im Bereiche des
menschlichen, sich stetig entwickelnden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Lebens keine unwandelbaren Gesetze wie in der Physik geben kann, so {iberzogen
sind indessen die Vorwiirfe gegen die Klassik, denn diese hatte langst auch schon
erkannt, daR ihr Begriff der wirtschaftlichen Gesetze éiner Prazision bedurfte So
schon Stuart Mill (1806-1879):

»Die Volkswirtschaft ist nicht eine Wlssenschaft posmver Voraussagen, son-
dern nur eine Wissenschaft von Tendenzen.

Und Léon Walras (1834-1910):

»Die reine Okonomik muR der Erfahrung typische Bilder fiir den Tausch, das
Angebot, die Nachfrage, die Kapitalien, die Einktinfte, die produktiven
Dienste und die Produkte entlehnen. Von diesen wirklichen, typischen Bil-
dern muf sie durch Definition ideelle Typen abstrahieren und ihre Schluifol-
gerungen auf diese letzteren aufbauen, um zur Wirklichkeit nur zum Zweck
der Anwendung zuﬁickzukehreri, wenn die Wissenschaft abgeschlossen ist.«®

Zweitens werfen die Anhanger der historischen Schule den Klassikern vor, daR§
sie das Selbstinteresse als einzigen Beweggrund aller menschlichen Handlungen
betrachten; daR der Mensch allein von der Jagd nach Gewinn beherrschtsei. Tat--
sdchlich, so stellen sie fest, gehorche der Mensch doch den verschiedensten Trieb-
federn: der Eitelkeit, dem Geltungsbediirfnis, dem Pﬂlchtgefuhl dem Mitleid, der
Néchstenliebe, der Gewohnheit usw.

_ Auch dieser Vorwurf ist nur bedingt berechtigt: schon Adam Smith nannte

1 Gide & Rist, 8. 445/6
2 Gide & Rist, S. 447
3 Gide & Rist, S. 448
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neben dem »self interest« ausdriicklich auch noch das »fellow feeling « als Triebfe-
der menschlichen Handelns - wenngleich er zweifellos in dem Eigenwohlstreben
die weitaus michtigere Triebfedér erkannte. Uberdies war es das Bestreben der
- Klassiker, das Allgemeine, die allgemeinen Gesctzma&gkelten zu erfassen, nicht
‘aber das Individuelle. Und ist nicht auch aus unserer heutigen Sicht das Eigen-
wohlstreben, der Egoismus, die hervorragendste Triebfeder menschlichen Han-
delns, zumal dann, wenn wirtschaftliche oder gar finanzielle Interessen beriihrt
werden ?! »Das empfindlichste Organ der Menschen istder Geldbeutel« - meinte
nicht nur jeremy Bentham.

Wenn das aber so ist, so'ist es auch gerechtfertigt, daR die politische Okonomie
gerade dieses Motiv, den Egoismus, als Ausganspunkt zur Anwendung ihrer
Methode der Deduktion genommen hat. k

Damit sind wir beim dritten Vorwurf der hlStOl‘lSChCl‘l Schule den Klassikern
gegeniiber: bei der angeblich miRbriuchlichen Anwendung der Abstraktion und
der Deduktion. Die historische Schule méchte die auf die Beobachtung gegriin-
dete Methode der Induktion an die Stelle der Deduktionsmethode treten sehen,
weil die schier unendliche Vielfiltigkeit der wirtschaftlichen Welt die Heraushe-
bung und Abstrahierung eines einzigen treibenden Motivs, von dem dann alle
Wirtschaftsgesetze abgeleitet werden, fiir keineswegs ausreichend fiir das Aufstel-
len von »Gesetzeén« hélt. Man komme dadurch nicht zu einem »Bilde«, sondern
* zu einer »Karikatur der Wirklichkeit«.

Schon 1883 hatte Schmoller in seiner Antwort an Menger geschrieben:

»In der Zukunft wird fiir die Nationalékonomie eine neue Epoche kommen,
aber nur durch Verwertung des ganzen historisch- deskriptiven und ‘statisti-
schen Materials, das jetzt geschaffen wird, nichtdurch weitere Destlllatlon der
hundertmal destillierten abstrakten Sitze des alten Dogmatlsmus «?

worauf Menger antwortete: .

»Fiir sie (die historische Schule) gilt die Kunst abstrakten Denkens . . fiir etwas .
Nebensichliches, fast fiir ein Stigma.« ’

Aberauch noch 1887 beharrte Schmollerin seiner Antrittsrede in der Akademie
der Wissenschaften darauf, daR sich die historische Schule die Aufgabe gestellt
habe,

»daf sie diese Wissenschaft (der Nationalékonomie) ginzlich loslése von der
Dogmatik der englisch-franzésischen Utilitdtsphilosophie und sie auf einen .

1 Adolf Wagner nach Gide & Rist » Hlstory of Economic Doctrings«, S. 394
2 Gide & Rist, S. 451/52 .
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anderen psychologisch und historisch tiefer'und sicherer begriindeten Boden
stellte. «'

um dann aber gegen Ende des Methodenstreits mit Menger, Walras, Jevons u.a.
Zu sagen: ’

1

»Wie der rechte und der linke.FuR zum Gehen, so gehdren Induktion und
Deduktion gleichmaRig zum wissenschaftlichen Denken.«*

'nac_hdem lange zuvor derAStreit bereits entschieden war.
So stellte Vilfredo Pareto (1848-1923) 1906 fest:

»Die Diékussionen itber die Methode sind ein reiner Zeitverlust; der Zweck
der Wissenschaft ist die Erkenntnis der GleichmiRigkeit der Tatsachen, und -
infolgedessen kommt es darauf an, irgendeinem Weg zu folgen, irgendeine
Methode anzuwenden, die diesem Ziele niher fiihrt.«

Oder Alfred Marshall (1842-1924) in ’Principles of Economics’:

»Wir werden stets nebeneinander Arbeiter brauchen, die verschiedene Fahig-
keiten haben und verschiedene Ziele verfolgen, von-denen die einen sich
hauptséchlich der Beobachtung von Tatsachen widmen, die anderen der wis-
senschaftlichen Analyse . ., alle Arbeitsweisen, die darauf hinzielen, die Ver-
bindung zwischen Ursache und Wirkung zu entdecken, wie sie in'den ver-
schiedenen Abhandlungen iber wissenschaftliche Logik beschrieben sind,
miissen eine nach der anderen von den Volkswirtschaftlern angewendet wer-
“den.« ’

SchlieRlich Karl Biicher (1847-1930) 1901

»Es ist darum mit groRer Genugtuung zu begriiRen, wenn nach einer Periode
emsiger Stoffsammlung in neuerer Zeit die Probleme der modernen Volks-
wirtschaftmit Eifer wieder aufgenommen worden sind, und wenn die Berichti-
‘gung und der weitere Ausbau des alten Systems auf demselben Wege versucht
wird, auf dem dieses entstanden ist, nur mit Benutzung eines viel reicheren

- Tatsachenmaterials. Denn es gibt in der Tat keine andere Forschungsme-
thode, mit welcher man der komplizierten Verursachung der Verkehrsvorgan-

- ge nahe kommen kann, als die isolierende Abstraktion und die logische
Deduktion. Das einzige induktive Verfahren, welches daneben in Frage kom-
men kann, das statistische, ist fiir die meisten hierhergehérigen Probleme
nicht fein und eindringend genug und kann nur als ergéinzendes oder kontro-
lierendes Hilfsmittel herangezogen werden. «°

1 Damasche a.a.Q., S. 74

2 im Handworterbuch der Staatswissenschaften, Jena 1911, 8. Bd. $ 478 - it. Gide & Rist, 8. 454
3 dic 3 letzten Zitate in Gide & Rist, 8. 454/55 ' :
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IV: Die positiven Ideen der historischen Schule A
Die Kritik, die von den Anhiingern der historischen Schule gegen die Metho-
den der Klassiker erhoben worden ist, wire vermutlich nicht so scharf gewesen,
wenn sich nicht hinter ihr eine vollig verschiedene Auffassung von der Aufgabe
~ der Wirtschaftswissenschaft verborgen hitte: ein ganz prinzipieller Gegensatz,
der letztlich seine Wurzeln in den weltanschaulichen Grundiiberzeugungen hat,
die seit dem Heraufkommen der Naturwissenschaft immer harter aufeinander
geprallt sind: hier ein organisches, gewachsenes, volkhaft und religios eingebette-
tes, gemiithaft erlebtes Weltbild, das noch im ganzen Heiligen R6mischen Reich
das Leben der Menschen bestimmte —.dort ein gewissermaRen mechanisches,
klar, rationell, an den »Tatsachen « der wesentlich materialistisch erfalRten Natur '
* orientiertes Weltbild, das vornehmlich in Frankreich und England zur Wirkung
gelangte und das in der Aufklirung und im Liberalismus seinen Niederschlag
fand. Hier die deutschen Dichter unid Denker, triumenden Romantiker und Phi-
losophen - dort die stiirmisch vorandringenden Demokraten und Revolutionére
sowie die welterobernden Erfinder und Praktiker. Dieser geistige Gegensatz istes,
der den beiden »Schulen« des Historismus und des Liberalismus zugrunde liegt
und der - da in der Psyche der Menschen tief verankert — das Zusammenkommen
der beiden so erschwert hat, dies umso mehr, als schlieRlich auch noch nationali-
- stische, politische Divergenzen hinzugetreten sind. Hier die Vielfalt, das Ganze,
das Volk, die Gemeinschaft, die-Geschichte, die retardierenden Michte, die Tra-
dition usw.-— dort das Individuum, das Geschift, der Homo Oeconomicus, die
Realitat, der rasche Fortschritt usw. '

So schrieb beispielsweise Wilhelm Roscher: .

»Wie jedes Leben, so ist auch das Volksleben ein Ganzes, dessen verschie-
* denartige AuRerungen im Innersten zusammenhéingen. Wer daher eine Seite
desselben wissenschaftlich verstehen will, der muR alle Seiten kennen. Und
zwar sind es vornehmlich folgende sieben Seiten, welche hier in Betracht
kommen: Sprache, Religion, Kunst, Wissenschaft, Recht, Staat und Wirt- -
schaft.«' '

Eben deshalb beschrinkt sich denn auch die histarische Schule nicht auf die’
rein wirtschaftlichen Tatsachen und bloR physikalischen GesetzmaRigkeiten,
sondern sucht eine Methode, die eher der Biologie nahesteht: die eingehende
Beschreibung und Erklarung auf Grund der Geschichte des wirtschaftlichen Wer-
dens und des gesamten Lebens der ganzen Nation, bzw. der jeweiligen Nationen.
Nur die Kenntnis der fritheren Zustidnde des wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Lebens gibt uns den Schliissel zum Verstindnis seiner gegenwiirtigen
Gestalt. ’

1 Gide & Rist, S. 457
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So hat denn auch Gustav Schmoller seinem »GrundriR der allgemeinen Volks-
.wirtschaftsiehre« (Leipzig 1908) das Wort Goethes als Epigraph vorangestellt:

»Wer nicht von dreitausend Jahren
sich weill Rechenschaft zu geben,
bleibt im Dunklen, unerfahren,
muR von Tag zu Tage leben.«

Damit aber die Geschichtsschreibung eben diese »Rechenschaft« abgeben
kann, muR sie zuvor die verschiedensten » Gesetze« als unumstdRlich bewiesen
annehmen koénnen und nicht bloR feststellen, daR auf dieses oder jenes Ereignis
dieses oder jenes andere Ereignis gefolgtist, ohne sagen zu kénnen, ob dieses erste
auch wirklich die Ursache jenes zweiten gewesen ist. Denn die wahren Historiker
wissen sehr wohl, welch duRerst subjektiver Charakterso vielen » Erkldrungen«so
vieler Historiker nun einmal eigen ist. »Mit einem Wort, die Geschichte bedarf
selbst erst der Erkldrung. Sie ersetzt nicht die Nationalskonomie.<' Und:

»Wir gewinnen das historische Verstindnis einer Tatsache, indem wir seine
individuelle Genese suchen, d. h. indem wir uns die konkreten Umsténde,
innerhalb derer es mit seinen ihm eigentiimlichen Charakterziigen, inmitten
derer es enistanden ist, mit ihren ihnen eigentiimlichen Seiten vorstellen. ...
Wir gewinnen das theoretische Verstandnis einer konkreten Tatsache ...,
wenn wir es als einen Sonderfall von einer gewissen Regelmafigkeit (Gesetz)
‘der Aufeinanderfolge oder Koexistenz der Tatsachen betrachten oder, mit
andern Worten, wir gelangen zum Verstindnis des Daseinszweckes, der Exi-
stenz und der Natur einer Tatsache, indem wir lernen inihri im wesenthchen
den Beweis eines Tatsachengesetzes zu sehen. «?

Der urspriingliche Gedanke von Wilhelm Roscher, man konne auf Grund von
»Parallelismen« in der Geschichte verschiedener Nationen, das heillt auf Grund -
gleicher Aufeinanderfolge wirtschaftlicher Zustéinde oder Perioden, geschicht-
liche Gesetze postulieren, die auch die Zukunft der gegenwirtigen Gesellschaft
voraussehen konnte, .ist mithin vollig abwegig.

Es diirfte interessant sein, an dieser Stelle auf eine auffallende Analogie hin-
‘zuweisen, die zwischen den Ideen der Vertreter des Historismus und den Gedan-
ken des Hauptvertreters des Positivismus Auguste Comte (1798—1857) besteht.

Die drei wesentlichen Grundgedanken Comtes, die mit den Gruﬁdgedanken .
der historischen Schule so auffallend ibereinstimmen, sind:

1 Alfred Marshall It. Gide & Rist, S. 460
2 Karl Menger It. Gide & Rist, S. 460
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1. die Notwendlgkelt die wirtschaftlichen Tatsachen in ihrer Bezzehungen zu
allen anderen Phinomenen zu untersuchen:

»Die wirtschaftliche und industrielle Analyse der Gesellschaft kann nicht in
positiver Weise durchgefiihrt werden, wenn man ihre intellektuelle, mora- -
* lische und politische Analyse, sei es die der Vergangenheit oder d1e der Gegen-
wart, beiseite 1d8t«. .

2. die Anwendung der Geschichte als Untersuchungsmtttel in der sozialen Wis-
senschaft. Auch sie mufl sich

»auf die rationelle Analyse der Gesamtheit der bis zu unserenTagen erfolgten
Entwicklung in den héchststehenden Vertretern der Menschhelt stiitzen,
wobei er annimmt,

»daf die Vorliebe fiir historische Arbeiten in unserem ]ahrhundert immer und
tiberall im Wachsen begriffen ist.«

3. ist Comte iiberzeugt davon, daBl diese Methode die rationelle Voraussicht
© gestatten wird,

»ein Attribut, das die Gesamtheitder verschiedenen Bedmgungen zusammen-
faRt, deren Bestlmmung es ist, den wirklichen Grundcharakter der positiven
Politik zu bezeichnen.«' :

. Comte’s »historische Methode« die er von seinem Freund Saint-Simon itber-

. nommen hat, ist di¢ » Aufstellung von ansteigenden und abfallenden Reihen der

wichtigsten Arten sozialer Tatsachen; aus deren Richtung er auf ihren wahr-

scheinlichen Fortschritt oder Verfall schlieRt.« Tatsdchlich hatte Saint-Simon auf

Grund dieser Methode das Kommen des Industrialismus vorausgesagt und Comte

auf Grund der gleichen Methode den Triumph des Posmvnsmus iiber den meta-
phy515chen und rehglosen Geist.? :

AN A

Walter Eucken (1891-1950), dessen erklirtes Ziel es war, den Historismus zu
{iberwinden, hat nach heftigen Kontroversen iiber die Frage der Berechtigung der
abstrakt-theoretischen im Gegensatz zur historisch-soziologischen Betrach-
tungsweise die Erkenntnis gewonnen, daff der Historismus nur Einzeltatsachen
feststellen und das wirtschaftliche Geschehen nur aus der jeweiligen Zeitsituation
erfassen kann, daf$ es ihm aber nicht méglich ist, die Gesamtzusammenhiénge der
Wirtschaft so zu erkennen, daR dadurch iiberzeitlich giiltige Gesetze abgeleitet
werden konnten. Historische Mannigfaltigkeit einerseits und theoretisch

_ 1vgl Gide & Rist, S. 462
2. vgl. Gide & Rist, a.4.0. §. 463
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geschlossenes System andererseits sind die beiden Pole, die in der nationalékono-
mischen Forschung die »grofle Antinomie«sichtbar werden lassen. Erstdie Uber-
windung dieses Spannungsverhltnisses zwischen historischer und theoretischer
Bet.rachtungswelse kann zu fruchtbarer ForSChung fithren.'

‘Eucken selbst sagt hierzu in dem Kapitel » Der Mythos von der Zwangslaufzg-
keit der Entwicklung« in seinen »Grundsitzen der Wirtschaftspolitik«:

L

- 1.»Lenkt ein Entwicklungsgesetz die Geschichte? Also auch die wirtschaftspoli-

tische Entwicklung? Transformiert sich die Wirtschaftsordnung von heute mit
Notwendigkeit in die Wirtschaftsordnung der nichsten Zukunft - und so wei-
ter in unablissiger Folge ? Die Frage ist von schlechthin entscheidender Bedeu-
tung.
»Die Menschen des 20. Jahrhunderts smd in wachsender Zahl geneigt, die
Zwangslaufigkeit als gegeben anzusehen. ... Dem zwangsliufigen Entwick-
lungsprozel zu widerstehen, scheint den meisten unméglich. Der »Kapitalis- -
mus« habe sich iiberlebt. Mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses werde
ihn eine bestimmte andere Wirtschaftsform ablgsen, z. B. die » Planwirtschaftc,
wobei an eine Wirtschaftsordnung gedacht wird, in der Methoden zentraler
Lenkung dominieren. Das eben sei das unausweichliche Schicksal der indu-
strialisierten Welt. :

2. »Ideen, welche die Menschheit spéter beherrschen entstehen zunédchstin den
Kopfen einzelner. So auch hier.
»Von ganz verschiedenen Seiten her liefen die Gedanken zusammen, aus.
denen schiieRlich der Glaube an die Zwangslaufigkeit der Geschichte entstand,
- Man denktin erster Linie an Hegel. Mit Recht. »Das Werden ist der erste kon-
krete Gedanke wohmgegen Sein und Nichts leere Abstrgktionen sind«, sagter
selbst zur Beziehung seiner Grundposition. Alles erkhche erscheint ihm als -
“Entwicklung des Geistes, die sich mit dialektischer Notwendigkeit vollzieht
und die durch die Logik erfait werden kann. Die Vernunft ist fitr Hegel nicht
mehr eine stabile GréRe; sie entwickelt sich in der Geschichte der Menschheit
‘mit.der unerbittlichen Folgerichtigkeit eines logischen Prozesses. Und zwar
wurde von Hegel die Weltvernunft 'verstanden und gewiirdigt als einheitlicher
und iiberlegener Leiter und Lenker dieses ganzen bunten Spiels, als Direktor
der Marionetten der Geschichte’ (F. Meinecke). . .. Hegel selbst sagte 1816:’Ich
halte mich daran, daf3 der Weltgeist das Kommandowort zu avancieren gege-
ben; solchem Kommandowort wird pariert; dieses Wesen schreitet wie eine
gepanzerte, festgeschlossene Phalanx unwiderstehlich und mit so unmerkli-
cher Bewegung, als die Sonne schreitet, vorwirts, durch dick und diinne.’
1 nach Harald Winkel a.2.0. S. 92 ’
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»S0 weit Hegel von der Romantik entfernt war - sie haben sich in der Formung
des Geschichtsbildes beriihrt. Die Romantiker fiihlen sich eingebettet in die
Geschichte der Familie, der Umgebung, des Volkes. Die Historisierung alles
menschlichen Denkens, Fﬂhlens und Handelns, die »enthusiastiche Hingabe«
an die Geschichte gehort zu ihrer Lebensstimmung. Was geschichtlich wichst,
erscheint ihnen gerechtfertigt - mag es sich um Recht, um Staatsbildungen, um
gelsnge Bewegungen handeln. Aus dem Geiste des Irrationalismus entstand in
der Romantik der Glaube, da der Mensch an den geschichtlichen Moment, in
dem er lebt, und an das Werden, aus dem er hervorging, ganz ausgeliefert ist. ...

»Eine andere Bewegung, namlich die naturalistisch-positivistische, hat aus
dem Miterleben dieser industriellen Revolution heraus ihre Gedanken der
Zwangsldufigkeit konzipiert. - DaR sich die moderne Wirtschaft mit zwingen-
der Notwendigkeit zur zentralen Planung der Wirtschaft hin entwickelte, ist
schon damals gesagt worden, Die meisten Menschen denken dabei an Marx.
Nicht ganz mit Recht. Marx gab dem Gedanken nur eine besondere Fassung.
Universaler tritt er schon frither hervor. Auch beriihrt uns Heutige eine der lte-

sten Formulierungen an stirksten: die Doctrine St. Simonienne von 1829/30.

St. Simon und die St. Simonisten gehtren in der Tat. . . zu den charakteristisch-
sten und zu den bedeutendsten Erscheinun‘gen, die auf unser Zeitalter gewirkt
haben. ... Angeregt durch die Naturwissenschaften ... suchten S¢. Simon und
seine Schiiler ein Gesetz, welches den Geschichtsproze ebenso regiert wie das
Gravitationsgesetz die Natur. Und sie glaubten, dieses Geschichtsgesetz ent-

- deckt zu haben: im »Gesetz des Fortschritts«. Die Menschheit wird von ihnen
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als ein kollektives Wesen angesehen, das sich fortwéhrend, gesetzmaRig ent-
wickelt. Der einzelne Mensch verschwindet in diesem Kollektivwesen voll-
standig, und er mufl bewult oder unbewullt dem Entwicklungsgesetz der
Menschheit folgen

»Wie sieht nach den St. Szmomszen die Wirtschaft der Zukunft aus? In ihr
herrscht nicht Konkurrenz ... Die organische Epoche der Zukunft tragt ein
anderes Gesicht: Leitung des Wirtschaftsprozesses von zentraler Stelle, Ratio-
nalisierung und Technisierung von oben her .., behordliche Anweisung an
jeden einzelnen, was er zu arbeiten hat. . .. ’Das System wird in erster Linie €ine
Zentralbank besitzen, welche die Regierung nach der materiellen Seite hin dar-
stellt. Diese Bank wird alles Vermogen verwalten, alle Produktionsmittel, kurz
alles, was heute den Gesamtbetrag des Privateigentums ausmacht.’

»Marx hatte einen anderen, aber dhnlichen Glauben. . .. Er prophezeit die Kon-
zentration des Kapitals in wenigen Hénden; die Konkurrenz aber werde sich
selbst t6ten, 'weil viele Kapitalisteen durch wenige expropriiert’ wiirden. Und
mit der bestindig abnehmenden Zahl der Kapitalmagnaten werde die Masse




des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung der
Arbeiter wachsen. Dies sei’das absolute, allgemeine Gesetz der kapitalistischen
Akkumulation’, aus dem sich mit Notwendigkeit die Krisen und die schlieR-
liche Expropriation der E)&propriateuré ergéitie. So dunkel das Bild der Gegen-
wart ist, das Marx zeichnet - auch er ist von der Fortschrittsidee Beherrscht.
Denn schlieRlich ... werde ein sehr gliicklicher Zustand eintreten. So hieR3 es
schon im kommunistischen Manifest (1847): ’An die Stelle der alten biirgerli-
chen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensitzen tritt eine Assozia-
" tion, worin die freie hntfaltung eines jeden die Bedingung fiir die freic Entfal-
tung aller ist”’

. »In Quellen, die weit voneinander lagen, haben aléo die Fliisse ihren Ursprung,
“aus denen schlieRlich der groRe Strom des Glaubens an die Zwangsliufigkeit

entstand: Positivismus, Naturalismus, Romantik, die Metaphysik Hegels.
. Und dazu noch andere Urspriinge, an die man seltener denkt: so die Idee des.
Laissez-faire, nach der sich die- Naturordnung schlicRlich ohne bewufRtes
Zutun der Menschen'in der Logik der Geschichte durchsetzt. Aber der natura-
listische Positivismus hatsich als dic weitaus stirkste Stromung erwiesen, und
die Auseinandersetzung mit ihm ist vor allem wichiig. =

. Manche (Menschen) sehen die Zukunft mit Grauen herannahen, diesen

Untcrgcmg des Abendlandes. Aber sie wehren sich nicht, weil der ProzeR unver-
meidlich zwangsldufig sei. Und soistder Glaube an die Zwangsldufigheit eine
wesentliche Potenz im' geschichtlichen Hergang des 20. Jahrhunderts gewor-
den. ...

. »In Frage steht damit die Grundlage der Wirtschaftspolitik. Wenn tatsdch-
lich der Wirtschaftsprozefl zwangsidufig ablduft, wenn sich tatsdchlich die’
moderne industrialisierte Wirtschaft zur Zentralverwaltungswirtschafthin ent-
wickelt - dann ist die Wirtschaftspolitik aller Lander nur die Vollstreckerindes

_ geschichtlichen Schicksals: ohne Freiheit. . )
»Wenn es aber keine Zwangsldufigkeit der w1rtschaftsp011tlschen Entwwklung

- gibt ~dann hétten wir die Freiheit, die Wirtschaftspolitik so zu gestalten, wie es

den Erfordernissen des Menschen und der Sache entspricht. -

Indessen: /% Frage steht nicht nur die Grundlage der Wirtschaftspolitik, son-

dern die Freiheit des Menschen iiberhaupt. Denn die These von der Zwangs-

ldufigkeit der Entwicklung enthélt ganz allgemein die Verleugnung der Freiheit.

Insofern kann das Problem nicht ernst genug genommen werden. . ..

I

. »Ein merkwiirdiger logischer Griffist ngtig, um die Hypothese von der Zwangs-
laufigkeit wirtschaftspolitischer Entwicklung in der naturalistisch-positivisti-
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schen Form aufzustellen. Gewisse Allgemeinbegriffewerden in konkrete Dinge

oder Personen.umgewandelt: Die »Menschheit« oder »die Gesellschaft« wird
von St. Simon und Comte in ein handelndes Wesen verwandelt. Fiir Marx ist
die »kapitalistische Produktionsweise« der Tréger des Geschichtsprozesses der

-Neuzeit, die »mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre eigene Nega- -
- tion produziert.« Spiterc sehen im'» Kapitalismus« das Wesen, dasalles tut. ... -
. Logisch gesehen, liegt hierstets eine Hypostasierung vor; cine Eigenschaft oder

ein Abstraktum wird zu einer selbstindigen Wesenheit oder einer Person
gemacht, die handclt, wichst, altert, stirbt.

»Diese logisch unzuldssige Operation ist gerade fiir den Positivismus kenn-
zeichnend. Von Comte und St. Simon an bis zu Sombart und Schumpeter glau-

" ben die Positivisten geméR ihrem Programm, Tatsachen zu beschreiben, undsie

meinen, in den Tatsachen auf die Entwicklungsgesetze zu sto3en. Sie merken
nicht, daR sie hypostasieren — obwohl die Kritik es schon oft gesagt hat. Sie
schildern nicht Tatsachen, sondern ein sclbstkonstrulcrtcs Wescen, cine
mythische Gcstalt

»Der Positivismus {iberwindet mit seinen Beschreibungen nicht die Metaphy-
sik dadurch, daR er Tatsachen schildert, sondern er kehrt zur Darstellung
mythischer GréRen und ihrer Entwicklung zuriick. Die »Menschheit« oder der
»Kapitalismus« oder die »kapitalistische Produktionsweise« werden als
Demiurg, als Werkmeister, als Gestalter der Geschichte und damit der Wirt-
schaftspoltik oder als ihr Erzeuger angesehen und beschrieben. Es ist - geistes-
geschichtlich gesprochen - eine sdkularisierte Gnosis.

. »Damil wird ein anderer iogischer Fehlgriff beriihrt. Der ’ProzeR’, in dem sich

ein solches Wesen - d. h. ein hypostasierter Begriff - éntwickelt, wird darge-
stellt. Indem der Geschichtsprozef3 in den Mittelpunkt riickt und Gestalter
geschichtlicher Wirklichkeit wird, 14Rt der P081t1v1smus von vornherein den
einzelnen Menschen verschwinden. .

- »Die Methode ist einfach: Der einzelne, der handelnde Mensch, wird erst im
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Kollektivwesen ’Kapitalismus’, ’Gesellschaft’ usw. zum. Verschwinden
gebracht, dann wird das Entwicklungsgesetz dieses Wesens gesucht, und wenn
es auch nicht gefunden wird, wird als Resultat verkiindet, dal} menschliche
Freiheit wegen der Zwangsldufigkeit des Geschichtsprozesses nicht bestiinde.
Genaudas wird aus der Urne herausgezogen, was vorher hineingelegt wurde. ...

»Uberall findet sich folgende SchluRkette: In der bisherigen Geschichte ist ein
Entwicklungsgesetz entdeckt. Da es - ebenso wie die Naturgesetze — auch in
der Zukunft gelten wird, ist eine bestimmte wissenschaftliche Voraussage mog-
lich. Durch die wissenschaftlich fundierte Prognose erhalten die Lehren von



der Entwicklungsgesetzm'eifsigkeit ihre StoRkraft. So - und nurso— wurden sie,
zu sikularisierten Heilslehren Der SchluR ist Prognose

»In Wahrhezt (aber) kennen wir Gesetze nach denen die Geschichte sich
entwickelt hat, nicht. .

»Dal} die logische Fundlerung der - Prognosen schwach ist, bestatlgt (im {ibri-
'gen) die Erfahrung. .
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Die Okonomie am Vorabend ihrer zweiten Revolution
Werner Onken
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Wissenschaft

4.5 Die erste Revolution in der Okonomie

4.5.1 Die Ubernahme der auRerordentlichen Diagnose der Anomalien durch
die normale Wissenschaft :

4.5.2 Die Ablehnung des auRerordentlichen Therapnevorschlags und die fehler-
hafte Anderung des neoklassischen Paradigmas

4.6 Die konservative Gegenrevolution )
Die Okonomie am Vorabend ihrer zweiten Revolution
6  Anmerkungen

1 Das Paradigma der klassischen und der neoklassischen Okonomie

Es war eine der ganz wenigen Sternstunden der Menschheit, als der klassische
Liberalismus - inspiriert von der Philosophie von Humanismus und Aufkldrung -
sich anschickte, die geistlich-kirchlichen und weltlichen Herrscher des feudalisti-
schen Mittelalters zu entmachten und erstmals in der Geschichte der Menschheit
den Versuch unternahm, eine herrschaftsfreie, sich dezentral selbst regelnde und
automatisch stabilisierende Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft zu ver-
wirklichen. Diese Vision einer natiirlichen harmonischen Ordnung der sozial-
dlonomischen Bereiche des Lebens erlangte in der Foigezeit fiir die sich entwik-
kelnde Wissenschaft der Nationalékonomie dieselbe Bedeutung, die dem Polar-
stern einstmals fiir die Seefahrt zukam, ndmlich die einer absolut verldRlichen,
untriigerischen Orientierungshilfe. o
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Mit dieser Vision als Ausgangspunkt entwickelte die liberale klassische Okono-
mie ein theoretisches Fundament, mit dem die Uberlegenheit einer freiheitlichen
und sich selbst regelnden Ordnung gegentiber der auf individueller Unmiindigkeit
beruhenden und von oben gelenkten Wirtschaft des Merkantilismus bewiesen
werden sollte. Es bestand hauptséchlich aus den folgenden Annahmen: Am
R besten garantiert diejé_nige Wirtschaft die personliche Freiheit, in der die Lenkung
der Produktion gemiR dem Prinzip des Laissez-faire der »unsichtbaren Hand«
(Smith) des dezentralen Marktes tiberlassen wird und in der die Ergebnisse der
Produktion nach MaRgabe der jeweiligen Lejstungen der Produktionsfaktoren
Arbeit, Boden und Kapital vom Markt als Arbeitslohn, Bodenrente und Kapital-
zins verteilt werden. Und da nach dem Say’schen Theorem jedes einmal produ-
zierte Giiterangebot auch seine eigene Nachfrage schafft und reibungslos abge-
setzt wird, befindet sich diese freie Marktwirtschaft auch ohne lenkende Eingriffe
einer libergeordneten Instanz immer automatisch in einem stabilen Gleichge-
wicht. ’

Diese grundlegenden Annahmen wurden - in der Terminologie des Wissen-
schaftssoziologen Th. Kuhn' - zum » Paradigma« der klassischen Okonomie und
der ihr nachfolgenden Neoklassik. Dieses Paradigma ist seit den Anfingen der
Okonomie allen Lehrbiichern im Einleitungskapitel vorangestellt, und von ihm
ging die »wissenschaftliéh_e Gemeinschaft« (Kuhn) der akademischen Okono-
men in der Regel aus, wenn sie ihre »normale Wissenschaft« (Kuhn) betrieb und
versuchte, auf der Basis ihres Paradigmas ein systematisches Theoriengebdude zu
errichten und dabei auftretende spezielle Rétsel zu 16sen.

2 Das Auftreten von Anomalien und ihre Leugnung durch die
normale Wissenschaft

Bei der Errichtung ihres Theoriengebiudes haben Klassik und Neoklassik aber
ganz offensichtlich einige Konstruktionsfehler in ihrem Fundament libersehen,
denn bekanntlich feierte die weltliche Herrschaft von Menschen iiber Menschen -
alsbald ihre Wiederauferstehung in der Form von Machtzusammenballungen in
privaten Monopolen. Mit dem Anwachsen dieser privaten Machtgebilde wurden
in zunehmendem Umfang Disharmonien wahrnehmbar, die nicht in das klas-
sische Bild einer natiirlichen Ordnung hineinpaften. Solche »Anomalienc
(Kuhn) waren insbesondere die Konzentration von Produktionsmitteln in weni-
gen Handen sowie die Proletarisierung groRer Teile der arbeitenden Bevélkerung,
die periodisch wiederkehrende Arbeitslosigkeit und Schwankungen der Kauf-
. kraft des Geldes. - T

Die Olkonomie, die sich eben noch in der Offensive gegeniiber dem Merkantilis- -
mus der ausgehenden Feudalepoche befunden hatte, sah sich nun unversehens
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in die Defensive gedréngt. In den unerwarteten Anomalien mufite sie eine Gefahr
fir den Bestand ihres klassisch-neokldssischen Paradigmas wittern, das sie -
wenn sie sich des groRen Fortschritts vom Merkantilismus zum Liberalismus erin-
nerte - unter keinen Umstinden leichtfertig wieder aufgeben durfte. So war es
zwar nicht gerechtfertigt, aber aufgrund ihrer Verunsicherung doch immerhin
verstiandlich, daR die Okonomie in ihrer erste Reaktion auf die Kluft zwischen
ihrer Theorie und der wirtschaftlichen Realitat die Augen vor der Realitit ver-
schloB, die Existenz der Anomalien schlichtweg in Abrede stellte und sich weiter-
hin in ihrem. Harmonieglauben wiegte. -

Um als normale Wissenschaft ungestort weiterforschen zu kénnen, fliichtete
sich die Okonomie in den berithmten Elfenbeinturm, in dem sie sich gegen jede
Kritik an ihrem Paradigma abschirmen konnte. Indem sie sich hier in realitéts-
fremde, durch Ceteris-paribus-Klauseln gedriickte Modelle vertiefte - was Albert
spéter als »Modellplatonismus« charakterisieren sollte -, erstarrte die neoklas-
sische Okonomie zusehends zu einer dogmatischen Orthodoxie.

Diese Reaktionsweise dér normalen Wissenschaft berechtigt indessen nicht
-dazu, die ihr angehtrenden Forscher pauschal als *bezahlte Agenten und Biittel
der Herrschenden’ und ihre Forschungsergebnisse als 'Vulgirskonomie’ zu diffa-
mieren. Noch unsinniger wire es, die Forscher als Marionetten geheimer. Ver-
schworungen anzusehen. Solche irrationalen Ddmonisierungen gehen am Wesen
der Wissenschaft vollig vorbei. Verfiigte ein Paradigma - auch ein mit Fehlern
behaftetes - nicht iiber eine gewisse Zahlebigkeit, wire eine Kontinuitét von Tra-
" dition und Revolution in der wissenschaftlichen Forschung véllig unméglich.
Wenn es keiner Belastungen standhalten kénnte, wiirde die Wissenchaft in ein
Chaos versinken, und die geistige Auseinandersetzung mit einem momentan giil-
tigen Paradigma bliebe viel zu oberflachlich, um die Entstehung eines neuen stabi-
leren und. dauerhafteren Paradigmas herauszufordern. Insofern ist Kuhn zuzu-
stimmen, wenn er eine »wissenschaftliche Revolutione, in der ein Paradigma
durch ein anderes ersetzt wird, als eine » ... Extravaganz ... (bezeichnet), die auf
die unbedingt notwendigen Fille beschrinkt bleiben soll.«* Es hat also durchaus
einen tieferen Sinn, daR umwilzend neue Gedanken zunichst an den dicken
Mauern des Elfenbeinturms abprallen, nach unzéhligen Anldufen in die Orthodo-
xie eindringen und erst allm#hlich einen ProzeR des Umdenkens in Gang setzen.

3 Die Entstehung einer aulerordentlichen Wissenschaft

~ Wihrend also in der neoklassischen Okonomie die Forscher mit der Vervoll-
kofnmnung ihres Theoriengebdudes ausgelastet waren, entstand neben der nor-
malen Wissenschaft und unabhingig von ihr eine »auRerordentliche. Wissen-
schaft« (Kuhn). Sie bildete ein Sammelbecken fiir solche Forscher, die auRerhalb
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des akademischen Elfenbeinturms standen und infolgedessen auch keine so enge
Bindung an das herrschende Paradigma der Fachwissenschaft hatten. Sie waren
aufgrund ihres besonderen personlichen Status als unabhéngige Privatgelehrte in
der Lage, bei.ihren Forschungen eigene Wege zu gehen und gedankliche Entdek-
kungsreisen zu unternehmen. Unbelastet von fachspezifischen Denkgewohnhei-
ten und ohne Zwinge zur Riicksichtnahme auf wirtschaftliche Interessen hatten
sie keinerlei AnlaR zur Verleugnung der Existenz von Anomalien. Sobald sie die
realen Disharmonien in Wirtschaft und Gesellschaft vernahmen und dadurch in
eine gedankliche Unruhe versetzt wurden, konnten sie darangehen, die Ursachen
der Anomalien zu suchen und Moglichkeiten zu ihrer Beseitigung zu erfinden.

Die auRerordentliche Wissenschaft tauchte noch vor dem Ubergang von der
Klassik zur Neoklassik erstmals in Gestalt der Lehren von Marx auf. Marx fithrte
alle Anomalien auf die Existenz von privatem Eigentum an Produktionsmitteln,
Markt und Wettbewerb zuriick und verfolgte deshalb das antiliberale Ziel, sowohl
die Produktion als auch den Austausch von Giitern zu verstaatlichen.®

In der Tradition von Marx groRem Gegenspieler P.J. Proudhon® stehen demge-
geniiber die Theorien von 8. Gesell, der zu den nicht antiliberal eingestellten
auRerordentlichen Wissenschaftlern gehort. Nachdem er sich zunichst als Kauf-
mann einen reichen Schatz von praktischen Erfahrungen in der wirtschaftlichen
Realitiit erworben hatte, gab er seine erfolgreiche Geschiftstatigkeit auf und
wandte sich anschliefend wissenschaftlichen Studien zu, bei denen er zu weitrei-
chenden theoretischen Ergebnissen gelangte.

Der Titel seines Hauptwerkes »Die Natiirliche Wirtschaftsordnung durch Frei-
land und Freigeld«® 14Rt bereits erkennen, daRk Gesell im Gégensatz zu den antili-
beralen Stromungen von Romantik und Marxismus die groen geschichtlichen
Errungenschaften des klassischen Liberalismus nicht wieder riickgéngig machen
wollte. Er war vielmehr ebenso wie die Klassiker von der imponierenden Vision
einer harmonischen Ordnung des Kosmos, der irdischen Biospidhre sowie des
menschlichen Zusammenlebens ergriffen, nahm aber das Auftreten von dishar-
monischen Anomalien im wirtschaftlichen und sozialen Leben zum AnlaR, das

"Paradigma der klassisch-neoklassischen Okonomie einer kritischen Prufung zu
. unterziehen.

Bei seinen Untersuchungen l(ém Gesell zu dem Ergebnis, daRl das Paradigma
der Okonomie zum Teil dringend korrekturbediirftig ist. Zwar folgte er den Klassi-
kern und Neoklassikern in ihrer Auffassung, daR die persénliche Freiheit der
menschlichen Individuen am sichersten in einer Wirtschaft garantiert werden
kann, in der der Markt die Produktion auf dezentrale Weise selbsttétig lenkt. In
diesem Punkt stimmte er also im Gegensatz zu Marx durchaus uberem nicht
jedoch in verteilungstheoretischer Hinsicht.
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Gegen die herrschende Lehrmeinung, nach der die Produktionsfaktoren Boden
und Kapital originire Leistungen zur Erwirtschaftung des Sozialprodukts beitra-
gen, erhob Gesell schwerwiegende Bedenken. Die Einkiinfte aus der Bodenrente
und dem Kapitalzins erkannte er nicht als rechtméRiges Leistungsentgelt an, son-
dern betrachtete sie stattdessen als miihelose Einkommensarten, die den Eigentii-
mern von Boden und Geldkapital nur aufgrund ihrer Machtstellung innerhalb des
Wirtschaftslebens zuflieRen. ’ '

Anders als Marx also, der den Markt fiir die Konzentration privatwirtschaftli-
cher Macht verantwortlich machte und ihn deshalb wieder abschaffen wollte,
suchte Gesell die Ursache fiir die Entstehung privater Machtgebilde in den beiden
Urmonopolen des Bodens und des Geldkapital_s. Er hielt sie fiir marktwidrige
Fremdkérper, durch die die dezentrale Selbstregelung des Marktes gewisserma-
Ben von auRken gestdrt und durch die die persénliche Freiheit der Arbeitenden ein-
geschrankt wird. ‘ '

- Die Urmonopolstellung des Bodens fiihrte Gesell auf die naturbedingte abso-
lute Knappheit des Bodens zuriick. Da alle Menschen in geradezu elementarer
" Weise auf den knappen Boden als Lebensgrundlage angewiesen sind und keiner-
lei Ausweichmdglichkeiten haben, verschaift seine private Aneignung seinen
Eigentiimern das Privileg, den Boden fiir die Besitzlosen entweder sperren oder
fiir seine Nutzung eine Gebiihr erheben zu konnen. Diese Gebihr, die Boden-
rente, ist nach Ansicht Gesells kein Leistungseinkommen, sondern ein miiheloses
Knappheitsentgelt, das den Ertrag der Arbeitenden schmalert und - indem es die
Konzentration von Vermégen in der Hand privater Bodeneigentiimer begiinstigt
- die Entstehung privatwirtschaftlicher Machtgebilde einleitet.

Die Urmonopolstellung des Geldkapitals begriindete Gesell mit dhnlichen
Uberlegungen. Wenngleich — anders als beim Boden - von Natur aus keine abso-
lute Knappheit an Geldkapital besteht, kann es dennoch jederzeit zu einer relati-
ven Verknappung des Geldkapitals kommen. Thm zufolge haben némlich die
Eigner des Geldkapitals das Privileg, je nach ihrer Interessenlage entweder ihr
Geldkapital zum Zwecke der Wertaufbewahrung fiir eine zeitlang aus dem volks-
wirtschaftlichen Kreislauf abzuzweigen (ohne sich damit selbst einen Schaden
zuzufiigen) oder fiir seine Weitergabe in den Kreislauf als Tauschmittel eine Nut-
zungsgebiihr in Form des Zinses zu erheben. Gesell betracht_eté also auch den
Zins nicht als Entgelt fiir produktive Dienste der Geldkapitaleigner, sondern als
ein mitheloses Einkommen. Es wird nach seiner Ansicht aufgrund der potentiel-
len Knappheit des Geldkapitals gezahlt, schmalert ebenfalls den Ertrag der Arbei-
tenden und fiihrt mit dem sich durch Zins und Zinseszins anh4ufenden Vermégen
zum exponentiellen Anwachsen von privaten Machtgebilden.
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Mit diesem urmonopolistischen Privileg der Geldkapitaleigner ist dariiberhin-
aus die dauernde Gefahr einer Instabilitdt der Wirtschaft verbunden, denn infolge
der Hortbarkeit des Geldes gibt es keine verliRliche Garantie fiir seinen Umlauf.
Somit beteht also keine Gewihr, daR alles in Verkehr gegebene Geld auch tat-
séchlich als wirksame Nachfrage auftrittund im Sinne des Sayschen Theorems die
vorhandene Produktion vom Markt abraumt. Ungeniigende Nachfrage muf aber
zu Absatzstockungen, Unterbeschiftigung und auRerdem zu Schwankungen der
Kaufkraft des Geldes fiihren.

Der klassische Liberalismus beging nach Auffassung Gesells seinen groften
und folgeschwersten Fehler, als er die urmonopolistischen Machtstellungen von
Boden und Geldkapital {ibersah und die kapitalistische, private Herrschaft repro-
duzierende Verteilung des Einkommens auf Arbeit, Boden und Kapital mit der
herrschaftsfreien Selbstregélung der Marktwirtschaft vermischte. Da der Markt
von Anfang an privatwirtschaftlich vermachtet und dadurch die Gleichheit der
wirtschaftlichen Startbedingungen aufgehoben war, mufite die erhoffte natiirliche
Ordnung der freien Marktwirtschaft zur w1dernaturllchen Unordnung einer kapi-
talistischen Marktw1rtschaft degenerleren

Im Anschlug an diese Diagnose der wirtschaftlichen Realitit schlug Gesell fol-
gende Therapie zur Beseitigung der Anomalien vor: Da die kapitalistische Vertei-
lung der Produktionsergebnisse nicht mit der Lenkung der Produktion durch den
dezentralen Markt vereinbar ist, sondern dessen Funktionsfahigkeit beeintrédch-
tigt, sprach er sich dafiir aus, die urmonopolistische Machtstellungen von Boden
und Geldkapital langsam aber sicher durch Reformen des Bodenrechts sowie des
Geldwesens abzubauen und dadurch die kapitalistische Marktwirtschaft in eine
"Marktwirtschaft ohne Kapitalismus’ zu verwandeln.

Der Boden sollte nach seinen Vorstellungen zunéchst gegen eine Entschédi-
gung der derzeitigen Eigentiimer von den Kommunen zuriickgekauft und danach
gegen Hochstgebote in Erbpacht vergeben werden; die nunmehr an die Kommu-
nen flieRende Bodenrente sollte nach einem mdoglichst gerechten Verteilungs-

- schliissel wieder an die arbeitende Bevolkerung zuriickgezahlt werden.

Als unbedingte Voraussetzung fiir die Aufhebung der relativen Knappiheit des
Geldkapitals und fiir den Abbau seiner Urmonopolstellung betrachtete Gesell die
Schaffung eines ununterbrochenen volk$wirtschaftlichen Geldkreislaufs. Ein
zuverlissiges Mittel zur Erxfiillung dieser Voraussetzung erblickte er in der Erhe-
bung einer besonderen Gebiihr fiir nicht umlaufendes, gehortetes Geld. Mit einer
solchen Umlaufsicherung wollte er garantieren, daR das Geld der Wirtschaft
besténdig als dienendes Tauschmittel zur Verfiigungsteht und nicht auRerhalbdes
Kreislaufs zeitweilig zur Aufbewahrung von Werten zweckentfremdet werden
kann. (Als einzige geeignete Form der Wertaufbewahrung akzeptierte er selbst-
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verstandlich die Spafeinlagen bei Banken, da diese die Einlagen auf dem Kredit-
. wege wieder der Wirtschaft zufiihren und somitden Kreislaufgeschlossen halten.)

Auf diese Weise hoffte Gesell, mehrere Fliegen mit einer Klappe schlagen zu
konnen. Als erstes erschien es ihm méglich, das Unwirksamwerden eines Teils der
Nachfrage zu unterbinden, wodurch in den periodischen.Krisenzyklen der Ver-
gangenheit immer wieder gréRere Nachfrageliicken und als Folge davon Absatz-
stockungen, Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit entstanden waren. Unter den Bedin- .
gungen eines geschlossenen Geldkreislaufs konnte dagegen in Zukunft das
Saysche Theorem Wirklichkeit werden, so daR in einer krisenfreien und vollbe-
schiftigten Wirtschaft alle Angebote auch tatséichlich ihre entsprechende Nach-
frage und einen storungsfreien Absatz finden. :

Zweitens wiirde die Umlaufsicherung des Geldes die Wahrungsverwaltung in
die Lage versetzen, die Menge der in Verkehr gegebenen Zahlungsmittel genau zu
kontrollieren und dem gesamten Giiterangebot je nach dessen Vermehrung oder
Verminderung stets so anpassen, daf? deflationdre und inflationidre Schwankun-
gen der Kaufkraft des Geldes vermieden werden. Als Orientierungshilfe bei der
Stabilisierung und Stabilerhaltung der Kaufkraft sollte den Wihrungsbehorden
. anstelle der Bindung des Geldes an das Gold ein Preisindex eines reprisentativen
Warenkorbs dienen.

Und drittens erwartete Gesell, dal — wenn die von den Giitern und Diensten
ausgehende Geldnachfrage auf dem Markt ein ausreichendes, ihr entsprechendes
Geldangebot vorfindet - der Zins gegen Null tendiert und dann nur noch in einer
minimalen Bandbreite um diesen Mittelpunkt pendelt, um die Ersparnisse auf
dezentrale Weise optimal in.die Investition zu lenken. Damit brdche auch die
zweite 6konomische Grundlage der privatwirtschaftlichen Machtgebilde in sich
zusammen. Nach den Bodeneigentiimern konnten nun auch die Geldkapitaleig-
ner keine miihelosen Einkommen mehr erzielen und als Vermogen anhdufen.
Und zugleich kiime mit dem Absinken des Kapitalzinses und seines Ubergangs in
das Arbeitseinkommen ~ was im Hinblick auf die gegenwirtige kologische Pro-
blematik von sehr groRer Bedeutung ist ~ auch ein Motor des unbegrenzten expo-
nentiellen Wirtschaftswachstums zum Stillstand. - .

Mit der Niederschrift dieser hier nur in wenigen Worten wiedergegebenen
Gedankengénge und ihrer Veréffentlichung wurde Gesell Anwarter auf einneues
okonomisches Paradigma, das das rieoklassische Paradigma insofern korrigiert,
als es die vom klassischen Liberalismus durchgesetzte marktwirtschaftliche Len-
kung der Produktion mit einem zu ihr passenden nicht-kapitalistischen Vertei-
lungsprinzip verbindet.

Die Reaktionen der Okonomen aufseine Uberlegungen und Vorschlige weisen
. auffallende Ahnlichkeiten mit der »Struktur wissenschaftlicher Revolutionen«
auf, die Kuhn im Bereich der Naturwissenschaften beobachtet hat.
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4 Die Ubergangsstadien zw1schen dem altcn und dem neuen
Paradigma :

Kuhn verweist auf d1e Erfahrung, daR bahnbrechende Erfindungen, die zur
Korreltur von Paradigmen fithrten, hiufig nicht von den groRen Koryphden und
Autorititen der einzelnen Fachgebiete gemacht wurden, sondern von AuRensei-
tern und Autodidakten, also von Leuten, die » ... entweder sehr jung oder auf. ..
(ihrem) Gebiet. . . sehr neu (waren).«® Diese Erfahrung wurde durch Gesell besti-
tigt. Als noch nicht ganz DreiRigjahriger vertffentlichte er sein erstes Werk, nach-
dem er als Kaufmann Einblicke in die wirtschaftliche Praxis gewonnen und sich
im Selbststudium mit den 6konomischen Theorien vertraut gemacht hatte. Damit
begann ein langwieriges Duell zwischen dem Goliath des alten und dem David
eines neuen Paradigmas, dessen Verlaufsich in mehrere Stadien einteilen 14Rt, die
sich aber zuweilen auch iiberschneiden kénnen. :

4.1 Die vorlidufige Ignorierung des neuen Paradigmas-

Wie anderen auerordentlichen Wissenschaftlern blieb auch Gesell die leidige
Erfahrung nichterspart, daf die normale Wissenschaftihm die offizielle Anerken-
nung seiner Leistung versagte. Fiir die im neoklassischen Paradigma fest verwur-

. zelten Okonomen wirkten seine Gedanken zunichst ebenso unglaublich und
ungeheuetlich wie das heliozentrische Weltbild des Kopernikus fiir die Astrono-
men, die ihren festen Halt im geozentrischen Weltbild des Ptolemaeus gefunden
hatten und jeden Zweifel ani diesem festen Halt als angstausltsende existentielle
Bedrohung empfanden. Bekanntlich muflte Bruno deshalb einst wegen seiner’
unorthodoxen Ansichten auf den Scheiterhaufen gehen, und Galilei wurde in
zwei Inquisitionsprozessen erst zum Schweigen. gebracht und danach unter
Androhung der Folter zum Widerruf seiner ketzerischen Auffassungen gezwun-
gen. So ist es nicht verwunderlich, daR Gesells Zweifel am festen Halt der Neo-
klassik von' der normalen Wissenschaft erst einmal ignoriert und schweigend
iibergangen wurden. Erschwert wurde die Aufnahme seiner Gedanken mdogli-
cherweise noch mehr dadurch, daB.er nicht die gingige Wissenschaftssprache

- beherrschte und die Form der Darstellung fiir die Fachwissenschaftler deshalb

leicht ynfachménnich wirken konnte.

4.2 Die Wohlfahrtstheorle als erste Antwort der Okonomie aufihre
Herausforderung ..

Unterdessen nahmen die Anomalien jedoch AusmaBe an, die die weitere Leug—
nung ihrer Existenz unmdaglich machten. Wie stark nun auch die Neoklassik
. dadurch in ihrem Glauben an die-soziale Harmonie der kapitalistischen Markt-
wirtschaft erschiittert wurde, verrit dié Befiirchtung Pigous, da8 sich die Anoma-
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lien als die Vorboten eines » Bankrotts des Kapitalismus«” erweisen kénnten. Die
normale Wissenschaft befand sich nunmehr in einer duflerst schwierigen Situa-
tion: einerseits mulite sie erkliren, weshalb es in dem bestehenden, als harmo-
" nisch geltenden Wirtschaftssystem auch zu solchen Anomalien kommen konnte;
und andererseits mufte sie einen Ausweg finden, der eine Beseitigung der Anoma-
lien im Rahmen des bestehenden Systems und damit die Rettung des neoklassr
 schen Paradigmas erméglichte. '

Die erste Antwort der Okonomie auf diese groRe Herausforderurig bestand
bekanntlich in der Wohlfahrtstheorie, aus der in jiingerer Vergangenheit auch die
Umweltskonomie hervorgegangen ist® Sie fithrte die Entstehung der Anomalien
aufden Umstand zuriick, daR in den Kostenkalkulationten der privaten Unterneh-
men in der Regel nur die unmittelbaren Kapital-, Lohn- und Materialkosten zu
Buche schlagen, wohingegen die Nebeénwirkungen der Produktion auf den Men-
schen (zum Beispiel Schadigungen der kérperlichen und seelischen Gesundheit
am Arbeitsplatz) sowie auf die Umwelt (Luft- und Wasserverunreinigung) unbe-
riicksichtigt bleiben. Diese negativen externen Effekte’ gehen nichtzu Lasten der
gewinnorientierten Unternehmer als ihrer Verursacher, sondern sie werden als
’soziale Kosten’ der Gesellschaft aufgebiirdet. Infolgedessen wird die allgemeine
Wohlfahrt ungleichmiRig verteilt; auRerdem sinkt sie unter ihr mégliches Opti-
mum.

Die Nedl<laséilc, hielt die auf diese Weise erklirten Anomalien jedoch insgesamt
nicht fiir sehr gravierend. Sie zeigte sich nach auRen hin vielmehr zuversichtlich, -
dafR es gelingen wiirde, diese negativen externen Effekte mit Hilfe staatlicher MaR-

" nahmen wie Steuern, Abgaben, Strafen, Auflagen usw. zu internalisieren, d. h: die
sozialen Kosten in die betrieblichen Kostenkalkulationen zu verlagern und damit
die gesellschaftliche Wohlfahrt auf ihr Optjmum zu steigern und die soziale Har-
monie wieder herzustellen. :

4.3 ... und die Errichtung eines Abwehrrings um das orthodoxe
Lehrgebdude

Offenbar hatte die neoklassiche Okonomie aber selbst doch kein volles Ver-

trauen in die Uberzeugungskraft ihrer Wohlfahrtstheorie. Sie vermochte deshalb

" nicht, eine gewisse Angst vor einem Anwachsen der Anomalien abzulegen. Mit

dieser Angst blieb in'ihr auch eine latente Furcht vor der auRerordentlichen Wis-

senschaft bestehen, die sie dazu veranlalRte, ihr orthodoxes Lehrgebidude durch-
die Errichtung eines Abwehrrings vor grundsétzlicher Kritik zu schijtzen.

- Die namhaften Kapamtaten der Okonomie behielten sich indessen vor, den
Ausbau 1hres Lehrgebdudes sogleich fortzusetzen und ihren Beltrag Zu seinem
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Schutz auf wenige Einzelfille zu beschranken. Einen solchen Einzelfall bildete L.
von Mises mit seiner Warnung vor unorthodoxen Ideen. Ohne namentliche Nen-
nungihrer geistigen Urheber riet er dringend davon ab, dem Ziel » . ... eines Geldes
von unverinderter Kaufkraft nachzujagen.« Eine stabile Kaufkraft des Geldes
verwarf er als » Chimére«, die sich nur um den Preis einer »". .. volligen Ruhe des
Marktes und der Wirtschaft«® herstellen lasse.’ -

Die Ausfiihrung der eigentlichen Verteidigungsaufgaben lieRen sich die fithren-
den neoklassischen Okonomen im aligemeinen von ihren Assistenten und Dokto-
randen besorgen. Sie wurden gewissermaRen als Vorhut ausgeschickt, um das
Vorurteil zu bestitigen, daR es sich bei der auRerordentlichen Wissenschaft nur
um nebensichliche »Irrtiimer moderner Geldverbesserer«'® handelt. Diese hét-

_ten die »Rolle des Geldes als des Herrschers am Markt« stark iibertrieben, denn es
sei »nichtmehr ... als ein bloBes Hilfsmittel. « Eine Reform des Geldwesens miisse
sich als »Schlag ins Wasser« erweisen'' und sollte.-deshalb von vornherein unter-
bleiben.

Bei der Abwehr Gesells und andérerraulZerordentlichgr Wisserischaftler lieR es
sich nun allerdings nicht mehr umgehen, das offizielle Schweigen iiber sie zu bre-
chen. So entstand zwangsldufig auch die Gefahr, daR der eine oder andere
Abwehrposten mit dem unorthodoxen Bazillus infiziert werden kénnte, zumal in
der jlingeren Generation erfahrungsgemiR eine groRere Bereitschaft zur Aufnah-
me neuer Gedanken besteht als in der ilteren. Eine solche Bereitschaft muRte .
besonders dann vermutet werden, wenn das herrschende Lehrgebdude aufgrund
einer so aullergewdhnlichen Anomalie wie der grofRen Inflation zu Beginn der
zwanznger Jahre seine Uberzeugungskraft einzubiiflen drohtc

Fiir den Fall also, daf3 die Abwehr nicht standhalten und einzelne Posten zum
Trojanischen Pferd fiir unorthodoxe Ideen werden kénnten, schuf sich die nor-
male Wissenschaft gewissermaRen eine Notbremse, indem sie den unliebsamen
»Geldverbesserern« den Stempel ‘monetary cranks’ aufdriickte und sie damit als
verschrobene Phantasten oder schwirmerische Utopisten brandmarkte. Wer es
nun noch wagen wollte, die Theorien » ... Gesells . .. (ernstzunehmen, die) ... in
der Hauptsache Verfechter in den Kreisen wissenschaftlicher Dilettanten gefun-
den hat .. «'?, konnte sicher sein, daR er sich damit zur Zielscheibe fiir das héh-
nische Gespott der gesamten Fachwelt machte und seinen Zugang zur wissen-
schaftlichen Karriere versperrte.

Diese Methode der normalen Wissenschaft, ihre auRerordentlichen-Widersa-
cher licherlich zu machen, richtet sich demnach nicht nur gegen die- AuRenseiter,
sondern zugleich auch gegen diejenigen Wissenschaftler in den eigenen Reihen
der Orthodoxie, deren Bindung an das herrschende Paradigma infolge der Ano-
malien méglicherweise lockerer geworden ist. Sie stellt geradezu ein psychologi-
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sches Druckmittel gegen potentiell Abtriinnige dar. Deren eventuelle Bereitschaft:
zur Infragestellung des Paradigmas gilt es, im Keim zu ersticken und ihnen eine
tiefe Furcht vor der Isolation und dem Verlust der Geborgenheit in der »wissen-
schaftlichen Gemeinschaft« (Kuhn) einzufléRen; -

Sehr interessant ist librigens, daR sich-auch Gesells antiliberale Konkurrenten
um die Anwartschaft auf ein neues Paradigma derselben fragwiirdigen Mittel
bedient haben wie die Neoklassiker, um ihn ohne eine offene geistige Auseinan-
dersetzung zu 'erledigen’. So fertigte Spann, der vom Kapitalismus zum roman-
tisch verkldrten Mittelalter zuriickkehren und im Rahmen einer politiscchen
Theokratie einen wirtschaftlichen Stéindestaat errichten wollte, die Uberlegungen .
Gesells kurzerhand als »groteske Gedanken«'® ab. Und trotz der schlechten
Erfahrungen mit einer zentral verwalteten Wirtschaft und einer totalitiren Politilk
beanspruchte Bloch den Vorrang des Marxismus gegeniiber einem solch »zwerg-
haft-komischen Gebilde wie der Freigeld- ... Utopie.«'*

" 4.4 Eine erste begrenzte Anleihe der normalen bei der
auerordentlichen Wissenschaft

Da sich angestrebte Ziele im allgemeinen nicht mit untauglichen Mitteln ver-
wirklichen lassen, kann es nicht iiberraschen, daR es der Neoklassik mit ihren
unzureichenden wohlfahrtstheoretichen Mitteln miRlang, den eigentlichen Ursa-
chen der Anomalien beizukommen. Insbesondere die schwerwiegenden Stérun-

‘gen der Wirtschaft durch die Kaufkraftschwankungen des Geldes lieRen sich
nicht vermeiden, solange die Urmonopole von Boden und Geldkapital als tiefere
" Storquellen bestehen blieben.

" Als sich ein Scheitern aller Bemiihungen der Okonomie abzelchnete dleses
Problem aus eigener Kraft zu.l6sen, begann das erste Stadium des eigentlichen
Ubergangs vom alten zum neuen Paradigma. Die Orthodoxie versuchte jetzt ndm-
lich, durch begrenzte geistige Anleihen bei der auRerordentlichen Wissenschaft
das Problem der Kaufkraftschwankungen in den Griff zu bekommen und ihrem
einsturzgefahrdeten Lehrgebiaude dadurch eine Stiitze einzubauen.

Im Gegensatz zu den vorherrschenden Verfechtern einer Goldwihrung, die in
der Edelmetalleigenschaft des Goldes eine optimale Garantie fiir einen kaufkraft-
bestindigen inneren Stoffwert des Geldes erblickte, hatte Gesell seinerzeit dafiir
pladiert, die Bindung der Wihrung an das Gold aufzuheben und die Kaufkraft
eines ungedeckten Papiergeldes zu stabilisieren, indem erstens der Umlauf der
emittierten Geldmenge sichergestellt und zweitens diese Menge mit Hilfe eines
Preisindex an den jeweiligen Umfang des Sozialprodukts angepaft wird. Dieser
Vorschlag fand trotz des erbitterten Widerstands der Anhénger einer Goldwéh-
rung in begrenztem Umfang langsam Eingang in die normale Wissenschait.
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Dabei waren indessen nur diejenigen Bestandteile der unorthodoxen Theorie
akzeptabel, die sich mit dem neoklassischen Paradigma in Einklang bringen und
nach Méglichkeit sogar noch in ein Mittel zur Aufrechterhaltung der kapitalisti-
schen Marktwirtschaft in halbwegs stabiler Form verkehren lieRen.

Die Lenkung der Produktion durch den Markt und mehr noch die kapitali-
stische Verteilung des Produktionsergebnisses auf Arbeit, Boden und Kapital gal-
ten nach wie vor als unantastbare Tabus. Mit besonderer Riicksichtauf das Urmo-
nopol des Geldkapitals durfte der Gedanke einer Sicherstellung des Geldumlaufs
also auf keinen Fall diskutierbar werden. Da die Urmonopole trotz der von ihnen
verursachten Anomalien nicht angetastet werden sollten, blieb die véllige Stabili-
sierung der Kaufkraft auch weiterhin unerreichbar. Aber immerhin setzte sich all-
mahlich die Vorstellung durch, die Schwankungen des durchschnittlichen Preis-
niveaus mit Hilfe eines Preisindex zu messen und anschlieBend zu versuchen, die
Kaufkraftschwankungen durch Anpassungen der Geldmenge an die Giiterseite
aufzufangen. Der Preisindex, den Gesel! urspriinglich als ein przises Instrument
zur Stabilerhaltung einer nichtkapitalistischen Marktwirtschaft konzipiert hatte,
wurde dabei von der neoklassischen Okonomie allerdings in ein Hilfsmittel zur
Verhinderung gréRerer Instabilitidten der kapitalistischen Marktwirtschaft abge-
wandelt. Infolge des Verzichts auf eine Kontrolle iiber die Nachfragewirksamkeit
des Geldes biiRte der Index einen betrichtlichen Teil seiner Zuverlassigkeit ein. -

Auch wenn von Gesells Vorschldgen zunachst nur ein kleiner Bruchteil Ein-
gang in die Okonomie fand, so hat mit diesem ersten kleinen Schritt doch immer-
hin schon eine langsame Gewichtsverlagerung vom alten zu einem.neuen Para-
digma begonnen. Er istaufldngere Sicht betrachtet durchaus geeignet, die Distanz
zwischen den beiden Paradigmen zu verringern und den weiteren Ubergang zu
erleichtern, denn vor einem Sprung iiber einen Graben scheut man bekanntlich
um so mehr zuriick, je breiter er ist. - S ‘

Eine bemerkenswerte Ausnahme innerhalb der Neoklassik bildete der angese-
hene amerikanische Okonom J. Fisher, der bedeutende Beitrdge zur Entwicklung
einer Preisstatistik und zur Errechnung reprisentativer Indexzahlen geleistet hat.
Fisher war die erste Koryphie innerhalb der Okonomie, die Gesell ausdriicklich
als Vorldufer anerkannte und die auch den Hinweis auf die Notwendigkeit einer
Umlaufsicherung des Geldes ernstnahm.'® Beides wurde ihm prompt von ortho-
doxen Kollegen vorgeworfen. So beschuldigte ihn Répke, einen unzuldssigen Sei-
tensprung in die »sumpfige Grenzzone . . . des freischweifenden Abenteuertums«
gemacht und dabei gegen die »straffe Zucht des wissenschaftlichen Denkens«ver-
stoRen zu haben.'® '

54



4.5 Die erste Revolution in der Okonomie

Nach ihrem ersten Versuch, mit Hilfe begrenzter Anleihen bei der auferordent-
lichen Wissenschaft die Kaufkraftschwankungen unter Kontrolle zu bekommen
und damit das orthodoxe Lehrgebiudé zu festigen, wurde die Okonomie durch
- die Weltwirtschaftskrise vor noch gréBere Probleme gestellt. Bis dahin hatte die
Entstehung einer unfreiwilligen Arbeitslosigkeeit als vollig unméglich gegolten.
Die Neoklassik, die dieses Phanomen in ihren Modellen iiberhaupt nicht gekannt
hatte, zeigte sich dieser erneuten Anomalie noch weniger gewachsen als den
Geldwertschwankungen. Infolgedessen geriet sie in ihre erste groBe Krise, die
ihren Héhepunkt und zugleich auch ihren AbschluR in einer von Keynes vollzo-
genen revolutiondren Korrektur des orthodoxen Paradigmas fand.

- Im Laufe dieser ersten Revolution machte die Okonomienoch groRere geistige
Anleihen bei der auBerordentlichen Wissenschaft. Keynes kannte nicht nur keine
Angst vor einer Beriihrung mit den 'monétary cranks’, sondern zeigte sogar noch
offene Sympathien fiir die »tapfere Armee der Ketzer.«'” Er nahm Gesell gegen
den Spott der Fachleute in Schutz, indem er ihr einen » ... zu Unrecht iibersehe-
nen Propheten« nannte und die Erwartung aussprach, » . daB die Zukunft mehr
vom Geiste Gesells als von jenem von Marx lernen w1rd «

Auf dér Suche nach den Ursachen der unfréiwilligen Arbeltslomgkelt hat Key-
nes Gesells Diagnose der Anomalien weitgehend iibernommen. Mit seinen The-
rapievorschlégen ist er ihm allerdings nicht gefolgt.

4.5.1 Die Ubernahme der auRerordentlichen Diagnose der Anomalien
durch die normale Wissenschaft

Fiir die Entstehung von Anomalien hatte Gesell die Einschriankung der Selbst-
heilungskrifte des Marktes durch die kapitalistischen Urmonopole von Boden
und Geldkapital verantwortlich gemacht. Seine Kritik an der bestehenden Ein-
kommensverteilung, bei der die Urmonopole ohne Gegenleistung in Form von
Bodenrente und Kapitalzins am Sozmlprodukt teilhaben, hat Keynes vorbehalt-
los gebllhgt

Im Gegensatz zur Neoklassik, die diese beiden Einkommensarten als Entgelte
fiir *produktive Dienste’ von Boden und Kapital rechtfertigte, erkannte Keynes
nur die menschliche Arbeit als produktive Kraft an'und bezeichnete Bodenrente .
und Kapitalzins als miihelose Einkiinfte.'¥Sie werden nicht fiir eigenstéindige Lei-
stungen des Bodens und des Kapitals gezahlt, sondern infolge der urmonopolisti-
schen Machtstellung dieser beiden *Produktionsfaktoren’ als Knappheitsentgelt

vom Ertrag der Arbeitenden abgezogen. '
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Aufdas Urmonopol des Bodens ist Keynes nichtniéher eingegangen; die Macht-
stellung des Geldkapitals hat er dagegen griindlich untersucht. Ebenso wie Gesell
fiihrte er sie letztlich auch auf den Umstand zuriick, dal Geldkapital ohne Nach-
teil fiir seinen Eigentiimer voriibergehend auRerhalb des Wirtschaftskreislaufs
stillgelegt werden kanri, da hierbei - anders als bei der Hortungvon Arbeitskréften
und Giitern - nur » . ... unbedeutende Durchhaltékosten«* anfallen. Diese Form
der Wertaufbewahrung wird gewdhlt, wenn bei der Abwigung der gesamten
wirtschaftlichen Umstiinde die liquide Kassenhaltung vorteilhaft erscheint und
-die Geldkapitaleigner eine "Vorliebe fiir Liquiditéit’ bekommen. Da es neben dem
"Hang zum Verbrauch’, dem 'Hang zum Sparen und Investieren’ also auch einen
"Hang zum Horten’ gibt, sind die Adern des Wirtschaftskreislaufs an vielen Stellen
pords und durchléssig, so daRk es zu einer relativen Knapphe1t an Geldkapltal
kommt.

Unter diesen Umstinden haben die Geldkapitaleigner - die Keynes auch als
»funktionslose Investoren« bezeichnete ~ die » Unterdriickungsmacht . . ., (den)
Knappheitswert ... (ihres Geldkapitals) ... auszubeutenc, indem sie fiir seine
Weitergabe in den Wirtschaftskreislauf einen Zins verlangen. Dieser Kapitalzins
istdemnach kein Leistungsentgelt, sondern lediglich eine » Belohnung fiir die Auf-
gabe der Liquiditit«?', d. h. er ist ein besonderer Tribut dafiir, daR das Geldkapital
keinen Gebrauch von seinem urmonopolistischen Privileg macht und das Wirt-
schaftsgeschehen nicht blockiert. -

Aufgrund der Existenz der urmonopohstlschen Machtgebllde teilte Keynes
“auch nicht das-Vertrauen der Neoklassik in die Fahigkeit der kapitalistischen
Marktwirtschaft, sich automatisch in einem Vollbeschidftigungsgleichgewicht zu
stabilisieren. Er miRtraute sowohl dem Lohnmechanismus auf dem Arbeitsmarkt,
da die Gewerkschaften sich erfolgreich gegen Lohnsenkungen zur Wehr setzen
konnten, als auch dem Zinsautomatismus auf dem Kapitalmarkt. Der Zinsauto-
matismus kann die Ersparnisse immer dann nicht mehr vollstindig in die Investi-
tion lenken, wenn nach einer Periode fortgesetzter Vermehrung des Sachkapitals
dessen Rentabilitidt - die von Keynes so benannte 'Grenzleistungsfihigkeit des
Kapitals’ — absinkt und das Geldkapital keine rentabelen Anlagemoglichkeiten
mehr findet. Wihrend die Nachfrage nach Geldkapital zuriickgeht, wachst im
Verhiltnis zu ihr das Angebot. Infolgedessen sinkt auch der Kapitalmarktzins
unter die Schwelle, bei der die 'Vorliebe fiir Liquiditiit’ erwacht. Sobald sich dann
Geldkapital vorldufig aus dem Wirtschaftskreislauf zurtickzieht, gerit die Wirt- -
schaft in eine Liquidititsfalle, in der ihre Stabilisierungsautomatik versagt.

Da nunmehr Teile der Nachfrage unwirksam werden, hielt Keynes - wiederum
in Ubereinstimmung mit Gesell - das Saysche Theorem der Klassiker fiir falsch.
Nach seiner Ansicht kommt es infolge solcher Nachfrageliicken zu krisenhaften
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Absatzstockungen, die wiederum Entlassungen nach’sich ziehen, bis sich ein
neues Gleichgewicht bei Unterbeschiftigung einstellt.

4.5.2 Die Ablehn‘ung'gies auRerordentlichen Therapievorschlags und
die fehlerhafte Anderung des neoklassischen Paradigmas

Mit der Ubernahme ‘dieser Diagnose der Arbeitslosigkeit durch Keynes war
Gesell der bis dahin groRte Schritt auf dem Wege zurAnerkennung seiner Gedan-
ken gelungen. Es hétte aber dem Charakter wissenschaftlicher Revolutionen
widersprochen, wenn die Revolution in der Okonomie weiterhin gradlinig verlau-
fen wire und keine Riickschlidge hétte hinnehmen nilissen. )

Zwar hat Keynes sich auch noch iiber Gesells Therapievorschlag anerkennend
geduBert. Er fand den Gedanken, die Hortung von Geld mit » ... kiinstlichen
Durchhaltekosten«*® zu belasten und mit einem solchen Nachteil der Liquiditéit
die Wirksamkeit der Nachfrage zu gewéhrleisten, durchaus richtig. Eine solche
MaRnahme fiihre zum allmihlichen Absinken des Kapitalzinses gegen Null und
bedeute den » . .. sanften Tod des Rentners ... und der ... . Unterdriickungsmacht
des Kapitalisten . ., (den Keynes fiir den) . .. verniinftigsten Weg. . . (hielt), um all-
mahlich die verschiedenen anst6Rigen Formen des Kapitalismus loszuwerden. « z

Aber trotz seiner eigentlichen Bejahung einer solchen Entwicklung machte
Keynes noch einen eigenen Therapievorschlag, mit dem er sich von den Zielen
Gesells wieder abwandte. Und zwar entschied er sich letztlich dafiir, die Existenz
der Urmonopole von Boden und Geldkapital doch nicht mehr in Frage zustellen.
Anstatt diesen beiden privatwirtschaftlichen Machtgebilden ihre Grundlage zu
entziehen und damit auch die Ursachen der Anomalien zu beseitigen, schlug Key-
nes vor, daR der Staat den bestindigin Krisengefahr schwebenden Kapitalismus
global steuern und die von den Urmonopolen ausgehenden Anomalien bekdmp-
fen soll.

Eine ’kluge Leitung des Kapitalismus’ sollte zum einen darin bestehen, daf§ der
Staat gemidR den Empfehlungen Fiskers die Kaufkraftschwankungen des vom
Gold losgelsten Geldes mit Hilfe éiner umfangreichen Preisstatistik kontrolliert
und nach Méglichkeit in Grenzen hélt. Und zum anderen sollte der Staat wieder-
um mit Hilfe eines aufwendigen statistischen Apparats den Konjunkturverlauf,
insbesondere die Unterbeschiiftigungsanomalie, beobachten und » . . . beiinneren
Komplikationen der Privatwirtschaft ... (selbst) ... die Verantwortung fiir die
unmittelbare Organisation der Investitionen iibernehmen. «**

Keynes stellte sich vor, daR der Staat mittels Kreditschépfung eine wirksame
Ersatznachfrage zur Finanzierung offentlicher Investitionen bereitstellen und mit
diesem 'deficit spending’ den unwirksamen Teil der privaten Nachfrage kompen-
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sieren konne. Auf diese Weise lieRRe sich ein stabiles Volibeschaftigungsgleichge-
" wicht wiederherstellen. -

Ebenso wie Fisher fiir seine Wiirdigung Gesells von der orthodoxen Neoklas-
sik kritisiert worden war, riickte die Okonomie von Keyries Anerkennung der
unorthodoxen Diagnose der Anomalien ab. In Samuelsons Standardlehrbuch -
wurde der Kapitalzins wieder als Leistungsentgelt gerechtfertigt. Und den Aus- -
blick auf einen 'sanften Tod der Kapitalrentner’ belédchelte Harnsen herablassend
als » Abschweifung. . ., bei der Keynes in nicht ganzernst zunehmender Weise sei-
nen Gedanken freien Lauf lieR.«*

Dagegen fand Keynes Pladoyer fiir ein Abschiednehmen vom klassischen Lais-
sez-faire-Prinzip eine breite Zustimmung in der Fachwelt. Ein groRer Teil der
Okonomie nahm seinen -praktischen Vorschlag zur Uberwindung von Wirt-
schaftskrisen bald an und vollzog damit zum ersten Mal seit dem historischen
Fortschritt von Feudalismus und Merkantilismus zum Liberalismus eine revolu-
tionire Verinderung des neoklassischen Paradigmas.

Die Okonomie beging aber den folgeschweren Fehler; mit der Korrektur ihres
Paradigmas nicht bei der kapitalistischen Einkommensverteilurig, sondern bei der
marktwirtschaftlichen Lenkung der Produktion zu beginnen. Anstatt die im
Bereich der Verteilung liegenden Ursachen fiir die Entstehung privatwirtschaftli-
cher Machtgebilde und der von ithnen ausgehenden Anomalien zu beheben, hatsi
zugunsten der Urmonopole einen Teil der groflen Errungenschaften des klassi-
schen Liberalismus wieder preisgegeben, als sie dem Staat die Aufgabe zuwies,
durch zentrale Eingriffe in die ansonsten dezentrale Selbstregelung der Wirtschaft
das Ausmaf der Anomalien in halbwegs ertrdglichen Grenzen zu halten.

Mit der von Keynes angebahnten ersten Korrektur ihres Paradigmas hat die
Okonomie also einen Versuch unternommen, die Anomalien zu iiberwinden,
ohne deren tiefere Ursachen zu beseitigen. Sie verfolgte demnach eine zweifache
Vermeidungsstrategie: vermieden werden sollten sowohl der Abbau der von den
Klassikern iibersehenen Urmonopole als auch die hiervon ausgehenden Folge- '
schaden, die Kaufkraftschwankungen und die Arbeitslosigkeit.

Diese Strategie konnte nicht zum gewiinschten Erfolg fiihren, da sie von der fal-
schen Vorstellung ausging, daB sich die im Bereich dér kapitalistischen Verteilung
des Einkommens liegenden Wurzeln der wirtschaftlichen Instabilitat mit staatli-
chen Eingriffen in den Bereich der marktwirtschaftlichen Lenkung der Produk-
tion beseitigen lieRen. Thre Untauglichkeit hat die Okonomie auch indirekt bereits
zugestanden, als sie eine vollkommene Stabilitit der Wirtschaft mit gleichbleiben-
der Kaufkraft des Geldes, Vollbeschiftigung und ausgeglichenem AuRenhandel
als ein unerreichbares Magisches Dreieck bezeichnete, dessen Ecken sich die
Wirtschaft - wenn iiberhaupt - nur annihern kénne.
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Mit der Weiterentwicklung von Keynes wirtschaftspolitischen Vorschligen zur
antizyklischen Fiskalpolitik geriet die ersten Revolution in der Okonomie auf
Umwege, auf denen sie alsbald im Sande verlief. Zwar konnten auf diesen Umwe-
gen scheinbare Anfangserfolge erzielt werden; aber es dauerte nicht lange, bis die
Anomalien in einer neuartigen Kombination wieder zum Vorschein kamen. Die
" nunmehr seit fast einem Jahrzehnt andauernde chronische Stagflationskrise hat
auch die Okonomie in ihre zweite groRe Krise gestiirzt und die revolutionire
Frage aufgeworfen, ob das neoklassische und im Sinne von Keynes modifizierte
Paradigma der Okonomie einer erneuten Korrektur bedarf.

4.6. Die konservative Gegenrevolution

Der MiRerfolg der antizyklischen Fiskalpolitik hat einen Teil der Okonomen
unter Federfiihrung von Friedman zu einer konservativen Gegenrevolution ver-
anlaRt. Friedman hielt die in die Eingriffe des-Staates in den Markt gesetzten
Erwartungen fiir eine absurde » §konomische Mythologie. «*® Er stellte deshalb die
Forderung auf, die staatlichen Interventionen zu beenden und die keynessche
Anderung des neoklassischen Paradigmas wieder riickgéngig zu machen. Der
Staat solle sich darauf beschridnken, mit einer rechtlichen Rahmenordnung die
Spielregeln fiir die dezentrale Selbstregelung der Wirtschaft festzulegen und wie
ein Schiedsrichter die Einhaltung dieser Regeln zu tiberwachen.

Die konservative Gegenrevolution stellte sowohl einen Fortschritt als auch
einen Riickschritt in der Entwicklung der allgemeinen Wirtschaftstheorie und
-politik dar. Ihre fortschrittliche Seite bestand in der Abkehr vom Umweg der anti-
zyklischen Fiskalpolitik, wodurch die marktwirtschaftliche Lenkung der Produk-

tion als unersetzliches Erbe des klassischen Liberalismus wieder vollstindig reha- ’

bilitiert wurde. Aber anstatt nun einen besseren Vorschlag fiir die Therapie der
Anomalien sowie fiir eine Korrektur des neoklassichen Paradigmas zu entwik-
keln, drehte Friedman das Rad der Theoriegeschichte wieder in die Zeit vor der
ersten Revolution der Okonomie zuriick, in der dieses Paradigma noch unange-
fochten vorherrschte. Er hat sich namlich nicht nur ohne Einschrinkung zur
martkwirtschaftlichen Lenkung bekannt, sondern auch - ungeachtet der Ein-
wiinde von Gesell und Keynes - zur kapitalistischen Einkommensverteilung.

Ebenso wie die orthodoxe Okonomie in der Epoche des Laissez-faire verleug-
nete auch Friedman die private Vermachtung des Marktes durch die Urmonopole

- von-Boden und Geldkapital und blieb bei der falschen Ansicht, daR die Aufteilung
des Volkseinkommens auf Arbeitslohn, Bodenrente und Kapitalzins eine recht-
miiRige » . .. Entlohnung in Relation zur Leistung«*’ der drei Produktionsfaktoren
sei. Erhieltalso nach wie voran dem Irrfum fest, daR die kapitalistische Verteilung
ein wesensgemadRer. Bestandteil einer dezentralen Marktwirtschaft sei.
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Indem er die beiden miteinander nicht zu vereinbarenden Gegensitze auch
begrifflich zu einem » Wettbewerbs-Kapitalismus« verkniipfte und dieses in sich
widerspriichliche System als »ideale Wirtschaftsstruktur fiir eine freie Gesell-
schaft«”® propagierte, konnte er die Erkenntnis dieses unheilvollen Irrtums der
Klassik und der Neoklassik noch einmal hinauszégern.

" Friedman begriindete seine Befiirwortung der nicht staatlich gelenkten kapita-
listischen Marktwirtschaft auRerdem mit einem Hinweis auf ihre vermeintliche
innere Stabilitit. Er kehrte damit praktisch zum Glauben der alten Orthodoxie an
die Krisenfreiheit des Laissez-faire-Kapitalismus zuriick. Nicht einmal die gro3e
Weltwirtschaftskrise, geschweige denn andere Perioden mit groRerer Arbeits-
losigkeit wollte Friedman als Folge marktwidriger Strfaktoren wie der Urmono-
pole sehen. Fiirihn war es eine unbezweifelbare » . . . Tatsache: Die groRe Depres-
sion...wurde mehr durch ein falsches Vorgehen der Regierung als durch eine der
- freien Marktwirtschaft innewohnende Labilitdt hervorgerufen. «*° -

Die konservative Gegenrevolution hat aber nicht nur auf dem Gebiet der allge-
meinen Wirtschaftstheorie und -politik, sondern auch im speziellen Bereich der
Geldtheorie und -politik einen Fortschritt und Rﬁckschritf zugleich vollzogen.
Die von Friedman eingeleitete Renaissance der lingere Zeit in den Hintergrund
gedringten Quantititstheorie des Geldes war sicherlich ein bedeutsamer, iiber die
antizyklische Fiskalpolitik hinausfiihrender Fortschritt. Mit ihr kam die Auffas-
sung wieder zu wissenschaftlichem Ansehen, daR eine direkte Beziehung zwi-
schen Geldmenge und Preisniveau besteht und daR es eine der wenigen elementa-
ren Aufgaben der Staates ist, zur Stabilisierung der Kaufkraft die Menge des
" umlaufenden Geldes bestindig an das Volumen der Giiter und Dienste anzupas-

sen. :

Gleichzeitig aber erinnert die Quantitidtstheorie des Geldes in der Fassung
Friedmans an die Zeit, in der die neoklassische Orthodoxie den vorsichtigen Ver-
such unternahm, mit méglichst kleinen geistigen Anleihen bei der offiziell noch
ignorierten auBerordentlichen Wissenschaft die Kaufkraftschwankungen in den
Griff zu bekommen. Die Forderung nach einem Ubergang vom Goldstandard zu

-einer mengenmigig geregelten Papierwahrung und zu freien Wechselkursen im
internationalen Handel hat Friedman sich zwar zu eigen gemacht. Aber gemessen
an der fritheren Formulierung der Quantitétstheorie durch Gesell ist Friedmans
» Neuformulierung«*® trotzdem auch ein Riickschritt, da er glaubte, ohne eine
Sicherung der Nachfragewirksamkeit des Geldes eine optimale Geldmenge
bestimmen und das durchschnittliche Preisniveau stabilisieren zu kénnen.

Ohne die notige Kontrolle iber den Umlaufdes Geldes st eine Geldpolitik nach -
Friednians Vorschlagen jedoch nur ein Lotteriespiel. Bei einem von ihm empfoh-
lenen jéhrlichen Zuwachs der Geldmenge um drei bis fiinf Prozent wire das
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Erreichen der Preisniveaustabilitit ein ziemlich unwahrscheinlicher Gliickstref-
fer, denn erstens ist ungewiR, in welchem Umfang sich das Bruttosozialprodukt

verdndert und zweitens kann ein Teil des zusdtzlichen Geldes den Wirtschafts-
kreislauf auch wieder verlassen und als Nachfrage ausfallen. -

~ Aus zwei Griinden kann die konservative Gegenrevolution also der Okonomie
letztlich keine geeignete Alternative zu dem in der ersten Revolution eingeschla- -
genen Umweg bieten. Sie kann die Wirtschaft nicht aus der Stagflationskrise her-
“ausfithren, weil der staatliche Schiedsrichter in Friedmans » Wettbewerbs-Kapi-
talismus« den storenden Urmonopolen von Boden und Geldkapital freien Lauf -
- laRtund ein Spiel leitet, in dem die Spieler aufgrund der privaten Vermachtung des
Marktes ungleiche Startchancen haben. Und auBerdem fehlt dem Schiedsrichter
bei der Durchfiihrung seines erklidrtermaRen wichtigsten geldpolitischen Auftrags
die Vollmacht, eigenmichtige Spielunterbrechungen vonseiten einzelner Spieler
zu unterbinden und mit einer Sicherung des Geldumlaufs einen kontinuierlichen
SpielfluR zu gewzhrleisten. ‘

5 Die Okonomie am Vorabend ihrer zweiten Revolution

Nach ihrer ersten Revolution und der konservativen Gegenrevolution bietet die
- normale Wissenchaft der Okonomie das Bild eines groRen Schiffes, das trotz der
Warnungen der auerordentlichen Wissenchaft seine falsche Fahrtrichtung bei-
behielt und nun nach mehrfachen Kollisionen mit Eisbergen in zwei Teile zerbro-
chen ist. Nach dem Auseinanderbrechen des Schiffes ist unter den Okonomen
eine heftige Kontroverse um -die Frage entbrannt, ob sie sich auf dem fiskalisti-
schen oder dem monetaristischen Teil in Sicherheit bringen sollen. Eine eindeu-
tige Entscheidung ist aber nicht méglich, da sich Argumente und Gegenargu-
mente fiir beide Teile finden lassen. Deshalb wird zunichst versucht, die beiden
Teile provisorisch wieder zusammenzufiigen und mit einer kombinierten Geld-
und Fiskalpolitik, einem sogenannten policy mix, die Fahrt fortzusetzen wobei
die Frage offenbleibt, wie weit sie damit gelangen kann.

Thre innere Zerrissenheit und ihr Versagen gegeniiber der chronischen Stagfla-
tion haben die Okonomie in ihre zweite groRe Krise gestiirzt. Joan Robinson ging
sogar soweit, einen »offensichtlichen Bankrott der 6konomischen Theorie« zu
diagnostizieren.? Eine solché »Periode ausgesprochener fachwissenschaftlicher
Unsicherheit«* istnach Kuhn aufallen Wissensgebieten ein Vorbote einer mogli-
cherweise bevorstehenden wissenschaftlichen Revolution. Ein weiteres Symptom
dafiir, daR fiir die Okonomie der Vorabend ihrer zweiten Revolution begonnen
haben konnte, ist das plétzliche Auftauchen mehrerer theoretischer Neuheiten
wie zum Beispiel der ’'Neuen Makrodkonomischen Theorie’ und der 'Neuen Poli-
tischen ‘Okonomie’ sowie des Begriffes der 'Alternativen Okonomie’?* Auch
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strahlen die Lehrbiicher wie die von Gahlen und Robinson/Eatwell bei weitem
nicht mehr jene Selbstsicherheit der normalen Wissenschaft aus wie einst das
Lehrbuch von Samuelson.® Es ist offensichtlich, daR sich die Okonomie seit
.geraumer Zeit » ... auf der Suche nach neuen Grundlagen der Wirtschaftspoli-
tik«® befindet. Sehr deutlich kommt dies auch in Arndts ausdriicklichem Hinweis
auf die »Notwendigkeit einer wirtschaftstheoretischen Revolution«®® zum Aus-
druck. '

Im Laufe der zweiten groBen Krise der Okonomie ist auch schon verschiedent-
lich der Ruf nach einem 'neuen Keynes’ laut geworden. Angenommen, nachdem
.Scheitern der konservativen Gegenrevolution und der aus ihr hervorgegangenen
angebotsorientierten Wirtschaftspolitik kdme tatséchlich ein solcher ’neuer Key-
nes’. Wie konnte seine Revolution aussehen? Er wiirde dem Staat vielleicht
neuartige Instrumente des stabilitétspolitischen Eingreifens in den Markt anbie-
ten. Sobald sich auch deren Erfolgslosigkeit erweist, kénnte ein ‘neuer Friedman’
kommen und wiederum eine konservative Gegenrevoltion propagieren. Und da-
ihm vermutlich ebenfalls kein Erfolg beschieden sein wird, kann der an falschen
Fronten gefiihrte endlose Kampf gegen die Wirtschaftskrise in die néchste Run_de
gehen.

Es bedarf aber wohl keines besonderen Beweises fiir die Absurditdt der Vor-
stellung, von nun an bis in alle Ewigkeit in verhaltnismaRig kurzen Zeitabstédnden
immer wieder abwechselnd nach einem 'neuen Keynes’ oder einem ‘neuen Fried-
man’ Ausschau zu halten. Anstatt die den Markt deformierenden privaten Macht-
gebilde zu tolerieren und die von ihnen ausgehenden wirtschaftlichen Instabilita-
ten mit mehr oder weniger staatlichen Eingriffen in den Markt notdiirftig zu kom-
pensieren, wire es richtiger, die die dezentrale Selbstregelung des Marktes stéren-
den Privilegien der Boden- und Kapitaleigner abzubauen und damit das krisen-
auslosende Laissez-faire im Bereich der kapitalistischen Einkommensverteilung
zu beenden. - - S ‘

In Anbetracht ihrer derzeit schwierigen Lage wire es fiir die Okonomie an der
Zeit, ihre bisherige Zuriickhaltung gegeniiber unorthodoxen Ideen abzulegen und
sich mit ihnen ernsthaft und vorurteilsfrei auseinanderzusetzen. Wenn sich dabei
herausstellen sollte - wie Keynes versicherte -, daR Gesell’s Diagnose der Anoma-
lien zutrifft, dann wére zu tiberpriifen, ob nicht auch sein Therapievorschlag dazu
beitragen konnte, die Ursachen der Anomalien zu beseitigen und die wirtscchaft-
liche Krise allmahlich zu (iberwinden. Vielleicht wird sich dabei Keyrnes’ Erwar- .
tung bestitigen, daR die Zukunft vom Geiste Gesells noch etwas lernen werde.

* Im Schatten der weiteren Enﬁvicklung der Okonomie hat es in der Vergangen-
heit auch bereits mehrere Fachwissenschaftler gegeben, die diese Erwartung von
Keynes durchaus teilten oder zumindest Teile von Gesells Uberlegungen aner-
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kannten. So erinnerte Clauss in einer Vergffentlichung des IFO-Instituts an die .
»Erfinder der urspriinglichen Indexwihrung« - zu denen er auch Gesell zihlte -
-und hob ihre Vorschlige zur Stabilisierung der Kaufkraft des Geldesals » . . . einen
der bedeutendsten Meilensteine der National§konomie iiberhaupt«*” hervor.
Und trotz einiger Vorbehalte gegen die Kritik an den Urmonopolen von Boden
und Geldkapital wollte auch Popescu keinen.Zweife]l mehr am »Verdienst
Gesells als Vorkampfer der ... monetiren Konjunkturtheorie sowie der Politik -
der Preisstabilitit bei Vollbeschiiftigung«*® lassen.

Wenige Jahre nach Fisher und Keynes verwies der Amerikaner Dillard darauf,’
daB -Gesell nicht nur ein Geldtheoretiker war, sondern auch eine in sich geschlos-
sene alternative Ordnungskonzeption geliefert hat: »In einigen wichtigen Punk-.
tenistseine Analyse nichtvoll entwickelt, aber im allgemeinen ist sein Modell ein- .
wandfrei.«*

- In Frankreich erkannten Allais und in gewissem Sinne auch Dauphin-Meu-
nier seine Bedeutung an. In einem Fisher gewidmeten Werk schrieb Allais: »Wir
wollen hier ganz besonders den Bahnbrechern wie Proudhon, Walrasund Silvio
Gesell unsere Hochachtung bezeugen, die die groRe Verséhnung von Individua-
lismus und Kollektivismus vollbracht haben, auf der die von uns angestrebte Wirt-
schaftsordnung beruht. «*

In jlingerer Vergangenheit erfuhr Gesell in Deutschland eine ausfiihrliche
" Beachtung durch Starbatty: »Die Wirtschaftswissenschaft hat Silvio Gesell tiefe
Einblicke in das Wesen des Geldes und des Zinses zu verdanken, jedoch ist Silvio
Gesell von der nationalokonomischen Zunft immer als Sonderling betrachtet
worden. Er war ja auch kein Professor ~ und das ist schon verdéchtig. . . . Entschei-
dend ist, daf die grundsitzlichen Ideen, die ordnungspolitischen Ideen von Silvio
Gesell richtig und vorbildhaft sind. . .. Weiter ist bei ... (ihm) ... vorbildhaft, daR
er in der Schaffung einer funktionsfihigen Geldordnung den 'nervus rerum’ einer
funktionsfihigen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung gesehen hat. «*'

Hahn vermochte sich kiirzlich vorzustellen, daR Gesells Theorie »iiber eine
US-amerikanische' verfasserbedingte. Innovation ... dort eine Auferstehung
erfihrt und von dort aus begeisterte Aufnahme in Europa findet. «*?

Und Suhr nannte Gesell einen »gescheiten Aulenseiter .., der sich ... in'sehr
origineller Weise mit dem Geld und mit dem Zins, mit dem Recht auf vollen
Arbeitsertrag und mit Therapie\}orschlagen beschiftigthat.. . . Was erim Hinblick
auf seine Probleme kormplert hat und was fiir diese damahgen Krisenkonstella-
tionen funktionsgerecht war, das ist auch fiir die grundsatzhche Verbesserung des
monetiren Geschehens im allgemeinen bedenkenswert. «*
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Vielleicht wird Gesell tatsachlich zuerst in Amerika wiederentdeckt und von
dort aus nach Europa importiert. Entscheidend ist aber letztlich, daf sein Werk
iiberhaupt daraufhin gepriift wird, ob es zur Losung der heute dridngenden Pro- .
bleme der Arbeitslosigkeit, Inflation und Umweltzerstérung herangezogen wer-
den kann. Dabei wire es in Anbetracht der Tatsache, daf diese unorthodoxen
Gedanken bereits vor mehr als einem halben Jahrhundert entstanden, ohne jeden
Zweifel notwendig, Bleibendes von Uberholtem zu scheiden, diese Theorien wei-
terzuentwickeln und mit dem derzeitigen Stand der 6konomischen Theorieent-
wicklung zu verkniipfen - was die nichtakademischen Schiiler Gesells aufgrund
ihrer unzureichenden Forschungsmdglichkeiten begreiflicherweise nur in sehr
geringem Umfang zu leisten vermochten. Auch wire die diesem alternativen
Theorieansatz unverkennbar zugrundeliegende monokausale Argumentation zu
relativieren. '

In frilheren Zeiten war die Welt zu keinem Zeitpunkt so sehr durch ein falsches -
wissenschaftliches Paradigma, wie zum Beispiel das ptolemdische der Astrono-
mie, in ihrer Existenz gefihrdet wie durch das neoklassische Paradigma im gegen-
wirtigen Zeitalter, in- dem die sozialen und ¢kologischen Spannungen sich in
Katastrophen von globalem AusmaR zu entladen drohen. Es ist deshalb zu hoffen;
daR die Okonomie in einer zweiten wissenschaftlichen Revolution eine Anderung

" ihres Paradigmas vornimmt und die ordnungspolitischen Voraussetzungen fiir ‘
eine nicht nur von geistlichen und weltlichen Feudalméchten, sondern auch von
privatkapitalistischen Machtgebilden freien, sich dezentral selbst regelnden und
stabilen Marktwirtschaft herstellt.
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Zeitspiegel
»Das Irrationale der Wachstumskritik«
~ Frankfurter Allgemeine, Nr. 165 vom 28. Juli 1984

In seinem Artikel »Das Irrationale der
Wachstumskritik« glaubt Professor Dr.
Rudolf Scheid (Nr. 165 vom 28.7.84), dal
dic Befiirchtungen der »Beschiftigungs-
pessimisten«, die zunehmende Arbeitslo-
sigkeit sei die Folge des wirtschaftlichen
Wachstums, ganzlich unberechtigt seien.
Professor Scheid glaubt vielmehr, daf es
gerade nur dann mehr Arbeitsplitze geben
konne, wenn das Wirtschaftswachstum
~ stetig um drei bis vier Prozent pro Jahr
" zunehme. Uberdies meint er, das wirt-

schaftliche Wachstum sei »ein die demo-
kratische Ordnung von Industriegesell-
schaften stabilisierender Faktor«. AuBer-
dem konne auch von einer »schnellen

Erschopfung der Rohstoffreserven« keine”

‘Rede sein. Und schlieRlich sei auch die
»Umweltgefihrdung so reduzierbar, daR
sie als Argument gegen wirtschaftliches
.Wachstum ausscheidet«. Also solle »die
Gesellschaft Wachstum .wollen«. Wolle
sie das Wachstum aber nicht, »dann muf}
sie sich mit dem Arbeitslosenproblem
dauerhaft und in gréRBeren Dimensionen
arrangieren, als wir sie bis jetzt kennenge-
‘lernt haben.«

Leider wird der skeptische Leser den
Verdacht nicht los, daR alle diese Argu-
mente nur vorgeschbben sind, um den
wahren Grund, warum die Gesellschaft
das Wachstum wollen soll, zu verdecken:
namlich die Erhaltung der lukrativen, lei-
‘stungslosen. Verzinsung des Kapitals zu
Lasten der Leistungen aller Arbeitenden.
Die Befiirchtung, daR es sich hier auch nur
um eine weitere Variante der bewufiten
oder unbewuften Verquickung von
Erkenntnis und Interesse handeln kénnte,
liegt leider nur allzu sehr apf der Hand.

‘

Denn- es besteht doch iiberhaupt kein
Zweife] dariiber, daR es auch ohne forcier-
tes Wachstum méglich ist, Dauerkonjunk-
tur, und -vollbeschiftigung zu erzielen.
Wenn alle Geldeinkommen (aus Léhnen,
Gehiltern, Rohstoff- und Materialliefe-

" rungen aller Art, Gewinnen, Zinsen, Tan-
tiemen usw., sowie Steuern), die in ihrer

Gesamtheit ja den exakten Gegenwert der
Gesamtproduktion einschlieRlich Dienst-
leistungen darstellen, stetig, wirksam
Nachfrage haltend, auf den Markt treten;
dann kann es keine Konjunkturstockung
und mithin keine nennenswerte Arbeitsto-
sigkeit geben.

Auf die Stabilisierung der Geldumlauf-
Geschwindigkeit und dadurch zugleich

" der Bankkreditgewidhrung, wie sie schon

Walter Eucken vorgeschwebt hat, kommt
es entscheidend an. Und diese Stabilisie-
rung der Geldumlauf-Geschwindigkeit ist
mitmonetdren Mitteln — etwa durch Bela-
stung des Notenbankgeldes mit » Durch-
haltekosten« (Keynes) - erreichbar -
wenn Bundesregierung und Bundesbank
sie nur wollen. )

- Damit eriibrigt sich jene omindse
»unvermeidliche«
rung durch die Bundesbank um ca. zwei
Prozent p.a. und natiirlich erst recht jedes
inflationstreibende »deficit spendingc,
wie es noch immer trotz aller schlechten
Erfahrungen damit von manchen Keynes-
Epigonen empfohlen wird, sowie der
ganze Krampf um Arbeitszeitverkiirzung,

.weil Angebot und Nachfrage sowohl auf

der Konsum- und Investitionsgiiterseite
als auch auf der Geld- und Geldkapital-
seite auf natiirliche Weise, ohne jede Aus-
beutung von Zwangslagen, zum Ausgleich
kommen.
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Also nicht eine am Wachstum, das heift dern eine nachfrageorientierte Wirt-

am Angebot orientierte Wirtschaftspoli- | schaftspolitik, die allen Ménschen zugute
tik, die auf eine immer weiter ausgedehnte komme und die zugleich das krankhafte
leisturiglose Kapitalverzinsung und Kapi- exponentielle Wachstum und dessen Fol-
talkonzentration zu Lasten aller Arbeiten- gen der Umweltzerstorung ausschlieRt. -

den hmauslauft kann das Ziel sein, son- ' - FritzAPenserot

~ Totengedenken fiir Jakob Schellenberg

Jakob Schellenberg starb am 8. August in frﬁher-Mo}’genstunde im 88. Lebens-
“jahr nach langem geduldig ertragenem Leiden im Altérsheim Horw in der
Schweiz :

Er dernoch personllch mit RudolfStelner und Silvio Gesell verbunden war und
durch sein ganzes Leben hindurch sich um Sozialerkenntnis bemihte, tratnoch in
einen intensiven Briefwechsel mit dem Serninar fiir Frelheltllche Ordnung der
Wirtschaft, des Staates und der Kultur ein. '

D1e Frucht dleseS Gedankenaustausches war die Schrift: Rudolf Steiner.und -
Silvio Gesell, zwei unabhingig vonemander wirkende Rlchtungswelser fiir eine -
soziale Zukunft in’ Freiheit.

Diese Schrift ist als ein blelbendes Dokument der Sozialen Bewegung anzuse-
- hen.-

In Dankbarkeit und-tiefer Geistesfreundschaft bleiben wir stets ‘mit }akob
Schellenberg verbunden. .

Fiir das Seminar fiir Freiheitliche Ordnung- -

Heinz Hartmut Vogel und Lothar Vogel .
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* Ankiindigungen des Trithemius-Institutes

- Seminar ﬁir freiheitliche Ordﬁung eV,

Novembertagung mit ]ahre_sversammiung

Thema: '
* Freiheit in der Kultur
~ (Schule - Hochschule)
Freiheit in der Arbeitswelt
(Ausbildung und Beruf)
Programm:

November/ Dezember-Tagung 1984

fFreztag, den 30. November 1984

" 19.00 Uhr Was heiRt Geistesfreiheit?
’ Dr. Lothar. Vogel, Boll -

Samstag, den 1 Dezember 1984

9.00Uhr - Hochschule und Freiheit der Wlssenschaft -
- - Jiirgen Rauh, Offenbach -
, Aussprache
15.00 Uhr Freiheitlichkeit als Verfassungsgebot
~ Jobst von Heynitz - Miinchen -
Aussprache
1700 Uhr - Aufgaben fiir 1985

© 20.00 Uhr Mitgliederversammlung

*
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Bad Boller Medizinisches Seminar

C—im Trithemius—Insﬁtui .
~ Freies Hochschulkolleg €.V. -

Fortbildungsseminar I
vom 11, Januar bis 13. Januar 1985

Thema: Die Haut -

Tagungsort: In der Aula der Grund- und Hauptschule Boll
Thema: - Die Haut - ‘ i
Beginn: .' Freitag, den 11 Januar 1985, 10.00 Uhr
. Ende: Sonntag, den 13. ]an,uaf 1985, 12.30 Uhr
 Freitag, denvll. fanuar 1985 .
10.00-11.00 Uhr - Die Haut als Ganzheitsorgan
. . Physiologischer und pathologischer WarmeprozeR.

(Die Polaritat von Kiesel und Kohlenstoff)
- Dr. med. H. H.'Vogel, Eckwilden/Bad Boll -

_anschlieRend Aussprac‘he
Mittagspause A

14.30-15.30 Uhr - Gesichtspunkte zur Pathologie der entziind-
lichen Hauterkrankungen :
- Dr. med. Peter Ries - )
(Pathologisches Institut, Krankenhaus Hameln)

anschlieRBend Aussprache

16.15-16.30 Uhr Pause
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16.13-17.30 Uhr

17.30-18.15 Uhr

" 20.00-21.00 Uhr

Chronische Hautkrankhelten unter besonderer
Berticksichtigung der Ekzem- Formen '

~ (Kasuistik)

- Dr. med. Otto Elchelberger ‘Miinchen -
- Dr. med. Dr. phil. Lore Deggeller, Konstanz
anschlieRend Aussprache

Abendpause .

‘Hautorgan und Blutorgan '

Eine morphologisch- physmloglsche Betrachtung
- Dr. med. H.-]. Scheurle, Boll -

anschlieRend AuSSpI‘aChe

Samstag, den 12. Januar 1985

. 9.00- 9.45 Uhr

9.45-10.30 Uhr .

10.45-11.00 Uhr
11.00-12.15 Uhr

15.00-16.00 Uhr

Praktische Erfahrungen in der Behandlung
chronischer Ekzeme ~

(Kasuistik)

- Dr. med. Helmut Sauer, Relchenbach -

Therapie der Hauterkrankungen mit
Homoopathie

4 - Dr. med. G. Lang, Boll - )

anschlieBend Aussprache

Pause

Histiophysiologie der Haut

Percutane Hepaarinisierung

- Prof. Dr. H. Heine -

(Anatomisches Institut, Universitidt Herdecke)
Mittagspause

Phanomenologle der Hautkrankhelten I
— Primarius Dr. M. Dorcsi -

. .. (Prasident der oster. Gesellschaft fiir homoopath Medlzm

16.00-16.15 Uhr

16,15-17.0d Uhr

Leiter fiir Homdopathie des Ludwig Bolzmann-Instituts,

- Wien-Lainz) -

Pause

Phinomenologie der Hautkrankheiten II
- Primarius Dr. M. Dorcsi -
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20. 00-21 00 Uhr Haut und i innere Erkrankungen

- Dr. med: Hans Fischer -
(Arztl. Direktor der med. Abteil ung des

* Stddt. Krankenhauses Passau) =

anschlieBend Aussprache

Sonntag, den 13. Januar 1985 -
9.00-10.00 Uhr Die Bedeutung der Haut in der Psychlatne

" 10.30-10.45 Uhr
10.45-11.45 Uhr

— Dr. med. Andreas Rohen -

- (Friedrich Husemannklinik, Buchenbach)

anschlieRend Aussprache
Pause

Uber das Wesen der Haut - eine
embryologische Betrachtung
- Dr. med. Lothar Vogel, Boll -

anschlieBend stammenfaésung und AbschluR der Tagung

" - Dr.med. H. H. Vogel, Eckwilden/Bad Boll -
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‘Seminar fiir Kunst- und Kultﬁranthropolbgie

Weihnachtstagung
vom 28.12.1984, 16.00 Uhr bis zum29.12.1984, 16.00 Uhr
: ) ,

Th_ema:: Die Problematik der Kunstkultur
" in unserer Zeit und das Gesamtkunstwerk

Referate und Gespriche

Leitung Lothar Vogel -

Freundliche Erinnerung
Einige unsere Freunde haben ubersehen daR ihr

Abonnement bzw. ihr Beitrag fiir fordeinde Mitgliedschaft
) " fiir das ]ahr 1984
noch nicht bezahilt ist.

Infolge der angespannten Finanzlage durch unseren begonnenen Ausbau
wiren wir fiir baldige Bezahlung sehr dankbar.
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Neuerscheinung:

Heinz Hartmut Vogel
Beltrage zu einer medizinischen Menschenkunde

Von der Pathologie zur Therapie

Die »Beitrdge« sind ein neuer methodi-
..scher Ansatz zum Verstindnis der

Homdoopathie. Uber die Arzneimittelbil- -

der stellt sie die Beziehung her vom Typus
der Krankheitsbilder zum Typus der Heil-
mittelsubstanzen. »Denn sie hat den Vor-
zug, daf sie auf das Ganze des Menschen
hingeht, daf sie ein Bild von den Gesamt-
wirkungen immer ins Auge faflt, dal3 sie
bestrebtist, die Briicke hiniiberzuschlagen
zu den Heilmitteln. «

" (Rudolf Steiner)

" Die »Ahnlichkeité von Krankheitspro-
zeR und NaturprozeR fiihrt zum Wesen der

Krankheitund von hierzum Auffindendes

entsprechenden Heilmittels.-

Eiri weiterer Ansatz zu einem men-
schenkundlich begriindeten Verstindnis
der Pathologie liegt in der Darstellung der

vier menschlichen Konstitutionen auf
dem Hintergrund einet typologischen -
Organlehre im Zusammenhang mit einer
neuen Wiirdigung der Humoralpatholo-
gie. Der Weg zur Wiederherstellung der

. menschlichen Gesundheit bestehtdanach

inder Uberwmdung derkonstitutionellen
und organtyplschen Einseitigkeiten. Die
ibergeordnete, die Ganzheit des Organis-
mus gewihrleistende Bedeutung des .
Mesenchyms wird- insbesondere bei det
Pathogenese der in Zunahme befindlichen
Immunkrankheiten, .des Karzinoms, des
Herzinfarktes ‘und der Wirbelsdulener-
krankungen hervorgehoben und damit
zum durchgéngigen Motiv des vorliegen-
den ersten Bandes (2 Teile) der »Beitrage
zueiner medizinischen Menschenkunde«.

Karl F: Haug-Verlag, Heidelberg

gebot durchstehen.

spende versehen

Spendenaufruf
Der Ausbau des Trithemiusinstitutes hat begonnen. Bitte
helfen Sie alle mit, daly wir das notwendlge ﬁnan21elle Auf-

Spenden und Zuwendungen bitte mit dem Hinweis Bau-
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* Die Mitwirkenden dieses Heftes: o
Fritz Penserot 6570 Kim/Nahe, Dhauner StraRe
* Werner Onken 2930 Varel 1, Fr.-WegenerstraRe 11

- Vorankiindigung fiir Heft 171 November/ Dezember

Neue O_ek'ologie“'"

*war bereits fiir September/Oktober angekiindigt.

Initiative fiir Fragen der Freiheit

| Abonnenten"wefben Abonnenten!
Haben Sie schon daran gedacht?
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Spendenaufruf der
Soz1alw1ssenschafthchen Gesellschaft 1950 e. V.-

Um die He,rausgabe fre1W1rtschafthcher Manuskripte und Schrlften zu

fordern, beschloR der Vorstand die Griindung des

»Spendenfonds fiir Forderung freiwirtschaftlichen
Schrifttums«

Alle Spenden ‘werden mit den Initialen der Spender in dieser Zeitschrift
quittiert; ab DM 20,00 wird auRerdem eine Spendenbescheinigung aus-
gestellt, da die Spenden steuerhch absetzbar sind. Die Verwaltung des
Spendenfonds liegt bei der Redaktion der »zeitschrift fiir sozialskonomie .
- mtg«; damit ist eine Gewdhr dafiir gegeben, daf ausschlieRlich Manu-

-skripte und Schriften geférdert werden, die wissenschaftlichen Ansprii-

chen geniigen. Einzahlungén werden erbeten auf die Konten der

Sozialwissenschaftlichen Gesellschaft 1950 e.V, 3410 Northeim 1
Stadtsparkasse Gelsenkirchen Kto-Nr. 130 0004 626 (BLZ 422 500 01)
oder Postscheckamt Hamburg Kto-Nr. 1044 00-203 mit dem Zusatz:
»Spendenfonds« (bitte nicht vergessen)

76




Die mitarbeitenden Autoren tragen die Verantwortung fiir ihre Beitrdge selbst.

Fiir nichtverlangte Manuskripte kann keine Gewéhr iibernommen werden.

Gesamtinhaltsverzeichnis der in »Fragen der Freiheit« Nr. 1 bis 123 erschie-
nenen Beitrage befindet sich in Heft 99/100 und Heft 123.

Herausgeber der Zweimonatsschrift » Fragen der Freiheit«

Bezug:

Preis:
Einzelhefte:

Bank:

Postscheck:

Trithemius-Institut
Fiir das Seminar fiir freiheitliche Ordnung
Diether Vogel 1, Lothar Vogel, Heinz Hartmut Vogel

Seminar fiir freiheitliche Ordnung, 7325 Boll, BadstraRe 35,
Postfach 1105, Telefon (07164) 2572

Jahresabonnement DM 48.-, sfr. 40.—, 6.S. 350.-
DM 8.50, sfr. 7.-, 6.S. 60.-

Kreissparkasse Goppingen Nr. 20011/BLZ 610500 00
Raiffeisenbank Boll Nr. 483 000000/BLZ 600697 66

Frankfurt am Main 26 14 04-602
Schweiz: Postscheckamt Bern 30-30 731
Osterreich: Postsparkassenamt Wien 7 939 686

Nachdruck, auch auszugsweise, mit Genehmigung des Herausgebers.

Graphische Gestaltung: Fred Stolle, CH Ziirich-Zollikerberg, Weiherweg 4

Motto: Goethe, Gesprache nach Biedermann

Gesamtherstellung: Schifer-Druck GmbH, Goppingen






