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FREIHEIT
Betrachten wir uns in jeder Lage des Lebens, so finden wir, dall wir dulRerlich
bedingt sind, vom ersten Atemzug bis zum letzten; daR uns aber doch die héchste
Freiheit {ibriggeblieben ist, uns innerhalb unserer selbst dergestalt auszubilden,
dafd wir uns mit der sittlichen Weltordnung in Einklang setzen und, was auch fiir
Hindernisse sich hervortun, dadurch mit uns selbst zum Frieden gelangen kénnen.

Goethe
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Freiheit
Lothar Vogel

»—Das Wort Freiheit klingtso schén, daR man es nichtleicht entbehren kénnte,
und wenn es einen Irrtum bezeichnete —«

Goethe
Dichtung und Wahrheit
(111, 11.)

Zum Jahresiibergang 1985 - 1986

'Da wir bei dem Jahresiibergang 1985 — 1986 gleich zwei bedeutsame Ereignisse
zu verzeichnen haben, ndmlich den dreiunddreiRigsten Jahrgang von Fragen der
Freiheit und die Fertigstellung des Trithemiushauses als unserer eigenen
Tagungsarbeitsstitte, findet sich in Riickblick und Vorblick Veranlassung, die
Intention des Seminars fiir freiheitliche Ordnung der Kultur, des Staates und der
Wirtschaft in méglichster Klarheit herauszustellen, um an ihr Erreichtes, Ver-
sdumtes und aufs neue zu Erstrebendes zu priifen. Jeder, der die Frage nach den
Ursprungsmotiven unseres Seminars stellt, wie sie sich schon wihrend des zwei-
ten"Weltkriegs als geistig-sozialer Zukunftsimpuls eines kieinen, gleichstreben-
den Menschenkreises um Otto Lautenbach (Freiwirtschaft), Emil Leinhas (Drei-
gliederungsbewegung) und bei Diether Vogel in der Bemiihung um die soziale
Bewegung entwickelten, wird immer wieder auf das Urmotiv der Freiheit stofRen,
das alle Sozialprobleme in sich vereint. :

Die ‘Frage nach einer méglichen menschengeméRen Sozialordnung ist die
Frage nach der Verwirklichung der menschlichen Freiheitsnatur.

. Dieses zundchst sehr éllgemein scheinende Ziel fordert freilich dazu auf,
genauer zu charakterisieren, was unter Freiheit zu verstehen ist und in welchem
Bereich der Menschennatur Freiheit urstidndet. Sogleich geraten wir bei dem Ver-
such, diese Frage zu beantworten, in ein uferlos schwankendes Meinungschaos,
das sich auch in unserem Goethe-Motto ausspricht, ohne daR wir deshalb — wie
die Linken - darauf verzichten wollen, in der Freiheit ein allerhéchstes Gut zu
erleben und anzustreben. ’

Betrachten wir nur einmal in fliichtiger Uberschau einige geschichtliche und
+ soziale Freiheitsanspriiche (etwa in den Verfassungen hellenistischer Stadt-
staaten, - die Freiheit der pax romana, - die Freiheitlichkeit der Germanen, von
der Tacitus sehr Charakteristisches zu berichten weif, — dann die Stindefreihei-
ten des Mittelalters und die hochst fragwiirdige Freiheitsauffassung der Mehr-
heitsmasse der Franzosischen Revolution, die sich bis in die demokratischen Ver-
fassungen der Gegenwart erhalten hat. Zu dieser Jakobinistischen.Freiheitsauf-
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fassung hatin neuester Zeit die politische Wissenschaft sogar eine eigene Erkennt-
nis und Freiheitstheorie, den Pluralismus mit seinem Meinungsrelativismus - eine
»eigene Preiheitsauffassung« geschaffen (Popper).

Niemand kann es angesichts dieses schwankenden Meeres der Freiheitsinter-
pretationen veriibelt wérden, wenn er das Freiheitsmotiv als eine groRe Tllusion
betrachtet und bereit ist, » Freiheit« um der »Freiheit« willen mehr und mehr ein-
zuschrinken oder gar abzuschaffen, denn das kollektive Sicherheitssystem sozia-
listischer Staaten wird zum Beispiel von deren Vertretern als die Erfiillung der
Freiheit »aufgefat«.

1L
Zur Idee der Freiheit

Die Vielfalt der mtiglichén Freiheitsmotivationén hat die Menschen - und
darunter auch bedeutsame Geister — an der Mdglichkeit der Freiheitsverwirkli-
chung zweifeln lassen. Ein Denker unserer Zeit (J. Kirchhoff') formuliert, indem er
die allgemein verbreitete Skepsis berticksichtigt: »Das Problem der Freiheit ...
gehort zu den unauslotbaren Abgriinden des Denkens. Hier, so scheint es, zer-
bricht-gleichsam der Intellekt an seinen eigenen Paradoxien.« S

Und weiter: »Meist ist sie ein ethisches oder religigses Postulat [und] wird dort
.. am héufigsten genannt, wo sie selbst abwesend ist.«

Besonders wichtig fiir die Charakteristik des Freiheitswesens scheint der Hin-
weis Kirchhoffs, daR die Philosophie von Descartes bis Hegel die Freiheit allein
»in die Substanz des Denkens verlegt hat«. Fiir diese »eriibrigt sich [dann] ein -
gesonderter Beweis derselben, weil das Fortschreiten des Denkens eben ein Fort-
schreiten der Freiheit ist«. Ist dies wirklich der Fall? Schon bei Schiller tritt uns
die »Freiheit« auf zwei Ebenen entgegen, - einmal in dem politischen Zitat:
»Geben Sie Gedankenfreiheit Sire« und dann im Freiheitsbegriff der Astheti-
schen Briefe (mit dem wir uns m diesem Zusammenhang ausfiihrlicher zu
beschiftigen hatten).

Kirchhoff wird in der von uns vorliegenden Betrachtung zu einem SchluR geno-
tigt, daR ... sich [die Freiheit] allen Versuchen einer denkerischen Erfassung ent-
zieht (8. 111). So geht es auch all denen, die die Freiheit nur formal, zustédndlich,
subjektivisch oder negativ-sozialtechnisch verstehen wollen wie bei der begren-
zenden Bienenwabenfreiheit, die nicht weiter als bis zum genormten Freiheits-

1 Jochen Kirchhoff: »Schelling«, Hamburg 1982

2 Die logische Verkettung des Gedankenprozesses wie die Objektbezogenheit des Denkens im Gedan-
ken macht den Gesamtvorgang zu einem instrumentalen Geschehen, das mit der reinen Freiheit nichts
zu tun hat, denn die Bewul3tseinserweiterung ist wiederum zundichst ein quantitativ erfater Vorgang
und nicht Freiheit. Nur die'Intention, die unser Denken in eine bestimmte Richtung schickt, ist frei.



raum des Nichsten reicht. Zu solchen intellektuell pragmatischen und dann iiber-
ginglich psychisch orientierten Freiheitsbegriffen gehort auch das Freiheitserleb-
nis von duflerem oder seelischem Zwang als Selbst- oder Fremdbestimmung usw.
Die Pluralitét dieser oder dhnlicher »Freiheitserlebnisse« fiihrt letztlich nur zur
Freiheitsleugnung, die in dem Worte von Malebranche » La liberté est un mystére«
immerhin positiv apostrophiert ist. '

Formulierungen wie frei von ..frei in dieser oder jener Hinsicht, ich fithle mich
frei fiir und frei zu dieser oder jener Zweckerfiillung, alle diese Freiheitszuwen-
dungen und Zustindlichkeitsempfindungen werden in subjektiv-seelischen
Bedingtheiten erlebt, sind damit - besonders wenn sie, was héufig der Fall ist, mit
individuellen Egoismen verbunden sind - alles andere als frei -, :

Aus diesen Voraussetzungen ergibt sich, daR der geistige Ort (Topos) der Frei-
heit zum mindesten sehr verborgen ist und den meisten Menschen, wie ernsthaft
- sie sich auch um die Freiheitsfrage bemiihen mégen, leicht zu einem sehr subjek-
tiven Spiel mit »Interessen« wird.

Versuchen wir {iber diese Ausgangslage hmaus mit energischen Schritten uns
dem Topos der Freiheit zu néhern,

Gerade unser Goethe-Motto »Das Wort Freiheit klingt so schon ...« 6ffhet uns
einen leicht zu iibersehenden Spalt, durch den hindurchblickend wir etwas von
dem groRen geistigen Reich eines hoheren reinen Freiheitsbegriffs ahnen konnen.

Friedrich Schiller, der Dichter des Freiheitswesens, der in seinem Lied an die
Freude eigentlich den Hymnus an die Freiheit gedichtet hat, indem es heiRen
sollte: » Freiheitschéner Gotterfunke ...«, hatdas Wesen der Freiheitals das Geist-
erlebnis des Unbedingten, des von keinem Dinglichen eingeengten und bestimm-
ten dargestellt, wenn er ausspricht: »Der Mensch ist frei und wér erin Ketten gebo-
renc. Freiheit ist damit als Wesenselement der Menschennatur ausgesprochen.

II1.
Der Freiheitsorganismus des Menschen

Die Wesenseinheit von Mensch und Freiheit veranlafit uns, die Freiheit aus
dem hochstmoglichen Gesichtspunkt als eine Anthropologie der geistigen Exi-
stenz des Menschen zu entwickeln.

In dieser Betrachtung liegen die maferiellen, vegetativen und animalen Verket-
tungen als Existenz bedingende Gegebenheiten jenseits der Freiheit und auRer-
halb menschlicher Wesensbestimmung notwendiger Kriftebereiche. Es muf iiber
diese Bereiche hinaus eine Organisation der Wesensnatur des Menschen geben,
die den Menschen in seiner gesamten Entwicklungsordnung - unbedingt - als
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eigenes Naturreich fiir sich selbst und die Welt in ihrer Ganzheit geistig verant-
wortlich erscheinen la8t. Eine Anthropologie ohne diesen kdchsten Selbstbezug
hat ihr Ziel, das Wesen des Menschseins zu erforschen und zu erkennen, verfehlt.
Ich statuiere also im Sinne einer vollstindigen Menschenkunde einen geistigen
Organismus, dessen Organe alle unbedingt bedingt frei sind — und die fiir die
iibrige (leibliche) Organisation — mit oder ohne BewuRtsein eine Grundordnung
intendieren. Diese geistigen Organe, die gemeinsam einen”Organismus bilden,
sind: .

WAHRHEIT ~SCHONHEIT - -GUTE

DENKEN —~ FUHLEN — WOLLEN
GLAUBE - — LIEBE — HOFFNUNG
WISSENSCHAFT - KUNST —~ RELIGION

Auf der substantiellen »Substanz«*, philosophischerweise als Wesensbegriff
aufgefalRt, wie qualitativen Idealitit dieser zwolf Begriffe beruht ihre Unbegrenz-
barkeit, Unendlichkeit, kurz ihre Freiheit. Freiheit ist aber die geistige Eigen-
schaftlichkeit des ICHS. Freiheit und Ich bilden gemeinsam die hichste Wesen-

_haftigkeit des Menschseins:

»Freie Ichlichkeit -
Ichhafte Freiheit. «

Von dieser »Ichorganisation« (Rudolf Steiner) her, deren Konstitution die Frei-
heit ist, glaube ich - wenn auch nur skizzenhaft - eine erste niihere Umschreibung
des Wiirdebegriffes des Artikel I des Grundgesetzes: » Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar« versucht zu haben. Im verfassungsrechtlichen Wiirdebegriff sind
die Geistorgane der Ichorganisation zusammengefaRt. Alle Ordnungen - und
gerade auch die mdgliche Sozialordnung (Ordnungspolitik) - hat in ihr ihre .
Quelle. In der ideellen wie realen Verwirklichung der geistigen Gesamtorganisa-
tion des Menschseins beruht der Grad der Freiheit, der immer auf hoherer Stufe
die Idee der Freiheit als Ich-Verwirklichung voranleuchtet. Dabei darf allerdings
nie der Sozialaspekt der Ichnatur vergessen werden. Das Ick ist dabei als Quelle
aller (Selbst-) Erkenntnis wesentlich am Ich des anderen Menschen zu erleben, -
zu erkennen und zu ermessen. Und so wie alle von uns aufgefiihrten zwolf
Geistorgane miteinander 1dentlsch sind, so ist es das Ich, das als Liebefdhigkeitin
der Mitte steht.’

*»Substanz«, philosophischerweise als Wesensbegriff aufgefaRt.
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Auf dem Wege zur freiheitlichen Wirtschafts-Ordnung
- Beitrdge zur Geschichte der Wirtschaftstheorien -
VIL Teil ‘
Die Weitereniwicklun@ der Nationalokonomie im Anschluf an
die Grenznutzenschule

1. Die Cambridge School of Economics: Alfred Marshall

Von allen Nationalskonomen der fiinf Jahrzehnte von 1870 bis in die zwanziger
Jahre dipses Jahrhunderts hat keiner das wirtschaftswissenschaftliche Denken in
England so entscheidend beeinflullt wie Alfred Marshall (1842-1924).

‘ ]ohn Maynard Keynes, sein bedeutendster Schiiler und Nachfolger, schreibt
dazu:

»Offiziell kann man Marshall den Griinder der Cambridge School of Econo-
mics nennen. Doch er war praktisch noch weit mehr auf Grund jenes freimiiti-
gen Verhiltnisses zu vielen Generationen von Schiilern, das einen so groBen
Teil seiner Lebensarbeit ausmachte, deren Richtung es sogar wesentlich
bestimmte. ’ : .

»Seinen Kollegen mag Marshall manchmal schwerfillig und querkopfig
erschienen sein, der Offentlichkeit papstlich oder umsténdlich; aber fiir seine
Schiiler war und blieb er ein wahrer und weiser Lehrer, erhaben iiber jede Kri-
tik. Er war ihr geistiger Vater, und er inspirierte und unterstiitzte sie wie kein
anderer.« .

»Seinen Schiilern, die die Wirtschaftswissenschaften der Zukunft entwickeln
sollten, opferte Marshall Zeit und Kraft. Doch war er kaum geneigt, noch
nicht ganz Ausgereiftes zu verdffentlichen. . . . 'Die Wirtschaftswissenschaft’,
meinte er, ’ist nicht Wahrheit als solche, sondern ein Instrument zu ihrer Ent-
deckung’ Dieses Instrument, wie wir es heute verwenden, ist zum groRen Teil
eine Schopfung Marshalls. Er gab es in die Hande seiner Schiiler, bevor er es
der Offentlichkeit anbot. Es gestaltet zu haben, war das wesentliche Werk die-
ses eigenwilligen Genies. Doch er strebte nach *konkreter Wahrheit', die er
geleugnet hatte und die zu entdecken er nicht besonders begabt war. «

»Ein unrealisierbarer Ehrgeiz« scheint es vor allem gewesen zu sein, »der ihm
im Wege stand, der Welt die wirklichen Schitze seines Geistes und Genius’ zu
offenbaren. « Zudem, so Keynes weiter, »war Marshall viel zu dngstlich, etwas -
falsch zu machen, viel zu empfindlich gegeniiber jeglicher Kritik und viel zu
leicht aus der Fassung zu bringen. . . . Es war dies der schwache Punktinseinen
hohen Anforderungen an die wissenschaftliche Genauigkeit, von der er nie-
mals abwich, was (aber gerade) seine Schiiler mit Ehrfurcht erfiillte. «



-»Zum andern war Marshall zusehr bedacht, Gutes zu tun. Er neigte dazu, jene
theoretischen Seiten des Untersuchungsgegenstandes, die nicht direk¢ mitder
Wohlfahrt der Menschen oder mit den Verhiltnissen der arbeitenden Klasse

. ' verkniipft waren, zu unterschitzen, obwohl sie mittelbar von grofRter Bedeu-
tung sein mochten. Wenn er sie weiter durchforschte, gewann er die Vorstel-
lung, daB er sich nicht mit dem Wesentlichen beschiftigte. Die Ursache liegt
... in dem Konflikt seines strengen, niichternen, kritischen und véllig unsen-
timentalen Verstandes mit Gefithlen und kaum bewuRBten Empfindungen
ganzanderer Natur. Wenn seine Gedanken sich mit Diagrammen, Auenhan-
del und Geld beschiftigten, wurde er gleichsam von einem Moralisten in sei-
nem Innern beeinfluflt, der so unbesonnen war, dies zu mi8billigen. -
»Gegen Ende seines Lebens.. . . sagte er einmal: *Die Okonomie hat zu wenig
mit Idealen zu tun. Hitte ich diese voll beriicksichtigt, hitte kein Geschiifts-
mann meine Schriften gelesen” Doch solche Gedankengénge hatten ihn
schon immer beherrscht.

»Sie waren die Schwiche jener anderen Tugend Marshalls, die seine Schiiler
immer wieder beeindruckte: seine grenzenlose Uneigenniitzigkeit und sein
Sinn fiir Gemeinschaft.« Soweit Keynes.'

Alfred Marshall, geboren am 26, Juli 1842, entstammte einer Pfarrerfamilie aus
dem Siidwesten Englands. Auf Wunsch seines Vaters sollte er ebenfalls Geistli-
cher werden, doch wandte er sich noch wéhrend seines Studiums der Volkswirt-
schaft zu, und zwar aus der gleichen religiosen Grundhaltung heraus, die ihn

- schon zuvor das Theologiestudium ergreifen lieR: um die klassische Nationalsko-
nomie im Sinne der christlichen Ethik zu ergéinzen und die spezifisch menschli-
chen, subjektiven Bediirfnisse in ihr zur Geltung zu bringen. Anders ausgedriickt:
die kiinftige soziale Ordnung sollte im Dienste des Menschen stehen. Marshall
wortlich: » Es geht um die Ritterlichkeit in der Volkswirtschaft«. Die Nationaldko-
nomen sollen sich »mit dem Menschen, so wie er ist, beschiéftigen, nicht miteinem
abstrakten oder 6konomischen Menschen, sondern mit einem Menschen aus

| Fleisch und Blut.« «Und wenn unter den Beweggriinden, denen der Mensch

; gehorcht, der Volkswirtschaftler besonders die Jagd- nach dem persdnlichen

Gewinn studiert, so bedeutet das nicht, daR er die Volkswirtschaft aufeine ’Natur-
geschichte des Egoismus’ beschrénken will, sondern einfach, daR die Wirkungen
dieser Triebfeder, da sie sehr oft in Geld meRbar sind, sich leichter zu einer wissen-
schaftlichen Untersuchung eignen, als zum Beispiel die Beweggriinde der Niich-
stenliebe, der Eitelkeit oder des Pfiichtgefiihls. «

12it. i. Recktenwald, S. 380 ff ,
2 Marshall »Principles of Economics« zit. in Gide & Rist a.a.0. §. 450/51
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Denn das stetigste Motiv des wirtschaftlichen Verhaltens der Menschen sei nun
einmal das Streben nach Gelderwerb.

Da aber das wirtschaftliche und soziale Elend der Arbeiterklasse offenbar eine
Folge der herrschenden Wirtschaftsordnung ist, ist »die Untersuchung der Armut
gleichzeitig die Untersuchung der Wutzel der sozialen Deklassierung eines gro-
Ren Teils der Menschheit«.-Entsprechend héngt die Moglichkeit zum Fortschritt
»weitgehend von Tatsachen und Folgerungen ab, die auf wirtschaftlichem Gebiet
zu finden sind; und dasist, was der Wirtschaftswissenschaft ihren wichtigsten und
héchsten Sinn verleiht. «'

Das also ist das Grundmotiv aller wirtschaftswissenschaftlichen Forschungen
Marshalls, und damit ist zugleich sein AnschluR an die von William Stanley
Jevons (1835-1882) entwickelte »Grenzleidlehre«, also an die anglo-amerika-
nische Richtung der Grenznutzenschule, erklart.

Inwieweit es Marshall dann gelungen ist, die »Wurzel der soznalen Deklassie-
rung eines grofRen Teils der Menschheit« und die » Ursache der Armut« der Arbei-
terschaft aufzudecken, ist eine andere Frage. Tatséchlich blieb Marshall zeitle-
bens bemiiht, »seine Lehre als blofle Ergdnzung und. Fortsetzung der klassi-
schen, nicht als neue oder gar ihr entgegengerichtete Theorie darzustellen. *

Keynes schreibt zu dieser Frage: » Alfred Marshall, nach dessen Principles of
Economics alle zeitgendssischen englischen Okonomen erzogen wurden, gab
sich besondere Miihe, den Zusammenhang seines Denkens mit jenem Ricardos
hervorzuheben. Sein Werk bestand groRenteils darin, da er das Gesetz des
Grenznutzens (final degree of utility, Jevons) und das Gesetz der Unterchiedslo-
sigkeit der Preise (law of indifference, Jevorns, das von diesem zum »Genufaus-
gleichsgesetz« weiterentwickelt worden war) auf die Ricardosche Uberlieferung
pfropfte; und seine Theorie der Produktion und des Verbrauches als Ganzes ist,
im Gegensatz zu seiner Theorie der Erzeugung und Verteilung einer gegebenen
Produktion, nie fiir sich dargelegt worden. Ich bin nicht sicher, ob er selber das
Bediirfnis nach einer solchen Theorie verspiirte. Aber seine unmittelbaren Nach-
folger und Schiiler haen sie sicherlich aufgegeben und ihr Fehlen offenbar nicht
empfunden. In dieser Atmosphire bin ich erzogen worden. Ich habe diese Dok-
trin selber gelehrt, und erst innerhalb des letzten Jahrzehntes bin ich mir ihrer
Unzulénglichkeit bewuRt geworden. «®

Und leider muR man hinzufiigen: selbst bis zum heutigen Tage hat das Gros unserer die Wirtschafts-und

Wihrungspolitik bestimmenden Nationalokonomen diese Unzulénglichkeit der auf der Klassik fufen-

den Theorie - darunter insbesondere des Say’schen Theorems, wonach sich die aus'der Gesamtheit der

Investitions- und Konsumgiiter-Produktion resultierende Gcsamtnachfrage und eben dieses Gesamtgii-

terangebot die Waage halten und sich mithin das Angebot selbst seine Nachfrage schaffe (»Das Angeobt

schalft sich die Nachfrage sellbst«.) - nicht begriffen oder nicht begreifen wollen oder sich, aus welchen

Griinden auch immer, auf jeden Fall nicht damit auseinandergesetzt.

1 Marshall, zit. 1. Recktenwald 2.2.0. S. 384/85

2 Giinter Schmélders in »Geschichte der Volkswirtschaftslehre«, Wiesbaden 1961, Selte 93

3 John Maynard Keynes in » Allgemeine Theorie der Beschiftigung, des Zinses und des Geldes« im Vor-
wort zur deutschen Ausgabe, Seite VII, Duncker & Humblot, Berlin 1936, Nachdruck 1955



Was nun die positiven Beitrdge Marshalls zur Weiterentwicklung der National-
okonomie betrifft, so hat er - abgesehen von einer Erweiterung der Fachsprache
der Volkswirtschaftswissenschaft - Entscheidendes zur Entwicklung der Kosten-
theorie, der Wert- und Preistheorie, der Rententheorie und der Geldtheori€ beige-

" tragen, wobei diese Beitrige in aller Regel zu Kompromissen zwischen der
abstrakt-deduktiven Theorie der Klassik und der subjektiv-induktiven Methode
der Grenznutzeqschule fiihren.

Marshall sieht seine Aufgabe darin, wirtschaftliche Tatbestidnde festzustellen
und zu analysieren und die dadurch gewonnene Erkenntnis im Hinblick auf die
Wirkungen der verschiedenen -Ursachen anzuwenden. Dabei sucht Marshall
durch das Studium einer einzelnen Firma gesamtwirtschaftliche Zusammen-
hinge zu finden. Im Verfolg dieser Bemiihungen kommt Marshall zu dem Begriff
der »reprdsentativen Firma« oder auch der »typischen Firma. Diese »Firma« ist
typisch fiir die Kosténstruktur eines bestimmten Industriezweiges; sie reprasen-
tiert deren zusammengefaRtes Angebot; durch ihre »internen« Ersparnisse ist sie
in der Lage, alle Vorteile der Kostensenkung, der Kapazitdtserweiterung, der
Arbeitsteilung, der Verwendung von Spezialmaschinen und der Arbeitsspeziali-
sierung wahrzunehmen. Die »externen« Ersparnisse dieser »Firma« hdngen
dagegen von der allgemeinen Wirtschaftslage ab und sind folglich allen Unterneh-
men zugénglich. Eine Steigerung der Gesamtproduktion bestimmter Waren stei-
gert die »internen« Vorteile der »reprisentativen Firmac, zugleich aber auch die
»externen« Vorteile gegeniiber weniger entwickelten F1rmen sodal sie auf diese
Weise Wettbewerbsvorteile erlangen kann.

Die Produktion steht somit unter dem » Gesetz vom zunehmenden Ertrag«, das
heiRt: eine Vermehrung von Kapital und Arbeit fiihrt in aller Regel auch zu einer
verbesserten Organisation der Firma, womit die Wirksamkeit von Kapital und
Arbeit erhdht wird.

Diese »Theorie der représentativen Firma« fithrt schlieRlich zu einer Trennung
der mikro- und makro-6konomischen Untersuchungen und ist mithin der erste
Ansatz fiir eine betriebswirtschaftliche Theorie der Produktion. Zugleich ist in
dieser Theorie auch bereits der Keim einer Theorie des »unvollkommenen Wett-
bewerbs« enthalten: wenn ein Unternehmen infolge seiner GréRe marktbeherr-
schend geworden ist und seine Produkte »konkurrenzlos«, so kann - andere diese
Situation begiinstigende Umstédnde vorausgesetzt (auf die aber hier nicht weiter
eingegangen werden soll} - dadurch die Freiheit und Funktionsfihigkeit der
Marktwirtschaft empfindlich beeintrachtigt, ja schlieBlich ganz aus den Angein
gehoben werden.

In seiner Kostentheorie geht Marshall tiber den klassischen Kostenbegriff
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hinaus, indem er die Kosten u. a. auch auf rein subjektive Momente zuriickfiihrt.
Das heilt, die Preise der beliebig vermehrbaren Giiter héngen nicht nur von den
direkten Produktionskosten ab, Rohstoffkosten, Arbeitsléhnen, Kapitalverzin-
sung usw., sondern die Kosten sind fiir Marshall auch solche subjektiven Fakto-
ren wie »Produktionsopfer«, »Arbeitsleid« (disutility) und »GenuRaufschub«
oder »Warten auf GenuR« (abstinence). So wird das Angebot durch » Arbeitsleid «
. und »GenuRaufschub« bestimmt und d1e Nachfrage durch den Nutzen, den er
" dem Kaufer bringt.

Mit seiner spezifischen Kostentheorie schioR Marshall mithin eine Art von
Kompromifl zwischen der klassischen und der subjektiven Wertlehre. Wiewohl
diese Theorie umstritten blieb, hatsie jedenfalls die Erkenntnis der Notwendigkeit
der Aufteilung der Kosten in fixe und variable Kosten als vom Betrachtungszeit-
raum abhingig gebracht, desgleichen die Gestaltung der Kostenfunktion in
Abhingigkeit vom Ertragsgesetz. Vor allem auch Begriffe wie » Grenzkosten« und
»Grenzerlos« gehen auf Marshall zuriick. -

In seiner Preistheorie entwickelte Marshall den Begriff der Elastizitit, der als
Angebots- und Nachfrage-Elastizitit, sowie als Preis- und Einkommens-Elastizi-
tat weiter ausgebaut wurde. Besonderes Gewicht legte Marshall bei seiner Preis-
theorie auf die Analyse des partiellen Gleichgewichts. Mittels dieser » Partialana-
lyse« untersuchte er, unter welchen Bedingungen ein preisliches Gleichgewicht
auf Teilmérkten, also bei verschiedenen Industriezweigen, zustande kommt.
Dazu bediente er sich u.a. der geometrischen Darstellung von Angebots- und
Nachfragekurven, deren Schnittpunkt, der sog. »Marshallsche Punkt«, den
Gleichgewichtspunkt und damit den Gleichgewichtspreis ergibt. Mit Hilfe weite-
rer mathematischer Darstellungsweisen, u. a. Einfiihrung von Indifferenzkurven
als Kurven gleicher Nutzenschidtzung, entwickelte er Ansatzpunkte fiir die wei-
tere theoretische Forschung. Da im iibrigen jede Anpassung an verdnderte Ange-
bots-und Nachfragebedingungen auch Zeit erfordert, wandte sich Marshalls Auf-
merksamkeit diesem Problem ebenfalls in besonderem MaRe zu. So unterliegt
z. B. der Marktpreis fiir ein kurzfristig nicht veranderbares Angebot, wenn er fast
ausschlieRlich von der Nachfrage bestimmt wird, anderen Einfliissen als in [inge-
ren Perioden, in denen Produktionssteigerung, technische Verbesserungen, Kapi-
talverstirkung usw. eine Rolle spielen, wenn er also durch exogene Faktoren
beeinfluRt wird. . ~

Auch in seiner Rententheorie weist Marshall auf das Zeitmoment hin. Im
Unterschied zur Grundrente, die auf Grund der Unvermehrbarkeit des Bodes fiir des-
sen'Eigentiimer eine dauerhafte Rente darstellt, bezeichnet Marshall alle sonstigen
Differentialrenten, die nur voriibergehenden Charakter besitzen, als » Quasirentern.
Dazu rechnet er insbesondere auch alle Konsumenten- und Produzentenrenten. -
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Zur »Konsumentenrente« schreiben Gide & Rist : »Hinsichtlich des Verbrau-
ches hat die neue Schule aus dem Gesetz des auf jedem Markt herrschenden Ein-
heitspreises eine merkwiirdige Folgerung gezogen. Obgleich es ndmlich nur einen

- Preis fiir alle Kaufer gibt, so ist doch der Grenznutzen fiir einen jeden der Verbrau-

cher duRerst ungleich.« Denn all denjenigen Kéufern, die bereit gewesen wiren,

_ fiir das zu erwerbende Gut einen héheren Preis zu zahlen, »fillt ein Gewinn zu,

und zwar unter der Form einer Ausgabeersparnis. Das nennt Professor Marshall
die »Rente des Verbrauchers«. Er wihlt diese Bezeichnung, um sie mit der
berithmten Rente des Produzenten in Verbindung zu bringen, . . die auf der glei-
chen Ursache beruht, d. h. auf wechselnden Unterschieden - fiir jeden Produzen-
ten - zwischen dem auf dem Markt gezahlten Verkaufspreis und den Produktions-
kosten oder ’Opfern’ eines jeden von ihnen. In Wirklichkeit besteht die Identitat
zwischen diesen beiden Rentenkategorien kaum mehr als auf dem Papier, denn
die Rente des Verbrauchers ist rein subjektiv, wahrend die des Produzenten einen
Handelswert hat. Es geniigt ganz einfach, wenn man sagt, da8 der Tausch in den
meisten Fillen den Menschen unglelche Befrledlgungen auch bei gleichem
Preise, gewihrt. «'

Die »Produzentenrente« ergibt sich fiir Marshall aus dem Unterschied, der

- zwischen einem Einkommen aus Anlagekapital (der echten Rente) und dem Ein-

kommen, das sich aus dem von dem Elnkommensempfanger frither selbst verfer-
tlgten Produktionsmittel ergibt. Dieses letztere Einkommen bezeichnet er als
»Quasirente«. »Quasirenten« sind fiir Marshall also die Einkommen, die der
Bodenrente dhnlich sind, aber nicht aus Naturquellen flieRen. Marshall selbst:
»Der Unterschied zwischen der Bodenrente und den Quasi-Renten beruhtaufder

~ Tatsache, daR der Mietpreis der anderen Gegenstinde, unter gewohnlichen

Umstinden und auf die Dauer, die normalen Profite, die sich tiber die Produk-
tionskosten hinaus ergeben, nicht weit iibersteigen kann, wahrend das Angebot
an..Boden sich der Nachfrage . . nicht schnell genug (wenn iiberhaupt) anzupas-

- sen vermag; deshalb vermag das Einkommen, das daraus (aus dem Boden also)

gezogen werden kann, stindig die normalen Profite ... weit zu iibersteigen. «>

SchlieRlich zahlt Marshall auch noch » Erworbene persénliche Fihigkeiten «
(Acquired Personal Qualities) zu den Quasi-Renten, wobei er unterscheidet zwi-
schen »aulergewohnlichen natiirlichen Begabungen« (extraordinary natural abi-
lities) und solchen Fahigkeiten, die dank entsprechender kostspieliger Ausbil-
dung erworben werden konnten. Jedoch kénnen solche Fahigkeiten in aller Regel
keineswegs so ausgebeutet werden wie Bodeneigentum; vor allem kénnen sie
auch ausschlieflich von den Personen ausgeiibt und ausgenutzt werden, die

1 Gide & Rist, Seite 599 : <
2 Gide & Rist, Seite 634
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sie besitzen. »He who possesses them cannot employ a manager and go off to golf,
cannot sell them and invest the proceeds in war loan nor let them and receive the
rent; and when he dies, they die with him. '

Ausgenommen den Fall der Sk]averel: in dlesem Falle kann der Sklavenhalter-
Eigentiimer die Fahigkeiten seiner Sklaven so ausbeuten wie der Grundeigentii-
mer seinen Grund und Boden. Doch Marshall 'wiegelt’ ab: »Human beings are
not brought up to their work on the same principles as a machine, a horse, or a
slave.«? #

Von vergleichsweise wesentlich gréRerer Bedeutung als die bisher erdrterten
Kosten-, Preis- und Rententheorien ist die Zins- und Geldtheorie Marshalls fiir
die Weiterentwicklung der Nationalokonomie.

»Nach der klassischen Theorie ist der Zinsfull der Faktor, der die Nachfrage
nach Investition und die Bereitwilligkeit zum Sparen miteinander ins Gleichge- -
wicht bringt. Die Investition stellt die Nachfrage nach investierbaren Mitteln dar,
und die Ersparnisse stellen das Angebot dar, wihrend der ZinsfuR der »Preis« der
investierbaren Mittel ist, zu dem die beiden ausgeglichen werden. Genau so wie
der Preis einer Ware notwendigerweise auf dem Punkt fixiert wird, auf dem die
Nachfrage nach ihr gleich ihrem Angebot ist, so wird der Zinsful unter dem Spiel
der Marktkrifte notwendigerweise auf dem Punkt zur Ruhe kommen, auf dem die
" Summe der Investitionen zu diesem ZinsfuR gleich der Summe der Ersparnisse zu
diesem ZinsfuR ist.«®

Alfred Marshall hat seine Auffassung vom Zinsfuf in seinem Buche »Princip-
les of Economics« so formuliert:

»Der Zins, das heiRt der fiir die Beniitzung von Kapital (capital) in irgendei-
nem Markt bezahlte Preis, neigt zu einer Gleichgewichtslage derart, daf die
gesamte Nachfrage nach Kapital in jenem Markt und zu jenem Zinsfuf gleich
dem gesamten Bestand (aggregate stock) ist, der zu jenem ZinsfuR auf den
Markt kommt (forthcoming there at that rate of interest).«

In einer FuRlnote zu diesem Satz von Marshall schreibt Keynes: »Es ist zu
beachten, daR Marshall das Wort »Kapital« und nicht »Geld« (money} und
- das Wort »Bestand« (stock) und nicht »Anleihen« (loans) gebraucht; und
doch ist der Zins (interest) eine Zahlung fiir das Borgen von Geéld (a payment
for borrowing money}, und »Nachfrage nach Kapital« (demand for capital)
sollte in diesem Zusammenhang die »Nachfrage« nach Geldanleihen

1 2it. i. Edwin Cannan: »A Review of Economic Theory, King and Son, London 1930, 8. 328

2 zit. i. Cannan a.a.0. 8. 329
3 Keynes a.a.0. S. 147
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(demand for loans of money) zum Zwecke des Kaufes »eines Bestandes an
Kapitalgiitern« (a stock of capital goods) bedeuten. Die Gleichheit zwischen
dem Angebot des Bestandes an Kapitalgiitern (stock of capital goods) und der

. Nachfrage nach dem Bestand (stock) wird aber durch die Preise der Kapital-
giiter und nicht durch den ZinsfuR hergestellt. Was der Zinsfuf herstellt, ist
die Gleichheit zwischen der Nachfrage und dem Angebot von Geldanleihen,
das heiRt Darlehn. (It is equality between the demand and supply of loans of
money, i.e. of debts, which is brought about by the rate of interest.)'

An anderer Stelle sagt Marshall:

- »Die Méglichkeit des Sparens beruht auf dem UberschuR, welchen das Ein-
kommen iiber den notwendigen Aufwand aufweist, und dieser UberschuR ist
bei den Wohlhabenden am gréften. In England rithren die meisten der gro-
Ren, aber nursehrwenige der kleineren Einkommen von Kapitalnutzung her.
Am Beginn des 19. Jahrhunderts war das Sparen in den kaufméannischen Krei-
sen Englands viel mehr in Ubung als bei den Gutsherren und Arbeitern. Diese
Tatsachen verdichteten sich bei den englischen National6konomen der letz-
ten Generation zu der Theorie, daR Ersparnisse fast ausschlleﬁhch nur aus
dem Kapitalgewinn gemacht werden. .

»Wie die menschliche Natur nun emmal ist, sind wir berechtigt, den Kapital-
zins als ein Entgelt fiir das Opfer aufzufassen, welches im Abwarten des
Genusses liegt, denn nur wenige Leute wiirden ohne solches Entgelt sparen;
wir sagen ebenso, daR der Arbeitslohn ein Entgelt fiir die Arbeit ist, weil wenig
Leute ohne Entgelt hart arbeiten wiirden. Der Verzichtauf einen augenblickli-
chen GenuR um eines kiinftigen willen ist von den Okonomisten Enthaltsam-
keit genannt worden. Dieser Ausdruck hat zu MiRverstdndnissen gefiihrt,
denn die groften Vermdgenssammler sind sehr reiche Leute, die teilweise im

_ groRten Luxus leben und sicherlich nicht die Art Enthaltsamkeit iiben, welche
mit Einschrinkung gleichbedeutend ist. Die Okonomisten wollten nur sagen,
daR derjenige, der etwas, was er verzehren konnte, nicht verzehrt, mit der
Absicht, seine Einkiinfte in der Zukunft zu vermehren, eben durch diese Ent-
haltsamkeit vom einzelnen Konsumtionsakt die Ansammlung von Reichtum
fordert. Wir wollen aber, um MiRverstindnisse zu vermeiden, diesen Aus-
druck lieber gar nicht anwenden, vielmehr sagen, daR die Ansammlung von
Reichtum gewohnhch das Resultat emes GenuRaufschubes oder des Abwar-
tens von GenuR ist. «?

1 Keynes »The General Theory« Seite 186

2 Alfred Marshall in »Principles of Economics« ~ dtsch. » Handbuch der Volkswirtschaftslehre« zit. i.
Schmolders »Geschichte der Volkswirtschaftslehrec« Rowohlt Taschenbuch Seite 263 ff
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Wenn also, wie Marshall hier schreibt, der Kapitalzins das Entgelt fiir das
» Abwarten des Genusses«, das heifit fiir die bloRe » Abstinenz« ist, miilte man
dann nicht auch weiter daraus schlieRen, daR die pure » Abstinenz« ein »Produk-
tionsfaktor« ist, so wie der Lohn das Entgelt fiir den Produktionsfaktor » Arbeit«
ist? Und die Grundrente das Entgelt fir den Produktionsfaktor Boden ? Eine gar
wunderliche Vorstellung, die zugleich den Unfug der Begriffe » Produktionsfaktor
Kapital« und »Produktionsfaktor Boden« enthiillt. Produzieren im wirtschaftli-
chen Sinne kann allein der Mensch mit seiner korperlichen und geistigen Tétig-
keit, der » Arbeit«, wohingegen » Grundrente« und »(Geld-)Kapitalzins« schlicht
und ergreifend »Preise« sind, die sich aus Angebot und Nachfrage ergeben. Und
wenn man den Begriff »Preis« in seinem tiefsten Gehalt begreift, so bedeutet er
»belohnenc, »Opfer«. Das aber heiRt, der Zinszahler, nicht der Zinsnehmer, muf8
einen »Lohn« zahlen, ein »Opfer« bringen, um die Sache, Boden oder Geld, zu
bekommen, dessen er bedarf. Und je nach Unvermeidbarkeit oder Dringlichkeit
des Bedarfs, zumal bei'Grund und Boden, kann man denn auch mit vollem Recht
von Ausbeutung reden.

Denn der Boden ist nicht vermehrbar, nicht produzierbar wie jedes mit
menschlicher Arbeitsleistung hergestellte Produkt. Mithin verfiigt jeder Bodenei-
gentiimer faktisch iiber ein Monopol, das er ausbeuten kann und ausbeutet.
Genau das gleiche gilt fiir das Geld, soweit dessen Menge zur Sicherung seiner
Funktionsfiahigkeit als Wertmesser in einem ganz bestimmten, festen Verhaltnis
zur Gesamtmenge der Produktion gehalten wird (was Aufgabe der Zentralnoten-
bank eines Wihrungsgebietes ist): es besitzt Monopolcharakter.

Das aber heiftin Bezug auf das Sparen: jeder, der spart und sein Geld »liquide«
hélt, entzieht dies seinem wahren Zweck als Tauschmittel und verhindertdadurch
den vollstindigen Wirtschaftskreislauf in der arbeitsteiligen Marktwirtschaft.
Denn die Produzenten der Wirtschaftsgiiter und die von ihnen hergestellten Pro-
dukte kénnen nicht »warten«, wenn sie nicht hungern bzw. mehr oder weniger
rasch verderben wollen. Nur wenn der Sparer seine » Liquiditiit« anderen Men-
schen, direkt oder indirekt iiber Spar- oder sonstige Kreditinstitute, zur Verfiigung
stellt, schadigt er den Wirtschaftskreislauf und damit die Gesellschaft als ganzes
nicht. Der Sparer bringt also in keinem Falle ein » Opfer« mit seiner » Enthaltsam-
keit« vom sofortigen »GenuR« der erarbeiteten Giiter, sondern soweit er seine
Geldmittel (ohne Weitergabe an Dritte) »liquide« hélt, miiBte er obendrein noch
dafiir bestraft werden, daR er sich so, wirtschaftsschadigend, verhalt. Das ist denn
auch der Sinn der Keynes’schen Forderung nach Belegung aller » Liquiditdit« mit
»Durchhaltekosten « - analog den » Durchhaltekosten, die jeder Unternehmer,
sichtbar beispielsweise in den jiahrlichen »Abschreibungskosten, ‘aufbringen
muf3. (DaR dieser Vorschlag von Keynes so gut wie niemals von unseren einflul3-
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reichen Okonomisten in die Debatte geworfen wird, wenn es sich um die Frage der
Uberwindung der Arbeitslosigkeit handelt, kennzeichnet mehr als alles andere
deren Einstellung.)

Alfred Marshall aber kann man solche Uberlegungen, wie sie dann sein Schiiler
Keynes, auch erst Ende der zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts, angestellt hat,
kaum zum Vorwurf machen; und zwar nicht nur, weil er noch voll und ganzin den
Vorstellungen der Klassik aufgewachsen ist und in einer Zeit der héchsten Bliite
des Britischen Empire und der iiberragenden Bedeutung des auf Gbidbasis beru-
henden Pfund-Sterling, sondern weil er auch noch nicht die fatalen Folgen seiner
Zins=gleich-Entgelt-fiir-Warten-Theorie, sowie die der Say’schen Das-Ange-
bot-schafft-sich-selbst-die-Nachfrage-Theorie erlebt hat, cbwohl auch noch zu
seiner Zeit das Arbeiter-Elend in England sehr groR gewesen ist. Dieses entschei-
dende Erlebnis kam erst im Oktober 1929 mit dem Beginn der weltweiten Wirt-
schaftskrisis.

Und auch John Maynard Keynes hatte dieses Erlebnis, das zu seinem »Damas- -
kus« wurde, erst um diese Zeit, und seine » Aligemeine Theorie«, die die Abwen-
dung von der klassischen Theorie eingehend belegt und geradezu zu jener
beriihmt gewordenen »Keynesianischen Revolution« fiihrte, erschien sogar erst
Ende des Jahres 1935. Und was immer man gegen Keynes einwenden kann - so
vor allem seinen Vorschlag der Verstaatlichung der Investition, verbunden mit
deficit spending (was im iibrigen auch nur als Zwischenlésung gedacht war) -, so
bleibt noch immer sein moralischer Mut zu bewundern, der thn nicht nur 1919
veranlaRte, seinen Posten in der britischen Friedensdelegation von Versailles zu
verlassen, weil er die harten Clemenceau’schen Reparationsbedingungen gegen
das Deutsche Reich nicht billigen konnte, sondern der ihn auch veranlaRte, der
Klassik den Riicken zu kehren und nach einer besseren Losung der Konjunktur-
probleme zu suchen, als sie die Klassik bot. Wie dann trotzdem gelegentlich noch
Keynes — mit einer Aussage in seinem Buche »The Economic Consequences of the
Peace« von 1919 zugunsten des Say’schen »Sparen-gleich-Investieren-Theo-
rems« -' quasi zum Kronzeugen dieses Theorems herangezogen werden kann,
bleibt - ja - h6chst bemerkenswert; wo es doch itberhaupt keinen Zweifel unter-
liegen kann, daR Keynes gerade dieses Theorem bekimpft hat mit der Forderung,
daR die von diesem Theorem implicite gestiitzte »Liquidititspriferenz« der
Geldkapitalbesitzer (bei ihnen zu gering erscheinender Verzinsung ihrer Liquidi-
tdt) unter allen Umsténden iiberwunden werden muf durch geeignete Manah-
men zur Belebung der »effektiven Nachfrage«, wenn denn die Gesamtordnung
nicht eines Tages vollig zusammenbrechen soll.

1 vgl. hierzu Fragen der Freiheit Heft 59, S. 13-und Heft 165, S. 84
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Und noch einmal zu Ehren Marshalls sei festgehalten; daR er bereits 1879 in sei-
nen.»Economics of Industry« (S. 154) einmal die Bemerkung gemacht hat:
»Obschon aber Menschen Kaufkraft haben, mégen sie vorziehen, sie nicht anzu-
wenden. « Freilich, so bemerkt Keynes dazu (in Anlehnung an Hobson), scheine
Marshall diese Tatsache nichtfiir so wwhtlg gehalten zu haben, »da ihre Wirkung
nur auf Zeiten der Krise beschriinkt« sei.'

2. Die Weiterentwicklung der Grenznutzentheorie zur
Wohlifahrtsékonomie: Arthur Cecil Pigou (1877-1959)

Nachfolger Alfred Marshalls war sein Schiiler Arthur Cecil Pigou, der das
bereits von seinem Lehrer erkannte Problem der Wohlfahrtsékonomie zu einem
geschlossenen System ausbaute, den » Welfare Economics«. Marshall hatte den
realisierten »Gesamtnutzenc, das »Sein«, einem zu erreichenden Wohlstand aller
Burger dem »Sollsein«, gegeniibergestellt und damit den Wohlstandsbegriff als
die Summe der Nutzen aller individuellen Haushalte definiert. Es handelt sich
mithin um eine Maximierung der Produktion und eine Optimierung der Vertei- '
lung. Die Lésung dieses Problems sollte mit wirtschaftspolitischen MaRnahmen
erreicht werden.

Harald Winkel fallt diesen Gedanken Marshalls folgendermaflen zusammen:

»Mit Hilfe seines Konsumentenrentenbegriffes untersucht Marshall die
sozialen Auswirkungen des Reichtums. Durch die graphische Darstellung und
die Addition der individuellen Konsumentenrenten glaubt er einen MaRstab
fiir den Einsatz staatlicher Mittel zur Beeinflussung dieser Konsumentenren-
ten gefuniden zu haben. Da sinkende Preise die Konsumentenrenten ansteigen
lassen, stéigende Preise die Konsumentenrenten verringern, sichter in Staats-
subventionen, die die Preise ermaRigen, und in Steuern, die die Preise erho-
hen, das geeignete Instrument zur Forderung des allgemeinen Wohlstandes.
Tatsdchlich wird hier die Grundlage eines Umverteilunsprozesses beschrie-
ben, wie er sich heute im Staatshaushalt niederschldgt. Fiir die Gesamtwirt-
schaft wird eine Wohlstandssteigerung eintreten, wenn die Steigerung der
Konsumentenrente auf einem Markt den Riickgang durch erhéhte Besteue-
rung auf einem anderen Markt {iberwiegt. Mit der Kombination von Subven-
tion und Steuern sieht Marskall in unterschiedlichen Wirtschaftszweigen die
Moglichkeit, derart EinfluR zu nehmen, dall mit dem Steuermehrertrag aus
einem Wirtschaftszweig mit steigender Angebotskurve (= Gesetz des abneh-
menden Ertrags) ein Wirtschaftszweig mit fallender Angebotskurve (= Gesetz

1 Vgl. Keynes »Allgemeine Theorie« Seite 17

17



des zunehmenden Ertrags) subventioniet wird, so daR hier die Konsumenten-
rente stirker ansteigt als sie im ersten Wirtschaftszweig fillt.«

Marshalls Wohlfartsanalyse istindessen kritischen Einwendungen ausgesetzt. So
schreibt Alfred Kruse u. a.:

»Wie immer bei der Partialanalyse, so istauch hier gegen die Klausel, daf alles
iibrige gleich bleibt, einzuwenden, daR durch Wirkungen auf andere Mérkte
" auch die Realeinkommen verindert werden, wodurch letztlich wieder Riick-
wirkungen auf den urspriinglich untersuchten Markt ausgehen. . . .
»Die Konsumentenrenten verschiedener Individuen sind nicht vergleichbar,
weil der Grenznutzen des Geldes der betroffenen Verbraucher und Verbrau-
chergruppen in der Regel verschieden ist. Dadurch verliert der Vergleich der
Konsumentenrenten aber erheblich an Genauigkeit. . .. (was schon Marshall
selbst eingerdumt hatte. . ..
» Auch subjektive Konsumentenrenten und objektive Produzentenrenten sind
im Grunde nicht vergleichbar, addierbar oder gegeneinander aufrechenbar.
»Damit ist angedeutet, da8 Marshalls Methode zum Messen der 6konomi-
schen Wohlfahrt und die Beurteilung wirtschaftspolitischer Probleme mit den
MaRstiben der Konsumenten- und Produzentenrenten nicht ohne ernste
Bedenken akzeptiert werden kann.«?

Der Hauptvertreter der Wohlifartsékonomie warjedoch Marshalls Nachfolger
in Cambridge, Arthur Cecil Pigou. In seinem Hauptwerk »Wealth and Welfare«
(1912), spiter erweitert zu » Economics of Welfare« (1920}, statutiert er, die Natio-
nalékonomie habe den-Hauptzweck, »dem sozialen Fortschritt zu dienen«. Das
Ziel sei die »soziale Wohlfahrt«, wovon die wirtschaftliche Wohlfahrt jener Teil
sei, »der direkt oder indirekt in ein Verhéltnis zum GeldmaRstab gebracht werden
kann, weil der »Nutzen« als solcher praktisch nicht meRbar sei. Auf diese Weise
kann er den »Nutzen« als diejenige Geldmenge definieren, die ein Wirtschafts-
subjekt zu zahlen bereit ist, um einen Nutzenentgang zu vermeiden.

- Pigou nimmt nun an, daR die Menschen im allgemeinen ziemlich gleiche Vor-
stellungen von ihren »Nutzen« haben; daraus schlieRt er, daR ein Maximum an
Giiterbefriedigung dann erreicht wird fiir jedes einzelne Individuum, wenn sie alle
ihre Geldeinkommen - gewissermaflen unbewuflt - entsprechend dem zweiten
Gossenschen Gesetz verwenden, das heiRt, daR sie ihre verschiedenartigen
Bediirfnisse alle in einem solchen Verhiltnis befriedigen, daR die GroRe jedes
Genusses bei allen Bediirfnisbefriedigungen relativweitgehend die gleiche ist. Das

1 Harald Winkel: »Die Volkswirtschaftslehre der neueren Zeit«, Darmstadt 1978, Seite 71
2 Alfred Kruse: Geschichte der volkswirtschaftlichen Theorien« Berlin 1959, Seite 332/333 .
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Maximum der Befriedigung ist also dann gegeben, wenn der »Grenznutzen« des
Realeinkommens fiir alle Individuen gleich ist.

Da aber nun die Einkommen der Menschen sehr unterschiedlich sind, kénne
die soziale und wirtschaftliche Wohlfahrt der Gesamtheit nur dadurch erreicht
 werden, daR Teile der Einkommen der wohlhabenden Schichten auf die &rmeren
Schichten iibertragen werden. Und diese Umuverteilung sei eine Aufgabe des Staa-
tes. Ein solcher Einkommensausgleich allein werde zu einem maximalen gesell-
schaftlichen Nutzen fiihren, zumal auf diese Weise auch die Folgen beschrinkten
Wettbewerbs (Monopole) fiir die Allgemeinheit gemildert wiirden.

Was die einzelnen von Pigou vorgeschlagenen staatlichen Mafinahmen als
solche betrifft, so sind dies Steuern, Verbote, Lohnregelungen (unter Hinzuzie-
hung der Gewerkschaften), Sozialgesetzgebung, Monopolkontrolle u.a. m. Sie
alle wiirden eine namhafte VergroRerung der wirtschaftlichen Wohlfahrt bewir-
ken.

Hinsichtlich der Vergr6Rerung des Volkseinkommens als Ganzem - die ja ein
Hauptanliegen der Klassik gewesen ist —-muf} noch erginzt werden, daR Pigou -
_ aberkeinesfalls die Umverteilung so weit treiben wollte, daR darunter die Gesamt-
produktion leiden kénnte. Ferner mufl erwihnt werden, dal Pigou seine Vertei-
lungstheorie nicht auf sozial-ethische Argumente gestiitzt hat, sondern auf reine
Niitzlichkeitsgesichtspunkte, weil »der Nutzen einer Geldeinheit in den Héinden
der Reichen geringer sei als in denen der Armen.«'

Abgesehen davon nun, daR von den verschiedensten Seiten gegen Pigous
Wohlfahrtstheorie eingewendet worden ist, daf3 sie ginzlich unhaltbar sei, weiles -
sich dabei letztlich doch um eine Theorie handelt, die auf ein Werturteil gegriindet

. ist, nicht aber um gesicherte wissenschaftliche Erkenntnis, muR hinzugefiigt wer-
den, daR es sich bei allen wohlfahrtsstaatlichen Mafnahmen immer nur um ein
Kurieren an den Symptomen der nicht voll funktionierenden sogenannten freien
Marktwirtschaft handelt. Solange die Marktwirtschaft nicht auf eine Geld- und
Wihrungs-Ordnung gegriindet wird, in der das Geld nicht mehr ein »unlauterer
Konkurrent« der Ware sein kann, das heilt: solange das Geld als solches nicht
dem gleichen Verderblichkeitsgrad wie der Durchschnitt aller Waren ausgesetzt
ist und solange - eben deshalb - Menschen arbeitslos und auf staatliche (oder
auch karitative) Wohlfahrtseinrichtungen angewieser sind (die tiberdies allemal
auch eine demiitigende Wirkung auf jeden selbstbewuf3ten Menschen haben) -
solange kann es keine wirklich freiheitliche und wahrhaft »soziale« Marktwirt-
schaft geben.

1 vgl. Kruse a.a.O. Seite 335/36
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3. Institutionalismus: Thorstein Bunde Veblen (1857—1929)

Einer der scharfsten Kritiker des » Utilitarismus « der » orthodoxen« Klassik und
des » Psychologismus « der Grenznutzenschule wurde der Begriinder der »Institu-
. tionellen Schule« oder des »Institutionalismus« Thorstein Bunde Veblen, nach-
dem mitder Griindungder » American Economic Association«im Jahre 1885 eine
eigene amerikanische Volkswirtschaftsiehre entstanden war. Thorstein Veblen
verwarfden abstrakt deduktiven Gedankenbau der »orthodoxen Theorie«, zuder
erauch die Grenznutzenschule rechnete, weil sie mit » Hedonismus«, Glucksellg~

- keitsstreben, »vergiftet« sei.

Schon die Grundannahmen der 6konomischen Theorie seien ungentigend. Der
Mensch trage durch sein Gewinnstreben (auch wenn durch Konkurrenz in
Schranken gehalten) keinesfalls immer zur Wohlfahrt der Gesellschaft bei. Es
kénne auch nicht die Rede davon sein, daR Selbstinteresse und Wettbewerb die
Gesellschaft zu immer gréRerem Reichtum und Gliick aufsteigen lassen. Schlief3-
lich seien die psychologischen Grundlagen ungeniigend gewesen: man habe nicht
nurdas aus der Vernunft entspringende Erwerbsstreben in unzulassiger Weise aus
den vielen Strebungen des Menschen isoliert und zum Motor des wirtschaftlichen
Geschehens gemacht - das menschliche Streben sei durchaus nichtimmer auf das
Suchen von Lust und das Meiden von Leid gerichtet. Man habe dariiber hinaus die
Wirksamkeit der angeborenen Instinkte im Wirtschaftsleben nicht beachtet. Die
Vernunftsei von viel geringerem EinfluR, als man allgemein annehme; die instink-
tiven Reaktionen seien das Urspriingliche; aus ihnen treffe die Vernunftlediglich
eine Auswahl.

Der wichtigste der menschlichen Instinkte sei der Drang nach sinnvoller
Arbeit (»instinct of workmanship«), der die Menschen zur Schaffung jener mate--
riellen Dinge veranlasse, die zur Beherrschung der Natur fithren. Doch dieser
Drang sei durch die Insfitution des Privateigentums vom Streben nach Reich-
tumsanhdufung unterdriickt worden. Die Gesellschaft bestehe aus zwei Kiassen,
der Klasse der Miifigginger, die-in Luxus lebe, und einer arbeitenden Klasse.
Wettbewerb gébe es nichtnuram Markte, sondern auch beim Streben nach Eigen-
tum, Ruhm und Macht. Dabet spiele die Nachahmung in der Ansammlung und
Verwendung von Geld und Eigentum und das neiderfiillte Vergleichen der Lage
der einzelnen untereinander eine entscheidende Rolle.!

Neben der Institution des Privateigentums bezeichnet Veblen jede gewohn-
heitsmiRige Art zu denken, jede »eingeschliffene Denkweise der Allgemeinheit«
iiberhaupt als »Institution«, so den Kredit und das »abstrakte Recht des fernen
Besitzers an seinem verpachteten Grund und Boden, die »absentee ownership«,

1 vgl. Kruse a.a.Q. Seite 176
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und sogar das »vornehme Leben der feinen Leute, die auf jede nutzbringende
Tétigkeit verzichten und sich der Mufe¢ (leisure) hingeben.

Mit seiner Theotie der féinen Leute« (1899) trat Veblen mit solch herausfor-
derriden Formulierungen an die Offentlichkeit, daR die Schockwirkung noch
Jahrzehnte anhielt. Veblen sieht die gesamte Geschichte der westlichen Zivilisa-
tion durch einen Konflikt zwischen dem aggressiven rduberischen Instinkt, der
vorwiegend dem egoistischen, individuellen Interesse dient, und dem Bediirfnis
nach nitzlicher Arbeit, das allen Menschen eigen sei und das allein die Interessen
der gesamten Gesellschaft fsrdern kénne. Dieser Konflikt nehme zwar im Laufe
der Zeit die verschiedensten Formen an, bleibe aber im Grunde immer gleich. Aus
dem Réuberhauptling von einst wurde der Industriekapitin des 19. Jahrhunderts,
aus dem Réuberbaron des Mittelalters der Finanzmagnat der Gegenwart. Allen
-gemeinsam sei, dafi sie keine niitzliche Arbeit leisteten, sondern allein aus egoisti-
schen Griinden die Gesellschaft ausbeuteten. »Das erste Eigentum bestand in der
Beute« - so Veblen -, »in den Trophéden eines siegreichen Raubzugs«.

»Auf das primire Stadium des Eigentums, namlich auf den Erwerb durch ein-
fachen Raub, folgt ... die Organisation der Arbeit auf der Grundlage des
Privateigentums (das heift hier: der Sklaven). . . . Besitz gilt nun nicht mehrin
.erster Linie als Zeugnis eines gegliickten Raubzuges, sondern vor allem als
Zeichen der Uberlegenheit des Besitzenden iiber andere. Damit wird der neid-
erfilllte Vergleich zu einem Vergleich zwischen den Besitzenden und den
Besitzlosen. Noch ist Eigentum weitgehend Trophée, doch im Laufe der kultu-
rellen Entwicklung wird es mehr und mehr zum Zeichen des Erfolgs. ...
»Mitder Entwicklung geregelter Arbeitsverhilinisse wichst. . . die Bedeutung
des Reichtums als Grundlage von Ruf und Ansehen. ...« Es wird
»zum Merkmal der Tiichtigkeit« und »so bildet der Reichtum die unabhéngige
und endgiiltige Grundlage des Prestiges. Ganz abgesehen davon, ob Besitz
durch eigenes aggressives Handeln oder passiv durch Erbschaft erworben
wurde, so stellt er auf jeden Fall die herkommliche Basis des Ansehens dar.
Reichtum . . wird nun in der 6ffentlichen Meinung zum Verdienstansich; erist
seinem Wesen nach ehrenhaft und verleiht deshalb seinem Besitzer Ehre. «'

Fiinf Jahre nach der »Theorie der feinen Leute« erschien Veblens »The Theory
- of Business Enterprise« (1904). In diesem Buch entwickelte Veblen seine These
von dem Konflikt zwischen der produktiven Kraft der Technik und dem ihr
durchaus abtréglichen Geist des »business«, dem kaufmannischen Gewinnstre-
ben. Das Werk wurde zu einem Vorldufer und zu einer Materialquelle fiir viele
spétere Theorien der Technokraten.

1 Thorstein Veblen in »Theorie der feinen Leute« (»The Theoryofthe Leisure Class«), zit.i. Schmdlders
a.a.0. S. 291 ff)
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In »The Instinct of Workmanship and the State of Industrial Arts« (1914) ver-
tiefte er seine Theorie von der instinkthaft eingepflanzten Leistungsidée des Men-
schen und stellte die Techniker als die Trager des zivilisatorischen Fortschritts den
geschiftstiichtigen Managemn der Finanzwelt gegeniiber. [m Gegensatz zur herr-
schenden Gleichgewichts- und Grenznutzentheorie war Veblen der Uberzeu-
gung, daf Produktivitit und Rentabilitdt nicht das gemeinsame harmonische
Endresultat der Marktprelsblldung, sondern daR sie-unversShnliche Gegensitze
seien. :

Auch in seinen anderen Theorien geht Veblen sehr eigenwillige Wege, wobei er
stets alles Technische im Vergleich zum Kaufménnisch-wirtschaftlichen iiber- -
schitzt. So in der Konjunkturtheorie: den Unternehmern gehe es darum, aus den
Kapitalanlagen Renditen zu erzielen. In Erwartung groRerer Gewinne nahmen sie
leichtfertig neue Investitionskredite auf, was sich aber in Preissteigerungen wider-
spiegele, die wiederum den Wert der Kreditunterlagen erhéhten, was die Ausdeh-
nung der Unternehmen auf dem Kreditwege erleichtere. Jedoch von einem
bestimmten Punkte an habe man sich iibernommen, Kreditkiindigungen und
Zusammenbriiche seien die Folge. Dies alles spiele sich nur in der finanziellen
Sphdre der Unternehmen ab - hitten die Geschiftsleute sich nicht in die von den
Ingenieuren geleiteten Produktionen eingemischt, so wire es weder zu Uberex-
pansionen noch zu Krisen gekommen. '

In seiner Wirtschaftstheorie ist Veblen der Auffassung, die klassische und neo-
klassische Theorie neige zu einer statischen Betrachtungsweise und ignoriere die
Tatsache, daR Wirtschaft und Gesellschaft ununterbrochen sich wandelten. Da
das System der freien Marktwirtschaft, von dem die Wirtschaftstheorie immer
noch trdume, lingst von anderen Formen gruppensolidarischen Macht- und
Monopolstrebens abgeldst worden sei, verwandele sich auch der Wettbewerb in
einen unsichtbaren Kampf ganzer Gruppen und Wirtschaftszweige um die Kauf-
kraft der Verbraucher und um staatlichen Schutz fiir ihre kollektiven Interessen.

In seiner Wert- und Preistheorie unterscheidet Veblen zwischen dem »wirt-
schaftlichen« und dem »pekunidren« Wert, der mit dem Riickgang des »Lei-
stungsinstinkts« und dem Vordringen des » Aneignungsinstinkts« immer mehr in
den Vordergrund trete, wie sich-auch im Arbeitsleben die eigentlich produktive
Tatigkeit zu einer bloR gewinnbringenden Beschaftigung verdndert habe, die von
der »Geschéfislogik des Preissystems« statt von der »mechanischen Logik der
Technik« bestimmt werde. Die Folge sei nicht die von der Klassik vorausgesagte
allgemeine Harmonie und nicht das »G\elchgevncht« das die Neoklassﬂ(
erwarte, sondern Antagonismen aller Art.' :

1 soweit in Anlehnung an Schméiders a.a.0. 8. 103 {f
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So istalso die »Wirtschaftsphilosophie« Thorstein Veblens im ganzen dufRerst
kulturkritisch und pessimistisch. Doch wechselt diese Stimmung gelegentlich zu
utopischen Hoffnungen, die er auf den technischen Fortschritt im Zusammen-
hang mit dem menschlichen »Leistungsinstinkt« setzt.

»In der Wirtschafts- und Sozialordnung wirken nicht Menschen, die isoliert -
dastehen und handeln und dann der Vernunft (homo oeconanicus) oder den
Instinkten (behavioristische Individualpsychologie) folgen, sie schafften sich viel-
mehr Institutionen, die eigenen Gesetzen folgen. Auf die duBeren Gegebenheiten
wirkten nicht nur individuelle Motivationen, sondern es bestéinden auch institu-
tionelle Gegebenheiten, und es wirkten auch institutionelle Motivationen. Er wies
beispielsweise auf die negative konjunkturelle Reaktion der Familienwirtschaft
(im Bereiche der bauerlichen Wirtschaft und beim Arbeitsangebot) und die der
GroRbetriebe mit Fixkostenstruktur hin.«'

*

Da die bisherige Darsteliung des Wirkens von Thorstein Veblen auch nicht
annahernd der Bedeutung der Personlichkeit Veblens gerecht wird, seien hier
nachstehend einige Sétze aus H. C. Recktenwalds »Geschichte der Politischen
Okonomie - Eine Einfiihrung in Lebensbildern« widergegeben.

»Veblen ist ’ein philosophischer Radikaler in einer amerikanischen Umge-
bung des zwanzigsten Jahrhunderts. Anders als seine britischen Gegenspeler
war er frei von Benthams Psychologie; er begriindete kein System und hatte
kein positives politisches Programm. Und doch war sein indirekter EinfluB auf
viele im offentlichen Leben wirkenden Minner betrdchtlich, vornehmlich
nach der GroRen Depression, als man viele unserer wirtschaftlichen Institu-
tionen kritisch iiberpriifte. Veblen hatte es villig klar gemacht, dal} 'Prosperi-
tét’ der Unternehmen nicht notwendigerweise auch ein Wohlergehen der
Gemeinschaft als ganzes bedeutet. Wihrend dieser Zeit fielen einige Ideen
 Veblens, seit Dekaden zugiénglich, auf fruchtbaren Boden und faten Wur-
zeln. Er mag es bedauert habén, daR so viele von ihnen in der Praxis zu einer
Ausweitung der Staatsgewalt fiihrten. Wenn-es auch nicht mdéglich ist, auf
einen einzigen Teil der Gesetzgebung hinzuweisen, den er vorgeschlagen hét-
te, so kann doch kein Zweifel bestehen, daR Ménner, die niemals seine Biicher
gelesen haben, unbewuRt unter den EinfluB seiner Gedanken gerieten. Nie-
mand vermag genau zu sagen, wann oder wie Veblens Ideen, die einstals radi-
kal und gewaltsam galten und die die meisten seiner Generation abgelehnt
hatten, allmihlich ein Bestandteil unserer eigenen Gedankenwelt wurden.

1 Kruse a.a.0. Seite 177/78
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Wir wissen jedoch, daR historisch eine-solch langsame und durchdringende
Infiltration charakteristisch fiir die Kraft eines geistigen Vorldufers ist.

»Wie kam es dazu? Veblen war ein Mensch, der oft unklar, sprunghaft, unver-
stindlich und einseitig war und nicht wenige Fehler machte. Letztlich liegt
seine Bedeutung in seiner Rolle als ein Befreier des menschlichen Geistes. Er
rif} die Wiille der Institutionen, Vorurteile und liebgewordene Illusionen ein,
die den menschlichen Geist gefangenhalten. Scharfsinnig gebrauchte er die
Vernunft und bot sie jenen als Werkzeug, die in die Geheimnisse der Gesell-
schaft eindringen wollten. Er ging weit iiber die Aufgabe des Nationalékono-
men hinaus, erfiillte sie aber auch. Sein Name wurde ein Markstein in der
zunehmenden Entfaltung der Wissenschaft und der westlichen Kultur.«'

Und an anderer Stelle:

»(Veblen) 10ste sich immer mehr von konventionellen Anschauungen und
festigte zunehmend seine eigene Geisteshaltung,. . .

»Wie auch immer sein Leben verlief, und es war blswellen ein schw1er1ges
Leben, niemals schloR er geistige Kompromlsse «

Soweit sich der Institutionalismus unter Veblens Nachfolgern - darunter sein
Schiiler John R. Commons (1862-1945), der im Gegensatz zu Veblen einen mehr
sozialrechtlichen Institutionalismus vertreten hatte, - auch von Veblens evolutio-
nistisch-soziologischem Institutionalismus entfernt haben mag, so sicheristdoch,
" daR gerade dieser Schule der Durchbruch zu einer spezifisch realistisch-amerika-
nischen Wirtschaftstheorie gelungen war, als deren »Vater« man mithin zurecht
Thorstein Veblen bezeichnen kann.

Quellenhinweise zu Teil VII

Edwin Cannan: »A Review of Economic Theory«, London 1930

Charles Gide & Charles Rist: »A History of Economic Doctrines«, dtsch.
»Geschichte der volkswirschaftlicheen Lehrmeinun-
gen, Fischer, Jena 1913

john Maynard Keynes: »The General Theory of Employment; Interest and
Moneyx, dtsch. »Allgemeine Theorie der Beschafti-
o gung, des Zinses und des Géeldes«, Berlin 1955
Alfred Kruse: .»Geschichte der volkswirtschaftlichen Theorien«
Duncker & Humblot, Berlin 1959

1]. Dorfmann, zit. i. Recktenwald a.a.0. S. 471/2
2 Seite 461/62
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Buchgeldschopfung und Bankenwirklichkeit
- Fragen und Antworten —
Helmut Creutz

DaR die Lehrbuchinhalte von heute die Korrekturen der gestrigen sind und
viele der heutigen Theorien morgen neuen Erkenntnissen weichen miissen, ent-
spricht unseren Erfahrungen. Ohne diesen Tatbestand gébe es keine Welterent-
wicklung in Wissenschaft und Praxis.

In welchem Umfang dieser Tatbestand gerade aufden Bereich derrelativ jungen
Wirtschaftswissenschaft und hier besonders auf den Sektor Geld und Wihrung
zutrifft, haben uns die letzten hundert Jahre in einem besonderen MaR gezeigt.
Erinnert sei hier nur an die Theorien von der Notwendigkeit der Goldbindung
oder -deckung oder der festen Wechselkurse.

Angesichts der vielen Lehrbuchirrtiimer der jiingsten Vergangenheit ist es
erstaunlich, daR die Theorie von der Geldschpfung durch Banken, trotz ihrer

mehrfachen Widerlegungen durch Karl Walker', Elimar Rosenbohm? oder Mar-
tin Scheytt® und andere, immer noch soviele Anhanger auch unter jenen hat, die
ansonsten den iitberkommenen Lehren in vielen Punkten kritisch gegeniiberste-
hen.

In einer nicht immer systematischen Form von Fragen und knappen Antwor-
ten soll darum nachfolgend noch einmal versucht werden, auf die am hiufigsten
eingebrachten Argumente und Bewelsfuhrungen in Sachen Bankengeldschép-
fung einzugehen.

A Die Theorie - ‘
Was besagt die GeldschOpfungstheorie?

DaR Notenbanken Geld schopfen kénnen, ist unbestritten. Es gehort sogar zu
ihren Hauptaufgaben im Rahmen einer sich entwickelnden Wirtschaft.

Nach der strittigen Theorie kénnen jedoch auch Geschaftsbanken Geld schop-
fen. Dies geschieht dadurch, daR sie Einlagen von Kunden, die ihr Geld von Bank-
Kreditnehmern erhalten haben, erneut verleihen kénnen.

Die diesbeziiglichen Theorien gehen jedoch bereits in der Beschreibung des’
Schopfungsweges auseinander. Einmal wird gesagt, daR jede einzelne Bank zu
dieser Schopfung in der Lage wire, ein andermal miissen es mindestens zwei Ban-

1 Karl Walker, »Konjunkturpolitische Betrachtungen«, Zitzmann Verlag 1961. S. 155 u.f, S. 186

2 Elimar Rosenbohm, »Die Kredxtschopfungstheone ist eine Theorienschépfung« Zeitschrift fiir Sozial-
konomie. Folge 13, Dez. 1967

3 Martin Scheytt, »Theoretische Grund]agen der bankgeschiftlichen Kreditgewdhrung - Kritischer Bei-
trag zur Kreditschopfungstheorie« Dunicker & Humblot 1962
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ken sein, oder es wird gesagt, daR nur der gesamte Bankenapparat in seinem
Zusammenwirken zur Schopfung in der Lage sei..

Was wird geschopft und woraus?

Auch hier sind die Schopfungstheorctiker uneins. Wihrend die einen klar von
Geldschopfung reden, sprechen andere nurvon Kredit- oder Liquiditatsschop-
fung. Geschépft wird das »Geld« - hier bestéht mehr Einigkeit - im Bereich der
Girokonten, deren Bestiande - wieder nach der Theorie - durch die Schépfungauf
ein Vielfaches ausgeweitet werden kinnen. Darum werden diese Bestinde héufig
auch als »Giralgeld« oder » Buchgeld « bezeichnet, obwohl es sich um nichtsande- -
res als Bankguthaben handelt, also Anspriiche auf Geld, die lediglich als Sichtgut-
haben bestimmten Kriterien unterliegen.

In welcher Grofenordnung konnen die Geschdftsbanken Geld schépfen?

Da jede Mark immer wieder zu den Banken zuriicklaufen und aufs neue aus-
gelichen werden kann, ist theoretisch.der Schépfungsrahmen unbegrenzt und
damit unendlich. Eingegrenzt wird er in der Praxis lediglich durch die Kassenhal-
tung der Banken und die abzufiihrenden Mindestreserven, also jenén Einlagenan-.
teilen, die aus Liquiditétsgriinden bzw. den Notenbankvorschriften entsprechend
stillgelegt werden myjissen.

Wie wirkt sich diese Eingrenzung auf die Schopfung aus?

Nach der Theorie ergibtsich ein Schi)‘pfungsgracf reziprok zur Summe von Kas-
senhaltung und Mindestreserven (MR).

Liegt der gesamte festgelegte Anteil beispielsweise bei 20 % der Einlagen, dann
isteine Schopfung auf das Fiinffache moglich. Bei einer Festlegung von 10 % kann
die Einlage durch Schépfung auf das Zehnfache ausgeweitet werden, bei 5 % auf
das Zwanzigfache usw.

Anders ausgedriickt: Eine Verdoppelung der Reserven bewirkteine Halbierung
des Schépfungsgrades, eine Halbierung der Reserven eine Verdoppelung dessel-
ben.

Wie lduft die Schopfung nach der Theorie ab?

Wenn eine Bank eine Einlage von 100 Mark erhilt, davon beispielsweise 10 %
einbehilt und 90 Mark weiterverleiht, der Leiher damit eine Rechnung bezahlt
und der Empfinger.die erhdltenen 90 Mark wieder zu einer Bank gibt (bzw. bei’
Ubertragung dort bel4Rt), dann kann diese Bank die 90 Mark, wieder unter Abzug
von 10 %, erneut vérleihen, usw. : -
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Zihlt man nun die immer kleiner werdenden Ausleihungen zusammen, dann
ergibt sich tatsiichlich ein Betrag, der bei 10 % MR dem Zehnfachen der Erstein-
lage entspricht.

Wem gehort das geschopfte Geld?

Geschdpftes gehort normalerweise immer seinem Schopfer und das smd indie-
sem Falle unzweideutig die Banken. Natiirlich kénnten sie dieses geschopfte Geld
oder die geschopften Kredite ani ihre Kunden oder sonst jemand verschenken. Da
dergleichen bislang nicht bekannt geworden ist, verfiigen sie also selber dariiber.
Sie konnen also das Geschopfte beliebig zum eigenen Nutzen einsetzen, fiir
Anschaffungen beispielsweise oder natiirlich auch fiir Ausleihungen, wobei sie in
diesem Falle die gesamten Sollzinsen kassieren konnen, ohne an einen Dritten
Habenzinsen abfiihren zu miissen.

Diese Beispi,efe werden hiufig zur Erlduterung angefiihrt und ebenfalls als
Erkldrung fiir das GroRen- und EinfluRwachstum der Banken und ihre groRen .
Gewinne genannt. '

‘Wie'gro/S wdren heute die konkreten Schopfungsmdglichkeiten?

Ende 1984 lagen die gesamten Sichtguthaben in der BRD bei 220 Mrd und die
Mindestreservesitze (einschl. der angerechneten Kassenhaltung) bei 9 %. Da alle
_diese Sichtguthaben irgendwelchen Marktteilnehmern gehdren (also nicht den
Banken), miissen die Banken also ihr geschopftes Geld entweder in anderen
Posten versteckt halten, oder villig unterschlagen. Da bei einem stillgelegten
Anteil von 9 % eine Schopfung auf das 11fache moglich ist, miite dieser Schop- -
fungsbetrag bei etwa 2.400 Mrd liegen und die Zinsertrige daraus — die man jaan
keinen Einleger abfiihren braucht - bei 180 Mrd.

Fiir versteckte Zahlen dieser GroRenordnung ist jedoch in den zusammenge-
faRten Bankergebnissen' iiberhaupt kein Platz.

Neben den Kundeneinlagen und aufgenommenen Krediten in Hohe von rd.
1.500 Mrd und Schuldverschreibungen in Héhe von rund 620 Mrd werden dort ‘
nur Eigenmittel der Banken in Hohe von 104 Mrd ausgewiesen, und die gesamten
Zinsiiberschiisse (Differenz zwischen Zinsertrdgen und -aufwendungen) lagen
nur bei 64 Mrd. '

B. Die Wirklichkeit

Wer kann tatsichlich Geld und Kredit schipfen?

Zur Schopfung von Geld und Kredit ist bei uns allein die Notenbank berechtngt
1 »Monatsberichte der Deutschen Bundesbank« 8/85, S. 15 u.stat.Teil. $. 14 und 15
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und auch in der Lage. Geld schépft sie mit zusétzlich gedruckten und herausgege-
benen Noten, Kredit durch die Einrdumung von Refinanzierungsmoglichkeiten
an die Geschiftsbanken.

Die Geschaftsbanken konnen von sich aus iiberhaupt nicht schopfen, auch
nicht in Zusammenarbeit mit anderen Banken. Sie kénnen lediglich mit Hilfe der
Marktteilnehmerihr Kreditpotential ausweiten, und zwar dann, wenn diese ihrer-
seits durch Einzahlung von Bargeld den Bargeldkreislauf verringern und ihre
Guthaben aufstocken. Dies wiederum ist nurim Rahmen sich verandernder Zah-
lungsgewohnheiten méglich oder im Umfang der durch die Notenbank getétigten
Bargeldausweitungen.

Stimmt denn das Lehrbuch-Rechenbeispiel von der Geldschopfung nicht? -

N

Wenn jemand einem anderen 100 Mark leiht, dieser davon 10 Mark einbehilt
und 90 Mark weiterleiht, der Dritte wieder 10 % einhilt und den Rest weiterleiht
und so fort, dann gibt es — wie jeder nachvollzichen kann - keine Vermehrung von

_ Geld, sondern nur eine Vermehrung der Einsatz- und Nutzungshéufigkeit.

Das alles verdndert sich im Prinzip auch nicht, wenn zwischen jeden Verleih-
vorgang ein normaler Kaufvorgang eingeschoben wird oder mehrere davon.
Ebenso éndert sich an diesen Fakten nichts, wenn die Verleihvorginge tiber eine
oder mehrere Banken abgewickelt werden. Auch mit einer noch so hiufigen Wie-
derholung der Vorginge dndert sich an allem nichts: Weder beim Bargeld noch
beim Ubertragen von Guthaben kommt es irgendwo und -wann zu einer Geldver-
mehrung, Vermehrt wird 1mmer nur die Emsatzhauﬂgkelt der jeweiligen
Bestidnde.

Vermehrt sich das Geld nicht durch die Buchungstechnik der Banken?

Wenn bei einer Bank Geld eingezahlt wird, dann verbuchtdie Bank fiirden Ein- .
zahler eine Forderung und fiir sich eine Verpflichtung.

Leiht sie das eingezahlte Geld (richtiger: das entstandene Guthaben) an einen
Dritten aus, dann verbucht sie fiir 51ch eine Forderung und fiir den Kreditnehmer
eine Verpflichtung.

Diese doppelte Buchfiihrung bewirkt jedoch keine Ausweitung der Geld- oder’
Kreditmenge, sondern nur eine der Buchungsvorginge. Selbst wenn die Bank die
Guthabenbestinde beider Buchungen addieren wiirde, wiirden sich weder die tat-
séchlichen Bankeinlagen noch die daraus resultierenden Kreditgewéhrungsmég-
lichkeiten verdndern.



Kann denn tiber Girokontenbestinde nicht zweimal verfiigt werden?

Uber alle Guthaben kann - genau wie beim Bargeld - jeweils immer nur einer
verfiigen, entweder der Kontenbesitzer oder - iiber die Vermittlung der Bank - ein
Kreditnehmer. Dies ist auch bei Sichtguthaben nicht anders. Nur in der Hohe der
tatsdchlich gegebenen Sichtguthabenbestinde kénnen die Banken - nach Abzug
der Kassen- und Mindestreserven - Kredite an Dritte gewidhren. Wiirden die
Guthabenbesitzer ihre Bestinde morgen durch Bargeldabhebungen auf die Halfte
reduzieren, ginge auch die Kreditgewdhrungsméglichkeit fiir die Banken auf die
Hailfte zurtick.

Die taglich stattfindenden Umbuchungen von einem auf ein anderes Girokonto
haben jedoch auf die Kreditgewdhrung praktisch keinen EinfluR, da sie sich
- auch bei den einzelnen Banken - weitgehend gegeneinander ausgleichen.

Selbst die Bargeldabhebungen, die ja das.Kreditpotential der Banken verrin-
gern, werden weitgehend durch Bareinzahlungen anderer Kunden ausgeglichen,
so daR sich eine relative Konstanz der Gesamtguthaben ergibt.

Kénnen die Banken denn nicht das eingezahlite Bargéld zusdtzlich verleihen?

Kredite werden von den Banken nicht in'Bargeld vergeben, sondern in Form
cines Kreditguthabens, das man allenfalls gegen Bargeld avflésen kann.

Das bei den Banken eingezahlte Bargeld ist nur das » Tauschmittel«, mit dem die
Marktteilnehmer durch Einzahlung Guthaben schaffen und durch Abhebung
wieder auflgsen.

Der Geldschein, den man bei einer Kasse einzahlt, wird auch nichtals Deckung
in den Tresor gelegt. Er wird vielmehr - nach Minuten, Stunden oder Tagen - wie-
der einem anderen Kunden an der Kasse iibergeben, der seinerseits durch eine
Barabhebung ein Guthaben verringert oder auflost.

Wie hoch sind denn die Kassenbestinde der Banken?

Weil Bargeld fiir die Kassen »totes Kapital« ist (das man nicht ausleihen kann
und das keine Zinsen bringt), werden die Kassenbestinde so klein wie méglich
gehalten. In der Bundesrepublik lagen sie Ende 1984 bei 9 Mrd, bezogen auf ein
Kreditvolumen von rund 2.020 Mrd also bei knapp 0,5 %.

Konnen die Geschdftsbanken Kredite gegen Sicherheiten schipfen?

Banken kdnnen Kredite nur dann gewiihren, wenn sie iiber noch nicht vergebe-
ne Guthabenbestinde verfiigen, ganz gleich obaus Kundeneinlagen, Eigenmitteln
oder anderweitig aufgenommenen Betriigen. Dartiber hinaus konnen sie auch bei
den besten Sicherheiten oder einem Dutzend Biirgen keinen Kredit gewéhren.

30



Gute Sicherheiten erhéhen allenfalls die Chancen fiir die Zuteilung eines Kre-
dits, so wie sie auch die Kredit-Zinslasten ermaRigen konnen aufgrund des sinken-
den Risikoanteils. ‘ '

Wird denn mit Wechseln kein Geld geschopft?

Fiir die Bank ist ein Wechselkredit im Prinzip nichts anderes als ein.Dreimo-
“natskredit, bei dem lediglich noch ein Dritter gegeniiber der Bank fiir die Riick-
zahlung biirgt.

Auch Wechsel kénnen die Banken deshalb nur dann annehmen, wenn sie iiber
entsprechend freie Mittel verfiigen. Es sei denn, es handelt sich um gréRere und
solide Wechsel, die sie an die Bundesbank weitergeben kénnen, sofern sie ihr Refi-
nanzierungskontigent dort noch nicht ausgeschopft haben.

Aber auch in diesem Falle schﬁbfen nicht die Banken Geld, sondern die Bun-
desbank, und diese tut das nur im Rahmen ihrer gewollten Kreditausweitung.

Die Banken miissen fiir dieses neu in den Markt gegebene Kreditvolumen natiir-
lich Zinsen zahlen, nicht anders als bei den Einlagen ihrer Kunden.

C. Auswirkungen der Mindestreserven

Wirken sich Verdnderungen der Mindestreservesétze auf die Guthaben aus?

1973 lag der Mindestreservesatz fiir Sichtguthaben bei etwa 19 %, bis 1982
wurde er auf etwa 9 % gesenkt. Berlicksichtigt man noch den Tatbestand, dal$ seit
1978 die Kassenbestande der Banken den Mindestreserven zugerechnet werden,
kann man fast von einer Drittelung der stillgelegten Einlageanteile ausgehen.

Nach der Schipfungstheorie hitte diese Herabsetzung der Reserven zumindest
~ zu einer Verdoppelung der Guthabenbestinde fiihren miissen. In Wirklichkeit
jedoch weisen die entsprechenden Tabellen keinerlei Verdnderungen aus. Das
Verhiltnis Bargeld zu Sichtguthaben liegt seit 1971 unveréndert bei 33:67 bzw.
32:68.

Warum hat eine Verdnderung der MR keinen Einfluf auf die Sichtguthaben? -

Kein Bankkunde wird wegen einer Veridnderung der Mindestreservesitze seine
Zahlungsgewohnheiten und damit die Hohe seiner Sichtguthaben dndern. Die -
feststellbaren leichten Schwankungen im Bereich der Sichtguthaben hdngen
darum weder mit den Verinderungen der MR-Sitze noch mit Geldschépfungen

1 Helmut Creutz, »Geldschgpfung durch die Bankene, Fragen der Freiheit Nr. 167/84 Tabelle 1, 8. 39
bzw. Tabelle 3, S. 45
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der Banken zusammen. Sie sind vielmehr die Folge von Zinshéhenschwankun-
gen, die esmehr oder weniger interessant machen, entbehrliche Teile der Sichtgut-
haben kurzfristig in lukrativere Anlagen umzuparken. Dies zeigtauch die langfri-
stig stabile Relation der Sichtguthaben zum Bruttosozialprodukt, die in den 50er
Jahren bei 11,1 % lag und in den 60er und 70er Jahren im Durchschnitt bei ]eWEllS
11,3 %.

Worauf wirken sich die MR-Sdltze denn aus?

Was sich alleine mit den MR-Sétzen verdndert, das ist die Moglichkeit der Ban-
ken, aus Sichtguthaben Kredite zu vergeben.

Liegt der MR-Satz beispielsweise bei 20 %, dann kénnen die Banken von einer
Kundeneinlage in Héhe von 100 Mark maximal 80 Mark weiterverleihen.

Sinkt die MR auf 10 %, dann erweitert sich die Kreditmoglichkeit der Banken
um 10 Mark je 100 Mark Einlage, also von 80 auf 90 Mark.

Wie groflist die Auswirkung einer solchen MR-Verdnderung in absoluten Zah-
len? .

Die gesamten ‘Bankkredite an Wirtschaft, Staat und Privathaushalte lagen Ende
1984 bei 2.020 Mrd. Davon entstammen (nach Abzug der 9 % MR) etwa 200 Mrd
den Slchtemlagen

Wiirde der MR-Satz fiir Sichtguthaben morgen auf das Doppelte angehoben,
dann verringerte sich das gesamte Kreditvolumen der Banken um etwa 20 Mrd,
also von etwa 2.020 auf 2.000 Mrd, gleich etwa 1 % der gesamten Kreditsumme.

Korrekturen der MR-Sitze haben also nur eine geringe Auswirkung auf das
gesamte Kreditpotential. ‘

D. Guthabenbildung - Sichtguthaben

Wie werden Guthaben gebildet?

Bankguthaben kann man durch Bareinzahlﬁngen oder Al'jbertragungen bilden
‘bzw. aufstocken;

Im Ubertragungsfalle findet nur eine Guthabenumschichtung durch Umbu-
chung von einem Konto auf ein anderes statt. Die Gesamt-Einlagebestande der
Banken verandern sich dadurch nicht. Abgesehen von geringfiigigen Mindestre-
serven-Korrekturen bleibt also auch das Gesamt:-Kreditpotential der Banken
konstant.
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Werden Guthaben durch Bareinzahlungen gebildet, dann erhohen sich die
Bankbestinde und Kreditméglichkeiten der Banken, wihrend sich der Bargeld-
kreislauf verringert. Es findet gewissermaRen eine Umschichtung von Kaufkraft
aus dem Barzahlungskreislauf in den Kredit- bzw. Ubertragungskreislauf statt.
Dies alles gilt auch fiir die Sichtguthaben. .

Erh6ht sich durch Guthabenbildung die Nachfrage?

Gleichgiiltig ob man sich sein Gehalt in bar auszahlen oder auf ein Konto iiber-
weisen 14Rt: Einkommenshohe und Kaufkraft bleiben gleich, und man kann »sein -
Geld « auch immer nur einmal ausgeben. So wie dies fiir jeden einzelnen gilt, so gilt
_ dies auch fiir eine ganze Volkswirtschaft. Auch ein Verschieben der Zahlungsge-
wohnheiten der Marktteilnehmer dndert daran nichts, wie jeder bei sich selber
sehrleichtiiberpriifen kann. Esfindet dabei lediglich ein Umsteigen aus dem einen
in den anderen Nachfragekreislauf statt, was die jeweiligen GroRen dieser Kreis-
laufe gegeneinander verschiebt. ‘ ‘

Warum sind die Sichtguthabenbestinde grofier als die Bargeldmenge?

Dies ist die Folge des Tathestandes, daR heute wesentlich mehr Forderungen
durch Konteniibertragungen beglichen werden als durch Barzahlung. Vor allem
im Bereich von Produktion und Handel und bei gréReren und regelméRig sich
wiederholenden Zahlungen hat sich die Ubertragung als die einfachere Methode
durchgesetzt.

Wihrend in der Bundesrepublik in den 50er Jahren das Verhiltnis zwischen
Bargeld und Sichtguthaben noch bei etwa 42:58 lag, hat es sich seit Anfang der
70er Jahre auf etwa 33:67 stabilisiert.' Diese Relationsverschiebung in den 50er
und 60er Jahren war die Folge der Umstellung der baren Lohnauszahlungen auf
Konteniibertragungen. Gébe es morgen eine gegenliufige Entwicklung, wiirden
sich die Sichtguthaben wieder verringern und die umlaufende Bargeldmenge ver-
groRern. }

.

Sind Sichtguthaben eigentlich Geld?

Sichtguthaben werden haufig als »Buchgeld« oder »Giralgeld« bezeichnet.
Solche Begriffsausweitungen tragen jedoch weniger zur Kldrung als zur Vex_'wirl
rung bei. Darum sollte man Begriffe immer klar gegeneinander abgrenzen und die
Grenzen dort ziehen, wo sie sich sachlich-faktisch anbieten. Beim Geldbegriff lie-
gen diese Grenzen zwischen Bargeld und Guthaben, nicht aber zwischen
Sichtguthaben und Sparguthaben. Guthaben sind kein Geld, sondern nur ein ver-
briefter Anspruch auf Geld, den man bei Sichtguthaben auf eine besonders ein-

1 Helmut Creutz, »Geldschépfung durch die Banken«, Fragen der Freiheit Nr. 167/84 Tabelle1,S. 39 bzw
Tabelle 3, S. 45 -
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-

fache Weise auf andere iibertragen kann. Die Bezeichnungen »Buchgeld« oder
»Giralgeld« sind darum sachlich fragwiirdig.

Sind Sichtguthaben durch Bargeld gedeckt?

Die alleinige Deckung aller Kaufkraft ist Leistung, Dies gilt fiir Sichtguthaben
genauso wie fiir Bargeld oder andere Guthaben. Istdas umlaufende Bargeld durch
Leistung gedeckt (also in seiner nachfragenden Menge auf das Leistungsangebot
abgestimmt), dann sind auch alle durch Bareinzahlung gebildeten Guthaben
gedeckt. Ungedeckte und damit inflationare Kaufkraft kann also nur im Bargeld-
bereich und damit durch Handlungen der Notenbank entstehen. Eine vom Markt
ausgehende Kaufkraftausweitung, zum Beispiel iiber Wechsel, die zur Refinanzie-
rung an die Notenbank weitergegeben werden, istimmer durch Leistung gedeckt,

E. Verschiedenes

Woraus resultiert das Groflen- und Einfluflwachstum der Banken?

Banken konnen nur im Rahmen der-ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel
wachsen. Sieht man einmal von der begrenzten Refinanzierungsmoglichkeit bei
‘den Notenbanken ab, dann kénnen Banken sich gréRen- und volumenméRig nur
in dem MaRe ausweiten, wie ihnen Marktteilnehmer Mittel zur Verfligung stellen.
Dieser MittelzufluR an Geldvermdgenswerten ist seit 1950 etwa viermal stérker
angestiegen als die volkswirtschaftliche Leistung. Entsprechend diesem iiberpro-
portionalen ZufluB an Geldvermogenswerten hat auch die Anzahl, die GroRe und
das Geschiftsvolumen der Banken zugenommen.

Woher kommt das Geldvermégenswachstum?

Wenn ein arbeitender Biirger jedes Jahr 10 %seines Einkommens zur Bank gibt,
sammelt sich dort ein immer groReres Geldvermdgen an, das schlieBlich sein Jah-
reseinkommen um ein Vielfaches libersteigt. Dasselbe gilt auch fiir eine Volks-
wirtschaft, in der - wie in der Bundesrepublik der Fall - 35 Jahre lang etwa 10 %der
Einkommen in Geldvermégenswerten angespart wurden.

Mit zunehmendem Geldvermégen verschiebt sich allerdings die Einkommens-
basis von der Arbeit zum Besitz. Dies spiegelt sich auch in der Zusammensetzung
jener jahrlichen Sparquote wider, die anfangs {iberwiegend aus zuriickgelegtem
Arbeitseinkommen resultierte, inzwischen aber iiberwiegend aus Zinseinnahmen
besteht, also aus der Arbeit anderer. E

Wie grof war die Zunahme der Sichtguthaben und Geldvermégen?

Das Verhéltnis Bargeld zu Sichtguthaben lag 1950 bei 1:1,4 und seit 1970 kon- .
stant bei 1:2.
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Das Verhiltnis Bargeld zum gesamten Geldvermogen lag1950beil:8 und 1984
bei 1:31. .

Das Wachstum der Sichtguthaben ist also gering gewesen und stagniert seit lan-
gem. Den Zuwachs der Geldvermogen kann man dagegen fast schon als explosiv-
bezeichnen. Im Vergleich zum Bruttosozialprodukt sind die Geldvermégen seit
1950 rund dreimal schneller angestiegen als diese LeistungsgréRe, aus der die
Lasten fiir die Verschuldung, die den Geldvermégen gegeniibersteht, getragen
werden miissen.

DaR die Bankbestinde sogar viermal schneller als die Leistung angestiegen
sind, hingt mit der zunehmenden Inanspruchnahme der Banken fiir die Geldver-
mittlung zusammen. 1950 wurden ihnen erst 45 % der Geldvermdgen anvertraut,
heute bereits etwa 65 %.

Bedeutet die Ausweitung des Kreditpotentials keine Geldschopfung?.

Mit einer Verschiebung der Zahlungsgewohnheiten aus dem Bargeld- in den
Ubertragungsbereich findet ohne Zweifel eine Ausweitungdes Kreditpotentials in
-einer Volkswirtschaft statt. Dies ist aber keine Folge von Schépfung, sondern der
Aktivierung von vorhandener Kaufkraft. Denn wihrend im Bargeldkreislauf die
im Geldschein gebundene Kaufkraft zwischen Annahme und Weitergabe unge-
nutzt stilliegt, wird sie im Ubertragungskreislauf fiir kurzfristige Kreditgew#hrung
eingesetzt. Das Guthaben, wie auch die daraus flieRenden Zinsen, sind jedoch nie
Eigentum der Bank, sondern immer Eigentum des Anlegers, auch wenn bei Sicht-
guthaben die Bank-Zinsertridge weitgehend zur Deckung der mitden Glrokonten
verbundenen Dienstleistungskosten verwendet werden.

- Wéire Bankgeldschopfung inﬂationdr?

Alle in Geld verbriefte Kaufkraft die nicht durch Leistungen gedeckt ist, bewirkt
. Inflation. Dies gilt fiir ungedeckt geschopftes Geld der Notenbanken ebenso. wie
fiir Falschgeld oder Geldschopfungen durch die Geschiftsbanken, wenn sie dazu
in der Lage wiren.

Alle bekannten Inflationen dieses Jahrhunderts — ob die nach den Weltkriegen
in Deutschland oder die heutigen in Israel, Argentinien oder anderswo - gehen
immer auf das Konto der Notenbanken. Fiir durch Geschiftsbanken ausgeléste
Inflationen gibt es in unseren Tagen keinerlei Beweise. '

Wie groft wiire eine Inflation durch Bankgeldschépfung?

Da die Sichtguthaben in der Bundesrepublik doppelt so grof sind wie die Bar-
geldbestinde, miiRte sich auch eine Ausweitung derselben um beispielsweise 10 %
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doppelt so stark auswirken wie eine entsprechende Ausweitung der Bargeld-
menge. i

'Nach der Geldschopfungstheorie ist jedoch bei den Sichtguthaben keine Aus-
weitung um Prozentanteile moglich, sondern eine Ausweitung auf ein Vielfaches.

Der Inflationseffekt durch eine Bankgeldschépfung miiftte also so grof sein wie
bei einer Vermehrung des Bargeldes auf ein Vielfaches seines Bestandes. Das
heiRt, gébe es eine Geldschopfung durch die Banken, miiRten wir ldngst eine tra-
bende bis galoppierende Inflation im Lande haben. ‘

Lohnt der Streit um die Geldschopfungstheorie?

Theorien sollen zum Verstidndnis von Prozessen und Gegebenheiten beitragen.
Thre Richtigkeit wird im allgemeinen durch Vergleich mit der Wirklichkeit {iber-
priift. Beider Geldschépfungstheorie hat man dies offensichtlich bislang unterlas- -
sen, sonst wire sie wohl schon lingst aus dén Lehrbiichern verschwunden.

Die unterlassene Klarung hatjedoch noch andere negative Folgen. Einmal wer-
den durch den andauernden Theorienstreit viele Menschen davon abgehalten,
sich mit den tatsdchlichen Fehlern unseres Geldsystems zu befassen. AuBerdem
werden sie von den tatsichlichen NutznieRern dieser Fehler auf die Banken abge-
lenkt. Vor allem aber - und darauf hat bereits Karl Walker verschiedentlich hin-
gewiesen — werden die Notenbanken von ihrer alleinigen Verantwortung fiir
Wihrungsstabilitit entbunden. Denn solange man davon ausgeht, daff die
Geschiftsbanken Geld schopfen konnen, sind ja alle Bemiihungen der Notenban-
ken zur Situationsverbesserung zum Scheitern verurteilt.

Gibt es denn keinerlei »Schwachstellen« bei den Banken und der Geldvermeh-
rung?

Sicherlich gibt es hier wie in der ganzen Geldordnung eine Reihe von »Unzu-
langlichkeiten«, denen nachzugehen es sich lohnen wiirde.

So kommt es wahrscheinlich zu einem Verdoppelungseffekt, wenn die Markt-
teilnehmer ihre Bankeinlagen durch Bargeldeinzahlungen erhchen und die
Banken - nach entsprechénder Aufstockung der Kassen- und Mindestreserven -
das iiberschiissige Bargeld gegen Gutschrift bzw. zur Verminderung ihrer Noten-
bankkredite bei der Notenbank einzahlen.

Ob und in welcher GroRenordnung hier ein Vortell fiir die Banken gegeben ist
und in welchem Umfang dieser eventuell wieder durch die allgemeine Ausweitung
der Geldversorgung kompensiert wird, wére genauer zu tiberpriifen. Doch wie
* eine solche Untersuchung auch ausfillt: Eine autonome Geldschépfung durch
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dié Banken lage auch hier nicht vor, sondern allenfalls eine Ausweitung der Kre-
dite zugunsten der Banken, und zwar als Folge bestimmter Handlungsweisen
(oder Unterlassungen) seitens der Notenbank. '
Schlufibemerkungen .

Bei der Klarung der Schopfungsfrage geht es nicht um die Abwagung zwischen
Theorie und Wahrheit (wie bei einer Glaubensfrage), sondern um eine Abwégung
. zwischen Theorie und Wirklichkeit. Die Bankenwirklichkeit liefert jedoch fiir die
Schépfungstheorie keine greifbaren Beweise, ja noch nicht einmal Indizien. Nir-

gendwo sind irgendwelche mysteriosen Zahlen oder Vermehrungsgréfen zu ent-
decken.

Als einzige Erklirung fiir die Diskrepanz zwischen Theorie und Wirklichkeit
bleibt eigentlich nur iibrig, daR die Banken zwar Geld oder Kredit schopfen kon-
nen, darauf aber in der Praxis freiwillig verzichten. Doch auch eine solche Erkla-
rung hétte mit der Realitiit wenig zu tun, denn welcher Geschéftsmann wiirde
wohl eine solche Méglichkeit ~ dazu noch eine véllig legale - nicht nutzen.

AuRerdem miil3te man sich fragen, warum die Banken mit einer immer intensi-
ver werdenden Werbung versuchen, noch die letzte umlaufende Mark in ihre Kas-
sen zu bringen, wenn ihnen eine solche bequeme Art der Geschiftsausweitung
(und dazu noch eine so gewinnbringende!) offensteht. -

Alles spricht also dafiir, daR es sich bei der Séhépfungstheorie tatsdchlich um
_eine Theorienschpfung handelt, wie Elimar Rosenbohm schon vor Jahren tref-
fend schrieb. )

1 Elimar Rosenbohm, »Die Kreditschépfungstheoric ist eine Theorienschaépfung« Zeitschrift fiir Sozial-
Skonomie. Folge 13, Dez. 1967
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Zur Buchgeldschopfung der Geschéftsbanken
Zugleich ein Beitrag zur Definition des Geldes
Elimar Rosenbohm

Die Geschiftsbanken sind gewiRk eine machtvolle Institution, besonders die
GroRbanken. Was aber Eberhard Knéller ihnen zutrautin seinem Beitrag »Buch-
geldséhﬁpfung und Wahrheit« in Heft 173 dieser Zeitschrift, hat weder mit Wahr-
heit noch mit der Wirklichkeit viel zu tun. Da Knéller mit seinen Ansichten aber
nichtallein steht, sei hier auf einige- Punkte der »Geldschopfungstheoretiker« éin-
gegangen. . ‘ ' '

Ubersicht:
1 Die (Buch- )Geldschopfung einer Geschaftsbank
2 Der »Trick der Banken« mit der »cngllschcn Buchungsmethodc«
3 Die (Buch-)Geldschopfung i im Bankensystem ’
3.1 Semantische Schluderei der Geld und Kredittheorie
3.2 Die Bargeldschopfung der Notenbank ’
3.3 Die (Buch-)Geldschipfung der Geschiéftsbanken
34 Nic};t alle Zahlungsmittel sind Geld ' '
3.5 Welche Geldmenge mul gestéuert werden?
3.6 Allein die Bargeldmeénge ist wirksam im Sinne der Quantititstheorie
4 Eine theoretische und emp_msche Bestitigung

1 Die (Buch-)Geldschopfung einer Geschdftsbank

Es heifdt: Wenn adis Bargeldei’nzahlungen- bei Banken Sichteintagen “}erden
(sog. Buchgeld), kénnten beide — Bargeld und Buchgeld - gleichzeitig auf dem
Markt erscheinen und kaufen..

- Uber ein eingezahltes Sichtguthaben kann die Bank nur soweit ~ der Héhe und
der Zeit nach - verfiige_n, wie das der Einleger nicht tut; beide kénnen also nicht
gleichzeitig itber denselben Betrag verfiigen. Das wird sofort einsichtig, wenn man
sich eine Bank - ohne Eigenkapital — mit zwei Kunden vorstellt, der eine mit
. einem Sichteinlagen-Konto von DM 1000 und der andere miteinem Kredit-Konto
von DM 1000. Der Einleger kann jetzt nur iiber sein Geld verfiigen, wenn der Kre-
ditnehmer seinen Kredit zuriickgezahlt hat. Erhiilt die Bank nicht sofort das Geld
vom Kreditnehmer zuriick, weil der Einleger.iiber seine Sichteinlagen verfiigen
mdochte, muf} sie Konkurs anmelden, - sofern niemand da ist, der der Bank eincn
entsprechenden Kredit einrdumt.

N
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Nichtanders verhilt es sich, wenn wir unsstatt der zwei Kunden zwei Arten von
Kunden vorstellen, Einleger- und Kreditkunden. '

2 Der »Trick der Banken« mit der »englischert Buchungsmethode«

Es heif3t: die sogenannte »englische Buchungsmethode« sei der BCWCIS dafiir,
- daR eine Bank Buchgeld »schépfen« kiénne.

Den Bankkunden, der einen Kredit von DM 10.000,- bekommt, wird von der
Bank ein Guthaben-Konto in Hohe vn DM 10.000,- eingerichtet. Zugleich ein
weiteres Kredit-Konto mit dem Kredit von DM 10.000,-. (Am Tag der.Einrichtung
—der Kunde hatiiber den Kreditnoch nicht verfiigt - fiihrtdas zu einer »Bilanzver-
langerung« von DM 10.000,-.)

Die Kontrolle iiber den Kredit wird durch ein Guthaben-Konto wesentlich
erleichtert; es braucht nicht - wie bei der »kontinentalen Buchungsmethode« -
jedesmal nachgesehen werden, wie hoch der Kredit war und ob der Kunde nicht
seinen Kredit iiberzieht. Es gentigt festzustellen, ob noch Guthaben auf dem
Konto ist. Eine solche Buchungsmethode ist bej uns selten, aber nicht verboten.
Wird sie in der Bundesrepublik angewandt, so wird dem bankaufsichtlich und
mindestreserverechtlich dadurch Rechnung getragen, daf nur der Saldo zwi-
schen Guthaben und Kredit-Konto des Kunden gerechnet wird, d. h. als ob die
»englische Buchungsmethode« nicht angewandt und nur ein Konto gefiihrt wor-
den wiire, aus dem zu ersehen ist, iiber wiceviel Kredit der Kunde jeweils verfiigt
hat. Die Bilanzverldangerung fiihrt also nicht zu einer erhéhten Mindcstreserve-
haltung, weil in Wirklichkeit iiberhaupt kein Guthaben entstanden ist. Eine
»Geldschopfung der Geschiftsbank«, wie das die Schopfungstheoretiker nennen,
liegt nicht vor. Der erteilte Kredit hat also nicht seine Grundlage im neuen Passiv-
posten der Bilanz - bei »englischerBuchungsmethode« -, sondern in den {ibrigen
Passivposten, die nichtdurch die »englische Buchungsmethode« entstanden sind,
in den tatséchlich erfolgten Einlagen der Bankkunden, also in der »unverlanger-
ten« Bilanz, Hinter der so »vertdngerten« Bilanz durch das eingerichtete Gutha-
benkonto verbirgt sich also - bis auf die erleichterte Kreditkontrolle — das blanke
Nichts. Wenn die Schopfungstheoretiker den Betrag der Bilanzverldngerung zum
sog. Buchgeld zihlen wollen, dann ist das ihre Sache, mntemer Geld- oder Kredit-
schopfung hat das jedenfalls nichts zu tun.

Wiire die »englische Buchungsmethode« tatsédchlich »der Trick der Banken«:
aus dem Nichts Kredite zu schopfen, dann ist es doch unverstdndlich, warum sie
. sich risikoreichen Geschiften versagen. Geht der Kredit verloren, nehmen sie die
»Bilanzverldngerung« eben zurtick. Und wieso kann iiberhaupt eine Bank pleite
machen, wenn sie die Méglichkeit hat, durch eine »Bilanzverldngerung« neues
Banlkgeld zu-»schopfen«. Schade, »der Trick der Banken« funktioniert nicht bei
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gewohnlichen Geschéftsbanken. Wohl aber bei Notenbanken, die wie die Alchi- -
misten - wenn auch nicht Gold - Geld machen »aus dem Nichts«. Sie schreiben
die selbst gedruckten Banknoten auf die Passivseite ihrer Bilanz und verleihen das
Geld gegen Zinsen an die Geschiftsbanken.

~3 Dfe (Buch-)Geldschopfung im Bankensystem

Es heif3t:
Mit einer Bargeldelnzahlung bei der Bank A entstehe eine gleich groBe Menge
Buchgeld. Zum Bargeld in der Kasse kommt eine Buchgeld- Gutschrlft auf dem
Konto. Das Geld habe sich verdoppelt.

Ein anderer Kunde der Bank A hebt (das soeben eingezahlte) Bargeld ab, und
bringt es zur Bank B. (Sie steht auf der Rechnung, die er bezahlen will.) Das Bar-
geld kommt in die Kasse der Bank B und hinzu kommt eine Gutschrift (auf das
Konto dessen, der die Rechnung ausgestellt hatte). Das zunéchst bei der Bank A
eingezahlte Bargeld habe sich verdreifacht: Bargeld in der Kasse bei der Bank B
und gleich groRe Buchgeld-Gutschriften bei den Banken A und B.

Der Einzahler bei der Bank A, dem das Geld gutgeschrieben wurde (er hat es
nicht wieder abgehoben, das war ein anderer), der Kontoinhaber der Bank B, dem
der Rechnungsbetrag gutgeschrieben wurde, und die Bank B, die das Bargeld jain
der Kasse hat, alle dreikdnnten uneingeschrénkt iiber einen glelch hohen Geldbe-
trag verfligen.

So sieht - grob gesehen - die Buchgeldschopfungstheorie der Banken in der
Praxis aus. Grob gesehen deswegen, weil hier der Vorgang, daR die Banken von
jeder Bargeldeinzahlung 10 % als Barreserve zuriickhalten, unberticksichtigt
blieb. (Bis die Summe der Kassenreserven bei der 1., 2. und letzten Bank die
Bareinzahlung erreicht, muf§ eine unendliche geometrische Reihe durchlaufen
werden.) Denn selbst die Schopfungstheoretiker behaupten nicht, daR der Vor- .
gang in der Praxis unendlich mal wiederholt wiirde. Es ist ja auch schon ein tolles
Stiick, wenn Geld sich verdreifacht. Selbst dann, wenn die Abkémmlinge vom
Bargeld nur (Buch-)Geld-Bastarde waren.

3.1 Semantische Schluderei der Geld- und Kredittheorie

Dem Studenten X, Volkswirtschaft im ersten Semester — hghere Semester den-
ken-sich nichts mehr dabei -, kam diese »Geldschopfungstheorie der Banken«
nicht ganz geheuer vor. Er wollte das gerne von hoher Autoritit bestitigt haben .
und suchte in der Bibliothek am Ort das im empfohlene Buch von Woll, der auf
diesem Gebiet eine Kapazitit sei. Leider war das Woll-Buch am Ortnicht vorhan-
den, es muRte bei der Zentralbibliothek bestellt werden. Aber auch dort war es
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nicht vorrétig. So bestelite diese es beim Buchhandler von dem sie es prompt
erhielt.

Die Zentralbibliothek schreibt das Woll-Buch dem Buchhéndlerkonto gut. (Sie
erhilt laufend Biicher von ihm und hatbei ihm einen Lieferantenkredit. )Die Zen-
tralbibliothek schickt nun das Buch zur Ortsbibliothek, die es ihrerseits dem
Buchkonto der Zentralbibliothek solange gutschreibt, bis sie es wieder zuriickge-
geben hat. Auf diese Weise bekommt nun unser Student X das Woll-Buch.

Neben diesem leibhaftigen, anfaRbaren Buch existieren jetzt zwei weitere
gleichnamige Buch-Biicher in den Biichern oder Karteien der Orts- und Zentral-
bibliothek. Das Woll-Buch hatsich verdreifacht!? - Das istoffenbar Unsinn. Esist
hier nur ein einziges Woll-Buch im Spiel. Denn wenn der Student Y auch das
Woll-Buch haben méchte, kann man mitden Buch-Biichern ja nichts anfangen, er
muf} warten, bis der Student X das Woll-Buch zuriickgegeben hat.

Die »Geldschépfer« rechnen da anders: sie zahlen die beiden Buch-»Wolls«
- in den Biichern der Zentral- und Ortsbibliothek - tatsédchlich zum leibhaftigen

* Woll-Buch einfach hinzu, als ob es sich da um drei Biicher handelte. Und das

Erstaunliche daran ist, sie tun das nach dem heutigen Sprachgebrauch in der
Theorie und der Bundesbank mit Recht.

Das liegt an der heute gebrauchlichen Definition des Geldes, worunter sowohl
(Bar-)Geld wie auch Sichtguthaben (bisweilen sogar auch die Termineinlagen
und Spareinlagen mit gesetzlicher Kiindigungsfrist) verstanden werden, die man
. als Buchgeld oder Giralgeld bezeichnet. Diese semantische Schiuderei mit dem
Begriff Geld hat gewi mit zu den verheerenden Folgen in der Geld- und Kredit-
theorie beigetragen. .

3.2 Dze Bargeldschopfung der Natenbank

Wie kam man auf die (Buch-)Geldschépfung der Geschaftsbanken'? Es ist
unbestritten, daR eine Notenbank (Bar-)Geld »schipfen« kann - in dem Sinne
daR sie Werte »schafft«, wie der liebe Gott die Welt »erschaffen hat, also aus dem
Nichts. Denn die Druck- und Prégekosten fiir das (Bar-)Geld, Banknoten und
Miinzen, stehen ja in keinem Verhiltnis zu dem Wert, den sie haben, sobald sie die
Notenbank verlassen. Die »Geldschépfung der Notenbank« ist also eine genau
zutreffende Bezeichnung ihrer (Bar-)Geldproduktion. Eigenartiger Weise halten
die meisten Geldtheoretiker - von den Bankpraktikern gar nicht zu reden - die-
ses doch wunderbare Phidnomen der »Geldschopfung« durch Notenbanken,
diese Werteerschaffung aus dem Nichts, offenbar fiir die selbstverstandlichste
Sache der Welt. Sie reden vom » Wachsen« der Geldmenge, als ob es sich um eine
Naturerscheinung handelt. Andauernd vermehrt »sich« das (Bar-)Geld, wie das
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Unkraut auf dem Acker, und fithrt dann zur drgerlichen Inflation, zur Entwertung
des Geldes.

3.3 Die (Buéh-)Geldschc'ipfung der Geschdftsbanken

Auch die Sichteinlagen der Geschiftsbanken - das sog. Buchgeld oder Giral-
geld - nehmen laufend zu. Man nennt das - offenbar in Anlehnung an die
(Bar-)Geldschopfung der Notenbank - dic (Buch-)Geldschopfung der Geschafts-

" banken. Obgleich hier eine »Schépfung« - im Sinne einer Erschaffung aus dem

Nichts wie bei dem Bargeld der Notenbank - iiberhaupt nicht vorliegt. Denn ohne
eine Einzahlung von leibhaftigem Bargeld kdnnen keine Bankeinlagen entstehen.
Und ohne Bankeinlagen gibe es auch keine - bargeldlosen — Uberweisungen.
Zunéchst muR der Buchhindler ein leibhaftiges Buch liefern, ehe bei der Zentral-
und Ortsbibliothek die beiden Buch-Blicher in Erscheinung treten. Und da es
nicht zu umgehen war, dal zwei Bibliotheken erforderlich waren, damit unser
Student X sein Woll-Buch bekam, gab es jetzt doppelt soviel Buch-»Wolls« als
leibhaftige » Wolls«. Zu sagen, daR die Bibliotheken insgesamt nun doppelt soviel
(Buch-)Biicher - quasiaus dem Nichts - »geschopft« hiitten, wie der Buchhéndler |
urspriinglich geliefert hat, — wie es die Schopfungsthcoretiker von den Bankeinla-

_gen behaupten, die ja auch schneller zunehmen, als dic urspriinglichen Bareinla-

gen — das istdoch Unsinn. Wie die Buch-Biicher nur cin Reflex davon sind, welche
Bibliotheksstufen das Woll-Buch durchlaufen hat, so sind die Bankeinlagen auch
nur ein Reflex davon, welche Produktions- und Handelsstufen die Waren und
Giiter auf ihrem Weg zum Verbraucher durchlaufen.

3.4 Nicht alle Zahlungsmittel sind Geld

Jetzt kommt natiirlich der Einwand, man kann mit einem. Buch-»Woll« (im
Gegensatz zum leibhaftigen Woll-Buch) zwar nichts anfangen, aber wohl mitdem
Buchgeld: ndmlich bezahlen wie mit Bargeld. Zugegeben: beides sind Zahlungs-
mittel. Aber auch Brétchen konnen ein Zahlungsmittel sein, wenn der Bicker
damit eine Rechnung bezahlt. Damit werden sie aber noch nicht zu Geld.

Worauf es hier allein ankommt: man darf den Unterschied zwischen den Zah-
lungsmitteln Bargeld, Buchgeld und Brétchen nicht iibersehen und so tun, als ob
alle Zahlungsmittel die gleichen Wirkungen hitten. Wahrscheinlich hitte man
diese Unterschiede nie itbersehen, wenn man nur das Bargeld, das Stiickgeld, die

" Banknoten, die Scheine, die Miinzen als Geld bezeichnet hitte, wie das ja

urspriinglich auch der Fall war. Und wenn man statt Buchgeld oder Giralgeld wei-
terhin Guthaben, Sichtguthaben, Sparguthaben, Bankguthaben gesagt hdtte.

‘Vielleicht hitte man dann nicht vergessen, daR Geld und Guthaben - also Bargeld

und Buchgeld, wie man heute sagt — nicht dasselbe, nicht identisch sind. Tatssich-
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lich aber tut man ja heute so und zahlt beide zum Geld, zur Geldmenge oder zum
Geldvolumen.

3.5 Welche Geldmenge muf} gesteuert werden?

Es ist inzwischen eine Binsenweisheit, daf der Wert des Geldes von der Geld-
menge abhdngt. Das wire nach altem Sprachgebrauch das Bargeld, das Stiickgeld,
"Banknoten plus Miinzen. Da man immer mehr Zahlungsmittel zum Geld zihlte
(nein, die Brétchen noch nicht), wei man nicht, wie die Geldmenge zusammen-
gesetzt ist - man spricht vom Geldaggregat -, auf die es fiir die Geldpolitik
ankommt, ’ '

3

Nach dem Sprachgebrauch und auch nach der Theorie gehort das Buchgeld
zum Geld, es gehortsomit zur Geldmenge. Da die Geldmenge entscheidend ist fiir
den Geldwert (und seine Veranderungen), sind — nach der herrschenden Theoric
- neben der Bundesbank, die die Bargeldmenge bestimmt, auch die Banken fiir
den Geldwert verantwortlich, bei denen das Buchgeld entsteht. Tatsidchlich pro-
duzieren die Banken mehr (Buch-)Geld als die Bundesbank (Bar-)Geld schépft.
(Die oft fiir entscheidend gehaltene Geldmenge M1 betrug Ende Nov. 1985 319
Mrd DM. Davon waren 215 Mrd DM Sichteinlagen (= Buchgeld) und 104 Mrd
DM Bargeld.) Wenn es richtig ist, dic Sichteinlagen als sog. Buchgeld zur Geld-
menge zu zdhlen, dann miiBten die Banken ja doppeltsoviel EinfluR auf den Geld-
wert (also auf die Inflationsrate) haben wie die Bundesbank. Das behauptet zwar
selbst die Bundesbank nicht. Immerhin behauptet sie aber, dal§ am »Geldschop-
fungsprozeR« neben der Notenbank »zujedem Zeitpunktauch die Kreditinstitute
und Nichtbanlken beteiligt sind. « (Bundesbank-Monatsbericht Januar1985, S.16/17.)

Wie die Friedman-Monetaristen zédhlt also die Bundesbank alle kurzen oder
kiirzerfristigen Bankschulden ~ wic z. B. die Sichteinlagen - zum Geld. Warum
eigentlich nicht auch die Schulden der Unternehmen und Privaten untereinan-
der? In logischer Konsequenz der Friedmanschen Gelddefinition sagt der Ban-
kier von Bethmann: »Mit den Schulden wichst das Geld.« (Johann Philipp Frei-
herr von Bethmann: Die Zinskatastrophe, Konigstein 1982, S. 46.) Und Claus
Kéhler, Mitglied des Direktoriums der Bundesbank, stellte kiirzlich fest: »Es
beginnen auch die Grenzen zwischen Banken und Nichtbanken zu verschwim-
men.« (ZKW 1985/23/1073 v. 1.12.85.)

Alle Zahlungsmittel — auch z.B. Kreditkarten - sind »Geld«, sagt v. Bethmann
(ebd. S. 41) - und nicht nur v. Bethmann. (Wer mit 10 Euroschecks nach Ruland
reist, muR dafiir 4000 DM Geld deklarieren.) Diese Definition geht zu weit. Wie
gesagt, man kann auch mit Brotchen zahlen; dadurch werden sie aber nicht zu
Geld. g
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In der Theorie finden wir keine Antwort auf die Frage: Was ist Geld? Oder:
Welche Geldmenge Zentralbankgeld (M1, M2, M3 und was es sonst noch fiir
Geldaggregate geben mag) muR denn nun gesteuert werden, um ein stabiles Geld
zu erhalten? Fragen wir den Praktiker Helmut Schlesinger, Chefvolkswirt und
Vizeprisident der Deutschen Bundesbank:

»In Ubereinstimmung mit einer groRen Zahl von Volkswirten méchte ich
als bewiesen annehmen:
1. daR die Inflation mit einer betrachtlichen Ausweitung der Geldmenge ein-
hergeht. ...
2. daR eine. Ausweitung der nationalen Geldmenge nicht stattfinden kann
ohne Mitwirkung der Notenbank.

Wenn Geldschépfung nicht ohne Mithilfe der Notenbank maoglich ist, muR
- dieser Zusammenhang zum Ansatzpunkt fiir die Kontrolle der Geldschip-
fung gemacht werden. . ..

Durch Bargeldschopfung und Mindestreserven ist die Geldsch&pfung der
Geschéftsbanken an die Notenbank gebunden. ... Die Kontrolle der Geld-
schépfung durch die Notenbank muB daher bei ihrer eigenen Geldschépfung
beginnen. .. .

Es liegt im Ermessen der Bundesbank, wie weit sie bei ihrer 'Geldschtipfung
gehen will. .. Zentralbankgeld wird tiber Kreditgew#hrung zur Verfiigung
gestellt. ..

Die Notenbank muf frei sein, sich darauf zu beschrinken, jene Menge an
- Zentralbankgeld bereitzustellen, die zur Finanzierung eines angenommenen
Wachstums der Wirtschaft ohne groRere Preissteigerungen notwendig ist. . .«

(Helmut Schlesinger: Chancen der Geldpolitik - die Notenbank
darf nicht die Inflation finanzieren, in der FAZ v. 10.4.76.)

Fiir Schlesinger kommt es also allein auf die Zentralbankgeldmenge an. Was
istdarunter zu verstehen? Sie setzt sich zusammen aus den Komponenten Bargeld
und Mindestreserven. ’ :

Unter Bargeld versteht die Bundesbank den »Bargeldumlauf ohne Kassenbe-
stande der Kreditinstitute, aber einschlieRlich der im Ausland befindlichen DM-
Noten und Miinzen.« (Die Bundesbank spricht immer vom Bargeldumlauf, ob-
gleich sie gar nicht wei}, wieviel von ihren Banknoten tatsachlich umlaufen oder
im Ausland oder sonstwo hangen geblieben sind.) Die Bargeldmenge betrug am
Jahresende 1985 rund 100 Mrd DM. Das Mindestreservesoll als Komponente der
Zentralbankgeldmenge betrug ebenfalls rund 100 Mrd DM.
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Dieses Mindestreserve-Soll ist eine reine RechengréRe, denn die tatsdchlich
" aktuellen Mindestreserven, die auf Girokonten bei der Bundesbank gehalten wer-
den, waren zum gleichen Zeitpunkt knapp halb so groR. Das liegt daran, daf3 die
Mindestreserve-Komponente der Zentralbankgeldmenge »mitkonstanten Reser-
vesidtzen von 1974« berechnet wird. (Inzwischen wurden die Reservesitze
zuriickgenommen.) Diese Komponente soll die Entwicklung der kurz und mit-
telfristigen Einlagen (mit Laufzeiten bis unter 4 Jahren) bei den Geschéftsbanken
anzeigen, die von der Bundesbank fiir Geld gehalten werden. Bis 1982 dnderten
sich die Reservesitze jahrlich oder mehrmals jahrlich, wodurch die Entwicklung
der Bankeinlagen natiirlich verzerrt wiedergegeben worden wire. Das umstéind-
lich errechnete Reserve-Soll in der Zentralbankgeldmenge hat also reinen Infor-
mationscharakter, in Wirklichkeit existiert es {iberhaupt nicht. '

Aber auch der Informationscharakter des errechneten Reserve-Solls ist
durchaus fraglich. Die Bundesbank geht davon aus, daR die kurz- und mittelfristi-
gen Bankeinlagen (das. sog. Buchgeld) genau wie das Bargeld wirken und darum
mit zur Geldmenge gehoren, die gesteuert werden muk. ‘

Wenn esrichtigist, daR die Waren und Giiter ihren Preis bei ihrem Endabsatz an
den -Verbraucher erhalten, wo sich Ware (Angebot) und Bargeld (Nachfrage)
gegeniiberstehen, dann muB umgekehrt auch das Geld dort seinen Preis bzw. sei-
nen Wert erhalten. Denn der Preis (Wert) des Geldes sind ja die Waren und Giiter,
die man dafiir bekommt. Der Einwand, daR man beim Endabsatz der Giiter aber
auch mit dem sog. Buchgeld kauft, ist zwar richtig, darf aber vernachléssigt wer-
den, weil zu 90 % der Endabsatz an den Verbraucher immer noch mit Bargeld
getitigt wird. Andere Zahlungsmittel wie Schecks und Brétchen sind also die Aus-
nahme. Von der Menge des Bargeldes, das beim letzten Absatz der Giiter an den
Verbraucher auf dem Markt erscheint, Adngt somit auch der Preis oder Wert des
Geldes ab. Und Herr iiber die Menge des Bargeldes ist allein die Notenbank.

3.6 Allein die Bargeldmenge ist wirksam im Sinne der Quantitdtstheorie

Der Unterschied in der Definition der mafigeblichen Geldmenge zuden obigen
Thesen von Schlesinger ist mehr akademisch als grundsitzlicher oder praktischer
~ Natur. Schlesinger stellt ausdriicklich fest, daR die Bargeldschépfung dei Bun-
desbank - also die Bargeldmenge - iiber die Inflation entscheidet.

Es ist bei Banknoten und Miinzen (beim Bargeld) nicht anders als bei Waren.
Erscheinen relativ viele auf dem Markt, dann sinkt der Preis bzw. der Wert
(= Inflation). Nichts anderes besagt die Quantititstheorie, die nicht nur fiir das

- Geld, sondern auch fiir Giiter gilt. (Insofern ist sie iiberhaupt keine Theorie mehr,
im Sinne einer gedanklichen Konstruktion, sondern eine Erfahrungstatsache.)
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Wenn aber allein die Bargeldmenge entscheidend ist fiir die'Geldentwertung -
fiir die Inflationsrate bzw. den Anstieg des Lebenshaltungskostenindex -, dann
kénnen wir auch auf das »komplexe Aggregat wie Zentralbankgeldmenge« ver-
zichten. Wir kénnen auch auf die Beobachtung aller anderen Geldmengenaggre-
gate, wie M1, M2, M3 verzichten. Wir brauchen uns iberhaupt nicht darum zu
kitimmern, wie der Umschlag der Giiter — vom Rohstoff tiber Produktions: und
Handelsstufen - rein zahlungsméaRig erfolgt, d. h. wir brauchen uns um das sog.
Buchgeld iiberhaupt nicht zu kiimmern. Alle Zahlungsvorgange beim Umschlag
der Giiter - einerlei wie hervorragend modern sie auch bargeld- und beleglos
rationalisiert sind - sind v6llig abhidngig davon, wie die Giiter auf dem Verbrau-
chermarkt gegen Bargeld abgesetzt werden. Die wundersame »Buchgeldschop-
fungstheorie der Geschéftsbanken« kldrt und erklért nichts, wir kdnnen sie ver-
gessen.

A Geldmengentest

Vereinfachte schematische Darstellung der aufgefundenen Beziehungsstrulkturen
zwischen verschiedenen Geldmengen und der Geldentwertung nach Woll/Faul-
wasser/Ramb., )

Bargeld ' ﬁ Geldentweftung
'T ' Ay ’ ‘ : ¢

1
1
1
1

1

1
v RN -
Bankeinlagen ﬂj ‘ZBG, M1, M2, M3

verschiedene Geldmengen
ZBG Zentralbankgeld .
I R, = M1 Bargeld + Sichteinlagen
unwesentlicher EinfluR M2 MIi + Termineinlagen unter 4 Jahren
M3 M2 + Spareinlagen mit ges. Kiind.

dominierender Einflu
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4 Eine theoretische und empirische Bestdtigung

»Niemand sollte eigentlich iiber wirtschaftliche und politische Grandzusam-
menhénge mit Sachverstand urteilen oder Skonomische Wissenschatt studieren,
in ihr forschen oder gar dariiber lehren'.\ivqllen, ohhe den *Wealth of Nations’ zu
kennen.« (Horst Claus Recktenwald iiber Adam Smith.} Und so sollte meines
Erachtens niemand iiber »Buchgeld« belehren wollen, ohne Kenntnis der For-
schungsergebnisse .von:

KarJ' Walker: Das Buchgeld, Heldelberg Zlegelhausen 1951

Artur Woll/Bernd Faulwasser/Bernd-Thomas Ramb: Beschaftlgung, Geld und
Preisniveaustabilitdt- - Empirische Untersuchungen zum' Inflationsproblem,
Opladen 1977

Walker setzt sich theoretisch mit der wundersamen (Buch-)geldschopfung aus-
einander, und seine Ergebnisse wurden durch die ernpirischen Farschungen von
Woll und seinen Mitautoren.voll bestatigt: Es kommt allein auf die Bargeldmenge
an. .
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Eine Wirtschaftswende bedarf einer neuen Geldordnung

Hans Doerner

Wenn die Regierung Kohl unter der Devise angetreten ist, eine Wende herbeizu-
fithren, so hat sie mit solchem Vorhaben kaum eine klare Zielvorstellung verbun-
den, vielmehr nur dem allgemein vorhandenen Unbehagen Ausdruck verliehen,
daf es so nicht weitergehen kénne. Ihr Wahlerfolg war die Bestitigung dafiir, daR
sie mit ihrer Wahlparole richtig gelegen hat, da si¢ der Stimmung der Wéahler-
schichten entsprach. '

Nachdem inzwischen seit dem Regierungswechsel eine betrichtliche Zeit ver-
gangen ist, zeigt sich, daR man in den bisherigen Denkschablonen stecken geblie-
ben ist und den gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Problemen
ebenso hilflos wie zuvor gegentibersteht. Man hat gar nicht begriffen, daR es sich
z.B. in der Wirtschaft nicht um eine Konjunkturschwiche im Auf und Ab einer
Konjunktur handelt, sondern daR eine Krise eingetreten ist, die alle Bereiche
erfalt. Diese Krise driickt sich darin aus, daR wir in unserer technischen Entwick-
lung bereits die Zukunft einbeziehen, im gesellschaftlichen und 6konomischen
Denken aber noch der Vergangenheit verhaftet sind. Einer Vergangenheit, in der
die letzten Geheimnisse der Natur entschliisselt schienen, und der Mensch
glaubte, diese Natur in all ihren AuRerungen beherrschen zu kénnen. Heute miis-
sen wir nun erleben, daR die MiRachtung der Naturgesetze nicht zur Beherr-
schung sondern zur Zerstrung der Natur gefiihrt hat, und es immer zweifelhafter
wird, ob die eingetretenen Schdden iiberhaupt noch reparabel sind. Ja, die eige-
nen Geschopfe, die sich der Mensch durch die Hilfskrifte der Computertechnik
geschaffen hat, denken iiber die ihnen eingegebenen Daten hinaus und weisen auf”
Denkirrtiimer ihrer wissenschaftlichen Schépfer. So lassen die Computerantwor-
ten darauf schlieRen, daR man bei den eingegebenen Daten von falschen und
unzuldnglichen Voraussetzungen ausgegangen ist. (D. Heck).

Esistdaher nicht verwunderlich, daR sich die hier gekennzeichnete Diskrepanz
in gesellschaftlichen und politischen Bewegungen #dufert, die besonders die
Jugend erfaRt. Die erste Welle des Protestes, in den sechziger Jahren, von
Dutschke angefiihrt, versickerte in folgenden terroristischen Aktionen, weil man
es nicht verstanden hatte, sie aufzufangen. Die nichsten Wellen fanden ihren Aus-
druck in zahlreichen Biirgerinitiativen, in alternativen Listen und miinden heute
im Sammelbecken der »Griinen«. Wer darf erstaunt sein, daR sie sich ungebirdig
benehmen, daR sie sich darauf beschrinken, sich negativ kritisch zu artikulieren
und kein fertiges Konzept vorlegen kénnen. Wer hat denn heute in der Regierung
oder der Opposition ein fertiges Konzept? Wenn wir hier von allen problemati-
schen Themen einmal unsere wirtschaftliche Situation betrachten, so kénnen wir
zwar stindig von den Regierenden vernehmen, daR es nun wieder auf-
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warts geht, aufwérts, weil in ndchster Zeit 0,5 oder 1 % Wachstum mehr zu erwar-
ten sei. Die Erwartung von Wachstum also der Weisheitletzter SchluB? In der Tat
scheint das der einzige Maf3stab zu sein, der all iiberall angelegt wird, um einen
Wirtschaftsablauf positiv oder negativ zu beurteilen. Andererseits hatman errech-
net, dafl ein Wachstum, das die Arbeitslosigkeit wirksam bekampft, nichterreich-
bar sei, abgesehen davon — was am Rande vermerkt sei — auch 6kologisch nicht
vertretbar sein diirfte. Also findet man sich mit einem Wirtschaftssystem ab, das
fiir eine iiberschaubare Zeit liber 2 Millionen offizielle Arbeitslose und wahr-
scheinlich die gleiche Zahl inoffizielle in Kauf nimmt! Welche verherenden Aus-
wirkungen eine Dauerarbeitslosigkeit auf die Mentalitdt des Betroffenen und
damit bei einer Millionenzahl in einer Gesellschaft haben muf, kann auch der
nachvollziehen, der selbst noch nicht arbeitslos war. Aber diese »neue Armutx,
wie sie Rolf Zundel in einem bemerkenswerten Aufsatz in » Die Zeit« (Nr. 7/85, S.
3) nennt, »wird, so scheint es, von der Mehrheit der Bevilkerung pflichtgemaR
bedauert .. ., aber sie beschiftigt die politische Phantasie nur in MaRen«. Der
Betroffene, der sich an solchen Zustand gew&hnen soll, verfillt in Lethargie oder
in Aufséssigkeit. ‘ '

Es ist also nichts mit der Wachstumsideologie. Wer rechnen mag, sei auf das -
Beispiel von Winkler (mtg 62/84, S. 8) verwiesen. Bei einer Wachstumsrate von
3 %jahrlich verdoppeltsich nach 24 Jahren das Sozialprodukt und wire nach 240 -,
" Jahren vertausendfacht. Ein ewiges Wachstum ist eine Absurditit! Doch nicht von
ungefihr hat unsere bestehende Wirtschaftsordnung das Wachstumsdenken zu
ihrem wesentlichen Bestandteil gemacht. Bei der Wachstumsideologie handeltes
sich - wie Winkler erldutert, - keineswegs um ein rein geistiges Phanomen, »das
nur durch Umdenken und Gesinnungswandel beseitigt werden kénnte« (a. a. O.
S. 8). Man miisse eine natiirliche und eine kiinstliche Wachstumsursache unter-
scheiden. Die natiirliche Wachstumsursache liegt in der Bediirfnisbefriedigung
des Menschen, die den dazunotwendigen Arbeitsantriebauslost. Im Gegensatz zu
" der oft behaupteten Unersittlichkeit des Verbrauchers tritt bei ihm stets eine Sétti-
gungsgrenze ein, wie Winkler mit Recht nachweist. Anders ist die Situation bei der
kiinstlichen Wachstumsrate, die fiir die kapitalistische Wirtschaft kennzeichnend
ist. Das Geldkapital beherrscht den Wirtschaftsablauf. Es bestimmt, ob investiert
wird oder nicht. Investiert wird so lange und so viel, wie das eingesetzte Kapital
bedient wird. Bedient wird es nach den Regeln von Zins und Zinseszins, die dem
Kapitalgeber einen stindig zunechmenden Ertrag sichert. Ein Wachstum ohne
Ende, d. h. ‘ein Wachstum bis zu dem kritischen Zeitpunkt, in dem die Leistungs-
kraft der Wirtschaft erschopft ist, da der wachsende Zinsendienst die Produktion
_unrentabel macht. Wir haben diese Situation heute z. B. in der Bauwirtschaft.
Sobald aber das Geldkapital nicht mehr entsprechend bedient wird, verweigertes
sich. Investitionen kommen ins Stocken, die Beschiiftigung geht zuriick, das
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bedeutet einen Nachfrageausfall, und das Ergebnis ist die Wirtschafts-
krise. Der Wirtschaftskreislauf wird also allein dadurch unterbrochen, daR das
Geldkapital zuriickgehalten wird, weil es nicht entsprechend bedient wird, d. h.
weil die Hohe des Zinssatzes keinen Anreiz bietet.

Das Wachstumsstreben, das auf natiirlichen Wachstumsursachen beruht, wird
sich daher nie wirtschaftsfeindlich auswirken kénnen, da es eine Séttigurigs-
grenze erreicht. Unersittlich ist dagegen die kiinstliche Wachstumsursache, die
stets ein unbegrenzt beschleunigtes Wachstum erzwingen will. Dieses Wachs-
tumsdenken ist wesentlicher Bestandteil unserer gegenwértigen Wirtschaftsord-
nung oder genauer, unseres gegenwirtigen Geldsystems. Da es aber den ord-
nungsgemiRen Ablauf der Wirtschaft immer wieder verhindert, kann nur eine
Anderung dieses Systems durch die Schaffung einer anderen Geldordnung zu
einem ungestorten Wirtschaftsablauf fithren. Die kapitalistische Marktwirtschaft
hat sich zu einer unfreien Marktwirtschaft entwickelt, sie kann nur wieder frei
werden, wenn ihr der kapitalistische Zahn gezogen wird.

Es war Adam Smith, der im 18. Jahrhundert als erster ein geschlossenes Wirt-
schaftssystem mit seiner Idee einer nur vom Wettbewerb bestimmten, vollig freien
Wirtschaft entwickelte. Das Eigeninteresse des Einzelnen und auch einer
Gemeinschalft, frei von staatlicher Lenkung, sei der entscheidende wirtschaftliche
Antrieb, der die Eigengesetzlichkeit einer Wirtschaft, die sich bei freier Konkur-
renz auf dem Markte naturgesetzlich entwickelte, in Gang halte. Voraussetzung
sei allerdings die Chancengleichheit aller am Markt Beteiligten. Die Entwicklung
hat gezeigt, daR es diese Erkenntnisse waren, die zu einem unwahrscheinlichen
Aufschwung im wirtschaftlichen Bereich der westlichen Welt gefiihrt hatten.

Smith hat nicht vorausgesehen, daR sein unterstellter Ausgangspunkt, die
Chancengleichheit aller, sehr bald nicht mehr gegeben sein wiirde. Die von den
Geldkapitalbesitzern und Grundeignern sich immer stirker auspriigende Macht-
stellung wirkte sich im freien Wettbewerb vollig gewichtsverlagernd aus, so daR
wir heute keine freie, sondern eine gestorte, verfilschte Marktwirtschaft haben!
Eine solche Marktwirtschaft kann nicht nur nicht funktionieren, sondern sie ver-
dient auch ihren Namen nicht. Um ihre kapitalistische Kennzeichnung abzu-
schwichen, wie sie sich heute riicksichtlos in den USA und England ausprigt,
héngte man ihr in der BRD den sozialen Mantel um und spricht hier nur von der
sozialen Marktwirtschaft, die durch Erhard populidr wurde. Doch alle sozialstaat-
lichen Korrekturen konnten die nachteiligen Auswirkungen einer kapitalisti-
schen Marktwirtschaft nicht verhindern. An Versuchen, das konjunkturetle Auf
und Ab dieses Systems in den Griff zu bekommen, hat es nicht gefehlt. Es sei an
Keynes erinnert, der den durch das streikende Geldkapital entstehenden Nach-
frageausfall mit »deficit-spending« zu korrigieren hoffte. Oder an Milton Fried-
man, der monetaristische Erkenntnisse aufgriff und durch Geldmengensteue-
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rung den Wirtschaftsablauf zu regeln gedachte. Doch der nach seinen Vorstellun-
gen zu schneidernde Mantel fiir die benétigte Geldmenge erwies sich regelmaBng
als zu weit oder zu eng. ’

All diese Rezepte haben es bis heute nicht vermocht, die immer wieder -an
irgendeiner Stelle auftretenden Schwichen unserer Volkswirtschaft zu verhin-
dern. Letzten Endes steht man den Problemen der Arbeitslosigkeit, von Inflation
oder Deflation und einer ausgeglichenen Handelsbilanz hilflos gegentiber. Es ist
doch merwiirdig, daR so viele sicherlich hervorragende Wissenschaftler bis heute
keine befriedigende Losung dieser Probleme gefunden haben. Nach meiner Mei-
nung ist das . a. darauf zuriickzufiihren, dal§ die verhirtete Konfrontation Kapi-
talismus-Marxismus bzw. Freie Wirtschaft-Planwirtschaft den Blick fiir die Reali-
taten verstellt. Diese Konfrontation hat bewirkt, daR jeder, der antikapitalistische
Gedanken ins Gespréch bringt, sofort zum marxistischen Lager gehdrt, und als
»Roter«keinen Anspruch mehr auf Qualifikation hat. Man ist so sehr in gewohn-
ten Denkgeleisen befangen, daR es einem gar nichtin den Sinn kommt, Marktwirt-
schaft anders als kapitalistische Marktwirtschaft zu sehern. Bisher jedenfalls iden-
tifiziert man stets Marktwirtschaft mit kapitalistischer Wirtschaft. Und so ist es
kennzeichnend, daR die herrschende Lehre, daR Keynes oder Milton Friedmann
und ihre Anhénger, nur in kapitalistischen Geleisen denkend, Lésungen nur
innerhalb dieses Systems suchen. Damit aber blockieren sie jede gedankliche
Fortentwicklung. Man bewegt sich im Kreise, so lange man nicht das kapitali-
stische System aus dem Markt eliminiert. Bis heute hat man diese Konsequenzaus
derin Teilen der Wissenschaft durchaus vorhandenen Erkenntnis von der markt-
verfalschenden Eigenschaft des Geld- und auch des Bodenkapitals nicht gezogen.
So aber hat man einen freien Wetthewerb durch die von Adam Smith nicht vor-
ausgesehene Machtstellung des Geldkapitals nicht fortentwickelt, sondern ver-
hindert! Smith ging von der dienenden Rolle des Geldkapitals aus, dak es jedoch
bald eine herrschende Position einnahm, hat der Marktwirtschaft ihre wesent-
liche Funktion genommen. Und nicht nur das, man legte damit den Grundstein fiir
den marxistischen Sozialismus und damit fiir eine weltere wirtschaftliche Fehl-
entwicklung.

Die Konsequenz aus dieser Betrachtung: Der unbestreitbare und nicht nur
durch die historische Entwicklung, sondern auch durch den bundesdeutschen
Aufschwung der Nachkriegszeit sichtbare Erfolg einer freien Wirtschaft schreibt
‘uns die weitere wirtschaftliche Linie vor. Sie bedarf jedoch der Korrektur durch
Schaffung der Chancengleichheit aller am Markt Beteiligten. Diese Chancen-
gleichheit erreicht man dann, wenn es dem Geldkapital nicht mehr gewinnbrin-
gend moglich ist, sich vom wirtschaftlichen Geschehen dann zuriickzuziehen,
wenn die Rendite nicht befriedigend ist. Der Neigung, in diesem Fall lieber liquid
zubleiben als zu investieren, um abzuwarten, bis die wirtschaftliche Situation wie-
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der giinstiger wird, muR ein Riegel vorgeschoben werden. Denn soiche Neigung
unterbricht den Wirtschaftskreislauf mit allen bekannten ungiinstigen Folgen.
Diese von Wissenschaftlern wie Keynes, vor allem aber von Gesell bestitigte
Situation bedeutet im wirtschaftlichen Ablauf den entscheidenden Stérungsfak-
tor. ’ ' '

Die in solchen Augenblicken bevorzugte Liquiditdtsneigung gilt es zu verhin-
dern. Die erwithnten Gkonomen empfehlen daher, die in diesen Fllen gebildete
Liquiditétsreserve mit Unkosten zu belasten, die Keynes als »Durchhaltekosten«
oder Gesell als »Umlaufgebiihr« oder als »Bargeldsteuer« bezeichnen. Das
bedeutet, dal die Gelder, die ihr Besitzer zuriickhilt und nicht umgehend fiir
Konsum oder Investition vorsieht oder als Sparkapital bei einer Bank einzahlt, mit
einer Gebiihr (z. B. mitjahrlich 3-4 %) belegt werden miissen. Damit wird die Kas-
senhaltung, die Liquiditdtsreserve uninteressant, der Geldinhaber sieht sich
gezwungen, seine fliissigen Mittel schnellstens weiterzugeben, das Geld steht nun-
mehr unter Umlaufzwang! Wer dann der Wirtschaft liquide Mittel entzieht, tut
dies zu seinem eigenen Schaden. Dann ist es nicht mehr der Zins, der wie in unse-
rem heute bestehendem Geldsystem der Fall, der Motor der Wirtschaft ist und der
bisher stets versagte, wenn die Zinshéhe keinen Anreiz mehr bot, sondern das
Bestreben, die Kosten einer Umlaufgebiihr zu vermeiden.

Bis heute hat weder die Wissenschaft, noch die Praxis, einen anderen Weg
gefunden oder aufgezeigt, die Chancengleichheit aller am Markt Beteiligten het-
beizufiihren. Das heute herrschende Geldsystem hat nicht nur eine sozial héchst
ungerechte Vermogensverteilung bewirkt, sondern durch Zins und Zinseszins ein
Kapitalwachstum veranla3t, das unorganisch - also einem natiirlichen Wachstum
widersprechend - Giiter so verteuern kann, daR sie sich dadurch dem Konsum
entziehen. Oder, wie im Wohnungswesen, z. B. Mieten so verteuern, dal der Staat
als Verfechter einer »sozialen« Marktwirtschaft mit Wohnbeihilfen ausgleichen
muR. (Vergl. die aufschluBreichen Darlegungen von Creutz {iber den hohen Anteil
des Zinses in allen Giitern »mtg« Nr. 61/84, S. 3 ff und 64/85, S. 24 f£.)’

Im iibrigen ist es falsch, hier zu unterstellen, daR die Zinsen beseitigt werden sol-
len. Sie m&gen ihren Bestand haben. Nur wird bei gesittigtem Kapitalmarkt sehr
bald »der Zins in einem Meer von Kapital ersduft«, wic es Gesell einmal formu-
lierte. Der Zins soll durchaus seine Funktion in der Lenkung der Kapitalstrome
bewahren und sie dahin leiten, wo echte Bediirfnisse vorhanden sind oder sich
entwickeln.

Der hier aufgezeigte Weg er6ffnet zum ersten Mal die Méglichkeit, die Umlauf-
geschwindigkeit der ausgegebenen Geldmenge zu beherrschen. Jeder Kaufmann
wei}, daRl der mehrfache Umschlag eines Warenlagers dem entsprechenden
mehrfachen Umsatz der Warenmenge gleichbedeutend ist. Nur die Geldtheoreti-
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ker haben bis heute nicht berticksichtigt, dak eine Beschleunigung oder eine Ver-
langsamung des Geldumlaufes einer Vermehrung oder Verminderung der Geld-
menge gleichkommt. Daher wurde bis heute davon abgesehen, die Umlaufge-
schwindigkeit der ausgegebenen Geldmerige zu beeinflussen. Das wird jedenfalls
nicht dadurch erreicht, daR sich die Bundésbank damit begniigt, alljahrlich ein
Geldmengenziel in Aussicht zu nehmen, das zu verwirklichen stets Gliicksache
bleiben wird. }

Eines hoffentlich nicht zu fernen Tages wird man sich dazu entschliefen miis-
sen, mitder Einfiihrung von » Durchhaltekosten « fiir zuriickgehaltenes Geldkapi-
tal den immer sichtbarer werdenden Strukturfehler einer kapitalistischen Markt-
wirtschaft zu berichtigen. Wie diese Durchhaltekosten am praktischsten gehand-
habt werden, soll hier im einzelnen nicht erdrtert werden.

Der Sinn der angestellten Uberlegungen liegt darin, Wege aufzuzeigen, der
Volkswirtschaft die Wahrungsstabilitdt zu sichern. Dies ist Aufgabe der Noten-
bank. Durch die Ausgabe einer auf den Umfang der Produktion, also des Volksein-
kommens, abgestimmten Geldmenge versucht sie dieser Aufgabe gerecht zu wer-
den. Unzuldnglich, wie sich bisher erwiesen hat, so daf sie immer wieder Korrek-
turen durch Diskontsatz vornehmen muR. Mit der Festlegung von Durchhalteko-
sten ist es jedoch méglich, nicht nur die Geldmenge, sondern auch deren Umlauf-
geschwindigkeit zu bestimmen. Damit ist die wichtigste Voraussetzung fiir die
Wihrungsstabilitit vorhanden, eine Voraussetzung, die bis heute fehlt. Denn erst
so ist es moglich, dié auszugebende Geldmenge richtig zu bemessen - das Geld-
mengenziel eindeutig zu bestimmen - eine Indexwihrung zu schaffen (Waren-
korb, GroRhandelsindex) und eine bestiandige Kaufkraftdes Geldes zusichern! Es
sollte nicht die Aufgabe einer Notenbank sein, auerdem Bankgeschifte und
Zinsmanipulationen, die man dann zur Geldsteuerung nicht mehr braucht, zu
betreiben. '

Gesell nannte seéin Standardwerk » Natiirliche Wirtschaftssordnung«. Indem er
der von'ihm empfohlenen Wirtschaftsordnung den Bezug zur Natur gab, nahm er
Gedanken voraus, die durch unsere 6kologischen Erkenntnisse heute hdchste
Aktualitit besitzen. Wir wissen, daR die Natur durch die ihr innewohnende
Selbststeuerung sich immer wieder zu regenerieren vermag, wenn diese Regenera-
tion nicht durch menschliche Eingriffe gestort wird. Begriffe wie Kybernetik,

.Recycling, positive und negative Riickkopplung dienen zur Erlduterung einer

sinnvollen Okostruktur. Sie kénnen aber auch zur Erlduterung einer sinnvollen
Wirtschaftsstruktur dienen. Sollen die Wirtschaftsprozesse nattirlich ablaufen,
miissen biokybernetische Erkenntnisse beriicksichtigt werden. Der Staat hat nur
durch Rahmengesetze den stérungsfreien Ablauf des wirtschaftlichen Gesche-
hens zu sichern. Er sollite weder durch Interventionen, d. h. durch planwirtschaft-
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liche MaRnahmen in den Ablauf eingreifen, noch GroRunternehmen durch Sub-
ventionen unterstiitzen. Durch Schaffung gleicher Voraussetzungen kénnte fiir
die Vielzahl kleiner und mittlerer Unternehmen die Selbststeuerung der Markt-
wirtschaft gefordert werden, und bei Storungen dieser Selbststeuerung sind die

Ursachen zu analysieren mit dem Ziel einer Wiederherstellung des natiirlichen

‘Kreislaufes der Wirtschaft. In der Natur haben die Menschen zunehmend gegen
deren fundamertale Gesetze verstoen. Wir stehen vor der Gefahr ihrer unwider-
bringlichen Zerstérung. Wenn wir gegen die natiirlichen Gesetze unseres wirt-
schaftlichen Geschehens verstoRen, ist es nichtanders! Auch hier hilftkein Kurie-
ren an Symptomen, wie es heutzutage geiibt wird. Nur ein grundsétzlicher Wandel
im System und auch im Denken kann Besserung schaffen. Gehen wir also als
erstes daran, unserer Marktwirtschaft mit der Losung vom kapitalistischenn Den-
ken den entscheidenden Strukturfehler zu nehmen, indem wir ein sinnvolles
Geldsystem schaffen! '
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Buchbesprechung

Betr.: Heft 5/86 der Wirtschaftswoche
Besprechung des Buches von Joachim Starbatty:
Die englischen Klassiker der Nationalékonomie -

Der Rezensent schrich: »Das Say'sche’

Gesetz erhitzte damals wie heute die
Gemiiter, weil es wahrscheinlich eine Tau-
tologie meint.« Schon wir's; aber dann
hitte es wahrscheinlich keine Gemiiter
erhitzt. ) :

Das Say’sche Gesctz besagt, daR das
Angebot sich selbst seinen Absatz schafft.
Das ist aber nur in einer Natural-
Tauschwirtschaft eine Tautologie. Seitdas
Geld sich zwischen Angebot und Nach-
frage geschoben hat - und Geld gabesjazu
Say’s Zeiten -, stimmte dieses »Gesetz«
nicht (mechr). Es besteht ja keine Gewihr
dafiir, dal das Geld, das fiir ein Produkt
eingenommen wird, auch sofort wieder
zum Kauf eines Produktes ausgegeben
wird.

.~ Dasist ein folgenschwerer Fehler unse-

rer Geldtechnik, auf den ja vielfach hin-
gewiesen wird, auch von unserem Sach-
verstindigenrat {Jahresgutachten 1982,
Ziff. 301): In einer Geldwirtschaft gebe es
keine Garantie gegen Gleichgewichtssto-
rungen, d.h. Arbeitslosigkeit, denn »Ein-
kommen muf nicht zu Nachfrage wer-
den.« Der Sachverstindigenratsprach von
dem »wertvollen Theorem« - er meinte
offenbar das Say’sche —, das aber ja leider
nicht stimmt. Das weif} man sogar in Mos-
kau. Im Lehrbuch »Politische Okono-
mie«, verfaBt von einem russischen Kol-
lektiv von Okonomen, heiRt es (in der
deutschen Ausgabe, Berlin 1955, S. 90):

»Sobald viele Warenproduzenten verkau-
fen, ohne zu kaufen, kann eine Absatzstok-
kung entstehen. « ’ '

Weder vom Sachverstandigenrat noch
aus Moskau sind bisher Vorschlige'
bekannt, die Geldtechnik so zu andern,
daR Absatzstockungen und Arbeitslosig-
keit vermieden werden, GewiR geniigt es

_nicht, wenn Gaddafi seine Landsleute

ermahnt, ihr Erspartes den Banken zur

"Verfiigung zu stellen, statt das Geld zu

Hausein Kissen und Matratzen zu verstek-
ken, wie der Spiegel {1/1986, S. 103) jetzt
berichtete. Das haben andere schon vor
thm vergeblich getan. Eine Umlaufsiche-
rung des Geldes muR auf Dauer eingestellt

. sein, damitdas Say’sche Gesetz zur Tauto-

logie wird, was geldtechnisch keine gro-
RBen Schwierigkeiten machen diirfte.

. Zumindest sind sie geringer als 2 Millio-

nen Arbeitslose.
Das wufite schon Keynes, denn er
schrieb in'seiner »Allgemeinen Theorie«:

»Jene Reformatoren, die in der Erzeu-
gung kiinstlicher Durchhaltekosten des

" Geldes ein Heilmittel gesucht haben, zum

Beispiel durch das Erfordernis periodi-
scher Abstempelungen der gesetzlichen
Zahlungsmittel zu vorgeschriebencn
Gebiihren, sind somit auf der richtigen
Spur gewesen; und der praktische Wert
ihrer Vorschlidge verdicnt, erwogen zu

werden. «
B.R.
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Zeitspiegel

- Lal3t euch nicht von den Eignen tduschen —*

»Weltraumprogramm 2000« — ein Weg zur Wiedergewinnung
der deutschen Identitédt?

Am Ende seines Buches »Die Last der
Nation« {Droste Verlag Diisseldorf 1984)
wirft Andreas Hiligruber implicite die
Frage auf, welche » Leitvorstellungen« die
bundesdeutsche Politik bestimmen miiR-
ten, wénn Deutschland auf die Dauer
iiberleben will - und es handelt sich dabei
letztlich ja wohl auch um die Frage nach
der deutschen Identitit. Eine Antwort auf
diese Frage gibt Hillgruber leider nicht.
Aber er stellt in dem SchluRkapitel seines

,Buches, »Heinemanns cvangelisch-

christlich begriindete Opposition gegen ’

Adenauers Politik 1950-1952«, zwei poli-
tisch-moralische Sichtweisen gegeniiber,
die uniiberbriickbar seien und die'aber
beide - héute eher noch verstarkt fortwir-
" kend - ebenfalls zu keiner L&sung der

Deutschen Frage fihrten. Hillgruber

schieibt: :

»In Adenauer und Heinemann standén
sich - idealtypisch{— zwei durch keinerlei
KompromiR auflosbare Gesinnungs- und
Politikmodelle gegeniiber, von denen
eines, das seit der Reformationszeit als
eine Moglichkeit des Protestantismus ver-
ankert, praktisch politisch lange verschiit-
tet war, jetzt aber unter der Last der ’deut-
schen Katastrophe’ 1945 wiéder hervor-
brach. Vieles spricht daftir, daR Adenauer
die grundsétzliche Bedeutung des Kon-
flikts und des Bruchs zwischen ihm und
Heinemann durchaus gesehen hat, daR er
aber 1950-1952 aus seiner skeptisch-pes-
simistischen Einschitzung der Fihigkei-
ten der Deutschen zur Politik heraus einer
ernsthaften Diskussion der unlésbaren

*Christa Wolf in »Kassandra«
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' Problematik, der  (im urspriinglichen

Wortsinn) unvermeidbar tragischen Kon-
sequenzen sowohl seiner eigenen als auch
der Heinemannschen Deutschlandpolitik
bewuRt ausgewichen ist. Er zweifelte wohl
daran, daR die Deutschen die Tragik, wenn
sie sie erkannt héatten, psychisch ertragen
hiitten. Sie sollte verschlciert bleiben, bis
die Westbindung der Bundesrepublik
unwiderruflich geworden war.

sDies ist tatséchlich gelungen. Doch die
Folgewirkungen dieser 'Verdringung’
sollten sich von der Mitte der sechziger
Jahre an in wachsendem MaRe zeigen. In
den sich ausbreitendcen, einander ablGsen-
den 'Bewegungen’ in der Bundesrepublik
- von der ’Aulerparlamentarischen
Opposition’ Ende der sechziger Jahre bis
zur 'Friedensbewcgung’ Anfang der acht-
ziger Jahre - 14Rtsich beiallerschillernden
Breite, die diesen 'Bewegungen’ anhaftet, .
als einer ihrer Kristallisationskerne die
evangelisch-christlich begriindete,
gesamtdeutsch orientierte Fundamental-
opposition Heinemanns gegen dic West-
bindung der Bundesrepublik wiederfin-
den. Der grundsitzlichen Auseinanderset-
zung mit ihr kann nun nicht mehr wie in
den frithen fiinfziger Jahren ausgewichen
werden,; sie treibt vielmehr in einer gegen-
iiber der *Klarheit’ des "kalten Krieges’ ins

‘Diffuse’ verindertén deutschen,-europa-

ischen und weltpolitischen Situation der
Entscheidung zu.«
(Hillgruber a.a.0. Seite 118)

Wo aber stehen wir heute? Was fiir .
»Leitvorstellungen« herrschen heute, im
Winter1985/86; insbesondere in den Kép-



fen unserer Regierenden in Wirtschaft,
Politik und Kultur und bestimmen weitest-
gehend unser aller Leben und Zukunft?!

Lalt nicht sogar die jlingste Entwicklung

das Schlimmste’ befiirchten, die »Wel-
traumpolitik«  (Bundesforschungsmini-
ster Riesenhuber), die fortan mit mehr
»Schwung» (FAZ) als bisher betrieben
werden soll. Und der Minister glaubt
sogar, einen »deutschen Fiihrungsan-
spruch« fiir die »kommerzielle Nutzung
des Weltraums« anmelden zu miissen und
dazu eine »gewaltige nationale Anstren-
gunge« - zur »friedlichen Eroberung des
Alls« erwarten zu kénnen, die der Bundes-
republik »im Wettlauf der Nationen einen

ersten Platz sichern soll« (FAZ). Riesen--

huber wortlich: »Bei den Information-
stechnologien. . . im Weltraum wollen wir
von Anfangan Spitzesein.« Und dem Bun-
destag soll demnichst ein » Weltraumpro-
gramm 2000« zur BeschluRfassung vor-
gelegt werden. Und wenn das ganze dann
noch »eine patriotisch nach vorne wei-
sende Losung« genannt und als »nationa-
les Anliegen« bezeichnet wird - .dann
kann man eigentlich nur noch sagen:
Deutschland, Deutschland iiber alles . ..
bis nichts mehr von ihmiibrigist! Aufdiese
Weise diirfte es jedenfalls bis zum atoma-
ren Inferno nicht mehr weit sein!

Das also sind die »Leitvorstellungen«,
die die Kopfe unserer Regierenden in Poli-
tik, Wissenschaftund Wirtschaft bewegen.
Und welches sind die Argumente fiir eine
solche. deutsche Weltraumpolitik? Die
FAZ vom 30. Oktober 1985 bringt dariiber
einen ganzseitigen Artikel tiber einen Vor-

trag von Professor Dr. Karl Kaiser, gehal- -

ten am 16. Oktober 1985 im Verwaltungs-
gebdude der Klockner-Humboldt-Deutz
AG..Prof. Dr. Kaiser ist Direktor des For-

schu}ngs_instituts der Deutschen Gesell- '

schaft fiir Auswirtige Politik, Bonn, und
Professor fiir Politik-Wissenschaft an der

Universititzu Koln. Die vonihm vorgetra-

genen Argumente fiir eine deutsche Welt-
raumpolitik lauten:

,»Diec Fdhigkeit, den Weltraum zu er-
obern; die dafiir benétigte Technologie zu
becherrschen, sowie die hierfiir bendtigte
industrielle Basis zu schaffen, wird im aus-
gehenden 20. Jahrhundert und mehr noch '
im 21. Jahrhundert in einem wesentlichen
Ausmal mitbestimmen, welche machtpo-
litische Stellung und welches Ansehen
ein Staat oder eine Staatengruppe in der
internationaten Politik erhalten werden«

Und im einzelnen lauten die Argumente
von Prof. Dr. Kaiser (in verkiirzter Form):

»1. Die Eroberung des Weltraums bildet
cinen Motor des wissenschaftlichen und
technischen Fortschritts, der Innovation
sowie der Modernisierung der Industrie-
struktur und der Dienstleistungen; sie
kompensiertteilweise diein Europain die-
sem AusmaR- fehlende Innovative Wir-
kung der militdrischen Forschung Ameri-
kas und vermag einen wichtigen Beitrag
zur Hebung der internationalen Wettbe-
werbsfihigkeit der deutschen und euro-
péischen Industrie zu leisten. . ..

»2. Der Weltraum bietet neue wirtschaft-
liche Betdtigungsfelder: einen neuen
Markt fiir eine Vielzahl von Produkten . . .
und fiir die mannigfachen Zulieferer die-
ser Industrien . ..

»3. Satellitengestiitzte Kommunikation
erdffnet Zugang zu dem immer wichtiger
werdenden grenziiberschreitenden Infor-
mationssystem der Zukunft. ...

»4. Der Weltraum ist-von zunehmender
Bedeutung fiir die Sicherheitspolitik,’
sowie die Politik der Abriistung und der
Riistungskontrolle. . . . Weltraumgestiitzte
Technologie ist das wichtigste und unent-
behrliche Mittel zur Uberwachung von
Abriistungsmafnahmen. . . .«
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SchlieRlich gehe es - 5. — auch noch um
die Bedeutung des Weltraums als »Ele-
ment politischer Symbolik und politi-
schen Selbstvertrauens«. Man stelle sich

. vor, das hochindustrialisierte Westeuropa
und mit ihm die Bundesrepublik als seine
grolte Volkswirtschaft wiirden auf einen
eigenstandigen »Beitrag zur Eroberung
des Weltraums verzichten, und nur die
Amerikaner und Russen wiirden die
Menschheit im Weltall repriisenticren, im
kommenden Jahrhundert etwa die Mond-
besiediung vornehmenc. . . .:

»Es ist kaum vorzustellen, daR dies mit

dem politischen Selbstverstindnis -eines

modernen industrialisierten Europas ver-
einbar ist, das seinen Platz in der hoch-
technisierten Welt von morgen behaupten
will.«

Das also ist die » Leitvorstellung« eines
mafigebenden deutschen Naturwissen-
schaftlers und Professors fiir Politikwis-
senschaft! Zur Verwirklichung der ersten
Schritte dieses Programms hat Bundesfor-
schungsminister ~ Riesenhuber  die

deutsche Industrie aufgerufen, sich mit .

Investitionen auf die Entwicklung neuer
Techniken im Weltraum vorzubereiten.
Nur wenn die Industrie aufgeschlossen
sei, wiirden sich die staatlichen Mittel
auch richtig verzinsen. Inzwischen gibt es
erste Ansitze fiirkommerzielle Forschung
im All. In Hannover wurde die »INTO-
“SPACE« gegriindet. Zu ihren Griindern
gehoren mafigebliche deutsche Indu-
strieunternehmen und Groflbanken.
(Vgl. FAZ vom 1.11.1985.)

Da ist es also schon wieder: der Deut-
schen Minderwertigkeitsgefithl und die
deutsche GroRmannsucht, die crneut
Deutschlands »Anspruch« auf »seinen
Platz an der Sonne« erhebt. Offensichtlich
war der deutsche » Aufschlagaufs Pflaster«
(Sebastian Haffner) 1945 noch immer

58

nicht hart genug, um die Deutschen zur
Vernunft - Zu sich selbst - zu bringen. Nur,
daR es diesmal kein Erwachen aus cinem
atomaren Inferno mehr geben wiirde, . ..

Ob ghnliche Gedanken die Komman-
deure der Bundeswehr am Vorabend des
Bonner. Kabinettsbeschlusses tber die
Aufnahme von SDI-Verhandlungen mit
den USA bewogen haben mégen, vor sol-
chen Weltraum-Plidnen zu warnen? Die
Mainzer »Allgemeine Zeitung« berichtet
dariiber am 18. Dezember 85:

»Aufsehen erregte am Wochenende
(also am 14, Dezember) das dpa-Interview
des Generalinspekteurs der Bundeswehr,
Wolfgang Altenburg, der an die vielen
offenen Fragen bei SDI erinnerte, zu kriti-
scher Distanz zum Weltraumprogramm
mahnte und die Folgen fiir die Allianzstra-
tegie betonte. Altenburgs Offiziere in in-
ternationalen Stiben sind auch schon
deutlicher geworden: SDI konne das
Biindnis und seine geltende Abschrek-
kungsdoktrin destabilisieren. . . .

»Viele Generale und Admirale stehen
den amerikanischen Plidnen fiir SDI *sehr
skeptisch’ gegeniiber. Unter dem Eindruck
des heute zu erwartenden SDI-Beschlus-
ses des Bonner Kabinetts war zum Auftakt
der 28. Kommandeurstagung gestern in
Karlsruhe von hohen Offizieren zu héren:
"Vorsicht, Vorsicht!’ Wie der Generalin-
spekteur fiirchten sie ’'negative Auswir-
kungen’ auf die Strategic des westlichen
Biindnisses und aufdie gerade fiir Westeu-
ropa immer dringlicher werdende lon-
ventionelle Verstiarkung. . ..

»Mit Besorgnis wurde in Karlsruhe ver-
merkt, dal bei der bisherigen politischen
Auseinandersetzung iiber die' Abwehrsy-
steme im Kosmos ’sicherheitspolitische
Aspekte so gut wie iiberhaupt nicht
beriicksichtigt wurden’. Mehrere Spitzen-
vertreter der Bundeswehr warfen den Poli-
tikern unverhohlen vor, bislang aus-




schlieRlich dariiber Erwdgungen ange-
" stellt zu haben, wie die fiir $DI ndtigen
Gelder aufgebracht und ein Technologie-
transfer itber den Atlantik sichergestellt
werden kdnnen. 'Die Sicherheitspolitik
nimmt dabei Schaden’, wurde argumen-
- tiert.« :

Soweit die Mainzer »Allgemeine Zei-
tung«, die unter der Uberschrift stand:
»Generale und-Admirale: Vorsicht, Vor-
sicht mit SDI! ~ Kommandcurstagung am
Vorabend des Bonner Kabinettsbeschlus-
ses bestdtigt Vorbehalte des Generalin-
spekteurs«.

Man mag nun zwar gegen diese Auffas-
sungen der Bundeswehr-Generalitiit ein-
wenden, sie wiirde sich ja lediglich gegen
das SDI-Programm” wenden, das habe
aber nichts mit den die Wissenschaft,
Technik, Wirtschatt und deren so notwen-
digen Wachstum in der Zukunft hewegen-
. den Fragen zu tun. Wer so argumentiert,
ignoriertaber vollkommen die ungeheuer-
liche Dimension des Riesenhuberschen
Weltraumprogramms: Eingriffin die Stra-
tosphére, in die lonosphiére und weit da-
riiber hinaus mit all den Folgen, die weiter
daraus entstehen kénnen und eines Tages
auch entstehen wiirden.

Ob man in Bonn volikommen vergessen
hat, was im Juli 1955 51 Nobelpreistrager
in der »Mainauer Kundgebung« als ihr
Bekenntnis niedergelegt haben:

»Mit Freuden haben wir unser Leben in
den Dienst der Wissenschaft gestellt. Sie
ist, so.glauben wir, ein Weg zu éinem
gliicklicheren Leben der Menschen., Wir
sehen mit Entsetzen, daR eben diese Wis-
senschaft der Menschheit Mittel in die
Hand gibt, sich selbst zu zerstéren. . . .

»Alle Nationen miissen zu der Entschei-
dung kommen, freiwilligaufdie Gewaltals

. letztes Mittel der Politik zu verzichten.

Sind sie dazu nicht bereit, so werden sie
aufhoren zu existieren. .

>Fur die Entw]cklungsmoglu,hkelt der
lebensausrottenden Wirkung der strategi-
schen Atomwaffen ist keine natiirliche
Grenze bekannt. ... Wir kennen keine
Moglichkeit, groRe Bevitkerungsmengen
vordieser Gefahrsicher zuschiitzen. . . . «

Kann man in Bonn im Ernst abstreiten,
Riesenhubers »Weltraumprogramm «
werde nie und nimmer einer weiteren Zer-
storung der Menschheitund der Erde Vor-

. schub leisten?

Und warum also der Eifer, unter allen
Umstinden dieses Programm voranzutrei-
ben? Ist es nicht eben doch das Kapital
und nur das Kapital, das sich allein von
dem mit der Weltraumpolitik verbunde-
nen immensen technisch-industriell-wirt-
schaftlichen Wachstum noch eine weitere
Aufrechterhaltung seiner Machipositio-
nen und seiner Einkiinfte aus Zins und
Zinseszins - ohne jede Gegenleistung! -
iverspricht, wie das kiirzlich auch ganz
unverbliimt in der »Wirtschaftswoche«
ausgesprochen worden ist: Konjunktur
und Wachstum der auf Weltraumwissen-

“schaft und Hochtechnologie gerichteten

Industrien »aufdreifigJahre hinaus«!. . .?

Ist dies aber der Sinn unseres Lebens?
Werden wir auf solche Weise je auch nur
einen Zipfel von dem erringen, das uns
wirklich geméR ist, mit dem wir uns wahr-
haft identifizieren kénnen?

Ist wirklich »der Fortschrittin der tech-
nischen Lebensbewiltigung«, »der tech-
nische Fortschritt« das »Lebensgesetz der
Industrienationen« (Michael Stiirmer)?
QOder ist es nicht absolut »vordringlich,
das System der Bildung mit der Absicht zu
erneuern, die Bindungskrdfte unserer
Zivilisation zu stirken« und »dem Men-

1 aus: Johannes Hemleben »Das haben wir
nicht gewollt« Fischer Taschenbuch §. 203
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schen ein Stiick seiner Souverdnitit zu.

bewahren« und . .. »der Entfremdung zu

entgehen«?'

Wie aber steht es mit diesen » Bindungs-
kriften«? Max Weber schrieb bereits 1905
in seinem Aufsatz »Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus«:

»Auf dem Gebiet seiner hdchsten Ent-
fesselung, in den Vereinigten Staaten,
neigt das seines religios-ethischen Sinnes
entkleidete Erwerbsstreben heute dazu,
sich mit rein agonalen Leidenschaften zu

assoziieren, die ihm nicht selten geradezu -
. den Charakter des Sports aufprdgen. Nie-

mand weiR noch, wer kiinftig in jenem
Gehduse (des modernen Kapitalismus)
wohnen wird und obam Ende dieser unge-
heuren Entwicklung ganz neue Propheten
oder eine machtige Wiedergeburt aiter
Gedanken und Ideale stehen werden, oder
aber - wenn keins von beiden - mechani-
sierte Versteinerung, mit einer Art von
krampfhaftem Sich-wichtig-nehmen ver-
bramt. Dann allerdings konnte- fiir die’
‘letzten Menschen’ dieser Kulturentwick-
lung das Wort zur ‘Wahrheit werden:
’Fachmenschen ohne Geist, Genumen-
schen ohne Herz: dies Nichts bildet sich
ein, eine nie vorher erreichte Stufe des
Menschentums erstiegen zu haben’. —«?

Wo aber miissen wir ansetzen, wenn wir

" gerade nicht diesem elenden kapitalisti-

chen Erwerbsstreben unsere - buchstab-
lich - ganze Existenz opfern wollen? Wir
miissen da wieder ankniipfen, wo unsere
urspriingliche deutsche Kulturtradition
von dem kapitalistischen Prosperititsstre-

1 vgl. Michael Stiirmer » Dissonanzen des Fort-
schritts« in FAZ v. 14.12.85

2 Max Weber »Soziologie etc. « Kroner Stuttgart
1973, Seite 379/80. Vgl. auch Wilhelm Hennis
»Der Typus Mensch und sein Verhdngnis -
Nietzsches Genius im Werk Max Webers«
FAZ 7.12.85 .
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- ben in Verbindung mit der materialisti-

schen Naturwissenschaft und Technik
verdrangt worden ist. Und wir miissen vor
allem auch bedenken, was der Mensch
eigentlich ist und welches seine Bestim-
mung. Kaum ein anderer als Wilkelm von
Humboldt ist diesem Gedanken so griind-
lich nachgegangen. So schreibt er u. a. in
seiner »Erdrterung der Frage, wie das
Zufillige im Charakter von dem Wesentli-
chen desselben unterschieden werden
kann«:

»Er (der Charakter) ist verschieden von
den Handlungen und von allen AuRerun-
gen des Individuums, istdie ge}neinschaft-
liche Ursache derselben, das urspriing-
liche fch, diemitdem Leben zugleich gege-
bene Personlichkeit, und insofern ist es
sogar unmdglich, ihn unmittelbar auf-
zufassen und auszusprechen. . .. (S. 474)

»Der Mensch ist mehr und noch etwas
anders als alle seine Reden und Handlun-

.gen, und selbst als alle-seine Empfindun-

gen-und Gedanken ... Kommt man aber
dahin, wo der Gedanke oder der Ent-
schluR zuerst entstand, so befindet man
sich auf einmal wie an den Grenzen einer
unbekannten Welt, aus der nur einzelne
und abgerissene Erscheinungen platzlich
hefvorspringen, indeR sie selbst in
undurchdringlichem Dunkel verhiillt
liegt. Und doch sind es gerade diese ersten
Triebfedern, diese innern Krifte, die das
eigentliche Wesen des Individuums aus-
machen und urspriinglich alles in Bewe-
gung setzen, in welchen das, was den Men-
schen am .meisten adelt, SeelengroRe,
Tugend und Heroismus, seinen Sitz hat,
und aus welchem allein jede groRe Tatund
jeder genievolle Gedanke hervorgeht. .. .
(S. 475-76) )
»Dies fiihrt uns notwendig auf eine
innere und urspriingliche Kraft in ihm,
die sein eigentliches Ich, seinen wahren
Charakter ausmacht . .. und wollten wir




auch selbst mit der Sorgfalt unserer Erzie-
hung bis zu dem Augenbhck der Geburt
zuriickgehen, so wiirden wir auch da
schon vorhandenen Elgentumllchkelten
" begegnen.

»Es ist daher ein schlechterdings ver-
gebliches Bemiihen, das Wesen eines
Menschen vollstandig aus den Umstidn-
den, die auf ihn eingewirkt haben, herlei-
ten und durchaus begreifen und darstelten
zu wollen. Wie tief man eindringen, wie

- nah man zur Wahrheit gelangen maochte,

so bleibt immer doch Eine unbekannte -

Grifle zurtick: die primitive Kraft, das
urspriingliche ICH, die mit dem Leben
zugleich gegebne Personlichkeit. Auf ihr
beruhtdie Freiheit des Menschen, und sie
ist daher sein eigentlicher Charakter. . ..

»Der Mensch ist von seinem ersten

- Odemzuge ari Mensch, und sein urspriing-
licher Charakter ist kein andrer als der:

Charakter seiner Personlichkeit, von wel-
cher.dasjenige, was wir Vernunft nennen,
nichts anders als eine Form ist, unter der
wir sie selbst, die an sich unergriindlich ist,
am deutlichsten und bestimmtesten erken-
nen.«' : .

Kurzum: Was ist der Mensch, und wel-
ches sind die Wege zur Verwirklichung
eines solchen Menschenbildes im sozialen
Leben? - das sind die Fragen, die uns
bewegen sollten, wenn wir noch einmal zu
unserem wahren Wesen zuriickfinden und
die Welt auch noch fiir eine weitere
Zukunft bewohnbar erhalten wollen.

F.P.

»Wann Krieg be‘ginnt; das kann man wissen, aber wann beginnt der Vorkrieg. AFalls es da
Regeln gébe, miillte man sie weitersagen. In Ton, in Stein eingraben, iiberliefern. Wassttinde
da. Da stiinde stlinde unter andern Sétzen: Laff euch nicht von den Eignen tduschen.«

Christa. Wolf

1 vgl. Wilhelm von Humboldt: »Schriften zur Anthropologie und Geschichtex, Wlssenschaftllche Buch-

gesellschaft, Darmstadt, S. 476-81
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Zeitspiegel

Frankfurter Allgemeine Zeitung/FAZ
Wirtschaftsredaktion

6000 Frankfurt

\

den 17. Januar'1986

Betr.: v.-Bethmann-Briefe vom 8.11. und 13.12, 85, sowie Zuschriften vom 14.1.86

Sehr geehrte Damen und Herren,

sowohl in den v.-Bethmann-Briefen wie
den verdffentlichten Zuschriften dazu
bedaure ich den Mangel an konkretén
Angaben zu dem angesprochenen Pro-
blemkomplex. :

Da ich mich seit einigen Jahren spemell
mit den Vermégens- und Verschuldungs-
entwmklungen befasse, erlaube ich mir,
Ihnen eine weitere Stellungnahme zuzu-
schicken, in der zumindest die bundes-
deutsche Situation konkret dargelegt ist.

Ich meine, daR eine solche Fakteninfor-
mation den Lesern Ihrer Zeitung nichtnur
ein sachlicheres Bild der Gegebenheiten
vermitteln kann, sondern die auch eher zu
einem Urteil befdhigt. '

Aus diesem Grunde und um der Wich-
tigkeit der Vorgédnge willen wireich Thnen
fiir eine Verdifentlichung dankbar.

Mit freundlichen GriiRen

PS.: Alle von mir angefiigten Ausgangs-
zahlen sind Verdffentlichungen der Bun-
desbank bzw. des Statistischen Bundes-
amtes entnommen.

Als detaillicrte Hintergrundinformation
lege ich Thnen noch zwei Untersuchungen
iiber die Zinsbelastung bzw. die Ver-
mégenssituation in der Bundesrepublik

bei, von denen die zweite in Kiirze in der .

Reihe »Loccumer Protokolle« erscheineri
wird.

AuRerdem auch noch drei Informa-
tionsblatter zu den in meiner Steflung-
nahme angesprochenen AuRerungen des
New Yorker Notenbankchefs Corrigan.
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. Stellungnahme zu den Bethmann-Anzei-

gen in der FAZ vom 8. November und 13.
Dezember 1985 sowie zu den am 14. Januar
1986 verdffentlichten Leserzuschriften:

Die Wihrungs- und Wirtschaftssituation

* in der Welt bietet sicherlich geniigend AnlaR
* zum Spekulieren, Theoretisieren und Dra-

matisieren. Fiir cine Versachlichung der Dis-
kussion und ein besseres Erkennen der
Gefahren wire jedoch eine stirkere Befas-
sung mit den Fakten wiinschenswert, wobei
die unseres eigenen Landes zur Veranschau-
lichung bereits geniigen.

Verschuldung:

Be1 diesem Stichwort denken wir meist
nur an die Verschuldung des Staates, wih-
rend die GroRe und Entwicklung der
volkswirtschaftlichen  Gesamtverschul-
dung (also diejenige der .Unternehmen,
des Staates und der Privathaushalte insge-
samt) bei uns bislang kein Thema ist,
Darum hierzu einige Angaben und Rela-
tionen: .

® Die inldndische Gesamtverschuldung
in der Bundesrepubtik ist von 66 Mrd.
1950 auf 3.131 Mrd. 1984 angestiegen,
also auf das 47fache. Das Bruttosozial-
produkt ist in der gleichen Zeit jedoch
»nur«aufdas18fache angestiegen, nam-
lich von 98 Mrd. auf1.750 Mrd.
Die Verschuldung hat also gut 2,5mal -
schneller zugenommen als die Lei-
stungsgroRe, aus der dic Verschuldung
mit Zins- und Tilgungszahlungen
bedient werden muR.

@ An der inlindischen Gesamtverschul-
dungvon 3.131 Mrd. 1984 waren dic Pri-




vathaushalte mit6%beteiligt, die Unter-
nehmen mit 71% und der Staat mit 23%.

Dic volkswirtschaftliche Gesamtver-

schuldung ist also 4,3mal groRer als die -

der 6ffentlichen Haushalte.

® Dic »reproduzierbaren Sachvermégen
* zu Wicderbeschaffungspreisen« (also
die hauptsdchliche Deckung der Ver-
schuldung) sind von 229 Mrd. Ende
1950 auf 5.641 Mrd. Ende 1984 angestie-
gen, also auf das 15fache und damit
deutlich langsamer als die Verschul-
dung.
Beziehtman die Verschuldungaufdiese
" SachvermdogensgroRe, dann lag der Ver-
schuldungsgrad 1950 bei 29%, 1979 bei
45% und 1984 bei 56%.

® Der New Yorker Notenbankchef Corri-
gan hat Ende 1985 auf die bedrohliche
Entwicklung der Gesamtverschuldung
in den USA hingewiesen. Demnach lag
dort der Verschuldungsgrad 1981 beim
1,4fachen des Bruttosozialprod ukts und
1985 bereits beim 1,6fachen der Lei-
stungsgréRe. Nach Meinung Corrigans
werden in zehn Jahren jedem Dollar
Leistung 2,25 Dollar Schulden gegenii-
berstehen. .
Inder Bundcsrepublik hatte dic Gesant-
verschuldung bercits 1975 das 1,4fache
des Bruttosozialprodukts erreicht, und
das 2,25fache diirfte bei uns schon in
sechs bis sieben Jahren iiberschritten
werden.

Geldvermdgen:

Leihen kann man nur von einem, der hat.
Geldverschuldungen und Verschuldungs-
zunahmen sectzen also auf der anderen
Seite entsprechende Geldvermégen und
Vermdigenszuwichse voraus. Auch dazu
einige GroRen und Relationen:

@ Ahnlich wiedie Schulden, sind auch die

Geldvermogen s€it 1950 gut 2,5mal

‘schneller als die volkswirtschaftliche

Leistung angestiegen, namlich von 60
Mrd. auf 3.120 Mrd. 1984. Alleinein den
letzten vier Jahren sind die Geldvermé-
gen um ein Drittel gestiegen. ’

Vergleicht man die Geldvermdgen mit
den verfligharen Einkommen, dann
waren beide 1950 noch gleich groB,

* 1970 waren die Geldvermdgen doppelt

und 1984 fast dreimal so groR
(3.120 Mrd. : 1.124 Mrd.).

® Der jahrliche Geldvermégenszuwachs
- lag im Schnitt der letzten vier Jahre bei
‘196 Mrd. (tagtiglich also bei 536 Mio.!), -

wihrend der Zuwachs des Bruttosozial-
produktes »nur« bei 66 Mrd. lag, also
gerade einem Drittel.” o
Die »Vermogensbildung in Arbeitneh-
merhand « nach dem 624-Mark-Gesetz
wiirde - wenn alle abhingig Beschaftig-
ten mitmachen wiirden - rund 14 Mrd.
ergeben, also nur 7% des gesamten jihr-
tichen Geldvermdgenszuwachses.

® Geldvermogen entstanden urspriing-

lich iiberwiegend aus ersparter, eigener
Arbeitsleistung. Heute bilden sie sich
iiberwiegend aus Zinseinnahmen und
damit aus der Arbeit anderer. Aufler-
dem stehen wachsenden Geldvermdégen
wachsende Verschuldungen gegeniiber
und damit zunehmende Diskrepanz
zwischen den Verschuldeten und den

Geldgebern, oder krasser ausgedriickt:

zwischen arm und reich.

® Wachsende Sachvermdgen signalisie-

ren im allgemeinen Wohlstandsanstieg.
Wachsende Geldvermégen dagegen
signalisieren Wohlstandsakkuniulation
und -konzentration bei einer Minder-
heit, der eine Verschuldung und Ver-
armung auf der anderen Seite gegen-
iibersteht.

Uberproportional wachsende Geldver-
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vermdgen. sind also ein Destabilisie-
rungsfaktor.

Schuldenzinsen

Zinsen sind der Leihpreis fiir Geld. Bei
gleichbleibenden Zinssdtzen wachsen sie
im Gleichschritt mit den Schulden. Bei
steigenden Zinssdtzen wird ihr Anstieg
zusitzlich beschleunigt. Beides spiegelt
sich im Wachstum der gesamten Schul-
denzinsen wieder:

® Setzt man fiir die Verschuldung 1950
einen Durchschnittssatz von 6% an, fiir

1970 einen von 6,5% und fiir 1984 einen

von 7,5%, dann ergibt sich ein Anstieg
der Schuldenzinsen von 4 Mrd. iiber 55
Mrd. auf 235 Mrd.

Die Schuldenzinslast wire demnach
auf etwa das 59fache angestiegen und
damit fast 3,5mal schneller als das Brut-
tosozialprodukt, aus dem sie crwirt-
schaftet werden muf. '

® Von der gesamten Schuldenzinslast
wird nur ein Bruchteil von den Biirgern
direkt getragen, ndmlich etwa 15%, vor
allem fir Konsumentenkredite und
Eigenheimhypotheken. Das Gros der
Schuldenzinslast wird iitber Preise,
Steuern und Gebiihren auf dic Biirger
bzw. Endverbraucher umgelegt. Pro
Kopf ergibt sich 1984 eine rechnerische
Schuldenzinsbelastung von 3.800 DM,
pro-Haushalt oder pro Beschiftigten in
der Bundesrepublik ein Anteil von rund
9.400 DM. . '

® Vergleicht man- die Schuldenzinslast

mit den verfiigbaren Haushaltseinkom-
men, dann lag sie 1950 bei 6%, 1970 bei
13% und 1984 bei 21%.

1950 mufte also jeder Haushalt etwa 3
Wochen fiir die Schuldenzinsen arbei-
ten, 1970 etwa 7 Wochen und 1984 rund
11 Wochen, also fast ein Vierteljahr.
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Im Schnitt der letzten Jahre wurden tig-

lich rund 600 Mio. Schuldenzinsen fil-
lig. Dies ist der Gegenwert von 1.600
Einfamilienhdusern mit Grundstiick,
oder knapp das Fiinffache der taglichen
Verteidigungsausgaben.
Die 6ffentlichen Kassen sind an diesen
Zinszahlungen mit tiglich 145 Mio.
beteiligt, jahrlich mit rund 53 Mrd. Der
Betrag wiirde - ausreichen, um allen
Jugendlichen bis zu 15 Jahren ein
zusdtzliches -monatliches Kindergeld
von 425 DM zu zahlen. ’

® Werden die Schuldenzinsen nicht aus
der laufenden Arbeitsleistung beglichen
sondern durch Neuverschuldung, dann
verschiebt sich der »Zahitag« fiir den
Biirger nur auf »morgen« oder »iiber- -
morgen«. Dann abersind zu den Zinsen
auch noch die aufgelaufenen Zinseszin-
sen zu zahlen, und das fiir eine Last, die
" einer exponentiellen Wachstumsent-
wicklung unterliegt,

Folgen und Folgerungen:

Wenn sich ein Privatmann schncller
verschuldet als scin Einkommen wichst,
dann ist es nur cine Frage der Zeit, bis der
Schuldendienst sein gesamtes Einkom-
men beansprucht und ihm nichts mehr
gehort,

Natiirlich ist es nur ein theoretisches
Ende, da der Schuldner schon lange vor-
her. verarmen und verhungern wiirde. Im
gleichen Umfang aber wieder Schuldner -

- trotz Arbeit — immer drmer wird, wird der
* Gldubiger - ohne Arbeit - immer reicher.

»Lost« der Schuldner das Problem durch
stindig hohere Neuverschuldung statt
durch mehr Schuften und/oder Giirtel- .
enger-schnallen, eskalieren alle Schwie-
rigkeiten.

Dies gilt genauso fiir jede Volkswirt-
schaft und jedes Land, keinesfalls nur fiir



" die Entwicklungslidnder, bei denen wir im
iibrigen immer nur von den Auslands-
schulden reden, niemals von def vielmals

hoheren Inlandsverschuldung und deren

Folgen.

Wihrend beiden Auslandsschulden der
Zinstransfer die schon immer armen Lin-
der immer drmer und die reichen immer
reicher macht, fithrt der Zinstrahsfer der
Inlandverschuldung zu einer Diskrepanz-
zunahme zwischen den arbeitenden
(drmeren) Bevolkerungsmehrheiten und
den besitzenden (reicheren) Minderhei-
ten. .

. Die »Kassen mit Bedarf« (Dieter Suhr)
werden dann immer mehr zur Kreditauf-
nahme gezwungen, wiahrend die »Kassen

ohne Bedarf« durch den verstirkten Zins-

riickfluR noch mehr tiberquellen.

Friiher fithrten solche Entwicklungen
zur Totalverarmung der Massen, zu Leib-
eigenschaft und Sklaverei, zu Revolten
und Revolutionen. Heute fithrt die Schul-
deneskalation zu einer immer gréReren
Destabilisierung in und zwischen den

Léandern, mit zunehmenden sozmlen und .

politischen Spannungen.

In der Balance bleiben die Verhiltnisse -
nur dann, wenn Geldvermdgen und Ver-
schuldung sich im Gleichschritt mit dem

,Lelstungswachstum entwickeln. Entwik-

keln sie sich schneller (und das ist bei uns
seit 35 Jahren deutlich der Fall), dann
kann es nach mathematischen Gesetzmé-
Rigkeiten nur eine Frage der Zeit sein, bis
sich die Komplikationen zwischen Krisen
und die Krisen zum Kollaps ausweiten. Als

. »Rettunge bleibt nur eine radikale »Ver-

nichtung« von Geldvermégenssubstanzen
durch Forderungsverzichte oder Inflation,
wie jede Radikalkur nicht ohne neue’
Wunden und Uberlebensgefahren.

Manche der Tﬁeorien oder Katastro-

- phenbilder der crash-Warner mégen frag-

wiirdig oder sogar falsch sein. Die hier
dargelegten nachpriifbaren Fakten und
Zahlen zeigen, daR ihre Warnungen
grundsatzlich berechtlgt ja lingst iiberfal-

lig sind.

Aachen, den 17. Januar 1986l

Helmut Creutz
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Buchbesprechung

Presse-Information des Verlags. Freies Geistesleben, Stuftgart

, Stuttgart im Februar 1986
Sehr geehrte Damen und Herren,

in unserem Frithjahrsprogramm geht es um die Fragen von heute. DaR ein'anthro-
posophisch orientiertes Denken die Offentlichkeit immer mehr anspricht und als
Notwendigkeit erlebt wird, zeigt zum Beispiel die Griindung der Universitit Wit-
ten/Herdecke im letzten Jahr und der Zuwachs neuer padagogischer Bildungs-
stitten, die staatlich -anerkannt sind. Die Fernsehsendung {iber » Reinkarnation«
im ZDF wies tiberdies darauf hin, daR Fragen des chrsmnhchen auf breites Inte-
resse stoRen und solide Antworten gefordcrt sind.

Besonderheiten aus dem Friihjahrsprogramm 1986:

~ Zumersten Malin der Geschichte der Kunst hatein Kiinstler die Herausforderung
angenommen, Goethes Faust (Teil I und I1) durchgehend zu illustrieren. Walter
Roggenkamp schuf iiber 200 farbige Zeichnungen, die in einer reprisentativen
Prachtausgabe enthalten sind. Die klassischen dsthetischen Begriffe von Schin-
heit und Harmonie werden, so der Kunsthistoriker Diether Rudloff, im 20. Jahr-
hundert abgeldst von Freiheit und Liebe, die die Grundlagen einer Asthetik der
Zukuntt sind. Freiheit und Liebe sind auch die Leitmotive der ergreifenden Bio-
graphie der Opern- und Liedséngerin Kathleen Ferrier, die zum ersten Mal in
Deutschland ver6ffentlicht wird.

Als erginzende Literatur zur Okologie stellen wir die Zwolf Briefe iiber das

- Erdenleben von Carl Gustav Carus (1789 - 1869) vor; das Buch wird séltene

Abbildungen von Carus’ Landschaftsmalerei enthalten. Ekkehard Meffert

(»Nikolaus von Kues«) ist Herausgeber und Autor der Monographie iiber Carus,

die als Begleitband ver¢ffentlicht wird. Formen und Gestalten der Natur sind das

Thema der Geomelrie des Lebendigen, vom Erleben gestaltbildender Naturkraftc
von Lawrence Edwards (aus dem Englischen ubertragcn)

Im Hinblick auf die neueste, zum Teil heftig diskutierte medizinische Entwick-
lung (z. B. »Retorten-Babys, Leihmutterschaft) fordert Embryo-Genesis von
Thomas Weihs zum Nachdenken iiber Fragen auf, die tief in unser ethisches und
. moralisches Empfinden éingreifen. .

'Mit freundlichen GriiRen
VERLAG FREIES GEISTESLEBEN GMBH
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Ankiindigungen

Seminar fiir freiheitliche Ordnung
- der Wirtschaft, des Staates und der Kultur e.V.

Arbeitsgruppe
. Boden, Geld, Eigentum
Vollbeschaftlgung, Arbeitslosigkeit

Am Samstag, dem 5. April 1986 - 10.00 Uhr
beginnt die Arbeitsgruppe »Boden, Geld, Elgentum« die Arbeit mit dem Thema
»Bodenrechtc. .

Diese Arbeitsgruppe wurde von Dr. med. Heinz- Hartmut Vogelin der Dreiglie-
derungskonferenz in Stuttgart angekundlgt

Die Einladung ergeht an die Mitglicder der Konferenz fiir Dreigliederung und
dariiberhinaus an einen begrenzten Kreis von Personlichkeiten, die sich mit den
nach wie vor ungelGsten sozialen Fragcn im Sinne der Dreigliederung des sozialen
Organismus und einer frelheltllchen Ordnungspohtlk in Kultur, Staat und ert-
schaft beschéftigen. :

Tagesordnung

Samstag, den 5. April 1986 . :
10.00 Uhr Begriiffung und Einfiihrung in die Thematik
- Dr. med. H. H. Vogel -

10.30-11.15 ‘ Das Bodenrecht in der Geschichte
- Dr. med. Lothar Vogel -

11.15-11.30 Uhr Kurzpause
11.30 Uhr Aussprache iiber den Vortrag Dr. Lothar Vogel

12.30-14.00 Uhr Mittagspause
(gemeinsamer Mittagstisch Gasthaus Krone)

14.00-15.00 Uhr Das Bodenrecht vom Geswhtspunkt einer freiheitlichen
Ordnungspolitik
- Jobst von Heynitz -



15.00-'15.36' Uhr Kaffeepause

15.30-18.00 Uhr Aussprache mit Diskussionsbeitrigen
(Zeit: Bis zu 10 Minuten, nicht langer)

18.00-19. 30 Uhr Abendpause
19.30-21.00 Uhr Fortsetzung der Aussprache mit Dlskussmns Kurzbeitrigen

Sonntag, den 6. April 1986
9.00 Uhr Fortsetzung Bodenrecht
' - Jobst von Heynitz -

Kurzbeitriige zur Diskussion
N - Fritz Penserot, Fritz Andres u.a. -
10.30-11.00 Uhr Kaffeepausé

" 11.00-12.00 Uhr Abschlulgesprich und-Zusammebfassung der E‘rgebnisse\. :

12.00 Uhr Verabschiedung

Festlegung des ndchsten Termins: .
Esistvorgesehen, das Arbeitsgesprich in vierteljahrlichen Abstinden fortzuset-

zen. ' . ' '

Das Zzweite Gesprach wird sich mlt dem Thema »Geld, Geldrecht und Geldord-
nung« beschéftigen.

' Novembe'rtagung 1986

Erkenntnistheorie und soziale Frafge



Bad Boller Medizinisches Seminar

Tagungsprogramm fiir das Grundla'geriseminar I
vom 21. bis 23. Marz 1986

Thema: ~ Anthroposophie und Horﬁdopathie

Tagungsort: Im Saal der Firma Wala-Heilmittel Bad Boll-Eckwilden und .
" im Saal des Trithemius-Institutes, Badstr 35 in Boll (siche
. Programm) .
Beginn: ‘ Freitag, 21. Mérz 1986 . 9.30 Uhr.
Ende: SOnntag, 23. Midrz 1986, 12.15 Uhr

Freztag, 21. Mdrz 1986 - Im Saal der Firma Wala, ‘Eckwilden

9.30-11.00 Uhr Anthroposophie und Homgopathie:
Prinzipien und Methodisches zur Arzneimittelfindung am
Beispiel der Arzneimittelbilder Calcium und Magnesmrn
- Dr. med. H.-H. Vogel ~ .

11.00-11.15 Uhr Pause

11.15-12.15 Uhr Der Typus des Calciums und. Magnesnums vom ASpekt ihrer
natiirlichen Eigenschaften '
. - Dr. rer. nat. Joachim Striih - .
12.30-15.00 Uhr Miitagspause
15.00-16.00 Uhr Zur Morphologie der Disteln
- Ruth Mandera, Biologin - -
16.00-16.15 Uhr Pause

16.15-17.00 Uhr Pathologisch-physiologische und anthropologische Aspekte’ ‘
N zum Arzneimittelbild Carduus Marianus

Die Arzneimittelbilder Arnika, Aurum, Apls
- ihre Gemeinsamkeiten, ihr menschenkundllcher Bezug -
- Dr. med. H.-H. Vogel

17.00-17.45 Uhr - Aussprache
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Bad Boller M’edizinisch“es Seminar

19.30-21.00 Uhr

— im Saal des Trithemius-Institutes, Boll

. Von der Anthropologie zur Anthroposophie
' - eine medizinische Menschenkunde - I. Teil

- Dr. med. Lothar Vogel -

Samstag, 22. Mdrz 1986 - im Saal der Firma Wala, Eckwdlden

9.00-10.00 Uhr

10.00-10.30 Uhr
10.30- 11.30 Uhx

11.30-12.30 Uhr

12.30-14.30 Uhr
1430-15.15

Von der Anthropoiogie zur Anthroposophie - II. Teil
- Dr. med. Lothar Vogel -

Pause

Wesensbilder von Phosphor und Schwefel
- Emst Selinger, Dipl.-Ing. chem. -

Mcnschenkundllche Aspekte von- Phosphor und Schwefel
Pathologie und Therapie
- Dr. med. H.-H. Vogel

M1ttagspause : )
Der ganzheitliche Aspekt einer durch Anthroposophle

. erweiterten Psychiatrie - I. Teil

15.15-15.30 Uhr
15.30-16.15 Uhr

16.15-16.30 Uhr
16.30-17.30 Uhr

- Dr. med. Andreas Rohen, Oberarzt an der neurologisch—
psychiatrischen Abteilung des Krankenhauses Nirtingen -

Pause

Der ganzheitliche Aspekt einer durch Anthroposophie
erweiterten Psychiatrie - II. Teil :

-~ Dr. med. Andreas Rohen -

Pause

Wesensbilder von Arsen und Veratum

. - Dr. m\ed. Wolfgang Springer -

17.30-18.00 Uhr
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- Bad Boller Medizinisches Seritiar

Samstag, 22. Mérz 1986
19.30-21.00 Uhr im Saal des Trithemius-Institutes, Boll

Niedergang und Neuaufstieg der Medizin im 19. Jahrhundert
- Die Bedeutung der Anthroposophie fiir die Medizin der
. Zukunft
- Dr. med. Karl Buchleitner, Arzt fur Allgememmedlzm
Homgopathie und Naturheilverfahren, Plorzheim -

Sonntag, 23. Mdrz 1986 - im Saal des Trithemius-Institutes, Boll

8.30- 9.30 Uhr Das Wesen der Solanaceen Hyoscyamus, Belladonna,

9.30-10.15 Uhr

10.15-10.30 Uhr
10.30-11.30 Uhr

Datura Stramonium
- Dr. Roland Schaette, Pharmazeut, Waldshut -

Die Arzneimittelbilder Hyoscyamus, Belladonna,
Datura Stramonium - menschenkundliche Aspekte
- Dr. mcd H.-H. Vogel - .

Pause

Medizinische Menschenkunde - III. Teil
- Dr. med. Lothar Vogel - '

11.30-12.15 Uhr AbschluB - Klavierkonzert

- Yoshie Ide Tokio -
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Bad Boller Medizinisches Seminar

Aus der ]ahresuberswht

der medlzlnlschen Semlnar-Veranstaltungen 1986

]anuar 1986

von Freitag, 10. ]ahuar
bis Sonntag, 12. Januar

Mdrz 1986
von Freitag, 21. Mérz
bis Sonntag, 23. Méirz

Juni 1986
von Samstag, 14. Juni -
bis Montag, 16. Juni

August 1986

von Samstag, 2. August
bis Samstag, 9. August
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Nerven-Symposion

Grundlagenseminar I

Thema:

Anthroposophie und Homoopathxe

Der geistige Hintergrund der Ahn]lchkeltsregel
an den Beispielen:

" Arsen -Veratrum - Aranea diadema;

Argentum - Gelsemium;
Aurum - Arnica - Apis

:

ortbzldungssemznar I
Thema:
Das Immunsystem
Autoimmun-Krankheiten
Carcinom
AIDS-Immunsch?vﬁche

Grundlagenseminar II ~

Thema:

Physiologie

Entwicklungsgeschichte und funktmnelle
Anatomie auf dem Hintergrund anthropos.
Menschenkunde v
Physiologie der Substanzen::

Natrium, Kalium, Magnesium, Calcium,
Quarz, Kohlenstoff

L



September 1986

von Freitag, 5. September Grundlagenseminar 111
bis Samstag, 6. September  -Thema; . . -« 4
' Anthrdposophie ind Homéopathie
Krankheit als NaturprozeR
Arzneimittel aus den Pflanzenfamilien
- der Ranunculaceen und Liliaceen -

' Sept‘ember 1986

von Samstag; 6. September Tierdrzteseminar
bis Sonntag, 7. September

- Anderungen vorbehalten ~

e
[




Der Organismus der Kiinste
Was bedeutet Stil?
- Studientage zur Asthetik

~ in der Pfingstwoche
vom 20. Mai 1986, 16.00 Uhr .
bis 23. Mai 1986, 18.00 Uhr

~ Anmeldung und Programme durch Dr. Lothar Vogel
BadstraRe 35, 7325 Boll, Trithemiusinstitut
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'ﬂ Vorankiindigung fiir Heft 179~

Bildﬁng, Ausbildung
und’ Studienfreiheit.

Die Mitwirkenden dieses Heftes: -

Dr. Lothar Vogel BadstraRe 35, 7325 Boll

Fritz Penserot * .Dhaunerr Strale 182, 6570 Kirn
Helmut Creutz : Monheimsallee 99, 51 Aachen

Dr. Hans Doerner " Franz-Reber-Weg 5, 8000 Miinchen 71

" Elimar Rosenbohm - Glockenbrink 87, 4952 Porta Westfalica B.R.
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" Die mitarbeitenden Autoren tragen die Verantwortung fiir ihre Beitrage selbst.

Fiir nichtverlangte Manuskripte kann keine Gewihr libernommen werden.

Gesamtinhaltsverzeichnis der in »Fragen der Freiheit« Nr. 1 bis 123 erschie-
nenen Beitrége befindet.sich in Heft 99/100 und Heft 123.-

Hérausgeber der Zweimonatsschrift » Fragen der Freiheit« ‘
" Das Seminar fiir freiheitliche Ordnung
Diether Vogel 1, Lothar Vogel, Heinz Hartmuit Vogel

Bezug:  Seminar fiir freiheitliche Ordnung, 7325 Boll, BadstraRe 35, ’
Telefon (071 64) 2572 o '
Preis: " Jahresabonnement DM 48.-, sfr. 40.-, 6.8.350.- <

Einzelhefte: DM 8.50, sfr. 7.-, 6.S. 60.—

Bank:' A Kreissparkasse Goppingen Nr. 20 011/BLZ 610500 00
Raiffeisenbank Boll Nr. 483 000000/BLZ 600697 66

" Postscheck: Frankfurt am Main 26 14 04-602
o Schweiz: Postscheckamt Bern 30-30 731
- Osterreich: Postsparkassenarflt Wien 7939686

Nachdruck, auch auszugsWeisg, mit Genehmigﬁng des Herausgebers.
Graphische Gestaltung: Fred Stolle, CH Ziirich-Zbllikerbe_rg, Weiherweg 4

.

Motto: Goethe: An M. P. von Briihl vom 23. Oktober 1828 -
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