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.. . jeder Mensch ist beschrinkt genug,
den anderen zu seinem Ebenbild
erziehen zu wollen.
Gliicklich sind diejenigen daher,
deren sich das Schicksal annimmt,
das jeden nach seiner Weise erzieht.
Goethe (Lehrjahre)

— Wehe jeder Art von Bildung,

welche die wirksamsten Mittel wahrer Bildung zerstort
und uns auf das Ende hinweist,

statt uns auf dem Wege selbst zu begliicken!

Goethe (Lehrjahre)
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Zur Idee der freien Bildung
Die Idee der Freiheit ist der umfassende Bildungsbegriff.

Lothar Vogel

Worauf es in der Gegenwart ankommen muf3, das ist, die Schule ganz in
einem freien Geistesleben zu verankern. Was gelebrt und evzogen werden
soll, das soll nur ans der Erkenntnis des werdenden Menschen und seiner
individuellen Anlagen entnommen sein. Wabrbaftige Anthropologie soll
die Grundlage der Evziehung und des Unterrichtes sein. Nicht gefragt soll
werden: was braucht der Mensch zu wissen und zu kdnnen fiir die soziale
Ordnung, die bestebt, sondern: was ist im Menschen veranlagt und was
kann in thm entwickelt werden?

Dann wird es méglich sein, der sozialen Ordnung immer neue Krifte
aus der beranwachsenden Generation zuzufiibren. Dann wird in dieser
Ordnung immer das leben, was die in sie eintretenden Vollmenschen aus
ihr machen; nicht aber wird aus der beranwachsenden Generation das ge-
macht werden, was die bestehende soziale Organisation aus ihr machen
will.

Rudolf Steiner:
»In Ausfiibrung der Dreigliederung des
sozialen Organismus.«

Stuttgart 1920, S. 19

1

Die Worte Rudolf Steiners, die ich hier meiner Skizze: »Zur Idee der freien
Bildung« voranstelle, bieten — in Nuce — alle Motive, die im Hinblick auf die
Gestaltung eines zeitgemiflen Schulwesens beriicksichtigt werden missen.
Wir brauchen diese Motive nur sorgfiltig aufzufachern, um alle méglichen
Schwierigkeiten, die das Bildungs- und Schulwesen korrumpieren kénnen,
deutlich zu erkennen und dann zu beseitigen.

Zundichst einige Betrachtungen zum Kultur- und Bildungswesen in der ge-
schichtlichen Entwicklung im allgemeinen und im politisch-sozialen Gesche-
hen im besonderen.

Dem oberflichlichen Betrachter des uns hier vorliegenden Lebensbereiches
ist im Zeitalter der geradezu unbeschrinkten Informatik die Frage nach der
Freiheit kein Problem. Alles ist »offen«, alles ist zuganglich und wird durch
die rasch fortschreitenden Medientechniken bis zum Uberdruff iiber die Ge-
sellschaft ausgeschiittet und - da dies alles ohne echtes individuelles Bediirf-
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nis, ohne eigene Wahl und persénliche Fragestellung aufgenétigt wird — ent-
wertet. Erginzen wir »ohne Wahl-Freiheit« ohne »Frage-Freiheit«,und wir
stehen schon hart am Problem des Verhiltnisses der heutigen Gesellschaft zu
»threr Kultur«, zur »kulturellen Freiheit«.

Hier bedarf es einer Begriffskorrektur, denn von Kultur und von kulturel-
ler Fretheit diirfen wir hier eigentlich nicht sprechen, da es seit dem Beginn
der Neuzeit (Baco von Verulam 1561-1626, Galilei 1564-1642, Newton

' 1643-1727) zur Aufspaltung der urspriinglichen kulturellen Einheit von Reli-
gion, Kunst und Philosophie und zur Sequestration' einer mehr und mehr nur
noch dem wirtschaftlichen Fortschritt dienenden Wissenschaft kam. Das Er-
gebnis dieses anthropologisch-geistesgeschichtlichen Prozesses ist die Aus-
ddung und der Schwund der Kultur auf der einen Seite und die Totalokonomi-
ierung aller Lebensgebiete auf der anderen. Das Ergebnis war: Technische Zi-
vilisation nach auflen und Selbstentfremdung nach innen, Spaltung der Ein-
heit von Denken — Fithlen — Wollen.

Die Grenzen, die hier erreicht sind und die zu iiberschreiten Daseinsver-
nichtung bedeutet, sind Grenzen im Bereich der dufleren Narur und im Be-
reich der inneren Natur des Menschen. Beide werden durch den ungehemm-
ten »Fortschritt« erreicht und leider schon jetzt in immer breiterer Front—im-
mer hiufiger zur Krise hinfuhrend tberschritten.

Die Gefahr, die diese Zukunft fiir das Kultur- und Bildungswesen, d. h. fiir
das seelisch-geistige Sein des Menschen bringt, ist nur die eine Seite.

Sie macht sich drohend in der Seele geltend, indem sie das Gesellschaftsle-
ben kollektiv und konservativ zugleich versteift. Das Groteske tritt ein, daf§
diese den Menschen in seinem individuellen Kern tétende Tendenz sich gerne
hinter der Maske des Humanismus verbirgt und im abstrakt Staatlichen die
Idee des Menschen verwirklicht glaubt. (Hegel)

Die zivilisatorisch-6konomische Richtung der gesellschaftlich staatlichen
Organisation hat sich in ihren Intentionen am deutlichsten in der westlichen
Welt durchgesetzt.

Die kollektiv-staatstotalitire Gesellschaftsstruktur wurde dagegen als »So-
zialismus« dem Osten, dem diese von alters her entspricht, aufs neue und tie-
fer wie jemals zuvor eingeimpft. Das Gemeinsame beider ist, daf} sie als ex-
treme Gesellschaftsformen der menschlichen Natur entgegenwirken, anstatt
ihr zu dienen, dafl Behemoth und Leviathan sich wechselweise und immer
wieder sogar gleichzeitig tiber thre Menschenopfer hermachen. — Es istein al-
ter Mythos von der Doppelbedrohung des Menschen, dem wir in Mirchen
und Mythen immer wieder begegnen. Die Argonauten segeln zwischen den
Symplegaten hindurch; Odysseus mufl mit seinem Schiff die beiden Gefahren

' »Absonderung«, vom Phinomen des Absterbens begleiter.

4



der Skylla und Charybdis durchsegeln. Das Bild, das uns Homer in der Odys-
see iiberliefert, konnte menschenkundlich nicht exakter gezeichnet werden.
Die Skylla, ein Ungeheuer mit sechs Képfen, wachen Sinnen und alles zerrei-
Benden Zihnen auf langen, beweglichen Hilsen, haustim Innern eines glatten
und unersteiglichen Felsens. Jeder, der ihr zu nahe kommt, wird von ihr er-
griffen und verschlungen. — Aber bedrohlicher noch als die Skylla lauert auf
der anderen Seite der Meerenge die furchtbare Charybdis unter einem breit-
schattenden Feigenbaum. Hier schliirft sie das Meer in alles vernichtendem
Strudel in sich hinein und speit nur die Schiffscrimmer wieder aus sich heraus:
Incidit Scyllam cupriens
vitare Charybdis,

Wer aber die Charybdis zu meiden versucht, gerit nur umso sicherer in die
Klauen der Skylla. Und doch, - so rit die kluge Nymphe dem Odysseus:
»Steuere niher der Skylla, denn schon die Mitte bringt das Verderben durch
die Charybdis.« (Odyssee 12. Gesang)

So schwebt und schwankt die Menschheit zwischen Extremen, zwischen
der Charybdis der Sozialisierung und der Skylla des alles 6konomisierenden
Demokratismus, und es ist nicht sicher, ob sie — wie Odysseus — richtig steu-
ert, um unter Opfern wenigstens der absoluten Vernichtung zu entrinnen —
oder ob es zwischen beiden Gefahren doch eine reine rettende Mirte gibt?

I
Der Beruf des Menschen

Fiir das Bildungswesen hat Max Stirner 1842 fiir die Gegenwart noch immer
in vollkommener Giiltigkeit — anthropologisch exakt die Polarisierungsgefahr
als Bedrohung der geistigen Natur des Menschen in seiner Schrift:

»Das unwahre Prinzip unserer Erziebung oder der Humanismus und
Realismus«
dargestellt. Skylla und Charybdis begegnen uns hier kaum weniger plastisch
als im griechischen Mythenbild, aber mit welch grausiger Gegenwartsrea-
litdt:

Er schildert mit kaum zu iiberbietenden Kontrasten die Polarisierung der
Kultur in threm Ausetnanderbrechen im Formalismus der Bildungstradition
einerseits und dem Fortschrittswahn des industrieskonomischen Realismus.

Die sinnentleerte Eleganz des Humanismus als Bildungsideal und der »vom’
Grunspan der Materialitit gleifende Industrialismus streiten um die Beute
lieblicher Knaben und Midchen und tauschen dabei oft verfihrerisch ihre
Riistung . . .«.!

' Max Stirner: »Das unwahre Princip unserer Erziehung oder der Humanismus und Realismus«, 3. Auflage 1956 durch
L. Vogel, S. 14 ff.



Die Lehrenden selber sind von der relativen Berechtigung der einander so
extrem widersprechenden Erziehungs- und Schulprinzipien geblendet und
verlieren im Widerstreit dieser Tendenzen Steuer und Ruder wirklicher Pid-
agogik, indem sie die Extreme vereinigen und beiden gerecht werden wollen,
ganz vergessend, was Bildung wesentlich fir den heranwachsenden Men-
schen bedeuten kénnte, ebe sie opportunen Gesellschafts- und Staatszwecken
unterworfen wird.

Sturner greift also den Dualismus von Formalitit und Materialitit an, die
die Kultur und das Schépferische im Menschen durch Polarisierung der Ein-
heit vernichten. Damit hebt er die Bedeutung der menschlichen Mitte hervor.

»Soviel als méglich mufl verstindlicher gesprochen werden, darin liegt
noch immer der Fehler unserer Tage, dafl das Wissen nicht vollendet und zur
Durchsichtigkeit gebracht wird, daf es ein materielles und formelles', ein po-
sitives bleibt, ohne sich zum Absoluten zu steigern, daf§ es uns befrachtet als
eine Birde . . . Das rechte Wissen vollendet sich, indem es aufhért Wissen zu
sein und wieder ein einfacher menschlicher Trieb wird, — der Wille.«

So wird zum Beispiel der, welcher jahrelang iiber seinen >Beruf als Mensch«
nachgedacht hat, alle Sorgen und Pilgerschaften des Suchens in demselben
Augenblicke in die Lethe eines einfachen Gefiihles, eines von Stund an all-
mahlich leitenden Triebes versenken, in welchem er jenen gefunden hat. Der
>Beruf des Menschens, dem dieser auf tausend Pfaden und Stegen der For-
schung nachspiirte, schligt, sobald er erkannt worden, in die Flamme sitt-
lichen Willens aus und durchgliht die Brust des nicht mehr im Suchen zer-
streuten, sondern wieder frisch und naiv gewordenen Menschen.

Auf, bade, Schiiler, unverdrossen,
Die ird’sche Brust im Morgenrot. «

I1I
Die Bedentung der Menschenkunde fiir die Erkenntnis sozial-
organischer Gesetzmafligkeiten und fiir Bildung und Erziebung

»Das eigentliche Studium des Menschen ist der Mensch.« (Goethe)

»Der Mensch ist dem Menschen das Interessanteste und sollte ihn vielleicht
ganz allein interessieren. Alles andere, was uns umgibt, ist entweder nur Ele-
ment, in dem wir leben, oder Werkzeug, dessen wir uns bedienen . . .«
(Goethe).

»Der Beruf des Menschen« ist Ausgangsmotiv und Ziel aller Erzichung
und Bildung, nicht der Spezialberuf oder der lediglich auf Sozialchancen ge-
richtete Zweck.? Diese sind jenseits der Grundbildung in Schule und Univer-
sitat einer besonderen »Berufsvorbereitung« zu iiberlassen.

! hervorgehoben vom Zitierenden
? Schelsky hat einmal das heurige Bildungswesen als »Sozialchancen-Zwangswirtschaft« charakterisiert.
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»Alles . . . was uns umgibt, ist nur Element«, Das Menschenbild, das sich
aus den hier zitierten Goethe-Worten ergibt, ist diametral den Auffassungen
der westlichen Aufklirung, wie wir sie bei Roussean (1712-1778), bei Vol-
taire (1694-1768), bei Lamettrie (1709 1751) und vielen anderen Geistern je-
ner Zeit finden. Auf sozialem Felde fanden sie: Nachfolge bei den Jacobinern
(1789-1796) und bis heute bei den Marxisten.

Wie alt das alles schon ist! Seit dem Atomismus Demokrits von Abdera
(460-360 v. Chr.) gab es in allen Epochen »Nachfolger«, die in ausgedachten
Modellvorstellungen versuchen, nicht nur die tote Materie aus Atomen zu
hypothetisieren, sondern nach dem gleichen Modell auch den lebenden Orga-
nismus, ja das menschliche Bewufitsein aus Akzidentien rein quantitativ
zusammengesetzt sein zu lassen. Fiir die Soziologie kommt es dann zu dem
sehr kurzen Schlufl: Der Mensch sei das Produkr der Verhiltnisse.'

Diese Hypothese ist nicht allein die Theorie der Darwin’schen Evolutions-
lehre, besser Anpassungslehre an die Umwelteintlisse, sondern sie ist ja dann
auch vor allem Grundmaxime des Marxismus, der den Menschen nicht als ein
Wesen sui-generis, sondern als das Produkt der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse auffaflt.

Ist es nicht tief erschiitternd, sich klarmachen zu miissen, daf durch das
marerialistische Denken und den daraus erfolgenden mechanistischen Vor-
stellungen in allen Wissenschaftsgebieten — zuletzt iiber die Biologie — auch
die Sozialwissenschaften in Gefahr geraten. Immer aufs neue werden diese
von ihrer Aufgabe, aus dem Menschenwesen heraus fiir den Menschen wirk-
sam zu sein, abgedringt.

Schligt Herakles der Hydra einen Kopt ab gleich wachsen zehn neue nach‘

Die vorausgegangene Betrachtung bedarf, um nicht vorschneller Kritik
zum Opfer zu fallen, der Behandlung der Frage: Wie steht der Mensch im Na-
turzusammenhang, — wie steht er im Gesellschaftszusammenhang, - wie steht
er fur sich selbst? Alle diese Fragen geben zugleich der Anthropologie in der
Wissenschaft ihren Stellenwert.

Immer wieder treffen wir auf entschiedene Abneigung, Seinsfragen, Fragen
der Natur- und Geisteswissenschaft, methodisch — von der Natur des
menschlichen Erkennens® her —also letztlich von der Menschenkunde her zu
beleuchten.

Dabei kénnte man es zunichst bei oberflichlicher Betrachtung noch gelten
lassen, wenn ein Wissenschaftler sein Material als Stoffsammlung und ihre Be-
wertung rein mathematisch-statistisch aufbaute. Solche Verfahren gelten als
»objektiv«, wobei aber véllig Gibersehen wird, dafl aller Wissenschaft stets ein

1 Vgl. hierzu: Hermann Poppelbaum »Entwicklung, Vererbung, Abstammung«. Dornach 1961.
* Vgl. hierzu: Troxler, »Naturgeschichte des menschlichen Erkennens«, Bern 1944,



individuelles Interesse, eine persdnliche Zuwendung zum Objeke der For-
schung, eine bestimmte Fragestellung vorausgegangen ist, und dafl der
»Sammler« seines »Materials«, dafl der Experimentator seines Versuchs, sich
selbst in die Ecke stellt, wenn er nicht die Urkompetenz der Fragestellung als
primires Erkenntnisphaenomen jedem Schritt in der Forschung voranstellt.
Durch die Miflachtung der Eigenintention in der Wissenschaft, aber genau so
auch im gesellschaftlichen Leben und — worauf es uns in der vorliegenden
Thematik besonders ankommt — vor allem im Kulturbereich, d. h. in der Welt
schopferischer Neugestaltungen, wird der Mensch als Freiheitswesen nicht
nur miflachtet, sondern geradezu ausgeloscht.

Die Wissenschaften, wie die gesellschaftlichen Institutionen erstarren dabei
zu lebensfremden Systemen, die multiplikativ aneinander gereiht werden.
Der Mensch wird mechanistischen Modell- und Systemvorstellungen unter-
worfen, die zum Beispiel seine Fahigkeiten, seine seelisch-geistigen Moglich-
keiten von einem pradestinierten chromosomalen Raster herleiten. Statt auf
Individualitit und Freiheit wird auf roulettartiges Zufallsspiel gebaut.

Das Phinomen organischer Ganzheit, wie es im Leben des Einzelnen wie
in sozial-kulturellen Zusammenhingen der Volker wirksam ist, wird milach-
tet und dann ginzlich verworfen.

v
Die Gestaltung der Kultur

Die Gestaltung der Kultur, des Bildungswesens und vor allem der Schule
soll als Pflanzstitte kiinftiger Seinsverwirklichung der menschlichen Gesell-
schaft in ihrer allgemeinsten Bedeutung angesprochen werden. Das Bildungs-
wesen kdnnte Zukunftsorientiertheit par excellence sein. Fiir ihre Verwirkli-
chung sind drei Phasen gegeben, durch die es seine Vollreife erlangt: Die
Phase des Werdens — die Phase dés Sich-Entfaltens — und die Phase der Ziel-
verwirklichung. An diesen gesellschaftlichen Entwicklungsphasen und der
Harmonie (oder Pathologie) ihres Ablaufes lassen sich die Reifegrade der
Hochkulturen ablesen. Dies ist zum Beispiel im Hinblick auf die Werdephase,
die Bedeutung der »Kindheitsphase«, an der griechischen Kultur abzulesen.
»lhr Griechen seid alle wie die Kinder, und einen alten Griechen gibt es
nicht.« Dies, das Wort eines dgyptischen Priesters in Sais zu Solon, bei Platon
im Dialog Timios tiberliefert. Altersphinomene von Kulturen treten uns de-
mentsprechend bei den Agyptern, im Judentum und bei den Rémern entge-
gen, wofiir Beispiele angefilhrt werden kénnten.

Griechische und romische Kulturtendenzen auf die Gegenwart iiber-
pflanzt, zeigen den von Stirner geschilderten Erziehungsdualismus in Huma-
nismus (Griechentum) und Realismus (Rémertum).
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Lassen wir es soweit bei der Entwicklungsgeschichte der Kulturen mit die-
sen knappen Andeutungen bewenden. Wir wollen vielmehr in dem Sinne wei-
tergehen, dafl wir die menschliche Natur in ihrem Wesen iiberhistorisch und
damit zugleich gegenwartsaktuell zu charakterisieren versuchen. Uns geht es
hier vor allem um den anthropologischen Ansatz-der Betrachtung.

Worauf beruht die schépferische Dynamik des Menschen in seinen Hand-
lungen und in seinen seelisch-geistigen Auflerungen?

Die uns umgebende Natur, nicht nur das Mineralreich, sondern auch
Pflanzenwelt und Tierwelt, sind ~ nach Schelling — gewordene Natur, natura
naturata. Im Menschen aber ist das Werden, der Weltwerdeprozefs, die na-
tura naturans, weiterhin wirksam. Diese Dynamik des Menschenwesens be-
ruht auf der organisch bewahrten und der Méglichkeit nach fiir das ganze Le-
ben im Physisch-Organischen wie im Seelisch-Geistigen wirksamen Weserns-
gliedertdtigkeit auf der-Grundlage seiner Gesamtkonstitution, die wir als

Kindbaftigkeit'
bezeichnen kénnen.

Die schopferische Phantasie und ihre geradezu grenzenlose Entfaltung, die
seelisch-geistige Wandlungsfihigkeit bis ins hohe Alter beruhen auf dieser ge-
heimnisvollen Entwicklungsfreiheit, die kein Begriff besser erfassen kann als
der der »Kindhaftigkeit«. Von daher ist es gut zu verstehen, dafl der Kultur-
begriff der Griechen sich auf Kindheit und das diesem Lebensabschnitt eigene
Entwicklungsgeschehen stiitzt: Paidaia.

Der Kulturbegriff lautet im Griechentum Paidaia.’

Paidaia umschliefit alles, was den Menschen zum Menschen macht und wo-
mit wir ihn in seinem Sondersein unter allen Naturwesen positiv beurteilen
kénnen: ' .

Der Mensch ist das spielende Wesen —
Der Mensch ist das lernende Wesen —
Der Mensch ist das zielvoll arbeitende Wesen —-
Der Mensch erlebt Freude und Schmerz —
Er kann lachen und weinen —
Er hat Erkenntnisfihigkeit —
i Er hat Individualitdt—
und {iberwindet durch alle diese Méglichkeiten jeden Psychismus, der ihn in
einseitiger Individualisierung festhalten mochte.

' Die neuere Biologie hat — ausgehend von der Entwicklungsmorphologie - auf dic dem Menschen charakreristische, auch
fiir spitere Lebensabschnitte bewahrte, Embryonalkonstitunon hingewiesen. Hierzu das Phanomen dcr Retardation.
(Vgl. Bolt, Westenhéfer, Poppelbaum, Portmann usw.).

? Vergl. hierzu den Titel des groBen Kulturwerkes von Werner fager »Paidaia«.

1 Gegensatz hierzu der Kuleurbegriff der Rémer, der schon entschieden zivilisatorisch orientiert ist: colere = cultura,
Ackerbau und Viehzucht,



In der Kindhaftigkeit entfaltet sich die Idee des Menschen am vollkom-
mensten. :

Indem der Mensch seiner eigenen Seele erkennend gegeniibertritt, wandelt
sich diese zum Geist (Sophia), zum Ich. Im Ich erlebt er die grofle Intransi-
tive', durch die er sich gegen eine ganze Welt aus dem Kern seines eigenen
Wesens zu aequilibrieren vermag in der Erfassung seiner Subjektivitit als Ob-
jekt. Ich bin Ich, ist die im Menschen wirksame neue Weltrealitit, sein Neu-
beginn gegeniiber der Natur — die Geburt des Geistes — sein ursprunghafter
Kindheitsstand. Damit vollendet sich der Kreis des menschenmoglichen
Welt- und Selbstverstindnisses. Dies ist das Geheimnis des Lernenkonnens,
welches sich im Kinde urphinomenal und naiv vollzieht. Darin offenbart sich
im Kindesstand die Idee des Menschen. Lernfihigkeit, Lerninteresse und die
Maéglichkeit, sich mit dem Zu-Lernenden materiell und ideell zu verbinden,
weist Schiiler und Lehrer als freie Wesen aus, und die Stitten des Lernens
(Schule und Universitdt) sind in diesem Sinne Orte geistig-sozialer Freibeits-
verwirklichung.

\Y

Spielen — Lernen — Arbeiten

Alles Tatigsein des Menschen lafit sich in einem menschenkundlich hoch
bedeutsamen Dreischritt betrachten.? Zum Blickfeld unseres Themas: »Zur
Idee der freien Bildung« gehort die Beantwortung der Frage, welche Seins-
qualititen in jeder der drei Titigkeitsmotivationen zur Entfaltung kommen
und welche - fiir die individuelle wie fiir die menschlich-gesellschaftliche Ent-
wicklung — gerade in Bezug auf die Wahrung der Freiheitsnatur den Vorrang
haben mifite. Ohne an diesem Orte die menschenkundlichen Gegebenheiten
von Spielen, Lernen, Arbeiten bis ins einzelne darzustellen, gehen wir von der
menschenkundlichen und soziologischen Charakteristik Goethes und Schil-
lers Gber das Spiel aus. Beide iibertragen das fiir das Kindesalter spezifische
Tun auf die menschliche Freiheitsveranlagung schlechthin.

So Schiller, wenn er sagt:

». . . der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung Mensch ist, und er ist
nur da ganz Mensch, wo er spielt. «’

Und Goethe:

»Das Spiel offenbart die grofie Freiheit des Geistes; das Spiel will nicht die
Realitit, sondern den Schein. Der Schetn ist mit der 1dee nahe verwandt. Er

! Das Intransitive ist die Unubertragbarkeit geistiger Erfahrung, Das Identititserlebnis ist der »Stein der Weisen« alte Ex-
kenntnis. .

* Vergl. das entsprechende Kapitel »Spielen, Lernen, Arbeiten« in L. Vogel: »Verwirklichung des Menschen im sozialen
QOrganismuss, S. 187,

> Friedr. Schiller, samtl. Werke (Cotra) 1830, Bd. 12, S. 58, 65 ff.
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ist gleichsam das Bild, das Gemilde von der Idee. Ja, er ist die Idee selber mit
einem Minimum von Realitit verkorpert oder daran offenbart. «!

Das »Spiel« offenbart uns den durch das ganze Leben hindurch sich entfal-
tenden Freiheitszustand, ohne den der Mensch nie ganz Mensch ist. Wir
haben diese Konstitution andeutungsweise schon geschildert. Demnach sollte
das »Lernen« aus dem Spiel hervorgehen, wie uns dies die pidagogische
Kultur des Griechentums lehrt: »Paideuein« = Lernen und vor allem »Enzy-
klopaideuein« = im Reigen lernen, woraus dann der starre Begriff der Enzy-
klopadie geronnen ist.

Setzen wir also fiir alles Lernen die der Menschen- und Kindesnatur ent-
sprechende Spielfihigkeit voraus, die darin besteht, dafl zwischen organischer
Produktivitat mit ihrer ganzen willensdynamischen Geistigkeit und der men-
schenspezifischen Frithbewufitheit in Rezeptivitit der Sinne (Nachahmungs-
fihigkeit) und Weltwahrnehmung die Phantasie im Spiel, das Spiel in der
Phantasie frei wirksam wird, dann bleibt der Lernende in allem, was hier ge-
iibt wird, ein freies und frohes Wesen. Hier hitten wir uns ausfithrlicher mit
rigiden Lern- und Trainingsvorstellungen des iiberkommenen Schulwesens
(auch mit unseren Seminaren ohne akademische Freiheit) zu beschiftigen.

Gehen wir aber noch einen Augenblick auf das Wesen des Lernens in men-
schenkundlicher Hinsicht ein, Das phantasieerfiillte, frei entfaltete Interesse
macht das schépferische Leben des von der menschlichen Natur selbst gefor-
derten Lernens aus. Dieser Lernfreude treten aber oft allzu friih schwere
Hemmungen entgegen, da sich die Menschen in ihren wichtigsten Motiven
oft mifiverstehen.

Mit welchem Eifer, mit welcher Freude — mit welchem Selbsterleben wer-
den von den Siebenjihrigen die ersten Schultage und Wochen erlebt — und
wieviel bricht von dieser Freude oft fiir immer zusammen, weil die Erzieher
das wahre Ziel der Erziehung nicht kennen. Falsche Forderungen zerstdren
das Bildungsmilieu.

Deshalb hat Rudolf Steiner in seiner durch und durch menschenkundlichen
Padagogik fiir alle Altersstufen methodisch ganz andere Saiten aufgezogen.
Dem nihil nocere, das fiir den Arzt gilt, hat er ein viel strengeres »store um
keinen Preis die Entwicklung des Kindes« gegeniiber gestellt. Rudolf Stei-
ner’: »Denn es gibt im Grunde genommen nichts der menschlichen Natur
Widersprechenderes als die Kinder vom siebenten Jahre an schon anfangen zu
lassen, die Schulgegenstinde zu lernen und schulmiflig zu unterrichten, wie
man es gegenwirtig tut. Es kdnnte einen wirklich als etwas besonders Glack-

! Goethe, simtl. Werke (Cotta) Ausgabe 1975, Bd. 18, 8. 26 ff.
2 ,Der universelle Charakter der geisteswissenschaftlichen Bewegung«. Niirnberg, 14, Mirz 1915, u.2.2.0.
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liches treffen, wenn man ganz anders heranwiichse und solches, was schon im
siebenten Jahr an die Menschen herangetragen wird, erst im neunten oder
zehnten Jahr bekime . . .«

Die Bildungsschritte »Spielen — Lernen — Arbeiten« auf altersgeméfie Stu-
fen zu beziehen und zunichst sogar einzuengen, liflt es problematisch er-
scheinen, dem Kind nur im Vorschulalter (bis zum siebten bzw. achten Le-
bensjahr) seine Entwicklungsperiode — menschenkundlich bis zum vollen
Eintritt des Zahnwechsels — als Spielalter zuzuerkennen. Die beiden folgen-
den Jahrsiebente, deren zweite Periode von der sukzessiven Erdenreife' vom
14, bis zum 21. Lebensjahr (12. bis 19 ~) anzugeben ist, sind als das eigent-
liche Lernalter anzusehen, wobei nun alles darauf ankommt, dasjenige, was
wir unter lernen zu verstehen haben, zu charakterisieren. Wir haben uns je-
doch dariiber im klaren zu sein, daff das Phinomen des Phantasiespiels nicht
abrupt beendet werden kann, geschweige jetzt zu vernachlissigen wire. Es ist
daher wesentlich, im zweiten Jahrsiebt die Funktion des Spiels als »Lernen«
oder das »Lernen« als ein dem Spiel verwandtes Tun unter Berticksichtigung
der universellen Bedeutung der Phantasie zu verstehen.

Unerachtet dieser Uberginglichkeiten gehort das Lernen doch eindeutig
der Entwicklungsstufe nach dem Zahnwechsel an, die, jenseits primirer
Wachstums- und Organreifungsprozesse im Atherischen der Organisation,
mehr und mehr durch schrittweise freiwerdendes Bewufitsein gekennzeich-
netist. '

Innerhalb des Lernprozesses findet sich — fiir unsere Betrachtung héochst
wichtig — eine Polaritit, die nur durch eine anthropologische Betrachtungs-
weise sich einem vollen Verstindnis 6ffnet. Es handelt sich um die Polaritit
von Anamnesis und Mathesis. Diese beiden Begriffe geben exakt, was wir im
Alltagssprachgebrauch nur umschreiben konnen.

Anamnesis charakterisiert im Lernen alles, was an Gedéchtnisibungen ge-
bunden ist. Sie ist erlebnisbezogen, durch Erleben belebte Erfahrung, — dann
aber auch gleich stofforientiert. Sie 13fit sich (auf Kosten vitaler Krafte) als
Lernstoff-Gedichtnis trainieren. Die im Erinnerungsvermégen angesammel-
ten Elemente der gegenstindlichen Welt werden als Wissenskonglomerart auf-
gehiuft, Information ist das verfiihrerische Stichwort, das rasch zur Gedicht-
nisiiberladung mit leeren Kenntnissen fihrt.

Polar hierzu steht als Ubungsziel des Lernens ein weniger statisch-stoffli-
ches Wissenspaket — vielmehr ein zu eriibendes, methodisch-funktionales
Konnen. Hier liuft alles auf die Lebre einer logisch-kausalen Gesetzeswelt
hinaus — wie sie sich am vollkommensten in der abstrakten Welt der Zahlen,
des Zihlens und Berechnens — kurz als Mathesis offenbart. Nicht der Wis-

! Wir meiden den Pubertatsbegriff; weil die Frithsymptome des Reifeprozesses bereits als Vollzug gelten. Freud hat da viel
Verwirrung gestiftet.
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sensstoff, sondern seine logische Behandlung wird bis zur Isolation abstrakter
Logik geiibt.

Beide Pole, in Einseitigkeit, bedeuten eine groffe Gefahr im padagogischen
Prozefl des Lernens: Die Materialitit des Stoffwissens und die Formalitit des
Verstandeswissens zerstoren das Lernen.

Lernvermégen und Lerninteresse als Bildung, als Bildeprozef} geistiger Or-
gane des werdenden Menschen, des Kindes, werden frithzeitig polarisiert und
dem Erfolgsstreben nach der einen oder anderen Richtung hin aufgeopfert.
Und wenn es nicht die Einseitigkeit im Lernen ist, die den oft nicht mehr gut
zu machenden Schaden setzt, so ist es das kaltheifle Wechselbad der Materiali-
tit und Formalitit einer nicht primir am Kind, sondern am zivilisationstech-
nischen Zweck — oder sozialpolitisch-gesellschaftsideologisch orientierten
Schule.

Die Bildungskatastrophe, die vor unseren Augen von Jahrzehnt zu Jahr-
zehnt fortschreitet, beruht auf der Aushéhiung des Humanismus im Lernalter
durch den geschilderten Dualismus in den Schulzielen. Eltern und Lehrer
sind sich dabei oft nicht bewuflt, daR sie selbst diese falschen Ziele zum Scha-
den ihrer Kinder und kommender Generationen in Strebertum, Ehrgeiz,
Angst vor Reputationsverlust, Machtbediirfnis usw. antreiben, — um nur
einige Versteifungselemente intellektuell-biirgerlicher Bildungsideologie zu
nennen.

Aus diesem unbewufiten Opportunismus wird immer wieder aufs neue das
staatliche Priifungs- und Notenwesen installiert. Jedes »Urteil« hat etwas
Totendes an sich, — besonders da, wo es um den Keim des freien Geisteslebens
im jungen Menschen geht.

Im Noten- und Priifungssystem wird das Lernen — vor allem durch Lehr-
planfixierungen - in den Rasterkifig staatlicher Verwaltungsakte gesperrt. Ju-
ristisch fixierte Bestimmungen, die im 6ffentlichen Berufs- und Ordnungs-
wesen ihre Berechtigung haben kdnnen, greifen auf ein Gebiet tiber, das ge-
rade in der Dynamik dauernder Erneuerung und Verjiingung sein Wesen ent-
faltet und nicht vorweg programmiert werden darf. Damit ist zugleich auf er-
zieherische Lernhilfe hingewiesen, durch die jeder wahre Lehrer zum Mentor
des Schiilers wird, der seine Aufgabe nicht in Abstempelung vorhandener
Mingel, sondern in der iibenden Uberwindung von Schwierigkeiten sieht,
worin die Intensivstufe erzieherischer Arbeit besteht.

Das Lernen ist wie das Spiel ein »Mitte«-Prozef}, der sich in rhythmischer
Funktion zwischen den Polen — ja, im Sinne der Goethe’schen Steigerung —
tiber den Polen und vor ihrer einseitigen Ausprigung als Materialitit (des
stofflichen Kennens) und der Formalitit (des logischen Kénnens) lebendig er-
hilt und die Polarisierung verhindert, ja die Pole soweit ineinander iiberfiihrt,
dafl die Einheit der Menschennatur in voller Harmonie méglich wird. Wiirde

13



der Schulalltag und der Zwang zu kurzfristigen Erfolgen es nicht verhindern,
dann wire es die Hauptaufgabe des Lehrers, den Lernenden in diesem Mittel-
strom steuernd vor der drohenden Skylla und Charybdis der Auflésung des
schépferischen Lernimpulses zu bewahren.

Das Lernen steht als rhythmisch-schopferische Tatigkeit vereinigter See-
lenkrifte in der Mitte, ist Funktion des rhythmischen »Systems« unserer gei-
stig-seelischen Organisation, es ist der schopferisch-kiinstlerischen Natur un-
mittelbar zuzurechnen und darf nicht im Wissensollen zum Stillstand und in
der Formal-Logik zu kalter Abstraktheir getrieben werden. Positiv ausge-
driickt heiflt dies: Im wirklichen Lernen verliert das Wissen seine Starre und
der Logismus seinen tyrannischen Absolutheitsanspruch.

Wir kénnen also von einem rhythmischen Geschehen im Wechsel von Wis-
senlernen und Verstehenlernen ausgehen. Das Lernen ist jetzt ein echt kiinst-
lerischer Prozefs, und er ist es, der die Pidagogik zur Kunst erhebt.

Wenn Kenntnis und Kénnen sich vereinigen, so entsteht etwas ganz Neues
—Staunen-Erweckendes: Ein geistig-dsthetisches Leben wird erreicht. In ihrer
»Schénheit« erlangen — was bisher unvereinbar schien — Form und Stoff eine
Einheit in héherer Gestalt. Nun erst liebt man, was man lernt, denn man lernt
nur — im eigentlichen Sinne des Lernens — was man wirklich lieben kann im
Erlebnis der Einheit des geist-seelischen Erlebens mit der Weltwirklichkeit.
Die Durchsichtigkeit des Erkannt-Logischen wird durch die gleiche Liebe des
Lernenden durch ein sich immer mehr erweiterndes Interesse mit der konkre-
_ ten Wirklichkeit verbunden. Durch diese Schonbeit des Lernprozesses werden
Wissen und Konnen zur Wabrheit erhoben. Verstand wird zur Vernunft
gesteigert.

Der Lehrer wird aber nur dann zu dieser dynamisch-rhythmischen Metho-
dik des Lernens und Lehrens gelangen, wenn er sich selber nicht zum Sklaven
des Lehrstoffes erniedrigt und in keinem Falle den Lernenden zum Objekt
seines Metiers herabwiirdigt. (Die Schuler sind nicht fiir den Lehrer da, —die
Patienten nicht fiir die Arzte . . .). Unantastbar steht im Kinde die werdende
Personlichkeit, die zukunftsgestaltende Ich-Natur jedem Erziehungsunter-
nehmen gegeniiber.

Die Radien aller Erziehung, allen Lehrens und Lernens laufen in dem Mit-
telpunkt des Ichs zusammen. Dann wird die Padagogik so beweglich und frei-
heitlich, dafl die Selbstindigkeit immer und von Anfang an geférdert und nur
auf das behutsamste geleitet wird. In keinem Falle aber darf sie den Extremzu-
stinden der Mathesis und Anamnesis aufgeopfert werden, selbst nicht in den
Begabungsfillen, bei denen sich der Ehrgeiz der Erwachsenen Wunderkinds-
ergebnisse erhofft.

Fassen wir den bis hierher zuriickgelegten Weg iiber das Spielen und uber
das Lernen zusammen:
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Von frither Kindheitsstufe an entwickelt sich im Spiel eine aus organischen
Entwicklungskriften gespeiste Phantasie. Durch diese Phantasiekrifte kénn-
ten sie, wenn sie nicht friihzeitig durch falsche Erziehungs- und Lernintentio-
nen mifibraucht und erschépft wiirden, stufenweise verwandelr als Genialitdt
im spiteren Leben wirksam werden. - _

Eine solche Verwandlungsstufe der Phantasie ist das Lernbediirfnis und die
Lernfihigkeit des Kindes im zweiten und dritten Jahrsiebt. Auch diese Fihig-
keit bleibt dem Menschen erhalten, wenn nicht Frithspezialisierung die
schopferischen Fihigkeiten lihmt. Wenn wir die Fahigkeit des Spielens und
Lernens, aus verborgenen Lebensquellen wirkend, als Ich-Organisations-
krifte verstehen, dann erscheinen diese in der dritten Methamorphose der
Phantasie nach dem einundzwanzigsten Lebensjahr und von da an —der Mog-
lichkeit nach — immer stirker in der selbstindigen Schicksalsgestaltung, die
wir in der Berufsausbildung und in der Welt der Arbeit inmitten sozialer Le-
bensverbindlichkeiten vorfinden. Korrumpiert wird dieser Werdegang, wenn
das Lernen — intellektualistisch gezielt —ins Spielalter eingefiihrt wird und vor
allem, wenn Maximen der Arbeit ins ibende Lernalter als Leistungsforderung
dem Lernenden aufgendtigt werden.

Die Freiheitsnatur der Bildung nimmt zwar die schépferischen Krifte des
Spielens, Lernens und Gestaltens durch alle aufsteigenden Lebensstufen mit
hinauf, sie wird aber verletzt, ja zerstért, wenn sie unter falschen gesellschaft-
lichen oder soziologisch-politisch gelenkten Vollzugszwang gesetzt, die gei-
stig-individuellen Entwicklungsgesetze nicht beachtet.

V1

Die Verwirklichung der sozialen Freibeit durch die Einvichtung
des Schul- und Bildungswesens

Es bedarf keiner besonderen Erklirung, dafl es fiir die fundamentale Ver-
wirklichung des Freiheitsprinzips im sozialen Leben fiir Gegenwart und Zu-
kunft keiner anderen Voraussetzung bedarf, als die Freiheitskeime, wie sie in
der Seele jedes jungen Menschen leben, durch ein dementsprechendes frees
Schulwesen in Pflege zu nehmen.

Umso verbluffender ist es, dafl trotz eines Grundgesetzes, das fir alle Zei-
ten die biirgerlichen Freiheiten auf allen méglichen Gebieten garantiert und
die Wiederkehr totalitirer Staatsprinzipien verhindern soll, die faktische Be-
freiung hauptsichlich auf wirtschaftlichem Felde als »Freie Marktwirtschafte,
wenn auch noch sehr kompromifihaft, in Angriff genommen wurde, das
Schulrecht jedoch nahezu unverindert auf staatszentralistischen Traditionen
(unter Einschlufl des Nationalsozialismus) fufit.
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Hans Heckel' schreibt dazu: »Das deutsche Schulrecht wurzelt, von mo-
dernen Ansitzen abgesehen, noch weitgehend im Absolutismus; es ist dem
Liberalismus des neunzehnten Jahrhunderts, der Entwicklung der kommuna-
len Selbstverwaltung, der Demokratisierung des 6ffentlichen Lebens und der
Umwandlung des absoluten Staates in den demokratischen Rechtsstaat nur
zdgernd und langsam gefolgt. In der Schule und in ithrem Recht retteten sich
manche Auffassungen des absoluten Macht- und Wohlfahrtsstaates iiber das
gesamte 19. Jahrhundert hin bis in die Gegenwart. Es ist bezeichnend, dafl das
»Dritte Reich« dieses Recht kaum zu verindern brauchte, um als Machtsstaat
seine Ziele in der Schule durchzusetzen. Heute wiederum kann das alte Schul-
recht weitgehend unverandert fortgelten, weil der demokratische und soziale
Vor- und Fiirsorgestaat der Gegenwart dem absoluten Wohlfahrtsstaar viel-
fach verwandt ist.«<?

Die Notwendigkeit, den Freiheitskeim im Interesse gesellschaftlicher Ent-
wicklung zu wecken und zu pflegen, ist nie deutlicher und eindringlicher aus-
gesprochen worden als in dem Votum des schlesischen Bundesabgeordneten
Paur ans Neifle von 1848, den wir— wie schon so oft—auch heute wieder zitie-
ren:

»Die Schule, wenn sie recht thren Zweck erfiillen soll, muf§ den Menschen
frei aus der Urquelle heraus entwickeln, die er in seinem Geiste, seinem We-
sen lebendig fithlt. Soll die Schule dieses Ziel erreichen, so muf sie in einer
freien Lebensatmosphire atmen diirfen, die frei ist von jedem Nutzlichkeits-
prinzip, die frei ist von einem kirchlichen Prinzip und frei ist von einem vor-
ausgestellten staatlichen. Das Leben und unsere ganze Zukunft verlangen ein
Geschlecht, dem nicht von vornherein ein abgegrenztes und vereinzeltes Ziel
der Ausbildung gesteckt ist. Alles, was wir schaffen, was die Menschheit er-
strebt, findet seinen letzten Schutz in dem reinen Boden der Menschheir,
darum wollen wir die Jugend schiitzen sowohl vor dem iberwiegenden Ein-
fluf} der Kirche, oder vielmehr der Geistlichkeit, als auch vor dem Einflufl ir-
gend einer politischen Ansicht, die der Staat fiir sich geltend machen kénnte.’

Die Jugend mufl den Lehrer so frei vor sich stehen sehen, daf sie aus seinen
Worten, aus seinen Blicken erkennt, daff er immer nur sein Eigentum bietet.
Der Lehrer hat der Jugend nicht bestimmte Dinge zur Abrichtung vorzufith-
ren, der Lehrer hat, wenn er seinen Beruf recht erfiillt, sich selbst der Jugend
hinzugeben, Derjenige Lehrer ist nicht berufen fiir sein Amt, welcher der Ju-
gend nichts zu geben weifl als Kenntnisse. Auf solche Weise wire Jugend sehr
leicht zu unterrichten, das verstiinden dann gar viele.

' Hans Heckel, Deutsches Privatschulrecht. 1955, bei Carl Heymann.

* Eine griindliche Auseinandersetzung iiber freiheitliches Schulrecht im Sinne des Grundgeserzes der Bundesrepublik
Deutschland von 1949, die sonst bisher noch nie konsequent im »Geiste der Verfassung« zu Ende gedacht wurde, findet
sich bei Heinz-Hartmaut Vogel: »Jenseits von Macht und Anarchic«, S. 71-119.

* Heute wiirden wir einfacher sagen: Wir miissen die Jugend vor der Mache der Institutionen schiitzen. (d. V.)
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Das Erziehungswerk und das Unterrichtswesen, wenn sie richtig aufgefafit
werden, haben einzig und allein darin Grund und Boden, daf der Lehrer im-
stande ist, sein frei entwickeltes inneres Selbst der Jugend vorzufiihren. Ver-
mifdt er in sich ein tief begriindetes Wissen oder einen selbstindig entwickel-
ten Charakter, der ihm aus Blick und Haltung spricht, dafl die Jugend an dem-
selben den ihrigen stirken kann, dann betrachte ich sein Unterrichts- und Er-
ziehungswerk als verfehlt.

In diesem Sinne wiinsche ich, daf} die Schule in einer reinen Lebensatmo-
sphire erhalten werde. :

Wenn Sie die Freiheit des Volkes wollen, so schaffen Sie in diesem Sinne
freie Schulen.«

(Paur aus Neifle)'

VII

Ideelle und praktische Verwirklichung

Wie ist eine auf Freiheit gegriindete Unterrichtsgesinnung und Schulpraxis
zu verwirklichen? Etwa durch einen »Eid des Hippokrates« fiir Lehrer, wie
ihn die Arzre fiir ihre Berufstitigkeit zu leisten haben: Nihil nocere.

Die eingangs zitierten Gedanken aus Stirners: »Das unwahre Prinzip unse-
rer Erziehung« (Rheinische Zeitung von 1842) geht dem Paur’schen Ideal des
. freien Lehrens schon mit anthropologisch orientierten, realistischen Gedan-
ken voran. Anstelle jenes hippokratischen Eides = wenn ein solcher wirklich
in die Herzen einer Lehrerschaft, eines neuen Schulwesens eingeschrieben
werden kdnnte - wire eine » Philosophie der Freibeit« fur die tigliche pidago-
gische Impulserneuerung eine Willensauffrischung, welche die grauen Nebel
des Schulalltages nachhaltig zerstreute.

Ein menschengemifies, erzicherisch-bildendes Handeln in Leitsitzen kann
vermiteelt und durch Uben verstirkt werden. Aber ein solcher »Katechis-
mus« liegt ja vor in Rudolf Steiners » Philosophie der Freiheit«, der Ausgabe
von 1894, in dem seit der zweiten Auflage fortgelassenen Urkapitel, Dieses
Urkapitel wurde in der zweiten Auflage 1918 stark gekiirzt, im Anhang gege-
ben, ist aber im Faksimile-Abdruck, Dornach 1983, wieder aufgelegt. Der
Text soll hier folgen:

Die Ziele alles Wissens

Ich glanbe einen Grundzng unseves Zestalters richtig zu treffen, wenn ich
sage: der Kultus des menschlichen Individuums strebt gegenwdrtig dabin,

! zitiert in »Beitrige zur Situation der menschlichen Gesellschaft«, Kassel 1956
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Mittelpunkt aller Lebensinteressen zu werden. Mit Energie wird die Uber-
windung jeder wie immer gearteten Autoritdt erstrebt. Was gelten soll, muf8
seinen Ursprung in den Wurzeln der Individualitit haben. Abgewiesen wird
alles, was die volle Entfaltung der Krifte des Einzelnen hemmt. »Ein jeglicher
mufl seinen Helden wihlen, dem er die Wege zum Olymp binauf sich nachar-
beitet,« gilt nicht mebr fitr uns. Wir lassen uns keine Ideale anfdringen; wir
sind siberzengt, daf} in jedem von uns etwas lebt, das edel ist und wert, zur
Entwicklung zu kommen, wenn wir nur tief genug, bis in den Grund unseres
Wesens, hinabzusteigen vermigen. Wir glanben nicht mebr davan, dafl es ei-
nen Normalmenschen giebt, zu dem alle hinstreben sollen. Unsere Anschau-
ung von der Vollkommenbeit des Ganzen ist die, daf§ es aunf der besonderen
Vollkommenbheit jedes einzelnen Individuums berubt. Nicht das, was jeder
andere anch kann, wollen wir hervorbringen, sondern, was nach der Eigen-
tiimlichkeit unseres Wesens nur uns moglich ist, soll als unser Scherflein der
Weltentwicklung einverleibt werden. Niemals wollten die Kiinstler weniger
wissen von Normen und Regeln der Kunst als heute. Jeder behauptet ein Recht
zu haben, das kiinstlerisch zu gestalten, was ihm eigen ist. Es giebt Dyamati-
ker, die lieber im Dialekt schreiben, als in einer von der Gmmmatzk geforder-
ten Normalsprache.

Keinen besseren Ausdruck kann ich finden fiir diese Erscbeinungen als den:
sie gehen hervor aus dem bis aufs Hichste gesteigerten Freibeitsdrang des In-
dividunms. Wir wollen nach keiner Richtung abhingig sein; und wo Abhén-
gigkeit sein mufS, da ertragen wir sie nur, wenn sie mit einem Lebensinteresse
unseres Individuums zusammenféllt.

Ein solches Zeitalter kann auch die Wabrbeit nur ans der Tiefe des menschli-
chen Wesens schopfen wollen. Von Schillers bekannten zwei Wegen.:

»Wahrbeit suchen wir beide, du anflen im Leben, ich innen

In dem Herzen, und so findet sie jeder gewifs.

Ist das Ange gesund, so begegnet es auﬁen dem Schopfer

Ist es das Herz, dann gewifi spiegelt es innen die Welt«
wird der Gegenwart vorziiglich der zweite frommen. Eine Wabrbeit, die uns
von aufSen kommt, tragt immer den Stempel der Unsicherbeit an sich. Nur was
einem jeden von uns in seinem eigenen Innern als Wabrbeit erscheint, daran
magen wir glanben.

Nur die Wahrbeit kann uns Sicherbeit bringen im Entwickeln unserer indi-
viduellen Krifte. Wer von Zweifeln gequilt ist, dessen Krifte sind gelibmt. In
einer Welt, die ihm ritselbaft ist, kann er kein Ziel seines Schaffens finden.

Wir wollen nicht mehyr glauben; wir wollen wissen. Der Glaube fordert An-
erkennung von Wahrheiten, die wir nicht ganz durchschanen. Was wir aber
nicht durchschauen, widerstrebt dem Individuellen, das alles mit seinem tief-
sten Innern durchleben will. Nur das Wissen befriedigt uns, das keiner dufle-
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ren Norm sich unterwirft, sondern aus dem Innenleben der Personlichkeit ent-
springt.

Wir wollen anch kein solches Wissen, das in eingefrornen Schulregeln sich
ein- fiir allemal ausgestaltet bat, und in, fiir alle Zeiten giiltigen Kompendien
anfbewabrt ist. Wir balten uns jeder berechtigt, von seinen ndchsten Erfabrun-
gen, seinen unmittelbaren Erlebnissen auszugeben, und von da aus zur Er-
kenntnis des ganzen Universums anfzusteigen. Wir erstreben ein sicheres Wis-
sen, aber jeder anf seine eigene Art.

Unsere wissenschaftlichen Lebren sollen auch nicht mebr eine solche Gestalt
annebmen, als wenn ibhre Anerkennung Sache etnes unbedmgten Zwanges
wdre. Keiner von uns méchte einer wissenschaftlichen Schrift einen Titel ge-
ben, wie einst Fichte: »Sonnenklarer Bericht an das grofiere Publikum siber
das eigentliche Wesen der nenesten Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum

Verstehen zu zwingen.« Heute soll niemand zum Verstehen gezwungen wer-
den. Wen nicht ein besonderes, individuelles Bediirfnis zu einer Anschannng
treibt, von dem fordern wir keine Anerkennung. Auch dem noch unveifen
Menschen, dem Kinde, wollen wir gegenwidrtig keine Erkenntnisse eintrich-
tern, sondern wir suchen seine Fibigkeiten zu entwickeln, damit es nicht mebr
zum Verstehen gezwungen zu werden braucht, sondern verstehen will.

Ich gebe mich keiner Illusion hin in Bezug auf diese Charakteristik meines
Zeitalters. Ich weifi, wie viel individualititsloses Schablonentum lebt und sich
breit macht. Aber ich weifs ebenso gut, dafi viele meiner Zeitgenossen im Sinne
der angedeuteten Richtung ihr Leben einzurichten suchen. Ihnen michte ich
diese Schrift widmen. Sie soll nicht »den einzig moglichen« Weg zur Wabrheit
fithren, aber sie soll von demjenigen erziblen, den einer eingeschlagen hat,
dem es um Wabrheit zu thun ist.

£

Der Gebiete des Lebens sind viele. Fiir jedes einzelne entwickeln sich be-
sondere Wissenschaften. Das Leben selbst aber ist eine Einheit, und je mehr
die Wissenschaften bestrebt sind, sich in die einzelnen Gebiete zu vertiefen,
desto mehr entfernen sie sich von der Anschauung des lebendigen Weltgan-
zen. Es muf ein Wissen geben, das in den einzelnen Wissenschaften die Ele-
mente sucht, um den Menschen zum vollen Leben wieder zuriickzufithren.
Der wissenschaftliche Spezialforscher will sich durch seine Erkenntnisse ein
Bewufltsein von der Welt und ihren Wirkungen erwerben; in dieser Schrift ist
das Ziel ein philosophisches: die Wissenschaft soll selbst organisch-lebendig
werden. Die Einzelwissenschaften sind Vorstufen der hier angestrebten Wis-
senschaft, Ein dhnliches Verhiltnis herrscht in den Kiinsten. Der Komponist
arbeitet auf Grund der Kompositionslehre. Die letztere ist eine Summe von
Kenntnissen, deren Besitz eine notwendige Vorbedingung des Komponierens
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ist. Im Komponieren dienen die Gesetze der Kompositionslehre dem Leben,
der realen Wirklichkeit. Genau in demselben Sinne ist die Philosophie eine
Kunst. Alle wirklichen Philosophen waren Begriffskiinstler. Fiir sie wurden
die menschlichen Ideen zum Kunstmateriale und die wissenschaftliche Me-
thode zur kiinstlerischen Technik. Das abstrakte Denken gewinnt dadurch
konkretes, individuelles Leben. Die Ideen werden Lebensmichte. Wir haben
dann nicht blof ein Wissen von den Dingen, sondern wir haben das Wissen
zum realen, sich selbst beherrschenden Organismus gemacht; unser wirkli-
ches, titiges Bewufitsein hat sich uber ein blof} passives Aufnehmen von
Wahrheiten gestellt.
b3

Alle Wissenschaft wire nur Befriedigung miifliger Neugierde, wenn sie
nicht auf die Erhdhung des Daseinswertes der menschlichen Persénlichkeit
hinstrebte. Den wahren Wert erhalten die Wissenschaften erst durch eine
Darstellung der menschlichen Bedeutung ihrer Resultate. Nicht die Vered-
lung eines einzelnen Seelenvermogens kann Endzweck des Individuums sein,
sondern die Entwicklung aller in uns schlummernden Fahigkeiten. Das Wis-
sen hat nur dadurch Wert, dafl es einen Beitrag liefert zur allseitigen Entfal-
tung der ganzen Menschennatur.

Diese Schrift fafit deshalb die Beziehung zwischen Wissenschaft und Leben
nicht so auf, dafl der Mensch sich der Idee zu beugen hat und seine Krifte ih-
rem Dienst weihen soll, sondern in dem Sinne, daf} er sich der Ideenwelt be-
michtigt, um sie zu seinen menschlichen Zielen, die iiber die blof} wissen-
schaftlichen hinausgehen, zu gebrauchen.

Man muf} sich der Idee als Herr gegentiberstellen, sonst gerit man unter
thre Knechtschaft,

Das Urkapitel von Rudolf Steiners Philosophie der Freiheit darf als das
vollkommenste Dokument der Motivation eines modernen, zeitaktuellen
freien Bildungsbestrebens betrachtet werden, worin alles tiberboten ist, was
vorher oder spiter zur Verwirklichung des Freiheitsanliegens formuliert
wurde. Jenseits der Philosophie der Freibeit steht nur noch die Verwirklichung
der Freiheit durch die Begriindung einer Sozialordnung der Freibeit.

Drei Elemente sind zu dieser Verwirklichung der Freiheit miteinander zu
vereinigen: In erster Linie die innere Klirung der Freiheitsmotivation im Sinne
eines modernen Bewufitseins (worauf unsere Zitate hindeuten wollen); zwei-
tens: Begriindung eines neuen Naturrechts aus Individual- und Sozialphilo-
sophie (Anthropologie des Rechts einschliefllich des Staats- und Verfassungs-
rechts); drittens: eine umfassende Sozialordnung der kulturellen Freiheir.

In diesem Sinne mufiten die Bildungseinrichtungen fiir den gesamten sozia-
len Organismus urbildhaft durchgestaltet werden.

&
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Im Folgenden wird der Versuch gemacht, Schule und Hochschule als Ur-
bild des sozialen Organismus darzustellen. Zu diesem Thema sei zunichst
eine historische Vorbemerkung gemachr:

Im April 1919 trat Rudolf Steiner in seiner Bemithung, an die Stelle des nach
dem Ersten Weltkrieg in Mitteleuropa herrschenden geistigen und sozialen
Chaos eine organische Sozialordnung (die Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus) zu setzen, mit dem Aufruf hervor:

»An das deutsche Volk und an die Kulturwelt«,

Unmittelbar danach (Pfingsten 1919) folgte ein zweiter Aufruf zur Begriin-
dung eines Kulturrates. Die zu diesem Aufruf gegebene Grundsatzerklirung
fordert vollige Verselbstindigung des Geisteslebens, einschlieflich des Erzie-
hungs- und Schulwesens. Steiner weist auf das geistige Unvermdgen unserer
Zeit hin, das durch die Okkupation der Kulturinstitutionen durch den Sraat
bewirkt worden ist. Er verlangt daher die vollstindige Selbstverwaltung der
Kultur aus sachlichen und allgemein-menschlichen Gesichtspunkten heraus.
An zweiter Stelle erst steht in diesem Aufruf die Neugestaltung des Rechts-
staatslebens und an dritter Stelle erst die der Wirtschaft, deren arbeitsrechtli-
che Verhiltnisse vor allem kiinftig durch freie Gesellschaftervertrage gestalret
werden miissen.

Auch im Aufruf an das deutsche Volk und an die Kulturwelt hat das
Kultur- und Geistesleben Vorrang, indem Rudolf Steiner darauf hinweist,
daf im Wirtschaftsleben in der freien Unternehmerinitiative und im Rechrs-
Staatsleben in der Legislative das Geistesleben wesentlich wirksam ist und
von dem Kulturbereich des sozialen Organismus intentional mitgestaltet
werden mufl, so dafl das Geistesleben einerseits fiir sich, andererseits in
seinem Anteil an den beiden anderen Gebieten des sozialen Organismus in
Initiative und Mitverantwortung seinen Primat behauptet. Solange den Kul-
turtrigern einer sozialen Gemeinschaft dieser Primat nicht bewufit ist, fin-
den auch die tbrigen Sozialbereiche nicht den ihnen gebithrenden Stellen-
wert, ’

VIII

Die Kulturordnung'

Verwirklichung geistiger Krifte im Dienste des sozialen Ganzen.
»Die Menschen verfolgen, insofern sie intuitive Ideen verwirklichen, nur
ihre eigenen menschlichen Zwecke. Und zwar verfolgt jedes Individuum

! ¥gl. hierzu den hier teils erweiterten und tberarbeiteten Erstabdruck dieses Aufsarzes in L. Vogel, Verwirklichung des
Menschen im sozialen Organismus, 1970
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seine besonderen Zwecke, denn die Ideenwelt lebt sich nicht in einer Ge-
meinschaft von Menschen, sondern nur in menschlichen Individuen aus.
Was als gemeinsames Ziel einer menschlichen Gemeinschaft sich ergibt,
das ist nur die Folge der einzelnen Willenstaten der Individuen . . . Jeder
von uns ist berufen zum freien Geiste, wie jeder Rosenkeim berufen ist,
Rose zu werden.«
Rudolf Steiner
»Philosophie der Freiheit«,
Freiheitsphilosophie und
Monismus.

Freibeitskonstitution in der Verwirklichung der Kulturordnung

Mit der Darstellung der Kulturordnung des sozialen Lebens ist uns die
Aufgabe gestellt, zu zeigen, wie die Kultureinrichtungen aus thren systemim-
manenten Kriften heraus zu gestalten sind. Fiir das Geistesleben gilt es jetzt,
die seinem Wesen entsprechenden sozialen Einrichtungen zu schaffen.

Was wir Geistesleben nennen, ist immer an die individuellen Fahigkeiten
Einzelner gebunden. Das Geistesleben bedarf keiner grofieren Basis, als sie
die schopferische Personlichkeit selbst, die dieses Geistesleben tragt, bietet.
Plato bildert fiir sich selbst eine Akademie, Leonardo allein ist eine ganze
Schule, Akademia Vinci. Goethe gestaltet eine Kultur, die dem Zeitalter den
Namen gibt, Goethezeitalter. Diese Beispiele zeigen, an wie Wenigen die Le-
bensbedingungen des Geistigen hingen und sich entfalten, solange in der So-
zietit nur eine gewisse Kulturbereitschaft vorhanden ist. Fiir die Kulturent-
wicklung bedarf es kaum mehr, als ihre Méglichkeiten zu freier Entfaltung
kommen zu lassen. Die Kultur findet ihre Sozialkonstitution bereits im Kern
des geistigen Entwicklungsgeschehens, wo der Forscher sich selber belehre,
wo der Kiinstler sein produktives Erleben gestaltet, wo sich der Mensch im
geistig-religidsen Prozef der Intuition dffnet.

Freiheit ist die Konstitution des Geisteslebens. Hier begegnet uns ein fiir
die gesamte Sozialordnung verbindliches Gesetz: Die Freiheit des Geistigen
ist zunichst innere Fretheit. Aber als Fretheit im Sinne einer Wissenschaft der
Freiheit und im Sinne der absolut unabhingigen Stellung des Ichs ist sie zu-
gleich fir die soziale Wirklichkeit, fiir die allgemeine Kultur konstituierendes
Prinzip, das den Charakter der Kulturinstitutionen zu bestimmen hat. Innere
Freiheit und duflere Freiheit sind hier identisch. Dieser Tatbestand gilt sogar
fur das Ganze des sozialen Organismus in Metamorphosen fir jedes seiner
Glieder (Interdependenzen). Was wir als Gleichheit im Recht erleben, das ist
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die Freiheit auf gesellschaftlicher Stufe; briiderliche Gesamtverbindlichkeit
ist Freiheit in der Wirtschaft. Wenn Freiheit in dieser Weise fiir das Ganze
gilt, dann haben wir umso deutlicher den Freiheitsgehalt fiir das Geistesleben
selbst in seiner soziologischen Bedeutung herauszuarbeiten.

Freiheit des Geisteslebens innerhalb der menschlichen Natur und in den
Kulturinstitutionen ist etwas unmittelbar Aristokratisches. In allen Sozial-
ordnungen, die stark vom Geistesleben her bestimmt wurden, bis in die Aus-
bildung urspriinglicher Demokratien hinein, ist das Aristokratische nach-
weisbar und selbst im Wirtschaftlichen ist es als unternehmerische Initiative
unentbehrlich. Die Grundkonstitution allen Kulturlebens, ja der gesamte so-
ziale Organismus, ist ein auf freie Individualitit gegriindetes und allein durch
freie Individualitit zu beforderndes Geschehen.

Innerhalb der eigentlichen Kultureinrichtungen ist daher von der schépfe-
rischen Position des Individuums als eines geistig unantastbaren Wesens aus-
zugehen, Es muf anerkannt werden, daf fiir das Geistesleben aller Menschen
»die Zeit der Kénige« nicht aufgehdrt hat und nie authéren darf. »Denn am
Ende sind wir alle pilgernd Kénige zum Ziele« sagt Goethe, indem er das gei-
stige Streben, die Pilgerschaft, als allgemein menschliches Kénigtum charak-
terisiert. Der Mensch, der in diesem Sinne strebt, der in sich ein geistiges Le-
ben aufsucht, tritt in sein Eigentum, wird Herr seiner selbst.

Diese Freiheit des geistigen Strebens als allgemein menschliche Auflerung
der Ichnatur bringt in dialektischer Umkehr ihrer Funktion immer wieder die
Gefahr der Unfreiheit mit sich, wenn sich aus gesteigerten individuellen Fa-
higkeiten eine Herrschaft iiber andere entwickelt. Gerade dieses aber lafit die
Notwendigkeit erkennen, daf} die innere Freiheit auch als dufiere Freiheit in-
stitutionell fiir alle gesichert werden mufi. Diesen Zusammenhang hat Rudolf
Steiner deutlich charakterisiert:

»Das Geistesleben ist, wenn man ihm gegeniibersteht, ein Element,das auf
sich selbst gebaut ist; ein sehr strenges Element, dem gegentiber man forcwih-
rend seine Freiheit bewahren muf}, das deshalb nicht anders als auch in Frei-
heit organisiert werden darf. Lassen Sie einmal eine Generation ihr Geistesle-
ben freier entfalten und dann diese Generation dieses Geistesleben organisie-
ren, wie sie es will, und es ist die reinste Sklaverei fir die nichste Generation.
Das Geistesleben mufl wirklich, nicht blof der Theorie nach, sondern dem
Leben nach frei sein. Die Menschen, die darinnenstehen, miissen die Freiheit
erleben. Das Geistesleben wird zur groflen Tyrannei, wenn es iiberhaupt auf
der Erde sich ausbreitet. Denn ohne dafl eine Organisation eintritt, kann es
sich nicht ausbreiten, und wenn eine Organisation eintritt, so wird die Orga-
nisation zur Tyrannin. Daher muf} fortwihrend um die Freiheic, die leben-
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dige Freiheit gekimpft werden, gegen die Tyrannis, zu der das Geistesleben
selber neigt. «'

Gerade im geistigen Streben liegt die Gefahr, daf} es sich durch seine eigene
Autorititsbildung selber in seiner Freiheitsentwicklung aufheben kdnnte, in-
dem sich bestimmte Auffassungen gegeniiber anderen dogmatisieren und mit
autokratischer Gewalt durchsetzen kénnten. Dagegen helfen nur rechrskon-
stitutionelle Verfassungsprinzipien, die im Sinne von Humboldts negativer
Fursorge des Staates innerhalb der Kulturordnung das Prinzip der Freiheit
auch in den kulturellen Einrichtungen gewahrleisten. Vor allem gehort hier-
her der freie Wetthewerb der Kultureinrichtungen untereinander, der schon
durch neue Moglichkeiten individueller Schenkung von wirtschaftlichen Er-
tragnissen fiir die Kultur ganz wesentlich getragen wird.

Die Kultureinrichtungen

Das Geistesleben erscheint im sozialen Organismus in dreifacher Mani-
festation: In seinem elementaren Keimbereich als Familie; in seiner gesell-
schaftlich-allgemeinverbindlichen Funktion als Bildungswesen in Schule,
Universitit und Berufsausbildung und als Kultur- und Geistesleben im indi-
viduellen Lebensbereich des Einzelnen.

Es bleibt uns noch die Besprechung der Kulturrealisation im sozialen Ge-
samtzusammenhang. Diese kann hier nicht im historischen Verfahren, im
Anschlufl an die Gegenwart einer in Gesetzen, Verordnungen und Gewohn-
heitseinrichtungen verfilzten und verworrenen Einheitsstaatlichkeit entwik-
kelt werden, sondern nur aus dem Gegenstand des Geisteslebens selbst und
seinen immanenten Funktionskraften in der Gesellschaft.

Die Familie

Die Familie als Institution des Kultur- und Geisteslebens aufzufassen, istin
unserer Zeit ganz ungewdhnlich und bedarf daher einer besonderen Begriin-
dung. Die Lebenswertung, die die heutige Gesellschaft unter dem Einfluf ei-
ner einseitig technischen Zivilisation der Familie zukommen lifit, steht wohl
an letzter Stelle aller sozial-gesellschaftlichen Wertungen. Der Grund liegt in
den forcierten Wohlstandsidealen einer vordergriindigen und teilweise recht
primitiven Bediirfnisbefriedigung. Vor allem aber ist die Familie schon lange
nicht mehr in der Lage, selber urbildliches soziales Leben vorzubilden und im
clementarsten Sinne konkret erfahrbar zu machen. Sie steht heute unter dem
Zeichen einer sozialen Mangelsituation, aus der heraus sie sich nur noch un-

" Rudolf Steiner : »Schweizerischer Rednerkurs«, 1921, IV. Vortrag
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vollstandig verwirklichen kann und sich daher in immer haufigeren Fillen
und aus geringfigigen Anlissen auflost.

Die urspriinglichen Lebensbediirfnisse der Kinder fordern jedoch die voll-
kommene rechtlich und gesellschaftlich gesund entwickelte Familie. Diese
Lebensbediirfnisse sind zuerst vorwiegend organische. Sie bilden eine phy-
sisch-geistige Einheit, die nicht vollkommener gedacht werden kann und die
nur durch die ebenfalls geistige wie organische Einheit der miitterlichen und
viterlichen Polaritit getragen wird. Ich stehe nicht davon ab, diese Krifteein-
heit als die potentiell vollkommenste Verwirklichung der menschlichen Exi-
stenz liberhaupt aufzufassen, die in der Ichbegegnung der Partner das hochste
geistige Milieu schafft, indem sich die kommende Generation entwickeln
kann, ,

Lingst schon kennt man die Bedeutung der Familie als kulturell-geistige
Einheit, man spricht von Familienkultur. Man fiithlt und wei} es sogar, was
man der wahren Familie fiir das Kulturleben zu danken hat. Wir wollen es
nicht bei dieser fliichtigen Bewertung belassen, sondern wollen uns das Be-
sondere einer moglichen Familienkuleur verdeutlichen.

Die Familie als Urbild des sozialen Organismus

Die Familie ist das Urbild eines sozialen Organismus. Thr Wirtschaftsleben
zeichnet sich aus durch eine innerfamilidre Gesamtverbindlichkeit, bei der je-
des Mitglied nach Maflgabe des zur Verfiigung-Stehenden das erhilt, was es
braucht — was aber nicht mit primitiver Gleichmacherei in der Verteilung ver-
wechselt werden darf. In rechtlicher Beziehung ist der Familienorganismus
weitgehend durch naturrechtliche Grundgesetze geschiitzt. In kelto-germa-
nischen Rechtssatzungen ging das so weit, daf} die gerichtliche Exekutive nie-
manden in seinem Hause, in seiner Familie anrithren durfte. Im Familienle-
ben selbst bilden sich natiirliche miitterliche und viterliche Kompetenzen, zu
denen die Rechte der Kinder nach und nach heranwachsen. Wirtschaftliches
und Rechtliches ist aber in der Familieninstitution nur dienend wirksam. Der
Familienorganismus ist vielmehr der soziale Leib, der die zukiinftige Genera-
tion austrigt, und dies bedeutet im vollmenschlichen Sinne eben vor allem,
daf} er eine umfassend padagogische Lebensordnung bildet, bei der selbst die
leibliche Fiirsorge schon kulturell-geistige Veranstaltung ist — auch dann,
wenn sich die Eltern dessen nicht bewufit sind. Kulturell gesehen ist der Fami-
lienorganismus von Natur aus eine kleine »Theokratie«, je nachdem mehr
mutterrechtlicher oder mehr vaterrechtlicher Prigung.

Sozialethik in elementarer Wirksamkeit bestimmt das Ganze. Kultische
Kultur durchzieht mit innerer Notwendigkeit das Leben — bei Geburt und
Tod, bei den Familienfesten, die sich auf Jahreszeiten oder auf die Feier der
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Lebensperioden beziehen. In gleichem Sinn bedeuten die ersten Lebensjahre
fur das Kind mehr, als alle padagogischen Veranstaltungen, die spiter von au-
fen herangetragen werden, in dem Sinne, wie dies Jean Paul in seiner »Erzie-
hungslehre« (Levana) charakterisiert hat: »Ein Kind lernt von seiner Amme
im ersten Lebensjahr mehr als ein Weltreisender auf allen seinen Weltreisen
zusammen.« Familie ist religios-padagogisches Kultur- und Geistesleben.
Thre Bedeutung bewahrt sie in diesem Sinne bis zur Miindigkeit der Kinder
und gegebenenfalls dariiberhinaus. Diese Vollfunktionalitit macht unmittel-
bar deutlich, was eine menschengemifle Sozialordnung zu leisten hat, wenn
sie fiir die Kulturaufgabe der Familie die notwendige wirtschaftliche Ausstat-
tung erbringen soll. .

Die Familie begriindet und pflegt die Willenskrifte der kommenden Gene-
ration, die die Grundlage des gesamten gesellschaftlichen Lebens bildet. Eine
gesunde Kultur kann sich nur entfalten, wenn die tiefste Seelenkraft der
menschlichen Natur, der Wille, in der pidagogisch familidren Kultur gesund
entwickelt wurde. Durch keine von auflen gesetzte gesellschaftliche Institu-
tion kann diese elementare Aufgabe abgeldst und die Familie ersetzt werden.
So wenig eine Institution Kinder erzeugen kann, so wenig kann sie dieselben
auferziehen.

Die Schule

Wihrend die Familie dem Naturpol der menschlichen Existenz verbunden
bleibt, gestalten sich die Bildungseinrichtungen entschieden zu einem selb-
stindigen kulturellen Organismus,.dessen Pole als Schule und als Universitit
hervortreten. Beide sind Bildungsstitten, wobei die Schule Fihigkeiten zu
entwickeln hat, die im Kinde schlummern und geweckt werden sollen, wih-
rend die Universitit das in der Gegenwart herangereifte Bildungsgut als Ob-
jekt des Studiums prisentiert.

Freie Schulgriindung

Der Tmpuls zur Begriindung einer Schule ist eine gesellschaftliche Angele-
genheit und keine staatliche. Er geht in erster Linie von den Eltern selbst aus,
die ihre Erziechungskompetenz durch eine geeignete Lehrerschaft erweitern
und erginzen. Der Kern der Bemithung gilt der Natur des Kindes, dessen
produktive Krifte gepflegt und entwickelt werden sollen. Diesem Entwick-
lungsprozef hat die Pidagogik zu dienen. Sie muf} ihre Methodik bestimmen.
Auf die Institution als solche kommt es dabei am wenigsten an. Die Kinder
sind nicht fiir die Schule da, sondern die Schule fiir die Kinder. Der Staat hat
kein Recht, dariiber zu befinden, welcher Ausbildungsweg fiir ein Kind der
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angemessene sei, oder gar allgemeinverbindliche Richtlinien festzulegen.
Noch ungerechtfertigter muf es erscheinen, wenn er sich anmafit, einen gro-
f8en Teil der Kinder wegen »nicht ausreichender Leistungen« von bestimmten
Bildungswegen auszuschlieen und ihre Schulzeit zu verkiirzen. Kein Erzie-
hungsprogramm darf der Entwicklung des Kindes Hindernisse entgegenstel-
len. Erziehung in Freiheit ist bereits Erzichung zur Freiheit. Dabei darf der
Kern der Persénlichkeit, der als das originir Geistig-Seelische im Kinde re-
spektiert werden muf}, niemals angetastet werden, wie dies z.B. durch Ur-
teile, Zensuren, Wecken des Leistungsebrgeizes, Drobung mit Repressalien
usw. geschieht. Die Individualitit des Kindes kann sich nur kraftvoll ent-
wickeln, wenn sie »mit heiliger Scheu« durch den Erzieher und Lehrer be-
wahrt und behiitet wird. Statt einseitiger Leistungsprogrammatik muf8 der
Entwicklungsprozefl, der mehr ist als ein blofler Lernprozef}, durch men-
schenkundliche Fihrung gesteuert werden. Der Staat ist in bezug auf das
staatlich institutionalisierte Bildungswesen immer zur 6ffentlichen Rech-
nungslegung verpflichtet. Er mufl daher den Zugang zu den Bildungsstitten
nach dem Gleichheitsgrundsatz einrichten und demgemif} das ganze pidago-
gische Geschehen juristisch meflbaren Mafistiben unterwerfen. Um diesen
padagogikfremden Zweck zu erreichen, ist er gezwungen, Lernkontrollen,
Zensuren und Berechtigungspriifungen dem Bildungswesen aufzuoktroyren.
Diese Juridifizierung widerspricht aber véllig den menschlichen Motiven
des kulturell-bildungsmifiigen Strebens und damit vor allem den geistigen
Lebensnotwendigkeiten des sich entwickelnden Kindes. Jede staatlich juristi-
sche Kulturinstitutionalisierung und beamtliche Bindung hat etwas Lihmen-
des, ja Ert6tendes fiir das gesamte Kulturleben.

In einer Gesellschaft, in der das Individuum die hochste Potenz darstellt
im Gegensartz zur kollektiven Gesellschaft, diirfen die gesellschaftlichen Ein-
richtungen nicht im Gegensatz zum Individuum stehen. Dies wird beson-
ders deutlich, wenn wir die Finanzierung der Kultureinrichtungen ins Auge
fassen.

Finanzierung des Bildungswesens

Eine freie Gesellschaft gewihrt dem Einzelnen seinen vollen Arbeitsertrag.
Dieser von iiberhohten Steuerlasten, Profit- und Verschleiflwirtschaftsraten
befreite Arbeitsertrag liegt wesentlich héher als der heutige. Gleichzeitig legt
sie mit dem vollen Gewinn auch das volle Lebensrisiko in die Hand des Ein-
zelnen. Es istabsurd, dem Menschen, der die Fabigkert hat, Leistungen zu er-
bringen und Werte herzustellen, die Urteils- und Entscheidungsfihigkeit ab-
zusprechen iiber das, was mit dem Ertrag seiner Arbeit geschehen soll. Wir
sind sogar der Meinung, dafl die individuellsten Entscheidungen auch fiir die
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Gesellschaft die sachgemifiesten sind. Es ist ein Unrecht, wenn .der Staat
durch Kultursubventionen eigener Regie seine Biirger im Hinblick auf Selbst-
entscheidungen entmindigt. :

In der Schulzeit trigt die Familie noch immer die Hilfte der Erzichungsauf-
gabe in der vollen Pflegebedeutung, die wir geschildert haben. Wihrend die
Erzichungsaufgaben der Eltern mehr unmittelbar aus den Lebensquellen ge-
speist werden, ist es die Aufgabe des Lehrers, seine Erzichungstitigkeit er-
kenntnismafig zu durchdringen. »Pflegende« Erziehung der Eltern und
»menschenkundlich entwickelnde« Erziehung der Lehrer vereinigen sich
selbstlos im Interesse am Kind zur »Erziehungskunst«.

Neues Schulrecht

»Der Staat enthalte sich aller Sorgfalt fiir den positiven Wohlstand der
Biirger und gehe keinen Schritt weiter als zu ihrer Sicherstellung gegen
sich selbst und gegen auswirtige Feinde notwendig ist, zu keinem anderen
Zweck beschrinke er ihre Freiheit.« W. v. Humboldt'

Ein fiir das Schulwesen zu gewinnender Rechtsaspekt konnte nur den
Schutz der kindlichen Entwicklungsgesetze betretfen (z.B. das Verbot der
Kinderarbeit, Vorschriften fiir die allgemeine Schulhygiene). Selbst diese
Rechtsgarantien liegen aber bereits in der Schule als einem gesellschaftlichen
Organ, sodafl die Rechtsaufsicht des Staates aus der Natur der Sache heraus
nur selten gefordert wire. Das folgende Schema soll uns den Aufbau eines
Schulorganismus verdeutlichen, der sich als gesellschaftliche Einrichtung
selbst verwaltert.

o= Schulverein -
' \~

»’

Lehrer s,

(@)

'
*“a.... Eltern .-~

g

T als Schultrager ==

! wldeen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksambeit des Staates zu bestimmen. « (Reclam)}
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Eltern und Lehrerschaft der Schule ersetzen die Rechtsaufsicht des Staates
vollkommen durch die Rechtsinstitution des Schulvereins, der gegeniiber der
Staatsaufsicht den unabschitzbaren Vorteil bietet, dafl der Impuls zur Institu-
tionsbildung (Rechtsgemeinschaft) als Schulverein aus dem geistig kulturellen
Auftrag der Erziehung und deren menschenkundlich begriindeten Erforder-
nissen fliefit und nicht wie bei der »Staatsschule« aus konomischen oder
rechtlich politischen Tendenzen mit ihren antipidagogischen Forderungen
und Zielen. Fiir jede Eltern-Lehrervereinigung bleibt das Kind und die For-
derung seiner Entwicklung aus seinen menschenkundlichen Voraussetzungen
stets im Mittelpunkt. Rechtsfunktionelle und wirtschaftliche Einrichtungen
bleiben blofle Hilfsinstrumente.

Ganz besondere Aufmerksamkeit hat Rudolf Steiner der Konstitution des
freien Geisteslebens im Interesse der im Schulleben heranwachsenden Gene-
ration innerhalb der Selbstverwaltung der Schule durch das Kollegium gewid-
met. Es seien hier in lockerer Weise - thesenhaft — einige Grundordnungsmo-
tive angefiihrt:

Wie unser Schema andeutet, bildet der Schulvereir, dem Lehrerschaft und
Elternschaft und weitere Interessenten angehéren, den sozialen Umkreis, der
als »Schultriger« die wirtschaftlichen Mittel beschafft und der Schule — ohne
Einfluff auf das padagogisch-kulturelle Schulleben zu nehmen — nach den Be-
dirfnissen des Schulorganismus zur Verfiigung stellt. Selbstverstindlich neh-
men Vertreter des Kolleglums teil an der Vorstandsarbeit des Schulvereins.

Das Lebrerkolleginm ist in seiner Selbstverwaltung hingegen autonom.

In einer Allgemeinen pidagogischen Konferenz wird eine kontinuierliche
menschenkundliche pidagogische Fortbildung gepflegt. Hier ist besonders
auch die Funktion des Schularztes zu erwihnen. Der Schularzt ist voll in die
padagogische Arbeit des Kollegiums integriert, bei der ihm vor allem der
Menschenkundeunterricht und die anthropologisch zu orientierenden biolo-
gischen Gebiete in den Oberklassen iibertragen werden. Dartiber hinaus aber
ist es neben der Beratung der Eltern und Lehrer — im Interesse der auftreten-
den Probleme bei Kindern — seine Hauptaufgabe, die Menschenkunde als
Grundlage der Padagogik in der Konferenzarbeit in kompetenter Weise zu
vertiefen. Rudolf Steiner hat diese Funktion des Schularztes fiir so wichtig
erachtet, daf er sie nicht nebenberuflich, sondern als Zentralaufgabe einge-
setzt hat; der Lehrer hat so die Moglichkeit, mit Hilfe des Schularztes hei-
lende Impulse in seine Padagogik einfliefen zu lassen, und der Schularzt fin-
det als »Lehrer« fir sein drztliches Handeln eine unschitzbare Erweiterung
seiner Wirksamkeit.

Fir die Wabrung der Wirksamkeit geistiger Freiheit innerhalb des kollegia-
len Zusammenwirkens ist es wesentlich, daf§ jedwede administrative Einsei-
tigkeit vermieden wird. Von den Berufungsmodalititen neuer Lehrkrafte
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kann hier abgesehen werden. Jeder einmal »Berufene« und endgiltig aufge-
nommene Lehrer ist in seinem Arbeitsbereich autonom. Diese Autonomie
bewihrt und verantwortet sich in der pidagogischen Studienarbeit der allge-
meinen pidagogischen wie in der allgemeinen Verwaltungskonferenz, an der
alle Kollegen teilnehmen. Eine interne Konferenz bleibt fiir wesentliche in-
nere Entscheidungen einem engeren Kreis bewihrter und erfahrener Lehrer
vorbehalten, wobei grundsitzlich jeder neubewihrte Kollege auch in diesen
herein kooptiert wird. .

Die administrative Durchfithrung sowohl fiir die Beschlusse der Verwal-
tungskonferenz wie auch fir die Interna obliegt einem Verwaltungsrat von
nur wenigen Persénlichkeiten. Um zu verhindern, dafl sich aus Bequemlich-
keit oder anderen Motiven beamtenmifige Positionen mit eingerosteten
Kompetenzen bilden, hat Rudolf Steiner darauf bestanden, dafl diese Gefahr
einer Autoritits- und Machtbildung durch unbedingte zeitliche Begrenzung
der Amtsverantwortung der Verwaltungsratsmitglieder (zwei Jahre) beseirigt
wird, und gleichzeitig die kollegiale Beteiligung aller an schulgesellschaftll-
chen Ereignissen gewahrleistet ist.

Die Universitit

Haben wir die Schule als das Geistes- und Kulturleben des sich entwickeln-
den Kindes betrachtet, bei dem das Freiheitselement gerade in der Beriick-
sichtigung der Entwicklungsgesetze (anthropologische Pidagogik) gewahrt
wird, so treten wir mit unserer Darstellung der Universitat als institutionali-
sierter Lehr- und Forschungsveranstaltung in eine neue Stufe der sozialen
Kulturverwirklichung ein.

Der Mittelpunkt des freien Geisteslebens bleibt auch im Bereich der Uni-
versitat das Individuum. In seinem Lernen und Lehren, in seinem Forschen
und Erkennen universalisiert sich die Universitit im Dienste des freien Ichs.
Aus diesem Lebensvollzug der menschlichen Natur leitet sich das allgemeine
Recht auf Freiheit der Lehre und der Forschung her.

Individuelles erkenntnisbezogenes Streben (Wissenschaft) ist also der Auf-
traggeber einer gesellschaftsbezogenen Lehr- und Forschungsveranstaltung
(Hochschule), die zur institutionellen Vereinigung von Studenten und Hoch-
schullehrern fithrt. Im Dienste der Erkenntnis- und Wissenschaftspflege ent-
wickeln sich dabei die akademischen Funktionsgrade (Assistenzverhiltnisse,
Promotion, Habilitation u.a.m.), die aus dem Gesamtprozef§ der Lehr- und
Lernstufen hervorgehen. Der Staat hingegen hat auch hier kein Recht, dar-
iiber zu befinden, welcher Ausbildungsweg fir das Studium des Einzelnen
der angemessene sei oder gar allgemeinverbindliche Richtlinien festzulegen.
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Dies gilt fiir die Hochschule noch mehr als fiir die Schule, da der Staat nicht
zu bestimmen hat, was Wissenschaft ist.

Rechtliche Konstitution der Hochschule

Die allgemein gesellschaftliche Motivation, die sich aus dem individuell gei-
stigen Bestreben aller Glieder des Hochschulwesens ergibrt, schafft sich selber
die sachgemifle Rechtskonstitution, die diesem Vollzuge dienstbar ist. An der
Spitze der Gesamtordnung der Universitit kann daher nur die Freiheit selber
stehen, die durch die Kollegialitat der Forschenden und Lehrenden lediglich
eine auf diese Freiheit hin verpflichtete ordnende Reprisentanz schafft. Hier-
bei liegt es im Interesse der Freiheit, daff die Geschiftsfilhrung immer nur auf
kurze Zeit in der Hand des reprisentierenden Rektors liegt, der von der Ge-
meinschaft der Fakultdtsvertreter (Dekane) delegiert wird. Im Interesse der
Studien und ihrer Qualifikation wird das Dekanatskollegium durch Kooption
immer nur die Fahigsten aus dem nichst grofleren Kreis bereits bewihreer
Graduierter, aus dem Senat, erwihlen. Ein solcher Senat bildet immer noch
eine interne Konferenz gegeniiber einem allgemeinen Konvent, bei dem auch
die Studenten durch ihre Fachschaften vertreten sind. In dieser Hochschul-
ordnung wirkt die Verantwortungslegung einerseits immer von oben nach
unten - der Fihigkeitsnachweis und die geistig-kulturelle Willensbildung an-
dererseits immer von unten nach oben. So entsteht hier eine Verfassung, in
der alle Krifte sich in freier Konkurrenz miteinander zu bewihren haben.

Entscheidend ist dabei die absolute Lehrfreiheit der Hochschullehrer, so-
wie die Freiheit der Lehrerwahl durch die Studenten. Die Verwirklichung ge-
rade dieses Letzteren ist ein entscheidender Grundsatz, durch den zahlreiche
Mifistande der heutigen Universitit in einem Zuge verschwinden wiirden.
Durch die Lehrfreiheit und durch die Freiheit der Lehrerwahl von seiten der
Studenten (der allerdings auch eine Aufnahmefreiheit des Lehrers dem Stu-
denten gegeniibersteht) ist die Freiheit aller Studien gewihrleistet.

Die Bedeutung dieser wenigen zentralen Konstitutionselemente einer
freien Hochschule wird erst deutlich, wenn man sich die dem Kultur- und
Geistesleben fremden Ubergriffe durch Staat und Wirtschaft vor Augen stellt,
die heute das Studium korrumpieren.

Betrachten wir in Kiirze den allgemeinen Ubergriff des heutigen egalitiren
Einheitsstaates, der sich in mehreren Stufen vollzieht. Zuerst der das gesamte
Bildungswesen (nicht nur die Hochschule) juridifizierende und gleichmache-
rische Eingriff in Studien und Studienergebnisse durch fixierte und von oben
herab oktroyierte Lehrpline und Prifungsziele. Um diese dem Wesen des
Lernens und aller Studien entgegengesetzte Verfahrensart durchzusetzen, be-
durfte es zuerst der entsprechenden verfassungswidrigen Mafinahme der Ent-
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miindigung der Lehrer und Hochschullehrer, die beide zu weisungsverpflich-
teten Beamten herabgewiirdigt wurden. Schule und Hochschule wurden in
Fortsetzung obrigkeitsstaatlicher Absolutheitsanspriiche zu Veranstaltungen
des Staates. Wir begegnen hier dem Paradoxon der aus der Sache hervorge-
henden Freiheit, die durch die Verfassung anerkannt ist und einer »Verwal-
tungswirklichkeit«, die genau das Gegenteil praktiziert.

Der natiirliche Verstand wird unmittelbar einsehen, dafl der Staat nicht
kompetent ist, zu bestimmen, was Religion, Kunst und Wissenschaft sei. Wie
will er dann Lehrplane, Priifungsinhalte und Prafungsziele und dberhaupt
Berechtigungszertifikate bestimmen und kontrollieren, die aus diesen Gebie-
ten hervorgehen? Diese sachliche Unstimmigkert (um keine deutlichere Cha-
rakteristik zu wihlen) beherrscht heute das Schul- und Hochschulwesen
durch Lehr- und Wissenschaftsbeamte, die sich vollkommen entgegen den
Erfordernissen der Lern- und Studienprozesse, fir die sie sich einzusetzen
hitten, juristischen Verwaltungsschablonen unterwerfen.

Da unter dem Vorzeichen des staatlich zentralistischen Bildungsmonopols
den beamteten Ordinarien »Lehrfreiheit« zuerkannt wird, bildet sich heute
jener byzantinisch-tyrannische Wissenschaftsbetrieb aus, der aller Kultur-
und Geistesfreiheit Hohn spricht, und der nur durch eine Schul- und Hoch-
schulverfassung vermieden werden kann, die aus den Prinzipien geistiger
Freiheit selbst herausgebildet wird.

Die Monopolstellung der Ordinarien, die heute die Spitze der Hochschu-
len bilden, kdnnte iibrigens auch durch eine »Demokratisierung« der gesam-
ten Hochschulkorperschaft abgelost werden, Dies wiirde jedoch das Ver-
staatlichungsprinzip, das heute schon der Krebsschaden der Bildungsinstitute
ist, nur verabsolutieren. Wie will man durch Majoritit richtig entscheiden
iiber Bildungswerte und tiber die Einrichtungen, die zu ihrer Pflege notwen-
dig sind? Der egalitire Jakobinismus kann das elitire Element, das jeder kul-
turell-geistigen Bemithung innewohnt, nicht dulden und fithrt daher immer
zu einer Nivellierung nach unten. Die Anwendung demokratischer Verfah-
rensweisen, die im politisch-rechtlichen Bereich berechtigt und notwendig
sind, kann nicht gelten, wo die Bemithung um Wahrheitsfindung selber das
Verfahren der Beteiligten entscheiden mufl. Gerade fiir die Kultur gilt das
Schillerwort (wie iibrigens auch fiir die Wirtschaft, wo der Sachverstand allein
mafigebend sein kann): »Die Mehrheit, das ist der Unsinn . . .«

Solange irgend ein Staatsprinzip, ob aus demokratischem oder obrigkeits-
absolutistischem Verfahren heraus, auf die Kulturveranstaltungen einwirkt,
ist der Einzelne und damit die Gesellschaft unterdriickt. Der Kultur gegen-
iiber herrscht heute selbst in demokratischen Staaten der Absolutismus.
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Die Finanzierung des Kulturlebens

Die heute bestehende wirtschaftliche Abhangigkeit der Kultureinrichtun-
gen vom Staate lifit eine Anderung der Verhiltnisse kaum denkbar erschei-
nen. Insofern der Staat die Kultureinrichtungen —und vor allem dabei die Per-
sonalkosten durch Beamtengehilter und Pensionen —trigt, dringen alle dieje-
nigen, die nach Sicherheit und nach unaufkiindbaren Positionen streben, in
die behdrdlichen Dienstverhiltnisse. Kein Wunder, dafl unter der Verstei-
fung des Lebens durch administrative Schablonierung das Kulturleben ver-
hirten mufite. Eine amtliche und allgemein unverbindliche Kulturfinanzie-
rung erzeugt ein vollig unwahres Bild der wirklichen Kulturinteressen eines
Volkes. Unter diesem Gesichtspunkt entlarvt sich jede staatliche Kulturfinan-
zierung und Kultursubvention in ihrem Effeke als Liige, in ihrem Verfahren
als Ake der Birgerentmiindigung. Das Steueraufkommen, das der Staat zur
Finanzierung staatlich betriebener, anerkannter oder genehmigter Kulturein-
richtungen (Schulen, Theater usw.) benétigt, hat er der Entscheidungsfreiheit
seiner Biirger entzogen, er hat sie in diesem allerentscheidensten Punkte ent-
mindigt — ganz abgesehen von der Verschwendung, die mit den Arbeitsertra-
gen der Blirger durch Verwaltungsumstinde und -umwege getrieben wird.

»Unentgeltliches und obligatorisches Schulwesen« war schon eine Maxime
des Jakobinistischen Einheitsstaates. Die Totalfinanzierung aller Studien-
ginge, wie sie heute z.B. in der Bundesrepublik Deutschland prakriziert
wird, hat ein Bildungschaos herbeigefiihrt, wie es bisher noch nie bestanden
hat. Anonyme Finanzierung schafft anonyme, nicht selbst verantwortliche
Nutzniefler. »Ein grofler Aufwand schmihlich ist vertan« (Faust).

Als eine zweite kulturverfilschende Macht erhebt sich heute hinter dem
Einheitsstaat die Wirtschaft. Sie beniitzt teilweise thren Einfluff auf den Staat,
um ihre Forderungen nach ganz bestimmten Studien- und Ausbildungsgin-
gen durchzusetzen, Dariiber hinaus finanziert sie selbst wissenschaftliche In-
stitute und erteilt Forschungsauftrige.

Der volle Arbeitsertrag macht erst den arbeitenden Menschen auch zum
kulturfihigen Menschen. Dieser Arbeitsertrag wird nicht nur durch den
Staat, sondern auch durch die Wirtschaft so eingeschrinkt, daff dem Einzel-
nen keine eigene kulturelle Bewegungsfreiheit bleibt. Die Wirtschaft verfagt
auf Grund ihrer durch das Kapitalsystem bedingten Machtstellung tiber einen
betrichtlichen Teil der Arbeitsertrige. Nur aus dieser Quelle stehen ihr die
riesigen Summen zur Verfiigung , mit denen sie die exponentielle Wachstums-
kurve erzeugt hat, die das Leben der Natur und des Menschen zu zerstéren im
Begriff ist. Nur aus dieser Quelle flieflen auch ihre Gelder, die sie fir For-
schung und Lehre zur Verfiigung stellt. Auch diese beschleunigen den zerst6-
renden Mechanismus, weil sie in einseitiger Zweckgebundenheit im Wesentli-
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chen nur der technsich-zivilisatorischen Entwicklung dienen. Aber selbst die
Dotationen der Wirtschaft, die rein humanen Veranstaltungen gestiftet wer-
den, indern nichts an der Entmiindigung derer, die diese Mittel erarbeitet
haben.

In der freien Kultur liegt das eigentliche Regulativ, die Grenzen des wirt-
schaftlichen Wachstums zu bestimmen und damit das Gleichgewicht zwi-
schen Mensch und Natur wieder herzustellen. Nicht die Wirtschaft als gesell-
schaftliche Interessenveranstaltung, sondern nur der einzelne wirtschaftlich
voll beteiligte Mensch kann diese hochverantwortliche Aufgabe erfillen, wie
auch nur der einzelne Mensch Triger einer freien Kultur sein kann.

Der geistigen Autoritit des Kulturtrigers muf} die wirtschaftliche Selbst-
verantwortung desjenigen, der Kultur beanspruchen will, gegeniiberstehen.
Dadurch entsteht eine gesunde gegenseitige Beziehung ohne Fremdeinflufi,
die erst einen echten kulture]len Wettbewerb unter den Kulturtrigern ermég-
licht.

Es war notwendig, auf die Fremdeinfliisse einzugehen, die heute halb aus
geschichtlicher Fehlentwicklung, halb aus sozialistischer Tendenz auf das
~ Kulturleben einwirken. Im Hinblick auf die freie Kulturentwicklung bedarf
es eines schiitzenden Kulturrechtes, das diese Fremdeinfliisse abwehrt.

An erster Stelle steht dabei die Notwendigkeit kultureller Selbstverwaltung
nach systemimmanenten Ordnungen, die sich die Kulturtriger selber geben.
Sodann erhalten die Kultureinrichtungen erst ihre lebensgemifle Realitit,
wenn sie nicht durch den Staat, sondern allein durch die Dotation der Einzel-
nen in freier Selbstentscheidung, eventuell durch Vereine mit freier Mitglied-
schaft finanziert werden. Vor allem muf der soziale Organismus als ganzer
funktionsfihig sein, um Jedem die Mittel zur Finanzierung seiner Kultur- und
Bildungsanspriche selbst zu belassen.

Wenn freie Kulturimpulse im Sinne der organischen Interdependenzen der
Glieder des sozialen Organismus in die Wirtschaft unternehmerisch gestal-
tend, erfindend hertiberwirken und durch substantielles Kultur- und Wirt-
schaftsrecht die Arbeit als die dritte, allgemeinste, individuellste Kultur-
sphire frei wird, dann wird fiir das soziale Ganze das Kultur- und Geistesle-
ben Ursprung und Ziel.'

" Detaillierte Vorschlige und Hinweise fiir ein freies, ﬁmbhﬁngiges Schul- und Hochschulwesen finden sich in H. H. Vogel
»Jenseits von Macht und Anarchie«
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In Fortsetzung unseres Gedenkens zum Hinscheiden von Professor Dr.
Wolfgang Stitzel in Fragen der Freibeit Nr. 186 vom Mai/Juni 1987 brin-
gen wir hiermir seinen bedeutsamen bildungspolitischen Vortrag:

Okonomische Aspekte der Bildungsreform*
Wolfgang Stiitzel

Threr Vereinigung zehnjihriges Bestehen gibt den dufleren Anlaf dafir,
diesen Kongref hier abzuhalten.

Ich gehore Threr Vereinigung nicht an. Auch habe ich keinerlei fachliche
Kompetenz, mich speziell iber Fragen unseres Bildungssystems auszulassen.
Meine Spezialgebiete liegen ganz woanders. Sie liegen in den Bereichen des
Geldes, der internationalen Wihrungsprobleme und des Kredites.

Umso mehr empfinde ich es'als Auszeichnung, daf} Sie mich dazu eingela-
den haben, hier gewissermafien als zweiter Festredner aufzutreten. Sie geben
mir damit Gelegenheit, Thnen etliche Beobachtungen und Sorgen mitzuteilen,
die ich ganz unsystematisch, gewissermafien als bloffler Mitmarschierer, sam-
meln konnte.

Ich danke Ihnen dafiir.

Als Uberschrift des Vortrags sind die Ausdriicke gewihlt worden »Okono-
mische Aspekte der Bildungsreform«. Natiirlich war uns, als wir diese Aus-
driicke wiahlten, von vornherein klar, daf das nicht das Thema eines einstiin-
digen Vortrages sein kann, sondern allenfalls die Sammelbezeichnung fiir ein
ganzes Dutzend einschligiger Vortrage. Damit stand ich vor der Frage, zu
welchen genau benannten Einzelthemen ich mich nun wirklich iufiern sollte.
Ich habe mich dafiir entschieden, zu mehreren Einzelthemen etwis zu sagen
- ingesamt werden es sechs sein —, zu manchen nur ganz wenig, zu anderen
dafiir umso mehr. )

1. »Aktuelle Gefibrdung der Wirtschaftskraft unserer Bundesrepublik
durch Defekte unseres Bildungswesens«

Vermutlich erwarten die meisten von Thnen von mir in erster Linie Ausfiih-
rungen zu diesem Thema. Ich beschrinke mich indes an dieser Stelle auf zwei
Bemerkungen:

(1) Man befrage zu diesem gewif§ eminent wichtigen Gegenstand tunlichst

nicht nur Beobachter aus der Industrie. Man begniige sich nicht mit den ge-

* Wolfgang Stiitzel »Okonomische Aspekte der Bildungsreforme,
Vortrag, gehalten auf dem Kongref »Freiheir der Wissenschaft zwischen Ideologisierung und Biirokratisierung«, Berlin
21./22.11. 1980, anlifilich des 10jahrigen Bestehens des Bundes Freiheit der Wissenschaft.
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meinplitzlich gewordenen zutreffenden Feststellungen, angesichts der heran-
reifenden Industrialisierung dstlicher und siidlicher Linder miifiten wir uns in
erster Linie auf den Export intelligenter Giiter und den vielzitierten Blau-
Pausen-Export konzentrieren. Man bedenke, dafl der wohlausgebildete und
berufsleistungs-stolze Facharbeiter den ganz wesentlichen Beitrag zu unserer
Wirtschaftskraft geliefert hat.

Man befrage also zu diesem Thema vor allem auch die Beobachter in unse-
ren Handwerkskammern.

(2) Alle Milliarden-Investitionen in teuerere Ausbildung bringen wirt-
schaftlich nichts, wenn die also Ausgebildeten spiter in ihrem Berufe gar
keine Lust dazu haben, besonders viel zu leisten. Auch hier entscheidet tiber
den Wert nicht das Gerit, sondern die Moral.

2. »Szenarium der 6konomischen Engpisse des Jahres 2010 — Weltbevélke-

rungswachstum, erschopfbare Ressourcen, Okologie der Zukunft und daraus
resultierende Anforderungen an unser Bildungssystem«
Futurologie in diesem Sinne ist nicht mein Fach. Derlei iiberlasse ich gerne
solchen Personen, die als Menschen so ungliubig geworden sind und gleich-
zeitig so iiberheblich, dafl sie allen Ernstes daran glauben, es sei den Menschen
méglich, den Gang der Menschheitsgeschichite oder dhnliches »Makroékono-
misches« dkonometrisch vorauszuberechnen oder sonst irgendwie leidlich
treffend vorauszusehen und vorauszusagen. Zu diesem Thema beschrianke ich
mich deshalb an dieser Stelle meines Vortrags auf die These: Gerade weil wir
es ja gar nicht wissen kdénnen, was uns die Zukunft noch alles bringen wird,
sorge man fiir eine Organisation unserer Bildungsstitten, die neu aufkom-
menden Bedarfen mdglichst rasch gerecht zu werden vermag. Man sorge fiir
ein bedarfs-adaptionsfabiges Bildungssystem. Was damit gemeint ist, sei unter
anderen Kapitel-Uberschriften erliutert.

3. Einzelthema, nun schon ausfiibrlicher: »Volkswirtschaft als ein Gebilde
von Inputs und Outputs — wohin gehort eigentlich unser Bildungswesen«

Meine Damen und Herren!

Des analysierenden Okonomen Beruf besteht darin, das Gewimmel

menschlicher Aktivititen auf dem Wege beschreibbar zu machen, daf} er die-
ses ganze Gewimmel als eine Veranstaltung begreift, in der Menschen be-
stimmte Dinge dafiir einsetzen, um andere Dinge zu erlangen. Anders ausge-
driickt: Der Okonom sieht das ganze Gewimmel menschlicher Aktivititen —
und das allein ist seine professionelle Deformation —unter den Kategorien von
input und output:
- Hier findet er Regelmifligkeiten in diesem Gewimmel, die es ihm erlauben,
das Vorfindliche zu beschreiben, indem er aufdeckt, dafl Menschen darauf be-
dacht sind, einen gewissen erstrebten output an Begehrtem mit einem Mini-
mum an inputs zu erlangen.
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— Dort findet er analog taugliche Regelmifigkeiten, indem er aufdeckt, dafl
Menschen darauf bedacht sind, aus vorgegebenen inputs ein Maximum an
outputs herauszuholen.

Dieses sozialwissenschaftliche Abbildungsverfahren hat sich sehr bewihrt.

Da steige der Silberpreis betrichtlich an. Ein einziges silbernes Schweizer-
Franken-Stiick erbringe, zur Silberschmelze getragen, den Erls von einem
Franken und 30 Rappen. Was wird geschehen? Die Menschen werden aus
dem gegebenen input an Miinzenvorriten ein Maximum an output herausho-
len. Sie werden das Silber-Franken-Stiick, das sie bereits haben, nicht mehr
dazu verwenden, um Frankenschulden zu tilgen. Sie werden es zur Silber-
schmelze bringen. Das lifit sich mit duflerst grofler Wahrscheinlichkeit pro-

. gnostizieren.

Entsprechend haben Okonomen in diesem Bereich, im Bereiche
— der Abbildung unserer Alltagswelt mit den Instrumenten der sogenannten
Mikrodkonomie, ihrer Abbildung als eine Welt, in der Menschen outputs zu
maximieren oder inputs zu minimieren pflegen,
sehr viele brauchbare Sitze entwickelt, Sitze mit enorm hoher Prognosekraft,
und somit auch hoher Erklarungskraft.

Ich werde darauf in meiner Beschreibung gewisser Abliufe, die wir da in
den letzten hundert Jahren im Bereich der deutschen Universititen beobach-
ten konnten, noch ausfiihrlich zuriickkommen.

Nur eines sei hier unter diesem Einzelthema Nr. 3 schon vorab herausgeho-
ben, die ganze Weltsicht in Kategorien von »input« und »output« betreffend.
Man lése sich von der Betrachtung der Details soeben angesprochener Art.
Man blicke auf die Volkswirtschaft als Ganzes. Auch diese prisentiert sich ja
unter des Okonomen Brille als ein riesiges Gebilde
- von Inputs auf der einen Seite, genannt » Produktionsfaktoren« sowie
— von Outputs auf der anderen Seite, genannt »Sozialprodukt«.

Und es stellt sich die Frage: Wo gehort da eigentlich unser ganzes Bildungs-
wesen hin?

Die Frage betrifft vom Bildungswesen beides, sowohl die Bildungsstatten
mit allen ihren Kosten, als auch die Bildungsinbalte.

Eine besondere Sichtweise riickt da im Zuge der nexeren Bildungsreform-
Diskussion all das kurzerhand auf die Seite der volkwirtschaftlichen Inpuis,
auf die Seite der Produktionsfaktoren.

Durch diese Brille gesehen riicken alle unsere Bildungsstitten neben die Ei-
senbahnen, Elektrizititswerke und die sonstigen Versorgungs- und Entsor-
gungsunternehmen, in die Kategorie jener konomischen Infrastruktur-Ein-
richtungen, deren Leistung ausschlieflich daran zu messen ist, was sie zur
méglichst rationellen, sprich: »méglichst effizienten wnd umweltschonen-
den« Erstellung des Sozialproduktes beizutragen vermégen.
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Durch diese Brille gesehen werden auch die Bildungsinbalte ausschlieflich
an der Elle ihrer wirtschaftlichen oder soziotechnischen Effizienz gemessen.

Diese einseitige Betrachtungsweise muf} gerade den Volkswirt besonders
stutzig machen. Professionelle Volkswirte, also Leute mit dem Berufe, tiber
Verbesserungen der Organisation unserer Daseinsvorsorge nachzudenken,
hatten in jahrhundertelang ungebrochener Tradition stets das Ziel im Auge
gehabt, sicherzustellen, daff Menschen nicht nur
— das erlangen kdnnen, was sie zur Erbaltung ihres Daseins brauchen, son-

dern auch
— das, was sie brauchen, um thr Dasein zu verschinern.

Natiirlich hat es da um die Mitte der sechziger Jahre dieses Jahrhunderts ein
paar Jihrchen lang ein paar Leute gegeben, die da glaubten, der Erfolg volks-
wirtschaftlicher Ordnungspolitik liefle sich an statistischen Indikatoren des
rein materiellen Produktes zureichend ablesen. Aber das war ja selbst nichts
anderes als bereits eine Bliite bildungsreformatorisch produzierter Halbbil-
dung. Das kann man heute, 1980, wohl vergessen. Denn: Ich kenne heute kei-
nen Volkswirt, der iiber das Ziel der Bemiihungen unseres Berufsstandes,
{iber Verbesserungen der Organisation unserer Daseinsvorsorge nachzuden-
ken, eine andere Ansicht hitte als ich eben formulierte, und diese heifit eben,
wie seit eh und je: Es gilt sicherzustellen, dafi Menschen nicht nur das erlan-
gen kénnen, was sie zur bloffen Erhaltung ihres Daseins brauchen, sondern
auch das, was sie brauchen, um ithr Dasein zu verschénern.

Und zu diesen Lebensverschonerungs-Giitern gehdren eben nicht nur
Mandarinen, Toastroster und Kleingirten. Zu diesen Lebensbereicherungs-
Giitern gehdren vielmehr auch so Fihigkeiten wie die Fahigkeit,

— im Srtlichen Vereinschor mitsingen, im Streichquartett oder einer Jazzband
mitspielen zu kénnen,

— den Reichtum unserer Natur dank Kenntnis mineralogischer oder biologi-
scher Details intensiver erfahren zu kénnen,

— die Schonheit eines Oktobertags dank Erinnerung an den Wortlaut eines
Herbstgedichtes tiefer erleben zu kdnnen.

Und behilt man dieses im Auge, dafl ja nicht nur die Vermehrung von Le-
benserbaltungs-Giitern, sondern vor allem auch die Vermehrung von Le-
bensbereicherungs-Giitern das Ziel allen wirtschafts-ordnungspolitischen
Bemiihens ist, so kommt man fiir die Stellung des Bildungswesens im input-
output-Raster des Okonomen zu einer ganz anderen Zuordnung,.

Und zur Bestimmung dieser Zuordnung formuliere ich als Resumé dieses
dritten Kapitels und zugleich als meine erste Hauptthese wie folgt:

Gleich allen anderen Schulen, so sind anch Universititen nicht nur Stitten,
in denen es darum gebt, dafl das Sozialprodukt in tunlichst groflem oder zu-
mindest ausreichendem Umfange hergestellt werde. Sie sind vielmebr glei-
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chermaflen Stitten, in denen es darum geht, dazu zu verbelfen, dafl dieses So-
zialprodukt von den Menschen auf menschenwiirdige Weise verwendet
werde.

Hethiter-Forschung, Radio-Astronomie sowie Musiklehre, Kunst- und
Literatur-Unterricht gehdren nicht auf die Seite des 6konomisch oder sozio-
technisch oder gesellschaftspolitisch moglichst effizienten Inputs. Sie gehs-
ren auf die Seite des Outputs unserer Sozialorganisation. Sie gehéren auf die
Seite des Outputs an gréfleren Chancen, als Mensch ein reicheres Leben zu
haben, als Mensch reicher zu sein.

4. »Bildungs- Reformatorisches, 6kosystem-analyti5ch betrachtet«.

Unsere Okologen unterscheiden bekanntlich zwei Grundtypen von Oko-
systemen:

— Auf der einen Seite: Systeme, die sich auf Vorﬁbergehende Stérungen hin
von sich aus regenerieren, und die sich auf anhaltende Anderungen hin von
sich aus an diese Anderungen adaptieren.

— Auf der anderen Seite: Systeme, denen es an solcher Fihigkeit zur Regene-
ration und Adaption gebricht, Systeme, in denen statt dessen méglicherweise
auch nur kleine Stérungen bereits kumulative Prozesse auslosen, also Pro-
zesse, die von sich aus auf ein katastrophales Ende hintendieren.

Okonomen benutzen zur Grobcharakteristik von Organisationsgebilden
der Sache nach dieselbe Unterscheidung, ohne dafi sich hierfiir bereits feste,
allgemein gleichsinnig verwendete, termini technici eingebiirgert hitten.
Nennen wir Organisationen des ersten Typs »Organisationsformen mit ein-
gebautem Selbstauftrieb« und solche des zweiten Typs »Organisationsfor-
men mit eingebauter Selbstzersetzung«.

Man denke etwa, um dies Sortierungsraster dann fur unsere blldungsoko-
nomischen Analysen vollig parat zu haben, zunichst einmal an jene Alters-
versorgungs-Organisation, die in vielen Epochen der Geschichte rund um die
Welt vorherrschte und vielerorten bis heute noch vorherrscht, nimlich an die
Alrersversorgungs-Organisation einer Groffamilie auf dem sich selbst ver-
sorgenden landwirtschaftlichen Betriebe.

Wer alt wird, hat Anspruch auf Anteile an seiner Kinder Arbeitsertrag. Die
versorgungs-anspruchsberechtigten Eltern konnen viel von sich aus dazu tun,
dafl ihr Versorgungsanspruch seinen Wert behalte: Sie kénnen die Zahl, die
Erziehung und die Ausbildung ihrer Kinder bestimmen; sie kénnen noch
vom Altenteil aus darauf hinwirken, daf} fleiflig gearbeitet werde. Das ist ein
Musterbeispiel einer konomischen »Organisation mit eingebautem Selbst-
auftrieb«,

Als Gegenstiick dazu denke man etwa an eine Volkswirtschaft, in der zu-
nichst zwe: Erwerbsverfahren sich etwa gleichmifiger Beliebtheit erfreuen:
— Das eine ist das Verfahren, seinen Erwerb auf dem Wege zu suchen, daf§
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man sich bemiiht, sich durch seiner eigenen Hinde und seines eigenen XKopfes
Arbeit moglichst anderen Menschen niitzlich zu machen, also das Erwerbs-
verfahren, fiir andere Menschen zu arbeiten.

— Das andere ist das Verfahren, sich an die hobhe Obrigkeit zu wenden, um
Gunsterweise zu erwirken, von denen sich leben liflt. Das wire dann das Ver-
fahren, von dem mir mein Geschichtslehrer sagte, daff es derlei in der
Menschheitsgeschichte schon gegeben haben soll. Er nannte dieses zweite
Verfahren — auf Gunsterweise der Obrigkeit setzen — das Verfahren von Hof-
schranzen.

Wie nun, wenn eines Tages in irgendeinem Lande unserer Welt die Erwar-
tung Nahrung, ja immer erneute Bestitigung finde, dafl das Hofschranzen-
verfahren die besseren, rascheren und sichereren Erfolgsaussichten ver-
spricht? Die Zahl derer, die fiir andere arbeiten, wird notwendig laufend ab-
nehmen. Die Zahl derer aber, die von der Arbeitanderer leben, wird notwen-
dig zunehmen. Das wire offensichtlich eine Organisation mit eingebauter
Selbstzersetzung. Dieses ganze Oko-System wire darauf angelegt, eines Ta-
ges umzukippen.

Betrachten wir nun durch diese Raster-Brille des Okosystem-Analytikers
die Geschichte der deutschen Universititen in den letzten hundert Jahren.

-

Vor hundert Jahren, also um 1880 herum, gab es Tezlbereiche in deutschen
Universititen ohne jegliche Ausbildungsordnung. Der Jung-Akademiker trat
ins Erwerbsleben lediglich mit zwei Arten von Testaten. Erstens: Mit Briefen
einzelner Professoren, bei denen er gearbeitet hatte, etliche davon in die Form
von Doktor-Urkunden gekleidet. Zweitens: Mit Briefen der Alteren Herren
seiner studentischen Verbindung, in denen zum Ausdruck kam, inwieweit er
den dort gestellten Anforderungen als jiingerer Korps- oder Bundesbruder
gerecht geworden war.

Die Abnehmer von Akademiker-Nachwuchs sahen sich in ihrer Rekrutie-
rungsarbeit strikt darauf verwiesen, bei beiden Arten von Testaten in véllig ei-
gener Verantwortung abzuschitzen, welchen Kurswert sie diesen Testaten
beimessen sollten. Mancher Professoren Brief hatte im Abnehmerkreis einen
recht hohen, anderer Professoren Brief aber nur einen recht niedrigen Kurs-
wert.

Wie sah damals der Lebensgewinn-Maximierungs-Kalkiil eines Professors
aus? Das staatliche Fixgehalt reichte ja typischerweise bloff zur Evbaltung des
Lebens. Zu dessen Verschonerung aber war er in der Lage eines selbstindigen
Unternehmers: Er mufite sich Horgelder verdienen. Je verstindlicher er vor-
trug, je anschaulicher und interessanter, desto gréfler war der Zustrom zu sei-
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nem Kolleg —und damit auch schon zu seinem Portemonnaie. Auch sein Rang
als Forscher wurde nicht irgendwie biirokratisch, etwa durch irgendwelche
Stimmzettel-Abgaben irgendwelcher Forschungsorganisationen, bestimmt,
sondern ebenfalls durch freie Zuwanderung und Abwanderung von Bil-
dungsbeflissenen aus der damals iiberschaubaren ganzen Welt seiner Spezial-
disziplin. :

Das war, rundum betrachtet, eine Bildungsorganisation »mit eingebautem
Selbstauftrieb« gewesen.

2)

Dann war es schon um die Jahrhundertwende zur immer weitergehenden
Abl6sung individueller Empfehlungsbriefe durch standardisierte Universi-
tits-Testate gekommen, Staatsexamina, Diplome oder wie auch immer sonst
genannt.

Aufleren Anlaf} hatte der gewissermafen erste Schub an plétzlich ungemein
verstarkter Akademisierung gegeben, der damals zu verzeichnen gewesen
war. Wohlhabend geworden konnten sich die Staaten des Deutschen Reiches
plotzlich viel mehr Lehrstithle an den alten Universititen und den zahlreichen
neugegrindeten Technischen Hochschulen leisten. Auch die Zahl der Akade-
miker war sprunghaft angestiegen: 1870 20 000 Studenten, 1905 bereits
60 000, also eine Steigerung auf das Dreifache innerhalb einer fiir damalige
Verhaltnisse recht kurzen Frist. Und immer weitere Bereiche in Privatwirt-
schaft und Staat waren darauf verwiesen, in threm Personal-Rekrutierungsge-
schaft unter Akademikern auszuwihlen. Das i#berforderte das alte System der
Individualempfehlung. Vor allem hatte mangels anderer Auswahlkriterien
der Empfehlungsbrief des Corpsbruders bei allen Rekrutierungsprozessen
ein eminent grofles Gewicht erlangt.

Die heute so vielverpénten standardisierten Diplome waren in den Augen
des Volkswirts in ihrer Entstehungszeit nichts anderes als Instrumente,
objektiv geeignet dazu, im Personal-Rekrutierungswesen unserer deutschen
Volkswirtschaft der Uniiberschaubarkeit und dem »blihenden Beziehungs-
wesen der Alt-Etablierten untereinander« entgegenzuwirken. Es war die Idee
der Chancengleichheit, was die Einfithrung 6ffentlich-rechtlich standardi-
sierter Akademiker-Giite-Stempel seinerzeit allenthalben befliigelte.

Daran ist wohl auch heute noch riickblickend nichts zu bemingeln. Wohl
aber an etwas anderem.

In den Vereinigten Staaten ist es ungebrochenes Prinzip geblieben, die Ab-
gangszeugnisse einzelner Bildungsstitten fret zu wigen. Den Mut zu diskri-
minieren hat man dort bis heute behalten. Princeton und Yale wiegen mehr als
die Staatsuniversitit von Florida. Hierzulande aber bestand man (und besteht
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man bis heute leider immer noch) auf zumindest formaler Gleichrangigkeit.
Kaum jemand hat bedacht, daff man bereits damit das alte System seiner wich-
tigsten Qualifikation beraubte, namlich eben der Qualifikation, ein System
mit eingebautem Selbstauftrieb zu sein.

Werde da von Staats wegen dekretiert, dafl ein Schuldner ein bestehende
und fillige Geldschuld nach eigener Wahl erfiillen kénne
- durch Lieferung von 1 kg Goldmiinzen oder
— durch Lieferung von 15 kg Silbermiinzen oder
— durch Lieferung von 4.500 kg Kupfermiinzen.

Und seien die Markepreise fiir Gold und Silber und Kupfer frei. Was wird
der Schuldner tun? Er wird sich zur Tilgung seiner Schuld jener Metallart be-
dienen, mit der er am billigsten wegkommt. Nur die schlechteste Geldart
wird im Zahlungsverkehr bleiben. Alle anderen Minzen wandern auf den
Metallmarkt. Das ist das prognosekriftigste Gesetz, das wir Wihrungswis-
senschaftler anzubieten haben. Es heifit nach seinem ausgerechnet heute vor
dreihunderteins Jahren verstorbenen Urheber: das Gresham’sche Gesetz.
Und es wird gewohnlich in der Kurzform zitiert: »Das schlechte Geld ver-
dringt das gute.« '

Der schlechte Schein verdrangt den guten

Werde da, analog, von Staats wegen dekretiert, daf§ ein Bewerber um eine
Akademikerstelle, seine fillige Schuld der Vorlage eines Universitits-Testats
nach eigener Wahl erfillen konne
— durch Vorlage eines Diploms der Note »befriedigend« der Universitat A,
— durch Vorlage eines Diploms der Note »befriedigend« der Universitit B,

— durch Vorlage eines Diploms der Note »befriedigend« der Universitit C.

Und bleibe es auflerhalb staatlicher Macht, die innere Gleichwertigkeit tat-
sichlich zu garantieren. Was werden die Studenten tun?

- Sie werden sich natiirlich — mit der enorm hohen Prognosesicherheit des
Gresham’schen Gesetzes — jene Hochschule wihlen, bel der sie den Testat-
Schein am leichtesten schaffen zu kdnnen glauben. Schon das bedeutet Selbst-
zersetzung: Der schlechte Schein verdringt den guten.

Das allein war schon bedenklich genug. Zur vélligen Deformation aber
kam das, was man bis dahin noch als ein System mit eingebautem Selbstauf-
trieb bezeichnen konnte, weil man das erste Element der Neuorganisation,
sprich: standardisierte Diplome, mit folgenden zwei weiteren Bauelementen
kombinierte:

— Wer ein Diplom haben méchte, der muf bei dem qua Priifungsordnung zu-
standigen Ordinarius im Verlauf seines Studiums soundsoviele Stunden ge-
hort, oder genauer: zumindest belegt haben.
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— Es bleibt beim Hérgeld-System, freilich mit der Mafigabe, daf} des Profes-
sors Beziige nicht von der Zahl der Studenten abhingt, die bei ihm héren,
sondern von der Zahl der Studenten, die bei ihm kraft Priifungsordnung
belegt haben.

Was waren die Folgen?

Gute soziale Absicht, aber bise soziale Folge

Schon hier, also in den ersten sechzig Jahren dieses Jahrhunderts, begegnet
man jener Grundfigur aller Reformiererei, fir die meine verehrte Frau Vor-
rednerin und Thr jetziger Sprecher in edlem Erfinderwettstreit wohl gleicher-
maflen beanspruchen kdnnen, ein Kennwort gesucht und gefunden zu haben.
Elisabeth Noelle-Neumann gebrauchte am 4. Januar 1980 in der »Frankfurter
Allgemeinen Zeitung« zur Charakterisierung dieser Grundfigur den Aus-
druck »Unerwartete Nebenwirkungen«.

Und sie schrieb, » unerwartete Nebenwirkungen zu erkennen«, das sei »das
Schliisselerlebnis der siebziger Jabre.« ‘

Ich meinerseits versuche seit drei Jahren, fiir genau dieselbe Grundfigur die
Formel in Umlauf zu bringen, die da lautet: »Gute soziale Absicht, aber bose
soziale Folge.«

Aber zuriick zum anstehenden Detail.

Da hatte man, wie erwihnt, um es jetzt unter Verwendung der soeben ge-
nannten Floskeln auszudriicken, »aus guter sozialer Absicht« offentlich-
rechtlich standardisierte Diplome eingefiihrt. Und man hatte das mit den
beiden anderen erwihnten Bauelementen verbunden. Damit hatte man, um
Noelle-Neumanns Worte zu gebrauchen, bereits damals etwas getan, was
»Nebenwirkungen« zeitigte, die die Reformer nicht mithedacht, nicht erwar-
tet hatten, eben »unerwartete Nebenwirkungenc«.

Und was waren das fiir Nebenwirkungen? Was waren das fiir Folgen? Sie
waren an sich nach den Regeln mikroskonomischer Organisations- und Ver-
laufsanalyse leicht prognostizierbar gewesen. Sie sind auch prompt eingetre-
ten.

Wie sieht denn unter dieser unseligen alten Dreieinigkeit von
- offentlich-rechtlich standardisierten Lebensplatz-Zuweisungstiteln, ge-

nannt »Diplomex,

— Ordinarienkolleg-Belegpflicht fiir alle Titelbegehrenden und
— Ordinarien-Besoldung aufgrund der belegten Vorlesung

der Lebens-Gewinn-Maximierungs-Kalkiil eines Professors aus?

Wohlgemerkt: Ich spreche jetzt von der deutschen Universirit zwischen
dem Anfang dieses Jahrhunderts und den frishen sechziger Jahren.
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Bildungsorganisation mit eingebauter Selbstzersetzung

Dieser Lebens-Gewinn-Maximierungs-Kalkil umfafite zwei Prinzipien:

Man muf erstens als Professor dafiir sorgen, daff man mit dem, was man ge-
lehrt hat, im Status verbleibt, ein priifungsrelevantes Fach zu vertreten. Allen
Nachwuchsleuten, die sich, Uberwiegend noch von idealistischeren Motiven
beseelt, anderen Bereichen zuwenden, mufl man es ebenso verwehren, diesen
Katalog der priifungsrelevanten Ficher umzustoflen wie allen Abnehmern
des Produkts » Akademische Bildungx.

Man mufl zweitens sich zur Befriedigung jener feineren Geniisse, die man
sich nicht einfach mit seinen Professorenbezigen kaufen kann, seine Arbeits-
zeit recht einteilen. Diese feineren Geniisse bestehen aus der Anerkennung
des eigenen wissenschaftlichen Ranges als Forscher. Aber wer entscheidet in
diesem neuen Organisationssystem dariiber, von wem man diese feineren Ge-
niisse gespendet erhalt?

Max Planck und andere Gottinger Prototypen des alten, noch heilen Bil-
dungssystems, hatten selbst derlei feinere Geniisse noch aus dem Zulauf von
Bildungsbeflissenen empfangen. Sie hatten diese feineren Geniisse empfangen
— aus dem durch Netto-Zuwanderung bekundeten Plesbizit von jungen und
ilteren Adepren der Wissenschaft aus der ganzen Welt.

Aber die Ordinarien danach, nach Abldsung des professoralen Empfeh-
lungsbriefes durch standardisierte Diplome bis in den Anfang unserer sechzi-
ger Jahre?

Auch sie waren ja nur Menschen. Und genau deshalb wollten ja auch sie
ihre Lebenswertbestitigung nicht nur an den Reichsmark- oder D-Mark-Be-
trigen ablesen, die ithnen da von Jahr zu Jahr nach Abzug von Steuern und
unter Hinzuftigung von allen Bethilfeberechtigungen, unter dem Striche ver-
blieben waren. Auch sie wollten ja auch noch feinere Geniisse, insbesondere
den feineren Genuf}, als Forscher anerkannt zu sein. Aber wie verschafft man
sich solche Anerkennung, wenn sie nicht mehr durch die freie Zu- und Ab-
wanderung an der Forschung teilhabender Studenten zum Ausdruck kommt?
Es kam zur Hochblite in sich geschlossener Zitier-Kartelle, zu Forschungs-
bliiten ohne jegliche Kontrolle der Relevanz des Forschungsvorhabens durch
Personlichkeiten auflerhalb des Zitierkartells.

Das war ganz gewif eine Bildungs-Organisation mit eingebauter Selbstzer-
setzung.

Meine Damen und Herren!

Wozu habe ich.Thnen diesen ganzen historischen Riickblick zugemutet?

Natiirlich steht lediglich die nexere Bildungsreform auf diesem Kongref}
zur Verhandlung. Aber, und das ist mir nun eben sehr wichtig und bildet die
zweite Hauptthese dieses Vortrags:
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Man versteht, so meine ich, dlles, was dann Anfang der sechziger Jahre an
neueren Bewegungen zur Anderung unserer Universititsstrukturen ein-
setzte, nicht recht, wenn man es lediglich zuriickfiihrt
— auf die vielzitierte erneute Explosion aller Zahlen, Studentenzahlen und

Professorenzahlen, sowie
— auf das Uberhandnehmen neuer Ideologien.

Man versteht es nur dann recht, wenn man auflerdem im Bewuf3tsein hilt,
dafl das Vorangegangene, im Zeichen der unseligen Dreieinigkeit von

- standardisierten Lebensplatz-Zuweisungstiteln, genannt Diplome,

- Ordinarien-Belegpflicht fiir alle Titel-Begehrenden sowie
— Ordinarien-Besoldung aufgrund der belegten Vorlesung, ein auf Selbstzer-
setzung angelegtes, also dringend reformbediirftiges System gewesen war.

Inzwischen ist das Horgeldsystem abgeschafft. An die Stelle des Uralt-Sy-
stems der Kontrolle von Professorenleistungen, nimlich den Mechanismus
ganz freier Zu- und Abwanderung von Studenten zu den hérgeldverdienen-
den Professoren, sind Kontroll-Mechanismen neuer Art getreten: Einriu-
mung formlicher Widerspruchsrechte an die Studenten, behérdliche Auf-
sicht: Kurzum »burokratische Lenkungsverfahren« statt der friheren Selbst-
regelung durch freie Zu- und Abwanderung.

Wie sind diese Verfahren 6kosystem-analytisch zu beurteilen? Lassen Sie
mich zu diesem Punkte einen Autor zitieren, der sich ausfithrlich mit den mi-
kro-6konomisch prognostizierbaren Wirkungen einer derartigen Systemin-
derung befafit hat. Und ich bitte Sie, mir zu erlauben, daf ich Thnen zunichst
verschweige, welchen Autor ich zitiere. Sie mdgen, bitte, wihrend meiner
ausfiihrlich zitierten Lektiire versuchen, die Quelle selbst zu erraten.

Mein Gewihrsmann schreibt wie folgt:

»In jedem Beruf richtet sich Ausiibung oder Arbeitseifer der meisten Men-
schen nach dem Zwang zur Leistung. Dieser Zwang ist fiir jene am starksten,
deren Einkiinfte aus ihrem Beruf die einzige Quelle sind, von der sie sich die
Sicherung ihrer Zukunft oder selbst nur ihr laufendes Einkommen und ihren
Unterhalt erwarten . . .

Herrscht nun freier Wettbewerb, so zwingt die Rivalitit der Konkurren-
ten, die sich alle gegenseitig aus dem Beruf verdringen mochten, jeden einzel-
nen dazu, dafl er stindig um ein bestimmtes Niveau seiner Leistung bemiiht
Ist. ..

Die staatlichen Zuschiisse fiir Schulen und Universititen haben nun aber
seit geraumer Zeit den ndtigen Druck auf die Lehrer, sich voll und ganz einzu-
setzen, mehr oder weniger gemildert, da ihr Lebensunterhalt, soweit er das
Gehalt betrifft, offensichtlich aus einer Geldquelle bestritten wird, die vollig
unabhingig von Erfolg und beruflichem Ansehen fliefit.

45



An einigen Universititen ist das Gehalt lediglich ein Teil, hiufig sogar nur
ein geringer Teil der Einkunfte des Dozenten, zum weitaus grofieren stam-
men sie aus Doktoranden-Geldern und anderen Prufungsgebihren. In die-
sem Fall ist der Zwang zur Leistung zwar mehr oder weniger eingeschrinkt,
aber noch nicht ginzlich beseitigt. Das Ansehen in seinem Beruf ist fiir den
Dozenten ebenfalls sehr wichtig; zudem ist er in gewisser Weise abhdngig von
einem guten Ruf und von der Sympathie und Dankbarkeit seiner Hérer. Und
zu dieser Wertschitzung gelangt er offensichtlich am ehesten, wenn er sie
durch den ganzen Einsatz seiner Fihigkeiten, seiner Sorgfalt und seines Flei-
fRes auch wirklich verdient.«

»An anderen Universititen in der Welt aber ist es dem Dozenten vllig un-
tersagt, irgendwelche Gurtachterhonorare anzunehmen oder Hérgelder oder
Priifungsgebithren von seinen Studenten, so dafl das Gehalt Giberhaupt die
einzige Einkunft ist, die er aus seinem Beruf bezieht. Sein Interesse gerdt in
diesem Falle in einen so krassen Gegensatz zu seinen Pflichten, wie dies iiber-
haupt nur moglich ist. Denn der Mensch ist bestrebt, sich das Leben so ange-
nehm und bequem zu machen, wie er nur kann, und sind seine Beziige wirk-
lich dieselben, ganz gleich, ob er sich besonders anstrengt oder nicht, so liegt
es sicherlich in seinem Interesse, zumindest was man gemeinhin unter Inter-
esse versteht, seine Pflichten ganz und gar zu vernachlissigen oder, falls er
einem Vorgesetzten untersteht, der das nicht duldet, sie so nachlissig und
schlampig zu erfiillen, wie dieser es eben noch hinnehmen wird. Ist er von
Natur aus ein aktiver Mensch, der Freude an der Arbeit hat, so wird er sich
auf jeden Fall im eigenen Interesse irgendwie betdtigen, aber natiirlich nur
dort, wo es fiir thn von Nutzen ist, und nicht dort, wo es seine Pflicht wire,
er aber keinerlei Vorteile dabet har.«

»Ist ein Hochschullehrer, der nun aber jener Kérperschaft, also jener Hoch-
schule oder Universitit, gegentber verantwortlich, der er selbst angehdrt und
deren Mitglieder, wie er, hauptsichlich Dozenten sind oder eigentlich sein
sollten, so ist es wahrscheinlich, dal gemeinsame Sache gemacht wird. Man
wird untereinander duflerste Nachsicht iiben, und keiner wird etwas einwen-
den, wenn der andere seinen Pflichten nicht nachkommen sollte, vorausge-
setzt, er selbst kann die seinen ebenfalls vernachlissigen. An der Universitit
»xy< haben es die meisten Professoren schon seit Jahren aufgegeben, auch nur
den Schein zu wahren, dafl sie ihren Lehrverpflichtungen nachkommen. «

»Handelt es sich dagegen bei der vorgesetzten Stelle nicht um die Korper-
schaft, welcher der Dozent selbst angehért, sondern um auflenstehende Per-
sonen, beispielsweise . . . einen Landesminister, so ist es recht unwahrschein-
lich, daf8 Pflichtverletzungen geduldet werden. Alles, was solche Vorgesetz-
ten indes von thm fordern kdnnen, ist, daff er fiir seine Studenten eine be-
stimmte Anzahl Stunden aufwendet, kurz, wéchentlich, oder jihrlich eine
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festgelegte Anzahl von Vorlesungen hilt. Wie diese Kollegs aber ausfallen,
hangt dann noch immer von seiner Sorgfalt ab, die wiederum vermutlich nach
den Motiven, die seine Betitigung steuern, ausgerichtet wird.«

»Die bebordliche Aufsicht besitzt selten das rechte Urteilsvermogen«

»Es besteht zudem die Gefahr, daf eine solche Aufsicht durch Aufienste-
hende laienhaft und nach Laune gehandhabt wird. Die behérdliche Aufsicht
ist ihrer Natur nach unumschrinkt und dem Ermessen anheimgestellt, und da
die besagte Aufsichtsperson weder selbst die Vorlesungen des Dozenten be-
sucht, noch von dem Fachgebiete, das dieser vertritt, etwas versteht, besitzt
sie selten das rechte Urteilsvermogen . . .«

»Wer einer solchen Aufsicht unterworfen und von ihr abhangig ist, verliert-
notgedrungen an Ansehen, und, anstatt zu den am meisten geachteten Mit-
gliedern der Gesellschaft zu zihlen, gehdrt er zu den unbedeutendsten und
am wenigsten geschitzten. Nur durch einfluflreiche Protektion kann er sich
wirksam gegen derartig schlechte Behandlung schittzen, der er jederzeit aus-
gesetzt ist. Und solche Protektion gewmnt er aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht durch Befibigung oder Kinnen in seinem Beruf, sondern durch Anpas-
sung an die jeweils herrschenden politischen Krifte.«

Soweit mein Gewdibrsmann. Und wen habe ich nun seitenweise zitiert?

»Adam Smith. Der Wohlstand der Nationen. London 1776, fiinftes Buch:
Die Finanzen des Staates. Erstes Kapitel: Die 6ffentlichen Ausgaben. Dritter
Teil: Ausgaben fiir 6ffentliche Anstalten. Zweiter Abschnitt: Ausgaben fiir
Jugend-Bildungseinrichtungen«. Freilich, zugegebenermaflen, in recht kih-
ner Ubersetzung in leidlich modernes Deutsch. (Die Universitit >xy< zum
Beispiel - Sie erinnern sich: >bereits aufgegeben auch nur den Schein zu wah-
renc etc. — heifit im Urtext University of Oxford

Man sieht: Genau unsere Probleme waren in der Geschichte der Mensch-
heit auch schon anderer Leute Probleme gewesen. Und: Manche in Noelle-
Neumanns Sinne >unerwartete« und unerfreuliche >Nebenwirkung« hitte uns
vielleicht erspart bleiben kénnen, hitten unsere Bildungsreformbeflissenen
nur beizeiten Adam Smith studiert.

Ich komme auf mein 5. und vorletztes Einzelthema: » Wem dienen unsere
Ansbildungsstitten?«

Wirtschaftsunternehmen und 6ffentliche Anstalten haben unter anderem
dieses gemeinsam: Sie werden zwar von bestimmten Menschen betrieben.
Gleichwohl sind sie im Regelfalle dazu da, anderér Menschen Bedarf zu be-
friedigen, den Bedarf der Abnehmer und Kunden, den Bedarf der Anstaltsbe-
nutzer.

Nun gehért bekanntlich zum Standard-Repertoire der sogenannten Kapi-
talismuskritik die These, Wirtschaftsunternehmen tendierten dazu, so viel
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Macht zu akkumulieren, dafl sie sich die Moglichkeit verschaffen, sich diesem
Zwang zum Dienste an anderen Menschen zu entziehen. Sie alle kennen die
einschligigen Parolen: »Monopole kimmern sich nicht um die tatsichlich ge-
gebenen Wiinsche der Verbraucher. Der Monopolist dreht den Spief} herum.
Er bearbeitet sein Umfeld so lange, bis die Nachfrager umfunktioniert sind
und sich just das zu haben wunschen, was er als Monopolist anzubieten ver-
mag,«

Wie steht es in dieser Hinsicht mit unseren Bildungsanstalten? Man kann da
merkwiirdige Einzelbeobachtungen machen.

Wem dienen unsere Ausbildungsstatten?

Noch in den Jahren 1958 bis 1965 habe ich es z. B. personlich mehrfach er-
lebt, dafl Kollegen dringende Ausbildungsaufgaben ibernahmen, fir die sie
gar nicht speziell vorgebildet waren. Binnen kurzem haben sie sich, die gebo-
tene Umstellung auch innerlich voll akzeptierend, so eingearbeitet, dafl das
ithr ganzes weiteres wissenschaftliches Leben bestimmte. In den siebziger Jah-
ren aber war immer wieder zu beobachten, daf§ an dieser oder jener Universi-
tit Studienginge eingerichtet wurden, nicht weil ein Nachfragebedarf be-
stand, sondern weil den inzwischen herangewachsenen Kollegen ein ange-
messenes Betitigungsfeld geschaffen werden sollte,

Oder: Da hatten sich Ende der sechziger Jahre ja bekanntlich besonders
viele Bildungsbeflissene dafiir entschieden, Politologen und Soziologen zu
werden und kritische Theorie zu studieren. Und neuerdings, siehe Stichwort
»Bildungsurlaub«? Soll Bildungsurlaub nur Arbeitnehmern gewihrt und be-
zahlt werden, die sich in dieser Zeit beruflich weiter- oder umschulen wollen?
Oder auch fiir politische Schulung? Die genannten Politologen und Soziolo-
gen haben sich mittlerweise starken parlamentarischen Einflufl zu schaffen
vermocht. Und jetzt begehren sie vom Staate, daf} er ihnen via Anerkennung
ihrer Gebiete als Ficher, zu deren Studium man Bildungsurlaub bekommt, zu
entsprechenden beruflichen Positionen verhilft. Genau nach dem Schema:
Ich mag zwar nicht das produzieren, was die Nachfrager haben wollen. Aber
ich werde schon dafiir sorgen, daff die Nachfrager das haben wollen, was ich
produzieren mag.

Ich habe ubrigens als Wirtschaftswissenschaftler noch keine Personen-
gruppe beobachten konnen, der es so trefflich gelungen ist, die Endnachfrage
watsichlich zu ihren eigenen Gunsten umzufunktionieren wie ausgerechnet
die genannte Gruppe der Personen, die derlei als eine der Todsiinden des Mo-
nopol-Kapitalismus zu brandmarken pflegen.

Oder Stichwort »Gesamtschule«, und zwar gleich auf beiden Ebenen, so-
wohl fur die Zehn- bis Achtzehnjahrigen, als auch fiir die Studenten. Woraus
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bezieht diese Idee eigentlich ihre wesentliche Kraft? Vieles davon ist gewiff
wirklich padagogisches Ethos im Dienste der Anstaltsbenutzer. Aber vieles
davon ist ebenso gewifl schlicht der menschlich sehr verstindliche Status-An-
spruch derer, die Anstalten als Lehrer betreiben.

In vielen Bereichen unseres Staates droht die Gefahr, daf aus Anstalten, die
eigentlich anderen Menschen dienen sollten, Anstalten werden, deren Haupt-
zweck darin besteht, ihren Mitarbeitern ein ordentliches Einkommen zu si-
chern. Das gilt fir kommunale Dienstleistungsbetriebe der verschiedensten
Art, wie ich als Stadtverordneter beobachten konnte. Das gilt fir unsere Bil-
dungsanstalten. Allenthalben droht die Gefahr, dafl aus Dienstleistungs-
Betrieben »Verdienstverschaffungs-Betriebe« werden. Und so gilt es hier,
laut Alarm zu schlagen und festzustellen:

Der Zweck der Schule sind nicht die Lehrer. Der Zweck der Schule sind die
Schiler.

Das fithrt auf mein sechstes und letztes Thema: » Immobilismus am Arbeits-
markt, innere Einstellung zur Arbeit iiberbaupt«.

Meine Damen und Herren!

Wie es seit einigen Jahren an unserem bundesdeutschen Arbeitsmarkt aus-
sieht, das hat es, soweit zu tiberblicken, bislang in der Wirtschaftsgeschichte
noch nie gegeben: In vielen Bereichen werden Krifte hochst dringend ge-
sucht; gleichzeitig weist unsere Statistik sehr hohe Arbeitslosenzahlen aus.

Etliche Griinde trugen dazu bei. So hat man z. B. etliche sogenannte Sozial-
mafinahmen marktwidrig konstruiert. Man hat nimlich ausgerechnet die XKo-
sten der Beschiftigung solcher Arbeitnebmer marktwidrig iiberhdht, die eines
Arbeitsplatzes besonders bediirftig sind, namlich die Kosten der Beschifti-
gung
~ von Auszubildenden
— von Hauptschiilern ohne Abschluf§

— von Teilzeitarbeitssuchenden
— von weniger gesunden sowie
- von élteren Personen.

Prompt sind — ganz anders als in der Arbeitslosigkeit von 1931 —von diesen
Schwicheren besonders viele arbeitslos geworden und arbeitstos geblieben.
Auch spielt natiirlich der stattlich gewordene Umfang all déessen, was man im
Status eines Arbeitslosen heutzutage, »Eigenarbeit« und »Schwarzarbeit«
eingeschlossen, an Materiellem haben kann, verglichen mit dem, was man im
etablierten Arbeitsverhiltnis stehend verdient, keine unbedeutende Rolle.

Beklagt wird von jenen Fachleuten der Arbeitsimter, die die heutigen Ver-
hiltnisse mit frither vergleichen kdnnen, aber vor allem noch ein weireres.
Das neue Schlagwort dafiir heiflt » Immobilismus«.

Und dafiir trigt unsere Bildungspolitik ein geriittelt Maf an Schuld.
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Da geht es erstens um die Art des Wissens, das den jungen Menschen ver-
mittelt wird. Mein Paradebeispiel, das ich an unserer Universitit erlebt habe,
ist die Ausbildung von Hauswirtschaftslehrerinnen, also kurz: Kochlehrerin-
nen und ihnliches. Dies geschah bis Anfang der sechziger Jahre an einem Be-
rufspidagogischen Institut. Da war eine riesige Lehrkiiche. Tiichtige Ober-
kochlehrerinnen waren bestindig am Werk, junge Damen und Herren in den
nétigen Fertigkeiten zu unterweisen und sie in die héheren Geheimnisse die-
ser Lebensverfeinerungskunst einzuweihen, damit die also geschulten Damen
und Herren in die Lage gerieten, thr Wissen spater an Haupt- und Volkshoch-
schulen Dritten weiterzuvermitteln, zwecks Steigerung der »Lebensquali-
tit«. Nun wollten aber allenthalben Kochlehrerinnen den anderen Studienra-
ten, insbesondere Gewerbestudienriten, status- und besoldungsmiflig
gleichgestellt werden. Dagegen ist nichts zu sagen. Nur kam jetzt die unsere
gesamte bisherige Bildungsreform kennzeichnende so drgerlich falsche Reak-
tion. Wer Studienratsstatus und Studienratsbeziige will, der muf§ akademisch
ausgebildet sein, und »akademisch« hief}, Gott sei’s geklagt, vor allem »hoch-
theoretisch«. Prompt wurden die Lehrkiichen geschlossen. Anstelle des Stabs
von Oberkochlehrern bekamen Professoren die Aufgabe, die Kochlehre-
Lehrerinnen zu unterrichten. Und die jungen Nachwuchsleute hatten von
nun an vor allem theoretische Chemie zu studieren, insbesondere Kolloidal-
chemiie.

Die einstigen Absolventen unseres guten alten Berufspadagogischen Insti-
tuts konnten — war gerade keine Staatsstelle frei — ohne weiteres auch die Lei-
tung einer Krankenhauskiiche oder einen dhnlichen Arbeitsplatz ausfillen.
Unsere jetzigen Absolventen aber, bekommen sie keine staatliche Stelle an ei-
ner genau passenden Schule, mussen stempeln gehen. Sie vermehren die Zahi
der arbeitslosen Akademiker.

Also Fehler Nr. 1: Aus pervertiertem Statusdenken resultierende Uber-
theoretisierung und Uberspezialisierung.

Es geht zweitens um die Art der inneren Einstellung zur gesamten Berufs-
welt, die von manchen Lehrern den jungen Menschen vermittelt wird.

Jahrhundertelang war es als selbstverstindliches Bildungsgut tradiert wor-
den, es als schén und menschenwiirdig anzusehen, auf seinem Platz im spite-
ren Erwerbsleben darin Befriedigung zu finden,

- dafl man sich durch Leistung auszeichnen kann und
— daft man von anderen gebraucht wird.

Nun treten in jiingerer Zeit immer mehr junge Menschen ins Berufsleben,
denen ganz anderes als schén und menschenwiirdig gepredigt worden ist:
Entfalte Deine Neigungen! Entwickle Dein Selbst! Laf’ Dich nicht durch du-
Rere Repressionen nétigen! Hoch lebe die Emanzipation!
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Hand in Hand damit haben die Kulturredaktionen vieler Zeitungen und
Fernsehanstalten nun schon viele Jahre lang die Vorstellung genihrt, einen
Raum fiir derartige Selbstentfaltung eigener Neigungen zu sichern, das sei
eine Aufgabe, die unser gegenwirtiger Staat nicht nur bewiltigen sollte, son-
dern auch sogar ohne weiteres bewiltigen konntze.

Und daraus resultiert wohl das schlimmste Erbe dieser Art von Bildungs-

po]itik Junge Menschen, die man so zum Glauben gebracht hat,

— ein Arbeitsplatz sei nicht nur dazu da, auf leidlich anstandige Welse s0 viel
Geld zu verdienen, wie man zum Leben braucht,

- und nicht nur dazu da, sich wenigstens ein wenig fiir andere niitzlich zu ma-
chen und darin Befriedigung zu finden,

ein Arbeitsplatz sei vielmehr dazu da,

— seine hochstpersénlichen Neigungen entfalten zu kénnen,

lassen sich auf einen Arbeitsplatz in der praktischen Arbeitswelt weifft Gott

nur schwer vermitteln.

Etliche der so erzogenen jungen Menschen treffen sich heute, da sie wenig
Arbeit habén und umso mehr Zeit dafir, fur irgendwelche Politik-Organe,
Ortsgruppen, Partei-Kommissionen und dhnliches titig zu sein, in den ver-
schiedensten politischen Gruppierungen und Konventikein. Dort schmieden
sie Pline, die, inihrem eigenen Jargon ausgedriickt, auf die Forderung hinaus-
laufen: Man sorge dafiir, daf endlich das Beschifrungssystem dem Bildungs-
system angepafit wird.

Hier droht zur Stunde die ernsthafteste Gefahr:

Jahrhundertelang hatte es als ausgemachte Sache gegolten, dafl letztlich die
Wirtschaft dem Verbraucher zu dienen habe, anders ausgedriickt: daf die Ar-
beitsplatzstruktur durch die Verbraucherwiinsche bestimmt werden. Wo
Biirger als Nachfrager — als private Verbraucher oder, iiber ihre parlamentari-
schen Reprisentanten, als Mitgestalter des dffentlichen Verbrauchs — ent-
schieden haben, daff sie die Dienstleistungen und Waren, die an einem be-
stimmten Arbeitsplatz hergestellt werden, auch wirklich haben wollen - dort
gab es Arbeitsplitze. Arbeitsplitze aber, auf denen hergestellt wurde, was
niemand haben wollte, die kamen zum Verschwinden.

Jetzt aber soll plotzlich den Vorstellungen mancher Ideologen nach erst-
mals in der Weltgeschichte die Sache umgekehrt verlaufen: Jetzt sollen den
Biirgern Steuern abgenommen werden, damit aus diesen Mitteln Arbeits-
plitze finanziert werden, nicht weil dort etwas erstellt wird, was die Biirger
gerne hatten, sondern damit dort Personen ein Einkommen daraus erzielen
konnen, daf} sie den Neigungen nachgehen, auf deren Entfaltung sie durch
das Bildungssystem vorbereitet wurden; lebenslange Stipendien zur Entfal-
tung ihrer Hobbies.
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Das Hofschranzentum — siehe oben — wird als das beste Erwerbsverfahren
angepriesen. Das kann nicht gut gehen. Dieses System wird kippen. Es ist auf
Selbstzersetzung angelegt.

Als Gegenmittel gegen die sehr ernsten Gefahren, die von derlei ausgehen,
sche ich nur einen Weg, und mit dessen Beschreibung in drei Satzen méchre
ich schlieffen:

Jeder poche sich selbst an die Brust. Jeder werbe in seinem Bekanntenkrels
fiir verstirktes bildungspolitisches Engagement. Jeder werbe selbst dafiir, daf}
in allen etablierten politischen Parteien und ihren Programmkommissionen
und vor allem auch in den zahlreichen Kommissionen, in denen tuber Bil-
dungsinhalte unserer allgemeinbildenden Schulen entschieden wird, nicht
itberwiegend Personen sitzen, die von Steuergeldern leben, sondern zumin-
dest ebensoviele Personen, die Steuergelder zahlen.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit!

Anm.: Die Zwischeniiberschriften wurden von der Redaktion verfafit.
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Ankiindigungen und Programme des
Trithemius-Instituts, Badstrafe 35, 7325 Bad Boll

Seminar fir fretheitliche Ordnuﬁg e. V.

Einladung
Tagung

Gesundheitspolitik
freiheitlich und éffizient — briiderlich und bezahlbar

Beginn: 21. November 1987 um 10.00 Ubr
Ende: 22, November 1987 um 12.30 Uhr

Das iiberkommene System der sozialen Sicherheit wird zusammenbrechen,
wenn die angekindigte Strukturreform der Sozialen Krankenversicherung
mifllingt. Die Gesundheitspolitik steht vor Freiheitsproblemen und vor
Finanzierungsproblemen, die schier unlgsbar erscheinen. Radikale Maf$nah-
men, die allseits fiir unvermeidlich gehalten werden, setzen zunichst einmal
radikales Nachdenken voraus. Dazu soll diese Tagung Gelegenheit bieten.
Das Vertranensverbiltnis zwischen Arzt und Patient ist unverzichtbare
Grundlage erfolgreicher Diagnose und Therapie. Burokratische Einengungen
des einen oder anderen Partners storen das Vertrauensverhiltnis und gefahr-
den damit die Hoffnung des Patienten auf Heilung und die Erfolgschancen
irztlicher Bemithungen. Fiir Ordnungspolitiker stehen die freie Arztwahl des
Patienten und die Therapiefreibeit des Arztes daher nicht zur Disposition!
Der unleugbaren Gefahr, daf§ sich Arzt und Patient zulasten der Versicher-
tengemeinschaft gegenseitig begiinstigen, mufl anders und wirkungsvoller als
mit moralischen Appellen oder biirokratischen Kontrollen begegnet werden.
Die Finanzierung nicht selten iiberhhter Einkommen, Gewinne und Ko-
stenstrukturen der Arzte, Pharma-Industrie, Krankenhiuser und anderen
Gesundheitseinrichtungen durch Zwangsbeitrige der Pflichtversicherten
kann nur durch eine echte Systemverinderung gestoppt werden. Die Pflicht-
versicherung mufl fiir den Regelfall auf das »grofie Risiko« beschrinkt wer-
den. Ohne Minderung der Solidareffekte kénnte die iiberwiegende Zahl der
Versicherten im Verhiltnis zu allen Anbietern von Gesundheitsleistungen
wieder Selbstzahler werden und damit als Preiskontrolleure im Gesundheits-
wesen tatig sein. Bei Wettbewerbspreisen lenken die Anbieter ihren Sachver-
stand auf eine wirksame Kostendimpfung ohne Qualititsverluste.
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Einladung

Verehrte Freunde des Seminars flir freiheitliche Ordnung,
unsere nichste Tagung am 26. und 27. September 1987 im Trithemius-Institut, Badstrafle 35,
7325 Boll, steht unter dem Thema:

» Briiderliches Wirtschaften« in allen Bereichen
des sozialen Organismus

Zeitplan:
Samstag, 26. September 1987
10.00 - 11.00 Uhr Eckhard Bebrens

Begrilung und Einfihrung in das Tagungsthema
11.15-12.30 Uhr Dr. Lothar Vogel:

» Bruderschaftsbildung an bistorischen Beispielen«

mit Diskussion
12 30-15.00 Ubr Mittagspause
15.00 - 16.30 Ubr Jobst v. Heynitz

»Falsch verstandene Bruderhchken«
am Beispiel der Kartellrechtsprechung des Reichsgerichts
15.30~16.00 Uhr Hugo Schiwenk
»Das Dreiklassensystem im Arbeitsrecht«
16.15-17.15 Uhr Dr. Heinz-Hartmut Vogel
»Briiderlichkeit«
Eine rechtlich-5konomische Betrachtung
17.15-18.15 Uhr Allgemeine Diskussion
20.00-21.00 Uhr NN.
»Zur Ideengeschichte der Briderlichkeit«
mit Ausblick, wie diese Idee die franzdsische Revolution befruchrete und wel-
che Folgen sie in der Revolution und danach hatte?
Sonntag, 27. September 1987
9.30-10.30 Uhr Fritz Andres
»Briiderliches Wirtschaften«

Das Tauschen und Teilen —
10.45 - 12.30 Uhr AbschlieRende Diskussion zur Frage:

»Wie mufl der Leitgedanke der Briiderlichkeit sich wandeln
bei der Anwendung auf verschiedene soziale Felder?«

Technische Hinweise: .

Ein 7agungsbeitrag wird nicht erhoben. Wir erbitten nur einen Unkostenbeitrag (Richtsatz DM
50,—)

Anmeldungen richten Sie bitte an das Seminar fiir fl‘el}lEltIlChe Ordnung, Badstrafie 35, 7325 Bad
Boll, Telefon (0 71 64)35 73

Ubernachtungswiinsche bitten wir, selbst anzumelden bei folgenden Pensionen oder Hotels oder
beim Verkebrsamt der Gemeinde Bad Boll, Rathaus, 7325 Bad Boll, Telefon (0 71 64) 20 65.

Name Anschrift . Telefonnummer Kategorie

Badhotel Stauferland ~ GruibingerStr. 32,7325Boll (0 71 64)20 77 fiir gehobene Anspriiche
Hotel zum Lowen Hauptstr. 46, 7325 Boll (071 64)29 39  fiir gehobene Anspriiche
Gasthaus Krone Badstr. 12, 7325 Boll (071 64)29 31  fiir mittlere Anspriiche
Gistehaus Unrath Dobelstr. 3, 7325 Boll (071 64)22 31  fireinfache Anspriiche
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Einfiibrung in das Thema

»Briderliches Wirtschaften«
in allen Bereichen des sozialen Organismus

Die Franzosen der Revolution von 1789 haben »Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit« gefordert. Mit Freiheit und Gleichheit weifl man im allgemeinen etwas
anzufangen. Gilt das aber auch fiir die Briiderlichkeit? Woher kommt diese Idee?
Wie wurde sie eine der drei wesentlichen Forderungen der franzésischen Revolu-
tion? Was wird mit ihr gefordert? Ist sie mehr als eine Aufforderung zur Nach-
stenliebe, zu briiderlicher Solidaritit? Oder ist sie nur eine allgemeine Forderung
nach Gerechtigkeit beim Tausch von Leistungen auf den Mirkten fiir Giiter und
Dienste im Sinne von Proudhon’s Erkenntnis: »Die Gegenseitigkeit ist die Formel
der Gerechrigkeit«?

Dem Thema »Briiderliches Wirtschaften« liegt der Hinweis Rudolf Steiners zu-
grunde: im Geistesleben, also iiberall dort, wo Ideen geboren, Initiativen entfaltet
werden und gearbeitet wird, miisse Freiheit herrschen und eingerichtet werden, in
der staatlich-rechtlichen Sphire, der wir Biirger alle gleichermaflen verbunden
sind, miisse Gleichbeit herrschen und eingerichtet werden und mit wirtschaftli-
chen Werten misse briiderlich umgegangen werden und sei deshalb Briiderlich-
keit einzurichten.

Wirtschaftliche Werte spielen nicht nur auf der anonymen Ebene, beim Tausch
von Leistungen eine Rolle, z.B. in der Steuer- und Ausgabenpolitik des Staates,
beider Verwendung von Spenden und Subventionen auf kulturellem Feld, im Un-
terhaltsrecht zwischen Verwandten, bei der Einkommensbitdung (Verteilung) in-
nerhalb der Betriebe usw. In allen Lebensbereichen ist Briiderlichkeit zu sehen, zu
beschreiben und einzurichten. Daher ist eine differenzierende Betrachtung not-
wendig. Wir méchten versuchen, der Briiderlichkeit im Wirtschaften innerhalb
der vielfiltigen Lebensbereiche nachzuspiiren und haben deshalb dieses Tagungs-
thema gewihit. Es gilt, in einer breiten funktionalen Sichtweise zu entdecken, was
briiderliches Wirtschaften in allen Lebensbereichen heifit, und zu verstehen, dafl
sich briiderliches Wirtschaften nicht auf den Leistungstausch beschrankt. Dazu
gehort auch der Versuch herauszufinden, wo das Etikett »Briderlichkeit« fiir
Zwecke in Anspruch genommen wird, die im Gegensatz dazu stchen, z. B. wenn
etwa Solidaritit ohne Verantwortung gefordert wird oder im Namen des briiderli-
chen Zusammenstehens Kartelle geschlossen und gerechtfertigt werden zum eige-
nen Vorteil und zum Schaden anderer.

Sicher ist es nicht méglich, wihrend eines kurzen Wochenend-Seminars dieses
Thema erschopfend zu behandeln. Aber es diirfte sich lohnen, diesen Fragen ein-
mal nachzugehen, um sie — wie wir es vorhaben — spater vertieft wieder aufzu-
greifen.
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" Bad Boller Medizinisches Seminar
Verantwortlich: Dr. med. Heinz-Hartmut Vogel
7325 Bad Boll-Eckwilden, RofRauchtert 7

Medizinische Woche vom 12. - 19. September 1987

Grundlagenseminar I1

Beginn: Samstag, den 12. September 1987 — 9.00 Uhr

Ende: Samstag, den 19. September 1987 —12.00 Uhr

Tagungsort:  Im Saal der Firma Wala-Heilmittel GmbH., 7325 Bad Boll-Eckwilden
Thema: - Anthroposophische Menschenkunde

und Homdopathie

Zeitplan:

Samstag, 12. September 1987

15.00-17.00 Uhr  Dr.med. H. H. Vogel
Methodische Vorschau
Uberblick tber das endokrine System

19.30-21.00 Uhr Dy, med. Lothar Vogel

Naturerkenntnis — die thérapeutische Aufgabe
des Menschen (I)

Sonntag, 13. September 1987
9.00-10.30 Uhr  Dr. H. H. Vogel

Thymus und Herz
Menschenkundliche Organstudie

11.00-12.30 Uhr ~ Walter Kapfhammer, Wiirzburg

' Aurum - Substanzbetrachtung

+15.00-17.00 Uhr  Walter Kapfhammer

Arzneimittelbild, Psychosomatik,
und therapeutische Anwendung

19.30-21.00Uhr  Dr. Lothar Vogel

: »Naturerkenntnis —

die therapeutische Aufgabe des Menschen«
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Montag, 14. September 1987
9.00-10.30 Ubr  Dr. H. H. Vogel

Hypophyse und Ovar

11.00-12.30 Uhr  Dr. med. Ludger Stmon, Stuttgart
Pulsatilla - Pflanzenbetrachtung

15.00-17.00 Uhr  Pulsatilla — Arzneimireelbild,
Psychosomatik und therapeutische Anwendung

19.30-21.00 Uhr  Dr. L. Vogel

Naturerkenntnis —
die therapeutische Aufgabe des Menschen

Dienstag, 15. September 1987
9.30-18.30 Uhr  Dr. med. Martin Stiibler, Augsburg
Einfihrung in die Homdopathie I

20.00-21.30Uhr Konzert

Mittwoch, 16. September 1987
9.00~11.00Ubr  Dr.H. H. Vogel
Nebenniere — menschenkundliche Organstudien

11.00-12.30 Uhr  Martin Sommer, Miinchen / Georg Sildner, Miinchen
Kupfer — Substanzbetrachtung
15.00-17.00Uhr M. Sommer/ G. Séldner
Kupfer
in Natur und Mensch im Hinblick auf das Endokrinum
19.30-21.00 Uhr  Dr. L. Vogel

Naturerkenntnis —
die therapeutische Aufgabe des Menschen

Donnerstag, 17. September 1987
9.30-18.00Uhr  Dr. med. M. Stiibler
"Einfiihrung in die Homdopathie I1

19.30-21.00Uhr  Dr. L. Vogel

Naturerkenntnis —
die therapeutische Aufgabe des Menschen

Freitag, 18. September 1987
9.00-10.30 Uhr  Dr. H. H. Vogel
Schilddrise, Nebenschllddruse
menschenkundliche Organstudie
11.00-12.30Uhr M. Sommer/ G. Séldner
Kupfer — Fortsetzung vom 16. 9. 1987
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15,00-17.00 Uhr M. Sommer/ G. Séldner
Kupfer — Fortsetzung vom 16. 9. 1987

19.30-21.00Uhr  Dr. L. Vogel
Naturerkenntnis —
die therapeutische Aufgabe des Menschen

Samstag, 19. September 1987
9.00-12.00 Uhr  Zusammenfassung
Podiumsgesprich mit den Referenten

—Ende -

$oRE
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Leitung:

f o Dr. med. Lothar Vogel
Badstrafle 35, D-7325 Boll
Telefon (0 71 64)29 69

Einladung zum oder (07 11) 28 46 60 -

Kunst- und Kulturanthropologisches Wochenende

Beginn: Freitag, den 16. Oktober 1987, 16.00 Uhr

‘Ende: Sonntag, den 18. Okrtober 1987, 13.30 Uhr ‘
Ort: Trithemius-Institut in 7325 Bad Boll, Badstrafie 35
Thema: Was ist »Stil« in der Kunst?

Leitung und Referent des Seminars: Dr. med. Lothar Vogel

Zeitplan:
Freitag, 16. Oktober 1987

16.00-18.00 Uhr  Begruflung
' Einfihrung in das Tagungsthema

18.00-20.00 Uhr  Abendpause )
20.00-22.00Uhr  »Der Stil ruht auf den Grundfesten
der Erkenntnis«
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Samstag, 17. Oktober 1987

9.00-1030Uhr  »Die Ich-Organisation«
— Menschenkunde -

10.30-11.00 Uhr  Pause
11.00-12.00 Uhr  Aussprache
12.00-15.00 Uhr  Mittagspause (14.45 Uhr Kaffee)

15.00-16.30 Uhr  Eurythmie — Sprachgestaltung
— kiinstlerische Ubungen —

17.00-18.30 Uhr  Stilentwicklung in den Kultur-Epochen
- Seminar mit Demonstrationen —

18.30-20.00 Uhr  Abendpause

20.00-22.00Uhr Konzert

Sonntag, 18. Oktober 1987

9.00-11.30 Uhr  Stilentwicklungen in den Kulturepochen
- Seminar mit Demonstrationen —

11.30-12.00 Uhr  Pause

12.00-13.00Uhr  Abschluflkonferenz

Auskunft und Anmeldung:

Kunst- und Kulturanthropologisches Seminar :
Helene Vogel, Boslerweg 11, D-7325 Bad Boll/Eckwilden
Telefon (0 71 64) 49 88
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Das Institut fiir menschengemifies Bilden und Bauen im Verein der Studienstitten fiir Ge-
staltung, D-7815 Kirchzarten, Inselstrafle 8, veranstaltet in den Riumen der AURO Pflan-
zenchemie GmbH, Alte Frankfurter Str. 211, D-3300 Braunschweig, fiir Institutsmitglieder,
Forderer, Architekten, Produzenten und Bau-Bio- und Okologen die Jahreshaupttagung:

»Die Haut als Lebrmeisterin des Architekten«
Mit phinomenologischen Laboriibungen
vom 23. 10. 1987 — 25. 10. 1987

Tagungsprogramm

Freitag, 23. Oktober 1987 .
9.45 Uhr Begriflung und Einfihrung
10.00 Uhr Dr. Lothar Vogel:

Seminar: Menschenkundliches zum Tagungsthema
11.30 Uhr Dr. H. Fischer: : T

Haut-Prozesse: Schlisselphinomene des Lebendigen (mit Labor-Demonstration)
15.00 Uhr U. Kortlepel:

Die Haut als Klimahiille
16.30 Uhr Dr. G. Simon/C. Quidde:

Haut-analoge Emulsionen als Mittel zur Hautpflege
(mit Labor-Demonstration)
20.00 Uhr Dr. L. Vogel:

Haut und Hille des Menschen

Samstag, 24. Oktober 1987
9.00 Uhr Eurythmie
10.00 Uhr Dr. Lothar Vogel:

Seminar: Menschenkundliches zum Tagungsthema
11.30 Uhr Dr. H. Fischer: :

Membranwirkungen in der Pflanzenchemie und bei der

unnghﬁ]lenbildun% ] )
14.00 Uhr Mitgliederversammlung des Vereins der Scudienstitten
15.00 Uhr J. Eble:

Die Organlogik der Haut
16.30 Uhr Dr. G. Stmon:

Die historische Entwicklung des Hautbewufitseins und der Hautpflege
(mit Labor-Demonstration) .
20.00 Uhr Arbeitsberichte der Institutsmitglieder

Sonntag, 25. Oktober 1987
9.00 Uhr Eurythmie
10.00 Uhr Dr. Lothar Vogel/Dr. H. Fischer:

Gesprichsweise Zusammenfassung/Abschlufl und Ausblick
11.30 Uhr Fiihrung durch die Produktion der AURQ Naturfarben

Unkostenbeitrag: DM 80,—, Vereinsmitglieder DM 50,—. Anmeldung durch Zahlung der Beitrige fir
Tagung und Verpflegung auf das Konto: PschA Karlsruhe, Verein der Studienstitten fiir Gestaltung Son-
derkonto: Tagungen Nr. 117 533-752 mit Vermerk Braunschweig (Zahlkarte beiliegend fiir die Bundes-
republik Deutschland). Beschrankre Teilnehmerzahl. Reihenfolge der Anmeldung gilt. Bei Rickfragen:
Tel. (076 61) 6 16 71 oder 6 15 35. Verpflegung: Gemeinsame Mittag- und Abendessen und Kattee.
Unk. DM 10,— pro Tag. Satz fiir die ganze Tagung DM 22,— (zwei mal Mittagessen, zwei mal Abend-
essen, fiinf mal Kaffee) (Vollwertkost). Quartierbestellung nur schriftlich iiber stadt. Verkehrsverein,
Hauptbahnhof, 3300 Braunschweig. Programminderungen vorbehalten,
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freie Hochséhule fiir
~ anthroposophische Pddagogik
Mannheim | ”

Eltern als Mitgestalter der Waldorfschulbewegung
EINLADUNG

zum Seminar fiir Eltern, die an Waldorfschulen titig sind oder titig sein
wollen

Donnerstag 15. Oktober — Montag 19. Gktober 1987

in der Freien Hochschule fiir antroposophische Padagogik,

6800 Mannheim 1, Ziegelstrafle 28

Telefon (06 21) 30 10 88 /30 10 89 /30 10 80

Auskunft durch das Sekretariat

Stirkung der Elternmitarbeit an unseren Schulen

Die Eltern unserer Schiiler wirken in vielfaltiger Weise beim Entstehen, Wachsen und
Gedethen einer Waldorfschule mit. Oftmals hat gerade ihre Initiative alles »ins Rollen«
gebracht. Sie erfiillen dabei in ganz eigener Weise eine Aufgabe, die aufgrund ihrer Ein-
bindung sowohl in das Schulleben als auch in die auflerschulische Offentlichkeit még-
lich wird. Fiir das Berufsleben sind sie durch eine entsprechende Ausbildung vorberei-
tet. Fiir das Schulleben gibt es eine solche nicht — da kommt es vor allem auf die eigene
Initiative an. Diese kann aber durch ein Schulungselement unterstiitzt werden; so soll
das vorgesehene Seminar ithnen Kenntnisse vermitteln, die fiir eine Mitarbeit im und
um den Organismus »Freie Waldorfschule« herum wichtig sind.

Denn ganz dringend werden Eltern als Mitarbeiter gesucht, wie ja in allen antroposo-
phischen Einrichtungen Menschen gebraucht werden, die engagiert und informiert
mitarbeiten wollen und kénnen. Die Waldorfschulen benétigen solche Personlichkei-
ten aus dem Kreis der Eltern heute mehr denn je, weil es nicht nur beim Aufbau neuer
Schulen — oder bei der immer wieder anstehenden inneren und dufleren Erneuerung be-
stehender »alter« Schulen — ihrer Aktivitit bedarf, sondern auch, weil sie diejenigen
sind, die im taglichen Leben auflerhalb der Schule am ehesten fiir die Waldorfschule -
werben kénnen und aufgerufen sind, sie zu verteidigen, wenn sie ungerechtfertigt an-
gegriffen werden. Solche noch versteckten, entwickelbaren Krifte und das mit thnen
verbundene erwirmende Engagement will dieses Seminar besonders férdern — und
damit vielleicht ein dauerndes zusitzliches Lernelement in das Leben der Waldorf-
schulbewegung einfiigen. ’

Freie Hochschule fiir anthroposophische Pidagogik

in Zusammenarbeit mit dem Elternrat beim Bund der Freien Waldorfschulen
Hans-Georg Krauch Dr. Benediktus Hardorp
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Zeitplan;
Donnerstag, 15. Oktober 1987
19.30-21.00 Uhr Dr, Manfred Leist, Stuttgart o
Soziale Impulse der Waldorfschule
Freitag, 16. Oktober 1987 bis Montag, 19. Oktober I 987 — jeweils

9.00-11.00 Uhr Stefan Leber, Stuttgart
Dr. Benediktus Hardorp, Mannheim

Die Waldorfschule in der Gegenwartskultur
Ziele, Lebensbedingungen, gesellschaftliche Bedeutung, Gegnerschaft

10.30-12.15 Uhr Arbeit in Gruppen
Gesprich

15.00-16.00 Uhr Kiinstlerische Ubungen

16.30-18.00 Uhr Arbeit in Gruppen
Gesprich

Freitag, 16. Oktober 1987

19.30-21.00 Uhr H. G. Krauch, Mannheim
Antroposophie und Waldorfpidagogik
Antroposophische Gesellschaft und Waldorfschule

Samstag, 17. Oktober 1987
19.30-21.00 Uhr Anfithrung aus der Arbelt der Hochschule

Sonntag, 18. Oktober 1987 )
19.30-21.00 Uhr A. Schmelzer, Mannbheim
Dreigliederungszeit seit 1919

Montag, 19. Oktober 1987
10.30-12.15Uhr Plenum
Abschlufl

Gesprichsgruppenthemen

1. Aufgaben, Leben und Organe des Bundes der Freien Waldorfschulen
Stefan Leber u. a.

2. Der Schulorganismus — Schiiler, Eltern, Lehrer
Monica Laag / Dietrich Esterl

3. Vom Recht der Schule — nach innen und aufien
Eckhard Bebrens u. a. .

4. Haushaltsfithrung in Bund und Schule
Christian Langscheid / Rainer Jubtz

5. Lebensfragen junger Schulen
Iise Brunotte / Dr. Michael Brater

6. Anthroposophie und Waldorfpadagoglk
Ute Blankenburg / Hans-Georg Kranch

7. Offentlichkeitsarbeit der Schule
Dr. Benediktus Hardorp




Kath. Akademie Trier

Termin. Freitag, den 11. Dezember 1987 bis
Sonntag, den 13. Dezember 1987

Thema: ~ Taler, Taler, du mufit wandern
' = Welche Rolle spielt das Geld in Wirtschaft und Gesellschaft - .

Ein Wochenendseminar iiber den Zusammenhang von Geldordnung
und Krisenentwicklung mit Helmut Creutz, Aachen ’

Auskiinfte und Anmeldung (bis Ende November)
Kath. Akademie, 5500 Trier, Auf der Jiingst 1, Telefon (06 51) 8 60 55

ook

Die Mitwirkenden dieses Heftes:.
Dr. med. Lothar Vogel -
Badstrafie 35, 7325 Bad Boll

- Prof. Dr. rer. pol. Wolfgang Stiitzel
' ehem. Universitit Saarbriicken

ek

Nichstes Heft September/Oktober 1987

' Eckbard Bebrens Fr_eiheit und Wettbewerb der Hochschulen .

Jobst von Heynitz Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
~ tiber die Finanzierung Freier Schulen

Fritz Penserof Die monetaristische Gegenrevolution:
Milton Friedmann
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Die mitarbeitenden Autoren tragen die Verantwortung fiir ihre Beitrige
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