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Das Fundament

Sei wahr und wirf thn weit zuriick,
Den Schleier tiber deinem Blick —
Und sieh dich wie ein andrer an,
Benenn es, was du all getan!

Die Wahrheit ist ein scharfes Schwert,
Das mitten durch die Seele fihrt.

Der Zauber weicht, es flieht der Schein
Die Luftgebiude stiirzen ein;

Und wenn der Staub verronnen ist,
So nimm dich selber, wie du bist.
Dann baue wieder und bau zu End
Auf dies bescheidne Fundament.

C.F. Meyer
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Auf dem Wege zur freiheitlichen Wirtschaftsordnung

— Beitrige zur Geschichte der Wirtschaftstheorien —

XI. Teil
Die Monetaristische Gegenrevolution

Milton Friedman

1. Kapitalismus und Fretheit

So unbestritten die Bedeutung von john Maynard Keynes als des bedeutend-
sten Nationalékonomen unseres Jahrhunderts ist, so bleibt dennoch festzu-
stellen, dafl auch er das Problem der Aufrechterhaltung von Vollbeschifti-
gung #nd Geldwertstabilitit noch nicht endgiltig geldst hat. Die Lehre von
der Machbarkeit von Konjunktur und Wachstum mit Hilfe der Steuerung der
staatlichen Nachfrage hat nicht nur nicht die Erwartungen erfillt, die Keynes
einst vorgeschwebt haben, sie hat obendretn durch diese »Fiskalpolitik« ein
Maf an Dirigismus in die Marktwirtschaft gebracht, das deren ohnehin frag-
wirdige »Fretheit« noch mehr in Miflkredit bringen mufite. Keynes, der den
»sanften Tod des funktionslosen Investors« herbeifiihren wollte, indem er
einer »ziemlich umfassenden Verstaatlichung (socialisation) der Investitio-
nen« das Wort geredet hat, weil die »Aufgabe der Lenkung der Investitionen
nicht ohne Gefahr in privaten Hinden gelassen werden« kénne, hat damit tat-
sichlich eine Verbiirokratisierung der staatlichen Wirtschaftspolitik ermég-
licht, die geradezu zur Gegenwehr herausgefordert hat.

Dies ist der eigentliche Ansatzpunkt der von Milton Friedman eingeleiteten
»monetaristischen Gegenrevolution«. Denn Milton Friedman, der Professor
fiar Wirtschaftswissenschaften an der Universitat von Chicago, hatte nicht
nur von je her eine tief eingefleischte Antipathie gegen jeglichen staatlichen
Eingriff in die private Sphire des Menschen, sondern er hatte — in Weiterent-
wicklung der Quantititstheorie von Irving Fisher — auch einen empirischen
Nachweis erbracht, dafl die konjunkturelle Entwicklung vor allem von der
umlaufenden Geldmenge abhingigistund dafl es mithin Aufgabe der Zentral-
notenbank sei, diese Grofle so zu regulieren, dafl sie stetig thren Zweck erfiille
— und daf} mithin jeder sonstige staatliche Eingriff in die Wirtschaft véllig
zwecklos, ja ausgesprochen schidlich sei.

Freilich, Milton Friedmans Liberalismus geht noch einen erheblichen
Schritt weiter. So schrieb z. B. der SPIEGEL (in Nr. 48/1970):

»Milton Friedman ist der vielleicht letzte Apologet eines unkontrollierten
Kapiralismus — bestimmt aber der eloquenteste, den es je gab. These des
(damals) 58jihrigen Wirtschaftsprofessors der Universitit Chicago: Alle



Mifistinde der kapitalistischen Gesellschaft sind nur dadurch zum Pro-
blem geworden, dafl der Staat sie zu bewiltigen sucht. Anders als Okono-
men wie Jobn Kenneth Galbraith, die den privaten Konsum zugunsten
staatlicher Aktivititen zuriickdringen wollen und energische Eingriffe
des Staates gegen Luft- und Wasserverschmutzung, mangelnde Ausbil-
dung und verelendete Stidte fordern, sucht Friedman das Heil der Gesell-
schaft in einer ungeziigelten Marktwirtschaft mit totaler Freiheit der pri-
vaten Vermdgensbesitzer. So sollten Schulen, Wohnungen, Krankenhiu-
ser und Flugplitze von Privatleuten gebaut und nach den Gesetzen des
Marktes betrieben werden. Dem Staat falle lediglich die Aufgabe zu, den
personlichen Schutz seiner Biirger zu garantieren und den stabilen Rah-
men fiir eine ungestorte wirtschaftliche Entwicklung zu schaffen. . .«
Bezeichnenderweise nannte denn auch Friedmans Sohn David seinen Vater
als einen »liberalistischen Anarchisten« (libertarian anarchist), und Friedman
selbst schreibt im Vorwort zu seinem Buche »Kapitalismus und Freibeit«, .
»dafl die Bewahrung der individuellen Freiheit das Hauptziel aller sozialen
Einrichtungen ist; dafl staatliche Eingriffe in die private Sphire die grofite Be-
drohung fir diese Freiheit sind; daf freie Mirkte fiir Giiter und Ideen die ent-
scheidenden Vorbedingungen fir die individuelle Freiheit bleiben. « (Seite 11)

Biographisches

Milton Friedman wurde am 31. Juli 1912 i New York geboren. Seine El-
tern stammten aus Osterreich. Sein Vater war ein kleiner Kaufmann, die Mut-
ter Niherin. »Sie kamen um 1890 nach Amerika, und wie Millionen andere
kamen auch sie mit leeren Handen. Sie schafften es, Fuff zu fassen, ihr Leben
aufzubauen, eine Basis zu finden, die ihren Kindern und Kindeskindern eine
bessere Zukunft versprach. Wenn Gesetze und Regeln, wie wir sie heute ha-
ben, schon damals Industrie und Handel behindert hitten, so lige unser Le-
bensstandard unter dem des 19. Jahrhunderts.« So Friedman selbst. (zit. i. K.
H. Koesters »Okonomen verindern die Welt«, Goldmann Sternbiicher
1982)*

Nach Absolvierung des Gymnasiums studierte Friedman Wirtschaftswis-
senschaften und Mathematik; 1932 errang er einen Master-Grad. Danach ar-
beitete er im Nationalen Biiro fiir Wirtschaftsforschung in Washington und
las als Dozent an der Columbia-Universitit in New York. Schlieflich wech-
selte er zur Universitit von Chicago, deren dkonomische Denkrichtung er
bald bestimmte (»Chicago-Schule«).

* Sein populirstes Buch, »Chancen, die ich meine«, verfafite er zusammen
mit seiner Frau Rose, und sein Hauptwerk, 946 Seiten umfassend, schrieb er
gemeinsam mit der Okonomin Anna Jacobson Schwarz: »Monetary History
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of the United States 1867 bis 1960«. Gerade diese Arbeit uiber die Geschichte
der amerikanischen Wihrung, sowie der Einflufl seines Lehrers Henry C. Si-
mons sind es gewesen, die Friedman die Zusammenhinge von Geldmenge
und Inflation und von Geldmengenwachstum und Wachstum des Sozialpro-
dukts haben erkennen lassen und die ithn zur Entwicklung seiner »Geldmen-
genregel« gefithrt haben. (vgl. Koesters a. a. O. S.290-91)
»Die >Geldgeschichte« iiberzeugte Friedman davon, dafl Notenbanken,
auch wenn die kliigsten und intelligentesten Kopfe bei ihnen arbeiten,
dazu verurteilt sind, ernsthafte Fehler zu machen, auch wenn sie mit den
besten Vorsitzen zu Werke gehen. Er beobachtete in den Vereinigten
Staaten und anderen Lindern die Unwirksamkeit der Lehren von Keynes
und seinen Nachfolgern, insbesondere bei dem Versuch, Vollbeschifti-
gung und Preiswertstabilitit zu erreichen. Geldpolitik, insbesondere
Zinspolitik und Fiskalpolitik, haben sich blockiert und ihre Wirkungen
gegenseitig aufgehoben. Folgerung: Friedman lehnte die >Geldpolitik<im
Sinne einer Verinderung der Zinssitze zur Steuerung der Konjunktur ab
und stellte die bis zur >Keynesschen Revolution< herrschende sQuantitits-
theorie<an den Ausgangspunkt seiner >Gegenrevolution«.« (Prof. Wilbelm
Seuss in FAZ vom 16. 10. 1976 aus Anlaf der Verleihung des Nobelpreises
an Milton Friedman)* -

Milton Friedmans Bekenntnis zum Liberalismus

Sein Bekenntnis zum Liberalismus — wie er thn versteht—hat Milton Friedman

in seinem Buche »Capitalism and Freedom« (dtsch. »Kapitalismus und Frei-

beit« bei Seewald Verlag 1971)* 1962 in der Einleitung eindeutig zum Aus-

druck gebracht )
»In einer vielzitierten Passage seiner Inauguranonsrede sagte Prisident
Kennedy: >Fragt nicht, was Euer Land fiir Euch tun kann ~ fragt, was Ihr
fiir Euer Land tun kénnt!< Fiir den Geist unserer Zeit ist es sehr bezeich-
nend, daf sich die Auseinandersetzung uber diese Passage nur um die -
Herkunft dieses Satzes dreht —und nicht auch um seinen Inhalt. Denn we-
der die eine noch die andere Hilfte des Satzes driickt die Beziehungen aus
zwischen dem Biirger und seiner Regierung, die eines freien Menschen in
einer freien Gesellschaft wiirdig ist. Das >Was Euer Land fir Euch tun
kannc ist paternalistisch: Die Regierung ist der Herr und der Burger sein
Schutzbefohlener. Es steht ganz im Gegensatz zu dem Glauben eines
freien Individuums an seine Verantwortung fiir sein eigenes Schicksal.
Das anschliefende Gegenstiick >Was.lhr fir Euer Land tun kénnt< bein-
haltet: Der Staat ist der Herr oder die Gottheit und der Biirger der Diener
oder getreue Anbeter.«



»Fiir den freien Biirger ist sein Land jedoch die Versammlung der Indivi-
duen, die es bilden, nichts auerhalb oder gar iiber ihm Stehendes. Der
freie Biirger ist zwar stolz auf das gemeinsame Erbe und loyal gegeniiber
gemeinsamen Traditionen. Doch den Staat betrachtet er nur als Mittel, als
ein Instrument und nicht als einen Spender von Gunst und milden Gaben
oder als Herrn und Gott, dem er blind gehorchen und dienen mufi. Er
kann kein nationales Ziel anerkennen, es sei denn, es handelt sich um einen
gemeinsamen von allen einzeln gebildeten Konsensus. Und es gibt fiir ihn
keine nationalen Ziele, es sei denn der Konsensus {iber Ziele, der von allen
einzeln herbeigefithrt wurde. «

»Der freie Biirger wird weder fragen, was sein Land fiir ihn tun kann,

noch was er fiir sein Land tun kann. Er wird vielmehr fragen: >Was kann
ich mit meinen Landsleuten mit Hilfe der Regierung erreichen?< — beim
Erfiillen meiner individuellen Pflichten; bei der Erreichung unserer indi-
viduellen Ziele und Zwecke; und vor allem bei der Bewahrung unserer in-
dividuellen Freiheit. Und mit dieser Frage wird er noch eine zweite ver-
binden: Wie kénnen wir verhindern, daf§ die Regierung, die wir geschaf-
fen haben, ein Monster wie »Frankenstein< wird, das schliefllich die Frei-
heit vernichtet, zu deren Schutz wir doch die Regierung aberhaupt erst
eingesetzt haben? Freiheit ist eine seltene und delikate Pflanze. Unser Ver-
stand sagt uns, und die Geschichte bestitigt es, dafl die grofie Gefahr fur
die Freiheit in der Konzentration von Macht beschlossen liegt. Regierun-

gen sind notwendig, um unsere Freiheit zu schiitzen. Sie sind das Instru-

ment, mit dessen Hilfe wir unsere Freiheiten ausiiben kénnen; doch bei
der Konzentration von Macht in der Hand der Politiker beginnt die Ge-

fahr fiir die Freiheit. Auch wenn die Minner, die diese Macht ausiiben, ur-

spriinglich guten Willens sind, und selbst, wenn sie nicht von der Macht,

die sie ausiiben, korrumpiert werden, so ist es doch Macht, die sie anzieht
und die andere Minner aus ihnen macht.«

»Aber wie kdnnen wir Nutzen haben von dem, was die Regierung an Gu-

tem verspricht, und dabei gleichzeitig die Bedrohung der Freiheit vermei--
den? In der amerikanischen Verfassung sind zwei klare Prinzipien be-
schlossen, die uns sagen, wieso wir bisher unsere Freiheit behalten haben,

wenn sie auch in der Praxis des 6fteren verletzt wurden, obwohl sie als Ge-
bote galten. «

»Erstens: Der Spielraum der Regierung mufl beschrinkt sein. Thre Auf-
gabe muf} es sein, unsere Freiheit zu schiitzen, insoweit sie von auf8erhalb
bedroht ist und insoweit sie unsere Mitbiirger verletzen kénnten: also fur
Gesetz und Ordnung zu sorgen, die Einhaltung privater Vertrige zu iiber-
wachen, fiir Wettbewerb auf den Mirkten zu sorgen . . . Indem wir unsin
erster Linie auf freiwillige Kooperation und privaten Unternehmungsgeist
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in wirtschaftlichen und sonstigen Aktivititen verlassen, kénnen wir sicher
gehen, dafl der private Sektor der Zigel ist, den wir dem Staatssektor anle-
gen, und daneben ein wirksamer Schutz der Redefreiheit, der Freiheit der
Religion und der Freiheit der Gedanken.«

»Das zweite klare Prinzip ist, dafl die Macht der Regierung verteilt sein
mufl. Wenn die Regierung schon Macht ausiibt, dann besser im Landkreis
als im Bundesland, besser im Bundesland als in der Hauptstadt. Wenn mir
das nicht pafit, was in meiner niheren Umgebung geschieht..., kann ich
noch immer in einen anderen Landkreis ziehen. .. Wenn mir (aber) nicht
pafit, was in Washington geschieht, dann habe ich nur wenig Auswahl in
dieser Welt einander mifitrauender Nationen. '

»Natiirlich ist gerade die Tatsache, dafl man der Gesetzgebung der Zen-
tralgewalt so schwer entkommen kann, ein Hauptargument der Befiir-
worter des Zentralismus. Sie glauben, dafl man viel effektivere Gesetzge-
bungen starten kann, die dann — wie sie es sehen —im Interesse der Offent-
lichkeit liegen. ... Aber die Medaille hat ihre zwei Seiten. Die Macht, Gu-
tes zu tun, ist zugleich die Macht, Schlechtes zu tun und Schaden anzu-
richten. ...«

»Die Bewahrung der Freiheit ist der entscheidende Grund, um die Staats-
gewalt zu beschrinken und zu dezentralisieren. Daneben gibt es noch ei-
nen strukturellen Grund: die grofien Erfolge der Zivilisation, ob in der
Architektur, in der Malerei, in Wissenschaft oder Literatur, in Industrie
oder Landwirtschaft, sind nie von zentralen Staatsgewalten ausgegangen.
... Newton und Leibniz, Finstein und Bohr, Shakespeare, Milton, Paster-
nak, Whitney, McCormik, Edison und Ford, Jane Addams, Florence
Nightingale und Albert Schweitzer: niemand von ihnen 6ffnete die Gren-
zen im menschlichen Wissen und Verstehen, in der Literatur, in den Tech-
niken oder in der Erleichterung menschlichen Elends in Antwort auf
staatliche Direktiven. Thre Leistungen waren das Ergebnis individuellen
Genies, kraftvoll vertretener Minderheits-Ansichten, eines sozialen Kli-
mas, das Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit erlaubte.« -

»Der Staat kann nie die Vielfalt und Verschiedenheit individueller Aktio-
nen ersetzen. ...«

»Dieses Buch stellt einige dieser grofien Streitfragen zur Diskussion. Sein
Leitmotiv ist dabei die Rolle des wettbewerblich organisierten Kapitalis-
mus —also die Organisation der ganzen Masse der wirtschaftlichen Aktivi-
tit durch private Unternehmen, die auf freien Mirkten operieren —als ei-
nes Systems von wirtschaftlicher Freiheit und einer notwendigen Bedin-
gung fir politische Freiheit. Ein Nebenthema ist die Rolle, die die Regie-
rung in einer freien Gesellschaft spielen sollte, also in einer Gesellschaft,
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die sich in erster Linie auf den Markt verlaﬁt, der die wirtschaftliche Akti-
vitat orgamslert

»Als sich eine mtellektuelle Bewegung im spiten 18. und frithen 19. Jahr-
hundert unter dem Namen >Liberalismusc entwickelte, letonte sie die
Freiheit als das hochste Ziel und sah im Individuum das hochste Wesen in-
nerhalb der Gesellschaft. Die Bewegung unterstiitzte das Laissez-faire als
ein Mittel, im Inneren die Rolle des Staates in den wirtschaftlichen Ange-
legenheiten zuriickzudringen und die Rolle des Individuums zu stirken.
Nach auflen hin unterstiitzte sie den freien Handel als ein Mittel, die Na-
tionen der Welt friedlich und demokratisch zu verbinden. In der Politik
unterstitzte diese Bewegung die Entwicklung der reprisentativen Demo-
kratie und der parlamentarischen Institutionen, die Beschrinkung der
staatlichen Willkiir und den Schutz der biirgerlichen Freiheiten der Indivi-
duen.«

»Im spiten 19. Jahrhundert — und speziell nach 1930 in den Vereinigten
Staaten - wurde der Begriff Liberalismus«< mit einer ganz anderen Beto-
nung verwendet, vor allem in der Wirtschaftspolitik. Er wurde in Verbin-
dung gebracht mit der Bereitschaft, sich bei der Erreichung von allgemein
anerkannten Wiinschen in erster Linie auf den Staat zu verlassen und niche
mehr auf private und freiwillige Vereinbarungen. Die Stichworte hieflen
jetzt >Sozialstaat« und >Gleichheit< und nicht mehr >Freiheit«. Der Liberale
des 19. Jahrhunderts betrachtete die Ausdehnung der Freiheit als den ef-
fektivsten Weg, um den sozialen Staat und die Gleichheit zu erreichen.
Der Liberale des 20. Jahrhunderts betrachtete die allgemeine WohHahrt
und die Gleichheit als Voraussetzung oder als Alternativen zur Freiheit.
Im Namen der Wohlfahrt und der Gleichheit begann der Liberale des 20.
]ahrhunderts die Wiederbelebung der Politik eben jenes Staatsinterventio-
nismus und Paternalismus zu betreiben, gegen die der klassische Liberale
gekimpft hatte, Indem er die Uhr zuriickdreht bis zum Merkantilismus
des 17. Jahrhunderts, licbt es der neue Liberale, die wahren Liberalen als
Reaktionire zu beschimpfen. «

»Der Wandel in der Bedeutung, die dem Wort Liberalismus beigelegt
wurde, ist in wirtschaftlichen Fragen noch auffallender als in politischen.
Der Liberale des 20. Jahrhunderts setzt sich, ebenso wie der Liberale des
19. Jahrhunderts, fiir parlamentarische Institutionen ein, fir reprisen-
tative Volksvertretung, Menschenrechte und derlei mehr. Dennoch liegt
auch in den politischen Dingen ein Unterschied: Eifersiichtig auf die Frei-
heit wachend, und daher ingstlich gegeniiber zentralisierten Gewalten, sei
sie in staatlicher oder privater Hand, favorisierte der Liberale des 19. Jahr-
hunderts die politische Dezentralisation. Ganz im Handeln aufgehend um
im Vertrauen auf die Wohltaten, die sich aus der Staatsmacht ergeben, so-
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lange diese nur offen vom Elektorat kontrolliert ist, favorisiert der Libe-
rale des 20. Jahrhunderts die zentrale Staatsgewalt. Seine Zweifel dariiber,
wo wohl die Staatsgewalt lokalisiert sein soll, wird er dadurch zerstreuen,
dafl diese besser im Staat als in der Stadt aufgehoben sei und besser bei der
Bundesregierung als beim Land, und bei einer Welt-Organisation schliefi-
lich besser als bei einer nationalen Regierung.«

»Da der Begriff Liberalismus also korrumpiert ist, werden die Ansichten,
die frither mit seinem Namen bezeichnet wurden, heute >Konservativis-
mus< benannt. Das ist indessen keine befriedigende Alternative. Der Libe-
rale des 19. Jahrhunderts war ein Radikaler, und zwar in doppelter Hin-
sicht: im etymologischen Sinn jemand, der den Dingen auf den Grund, an
die Wurzel geht, und im politischen Sinn jemand, der sich fir die grofien
Verinderungen in den sozialen Institutionen einsetzt. In diesem Sinn mufy
sich sein moderner Erbe verhalten. ... Im iibrigen beginnt der Ausdruck
>konservativ< ein breites Spektrum von Ansichten zu decken, worunter
natiirlich auch so véllig unvereinbare und nur mit einem Bindestrich ver-
bundene Begriffsbildungen stehen wie sliberal-konservativ< oder saristo-
kratisch-konservative.«

»Teils, weil ich nicht will, dafl der Begriff >Liberalismus« fir Maffnahmen
miflbraucht wird, die unsere Freiheit zerstoren, teils, weil ich auch keinen
besseren Begriff finde, mochte ich diese Schwierigkeiten dadurch ldsen,
dafl ich das Wort Liberalismus in seinem urspriinglichen Sinn gebrauche —
die Doktrin also damit bezeichne, die zu einem freien Menschen gehort. «

Der Wettbewerbs-Kapitalismus

Nach diesem Bekenntnis zum Liberalismus erértert nun Milton Friedman in
»Kapitalismus und Freibeit« anhand einer Fiille von Beispielen die Beziehun-
gen zwischen wirtschaftlicher und politischer Freiheit und die Rolle des Staa-
tes in einer freien Gesellschaft. Dabei setzt er sich zunichst mit der viel ver-
breiteten Meinung auseinander, daf es einen »demokratischen Sozialismus«
geben konne, und er stellt von vornherein fest, daff eine sozialistische Gesell-
schaft nicht zugleich demokratisch sein kann in dem Sinne, daf in ihr die per-
sonliche Freiheit garantiert ist. Und er postuliert:

10

»Es ist ganz klar: Wirtschaftliche Freiheit als solche macht einen bedeu-
tenden Teil der ganzen Freiheit aus.«

Und weiter:

»Die wirtschaftliche Organisationsform, die unmittelbar fiir wirtschaftli-
che Freiheit sorgt, namlich der Wettbewerbs-Kapitalismus, sorgt auch fiir
politische Freiheit, da sie die wirtschaftliche Macht von der politischen



Macht trennt und es dabei beiden Michten erméglicht, sich gegenseitig zu
neutralisieren. « (Seite 29)

Man muf es wirklich noch einmal lesen: Der » Der Wettbewerbs-Kapitalis-
mus sorgt auch fiir die politische Freiheit«, da er die wirtschaftliche Macht
von der politischen Macht trenne,und es dabei beiden Michten ermégliche,
sich gegenseitig zu »neutralisieren« — und Friedman begriindet diese seltsame
Ansicht noch weiter:

»Grundsitzlich gibt es nur zwei Arten, die wirtschaftlichen Aktivititen
von Millionen Menschen zu koordinieren: Die eine ist die zentral ge-
lenkte, wobei mit Hilfe von Zwangsmafinahmen gearbeitet wird, also mit
Techniken, wie sie Armeen und totalitire Staaten anwenden. Die zweite
Art ist die freiwillig gesteuerte, also die Kooperation einzelner Indivi-
duen, wie man sie auf jedém Marktplatz erleben kann. «

»Die Méglichkeit der Kooperation basiert auf der elementaren — freilich
hiufig verneinten — Voraussetzung, dafl beide Parteien einer wirtschaftli-
chen Transaktion von ihr profitieren, vorausgesetzt, die Transaktion ge-
schieht auf beiden Seiten freiwillig und in vollem Wissen dariiber, was ge-
schiebt. « :

»Der Austausch kann daher Koordination ohne Zwang herbeifithren. Das
funktionierende Modell einer Geselischaft, die durch das Mittel des frei-
willigen Austausches organisiert wird, ist die freie, auf privatem Unter-
nebhmertum basierende Marktwirtschaft — was wir den Wettbewerbs-Ka-
pitalismus genannt haben.« (Seite 34)

Alsdann stellt Friedman fest: Da die moderne arbeitsteilige Gesellschaft
nicht weit vorangekommen wire, wenn sie bei dem Tausch Ware gegen Ware
oder Leistung stehen geblieben wire, wurde das Geld als ein Mittel einge-
fiihrt, die Tauschvorginge zu vereinfachen und die beiden Akte, Kauf und
Verkauf, in zwei getrennten Vorgingen durchzufiihren.

»Ungeachtet der wichtigen Rolle der Unternehmungen und des Geldes in
unserer heutigen Wirtschaft und ungeachtet der vielen Probleme, die ihre
Existenz aufwirft, ist der charakteristische Zug der Markttechnik, nim-
lich das Erreichen der Koordination, bereits in dem einfachen Modell der

. Tauschwirtschaft, die weder Unternehmen noch Geld kennt, vollzihlig
enthalten. Wie in dem einfachen Modell bleibt auch in der komplexen Un-
ternehmens- und Geldwirtschaft die Kooperation vollkommen und frei-
willig, vorausgesetzt: a) die Unternehmen sind privat, so daf} die letztlich
vertragschlielende Parteien Individuen bleiben, und b} die Individuen
sind tatsichlich frei, einen bestimmten Austausch zu betreiben oder nicht
zu betreiben, so daf jeder Tauschvorgang strikt freiwillig bleibt.« (Seite
35) ‘
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»Solange die effektive Freiheit des Austausches gewahrt bleibt, ist das
Hauptkennzeichen der Marktwirtschaft, daf§ sich niemand in die Angele-
genheiten eines anderen einmischen kann. So ist der Verbraucher von ei-
nem Druck durch den Einkiufer dadurch gesichert, daf} es andere Verkiu-
fer gibt, bei denen er kaufen kann. Ebenso ist der Verkaufer dadurch ge-
schiitzt, dafl er mit anderen Konsumenten abschlieflen kann. Der Ange-
stellte ist vor Nétigungen seitens seines Arbeitgebers dadurch geschiitzt,
daf er fur andere Arbeitgeber arbeiten kann, und so weiter. All das wird
auf dem Markt ohne eine zentrale Instanz erreicht.«

»Eine der Hauptursachen fiir die Gegnerschaft zur freien Wirtschaft ist
gerade die Tatsache, dafl sie ihre Aufgaben so gut erfiillt. Sie gibt den Men-
schen das, was sie wollen, und nicht das, was ihnen eine bestimmte kleine
Gruppe aufzwingen will. Hinter den meisten Argumenten gegen den
freien Markt steckt der mangelnde Glaube in die Freiheit selbst.« (Seite 36)

Und so weiter. Friedman wird nicht miide, die Vorteile der kapitalistischen
Gesellschaft und insbesondere die angeblich in ihr herrschende Freiheit der
Menschen zu rithmen. Mit keinem Wort fragt er nach den Ursachen der Un-
zufriedenheit so vieler Menscher mit dem Kapitalismus, dessen Uberwindung
sie fordern. Dabei scheint es fur Friedman eine ausgemachte Sache zu sein,
dafl als Alternative zum Kapitalismus lediglich ein sozialistischer, zentral ge-
leiteter Staat in Betracht kommt. Kurzum, der Wettbewerbs-Kapitalismus als
solcher ist fiir Friedman geradezu ein Heiligtum, das es unverfilscht zu schiit-
zen gilt. Demzufolge laufen alle seine Untersuchungen der wirtschaftlichen
Verhiltnisse darauf hinaus, die diesen Wettbewerbs-Kapitalismus stitzenden
Argumente und Wege zu finden. Im ¢inzelnen geschieht dies in den Kapiteln
tiber »die Rolle des Staates in einer freien Gesellschaft; die Kontrolle iiber das
Geld; die Finanzpolitik des Staates; Internationale Finanz- und Handelsab-
kommen; die Rolle des Staates im Erziehungswesen; die Gesetzgebung fiir die
Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt; das Monopol und die soziale Ver-
antwortung von Arbeitgebern und Gewerkschaften; freie Berufswahl und Li-
zenzen; die Einkommensverteilung; Sozial- und Wohlfahrtsmafinahmen;
und schliefflich Mafinahmen zur Bekimpfung der Armut. «

Milton Friedmans Plidoyer fiir einen unbeschrinkten Kapitalismus und fiir
den Schutz der Freiheit der Menschen vor Staatsmacht und sozialistisch-kol-
lektivistischer Bevormundung ist als solches ohne Zweifel beeindruckend, je-
doch ist sein eigentlichster Beitrag zur Wirtschaftwissenschaft seine Untersu-
chung des Geldproblems in Weiterentwicklung der Quantititstheorie des
Geldes im Anschlufl an Irving Fisher, die ihn zur Erkenntnis der zentralen
Bedeutung der Geldmenge brachte und, im Anschluf daran, zu einerNexfor-
mulierung der Quantitatstheorie. Ausgehend von der These Fishers, dafl das
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Wachstum der Geldmenge die Inflationsrate bestimmt und dafl die Verinde-
rung des Geldmengenwachstums die Produktion und damit die Beschifu-
gung beeinfluflt, stellt Friedman die Forderung auf, die Geldmenge aufgrund
gesetzlicher Regelung stetig so zu erhdhen, daf die Produktion sich entspre-
chend mit erhoht. Auf diese gesetzliche Verankerung des Geldmengenwach-
stums kommt es Friedman entscheidend an, da er grundsitzlich jedes System
fiir ein schlechtes System hilt, das weitreichende Entscheidungsmacht in die
Hinde weniger Minner legt, ohne daf dariiber noch wirksame Kontrollmog-
lichkeiten existieren. Gesetzliche Regeln sollen herrschen, nicht »Autorita-
ten«. Das ist der Kern der »Gegenrevolution« gegen den Fiskalismus der
Postkeynesianer.

2. Die optimale Geldmenge

Wie soll nun die gesetzliche Regelung aussehen, von der Friedman erwartet,
dafl durch sie die Hauptziele der Wirtschaftspolitik — »hoher Beschiftigungs-
grad, stabile Preise und schnelles Wachstum« (vgl. »Die optimale Geld-
menge« Seite 135) — erreicht werden? Dieses Gesetz soll die Finanzbehdrden
anweisen, eine festgesetzte Wachstumsrate fur die vorhandene Geldmenge zu
erzielen. »Die adiquate Wachstumsrate ebenso wie die addquate monetire
Gesamtgrofie sind (dabei) weniger ausschlaggebend als die Annahme einer fe-
sten und bekannten Rate«, wobei sich diese Rate auf etwa 3 — 5% Wachstum
des umlaufenden Wihrungsgeldes ebenfalls zuziiglich aller Depositen der
Geschiftsbanken oder auf eine etwas geringere Wachstumsrate des Wih-
rungsgeldes zuziiglich der Sichteinlagen belaufen sollte.

Ausgangspunkt dieses Vorschlages zur Stabilisierung des Geldmengen-
wachstums sind dabei sowohl die schlechten Erfahrungen, die die Fiskalpoli-
tik erbracht hat, als auch — und vor allem — die Forschungsergebnisse der
Wihrungswissenschaftler Knut Wicksell, Irving Fisher und Alban William
Phillips, dér die bekannte »Phillips-Kurve« aufgestellt hat, auf die u. a. das
Wort unseres ehemaligen Bundeskanzlers Helmut Schmidt zuriickzufiihren
ist: Lieber fiinf Prozent Inflation als fiinf Prozent Arbeitslosigkeit.

Nach Wicksell sind Konjunktur und Beschiftigungsgrad mafigeblich zu-
riickzufithren auf das Verhiltnis von »natiirlichem« Zins und »Markt- oder
Geld-Zins«. Der »natiirliche« Zins entspricht der »Grenzleistungsfihigkeit«
des Kapitals (Keynes). Es ist der Zins aus langfristigen Anlagen. Der » Markt«-
Zins hingegen ist der aus Angebot und Nachfrage am Marke entstehende
kurzfristige Zins. Je nach dem Grad der Abweichung des »natiirlichen« Zin-
ses vom »Markt«-Zins entsteht eine grofiere oder kleinere Zinsspanne. Liegt
der »Markt«-Zins tiefer als der »natiirliche« Zins, dann steigt die Rentabilitit
des neu gebildeten und investierten Kapitals — mit der weiteren Folge, daf§
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mehr Geldmittel in Kapitalanlagen fliefen; die Einkommen steigen, die Be-
schiftigung und mit ihr die Lohne steigen, entsprechend steigt die Nachfrage
nach Konsumgiitern, bis die allgemeine Konjunkturbelebung auch zu einer
allgemeinen Preiserh6hung fithrt. Dieser sich steigernde, kumulative Infla-
tionsprozefl hilt solange an, wie der »Markt«-Zins unter dem »natiirlichen«
Zins bleibt. In dem Augenblick jedoch, in dem die Nachfrage nach Geldmit-
teln zum Zwecke der Investition steigt und dadurch der »Marktzins« die -
Hohe des »natiirlichen« Zinses iibersteigt, beginnt ein Deflationsprozef, der
sich, kumulativ steigernd, so lange fortsetzt, bis keine Zinsspanne mehr zwi-
schen »natiirlichem« Zins und »Markt«-Zins besteht und das »natsirliche Un-
terbeschiftigungsnivean« (Friedman) wieder hergestellt ist.

Zu einer ganz dhnlichen Auffassung ist Alban W. Phillips gekommen. Er
hatte beim Studium der englischen Wirtschaftsgeschichte von 1861 bis 1957
festgestellt, dafl zwischen der Entwicklung des Lohnniveaus und der Bewe-
gung des Durchschnittspreisniveaus eine Verbindung besteht. Danach gehen
relativ niedrige Arbeitslosenquoten mit hohen Inflationsraten einher und um-
gekehrt niedrige Inflationsraten mit steigender Arbeitslosigkeit. Diese Bezie-
hung zwischen der Arbeitslosenquote (die er als Ursache ansieht) und der An-
derungsrate der Nominallshne (als Wirkung) hat er in einem Koordinatensy-
stem dargestellt (auf der Abzisse die Arbeitslosenquote, auf der Ordinate die
Nominallohninderung gegeniiber dem Vorjahr) ‘und die entsprechenden
Punkte mit einer Kurve verbunden, die in etwas modifizierter Form inzwi-
schen als Phillips-Kurve eine gewisse Berihmtheit erlangt hat. Unbeschadet
der Frage, ob die Konjunktur »ein Tanz des Dollars« ist, oder umgekehrt, ob
»der Dollar weitgehend ein Tanz der Konjunktur« ist (wie Irving Fisher es
einmal ausgedriickt hat), stehen nun — die annihernde Richtigkeit des »Phil-
lips-Theorems« unterstellt — Regierung und Notenbank, Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbinde vor der Frage, ob sie zugunsten der Vollbeschiftigung
mehr Inflation wollen oder zugunsten der Preisniveaustabilitit mehr Arbeits-
losigkeit, wobei aber gleich hinzugefiigt werden muf}, daff das Phillips-Theo-
rem allenfalls fiir einen nur sehr kurzen Zeitabschnitt gelten kénnte: denn
wihrend Phillips noch angenommen hatte, dafl die nominellen Preise stabil
bleiben wiirden, hat die Geschichte lingst erwiesen, dafl er sich in einem fata-
len Irrtum befand, ja dafl bereits die Erwartung einer nur ganz kleinen Geld-
mengenvermehrung schon dazu fithrt, daf héhere Preis- und Lohnforderun-
gen gestellt und erzwungen werden. Milton Friedman hilt denn auch den Bei-
trag von Phillips zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit und zur Stiitzung der
Konjunktur fiir einen »fundamentalen Fehler. « (Seite 145) Aber ganz abgese-
hen davon, dafl Friedman bet Phillips also eine Unterscheidung zwischen
Nominal- und Realléhnen vermifit, ist er von vornherein der Meinung, daf§ es
einen »natirlichen: Grad der Arbeitslosigkeit« gibt, der auch mit Hilfe der
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Wirtschaftspolitik nicht nachhaltig iiberwunden werden kénne. Deshalb soll-
ten sich die Politiker um dieses Problem iiberhaupt nicht kiimmern, sondern
die Regelung der Geldmengenbereitstellung nach einer gesetzlich festgelegten
unverinderlichen Quote voll und ganz der Zentralnotenbank tiberlassen.

Den wichtigsten Ansatzpunkt, zur Entwicklung seiner Geldmengenregel
diirfte Friedman wohl in der von der ilteren Quantitdtstheorie ausgehenden
Verkebrsgleichung Irving Fishers gesehen haben. Wihrend die auf Jean Bodin
zuriickgehende urspriingliche, »rohe« Quantititstheorie nur das Verhiltnis
von Bargeldmenge und Giitermenge beriicksichtigte, hat Fisher auch noch die
Umlaufgeschwindigkeit der Geldmenge in Betracht gezogen und demzufolge
seine Verkehrsgleichung wie folgt formuliert: G x U= W x P, wobei G = (Bar-)
Geldmenge, U = Umlaufgeschwindigkeit, W = Warenvolumen und P = Preis-
niveau bedeutet. Aber auch diese Gleichung hat Fisher noch einmal erweitert,
indem er das Giralgeld, die Bankdepositen, in die Verkehrsgleichung mit ein-
bezog, sodaf diese nunmehr endgiiltig so lautere:

. GxU+GxU=WxP

also: (Bar-)Geldmenge mal Umlaufgeschwindigkeit plus Giralgeldmenge mal
Umlaufgeschwindigkeit gleich dem Produkt aus Warenvolumen mal Preisni-
veau.

Milton Friedman Geldmengenbegriff

Unglicklicherweise hat Milton Friedman diesen Geldmengenbegriff auch
iibernommen. So lautet z. B. seine Geldmengen-Definition in »Kapitalismus
und Freiheit«: »Bargeld auflerhalb des Bankensektors plus alle Einlagen bei
den Banken« (Seite 81), oder, an anderer Stelle: »Kasse plus Depositen« (Seite
73). Friedman unterscheidet also nicht zwischen der reinen Zentralbankgeld-
menge, d. h. der Summe des von den Zentralbanken in Umlauf gegebenen
Bargeldes plus den Mindestreserven der Geschiftsbanken bei der Zentralbank
(das ist also die »Geldbasis«, weil das Zentralbankgeld die Grundlage fiir die
Produktion von Giralgeld und Krediten bildet), und dem Geldvolumen M1,
d. h. der Zentralbankgeldmenge plus den Sichteinlagen inlindischer Nicht-
banken bei den Geschiftsbanken und bei der Zentralbank (vermindert um die
Einlagen Offentlicher Haushalte bei der Zentralbank). Das aber heifit,
dafl Friedman tatsichlich keine ganz bestimmte Geldmenge zur Grundlage
der von ihm vorgeschlagenen »Geldmengenregel« gemacht hat, denn die in
dem Geldvolumen M1 enthaltenen Sichteinlagen sind unter Umstinden den
allergrofiten Schwankungen unterworfen (wie u. a. die Bundesbankausweise
belegen) ganz entsprechend den jeweiligen Wirtschaftsbewegungen. Damit
ist aber klar, dafl von der Zunahme oder Abnahme der Depositenguthaben
nicht die geringste Einwirkung auf Verinderungen der Kanfkraft des Geldes
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ausgehen kann (vgl. hierzu vor allem Kar! Walker: »Neue Europiische Wirt-
schaftsordnung« Zitzmann 1962).
»Die im Giralgeld-Angebot verkérperte Nachfrage ist — weil sie in der
ganzen Summe des Depositenvolumens {iberhaupt nur rechnerischer Ge-
genwert vor Giitersubstanz sein kann — hinsichtlich irgendwelcher Ein-
wirkungen auf das Preisniveau im Sinne der Quantititstheorie absolut un-
wirksam.« (Walker Seite 91)
Und es ist damit ferner klar, daf} die Zentralbank unter sonst gleichen Bedin-
gungen die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes iberhaupt nicht in der Hand
hat.

Die Geldmengenregel

Milton Friedman aber plidiert fir eine stetige Geldmengenvergréfierung in
Hohe von zwischen zwei bis fiinf Prozent p. a., wobel, ganz gleich fiir welche
Rate sich die Wahrungsbehdrde einmal entschieden hat, diese Rate auf Dauer
und &ffentlich bekannt durchgehalten werden miisse. Und er definiert seinen
Geldbegriff in der »Optimalen Geldmenge« (Seite 71) wiederholt so: »Das
Wihrungsgeld auflerhalb der Banken zuziglich samtlicher Sicht- und Ter-
mindepositen der Geschiftsbanken. «

Hinsichtlich der Umlaufgeschwindigkeit des Geldes hat Friedman kein ge-
sondertes Konzept entwickelt, er vertraut vielmehr darauf, daff sein konstan-
tes Geldvermehrungskonzept im Gleichschritt mit der Produktionsentwick-
lung erfolgt — und zwar auch dann, wenn Arbeitslosigkeit herrscht. Denn er
ist Gberzeugt davon, dafl es ein »natiirliches Unterbeschiftigungsniveau« (s.
»Optimale Geldmenge« Seite 144) gibt, das von geldmengeninduzierten
Preisniveaudnderungen und Erwartungen, sowie von einer zinsabhingigen
Liquidittspraferenz (Keynes) unabhangig sei, denn es sei vielmehr das Ergeb-
nis struktureller Arbeitsmarktbedingungen.

In Kapitel 7 »Zinssdtze und Geldnachfrage« (Seite 199-217) setzt sich
Friedman eingehend mit der keynesianischen Liquidititstheorie auseinander.
Erschreibtu. a.:

»Keynes’ Analyse der Liquidititspriferenz und der Wirkungsweise der

- Zinssitze auf die nachgefragte Geldmenge ist gewif} ein grundlegender

Beitrag zur Geldtheorie und hat bedeutende und wertvolle Forschungen
induziert. Dieser Teil seiner Untersuchungen bewegt sich jedoch noch in
traditionellen Denkkategorien. Tatsichlich war dies aufgrund seines
streng quantititstheoretischen Ansatzes in seinem >Tract on Monetary
Reform« auch vorauszuahnen. Gewif erkannten auch Irving Fisher und
andere Vertreter der Klassik (so Pigon) die Auswirkungen der Zinssitze
auf die Umlaufgeschwindigkeit. In meiner eigenen theoretischen Ab-
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handlung >The Quantity Theory of Money — A Restatement« betone ich
selbst die Bedeutung der Zinssitze in der Geldnachfragefunktion, ohne al-
lerdings im entferntesten die keynesianische Revolution oder Keynes’ An-
griff gegen die Quantititstheorie zu akzeptieren.
»Die spezifisch keynesianische Neuerung auf diesem Gebiet war, glaube
ich, der Gedanke, dafl die absolute Liquidititspriferenz, d. h. die Liquidi-
titsfalle oder eine unendlich elastische Geldnachfrage in heftigen Depres-
sionen empirisch relevant sein kdnnte. Wie bereits festgestellt, hat diese
empirische Behauptung in der Tat weitreichende theoretische Implikatio-
nen. Fiir die blofe Einfithrung von Zinssitzen in die Geldnachfragefunk-
tion gilt dies nicht. « (Seite 213/214)

Und am Ende seiner Auseinandersetzung mit Keynes’ Liquidititspriferenz

statuiert Friedman:
»Schliefllich schien mir immer wieder das Hauptargument fiir die (Geld-
mengen-)Regel viel weniger in der Glittung kleinerer Konjunktur-
schwankungen zu liegen, als in der Tatsache, daf} sie jene wesentlichen
Fehler der Geldpolitik, die von Zeit zu Zeit so verheerende Wirkungen
zeitigten, ausschliefen wiirde. Diese Uberlegung steht in keinem Zusam-
menhang mit der Zinselastizitit der Nachfrage. « (Seite 217)

Damit ist fiir Milton Friedman der Gedanke an eine Sicherung des Geldum-
laufes mit monetiren Mitteln endgiltig vom Tisch gewischt. Und die Wih-
rungspolitiker der westlichen Demokratien laborieren weiter mit untaugli-
chen Instrumenten an dem Problem der Losung des »magischen Dreiecks«
Geldwertstabilitit — Vollbeschaftlgung Auflenwirtschaftlichem Gleichge-
wicht...

Tauschmittel und » Bleibe«

Kehren wir noch einmal zum Ausgangspunkt der »Optimalen Geldmenge«
zuriick. Friedman begmnt mit, der Betrachtung einer einfachen stationiren
Wirtschaft, die sich in einem Gleichgewichtszustand befindet, und er fragt
nun: »Warum sollten die Wirtschaftssubjekte in diesem (vereinfachten hypo—
thetischen) Gemeinwesen danach streben, Geld zu halten’« Darauf seine
Antwort:
»Die grundlegende Ursache ist in der Funktion des Geldes als Tauschmit-
tel oder als zeitweiliger > Bleibe« der Kaufkraft zu sehen, die die Notwen-
digkeit des bertihmten >doppelten Zufalls< beim reinen Tauschgeschift
vermeidet. Ohne Geld muff ein Wirtschaftssubjekt, das A gegen B tau-
schen will, jemanden finden, der gerade B gegen A zu tauschen wiinscht.
In einer Geldwirtschaft kann das Individuum das Gut A gegen Geld oder
allgemeiner gegen Kaufkraft an irgend jemanden, der A haben will und
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iiber die Kaufkraft verfiigt, verkaufen. Der Verkiufer von A kann dann B
gegen Geld von irgend jemanden kaufen, der B zum Verkauf anbietet,
ohne Riicksicht darauf, was der Verkiufer von B seinerseits kaufen will.
In dieser Trennung von Verkaufs- und Kaufvorgang liegt die fundamen-
tale produktive Funktion des Geldes. Sie fiihrt zu dem von der Literatur
betonten Transaktionsmotiv.«

»Ein zweiter Grund fiir die Geldhaltung liegt in dem Streben nach einer
Reserve fiir zukiinfrige Notfille. In der Wirklichkeitist das Geld nur einer
von vielen Vermogensgegenstinden, die diese Funktion ausiiben kénnen.
In unserer Modell-Welt ist es der einzige derartige Gegenstand. Der auf-
gezeigte Grund entspricht dem Vermégensmotiv der Kassenhaltung.«
(Seite 12)

Mit diesen Begriffen »Tauschmittel« und »Bleibe«, sowie »Transaktions-
motiv« und »Vermbgensmotiv« ist der Kern des Geldproblems bereits ange-
sprochen. Wihrend Irving Fisher im Gelde ausschlieflich ein Tauschmittel
gesehen hat, geht es Friedman um ein Geld, das zugleich ein hortbares Spar-
mittel ist. Ja er sieht im Gelde ausdriicklich ein »Kapitalgut« (Seite 78). Thm
kommt es nicht, wie Keynes, auf die »wirksame Nachfrage« und auf die Uber-
windung der » Liguiditatspriferenz« der Kassenhalter an, sondern auf » Geld-
menge und Kassenbaltung« als solche. Nur nebenbei nimmt er an, daf§ die
Geldmenge in Verbindung mit der Kassenhaltung das Preisniveau bestimmt
und dafl iiber die Kassenhaltung auch die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes
manipuliert werden kann (vgl. Seite 10-13, sowie E. G. Diehl, »Zwei Berufs-
dkonomen und ein Aufienseiter«, Villingen 1977).

Nominales Geld und reales Geld

Die Sache wird aber noch komplizierter dadurch, dafl Friedmans Geldbegriff
ein anderer ist als das, was wir unter Geld verstehen. Fiir Friedman spielt die
Unterscheidung zwischen der nominalen und der realen Geldmenge die zen-
trale Rolle« (Seite 17). Fiir ihn ist der Realkasseneffekt, der die Geldsphire
zum Anhingsel der Giitersphire macht, allein entscheidend. Die Wirtschafts-
subjekte halten Nachfrage nach »realen« Kassen, die »von nominellen geldli-
chen Werten unabhingig sind« (Seite 86). Nicht das nominelle Zentralbank-
geld (Bargeld, Miinzen, Zentralbankguthaben) usw. meint also Friedman mit
dem »realen Geld«, sondern die Giiter und Dienstleistungen, die man mit
Geld kaufen kann. Damit ist fiir Friedman nicht mehr das nominelle Geld der
Maf3stab fiir die Bewertung der Guiter usw., sondern diese werden zum »rea-
len Mafistab« fiir das nominelle Geld. Wird also die nominelle Geldmenge er-
héht, ohne daf} das Sozialprodukt in gleicher Weise steigt und ohne dafl (zu-
nichst) das Preisniveau mitsteigt, so ist die »reale« Kasse zu hoch, die Wirt-
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schaftssubjekte werden mehr konsumieren; dadurch aber steigt die Nachfrage
und mit ihr das Preisniveau, bis es wieder zum alten Gleichgewicht zwischen
Sozialprodukt und Geldmenge kommt, so daff aufler dem (nominellén) Preis-
niveau alle 6konomischen Gréflen unverindert geblieben sind. Friedman
wortlich hierzu: i
»Da die Verkaufspreise der Giter typischerweise auf eine unerwartete Er-
héhung der Nominalnachfrage schneller reagieren als die Preise der Pro-
duktionstaktoren, sind die bereits ausgezahlten Reallohne gesunken, ob-
gleich die von den Arbeitnehmern erwarteten Realléhne gestiegen sind, da
die Arbeitnehmer das Lohnangebot automatisch mit dem friheren Preis-
niveau bewerten. Tatsichlich sind es das gleichzeitige ex post-Absinken
der Reallhne aus der Sicht der Arbeitgeber und der ex ante-Anstieg der
Reallohne aus der Sicht der Arbeitnehmer, die einen Beschaftigungszu-
wachs erméglichten. Aber das ex post-Absinken der Reallshne wird
schon bald die Erwartungen beeinflussen. Die Arbeitnehmer werden mit
Preissteigerungen der von ihnen gekauften Giiter zu rechnen beginnen
und in der Zukunft héhere Nominallohne verlangen. Die >Markt«-Unter-
beschiftigung liegt unter dem »natiirlichen« Niveau. Es besteht eine Uber-
schuffnachfrage nach Arbeit, so daf die Reallohne tendenziell wieder ih-
rem Ausgangsniveau zustreben« (Seite 147). Kurzum:
»Es besteht immer eine voriibergehende Diskrepanz zwischen Inflation
und Unterbeschiftigung, es gibt jedoch keine permanente. Die voriiber-
gehende Diskrepanz resultiert nicht aus der Inflation an sich, sondern aus
der nicht erwarteten Inflation, d. h. generell aus einer steigenden Infla-
tionsrate« (Seite 148).

Zum Abschluf$

So hat Friedman selbst, schon vom Ansatz her (Tauschmittel und Bleibe, no-
minales Geld und reales Geld), sein Ziel verfehlt, das der selbst wie folgt defi-
niert hat:
»Die erste und wichtigste Lektion, die uns die Geschichte tiber die Mog-
lichkeit der Geldpolitik erteilt - eine Lektion von iiberaus grundlegender
Wichtigkeit — ist jene, dafl die Geldpolitik verhindern kann, daf} das Geld
selbst zu einer Hauptquelle wirtschaftlicher Stérungen wird« (Seite 150).
Und weiter: .
»Von den verschiedenen alternativen Grofen, ‘die sie (die Wihrungsbe-
hérde) kontrollieren kann, sind die geeignetsten wiahrungspolitischen
Leitgrofien die Wechselkurse, das durch einen bestimmten Index defi-
nierte Preisnivean, sowie das Volumen einer monetiren Gesamtgrofie — z.
B. das umlaufende Wihrungsgeld zuziiglich berichtigter Sichteinlagen
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oder diese Gesamtmenge zuzuglich der Termindepositen der Geschifts-

banken oder eine noch weiter gefafite Grofle. ... Von den aufgefiihrten drei

Leitgrofen ist das Preisniveau seiner Natur nach eindeutig das Wichtigste
.. « (Seite 152).

Wie soll das alles nur zusammenpassen:

Eine stetige, gleichbleibende Geldmengenvermehrung ohne Bindung an
den Lebenshaltungskosten-Index und ein stabiles Preisniveau;

ein Geldvolumen ohne Begrenzung auf die einzig kontrollierbare Zentral-
bankgeldmenge — und Geldwert- und Preisniveau-Stabilitit;

Dauerkonjunktur und (nur) »hoher Beschaftigungsgrad« — und keinerlei
Mafnahmen zur Sicherung eines stetigen Geldumlaufes! ...

So kann man sich schlieflich nicht des Eindruckes erwehren, daff es Milton
Friedman mit der Verteidigung und Lobpreisung des Wettbewerbs-Kapitalis-
mus letztlich iiberhaupt nicht auf die Herbeifiihrung einer freiheitlichen
Marktwirtschaftsordnung fiir alle Menschen ankommt, sondern lediglich auf
die Sicherung der »Freiheit« der Kapitalisten, ihr Geld (als Geldkapital) im
Wege der Kreditgewihrung gegen méglichst hohe Zinsen, ohne jede weitere
Leistung, versteht sich, fiir sich »arbeiten« zu lassen—und sei es, dafl man not-
falls,wenn keine »interessante« Anlage des Geldes zu erwarten ist, dieses eben
zuriickhilt, hortet, bis sich die Konjunktur wieder erholt hat. Ob sich in der
Zwischenzeit die Arbeitslosigkeit — die man ja ohnehin nie ganz {iberwinden
konne — erhéht, muf man hinnehmen.

Was bleibt also von Friedmans »Monetarismus«? Gewif}: die Forderung ei-
ner auf Dauer angelegten Geldmengenpolitik und deren Absicherung durch
freibewegliche Wechselkurse; dazu der Verzicht auf »antizyklische« Stabili-
sierungspolitik wie auf Fiskalpolitik iberhaupt; und ganz allgemein der Ge-
danke der Stetigkeit der Wirtschafts- und Wihrungspolitik, der insofern der
von Walter Eucken in den »Grundsitzen der Wirtschaftspolitik« erhobenen
Forderung der »Konstanz der Wirtschaftspolitik« entspricht (vgl. Thieme a.
a. O. Seite 29/30).

Vor allem aber ist kennzeichnend fiir Friedman seine Ablehnung jeder Art
von Staatssozialismus, der den Einzelnen seiner Selbstbestimmung, seiner
Selbstverantwortung, seiner Freiheit beraubt. Nur — wie man in praxi zu einer
Marktwirtschaft gelangen kénnte, die allein auf den Entscheidungen freier In-
dividuen beruht und die auch auf Dauer funktioniert — auf diese Frage bleibt
Friedman die Antwort schuldig.
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Okologie und Staatshaushalt*

»Gute Haushilterschaft« als 6ffentliche Aufgabe
Eine ethisch-politische Einfiihrung in die Tagungsthematik

Wie im tiglichen Leben jedes einzelnen, so ist auch in der Politik das Geld der
Nervus rerum. »Am Gelde hingt, zum Gelde dringt doch alles!« Darum sind
die Finanzpline der Staaten getreue Spiegelbilder ihrer jeweiligen Politik.
Gute Politik gleich gute Haushilterschaft und umgekehrt.

Unter umweltpolitischen Aspekten kann eine »gute Haushalterschaft« nur
dann gegeben sein, wenn die Durchfiihrung des Finanzhaushaltes an der Bela-
stung und Erschitterung des Naturhaushaltes nicht mehr als unvermeidlich
beteiligt ist. Diese Voraussetzung voll erfiillt zu haben, kann dem Bundes-
haushalt 1987 weder auf der Einnahmen- noch auf der Ausgabenseite beschei-
nigt werden.

Fiir die Einnahmenseite ist in erster Linie die Steuerpolitik mafigebend.
Diese setzt grundsitzlich auf ein »wertneutrales« System, das die Produzen-
ten und Konsumenten umweltschonender Produkte gleichermafien zur Kasse
bittet, wie die Produzenten und Konsumenten umweltbelastender Produkte.
Mit dieser Neutralitit bietet das System — von kleinen Ausnahmen wie dem §
7d EstGes. abgesehen — keinen Anreiz, Rohstoffe und Energie zu sparen und
umweltschonende Methoden und Giiter zu entwickeln. Ja teilweise gehen
von diesem System sogar umweltschidliche Lenkungssignale aus, so z. B.,
wenn die Besteuerung der menschlichen Arbeit fur die Unternehmer zum
Anlaf} wird, die so verteuerte Arbeit durch Maschinen und Energie zu erset-
zen und damit eine in aller Regel umweltschidliche Rationalisierung zu be-
treiben. _

Es mehren sich deshalb die Vorschlige, die bisher hauptsichlich lohnbezo-
gene Finanzierung des Staates durch eine umweltbezogene zu ersetzen oder
doch wenigstens zu erginzen. Von Uberoptimisten wird sogar schon von ei-
ner »Renaissance der nicht-fiskalischen Steuerzwecke« gesprochen. Die Ein-
winde gegen derartige Vorschlage richten sich vorwiegend auf den Wider-
spruch zwischen der fiskalischen Funktion und der Lenkungsfunktion von
umweltbezogenen Steuern. Je umweltfreundlicher sich die Steuerpflichtigen
verhalten, desto geringer wird das Steueraufkommen und desto unsicherer die
Finanzierung der Staatsaufgaben. Da diese Einwinde Gewicht haben, diirfte
ein Mischsystem aus lohnbezogenen, aber entsprechend reduzierten Steuern
einerseits und neuen umweltbezogenen Steuern und Abgaben andererseits die
besseren Realisierungschancen auf seiner Seite haben. Zu den meistdiskutier-
ten gehort jener Reformvorschlag, bei dem die den Produktionsfaktor Arbeit

Vortrag, gehalten im Mai 1987 in der Evangelischen Akademie Bad-Boll, die die Nachdruckerlaubnis erteilt hat,
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belastenden Sozialabgaben verringert und stattdessen Rohstoffabgaben erho-
ben werden sollen.

Natiirlich gibt es gegen jeden Lésungsvorschlag viele Wenn und Aber. Ent-
scheidend wichtig erscheint mir jedoch bei diesem Stand der Diskussion, dafl
die Notwendigkeit einer 6ko-sozialen Steuerreform zunehmend erkannt und
in Fachkreisen ernsthaftnach praktikablen Losungen gesucht wird. Die Um-
weltpolitik beginnt damit, zumindest in der fachlichen Diskussion, in ihre in-
tegrative Phase einzutreten. Das heiflt, sie beginnt, die Fachpolitiken zu
durchdringen, sich in diese zu integrieren, und sie dadurch umweltvertriglich
zu gestalten. Nur wenn dieser Schritt eines Tages auch in der Praxis gelingt,
werden die Voraussetzungen geschaffen sein, bei den Einzelprojekten jenen
Grad von Umweltvertriglichkeit zu erreichen, der auf lingere Sicht eine 6ko-
logische Stabilisierung ermdglichen kann. Denn ohne Anderung der einschli-
gigen Fachpolitiken kénnen durch alle weiteren Umweltmafinahmen in der
Regel nur noch marginale Effekte erzielt werden.

Ich méchte nun an einem aktuellen Beispiel aus dem Agrarbereich weiter
verdeutlichen, was mit integrativer Umweltpolitik gemeint ist. Es ist leider
ein Negativbeispiel. Wie bekannt, erscheint — oder wird bald erscheinen — in
den Haushaltsplinen einiger Bundeslander der sogenannte » Wasserpfennig«.
Aus diesen Einnahmen sollen jene Landwirte entschidigt werden, die in Was-
serschutzgebieten auf die iiblicherweise sehr intensive Stickstoffdiingung ver-
zichten und dadurch Eintragseinbufien erleiden, die ihnen aus verteilungspo-
litischen Griinden nicht zugemutet werden konnen oder sollen. Auf diese
Weise soll vielerorts iiberhShte Nitratbelastung des Grundwassers unter den
zulissigen Grenzwert abgesenkt oder unter der Grenze gehalten werden.

Die konsequente Anwendung des Verursacherprinzips wiirde demgegen-
iiber bedeuten, die EG-Agrarpolitik zu indern, die die Landwirtschaft zur
stindig steigenden Intensivierung der Berwirtschaftungsmethoden zwingt
und damit auch die Grundwasserbelastung letztlich zu vertreten hat. Da dies
aber nicht geschieht, die Umweltpolitik, eben nicht bei der EG-Agrarpolitik
ansetzt, werden ungerechte und kostspielige Ersatzlosungen erforderlich, Da
bezahlt nun der Steuerzahler zunichst die umweltschadliche Agrarpolitik,
weil diese mit Preisgarantien und Subventionen betrieben wird, dann zahlt er
fiir die Lagerung und den subventionierten Absatz der auf diese Weise er-
zeugten Uberschiisse, und zu guter Letzt zahlt er nun auch noch den Wasser-
pfennig, damit sein Trinkwasser durch diese falsche Politik nicht endgiltig
ungenieflbar wird. Will man derart ungerechte Ersatzlosungen vermeiden,
muf integrative Umweltpolitik betrieben werden, und das heifit, das Verur-
sacherprinzip schon bei der Gestaltung der betreffenden Fachpolitik anzu-
wenden, um deren Umweltvertriglichkeit sicherzustellen. Wo dazu die Mog-
lichkeit oder die politische Kraft fehlt, dort muff man allerdings zu weniger
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guten Ersatzldsungen greifen, wie dem Wasserpfennig, wenn Umweltschutz
iiberhaupt stattfinden soll.

Was ich damit am Beispiel der Agrarpolitik aufzuzeigen versucht habe, das
gilt nicht weniger fiir die Wirtschafts-, Finanz- und Haushaltspolitik, was ich
nun im folgenden noch weiter verdeutlichen méchte.

Wie eingangs schon erwihnt, verdient der Bundeshaushalt *87 auch auf der
Ausgabenseite noch nicht uneingeschrinkt das Pridikat der Umwelwvertrig-
lichkeit. Der Vorsitzende des Bund, Herr Hubert Weinzierl, hat seinerzeit
am Haushaltsentwurf 87 beanstandet, daf} allein fiir die weitere Forschung
und den weiteren Ausbau der Kernenergie 1300 Millionen DM bereitgestellt
seien — und das trotz Tschernobyl — wihrend der Ansatz fur die Erforschung
der sparsamen Energieverwendung und der erneuerbaren Energiequellen le-
diglich bescheidene 200 Millionen DM betriige. Hingegen seien fir die
Raumfahrt 750 und fiir die private Flugzeugindustrie 500 Mio. DM veran-
schlagt. Im Anschlufl an diese Kritik hat Herr Weinzierl die Forderung erho-
ben, allein im Etat des Bundesforschungsministers ein bis zwei Milliarden un-
ter 6kologischen Aspekten umzuschichten. Jedoch, wie schon in den Jahren
zuvor, hat diese Forderung auch diesmal bei den politisch Verantwortlichen
keine Gegenliebe gefunden.

Fragt man ernsthaft nach den Griinden, st6ft man an erster Stelle auf den
Wachstumszwang dem unsere Wirtschaft unterliegt und dem sich auch der
Staat unterstellt hat. Im Stabilititsgesetz von 1967 ist das stetige Wachstum
der Wirtschaft, gebiindelt mit den Forderungen nach Vollbeschaftigung,
Geldwertstabiltit und auflenwirtschaftlichem Gleichgewicht als staatliche
Verpflichtung festgeschrieben.

Seiner Aufgabe, das wirtschaftliche Wachstum zu »verstetigen«, wie es
heifit, wird der Staat unter anderem dadurch gerecht, dafl er mit Milliardenbe-
trigen technische Grofiprojekte finanziert, in der Forschung, der Entwick-
lung, der Praxiseinfithrung und teilweise auch zur Sicherung des »rentablen«
Betriebs. Schneller Briter, Hochtemperaturreaktoren, Wiederaufbereitungs-
anlage, Zwischen- und Endlagerungseinrichtungen fiir Atommiill, Beseiti-
gung ausgedienter Atommeiler — die neuerdings einfach in der Versenkung
verschwinden sollen, wie man liest—, Kernfusion, Riistung, Luft- und Raum-
fahrt sowie unrentierliche Kanalbauten, das sind einige Beispiele.

Bei dieser Art von staatlich betriebener Wachstumsférderung kommt die
»gute Haushilterschaft« in $kologischer Hinsicht von vorneherein zu kurz,
weil erstens neben diesen kapitalinteniven Mammutprojekten eine sanfte, de-
zentrale und umweltfreundliche Technologie — small is beautiful, nach Fritz
Schumacher — schon aus finanziellen Griinden kaum noch eine Chance hat,
und weil zweitens das durch die Grofltechnologien begiinstigte quantitative
Wirtschaftswachtstum in der natiirlichen Umwelt jene Schiden mitverur-
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sacht, die L. Wicke vom Umweltbundesamt mit 100 Milliarden DM pro Jahr
beziffert. Aber nicht nur in 8kologischer, sondern auch 6konomischer Hin-
sicht treten bei diesem Vorrang der Grofitechnologie alle auf »gute Haushil-
terschaft« gerichteten Vorsitze sehr bald in den Hintergrund. Denn die regu-
liren Staatseinahmen reichen zur Finanzierung der duflerst kapitalintensiven
Grofiprojekte bei weitem nicht aus, es miissen gut verzinsliche Grofikredite
auf dem Kapitalmarkt aufgenommen werden und die Staatsverschuldung
steigt und steigt. Dazu einige Zahlen zur Veranschaulichung.

Von 1968 bis 1985, also seit Inkrafttreten des Stabiltitits- und Wachstumsge-
setzes, sind die 6ffentlichen Schulden in Bund, Lindern und Gemeinden von
116 auf 754 Milliarden DM gestiegen, das ist eine Steigerung von tiber 520%.
Noch schneller gewachsen ist die Zinslast, nimlich von 6 auf 53 Milliarden,
das sind sogar 850%. Allein um die zunehmende Zinslast zu tragen, mufl sich
der Bund stindig hoher verschulden, die Neuverschuldung betrigt in diesem
Jahr 22,3 Milliarden, sie wird im nichsten Jahr auf 28 und ab 1990 sogar auf 33
Milliarden ansteigen. Der Posten »Schuldzinsen« steht mit 34,2% der Ge-
samtausgaben schon heute an 3. Stelle hinter Soziales und Verteidigung. Die
Zinsaufwendungen liegen nur noch um etwa 10% niedriger als die Ansitze
fir alle staatlichen Investitionen. Somit besteht ein krasses Mifiverstindnis
zwischen der Entwicklung der Einnahmen des Bundes auf der einen und der
Entwicklung der Schulden und der Zinslasten auf der anderen Seite.

Diese Zahlen und Vergleiche stellen die »gute Haushilterschaft«doch wohl
einigermaflen ins Zwielicht, und es dringt sich die Frage auf: Was zwingt den
Staat, das quantitative, umweltschidliche Wirtschaftswachstum stindig wei-
ter anzuheizen, sich dadurch immmer héher zu verschulden, seiner eigenen
Umweltpolitik immer héhere Hiirden aufzubauen und die Steuerzahler im-
mer stirker mit Schuldenzinsen zu belasten? Das Stabilitdts- und Wachstums-
gesetz kann der Grund nicht sein, denn das kdnnte er ja aufheben oder dn-
dern. Auch die Beschaffung von Arbeitsplitzen kann nicht der eigentliche
Grund sein, da ja die Zahl der Arbeitslosen trotz allen Wirtschaftswachstums
inzwischen auf 2,2 Millionen — manche sagen 2,5 Millionen — angestiegen ist
und alle Berechnungen besagen, dafi selbst ein wesentlich stirkeres als das er-
zielbare Wachstum die Arbeitslosigkeit nicht beseitigen konnte.

Demgegentiber dirfte ein wesentlicher Grund fiir den Wachstumszwang
bei dem durch Zins uns Zinseszins exponentiell wachsenden Finanzkapital zu
finden sein, das stindig neue Anlage und Verzinsung sucht. Das Zinskapital
verdoppelt sich heute alle 8 bis 10 Jahre. Von 1980 bis 1985 vermehrten sich
die Geldvermégen jihrlich im Schnitt um 204 Milliarden DM. So ist also
durch den Zins und Zinseszins ein »starrer Vermehrungsmechanismus« in
unser monetires System eingebaut, der sich in der Wirtschaft als Wachstums-
zwang fortsetzt (nach R. Bischoff).
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Das nach der Zinseszinsrechnung immer weiter wachsende Kapiral er-
zwingt ein immerwihrendes, moglichst entsprechendes grofes Wirtschafts-
wachstum. Es entsteht der »Zwang, die Realproduktion dem steigenden
Geldvolumen iiber die Grenzen natiirlicher Kreislaufe des Werdens und Ver-
gehens hinaus anzupassenx, schreibt der Nationalékonom Dieter Schad.

Uber »politische Hebel« — seien es Parteispenden oder Mitgliedschaften in
Aufsichtsriten — werden die 6ffentlichen Haushalte in dieses Spiel hineinge-
zogen, indem sie zur Finanzierung von méglichst kapitalintensiven Grofipro-
jekten veranlafit werden. Wenn sich nach den Worten von Bundesprisident
Richard von Weizicker eine »breite Kluft« aufgetan hat, »zwischen der
Machr der Parteien im Staat einerseits und ihrer Befihigung zur Losung der
Probleme andererseits«, so dringt sich die Frage auf, ob vielleicht ein ber-
schiefender Einflufl monetirer Macht dafiir die Ursache sein kénnte. Denn
auf der einen Seite zihlt der Umweltschutz zu den noch ungeldsten Proble-
men in unserer Parteidemokratie, und auf der anderen Seite erwecken Kapi-
talvermehrung, Wirtschaftswachstum, Staatsverschuldung und Umweltzer-
storung den Eindruck, in einem engen, inneren Zusammenhang zu stehen.

An dieser Stelle liegt natiirlich — gewissermafien zur Entkriftung dieser An-
nahmen — der Hinweis auf die Staaten des Ostblocks nahe, wo bekanntlich
kein derartiger Vermehrungsmechanismus des Zinskapitals am Anfang der
genannten Ursachenkette steht, wo aber die Umweltschadigung dennoch
ebenfalls grassiert, denn die Wilder sterben dort, so z. B. im Erzgebirge, so-
gar noch schneller als bei uns, die Werra wird nicht weniger versalzen als der
Rhein, und die gelegentlich bis zum Smog verdichtete Luft in Westberlin ist
keine hausgemachte, sondern eine zu erheblichen Teilen aus der DDR Kala-
mitit. Es muff demnach noch eine andere, noch tiefer liegende gemeinsame
Ursache geben, die hiiben wie driiben wirksam ist, die aber nicht das Zinska-
pital sein kann, weil dieses binnenwirtschaftlich im Ostblock keine Rolle
spielt. Diese tiefste und gemeinsame Wurzel des Ubels ist der materialistische
Zeitgeist, und dessen wichtigsten Instrumente sind im Westen das Zinskapital
und im Osten der staatliche, auf Wachstum getrimmte Wirtschaftsplan, der
iiber den Staatshaushalt verwirklicht wird. Fiir beide Systeme ist dadurch die
stindige Steigerung der Produktivitit nahezu zum Selbstzweck geworden,
und da wie dort treffen wir, um es mit den Worten Martin Heideggers zu sa-
gen »auf dieselbe trostlose Raserei der entfesselten Technik«, mit der Folge
weltweiter Umweltzerstrung.

Die matenahsusche, verzichts- und umweltfeindliche Gelsteshaltung wie-
derum ist hitben wie driiben eng verkniipft mit dem naturwissenschaftlich
verengten Welt- und Menschenbild. Deshalb wire die wirklich »kausale The-
rapie fiir Mensch und Erde« die Hinwendung zu einem wieder ganzheitlichen
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Welt- und Selbstverstindnis des Menschen, in Verbindung mit seiner Riick-
koppelung an die geistig-sittliche Dimension seines Ursprungs, was ich 1980
in der Broschiire »Umwelt und Ethik« zu begriinden versucht habe. Wo dies
gelange, wiire ein entscheidender Schritt vom Haben zum Sein vollzogen, die
materielle Wohlstandsmehrung wire als Daseinsziel ins zweite Glied versetzt
und damit dem Natur- und Lebensschutz ein entscheidender Dienst erwie-
sen.

Da aber eine derart »kausale Therapie« keine schnellfertige Sache sein kann,
sondern ein sich iiber Jahrzehnte erstreckender Prozef, sind wir gehalten,
auch nach rascher wirkenden Mafinahmen Ausschau zu halten und zu diesem
Zwecke insbesondere auch das im Westen wirkende Werkzeug, das Zinskapi-
tal und dessen Zusammenhang mit Wirtschaftswachstum, Staatsverschul-
dung und Umweltzerstérung genauer unter die Lupe zu nehmen.

Nehmen wir einmal ganz simpel an; daf jéhrlich 6% Zinsen aus dem So-

zialprodukt erwirtschaftet werden miissen. Wenn wir kein Wachstum hitten
und Preissteigerungen nach der Marktlage nicht moglich waren, dann mufiten
die 6% allein von den arbeitenden Menschen durch Mehrarbeit oder Lohn-
verzicht aufgebracht werden. Dies aber wiirde die Arbeitsbedingungen stin-
dig verschlechtern und sozialen Sprengstoff anhiufen bis zur Explosion.
Wenn wir dagegen Jahr fiir Jahr ein Wachstum von 6% erreichen wiirden,
dann kénnten die Zinsforderungen des Kapitals zwar aus dem Zuwachs be-
friedigt werden, aber dann wiirde das System alsbald an uniibersteigbare 6ko-
logische Grenzen stofien, weil die Natur nicht wie das Geldkapital vermehr-
bar ist. Der Mittelweg, den unsere Wirtschaft derzeit geht, mit einem Wach-
stum von 2~3 %, verteilt die aigenommene Zinslast einerseits tiber steigende
Preise auf die Verbraucher und andererseits auf die arbeitenden Menschen
und - last not least - auf die Natur. Diese Lastenverteilung erméglicht zwar
ein lingeres Stillhalten der Betroffenen, aber die Losung der Probleme bringt
es nicht, es fihrt nur langsamer in die Krise und den Kollaps.

Es kommt deshalb nicht Giberraschend, wenn diese Zusammenhinge von
verschiedenen Seiten immer nachdriicklicher angesprochen werden. In dem
Seminar zum Thema »Verséhnung zwischen Okonomie und Okologie«, das
Anfang Mirz hier in der Akademie* stattgefunden hat, wurde von dem Biolo-
gen und Theologen Giinther Altner, u. a. die These vertreten: »Ein Wirt-
schaftskonzept, bei dem . . . von unbegrenzbarer Geldvermehrung ausgegan-
gen wird, ruiniert zwangsliufig die irdische Schépfung.« Weshalb dies in der
Tat eine schier unausweichliche Folge ist, 1ifit sich bei dem Wirtschaftswis-
senschaftler Hans Christoph Binswanger, der als Autor und Kampfer fir eine
dkostabile Marktwirtschaft bekannt ist, nachlesen. In dem Buch »Geld und

* Ev. Akademie Bad Boll, Marz 1987
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Magie« — Untertitel: »Deutung und Kritik der modernen Wirtschaft anhand
von Goethes Faust« — erblickt Binswanger in der Kapitalvermehrung einen
Akt moderner » Alchemie«, nimlich die Méglichkeit, »wie man zu Geld kom-
men kann, ohne es vorher durch entsprechende Anstrengung verdient zu ha-
ben«. Der Stein der Weisen, der modernen Wirtschaftsalchemisten liege im
Geldkapital, »das, selber Geld, wiederum Geld schafft«, nimlich durch Zins
und Rendite. Das so gewonnene Neugeld fliefit wieder in die Wirtschaft und
dieser neue Geldmehrwert sei nur durch neues Wachstum zu realisieren, wo-
durch immer weitere Teile der Welt verwirtschaftet werden, zumal die Natur
eben nicht wie das Geldkapital vermehrbar ist. Und das Fatale bei der Sache
sei, daff in dem Wachstumsstreben der alchemistischen Wirtschaft die Sicht
auf die damit verbundenen Grenzprobleme, wie der Erschopflichkeit der na-
tiirlichen Hilfsquellen und die Umweltzerstérung, verloren gehe, man werde
blind fiir solche Begrenzungen der Grenzenlosigkeit des Wirtschaftslebens.
So werde schliefilich, wie Binswanger zusammenfafit, »das Gelingen des al-
chemistischen Prozesses zur Ursache des Scheiterns«. Und man mufl wohl
hinzufiigen: Soweit der Staat mit den erwihnten Wachstumshilfen das Gelin-
gen fordert, fordert er zugleich das Scheitern. Daraus resultiert die Forderung
an den Staat, das umweltschidliche Wachstum nicht linger {iber den Finanz-
haushalt zu férdern und auf lingere Sicht gesehen Mafinahmen zu ergreifen,
die den starren Wachstumsmechanismus unterbinden.

Gewisse Anzeichen fur ein drohendes Scheitern sind niamlich schon heute
sichtbar. Die Schere zwischen Leistung und Verschuldung klafft in unserer
Volkswirtschaft immer weiter auseinander. In Prozent des Bruttosozialpro-
dukrs als Mafistab fur die Leistung ist die Verschuldung von 67% im Jahre
1950 auf 183% im Jahre 1985 gestiegen. Die Verschuldung nimmt seit 1950
etwa 2 V2 mal schneller zu als die volkswirtschaftliche Leistung und die Ein-
kommen der privaten Haushalte. Die Zinslastanteile sind von 1950 bis 1984
sogar 3,6 mal so schnell gestiegen wie die verfiigbaren Einkommen.

Richten wir den Blick wieder auf die 6ffentlichen Haushalte, so stellen wir
fest, dafl dort die Zinszahlung bereits im Jahre 1984 fiir alle 6ffentlichen Haus-
halte zusammen mit 53 Milliarden Giber den Verteidigungsausgaben lagen und
auch bereits héher waren, als die Kosten der Arbeitslosigkeit. Sie betrugen tig-
lichnicht wenigerals 145 Millionen DM. Diese enorm hohen Zinsverpflichtun-
gen der 6ffentlichen Haushalte verhindern zwangsliufig, die dadurch gebun-
dene Finanzkraft fiir bessere Zwecke einzusetzen, etwa fiir die dringend gebo-
tene Umristung der Wirtschaft zu einer umweltfreundlichen Produktions-
und Dienstleistungsstruktur durch eine Art 6kologischer Globalsteuerung
der wirtschaftlich-technischen Entwicklung, etwa durch 6kologisch orien-
tierte Entwicklungs- und Beschiftigungsprogramme, die in einer wirklich so-
zialen Marktwirtschaft nicht als Fremdkérper empfunden werden diirften.
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Eine weitere Datenreihe lif8t erkennen, daf} in unserer Volkswirtschaft ein
»monetirer Wasserkopf« (Dieter Suhr) schier unaufhaltsam heranwichst.

Von 1968 bis 1984 sind die Unternehmereinkommen um 150 %, die Netto-
16hne und -gehilter um 180%, das BSP um 230%, die Zinsertrige der Banken
jedoch um 680% und die Zinsen fiir private Schulden und fir 6ffentliche
Schulden um 850%angewachsen. Den angeschwollenen Zinsstromen ent-
sprechend sind natiirlich auch die Geldsummen bei den Kapitalgebern ange-
stiegen; die Geldvermdgen sind in der Bundesrepublik von 60 Mrd. im Jahr
1950 auf 3360 Mrd. DM 1985 angewachsen. 1986 war fiir die Groflbanken
wieder ein Rekordjahr, wie man liest. Wir haben also ein sehr ungleiches
Wachstum der einzelnen Teile des sozialen Organismus. Ein Organismus
aber wird unstabil, wenn sich seine Teile nicht an der Entwicklung des Gan-
zen orientieren.

Zu beachten ist ferner die Tatsache, daf§ das den Kapitalinhabern zuwach-
sende Zinskapital nicht unmittelbar zur Nachfrage nach Waren, Dienstlei-
stungen oder Investitionen fiihrt, sondern zur Nachfrage nach weiteren Zin-
sen und Renditen. So findet man (nach D. Suhr) in den Kassen der Kapitalin-
haber »Geld ohne Bedarf« und auf der anderen Seire, vor allem bei den Unter-
nehmern, die fiir sinnvolle Investitionen nicht das notige Kapital besitzen,
»Bedarf ohne Geld«. Der Bedarf wird aber nur in Verbindung mit dem noti-
gen Geld zur »Nachfrage« und fiir die Wirtschaft interessant. Deshalb muf}
das Geld erst aus den »vollen Kassen ohne Bedarf« in die »leeren Kassen mit
Bedarf« umgeleitet werden, um wieder dem Austausch von realen Leistungen
dienen zu konnen. Diese Umleitungen kosten aber in unserem monetiren Sy-
stem riesige Summen an Zinsen, sie sind wahrlich duf8erst »kostspielige Um-
wege«.

- Diese Tatsache diirfte erkliren, weshalb die Unternehmereinkommen in
der genannten Datenreihe mit einem Wachstum von nur 150% am unteren
Ende der Skala stehen. Wenn ein Unternehmer wie tiblich mit Fremdkapiral
arbeitet, muf er Jahr fiir Jahr die Zinsen erwirtschaften. Entsprechend muf er
entweder rationalisieren, was unter den gegebenen Umstinden meist nur auf
Kosten der Arbeitsplitze und der natiirlichen Hilfsquellen méglich ist, oder
er mufl den Absatz steigern. Ist der Markt gesittigt, tritt neben die Bedarfs-
deckung die Bedarfsweckung, und deren Mirtel sind der eingebaute Ver-
schleiff und die raffinierte Werbung und Mode, die es verstehen, Produkte
weit iber den natiirlichen Bedarf hinaus in den Markt zu pressen. So ist es
hiufig nicht das viel gescholtene Profitstreben, das die Unternehmer den Ar-
beitern, den Verbrauchern und der Natur gegeniiber auf derart fragwiirdige
Weise handeln lift, sondern es ist die reine Existenznot: »Entweder sie er-
wirtschaften den Wachstum erzwingenden Zinsbetrag, oder sie gehen unter«
(R. Bischoff).
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Nicht wenige gehen Jahr fiir Jahr tatsichlich unter, weil das Zinskapital
auch einen gewaltigen Konzentrationsprozef in Gang setzt.

Die Groflunternehmen, richtigerweise »Konzerne« genannt, die sich zu-
nehmend von »Produzenten zu Rentiers« verwandeln (D. Schad) und dann
oft mehr vom Zinsertrag als von der Leistung profitieren, schlucken die Klei-
nen und Mittleren, die weit weniger zu den Zinsnehmern als zu den Zinszah-
lern gehoren. Die Firmenpleiten haben 1986 einen traurigen Nachkriegsre-
kord (mit 13 639 Konkursen und Vergleichen) erreicht, und das bei bereits
2,2 Millionen Arbeitslosen, die dem Staat jihrlich runde 55 Milliarden DM
kosten. So mufl man wohl, wie bei den politischen Fithrungskriften, auch bei
den Unternehmern fragen, wieviel von ihrer Entscheidungsfreiheit wohl
schon auf monetire Michte iibergegangen ist und wo die Grenzen des Ertrig-
lichen verlaufen.

Der Hauptleidtragende der aufgezeigten Entwicklung ist neben der schwer
betroffenen Natur letzten Endes der Mensch als Verbraucher und Arbeiter.
Betrachten wir dazu noch einige aufschlufireiche Zahlen. Bereits heute soll
danach die Zinsquote, die jeder Einwohner mit jeder ausgegebenen Mark be-
zahlt, bei der Mullabfuhrgebiihr 12%, beim Wasserzins 38%, bei den Steuern
45%, bei den Abwassergebithren 47%, bei Lebensmitteln 50% und bei der
Kostenmiete sogar 77 % betragen (nach H. Creutz). Durchschnittlich werden
danach die Preise durch den Zins um etwa V5 verteuert, das heifit, jede dritte
ausgegebene Mark ist eine Zinsmark, fiir die der Verbraucher keine Gegenlei-
stung erhalt.

Diese Zahlen sollte sich jedermann vor Augen halten, wenn er sich am
Jahresende tiber die Gutschrift von 2-3% Zinsen auf seinem Sparkonto freut.
Nicht weniger als 80% der Bevolkerung haben einen negativen Zinssaldo, das
heifit, sie haben mehr Zins bezahlt als sie eingenommen haben. Um die Zins-
bilanz auszugleichen, miifite-ein Kapital von 270 000 DM mit 6 %iger Verzin-
sung angelegt werden kénnen. Wer hat das schon! Lediglich 10% der Bevol-
kerung kénnen ihre Zinsbilanz auf diese Weise ausgleichen. Die letzten 10%
kassieren die Zinsen, die von den 80% aufgebracht wurden. Das Geldkapital
wichst in der Bundesrepublik tiglich um uber 500 Millionen DM und jeder
arbeitende Mensch muf inzwischen schon beinahe jede dritte Stunde fiir die
Kapitalverzinsung arbeiten.

So verschafft der Zins einer kleinen Minderheit von Kapitalinhabern ein
stindig steigendes, reines Besitzeinkommen ohne eigene Leistung auf Ko-
sten der arbeitenden Bevolkerungsmehrheit. Von daher wird das vernich-
tende Verdikt Martin Luthers verstindlich. Fir ihn war der Zins »das gréfite
Ungliick der deutschen Nation ..., ein in der Wolle gefirbter Dieb, ... ein
grofles Ungeheuer dhnlich einem Werwolf, der alles verwiistet ...« (Lothar
Vogel).
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Nach alldem miifite das unbefangene ethische Empfinden die Kapitalver-
zinsung in der blichen Form und Héhe ablehnen, weil sie einerseits die ehr-
liche Arbeit ausbeutet und andererseits die natirlichen Lebensgrundlagen
zerstort. Und aus dieser Ablehnung miifite konsequenterweise die Forderung
resultieren, die neue Phase der integrativen Umweltpolitik auch auf das mo-
netire System zu erstrecken und neben einer 6ko-sozialen Steuerreform auch
eine Sko-soziale Geldform zu verlangen. Wenn fiir 80% der Bevolkerung das
Zinssystem eine so verlustreiche Angelegenheit ist, muflte es entsprechender
Aufklirung gelingen, demokratische Mehrheiten zu mobilisieren, die dem
Druck des Zinskapitals von.oben einen iiberwiegenden Wahlerdruck von un-
ten entgegensetzen.

Eine wirksame Aufklirungsarbeit diirfte sich natirlich nicht auf die Kritik
am Zins beschranken, sie miifite auch sagen kdnnen, was ihn zurickdringen
oder an seine Stelle treten soll, denn der Zins hat in unserer Wirtschaft unbe-
strittenermafien eine wichtige Funktion: er sorgt dafiir, daft das Blut der Wirt-
schaft, nimlich das Geld, zirkuliert.

Es geht also darum, anstelle des Zinses einen anderen »Zirkulationsmotor«
zu finden und einzusetzen, denn »das Kapital braucht einen Antrieb, um sich
der Investition zur Verfigung zu stellen« (L. Vogel), nimlich der echten
Wertschdpfung durch Geist und Geschick und schonende, pflegende Natur-
nutzung.

Auf der Suche nach neuen Wegen richten die Geldreformer ihren Blick auf
historische Vorbilder. Erlauben wir uns deshalb einen kurzen Abstecher in
ein »vergessenes Kapitel der Wirtschaftsgeschichte« (nach W. Onken). In der
Zeit der Scholastik war das Zinsnehmen noch verboten. In der Stauferzeit war
der notwendige Umlauf des Geldes nicht durch die Aussicht auf verlockende
Zinsgewinne, sondern durch die Befiirchtung gewisser Wertverluste gesi-
chert. Das damals giiltige Geld, die »Brakteaten«, waren Miinzen, die im
Laufe des Jahres mehrmals eingezogen und unter Abzug des sogenannten
»Schlagschatzes« neu ausgegeben wurden. Das Geld im Sparstrumpf zu hal-
ten, bedeutete also Verlust, weshalb es jeweils auf dem raschestméglichen
Weg in Umlauf gebracht wurde. Eine rund 300 Jahre, etwa von 1150 bis 1450
wihrende Wirtschaftsbliite, von der heute noch so manche Kultur- und So-
zialbauten, wie Kirchen, Kl8ster und Spitiler zeugen, war der sichtbare Er-
folg dieser zinslosen Zeit (L. Vogel).

Im 15. Jahrhundert wurde das Brakteatengeld abgeschafft, und mit der Re-
zeption des romischen Rechts hielt das Zinsnehmen Einzug. Von nun an be-
gann es in deutschen Landen zu »Fuggernx, das heifit, die Geldstrdme sam-
melten sich in einzelnen Handelshiusern und Banken, wie z.B. bei den Fug-
gern und den Welsern in Augsburg, Niirnberg und Ulm. Zugleich nahm der
Einflu des Privatkapitals auf die Regierungs- und Staatsgeschifte seinen
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Lauf. Im Jahre 1528 lieh beispielsweise Bartholomius Welser Kaiser Karl V.
grofle Summen, wofiir er das Recht zur Einfuhr von Negersklaven nach Ame-
rika erhielt und 1532 geadelt wurde. Hatte das zinslose Geld viel Kultur ge-
stiftet, so wurde das Zinskapital bald auch zur Quelle von mancherlei Unkul-
tur. Der grofle Nutzen fiir die Allgemeinheit, den das zinslose Geld gestiftet
hatte, ging verloren. So wie einige wenige reicher wurden, so wurden die brei-
ten Schichten immer drmer, vor allem die Bauern.

Nach langer Pause, aus der Not der Zeit geboren, gab es erst nach dem Er-
sten Weltkrieg wieder einen Versuch mit zinslosem Geld. Der Grofikauf-
mann und Wirtschaftsschriftsteller Silvio Gesell entwickelte das Modell eines
sich »abniitzenden Geldes«, gelegentlich auch als »rostende Banknote« oder
als »Schwundgeld« bezeichnet. Durch eine allmonatlich fillige »Strafgebithr«
fiir jeden nicht in Umlauf gesetzten Betrag sollte das Geld den Waren gleich-
gestellt werden. Da die Lagerhaltung von Waren immer Kosten verursacht,
sollte die »Lagerhaltung« von Geld mit etwa gleich hohen Kosten belastet
werden, um die Geldhortung wirtschaftlich uninteressant zu machen und die
davon ausgehenden Stérungen des Wirtschaftskreislaufs zu vermeiden. Da
die »Strafgebiihr« nur das Geld in der Kasse ergreift, bleibt die Wihrung als
solche unberihrt und stabil. Das »Schwundgeld« in diesem Sinne hat also mit
»Geldschwund« im Sinne von Inflation nichts zu tun.

In der Ortschaft Schwanenkirchen im Bayerischen Wald und der Marktge-
meinde Worgl in Tirol wurde das Gesellsche Modell mit Erfolg erprobt, wie
berichtet wird. In Osterreich soll sich die Bereitschaft der Kommunen, das
Experiment zu iibernehmen, wie ein Lauffeuer verbreitet haben. Da aber die
Osterreichische Nationalbank und ebenso die Deutsche Reichsbank die Ver-
drangung der offiziellen Landeswihrung und damit des Zinskapitals durch
das neue Ersatzgeld befiirchteten, endeten die erfolgreichen Versuche da wie
dort durch behérdliches Verbot (W. Onken).

Im iibrigen aber ist das Gesellsche Modell von international anerkannten
Experten zur Anwendung empfohlen worden.

In US-Amerika war es der international anerkannte Geldtheoretiker Irving
Fisher, der das Konzept Silvio Gesells einen »genialen Gedanken« nannte, den
er fiir geeignet hielt, »die Depression zu brechen, das Geldhamstern zu been-
den und die Re-Deflation in Gang zu setzen«. In England war es kein Ge-
ringerer als der angesehene Wirtschafts- und Finanzfachmann Jobn Maynard
Keynes, der die Gedanken von Silvio Gesell aufgriff und ebenfalls eine Be-
steuerung des Geldes, nimlich einen Wertverlust der Geldscheine von Zeit zu
Zeit, zur Gesundung der Wirtschaft fiir geeignet hielt, jedenfalls unter linger-
fristigen Aspekten. Er versprach sich davon eine Vermehrung der Menge des
Leihkapitals, bis es aufhort knapp zu sein, und als Folge davon fiir den Zins
einen »sanften Tod«. Die »Rentnerseite des Kapitalismus« wiirde dann ver-
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schwinden und noch vieles andere einen »Gezeitenwechsel« erfahren. Die
Gesellschaft der Zukunft, meinte Lord Keynes, werde von dem grofien »Pro-
pheten« Silvio Gesell dereinst mehr zu lernen haben als von Karl Marx (nach
D. Schad).. .

Diesen zukunftsweisenden Gedanken, seinem wirtschaftspolitischen
Langzeitkonzept sozusagen, stellte Keynes allerdings unter dem Eindruck
der grassierenden Weltwirtschaftskrise und woh! auch angesichts der ethi-
schen Reife bzw. Unreife der Wirtschaftssubjekte sein Sofortprogramm
gegeniiber, in welchem er den Regierungen empfahl, mit Steuergeldern
korrigierend und lenkend in den Wirtschaftsablauf einzugreifen, um eine
optimale Investitionsrate zu erzielen und dadurch Beschaftigungs-, Stabili-
tits-, Wachstums- und Gleichgewichtskrisen der liberalistischen Wirtschaft
auszugleichen. Damit hat Keynes das von Staats wegen mit Haushaltsmit-
teln zu férdernde Wachstumskonzept entworfen. Es ist neben der moneta-
ristischen Richtung dieser »Keynesianismus«, nach dem die modernen
Marktwirtschaften mehr oder weniger modellgetreu und erfolgreich arbei-
ten.

Uber die grundverschiedene ethische Einschitzung seiner beiden Konzepte
scheint sich Lord Keynes sehr wohl im klaren gewesen zu sein, wenn er 1930
in einem Aufsatz folgendes schrieb: »Fiir zumindest weitere hundert Jahre
miissen wir uns selbst und jedem anderen noch vormachen, daf} ehrlich un-
redlich und unredlich ehrlich ist. Denn unredlich ist ntitzlich und ehrlich sein
ist es nicht. Habsucht und Wucher und Mifitrauen miissen noch etwas linger
unsere Gotter bleiben. Denn nur sie kénnen uns aus dem Tunnel der wirt-
schaftlichen Notwendigkeit heraus an das Tageslicht fiihren«. Aber nach die-
ser Zeitspanne, schreibt Keynes weiter, werde der Weg frei sein »zu einigen
der unanfechtbarsten und sichersten Prinzipien der Religion und traditionel-
len Tugend zuriickzukehren — daff nimlich die Habsucht ein Laster ist, dafl
die Eintreibung von Wucherzinsen ein strafbares Vergehen darstellt und daf§
die Liebe zum Geld verabscheuungswiirdig ist ...« (nach H. Kahn).

Obwohl seit 1930 von den genannten hundert Jahren erst die reichliche
Hilfte verstrichen ist, sehen wir heute doch sehr deutlich, dafl das Wachs-
tumskonzept an dkologische Grenzen stdfit, die Keynes im Gegensatz zu uns
Heutigen noch nicht so klar im Blick haben konnte. Es scheint deshalb an der
Zeit, schon jetzt sein Zukunftskonzept hervorzuholen und dessen Verwirkli-
chung geistig und sittlich vorzubereiten, zumal es sich dabei um eine Aufgabe
handelt, die Jahrzéhnte in Anspruch nehmen wir. Und dieses Konzept, ich
darf es wiederholen, umfafit in Ankniipfung an Silvio Gesell das Verschwin-
den der »Rentnerseite des Kapitalismus«. Es sucht das Heil also nicht mehr im
Wirtschaftswachstum, das iiber den Staatshaushalt gestiitzt werden muf,
sondern in der Beseitigung der Hauptursache des Wachstumszwanges, nim-
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lich des Zinskapitals. Eine solche Reform wire in der Tat eine »keynesia-
nische Alternative zum herrschenden Keynesianismus!« (D. Suhr).

In die gleiche Richtung zielen die Bestrebungen einer weiteren Gruppe von
Reformern, die sich auf Rudolf Steiner, den Begrinder der Anthroposophie,
stitzen.

Steiner hat, gleichfalls gegen Ende des Ersten Weltkriegs, im Rahmen sei-
ner »Dreigliederung des sozialen Organismus« vorgeschlagen, daf sich das
Geld ebenso abniitzen soll wie die Ware, weil es sonst den Waren gegeniiber
als »unreeller Konkurrent« im Marktgeschehen auftreten wiirde. Damit das
Geld nicht spekulativ zuriickbehalten werde, kénne »Umprigung oder Neu-
druck von Zeit zu Zeit stattfinden«. Es kénnten aber auch andere Modalititen
in Frage kommen. So kénnte man beispielsweise den Geldscheinen einen
»Endtermin« geben wie beim Wechsel. Entschieden abgelehnt hat Rudolf
Steiner den »Zwischenhandel mit Geld«, weil durch ihn »eine Filschung der
ganzen Wirtschaft eintreten« kénne. Man miisse dem Geld wieder seinen ur-
spriinglichen wahren Charakter zuriickgeben, und das sei seine Funktion als
Tauschmittel. Das Geld zur Handelsware zu machen und »Geldgeschifte an
sich« zu tdtigen, bezeichnet er als den »grofiten Schaden des Wirtschaftsle-
bens«. »Zins auf Zins« sollte es demnach nicht mehr geben konnen, weil da-
durch ein krankhaftes Wachstum angeregt werde, das er treffend als »Kultur-
karzinom« bezeichnete. Es komme allerdings nicht darauf an, »die Rentiers
unbedingt moralisch zu verurteilen«, denn sie seien ja schlieflich in diese Ver-
hiltnisse hineingeboren und hineingewachsen. Es gehe vielmehr darum zu er-
kennen, dafl der soziale Organismus krank werde, »wenn in ihm iiberhaupt
Miifiggang oder Rente méglich ist«. In gesunden sozialen Verhdltnissen diirfe
niemand seine Arbeitskraft dem sozialen Organismus entziehen und vom
Zinskapital, namlich vom » Couponabschneiden« auf Kosten der Arbeit ande-
rer leben konnen. Diese moderne »Sklaverei« miisse ein Ende haben. Steiner
war iiberzeugt, mit diesen Gedanken ausgesprochen zu haben, »was in den
Tiefen der Menschenherzen heute gewollt wird«, und dafl sich das »in den
nichsten Jahrzehnten tber die zivilisierte Welt hin realisiert« (J. Schellen-
berg). - ,

Wenn diese sozialethischen Ideen inzwischen-aus den Tiefen der Men-
schenherzen heraufgestiegen wiren und die allgemeine Einsicht begriindet
hitten, dafl das durch Arbeit verdiente Geld nicht gehortet werden darf, son-
dern moglichst rasch und méglichst uneigennitzig, ohne hohe Zinsgewinne
und Renditen, in Umlauf gebracht werden muf3, sei es dufch Kaufen, Leihen
und Schenken, damit die Wirtschaft zum Nutzen aller funktionieren kann,
brauchte man sich iiber die Modalititen eines sich abniitzenden und dadurch
umlaufgesicherten Geldes nicht den Kopf zu zerbrechen. Aber so weit sind
wir leider noch nicht, Deshalb wird von den modernen Geldreformern in An-
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lehnung an die historischen Vorbilder unter anderem eine Art »Zuriickhalte-
gebiihr« vorgeschlagen, um den Umlauf des Geldes ohne die heute iibliche

Zinslockung zu gewihrleisten.

" Sowie die Bundesbahn, die von einem Industriebetrieb, der ihr 6ffentliches
Verkehrsmittel, die Giiterwagen, nicht unverziiglich zuriickgibt, eine
»Standgebiihr« erhebt, um einer Stockung im Wagenumlauf vorzubeugen, so
soll der Staat von jedem, der sein 6ffentliches »monetires Verkehrsmittel,
nimlich das Geld, zuriickhilt, eine » Zuriickhaltegebiihr« erheben, um den
Umlauf des Geldes zu sichern. Das Bargeld und das Geld auf den Girokonten
soll von dieser Gebiihrenpflicht erfait werden. Dadurch kime, so wird gefol-
gert, so viel Kapital auf den Markt, daf§ der Zins auf Null oder nahe Null sin-
ken wiirde. Man brauche den Zins also nicht zu verbieten, sondern der Zins
wiirde in einem Meer von Kapital ertrinken, wie schon Silvio Gesell ange-
nommen hatte. Die Zirkulation des Geldes und die Hohe des Zinses wiren
dann nicht mehr abhingig von Spekulation und Manipulation.

Von Werner Onken wird vorgeschlagen, einen Versuch mit einem umlauf-
gesicherten Geld zu wagen und zwar in einer Modell-Region von der Grofle
eines Regierungsbezirks. Und Dieter Suhr hat ein Modell entwickelt, wie auf
einem solchen Wege der Einstieg in den Abbau der Staatsverschuldung und
der Zinsbelastungen der dffentlichen Haushalte erfolgen konnte. Natiirlich
wird jeder Politiker, der mit solchen Vorschligen konfrontiert wird, auf die
internationalen Verflechtungen verweisen und erkliren: »Zins ist kein
Themal«

Demgegeniiber ist jedoch zu bedenken, dafl die Zinsproblematik iiber
Nacht weltweit zum Thema Nr. 1 werden konnte. Denn das Auseinander-
driften von Leistung und Verschuldung treibt ja auf lingere Sicht nicht nur die
Nationalwirtschaften in die Krise, sondern auch die Weltwirtschaft. Die Ent-
wicklungslinder sind inzwischen mit iiber einer Billion Dollar verschuldet
und nur noch zum Teil in der Lage ihren Annuititen nachzukommen. Wenn
einige bereits offiziell erkliren, die Zinszahlungen einstellen zu miissen, dann
sind das Alarmzeichen, trotz aller Dementis. Und wenn die westliche Fith-
rungsmacht Amerika binnen weniger Jahre vom »grofiten Glaubigerland zum
grofiten Schuldnerland« geworden ist, nach den Worten von Altbundeskanz-
ler Helmut Schmidt, dann macht auch diese Tatsache deutlich, daff heilende
Impulse weltweit vonndten sind, die, wenn der Volksbetrug einer Wihrungs-
reform vermieden werden soll, auf eine Geldreform in dem angedeuteten
Sinne angewiesen sein kdnnten,

Eine solche Reform wiirde nach Helmut Creutz lediglich erfordern: »Die
Anderung eines geldtechnischen Details in unserer monetiren Konstruktion,
die den destruktiven Zins durch eine konstruktive Umlaufsicherung oder
Liquidititsabgabe tiberfliissig werden und verschwinden lifit«. Das Geld
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wiirde dann wieder zu dem, was es seiner Natur nach sein soll, nimlich »Die-
ner des Menschen und nicht Verdiener fiir die Minderheit«. Ohne die Ab-
schaffung der Zins- und Zinseszinswirtschaft hitten wir nur die Wahl zwi-
schen einem 6konomischen Kollaps, wenn das Wirtschaftswachstum gegen-
iber dem des Kapitals weiter zuriickfalle, oder einem 6kologischen Kollaps,
wenn wir das Wirtschaftswachstum weiter wie bisher vorantreiben. Nur
durch die Abschaffung oder die weitgehende Zuriickdringung des Zinses
selen soziale Gerechtigkeit, nachhaltiger Schutz der natiirlichen Umwelt, die
Sicherung des Friedens und die Unabhingigkeit der Regierungen vom Fi-
nanzkapital zu erreichen. Erst nach einer solchen Reform wiren auch die
Voraussetzungen gegeben fir eine gute Haushilterschaft in dkologischer wie
in 6konomischer Hinsicht.

Damit hat die Suche nach den tieferen Griinden fiir die derzeitige Unzu-
linglichkeit des Umweltschutzes im Rahmen der Finanz- und Haushaltspoli-
tik die sprichwortliche Wahrheit bestitigt: »Um zur Quelle zu kommen, mufl
man gegen den Strom schwimmen«. In diesem Sinne méchte ich abschlieflend
den Okologen und Okonomen, den Verbandsaktiven und tiberhaupt allen,
denen der Schutz des Lebens am Herzen liegt, empfehlen: Befassen Sie sich
neben allen anderen so wertvollen und wichtigen Aktivititen auch mit der
Zinsproblematik. Denn es spricht vieles dafiir, daf} das Zinsgeld das wichtig-
ste Werkzeug jenes materialistischen Zeitgeistes ist, der die tiefste und stirk-
ste Wurzel der Umweltkrise darstellt. Der Zins scheint es zu sein, der alle An-
strengungen letzten Endes immer wieder um ihre verdienten Friichte bringt,
indem er den Durchbruch zu &kostabilen Verhiltnissen verhindert. Denken
Sie an das Goethewort:

»Wer das erste Knopfloch verfehlt, kommt mit dem Zukndpfen nicht zu
Rande.«
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Der ordnungspolitische Rahmen der Umweltpolitik
Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung
Eckhard Behrens

Wer die umweltpolitischen Aufgaben meistern will, die vor uns stehen, mufl
sich nicht nur in naturwissenschaftliche Zusammenhinge einarbeiten, er mufl
sich auch die Frage stellen, ob die Umweltprobleme, die allen immer mehr be-
wufit werden, eine Folge von Mingeln unserer Wirtschaftsordnung und unse-
rer Staatsverfassung sind. Miissen wir die Gesellschaftsordnung, in deren
Schof§ sich die Umweltprobleme entwickeln konnten, grundsitzlich, d.h. ra-
dikal indern oder nur weiter verbessern und ausbauen?

Sind wir ordnungspolitisch noch auf dem rechten Weg, wenn wir schritt-
weise mehr Freiheit und mehr Gerechtigkeit anstreben, als sie unsere heutige
Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung schon bieten? Oder sind wir bei der
Verfolgung weniger wichtiger Ziele — im Vergleich zu dem tiberlebenswichti-
. gen Umweltschutz — in eine ordnungspolitische Sackgasse geraten, die nie zu
umweltpolitischen Erfolgen fihrt? Versagen die freiheitlich-demokratische
Staatsordnung des Grundgesetzes und die Wirtschaftspolitik der Sozialen
Marktwirtschaft im Umweltschutz mit ordnungspolitischer Notwendigkeit?
Es sind nicht wenige, die den politischen Liberalismus fir Umweltsiinden der
Vergangenheit haftbar machen und die Liberalen vom politischen Spielfeld
verweisen mochten. Fiir sie fithrt der Weg zum Umweltschutz nur iber eine
politische Systemverinderung,

Wirtschaftliche Interessen und Umweltinteressen stehen sehr hiufig in har-
tem Konflikt miteinander. Das gilt nicht nur fiir Produzenteninteressen, fir
Unternehmer und Arbeitnehmer, die ihre Einkommensinteressen durch ko-
stentrichtige Auflagen im Interesse des Umweltschutzes beeintrichtigt se-
hen. Auch Konsumenten stehen in Interessenkonflikten, wenn sie die Preise
und die Umweltfreundlichkeit von Produkten vergleichen oder sich zwischen
mehr oder weniger umweltbelastenden Freizeitbeschiftigungen oder Sport-
arten entscheiden. Einzelwirtschaftlich betrachter, ist der Konflikt zwischen
Wirtschaftsinteressen und Umweltinteressen unbestreitbar; er wird von den
Betroffenen geradezu schmerzhaft erlebt.

Langfristig betrachtet ist ein Wirtschaften gegen Umweltinteressen weder
fir Produzenten‘noch fiir Konsumenten sinnvoll, wenn man sie als Gesamt-

" heit betrachtet und egoistische Ausbeutungsinteressen Einzelner als das be-
handelt, was sie sind, nimlich gemeinschaftsschiadlich. Aus der Sicht der
Volkswirtschaft oder der Weltwirtschaft ist jedes Wirtschaften, das die Rege-
nerationsfahigkett der natiirlichen Lebensgrundlagen zerstért, unrationell
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und in echtem Sinne unwirtschaftlich. Jede Wirtschaftsordnung fiar bevolke-
rungsreiche und/oder hochentwickelte Industriegesellschaften hat daher die
Aufgabe, die Einzelnen sowie die Haushalte und Produktionsbetriebe, in de-
nen sie wirtschaftlich zusammenwirken, erfolgreich anzuhalten, nur noch
umweltvertriglich zu wirtschaften - langfristig und weltweit gesehen, gibt es
dazu keine Uberlebens-Alternative! Es kann nur noch die Frage sein, welche
Wirtschaftsordnung diese umweltpolitische Aufgabenstellung am besten
bewiltigt. Dies zu entscheiden ist vornehmste Aufgabe der Wirtschaftspoli-
tik. '

Langfristige Politik wird durch das Setzen von Ordnungen gemacht, die fir
das tigliche Handeln aller Mitglieder der Gesellschaft die richtigen Orientie-
rungen geben. Eine solche richtungsweisende wirtschaftspolitische Grund-
entscheidung ist die Entscheidung fiir die Wirtschaftsordnung, die wir Soziale
Marktwirtschaft nennen. Sie steht in scharfem Gegensatz zur Zentralplan-
oder Zentralverwaltungswirtschaft, in der versucht wird, die arbeitsteilige
Produktion hierarchisch vom Staat her zu lenken. In der Marktwirtschaft
wird die arbeitsteilige Produktion mit Hilfe von freien Vertrigen zwischen
gleichberechrigten Individuen und Betrieben organisiert. Die Marktwirt-
schaft ist eine Koordinations-, keine Subordinationsordnung. Diese Ord-
nung nimmt den Menschen — ohne besondere moralische Voraussetzungen -
s0, wie er ist, aber sie ist nicht natiirlich vorhanden. Sie mufite vom Staat erst
geschaffen werden; er mufl diese Ordnung gegen widerstrebende Einzelinter-
essen auch stindig verteidigen. Insofern ist der Staat laufend wirtschaftspoli-
tisch aktiv, ohne selbst iiber Konsum und Produktion zu entscheiden; die
Biirger wirtschaften, nicht der Staat.

Die marktwirtschaftliche Trennung von Staat und Wirtschaft hat —im Ge-
gensatz zur Staatswirtschaft — den Vorzug einer weitgehenden Neutralitit des
Staates und der kommunalen Gebietskdrperschaften (Gemeinde- und Kreis-
verwaltungen) in den wirtschaftlichen Interessenkimpfen der Produzenten
und Konsumenten. Verwaltung und Justiz kénnen Umweltschutzinteressen
besser und erfolgreicher gegeniiber Wirtschaftsinteressen zur Geltung brin-
gen, als in jeder anderen Wirtschaftsordnung. Die Ostblocklinder zeigen Tag
fir Tag, daR die Verpflichtung des Staates auf wirtschaftlichen Erfolg - weil
der Staat selbst Unternehmer ist — Umweltschutzinteressen in den Hinter-
grund dringt. Es ist nicht so, daf diese Industriestaaten sich den Umwelt-
schutz nicht leisten kdnnen; so grof ist die wirtschaftliche Riickstindigkeit
nicht, dafl sie wie die irmsten Linder der Dritten Welt fiir sich die Ausrede in
Anspruch nehmen kénnten: »Not kennt kein Gebot!« Die Riicksichtslosig-
keit gegeniiber Mensch und Umwelt ist wirtschaftliches Erfolgsprinzip der
Ostblockstaaten. Politische Riickstindigkeit, das Verharren in tiberholten
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zentralistischen Ordnungen ist die gemeinsame Ursache mangelnder wirt-
schaftlicher und mangelnder Umweltschutzerfolge.

Wer gelernt hat, ordnungspolitisch zu denken, will nicht mehr, da8 Staat
und Kommunen selber wirtschaften, denn die Privaten kénnen das erfolgrei-
cher. Es ist aber nicht richtig, davon auszugehen, der Staat brauche sich nur
aus der Wirtschaft zuriickzuziehen und schon laufe alles bestens. Der Staat
mufl der Wirtschaft eine Ordnung geben, die die Ausbeutung des einen durch
den anderen Menschen ebenso verhindert (Soziale Marktwirtschaft), wie die
Ausbeutung der Natur durch die heute arbeitenden Menschen zulasten kiinf-
tiger Generationen (Okologische Marktwirtschaft). Es ist daher zweckma-
fig, den Staat und mit ihm die Kommunen durch eine Grundgesetzinderung
auf die Durchsetzung von Umweltschutzinteressen zu verpflichten. Dann
kann diese Staatsaufgabe von niemandem mehr angezweifelt werden, der wei-
ter Ausbeutungswirtschaft treiben oder als Behérde dulden méchte.

Dariiberhinaus ist es unerlifilich, dafl wirtschaftlich unabhingige Blirger
den Staat und die Kommunen mit Hilfe unserer demokratischen Einrichtun-
gen, durch Biirgerinitiativen und die Mobilisierung der &ffentlichen Meinung
und politischen Willensbildung stindig kontrollieren, dafl auf allen staatli-
chen Ebenen mit dem Umweltschutz als Staatsaufgabe auch wirklich Ernst
gemacht wird. Durch die Einrichtung der sogenannten Verbandsklage ist an-
erkannten Umweltschutzverbinden die Moglichkeit zu gewihren, ihr Mit-
spracherechtin Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren auch gericht-
lich durchzusetzen. Die Staatsordnung der Ostblocklinder kennt den wirt-
schaftlich vom Staat unabhingigen, unbequemen Biirger nicht, der die Titig-
keit der Staatsorgane so wirksam kontrollieren kénnte, wie dies Einzelnen
und frei gebildeten Parteien oder Biirgerinitiativen in freiheitlich-demokrati-
schen Rechtsstaaten moglich ist.

Die freiheitlich-demokratische Staatsverfassung und die freiheitlich-soziale
Markewirtschaft garantieren nicht nur den bestméglichen wirtschaftlichen
Erfolg, sondern auch die besten umweltpolitischen Erfolge. Das wird auch auf
der kommunalen Ebene konkret greifbar, z.B. wenn es um den Abfall geht.
Die Erkenntnis, dafl wir 8kologisch den Ubergang von der Abfallbeseitigung
zur Abfallwirtschaft schaffen miissen, sollte Anlafl sein, uns auf die Voraus-
setzungen wirtschaftlichen Erfolges zu besinnen:

Die Abfallwirtschaft muf} eine Aufgabe von Privaten werden; sie wird von
der offentlichen Hand in der Regel nicht erfolgreich betrieben werden. Die
kommunalen Behorden haben genug damit zu tun und sind dafiir qualifiziert,
die mit Abfall wirtschaftenden Unternehmen zu kontrollieren. Die Versu-
chung, mit schlechter Arbeit leicht Geld zu verdienen, wird immer grof sein;
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trotzdem: Wir brauchen die Phantasie und Wendigkeir risikobereiter Unter-
nehmer, weil nur vielseitigste Technik und allerbeste Marktkenntnis - ja die
Erschliefung ganz neuer Mirkte ~ abfallwirtschaftlichen Erfolg versprechen.
Wir miissen den Mut haben, mit vielen kleinen Losungsansitzen abfallwirt-
schaftlich experimentieren zu lassen. Bei der 6ffentlichen Hand werden nur
grofitechnische Beseitigungslosungen (z.B. Miillheizkraftwerke) heraus-
kommen, die abfallwirtschaftlich unbefriedigend bleiben (»Deponie in der
Luft«).

Zwar wird auch der geschickteste private Abfallverwerter seine Kosten
nicht allein @iber die Preise decken koénnen, die er am freien Markt erlést.
Auch er braucht »Subventionen«, d.h. Kostendeckungsbeitrige aus dem
Aufkommen der Kommunen an Abfallgebiihren; aber hier lafit sich ein sub-
ventionssenkender Wettbewerb der Abfallverwerter einrichten. Die Kom-
munen konnen das Einsammeln und Verwerten der Abfille von Zeit zu Zeit
offentlich ausschreiben und mit den privaten Unternehmern die Qualitits-
standards und die Subventionsbedingungen neu aushandeln. Das gilt auch fiir
die schrittweise Aufarbeitung der besorgniserregenden Altlasten. Wir miissen
einen ordnungspolitischen Rahmen schaffen, der héchste Anstrengungen der
Ingenieure und Kaufleute mobilisiert, um uns so kostengiinstig und so rasch,
wie nur moglich, von den Altlasten zu befreien.

Der Staat darf die Kommunen jedoch mit den Problemen der Abfallwirt-
schaft nicht alleinlassen. Er muf§ die wirtschaftlichen Produzenten verpflich-
ten, ihr Wissen Giber die Zusammensetzung der langfristigen Gebrauchgiiter
(z.B. Automobile, Kithlschrinke) zur Verfigung zu stellen, damit die Ab-
fallverwerter diese Zusammensetzung (z. B. von Kunststoffteilen) nicht erst
" neu erforschen miissen. Die Geheimhaltungsinteressen der Produzenten und
Importeure miissen hinter ihre Auskunftspflicht zuriicktreten. Sie mufl von
der Markteinfiihrung bis weit iiber die normale Nutzungsdauer hinaus gelten.
Dazu gehért auch, dafl die Produzenten langfristigen Gebrauchsgiitern nicht
nur eine Betriebsanleitung und eine Garantie-Urkunde, sondern auch einen
»Entsorgungspafi« mitgeben.

Niemand ist berechtigt, Dinge in die Welt zu setzen, die von anderen nicht
wiederverwertbar oder wenigstens gefahrlos deponierbar sind, es sei denn er
garantiert (evtl. abgesichert durch den Nachweis einer ausreichenden Versi-
cherung) die jederzeitige Riicknahme. Ist die Wiederverwertung voraussicht-
lich niche kostendeckend méglich, sind die Verwertungs- und Beseitigungs-
kosten schon wie ein Pfand in den Verkaufspreis einzurechnen. Die hinter-
legte Summe steht dem Abfallverwerter zu. Dadurch werden die Produzen-
ten daran interessiert, ihre Produkte selbst zuriickzunehmen. Sie kdnnen
schon bei der Planung ihrer Produkte nicht nur deren Herstellung und War-
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tung, sondern auch ihre Aufarbeitung und schadlose Beseitigung mitbeden-
ken. Sie kdnnen dies leichter und besser als jeder andere, weil sie ithr Produkt
am besten kennen und es allein in der Hand haben, ob das Produkt »wieder-
verwertungsfreundlich«ist oder nicht. Esist ein Grundprinzip der markewirt-
schaftlichen Ordnung, denjenigen verantwortlich (haftbar) zu machen, der
das Problem in die Welt setzt. Die Freiheit, etwas zu tun oder zu lassen, mufl
stets verbunden werden mit der alleinigen Verantwortung fiir die Folgen.

Wer gefihrliche Produktionsstitten unterhilt oder gefihrliche Giiter trans-
portiert usw., mufl fir alle Schiden aufkommen, die Mitbiirger oder die All-
gemeinheit (ihre Umwelt) erleiden — nicht nur im Falle des Verschuldens, son-
dern jeder Verursachung (Gefihrdungshaftung). Es ist auch-zu rechtfertigen,
die Beweislast fiir die Ursichlichkeit umzukehren: die Geschidigten sind
hiufig nichtin der Lage zu beweisen, dafl der Schaden, den sie haben, von der
gefdhrlichen Anlage verursacht wurde, deren Funktionsweise und mégliche
Fehler sie nicht kennen kénnen. Der Betreiber der Anlage muf sich entlasten
oder den Schaden begleichen.

In der Vergangenheit sind die Produzenten hiufig vom Gesetzgeber haf-
tungsrechtlich entlastet worden, weil man thre Bereitschaft zu produzieren
fordern wollte. Die Risiken werden durch die Verantwortungsfreiheit derje-
nigen, die sie noch am ehesten beherrschen kdnnen, mit Sicherheit grofer.
Wir miissen mit diesemn Mittel der Wirtschaftsférderung unbedingt Schlufl
machen. Es hat zu einer unertriglichen Anhiufung von Umweltrisiken, ja
von eingetretenen Umweltschaden gefihrt. Dieses Mittel der Wirtschaftsfor-
derung ist, langfristig und volkswirtschaftlich gesehen, zu teuer geworden.

Wie beim Kraftfahrzeug oder bei Atomanlagen mufl jede gefihrliche Ein-
richtung mit einer Haftpflichtversicherung verbunden sein, die ausreicht, je-
den eingetretenen Schaden zu begleichen. Schadensersatzanspriiche wiirden
bei »armen« Betreibern sonst ins Leere laufen. Das Versicherungsunterneh-
men mufl berechtigt sein, regelmifig einen »Umwelt-TUV« mit der Risiko-
priifung zu beauftragen, auf Risikovorsorge zu dringen und die unvermeidli-
chen Restrisiken mit Pramien zu belegen, die die Risikobeherrschung hono-
rieren und die Risikovernachlissigung bestrafen. Im Bereich der Arbeitssi-
cherheit haben die Berufsgenossenschaften schon viele dieser Gedanken ver-
wirklicht und mit Hilfe der Biindelung des Sachverstandes der ganzen Bran-
che die Beherrschung der Unfall- und Berufskrankheitenrisiken sehr erfolg-
reich verbessert. Weil die Kosten der Unfille und Berufskrankheiten im Um-
lageverfahren von der ganzen Branche getragen werden miissen, steht der
Sachverstand und Wille der ganzen Branche hinter der Risikobekimpfung.
Davon sollten wir ordnungspolitisch lernen.
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Es wird langer Ubergangszeiien bediirfen, bis alle alten Rechte aufgehoben
oder finanziell abgeldst sein wzerden, verschmutzte Abwisser in die Flisse
und Verbrennungsprodukte in die Atmosphére zu leiten, Das Ziel miissen ge-
schlossene technische Kreisliufe sein, die kein Abwasser und keine Abluft
mehr kennen, die doch immer nur schwer kontrollierbar sind. Auf dem Wege
zu diesem Fernziel sind Abgabe'n sinnvoll, die nach der Giftlast bemessen sind
und von Jahr zu Jahr steigen. Solche Abgaben regen die technische Entwick-
lung auflerordentlich wirksam an; sie machen es lohnend, giftfrei zu produ-
zieren und verteuern Produkte, die mit Umweltschiden verbunden sind, im
Verhiltnis zu umweltfreundlichen Produkten und Produktionsweisen (z.B.
auch in der Landwirtschaft). Die Verteuerung ist sinnvoll, weil sie die Nach-
frage nach umweltschidlichen Produkten einschrinkt und auf umweltfreund-
liche umlenkt.

Gegen kostentrichtigen Umweltschutz” wird hiufig der internationale
Werttbewerb ins Feld gefithre. Die Verteuerung der Exporte durch Auflagen
oder Abwasserabgaben ist nicht zu leugnen. Solche Art von Umweltschutz ist
nicht wettbewerbsneutral. Je kleiner das Land, umso grofer die Versuchung,
den Umweltdreck durch Einleitung in die Gewisser und in die Luft zu expor-
tieren und weiterhin kostengiinstig fiir den Weltmarkr zu produzieren.

Wind und Wellen verbreiten die Umweltgifte weltweit. Es macht jedoch
keinen Sinn, deshalb zu resignieren und im eigenen Land mit dem Umwelt-
schutz gar nicht erst anzufangen. Heute betreibt nur der kleinere Teil der
Menschheit moderne Industriewirtschaft und industrielle Landwirtschaft.
Wir konnen es den unterentwickelten Lindern nicht verwehren, unserem
Beispiel zu folgen. Wir miissen daher sehr bald ein besseres Beispiel umwelt-
vertraglicher Industrie und Landwirtschaft vorleben.

Fiir die Durchsetzbarkeit umweltpolitischer Ziele ist der Beweis der Mach-
barkeit stets von grofSer Bedeutung. Der Investitionsgiitermarkt der Zukunft
wird weltweit die umweltfreundlichere Maschine bevorzugen. Sie wird in
dem Land entwickelt und produziert werden, das im Umweltschutz allen an-
deren vorauseilt. Die Menschheit hat keine Uberlebensalternative zu einem-
hochwirksamen Umweltschutz in Industrie und Landwirtschaft. Nur um-
weltvertrigliche Produkte und Produktionsweisen kénnen heute noch als zu-
kunftssicher gelten. :

Unterstiitzen kénnen wir die umweltorientierte Umstrukturierung unseres
Produktionsapparates, soweit es uns gelingt, umweltschidliche Produkte mit
Verbrauchssteuern zu belegen. Sie verteuern nicht nur Inlandsprodukte, son-
dern auch Importgiiter. Sie sind umweltpolitisch hochwirksam und doch
weltwirtschaftlich wertbewerbsneutral. Da in der Marktwirtschaft die Pro-
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duktion von der Nachfrage gelenkt wird, sind nachfragehemmende Ver-
brauchssteuern auf umweltsschidliche Produkte systemkonform; sie sollten
sogar von Zeit zu Zeit angehoben werden.

Viele Wirtschaftspolitiker haben thre umweltpolitische Verantwortung all-
zulange verkannt. Sie sind dem betriebswirtschaftlichen Denken der Unter-
nehmer gefolgt oder haben sich vor Nachteilen fiir die Exportwirtschaft ge-
firchtet. Mit ihrem volks- und weltwirtschaftlich unbegriindbaren Wider-
spruch gegen viele umweltpolitisch sinnvolle Vorschlige haben sie die Gefahr
heraufbeschworen, daf§ Burger, die seit Jahrzehnten sehen, welche Umwelt-
katastrophen unsere Zukunft bedrohen, an der marktwirtschaftlichen Ord-
nung zweifeln, weil diese Ordnung dem wirtschaftlichen Egoismus offenbar
unzureichende Fesseln anlegte.

Die Systemverénderer haben dem umweltpolitischen Anliegen noch mehr
geschadet. Sie haben lange Zeit viele Biirger davon abgeschreckt, sich mit um-
weltpolitischen Anliegen zu beschiftigen. Es schien im Interesse der System-
erhaltung notwendig, die Umweltprobleme herunterzuspielen, fiir noch er-
triglich und hinnehmbar zu erkliren. »Lieber Umweltprobleme als System-
verinderung« war die biirgerliche Parole gegen rot-griine Systemverinderer.
Das ist zwar verstindlich, aber tdricht, weil der umweltpolitische Hand-
lungsbedarf tiglich fast lawinenartig wichst — und damit die Gefahr von poli-
tischen Fehlentscheidungen und Kurzschlufhandlungen. Die Offentlichkeit
reagiert auf Umweltkatastrophen in den letzten Jahren oft schon hysterisch.
Es ist hochste Zeit, die Sorgen ernst zu nehmen.

Wir sollten darauf achten, dafl wir durch die Art und Weise wie wir um-
weltpolitisch ansetzen, die freiheitliche Staats- und Gesellschaftsordnung
nicht beschidigen, die wir in miithsamen politischen Prozessen aufgebaut ha-
ben. Der weitverbreitete Irrtum, Marktwirtschaft und Umweltschutz seien
unvereinbare Gegensitze, mufl durch ein deutliches Zusammenriicken der
Wirtschafts- und der Umweltpolitiker widerlegt und durch eine Aufkli-
rungskampagne politisch unwirksam gemacht werden.

Unsere freiheitliche Ordnung ist entwicklungsfihig; es ist kein ordnungs-
politischer Zufall, daf§ wir im Umweltschutz weltweit in der Spitzengruppe
sind. Wir miissen aber noch das Vertrauen unserer umweltpolitisch zuneh-
mend besorgten Bevolkerung gewinnen, dafl wir bereits auf dem aussichts-
reichsten ordnungspohtlschen Weg zu den hochsten umweltpolitischen Zie-
len sind, die sich eine Gesellschaft setzen kann.
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Buchbesprechungen

Die Welt als Mammonstempel

Ein Hinweis auf Michael Endes Gleichnis von der »Bahnhofskathedrale«

In seinem Mirchenroman »Momo«
schilderte Michael Ende die Vertrei-
bung der Menschen aus dem Paradies
durch die Aufrichtung der von den
»Grauen Herren« ausgeiibten Herr-
schaft des Geldes und die Erlésung der
Menschheit von dem Ubel des Mam-
mons durch das Midchen Momo.* Die-
sen Gedankenfaden hat Michael Ende in
seinem Werk »Der Spiegel im Spiegel«,
einer Sammlung von surrealistischen
Mosaiken, wieder aufgenommen. In
dem darin enthaltenen Gleichnis von
der »Babnbofskathedrale« wird die
heutige Lage der Menschheit treffend
charakterisiert.**

Unseren Planeten Erde liflt Michael
Ende darin wie eine »grofie Scholle ans
schiefergranem Gestein durch den lee-
ren, diémmernden Raum dabinschwe-
ben.« Auf dieser Scholle steht eine
»Bahnhofskathedrale, ein babylonisches
Bauwerk von wverwirrenden Ausma-
flen.« Die Menschenmassen, die sich
atemlos durch dieses Bauwerk dringen,
sind heruntergekommene Leute, aber
ihr Gepick quillt iiber von Geldschei-
nen. Sie alle halten die aus lauter Papier-
geldziegeln errichtete Bahnhofskathe-
drale nur fiir eine »Zwischenstation«
und glauben, sie seien nur auf.der
Durchreise. »Das glanben alle«, sagt
eine junge Frau zu einem Feuerwehr-
mann, der diesem gespenstischen Trei-
ben entsetzt zusicht, »aber die Zwi-
schenstation ist die Endstation — jeden-

falls solange der Zauber hier nicht auf-
hort.«

Als einziger durchschaut der Feuer-
wehrmann die Gefihrlichkeit und Sinn-
losigkeit dieses Treibens. Er sicht, wie
das leicht entziindliche Wachs von den
unzihligen brennenden Kerzen auf Pa-
piergeldziegel herabtropft. Dieser An-
blick entlockt ihm die Worte: »Gott im
Himmel! Das ist gegen jede Sicherbeits-
wvorschrift! Das ist hellichter Wahnsinn!«

In der Schalterhalle ertént Orgelmu-
sik und zwischendrin drShnen aus
Lautsprechern die monotonen Zahlen
des Countdown unserer Epoche, ohne
von den hastenden Menschen registriert
zu werden. Der Altar in dieser Bahn-
hofskathedrale hat die Gestalt eines ge-
waltigen Tresors mit fiinf Nummern-
schléssern. Alle paar Minuten &ffnet
sich die Stahltiir des Tresors. Dann fal-
len biindelweise Geldscheine heraus,
um von den am nichsten stehenden
Menschen begierig aufgegriffen zu wer-
den.

Auf einer Kanzel links vom Altar ver-
kiindet ein ausgemergelter Greis die
frohe Botschaft Mammons: »Myste-
rium aller Mysterien — und selig ist, wer
daran teil hat! Geld ist Wahrheit und die
einzige Wahrbeit. Alle miissen daran
glanben! Und ener Glanbe sei unver-
briichlich und blindlings! Erst ener
Glaube macht es zu dem, was es ist!
Denn auch das Wabre ist eine Ware und
unterliegt dem ewigen Gesetz von An-

* Vgl. Werner Onken, Momo fiir Okonomen, in: Fragen der Freiheit Heft 183 (1986), S. 42-55
** Michael Ende, Der Spiegel im Spiegel — Ein Labyrinth, Stutigart 1984, S. 39-60
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gebot und Nachfrage. Darum ist unser
Gott ein eifersiichtiger Gott und duldet
keine anderen Gotter neben sich. Und
doch hat er sich in unsere Hande gege-
ben und sich zur Ware gemacht, anf dafd
wir thn besitzen kinnen und seinen Se-
gen empfangen . ..

Das Geld vermag alles! Es verbindet
die Menschen miteinander durch Geben
und Nehmen, es kann alles in alles ver-
wandeln, Geist in Stoff und Stoff in
Geist, Steine macht es zu Brot und
schafft Werte ans dem Nichts, es zeugt
sich selbst in Ewigkeit, es ist allmdch-
tig, es ist die Gestalt, in der Gott unter
uns wetlt, es ist Gott! Wo alle sich an al-
len bereichern, da werden am Ende alle
reich! Und wo alle anf Kosten aller reich
werden, . da zahlt keiner die Kosten!
Wunder aller Wunder! Und wenn ihr
fragt, liebe Gliubige, wober kommt all
dieser Reichtum? Dann sage ich ench: Er
kommt ans dem zukiinftigen Profit sei-
ner selbst! Sein eigener zukiinftiger Nut-
zen ist es, den wir jetzt schon genieflen!
Je mebr jetzt da ist, desto gréfier ist der
zukiinftige Profit, und je grifier dey zu-
kiinftige Profit, desto mebr ist wiederum
jetzt da. So sind wir unsere eigenen
Glinbiger und unsere eigenen Schuld-
ner in Ewigkeit, und wir vergeben uns
unsere Schulden, Amenl«

Mir ganzer Kraft versucht der Feuer-
wehrmann, diesem unverantwortlichen
Treiben ein Ende zu setzen. Doch wird
er davon abgehalten, auf die Kanzel zu
steigen und seine Mahnungen auszu-
sprechen. »Ein Ungliubiger!/< schreit
die Menge, »ein Ldsterer! Schlagt ihn
tot!«

Im Handgemenge wird der Feuer-
wehrmann von Stockschligen getroffen
und sinkt bewufitlos zu Boden. Spiter
kriecht er zwischen den Fiflen der
Menge herum und findet schliefilich
Schutz in einem Beichtstuhl. Eine Kin-
derstimme — er weify mcht, woher sie
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kommt — flistert ihm zu: » Lieber Gott,

wo bist du . . . ! Und wo ist die Welt
geblieben . . . ¢ Ich kann sie nicht fin-
den .. .«

Wohl kaum einmal ist der materiali-
stische Geist unserer Zeit von einem
Dichter in genialerer Weise »verdichtet«
worden als in diesem von Michae! Ende
geschaffenen Gleichnis von der Bahn-
hofskathedrale. Als allméichtiger und al-
les beherrschender Gott duldet das Geld
keine anderen Géotter neben sich. Es
verlangt von den Menschen einen blin-
den Glauben an das Mysterium der
»Wunderbaren Geldvermebrung«. Tat-
sichlich bringen die Menschen dem
Geld diesen Glauben entgegen. Und
diejenigen, die meinen, nur auf der
Durchreise durch den Machtbereich des
Geldes zu sein, tiuschen sich: Es fahrt
noch kein Zug heraus aus diesem Be-
reich. Mamimon hilt die Menschen ge-
fangen im babylonischen Wirtschafrs-
labyrinth, in dem sie wie gebannt nach
materiellen Reichtimern streben, ohne
das Ticken von Zeitbomben wie zum
Beispiel die inlindischen und interna-
tionalen Verschuldungen wahrzuneh-
men.

Trastlich ist, dafl in Michael Endes
Dichtung ein Feuerwehrmann dem
sinnwidrigen und gefihrlichen Tanz um
das Goldene Kalb abbrechen will und
dafl der Versuch, ihn totzuschlagen,
nicht gelingt. Das wecke die Hoffnung,
dafl sich auch in der Wirklichkeit der ge-
kreuzigte Feuerwehrmann wieder erhe-
ben wird.

Diese Hoffnung verpflichtet einsich-
tige Menschen zugleich zu der inneren
Bereitschaft, diesem Feuerwehrmann
zu helfen. Sie miissen sich auf eine Zu-
sammenarbeit mit thm vorbereiten, in-
dem ste — womit Sivio Gesell bereits vor
knapp einhundert Jahren begonnen hat
- das Werkzeug entwickeln, mit dem



sich das Mysterium des Geldes entzau-
bern 1aft. Thre Aufgabe ist es m.a. W.,
den Zug zu bauen, mit dem der Feuer-
wehrmann die »heruntergekommenen
Leute« aus dem Machtbereich des Gel-
des hinausfahren kann ins Freie, wo sie

wieder »heraufkommen« und wieder
gesund werden, wo sie mehr Kultur als
Geld in ithrem Gepick ‘mitfithren und
wo sie schliefflich Gott und den verlore-
nen Sinn ihres Daseins wiederfinden
werden. Werner Onken

Kunst und Kunsterkenntnis

RupoOLF STEINER: Kunst und Kunster-
kenntnis. Grandlagen einer neuen As-
thetik, Vier Aufsitze 1890 und 1898 und
acht Vortrige zwischen 1909 und 1921.
Die Herausgabe besorgte Hella Wies-
berger unter Mitarbeit von Konrad Do-
nat. GA-Bibliographie-Nr. 271. Rudolf

Steiner Verlag Dornach/Schweiz 1985,

240 Seiten, Format 15 x 30 ¢cm, Leinen
DM 41,—.
" Dieser Sammelband mit Schriften
und Vortrigen Rudolf Steiners zu Fra-
gen der Asthetik spannt wohl den weite-
sten Bogen in zeitlicher Hinsicht und
schliefle sich doch zu einem Ganzen zu-
sammen. Das Fundament wird gelegt
mit dem Autoreferat des Vortrages:
Goethe als Vater einer nenen Asthetik
(1888), in dem sowohl die Aufgabe die-
ses jungen Wissenschaftszweiges, als
auch seine gedankliche Charakterisie-
rung'im Gegensatz zu gewissen Auffas-
sungen deutscher Denker dargelegt
wird. Eine leuchtende Perle stellt der
Aufsatz: Uber das Komische und seinen
Zusammenhang mit Kunst und Leben
(wm 1890/91), dar. Entgegen den Asthe-
tikern fiihrt er zu den Begriffen des sin-
nenfilligen Bildes und der Idee, den Be-
griff des umformenden Verstandes ein
(statt der Vernunft), und schafft so die
Moglichkeit, das Komische in die wis-
senschaftliche Betrachtung einzubezie-
hen. Aus Anlafl der Herausgabe von
Friedrich Theodor Fischers Werken

durch seinen Sohn weist er in dem Auf-
satz: Das Schone und die Kunst auf den
Verlust der religidsen Stimmung bei den
heutigen Kunstbetrachtern hin, die nur
den menschlichen Standpunkt gelten
lassen wollen. Bezeichnet diese aber als
»unsere Besten«. In deni Aufsatz: Graf
Leo Tolstoi. Was ist Kunst? 1898 stellt er
Tolstois Kunstauffassung dar und weist
auf seinen verfehlten Aspekt hin. Kunst
istim Gegensatz zu Tolstois Auffassung
ein elementares Bediirfnis der menschli-
chen Seele.

Mit dem Vortrag: Das Wesen der
Kiinste, (1909) leiter’ Rudolf Steiner
seine eigene intensive kiinstlerische T4-
tigkeit ein, Er mache deutlich, woher er
als Kiinstler kommt. Es werden die
Kiinste im Zusammenhang mit den Sin-
nen (mikrokosmisch) insbesondere aber
mit den Hierarchien dargestellt (makro-
kosmisch). Das Dargestellte ist bewuflc
nicht begrifflich sondern bildhafter Art.
Kunst und Wissenschaft erscheinen als
zwei Frauengestalten in einer Winter-
landschaft. Mit den Vortrigen: Das
Sinnlich-Ubersinnliche in seiner Ver-
wirklichung durch die Kunst (1918),
wendet sich Rudolf Steiner an schaf-
fende Miinchner Kiinstler. Es wird hier
insbesondere {iber die Quellen der
Kunst gesprochen, von Expressior_l_is-
mus und Impressionismus. In aller Of-
fentlichkeit vor Fachpublikum wird die
plastische Gruppe fiir das erste Goe-
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theanum als Beispiel kiinstlerischen
Schaffens herangezogen. Beide Vor-
trige behandeln dasselbe Thema und
beleuchten sich gegenseitig. Die beiden
folgenden Vortrige warden ebenfalls in
dem von Alexander von Bernus-begriin-
deten Kunsthaus »Das Reich« und
ebenfalls doppelt gehalten. Durch den
von ihm gegebenen Titel: Die Quellen
der kiinstlerischen Phantasie und die
Quellen der iibersinnlichen Erkenntnis
(1918) wird sein hier geauflertes beson-
deres Anliegen schon deutlich. Schillers
Ausspruch: Nur durch das Morgentor
des Schonen . . . wird hier im einzelnen
dargestellt. Diese Thematik wird von
ihm in Wien im Atelier von Maria Stra-
kosch aufgegriffen und fortgefiihrt un-
ter dem Vortragstitel: Das Sinnlich-
Ubersinnliche. Geistige Erkenntnisse
und kiinstlerisches  Schaffen. (1918)
Erstmals wird die neue Kunst der Eu-
rythmie in die dsthetischen Betrachtun-
gen einbezogen in dem Vortrag von
Mitgliedern der Gesellschaft wihrend
des zweiten offentlichen Hochschul-
kurses in Dornach mit dem Titel: Der
ibersinnliche Ursprung des Kiinstleri-
schen. (1920) Vorwiegend werden hier
die Kiinste in ihrer Entstehung im Zu-
sammenhang mit den Schwellenvorgin-
gen im menschlichen Lebenslauf als
Quellort erliutert. Der letzte Vortragin
diesem Band: Die Psychologie der Kiin-
ste (1921 ) stellt eine Synthese der dsthe-
tischen Betrachtungsarten dieses Ban-
des dar und weist auf weitere eigene
Schritte hin. Auch hier wird die Euryth-
mie in die Betrachtungen einbezogen
und zwar als Drittes, das sich zwischen
bildende und musische Kiinste verbin-
dend hineinstelit.

Ein Quellennachwels, eine reiche
Zahl von Hinweisen, ein Personenregi-
ster und ausfithrliche Inhaltsangaben er-
leichtern das Studium.

LR
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DietHER RUDLOFE: Freibeit und Liebe,
Grundlagen einer Asthetik der Zu-
kunft. Einbandgestaltung Gerlinde
Wendland, Verlag Freies Geistesleben,
Stuttgart 1986, 170 Seiten, Format 14,5
x 21,5 cm, kart. DM 32, —.

Fiir wen ist dieses Buch geschrieben?
Hoffentlich nicht fiir Zeitgenossen, die
sich bemiiht haben, in die Geisteswis-
senschaft einzudringen und sich mit
dem aus ihr fliefenden Kunstimpuls
auseinandergesetzt haben; denn diese
kénnen sich Giber die Art, wie hier Ru-
dolf Steiners Lebenswerk vereinseitigt
wird, sicher nicht so leicht abfinden.
Die Tatsache, dafl dieses Buch in einem
anthroposophischen Verlag erschienen
ist, macht jedenfalls die Klirung dieser
Frage nicht leichter.

Eines mufl man dem Buch unbedingt
zusprechen, daff es durch die Uberfiille
des zusammengetragenen Materials un-
erhort anregend wirkt. Nirgends kann
man auf bereits selbst Errungenem aus-
ruhen, sondern st6ft ununterbrochen
auf die gréfiten Widerspriiche und Ge-
dankenspriinge, die wahrhaft geeignet
sind, den Leser vollkommen in Verwir-
rung zu bringen.

Wie klar formuliert Rudolf Steiner
die Aufgabe einer Asthetik als wissen-
schaftliche Disziplin. Wie klar setzt er
auseinander, dafl die Aufgabe der As-
thetik nicht darin bestehen kann, den
Kiinstlern Regeln vorzuschreiben, son-
dern: ». . . die wiirdigste Form fiir die
eigentimliche Art zu finden, wie im
Kunstwerke Geistiges und Natiirliches,
Ideales und Reales miteinander ver-
schmelzen. Nichts anderes ist ja die
Aufgabe der Asthetik, als die Durch-
dringung in ihrem Wesen zu begreifen
und in den einzelnen Formen, in denen
sie sich in den verschiedenen Kunstge-
bieten darlebt, durchzuarbeiten. In die-
sem Sinne bezeichnet er Kant als den



Pionier einer neuen Asthetik durch sein
Werk: Kritik der Urteilskraft. «

Eine positive Auseinandersetzung
mit diesem wissenschaftlichen Ansatz
fehlt aber genauso, wie eine griindliche
Auseinandersetzung mit Goethes fun-
damentalen Erkenntnissen, wie Rudloff
selbst bekennt. Dafl es ihm nicht ge-
lingt, alle verstreuten Aussagén Rudolf
Steiners tber die Kunst bzw. Gber is-
thetische Fragen zusammenzuschauen
und in diesem Buch vorzulegen, kann
nur im hochsten Grade bedauert wer-
den, daja sein Buch den Untertitel trigt:
»Grundlagen einer Asthetik der Zu-
kunfte.

Die Lektiire des Buches macht deut-
lich, dafl der Autor sich selbst nicht im
klaren war, welches Ziel er sich setzen
soll. Soll er eine Asthetik schreiben in
obigem Sinn oder die Voraussetzungen
untersuchen, die heute einem Kiinstler
selbst, im Prozess des Schaffens, zur
Verfigung stehen miissen. Es kann kein
Zweifel sein, daf er hier manche Vorur-
teile und alte Zépfe ausriumt, um aber
gleich wieder neue Regeln aufzubauen.
Ganz unverstindlich ist fiir den Bereich
der Kunst, wo Geist und Natur zusam-
menklingen miissen, seine Einfiihrung
der Begriffe des Platonischen und des
Aristotelischen, die ja in so treffender
Weise die verschiedene »Erkenntnishal-
tung« der Menschen charakeerisieren,
die insbesondere eine Phase umfafit, die
vor der Zeit liegt, in der es den Men-
schen méglich ist, eine Asthetik im ei-
gentlichen Sinne zu verfassen. Das naht-
lose Verbundensein mit dem Geist der
Natur wie tm Griechentum und die un-
geteilte Hingabe an die aufkeimende

Geistigkeit im eigenen Inneren im Mit-
telalter, die Entwicklung der subjekui-
ven Denkkraft, verunmdglichten eine
Asthetik im wissenschaftlichen Sinne,
Eine Anniherung des denkerischen Be-
wufltseins an den Geist der Natur, wie
es Goethe vermochte, schuf ihre mo-
derne Grundlage, die Rudolf Steiner in
ungeahnter Weise in Wort und Tat aus-
gebaut hat, in aristotelischer und gleich-
gewichtig auch in platonischer Weise,
indem er sich nicht nur des menschli-
chen Inneren sondern auch der Natur
annahm. Aus dieser Blickrichtung
wiirde man einen Jawlensky selbstver-
stindlich als mehr aristotelischen Men-
schen und Cézanne als mehr platoni-
schen Menschen charakterisieren. Es
wire sehr zu wiinschen, wenn Biicher
iiber so ungeheuer wichtige Themen
in anthroposophischen Verlagen er-
scheinen, dafl sie stirker gegriindet
sind, aufbauend auf dem geisteswissen-
schaftlichen Fundament, dieses weiter-

- entwickelnd und vertiefend. Das vorlie-

gende Buch, so dufierst verdienstvoll es
auch in vieler Hinsicht ist, mufl eher
Verwirrung stiften, statt Aufhellung in
einem doch so wichtigen Feld zu schaf-
fen. :
Inhaltlich ist das Buch wie folgt ge-
gliedert: Die sieben Entwicklungsstufen
der Asthetik. Zur Kunstanschagung der
griechischen Antike. Vom Aufstiegund
Absturz der Asthetik. Wladimir Solow-
jew: »Die Schénheit wird die Welt ret-
ten«. Rudolf Steiner und die Wiederge-
winnung der Kunst als Lebensrealitit.
Freiheit und Liebe als Kronung der

Kunst.
W.Oberhuber
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Fritz Penserot zum 75. Geburtstag
*26. September 1912

Am 26. September konnte unser Freund Fritz Penserot seinen 75. Geburtstag
feiern.

Wir gratulieren ihm zu diesem Ereignis sehr herzlich und méchten damit
den Dank verbinden fiir seine kontinuierliche, tragende Mitarbeit an unseren
Bestrebungen.

Seit der Griindung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung, an der er bereits
beteiligt war, gehért er zum engsten Kreis der Mitarbeiter und hat sich durch
Referate auf Tagungen, durch eine Vielzahl von Verdffentlichungen in den
»Fragen der Freibeit« und — mehr im Hintergrund — durch Mitwirkung bei der
Redaktion unserer Schriftenreihe und bei der Organisation des Seminars un-
ermiidlich und mit grofem Engagement fiir die Weiterentwicklung und Ver-
breitung der Idee einer freiheitlichen Ordnung eingesetzt. Dabei bildete die
Wirtschaftspolitik immer einen besonderen Schwerpunkt seines Interesses
und seine in den Fragen der Freiheit ab Heft 165 gegebenen Darstellungen
grofier Nationalokonomen der Vergangenheit enthalten viele schéne Bei-
spiele fiir seine Fahigkeit, auch die Gedankenentwicklung anderer auf diesem
Gebiet nachzuvollziehen und zu wiirdigen.

Wir wiinschen Herrn Penserot, daf} ihm Gesundheit, geistige Frische und
Produktivitit noch lange erhalten bleiben, und daf wir aus seiner Feder noch
viele wertvolle Beitrige erwarten konnen.

Fur das Seminar fiir freibeitliche Ordnung
Fritz Andres — Eckhard Bebrens — Hugo Schwenk — Gawan Vogel
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Dr. Lothar Vogel zu seinem 70. Geburtstag
*19. Oktober 1917
»Das eigentliche Studium des Menschen ist der Mensch.« Goethe

Bei dem Bemiihen um Sozialerkenntnis findet man die vielfaltigsten Bestre-
bungen in Vergangenheit und Gegenwart vor. Kaum ein Problem auf dem so-
zialen Feld, das nicht schon behandelt und fiir das nicht auch mehr oder weni-
ger brauchbare Lésungsvorschlige vorgelegt worden wiren.

Selten st6ft man jedoch auf einen universellen Geist, der die verschiedenen
Gebiete vereint in einer Betrachtung, die alles zuriickfiihrt auf eine zentrale
Idee, die Idee des Menschen.

Zu diesen seltenen Persénlichkeiten gehort Dr. med. Lothar Vogel, Mitbe-

griinder des Seminars fiir freibeitliche Ordnung und Herausgeber der Fragen
der Freibeit, der am 19. Oktober 1987 sein 70. Lebensjahr vollendete.
" Von Anfang an hat er durch seine zahllosen Vortrige auf den Tagungen des
Seminars, durch seine Beitrige in dieser Schriftenreihe und durch seine Buch-
verdffentlichungen® unsere Erkenntnisbestrebungen in ganz wesentlicher
Weise unterstiitzt. -

Im Mittelpunke all seiner Betrachtungen steht immer der Mensch. Keine
Wissenschaft, kein Wissensgebiet bleibt isoliert, nirgends findet man ein Ab-
gleiten ins nur Historische oder ins Technokratische, alles erhilt seinen leben-
digen Bezug zur Anthropologie im umfassenden Sinn. Dabei wird immer
wieder sein enges Verhiltnis zum Goetheanismus und zu einer ganz undog-
matisch aufgefafiten Anthroposophie deutlich.

Die innere Einheit seiner Darstellungen wird noch verstirkt durch das bei
ihm stark ausgeprigte Element des Kiinstlerischen und der Phantasie. So wird
dem Zuhérerbzw. Leser bewuflt, wie sehr er berechtigt ist, den sozialen Or-
ganismus als »soziales Kunstwerk« (Schiller) anzusehen.

Sein Beruf und vielfiltiges Wirken als Arzt und Lehrer an der Waldorf-
schule hat naturgemif seine geistige Entwicklung auf den verschiedensten
Gebieten gefordert und ihm: gleichzeitig immer wieder die Frage nach dem
Menschenwesen und seiner Entfaltung nahegelegt. Auch wird die lehrende
Titigkeit wesentlichen Anteil gehabt haben an der Ausbildung seiner Fahig-
keit, im Vortrag durch eine unverwechselbare Art der Darstellung regelrecht
Vortragskunstwerke entstehen zu lassen — nicht zu vergessen sein immer wie-
der durchleuchtender Humor!

Wem, der Dr. Vogel je horte, wire das hier Angedeutete nicht lebendige
Anschauung geworden!

Fiir das Seminar fiir freiheitliche Ordnung
Fritz Andres — Eckhard Bebrens — Hugo Schwenk — Gawan Vogel

* vgl. auf Seite 55 dieses Heftes: »Publikationen«
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Fritz Penserot zum 75. Geburtstag
 *26. September 1912

Fritz Penserot gehort bis heute zum engen Freundeskreis um das »Seminar fiir
freibeitliche Ordnung« und die Schriftenreihe »Fragen der Freibeit«.

Thm ist es zu verdanken, daf die sozialen Ideen des Seminars fiir freibeitl-
che Ordnung und ihre Fundierung durch die Idee der Dreigliederung des So-
zialen Organismus von Rudolf Steiner, seit seiner Begriindung durch Diether

- Vogel 1956/57, bis heute durchgetragen werden konnte.

Durch zahlreiche Vortrige, die grofitenteils in Fragen der Freibeit verdt-
fentlicht wurden, hat unser Freund Fritz Penserot die Sozialideen des Semi-
nar fir freibeitliche Ordnung lebendig erhalten und mit starkem Realititssinn
an die sozialen Gegenwartsfragen angeschlossen.

Die Freundschaft, die thn mit dem Begriinder des Seminars, Diether Vogel,
verband, bildet gleichsam den Kern des Seminars fiir freiheitliche Ordnung.

Der politische Sinn und die Fihigkeit, die sozialgeschichtlichen Entwick-
lungslinien — vor allem der neueren Zeit — aufzuzeigen und zu verfolgen und
die oft verhangnisvollen Abirrungen deutlich zu machen, sind in seine Arbei-
ten eingeflossen,

Sein grofier Uberblick iiber die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte bis hin in
unsere Tage kann ein Lehrstiick sein fir Menschen, die nach Leitgedanken su-
chen fiir das Durchschauen der sozialen Irrwege und fiir das Verstindnis der
sozialen Erneuerung.

So mdchte ich, nun schon zu den ilteren Mitarbeitern zihlend, unserem
Freund danken fiir den nie erlahmenden Einsatz fiir eine in die Zukunft fiih-
rende Ordnung des sozialen Lebens im Sinne eines freien Menschentums.

Heinz-Hartmut Vogel
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Auszug aus dem schriftstellerischen Schaffen
Fritz Penserots

- Eine Themenauswahl —

— Was verstehen wir unter freiheitlicher Ordnung von Wirtschaft, Staat und
Kultur?

- Die Idee der Gerechtigkeit im Hinblick auf das Ost-West-Problem
Koexistenz!

Grundsitze freiheitlicher Politik

Grundgesetz und Politik

Der 6. Mirz 1961 (zur Aufwertungsdebatte)

Die Quadratur des Kreises (Betrachtungen zur kon;unkturpolmschen
Lage — Oktober 1962)

Der schwarze Dienstag (1962)

Wo bleibt die Krise? (Mirz 1963)

Ist Vollbeschiftigung bei zugleich fixen Wechselkursen und stabilem Geld-
wert moglich?

Zur politischen Lage (Sommer 1963)

Zur Wihrungspolitik (Juni 1964) .

Politische Ortsbestimmung im Jahre 1965

Nach Kiesingers Regierungserklarung (1967)

Krisis der Demokratie (November 1967)

Robert F. Kennedy (Juni 1968)

Apercu zum Problem der autoritiren Strukturen und ihrer Uberwmdung
im Bildungswesen und in der Wirtschaft

Unser Bildungswesen in der Krise

Freiheitlicher Sozialismus — aber wie?

Kontinuitit und Erneuerung (Regierungerklirung Willy Brands)

Der Vertrag von Moskau.(12. August 1970)

Kritischer Frithling 1971 (Wahrungskrise)

Warum sind sie »dagegen« — und warum fiir Karl Marx?

Politik der aktiven Friedenssicherung und der gesellschaftlichen Reformen
" (Regierungserklirung Willy Brands 18. 1. 1973)

Neuordnung der Wahrung

Suche nach einer Losung des Mitbestimmungsproblems
Dauerkonjunktur und Geldwertstabilitit durch konsequente Geldmen-
genregulierung im exakten Gleichschritt mit der Giiter- und Dienstlei-
stungsproduktion

Kopernikanische Wende

Die Entfremdung des Menschen — Hauptursache des Terrorismus
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- Europidische Wihrungszusammenarbeit als Integrationsmittel fiir den Zu-
sammenschlufl Europas zur Einheit Europas

- Staatsverschuldung - Hemmschuh fiir Wachstum und Vollbeschaftlgung

— Gibtes eine deutsche Identitit

- Die Atomkatastrophe

— Soziale Bewegung: Auf dem Wege zur fretheitlichen Wirtschaftsordnung —
Beitrage der Wirtschaftstheorien in Fortsetzung Teil I bis XI. (Fragen der
Freiheit Nr. 165-188)
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Lothar Vogel zum 70. Geburtstag

*19. Okrtober 1917

Lieber Lothar,

wohlvorbereitet durch unseren Besuch der ersten Waldorfschule in Stuttgart,
nahm uns schon Ende der zwanziger Jahre unser Bruder Diether gleichsam an
die Hand und weckte unser gemeinsames Interesse an den sozialen Ideen, wie
sie im Geschichtsunterricht unserer Waldorfschulzeit durch die grofle Ge-
schichtsepochenlehre Rudolf Steiners in unser in Bildung befindliches Welt-
bild eingepflanzt worden waren.

Diether war es, der als Pionier einen lichten Pfad schlug in den Dschungel
verworrener sozialer Zeitumstinde. Thm verdanken wir beide das tragende
Fundament fur eine zu schaffende soziale Ordnung in der Gegenwart. Es galt
nichts weniger, als eine Ordnung der freien Entfaltung des Menschen zu
griinden, jedoch so, dafl die Freiheit des einen durch die Freiheit des anderen
erst begrindet wurde.

Gleiche Freiheit fiir alle war der Schliisselgedanke, der uns dann in der Idee
der Dreigliederung des sozialen Organismus von Rudolf Steiner begegnete.
Dieser Idee hast Du einen wesentlichen Teil Deiner Lebensbemihungen ge-
widment.

In dem Buch »Die Verwirklichung des Menschen im sozialen Organismus«
hast Du das zusammengefafit und in eigener Weise durchgestaltet, was als Er-
gebnis der fur uns bahnbrechenden Arbeit Diethers vorlag.

Es blieb auch Dir nicht erspart, Enttiuschungen hinzunehmen und zu er-
tragen dadurch, daff die voraneilenden sozialen Gedanken oft von naheste-
henden Menschen nicht verstanden wurden. Anders gesagt: Es wurde der
grofie Ideenentwurf Rudolf Steiners in Deinen und unseren gemeinsamen
»Ausfihrungen zur Dreigliederung« offensichtlich nicht wiedererkannt. Da-
mit hingt zusammen, dafl die jahrzehntelangen Anstrengungen, die das Sem:-
nar fiir fresheitliche Ordnung unter Deiner wesentlichen Mitwirkung unter-
nommen hat, nicht schon fruchtbar wurden in der Offentlichkeit.

Nicht versiumen darf ich Deine Durchhalteanstrengungen zu erwihnen,
bei der Herausgabe der » Fragen der Freibeit«, deren Namensgebung auf Dich
zuriickgeht und die Du mit Deinen Freunden — von denen ich in erster Linie
Fritz Penserot nenne — durch Hohen und Tiefen bis heute durchgetragen und
gestaltet hast.

Ich méchte mich zum Sprecher des treuen Kreises von Freunden um »Fra-
gen der Freiheit« und um das Seminar fiir freiheitliche Ordnung machen, Dir
zum 70. Geburtstag die herzlichsten Glickwiinsche zu sagen.

R Y
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Biographisches
Lothar Vogel, geboren am 19. Oktober 1917 in Wonsheim/Kreis Alzey

1926—1937 Besuch der Freien Waldorfschule in Stuttgart

1940-1945 Studium der Medizin in Prag und Tiibingen, unterbrochen durch
Sanititsdienste im Kriegseinsatz. (Besonderes Interesse an Ge-
schichte und Kunstgeschichte, das in das Medizin-Studium mit

. einbezogen wurde). :
19461948 Heilpidagogische Titigkeit im Heil- und Erziehungs-Institut
, Eckwilden-Bad Boll
1949-1976 Schulirztliche Titigkeit an der Rudolf-Steiner-Schule in Wup-
" pertal und Freie Waldorfschule Ulm/Donau. Wihrend dieser

Zeit Dozentur am Lehrerbildungs-Seminar der Freien Waldorf-
schule in Stuttgart.

Ab1976  Nach Krankheitsperiode Freie Titigkeit auf schriftstellerischem
und vortragsmifigem Gebiet im Bereich der Medizin, der Men-
schenkunde, der Kultur- und Sozialwissenschaft.

Publikationen

Begriindung der Schriftenreihe » Fragen der Freibeit« — Beitrage zur freiheit-
lichen Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft (Bad Kreuznach 1957)
Der Dreigliedrige Mensch — Morphologische Grundlagen einer Allgemei-
nen Menschenkunde (1. Aufl. Domach 1967, 3. erweiterte Aufl. in Vorberei-
tung) :

- Die Verwirklichung des Menschen im sozialen Organismus

Sozialanthropologische Studien zum Kultur-, Rechts- und ert5chaftsleben
{Meisenheim 1973)
Das Naturgedicht — Naturgeschichte in Gedichten (Teil I Menschenkunde,
Goppingen 1986) — (Teil II »Natur und Welterkenntnis« und Teil I1I [in Vor-
bereitung] »Die Metamorphosenlehre Goethes; Stein, Pﬂanze, Tier und
Mensch«)

Sonnengesinge der Menschheit (Reihe: Ogham-Bucherel Stuttgart 1. Aufl.
1982, 2. Aufl. 1984)

Redaktionelle und schriftstellerische Mitwirkung bei der Schriften-
rethe Fragen der Fretheit von Anfang an:

Bebandelte Themen (eine Auswahl):
— Der Mensch, das autonome Wesen
— Die Unteilbarkeit der Freiheit
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— Eine Schule der Freiheit :

— Freiheit der Erziehung — Freiheit der Kultur .

— Die Wissenschaft und die gefihrdete Welt .

- Die anthropologisch-soziologischen Zusammenhange der Lebensgebiete

 Kunst-Religion und Wissenschaft

- Die Bedeutung der Familie fiir die Gesamitkultur und fiir die Gesellschaft

~ Die Embryonalentwicklung - eine vollkommene Welthrkhchken

- Individualitat und Sozialerkenntnis

— Die Krisis der Wahrheitssuche als Ursache des Extremismus in der Gegen-
wart

- Geistige Ansitze zur Uberwindung des Marxismus und des kollektivisti-
schen Sozialismus im 19. Jahrhundert und in der Gegenwart

— Wem gehort der Boden?

— Vom Wesen der Arbeit o

— Der Ost-West-Gegensatz als Schicksal und Aufgabe

- Die Anthropologie Goethes (Eine Skizze zum Goethejahr)

— Stufen der Goetheschen Erkenntmsart

~ Goethes Kunstanschauung

~ Die Medienmisere -

— Mensch und Erde - Um ein neues Naturrecht Die Umweltkatastrophe

— Idee der freien Bildung '

H émusgaben:

Max Stirner, Das unwahre Prinzip in der Erzichung, 1956
August Kopisch, Von kleinen Geistern, Alle Gnomen- und Elfenlieder, 1961

Freie Tdtigk’eif
auf schriftstellerischem und vortragsmifligem Gebiet im Bereich der Men-
schenkunde, Medizin, Kultur- und Sozialwissenschaft im Rahmen der Bad

Boller Medizinischen Seminare, des Trithemius-Institutes, der Kunstschulen
am Goetheanum, Dornach u. a.
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Vor einundvierzig Jahren.
[deen

aus dem Geiste einer freien Akademie

—als Beitrag zur Konstitution eines zeitgemifien freien Bildungswesens.
Stuttgart, den 9. Juni 1946* .

Die Bemihungen, neue Bildungswege
zu begehen, die geeignet sind, aus dem
reinen Fachinteresse heraus zu einer or-
ganischen Universalitit geistiger An-
schauungen zu gelangen, sind zum
Pfingstfest dieses Jahres in Stuttgart so-
weit herangereift, dafl das bisher Er-
strebte in diesem Brief einen ersten Nie-
derschlag gefunden hat.

Der Gedanke zu diesem Brief geht ur-
spriinglich auf Gespriche zuriick, die
zwischen befreundeten Wissenschaft-
lern und Kiinstlern gefihrt wurden.
Das Ergebnis dieser Gespriche war die
Erkenntnis der Notwendigkeit gemein-
samen »geistigen Handelns«. Das
gleichzeitige Auftretén {ibereinstim-
mender Anschauungen iiber die heute
zu  beschreitenden  Bildungswege
spricht dafiir, dafl die Zeit ganz reale
Forderungen an uns stellt.

. Nicht in dem Streben nach blofler Er- -

weiterung des heutigen Wissenschafts-
standes sehen wir die dringende Auf-
gabe . derjenigen, die " sich
fiir die Kontinuitit des Geisteslebens
verantwortlich fiihlen, sondern in der
Pflege einer Bildung, die — dem indivi-
duellen Streben und Bediirfnis Rech-
nung tragend — den Menschen in die
Tiefe und Weite geistiger Wirklichkeit
fiihrt. Mit unserer Generation empfin-
den wir das dringende Bediirfnis nach
einem Zusammenschlufl der Erkennt-
nisgebiete zu einem den geistigen Men-
schen bildenden Organismus. Dieser
Organismus erbaut sich durch die Ent-

faltung aller Seelentitigkeiten in ihrer
Harmonie und gegenseitigen Durch-
dringung.

Es liegt im Wesen eines freien Gei-
steslebens, institutionslos zu sein. Die
Welt der Ideen 1383t sich nur in statu nas-
cendi stets von neuem lebendig begrei-
fen. Hochschularbeit zur Pflege eines
freien Geisteslebens aus der Idee der
Dreigliederung kann sich nur in der Ge-
stalt einer institutionslosen Akademie
entfalten.

Um den Kulturstrom aus der Vergan-
genheit weiterzufithren, ist es not-
wendig, die geistigen Impulse im gegen-
seitigen Austausch neu zu wecken und
zu pflegen, damit sie nicht als Gegen-
stinde blofler Uberlieferung nur kon-
serviert werden.

Tragfihig im sozialen Sinne wird ein
geistiges Streben nur, wenn sich ein
Menschenkreis aller Bildungsgebiete zu
gemeinsamer Arbeit vereinigt.

Nur eine unpritentidse, institutions-
freie Akademie, gebildet durch das Zu-
sammenwirken unabhingiger und selb-
standig arbeitender Menschen, ist Or-
gan eines konsequent frei gestalteten
Geisteslebens.

Der Duktus, der durch alle beitragen-
den Ideen und Arbeiten einer solchen
Akademie erstrebt wird, fithrt zur Ent-
faltung der Idee des Menschen und
strebt damit zugleich nach einer dieser
Idee gemifien sozialen Lebensordnung.

Die Lebensgebiete Wissenschaft,
Kunst und Religion fithrten bisher ihr

* Friihe Konzeption fiir eine Freie Akademie (1946). Ideen zu einem Versuch fiir eine freie, staatsunabhingige
Hochschularbeit. Die Bildung eines Hochschulkolleginms war in der Folge angelegt.
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Eigenleben in gegenseitiger Einschrin-
kung und wechselseitiger Behinderung.
Jedes Gebiet war nur bemiiht, die eigene
Sphire tiber die anderen Bereiche aus-
zudehnen und zum alleinigen Reprisen-
tanten der Gesellschaft zu werden,

Es ist das Bestreben der Akademie,
durch die Wissenschaft die Kunst als
»Offenbarerin geheimer Naturgesetze«
verstehen zu lernen (Goethe), indem sie
- das organisch-geistige Verfahren der
Kunst authellend und harmonisierend
mit den beiden anderen Gebieten ver-
bindet — ihre Daseinszuordnung zu be-
stimmen sucht,

In den Lebenstitigkeiten, . die von
ethisch-religisen Impulsen belebt sein
sollen, strebt sie danach, die wahren
Motive zu erbringen, die das reine
»Tun« erst sinnvoll (moralisch) gestal-
tet.

In ihrem eigenen Bereiche strebt die
Wissenschaft eine Einsicht in die allbe-
lebende und alles bewegende Wirksam-
keit der Ideen an.

In dieser Weise kann, was bisher
chaotisch und regellos wirkte, in einer
klaren Wechselbeziehung seine Titig-
keit entfalten. Jede dieser Lebenssphi-
ren reprisentiert nun das Ganze des gei-
stigen Menschenwesens in gewandelter
Gestalt in der Realisierung des voll-
menschlichen Seins, seiner Dreigliede-
rung.

Die Aufgabe der Akademie liegt in
der Ausbildung einer so orientierten
Wissenschaftslehre. Als ein Organ des
Lebensgebietes » Wissenschaft« wird sie
sich in ihrer Konstitution gemafl der
Gesetze des »freien Geisteslebens« im
sozialen Organismus fruchtbar erwei-
sen. '

Im besonderen scheint die Betonung
folgender Arbeitsgebiete durch die Zeit
gefordert:

Geisteswissenschaften:

Erfahrungen iiber die geistige Natur des
Menschen in den Lebensgebieten Wis-
senschaft, Kunst und Religion.
Sozialwissenschaften:

Erfahrungen aus der Lebenssphire des
Menschen: Bildungswesen, Medizin,
Rechtswesen, Wirtschaftswesen.
Naturwissenschaften:

Erfahrungen iiber die physische Natur
des Seins: Zoologie, Botanik, Mineralo-
gie und die dazu gehorigen abstrakten
Disziplinen.™

Durch entschlossenes geistiges Han-
deln im Sinne eines so entfalteten freien
Geisteslebens wird der Zeit die dazu
notwendige Unabhingigkeit und Frei-
heit abgefordert. .

Die selbstlose Hingabe an geistige T4-
tigkeit kann zugleich eine Toleranz ent-
wickeln, die die Grundlage einer sich
selbst tragenden Kulturordnung der
Zukunft im sozialen Organismus ab-
gibt.

Der Brief richtet sich an die eingangs
erwihnten Gesprachspartner und an
Freunde, auf deren Interesse an einer
derartigen Arbeit gerechnet werden
kann.

Die Akademie wahrt ihren Charakter
dadurch, dafl die Beteiligten sich in ei-
nem Kollegium verbunden fiihlen. Die
Erweiterung des Kreises kann sich bei
Heranreifen des Erstrebten aus dem Be-
diirfnis durch Kooption ergeben.

Die innerhalb dieses Kollegiums mit-
geteilten Arbeiten dienen der gegensei-
tigen Forderung. Die Arbeiten selbst
bleiben unbedingtes Eigentum dessen,
der sie mitteilt und diirfen nur mit sei-
nem Einverstindnis dem Rahmen dieser
Mitteilungen entnommen werden.

Das wechselseitige Vertrauen ge-
wihrleistet so den Briefcharakter, der
nur dann erfiillt ist, wenn jede Mittei-

# Die Art dieser Gliederung bedarf der genaueren Begriindung und Durchfihrung im Sinne einer der geistigen Natur des

Menschen entsprechenden Wissenschaftstehre.
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lung entweder durch einen neuen Bei-

" trag, eine Stellungnahme oder durch
eine kurze Notiz bestitigt wird. In
dieser lockeren Weise wird das Inter-
esse an weiterer Teilnahme an dem Ge-
dankenaustausch bekundet und bekrif-
tige.”*

Die Antwort auf die Frage, inwieweit
die Akademie zu einer pidagogischen
Wirksamkeit gelangt, liegt lediglich in
den Méglichkeiten der Einzelnen, deren
pidagogische Tirigkeit gefragt ist und
dadurch realisiert werden kann. Solche
privaten Initiativen sind zwar ideell von

der Gemeinschaft der Akademie belebt,
im Ubrigen aber von ihr unabhingig und
nicht mit derselben gleichzusetzeny da
sie bereits dem rechtlich sozialen und
wirtschaftlichen Sektor angehéren und
durch dessen Verfassung notwendiger-

- weise beschrinkt werden.

Wir alle winschen, dafl dieses er-
strebte Modell einer unabhingigen Kér-
perschaft sich einmal allgemeiner ver-
wirklichte und dafl in gleicher Weise
sich so aus einem Keim eine lebendige
Sozietit. im Sinne der Dreigliederung

bildete. -

Heinz-Hartmut Vogel - Lothar Vogel

* Durch den brieflichen Austausch sollen auch Anfragen, Hinweise, Literaturangaben, Korrekturen u. i. mitgeteile und

vermittelt werden.
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Ankiindigung des
Trithemius-Instituts, Badstrafie 35, 7325 Bad Boll

Seminar fiir freiheitliche Ordnunge. V.

Einladung
Tagung

Gesundheitspolitik
freiheitlich und effizient — briiderlich und bezahlbar

Beginn: 21. November 1987 um 10.00 Uhr
Ende: 22. November 1987 um 12.30 Uhr

Das iiberkommene System der sozialen Sicherheit wird zusammenbrechen,
wenn die angekiindigte Strukturreform der Sozialen Krankenversicherung
mifllingt. Die Gesundheitspolitik steht vor Freiheitsproblemen und vor
Finanzierungsproblemen, die schier unlosbar erscheinen. Radikale Mafinah-
men, die allseits fiir unvermeidlich gehalten werden, setzen zunichst einmal
radikales Nachdenken voraus. Dazu soll diese Tagung Gelegenheit bieten,
Das Vertranensverhdltnis zwischen Arzt und Patient ist unverzichtbare
Grundlage erfolgreicher Diagnose und Therapie. Biirokratische Einengungen
des einen oder anderen Partners stdren das Vertrauensverhilenis und gefihr-
den damit die Hoffnung des Patienten auf Heilung und die Erfolgschancen
arztlicher Bemiihungen. Fiir Ordnungspolitiker stehen die freie Arztwahl des
Patienten und die Therapiefreiheit des Arztes daher nicht zur Disposition!
Der unleugbaren Gefahr, daff sich Arzt und Patient zulasten der Versicher-
tengemeinschaft gegenseitig begiinstigen, muf} anders und wirkungsvoller als
mit moralischen Appellen oder biirokratischen Kontrollen begegnet werden.
Die Finanzierung nicht selten iiberhdhter Einkommen, Gewinne und Ko-
stenstrukturen der Arzte, Pharma-Industrie, Krankenhiuser und anderen
Gesundheitseinrichtungen durch Zwangsbeitrige der Pflichtversicherten
kann nur durch eine echte Systemverinderung gestoppt werden. Die Pflicht-
versicherung muf fiir den Regelfall auf das »grofie Risiko« beschrinkt wer-
den. Ohne Minderung der Solidareffekte kénnte die iiberwiegende Zahl der
Versicherten im Verhiltnis zu allen Anbietern von Gesundheitsleistungen
wieder Selbstzabler werden und damit als Preiskontrolleure im Gesundheits-
wesen titig sein. Bei Wertbewerbspreisen lenken die Anbieter ihren Sachver-
stand auf eine wirksame Kostendimpfung ohne Qualititsverluste.

Bitte fordern Sie das Programm an. Adresse siehe oben.
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Das Naturgedlcht

- Naturgesch:' hite'th Gedichten —

- Gesammelt und mit einer Einleitung versehen,

herausgegeben von Lothar Vogel -

I
Ménschehkunde

Fiir den Lehrer
* Fiir den Kiinstler
Fir den Arzt
Fir den Forscher

P

Und fiir alle,
die durch Dichtung

 die Erkenntnis pflegen wollen

erschienen in der
Drei Schwingen Biicherei
Verlag Johannes llig, D-7320 Géppingen
458 Setten - DM 44, —
ISBN 3-925000-60-7

Zu beziehen durch den Buchhandel




Die Mirwirkenden dieses Heftes (Folge 188):

, !

Fritz Andres ' i
"Dhauner Strafle, 6570 K]rn/Nahe : 4 ' . ;
Eckbard Bebrens ‘ ) ;

Bergstrafie 29, 6900 Heidelberg : ) : ;

Fritz Penserot
Dhauner Strafle 182, 6570 Kirn/Nahe

Dr. Herbert Pfeifer
Ostpreuflenweg 12, 7440 Nurtmgen

Werner Onken ‘ ;
Friedrich-Wegener-Strale 11,2930 Varel 1~

Dr. med. Heinz-Hartmut Vogel
Boslerweg 17, 7325 Bad Boll-Eckwilden

Dr. med. Lothar Vogel '
‘Badstrafle 35, 7325 Bad Boll

Nichstes Heft November/ Dezember 1987

Zukunftsgestaltung
durch die Dreigliederung des sozialen Organismus
— Zur siebzigsten Wiederkehr ihrer Begriindung -
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Die mitarbeitenden Autoren tragen die Verantwortung fiir ihre Beitrige
selbst.
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