1S20587 F

Fragen
der
Freiheit

Januar/Februar 1990
Heft 202

Rudolf Steiner und Silvio Gesell

— Wegbereiter einer sozialen Zukunft —




Damit der Mensch gedeihe, muB} es ihm moglich gemacht sein, sich in allen
Lagen so zu geben, wie er ist. Der Mensch soll sein, nicht scheinen. Er muf3
immer erhobenen Hauptes durchs Leben gehen konnen und stets die lautere
Wahrheit sagen diirfen, ohne daB ihm daraus Ungemach und Schaden er-
wachse. Die Wahrhaftigkeit soll kein Vorrecht der Helden bleiben. Die
Wirtschaftsordnung muB derart gestaltet sein, da3 der wahrhaftige Mensch
auch wirtschaftlich vor allem am besten gedeihen kann. Die Abhangigkei-
ten, die das Gesellschaftsleben mit sich bringt, sollen nur die Sachen, nicht
die Menschen betreffen. «

Silvio Gesell
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Wege in die Soziale Zukunft

Die jlingste Entwicklung in der DDR macht wieder einmal schmerzlich be-
wufit, dal nur diejenigen Ideen die Welt bewegen, die schon in vielen Kop-
fen verankert sind. Fiir einen Dritten Weg zwischen Kommunismus und Ka-
pitalismus kann es jetzt noch keine politische Mehrheit geben, weil es zu we-
nige Menschen gibt, die davon eine klare Vorstellung haben. In den ersten
freien Wahlen, die es in der DDR und den anderen Lindern des dstlichen
Mitteleuropas geben wird, konnen sich die Wahlbiirger nur zwischen den ih-
nen sicher bekannten Alternativen entscheiden. Es ist daher nicht verwun-
derlich, daB sich fast alle politischen Gruppen, die in diesen Wahlen mit ei-
genen Kandidaten antreten wollen, auf die Soziale Marktwirtschaft festge-
legt haben.

Es ist bemerkenswert, dall der Bundeswirtschaftsminister Dr. Helmut
Haussmann kiirzlich die These aufstellte, die Soziale Marktwirtschaft sei der
Dritte Weg zwischen kommunistischer Planwirtschaft und Manchester-Ka-
pitalismus. Wenn man das Wort »Weg« ernst nimmt, kann man ihm sogar
zustimmen; wir sind mit der Sozialen Marktwirtschaft bereits auf dem richti-
gen Weg zwischen Kommunismus und Kapitalismus. Aber wir haben mit
der in der Bundesrepublik verwirklichten Wirtschaftsordnung — und diese
hat der Bundeswirtschaftsminister zweifellos gemeint — den Kapitalismus
noch nicht hinter uns gelassen, sondern nur den Manchesterliberalismus.

Die Marktwirtschaft wird als Wettbewerbsordnung ernst genommen und
ordnungspolitisch geschiitzt, aber es ist noch lange nicht der Wille vor han-
den, die in ihr enthaltenen kapitalistischen Elemente, nimlich die Konjunk-
turen und Krisen sowie die Ausbeutung der besitzlosen Mitmenschen durch
Kapitalzins und Bodenrente ebenso zu iberwinden, wie dies hinsichtlich
der Ausbeutung durch marktbeherrschende Monopole und Kartelle seit
Ludwig Erhard angestrebt wird. Nach wie vor ist es in der wirtschaftspoliti-
schen Diskussion nicht tiblich, zwischen Marktwirtschaft und Kapitalismus
zu unterscheiden. Die Alternative einer nichtkapitalistischen Marktwirt-
schaft wird gar nicht gesehen. Nur sie verdient den Namen Dritter Weg.

Dieses Heft dokumentiert einen wesentlichen Teil unserer gut besuchten
Tagung »Rudolf Steiner und Silvio Gesell - Wegbereiter einer sozialen Zu-
kunft«. Beide sind als Sozialreformer hervorgetreten, deren Ideen sich als
tragfihig erwiesen haben, soweit sie schon verwirklicht wurden. lhre Vor-
schlige zur Geld- und Bodenreform sind heute noch nicht einmal allgemein
bekannt, geschweige denn schon anerkannt. Wir bemiihen uns darum.

Eckhard Behrens

3



Silvio Gesell - Personlichkeit und Werk*

Werner Onken

Ubersicht

1

2

2.1
2.2

3.1
3.2
3.3
34

4.1
4.2
43
4.4
4.5

Das bisherige Verhaltnis zwischen Freiwirtschaft und Antroposophie —
Versuch einer Bestandsaufnahme )
Silvio Gesells Leben und Werk im Vergleich zu Leben und Werk von
Rudolf Steiner .

Parallelen in der Herkunft und Kindheit von Gesell und Steiner
Unterschiedliche Schicksalswege Steiners als Wissenschaftler und
Gesells als Praktiker

Der kranke Sozialorganismus und seine Heilung nach den Vorstellun-
gen von Silvio Gesell

»Rostende Banknoten« als Weg zu einem organischen Geldwesen
Mensch und Erde als Gesamtorganismus

Auswirkungen der Geld- und Bodenreform auf die Arbeitswelt

Die Autonomie von Wirtschaft, Staat und Kultur

Parallelen zwischen Silvio Gesells Freiland-Freigeld-Lehre und Rudolf
Steiners Sozialer Dreigliederungslehre

Bodenrecht und Landwirtschaft

Alterndes Geld

Zukunft der Arbeitswelt

Uberbetriebliche Assoziationen

Zentrale Verwaltungen innerhalb der dezentralisierten Glieder des
sozialen Organismus?

Ausblick — Jenseits von Materialismus und Kommunismus

1 Das bisherige Verhiiltnis zwischen Freiwirtschaft und
Anthroposophie — Versuch einer Bestandsaufnahme

Allgemein bekannt ist die Geschichte vom Turmbau zu Babel als einem
Symbol menschlicher Hybris. Ihr zufolge gab Gott den Menschen verschie-
dene Sprachen, um zu verhindern, daf} sie sich nochmals iiber einen Plan zur
Demonstration ihrer vermeintlichen Allmacht verstindigen. In dieser Ge-
schichte ist vielleicht weniger die Vielzahl der Sprachen wie Deutsch, Eng-

* Erwcitcrtc Fassung cines Vortrags, der am 28. 10, 1989 in Boll wiihrend der Gemcinschaftstagung des »Semi-
nars fiir freiheitliche Qrdnung« und der »Internationalen Vereinigung fiir Natiirliche Wirtschaftsordnunge
iiber »Rudolf Steiner und Silvio Gesell als Wegbereiter einer sozialen Zukunfi« gebalten wurde.



lisch, Franzésisch usw. gemeint, sondern die Vielzahl der »Sprachen« der —
wie wir heute sagen — gegensitzlichen und sich bekdmpfenden »Interessen-
gruppen, in die die Menschheit nach dem Verlust ihrer urspriinglichen Ein-
heit zerfallen ist.

Wie dem auch sei — diese Sprachenvielfalt ist nicht nur ein Hindernis fiir
den Bau eines weiteren babylonischen Turms, sondern sie erschwert auch
die Verstindigung zwischen jenen Menschen, die die geistigen und sozialen
Gegensitze liberwinden und die Einheit des Menschengeschlechts wieder-
herstellen wollen. So kennen wir aus der Geschichte sowohl der Kirchen als
auch der neuzeitlichen sozialen Bewegungen und Parteien das Phanomen
der fortwihrenden Spaltungen. In unserer zerbrochenen Welt ist die Bil-
dung von solchen Schismen offenbar unvermeidlich. Um so bedeutsamer ist
es deshalb, daf die verschiedenen Triiger von sozialreformerischen Impul-
sen zu der Einsicht kommen, daB sie nicht allein {iber den Stein der Weisen
verfiiggen. Vielmehr bilden die einzelnen Ideenrichtungen einen »sozialen
Gesamtkomplex« (Giinter Bartsch'). Alle sozialen Bewegungen reprisen-
tieren Teilwahrheiten — keine von ihnen ist frei von Irrtiimern. Deshalb
kann auch keine Bewegung allein den Gétzen Mammon von seinem Thron
stiirzen. Alle Ideenrichtungen missen ihren Anteil zur Befreiung von
Mensch und Natur von der Herrschaft Mammons beitragen und sich in den
groBen Strom der Befreiungsbewegungen einbringen. Um zusammenwir-
ken zu kdnnen, miissen sie ihre verschiedenen Sprachen erlernen und sich
iiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede verstdndigen. Unterschiede oder
gar Gegensitze werden sich dabei nicht ganz aufheben lassen. Wenn man
sich dessen bewuft bleibt und wenn man sich nicht gegenseitig mit Absolut-
heitsanspriichen begegnet, kann man mit unverkrampfter Gelassenheit
daran gehen, die verbindenden Gemeinsamkeiten zu entdecken und die
verbleibenden Unterschiede zu ertragen.

Zwischen zwei sozialen Ideenrichtungen hat es in der Vergangenheit be-
reits einige Bertihrungen gegeben, nimlich zwischen der von Silvio Gesell
begriindeten Freiwirtschaftsbewegung und der von Rudolf Steiner begriin-
deten Anthroposophie und Dreigliederungsbewegung. Beide stehen sie —
bewuBt oder unbewuBt — in der Tradition der alten mosaischen Gesetzge-
bung, welche das Zinsnehmen verbot und den Erdboden zum Eigentum
Gottes erklérte, das den Menschen zu einem unverauflerlichen Lehen gege-
ben sei.? Sowohl Silvio Gesell als auch Rudolf Steiner traten fiir Anderungen
des Bodenrechts und des Geldwesens ein. Der Boden soll kein Objekt von
Handel und Spekulation sein. Und anstelle der damaligen Goldwéhrung
wollten beide ein »rostendes« bzw. »alterndes« Geld setzen. Zwischen
ihnen bestand also ein groBeres Maf an gedanklicher Verwandtschaft als zu
manch anderen sozialen Bewegungen.>



Zwischen der Anthroposophie und der Freiwirtschaftsbewegung hatesin
der Vergangenheit bereits Kontakte gegeben. Deshalb diirfte es sinnvoll
sein, vor einer erneuten Begegnung riickblickend eine kleine Bestandsauf-
nahme zu versuchen.

Obwohl Silvio Gesell und Rudolf Steiner sich in ihrem Leben weder per-
sonlich begegneten noch in brieflicher Verbindung standen, 148t sich mit
GewiBheit sagen, daB sie voneinander wuBten.

Moglicherweise hat Steiner durch seinen Mitarbeiter und Mitgriinder der
ersten Waldorfschule in Stuttgart, Herbert Huhn, von Gesells sozialreforme-
rischen Bestrebungen erfahren. Hahn hatte bereits 1911 in der Obstbausied-
lung Eden einen Vortrag von Gesell gehort und einen nachhaltigen Ein-
druck von seiner personlichen Ausstrahlung bekommen. Einerseits er-
kannte Hahn einen »genialen Wahrheitskern« in Gesells Gedanken, ande-
rerseits erschienen sie ihm als eine »Art Patent«, also als ein aus geistigen
Zusammenhiingen gelostes, eher technisches Instrumentarium, dessen An-
wendung erst noch ein geistiger Wandel vorausgehen miisse.*

In cinem im »Nationalokonomischen Kurs« enthaltenen Vortrag vom Juli
1922 duBerte sich Steiner in eine eher abfilligen Weise tiber die »Freigeld-
. leute«, die nach seiner Ansicht ». . . nur an den Symptomen herumkurieren«
wie Leute, die durch Manipulationen am Thermometer das Wetter beein-
flussen wollen.’ Erst 60 Jahre nach seinem Tod wurde eine Diskussion aus
dem Jahr 1919 verdffentlicht, in der Gesells Anhanger Otto Studer auf Frei-
land und Freigeld hingewiesen hat. In seiner Antwort an Studer sagte Stei-
ner: »Ich bin ganz mit dieser Bewegung (gemeint ist die Freiland-Freigeld-Be-
wegung; d. Verf.) einverstanden — weil ich immer versuche, die einzelnen Be-
wegungen in ihrer Berechtigung einzusehen, und ich michte sie in einen ge-
meinsamen grofen Strom leiten, weil ich eben nicht glaube, dafs ein Mensch
oder selbst eine Gruppe von Menschen das Richtige finden kann, . . .«<® Fir
die Einstellung anthroposophischer Kreise zu Gesells Werk blieb verstdnd-
licherweise die lange Zeit allein bekannte Aussage im »Nationalokonomi-
schen Kurs« maBgebend. Anstatt des ZusammenflieBens in einem gemein-
samen grofen Strom waren die Weichen also auf eine Abgrenzung gestellt.

Von Silvio Gesell ist bislang keine Stellungnahme zu Rudolf Steiners Kon-
zeption einer sozialen Dreigliederung bekannt geworden. Doch diirfte er
davon erfahren haben, daB} der schweizerische Studienrat Heinrich Nidecker
bald nach Steiners Tod in einer in der »Freiwirtschaftlichen Zeitung« erschie-
nenen Artikelserie versucht hat, eine Briicke von der Freiwirtschaft zur
Dreigliederung zu bauen.” Nidecker betonte die Gemeinsamkeiten zwi-
schen den beiden Ideenrichtungen, doch fand er auf beiden Seiten offenbar
nicht das erhoffte Echo. Im Gegenteil, in der »Korrespondenz der Sozial-
wirtschaftlichen Vereinigung am Goetheanums« diffamierte Walter Birkigt
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die Freiwirtschaftslehre als eine »wirklichkeitsfremde Scholastik« und er
stellte das erfolgreiche Freigeldexperiment mit der » Wéra« im bayerischen
Schwanenkirchen als einen auf dem Mittel der Inflation beruhenden »prak-
tischen Scheinerfolg« dar, der auf Kostén des »Gesamtwirtschaftskorpers«
ginge.’

Diese Darstellung weckte den Widerspruch von Jakob Schellenberg, der
der Freiwirtschaft und der Anthroposophie gleichermaBen verbunden war.
Schellenberg erhielt die Gelegenheit zu einer Erwiderung in der » Korres-
pondenz . . .<*, doch beendeten Birkigt und Roman Boos diese Diskussion
mit einer erneuten Polemik, die eine positive Aufnahme von Gesells Theo-
rien in anthroposophischen Kreisen offenbar verhindern sollte. Silvio Gesell
habe ». . . das Wesen des Geldes vollkommen verkannt. « Die Freiland-Frei-
geld-Bewegung wolle die sozialen Ungerechtigkeiten liberhaupt nicht besei-
tigen und man kdnne sie deshalb »aus sozialen Gesichtspunkten heraus . . .
nur bekdampfen.«'" Nidecker quittierte diese Zuriickweisung schlieBlich in
einer freiwirtschaftlichen Zeitschrift mit einem ebenfalls polemischen Be-
richt iiber diese Diskussion. Unter Hinweis auf eine AuBerung von Steiner,
wonach das bare Kaufgeld ». . . bis zuletzt denselben Wert hat«", also doch
nicht altern solle, gelangte er zu dem enttéuschten SchluB: » Wenn dieses der
Trennungsstrich sein soll zwischen uns und den Anthroposophen, dann aller-
dings konnen wir nichts besseres tun, als diesen Scheideweg recht deutlich zu
markieren. «'*

Zwar hat Jakob Schellenberg mit einer sehr sachlichen Darstellung der
unterschiedlichen, aber nach seiner Meinung wechselseitig ergdnzungsfihi-
gen Ansichten zu geld- und preistheoretischen Fragen versucht, den Gedan-
kenaustausch zwischen Anhingern der Freiwirtschaft und der Dreigliede-
rung wieder in Gang zu bringen. Dem stand jedoch das durch beiderseits un-
zureichende Kenntnis sowie durch MiBverstiandnisse und Polemik belastete
Klima zwischen den beiden Stromungen entgegen. Und auBerdem begann
mit der Herrschaft des Nationalsozialismus eine Zeit, die einer Kliirung die-
ser Fragen ohnehin nicht forderlich war.

Erst nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches zeigte sich, wie
fruchtbar eine geistige Verbindung von Anthroposophie und Freiwirtschaft
sein kann. Unbeeindruckt von den zwischen ihnen bestehenden Vorurteilen
und Berlihrungsingsten schopften insbesondere die drei Briider Diether Vo-
gel, Heinz-Hartmut Vogel und Lothar Vogel aus beiden Quellen. Es war
Diether Vogel, der ausgehend von Goethes Metamorphosenlehre die soziale
Problematik untersuchte und in einer groen Arbeit Uber die »Freiheitliche
Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft« (1951/55) Rudolf Steiners Drei-
gliederungsidee, Silvio Gesells Freiland-Freigeld-Lehre und die ordnungs-
politischen Erkenntnisse von Wulter Eucken und anderen neoliberalen
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Okonomen vereinigte. " Dieses Werk bildete die geistige Basis fiir die Ar-
beit des Mitte der 50er Jahre entstandenen »Seminars fiir freiheitliche Ord-
nung von Kultur, Staat und Wirtschaft«, in dessen Schriftenreihe » Fragen der
Freiheir« eine Fiille von Beitrdgen verschiedenster Autoren erschien, in de-
nen die genannten geistigen Traditionen fortgefithrt wurden.'* Aus der Ar-
beit des Seminars entstanden daneben die beiden Biicher »Jenseits von
Macht und Anarchie — Die Sozialordnung der Freiheit« von Heinz-Hartmut
Vogel (1963) und »Die Verwirklichung des Menschen im sozialen Organis-
mus« (1973) von Lothar Vogel" und die Sammelschrift »Beitrige zur Situa-
tion der menschlichen Gesellschaft«.

Nach mehr als drei Jahrzehnten sehr respektablen Wirkens 148t sich aller-
dings nicht iibersehen, daB das »Seminar fiir freiheitliche Ordnung« nochim-
mer gleichsam zwischen den Stithlen steht. Das Gros der Freiwirtschaftler
hilt nach wie vor fest an der weltanschaulichen Neutralitat ihrer wirtschaftli-
chen Reformvorschlage. Und die Anthroposophen sehen in dieser Reduk-
tion auf das Okonomische zumeist etwas Materialistisches und fiihlen sich
davon abgestoBen. So nahmen beide Seiten nach 1945 eigentlich lange Zeit
recht wenig Notiz voneinander. Nur gelegentlich brachen die alten Gegen-
sitze wieder auf — in besonders scharfer Form bei Hans Georg Schweppen-
héiuser, der sich in seinem Buch » Das kranke Geld« anmaBte, Silvio Gesells
»fixe Idec . . . ein fiir allemal« ad acta legen zu wollen'®; sodann bei Folkert
Wilken'” und abermals bei Schweppenhduser in seinem beriichtigten » Trak-
tat iiber das Kaufgeld«, worin Schweppenhduser in geradezu priesterlicher
Manier meinte, die Leser des »Goetheanum« vor den » Verfiihrungskiinsten
des Gesellschen Schwundgeldes« warnen und ihr Vertrauen in die hdheren
Erkenntniskrifte Rudolf Steiners« anmahnen zu miissen. '

Nach einer ersten Reaktion auf dieses Traktat im »Goetheanum« verfalite
Jakob Schellenberg eine umfangreiche Studie iiber » Rudolf Steiner und Sil-
vio Gesell — Zwei unabhiingig voneinander wirkende Richtungsweiser fiir
eine soziale Zukunft in Freiheit<" als einen nochmaligen Versuch, die Mog-
lichkeit eines Dialogs zwischen Anthroposophen und Freiwirtschaftlern zu
erhalten. In derselben verschnlichen Absicht hat nach ihm Karl Buess den
»Einfluf} der Lehre Silvio Gesells auf die volkswirtschaftlichen Ausfithrungen
von Rudolf Steiner« dargestellt.”” Als ein Zeichen der Verstandigungsmog-
lichkeit kann auch die an der Waldorfschule St. Gallen entstandene Arbeit
von Heiner Frei angeschen werden.”! Thr folgten weitere Beitriige von Hugo
Schwenk®, Sylvia Fithrer®, Dieter Suhr® und Jobst von HeynitzZS, die hof-
fen lassen, daB sich die anthroposophische Dreigliederung und die Freiwirt-
schaft in Zukunft vielleicht doch noch zusammen mit anderen sozialen und
okologischen Bewegungen in einen gemeinsamen »grofien Strom« (Steiner)
einleiten lassen. Der Geist der Okumene, in dem sich die gespaltenen Kir-
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chen einander zu nidhern suchen, sollte auch in die zersplitterten sozialen
Bewegungen hineinwehen. Dabei wird durchaus nicht ihrer Verschmelzung
das Wort geredet. So wie der einzelne Mensch auf sein Ich und das dazuge-
horende Du angelegt ist, so muB auch jede soziale Bewegung an der Weiter-
entwicklung ihrer eigenen unverwechselbaren Identitéit arbeiten und sich
auBerdem um den geistigen Austausch mit anderen Bewegungen bemiihen.

Nach den bisherigen Erfahrungen, die Anthroposophen und Freiwirt-
schaftler miteinander gemacht haben, 14Bt sich nicht leugnen, daB sie vor
einem schwierigen, aber dennoch notwendigen Dialog stehen. Wo so auffal-
lige Parallelen in den Einstellungen zum Bodenrecht und zum Geldwesen
bestehen, wiire es trotz aller Differenzen in Details geradezu straflich, die
Miihen eines solchen Dialogs zu scheuen. Und es ist zu hoffen, daf3 die erst
vor wenigen Jahren bekannt gewordene AuBerung von Steiner iiber Gesells
Werk auch auf der anthroposophischen Seite mehr Gespréichsbereitschaft
weckt.

Die Erfahrungen der Vergangenheit zeigen auch, daB hinter den gegen-
seitigen Abwehrreaktionen die den jeweiligen 0konomischen Ansichten zu-
grundeliegenden weltanschaulichen Unterschiede standen. Deshalb sollten
Fragen der Weltanschauung in diesem Dialog nicht ausgeklammert werden,
denn wo Menschen miteinander ins Gespriach kommen, da begegnen sie
sich als ganze Menschen. Auch wenn scheinbar nur iiber das Okonomische
gesprochen wird, sind die jeweiligen Weltanschauungen gleichsam unsicht-
bar gegenwirtig.

2 Silvio Gesells Leben und Werk im Vergleich zu Leben und
Werk von Rudolf Steiner

Es wiirde nicht der obigen Forderung nach einem Erlernen der Sprachen der
verschiedenen sozialen Bewegungen entsprechen, wenn das Leben und
Werk Silvio Gesells hier nur fiir sich genommen und in ihrer eigenen Spra-
che dargestellt wiirden. Ein kluger Mensch sagte einmal: Wenn man jeman-
dem etwas nahebringen will, muB man ihm entgegengehen und ihn dort
»abholen«, wo er sich gerade befindet. Deshalb méchte ich im folgenden
versuchen, anhand der Biographien von Steiner und Gesel/*® durch Ankniip-
fung an die Person und Gedankenwelt Rudolf Steiners einen Uberblick iiber
das Leben und Werk Silvio Gesells zu geben. Dabei moge deutlich werden,
daB Gesell kein mechanistisch denkender Materialist war, fiir den anthropo-
sophische Kritiker ihn gehalten haben.

PR



2.1 Parallelen in der Herkunft und Kindheit von Gesell und Steiner

Auffillig ist sogleich die zeitliche Nihe der Geburts- und Sterbetage. Steiner
wurde 1861 geboren und starb 1925 — Gesell wurde 1862 geboren und starb
1930. Dariiberhinaus gibt es weitere Ahnlichkeiten am Beginn von beider
Erdenleben. Beide waren sie gewissermaBen Grenzginger. Gesell stammte
aus der Eifel, wo West- und Mitteleuropa ineinander iibergehen, und Stei-
ner stammte aus der Gegend siidostlich von Wien, wo Mittel- und Ost-
europa ineinander tibergehen. Grenzginger waren sie nicht nur in einem
geographischen Sinn, sondern auch in Gibertragenem Sinn, indem sie nam-
lich zwischen der gegenwirtigen und der zukiinftigen Welt wandelten und
Wege wiesen, die aus der Gegenwart in die Zukunft fithren konnten.

Sowohl Silvio Gesell als auch Rudolf Steiner wurden im katholischen
Glauben erzogen. Und in beiden Familien waren es die Viiter, die den Stel-
lenwert der kirchlichen Dogmen relativierten. Diese religiosen Vorpriagun-
gen sind der Wurzelgrund, ohne dessen Beachtung die spater hierauf ge-
wachsenen Werke der beiden Sozialpioniere nicht wirklich verstanden wer-
den koénnen. Gesell und Steiner wuchsen auch beide in einer von ihnen als
Idylle erlebten landlichen Umgebung auf. Thre somit frihzeitig angelegte
tiefe Verbundenheit mit der Natur lenkte ihre Interessen spéter auf Natur-
studien. Beide erhielten sie zeitweise hauslichen statt schulischen Unter-
richt, was vielleicht ihre Neigung mitbegiinstigt hat, sich abseits von standar-
disierten Bildungsschablonen selbst zu bilden.

2.2 Unterschiedliche Schicksalswege Steiners als Wisssenschaftler
und Gesells als Praktiker

Die weiteren Lebenswege von Sifvio Gesell und Rudolf Steiner weisen noch
einige bemerkenswerte Ahnlichkeiten auf wie zum Beispiel das beiderseits
starke Interesse an den Naturwissenschaften. Doch verlaufen sie etwa ab
dem Ende von beider Realschulzeit in verschiedene Richtungen: Wihrend
Steiner das Abitur machte und nach Wien zum Studium ging, nahm Gesell
die Moglichkeit wahr, sich in der Firma seines Bruders in Berlin zum Kauf-
mann ausbilden zu lassen. Der eine wurde also zum Theoretiker, der einmal
von sich selbst sagte, seine Welt sei damals noch »wie durch eine diinne
Wand von der Aufenwelt abgetrennt gewesen«<”’, und der andere wurde zum
Praktiker.

Rudolf Steiners Weg fiithrte ihn nicht nur zum naturwissenschaftlichen
Studium, sondern auch zur Philosophie des deutschen Idealismus. Er las die
Werke von Kant, Fichte, Hegel, Schelling und anderen. Dabei ging es ihm
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wie auch bei seiner spédteren Beschaftigung mit Stirner, Nietzsche, Haeckel
und Darwin um die Erkenntnis der teilweisen Berechtigung dieser von der
damaligen Kirche bekdmpften denkerischen Leistungen und ihre Aussoh-
nung mit der Religion. Damit war Steiner seiner Zeit weit voraus. Er akzep-
tierte weder die frithere Allmacht Gottes iiber unmiindige Menschen noch
die Herrschaft des sich allmachtig diinkenden Menschen in der entgdtterten
materialistischen Neuzeit. Vielmehr stellte er die Frage nach der Stellung
des menschlichen Ich im Kosmos und machte sich auf die willentliche Suche
nach einem Ausgleich zwischen dem Ich und dem Géttlichen, zwischen Wis-
senschaft und Religion.”

Einen zentralen Platz in Steiners Leben nahmen auch seine Beschéftigung
mit Goethes naturwissenschaftlichen Schriften und seine Tatigkeit am
Goethe- und Schillerarchiv in Weimar ein. In Goethes organischem Natur-
verstindnis fand er eine groBartige Alternative zum mechanistischen Den-
ken der klassischen Naturwissenschaften und damit zugleich auch einen
wesentlichen Baustein fiir seine Verbindung von Religion und Wissen-
schaft, in die spéter auch noch die Kunst einbezogen wurde.

Eine erste Zwischenbilanz seiner Erkenntnis zog Steiner 1894 in seiner
» Philosophie der Freiheit«. Bald danach verlieB er Weimar in Richtung Ber-
lin und durchbrach die »diinne Wand« von der Innen- zur AuBlenwelt. In
Berlin verkehrte Steiner nicht mehr in akademischen Kreisen, sondern mit
den unkonventionellen Bohemiens. Eine besondere Freundschaft verband
ihn bald mit John Henry Mackay. Dessen von Max Stirner inspierierten Indi-
vidualanarchismus fiihlte sich Steiner mit seinem »ethischen Individualis-
mus« verwandt.>® Einige Jahre unterrichtete er auch an der von Wilhelm
Liebknecht mitbegriindeten Berliner Arbeiterbildungsschule, ohne indes-
sen ihre materialistische Zielsetzung zu ibernehmen.

Nach diesem Ausflug in die sinnlich wahrnehmbare AuBenwelt wandte
sich Rudolf Steiner wieder der iibersinnlichen Innenwelt zu. Vor allem zog
ihn nun die aus Indien stammende Theosophie an. GroBes Gewicht hat in
ihr die hinduistische Karmalehre, wonach die menschliche Seele sich in ei-
nem bestiindigen ProzeB des Geborenwerdens und Sterbens immer wieder
von neuem verkdrpert. Trotz seiner grofen Achtung vor der Weisheit des
Ostens traute Steiner den asiatischen Traditionen jedoch nicht die fiir eine
Uberwindung des naturwissenschaftlichen Materialismus nétige Kraft zu.
Sie kénne nur auf dem Boden des christlichen Abendlandes entstehen, und
die Anthroposophie sollte als Geisteswissenschaft mithelfen, diese Kraft zu
wecken.

Begriffe wie Reinkarnation und Karma wie iiberhaupt ostliches Denken
durften Silvio Gesell innerlich fremd gewesen sein, ebenso wie den meisten
seiner Anhiinger. Eine groBe Ausnahme bildete freilich Werner Zimmer-
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mann, der auf seinen Reisen nach Indien und in den fernen Osten vieles vom
Geiste Asiens in sich aufnahm und in seinem Denken mit der Freiwirtschaft
verband.”

Wiihrend Rudolf Steiner in sein Denken also auch die Uberlieferungen
des Ostens einbezog, fiihrte Silvio Gesells Lebensweg westwiirts iiber Spa-
nien bis nach Siidamerika, wo er als praktischer Kaufmann die kranke Wirt-
schaft aus eigener Anschauung kennenlernte und ein Mittel zu ihrer Heilung
fand. Bei allem, was Gesell fortan dachte und schrieb, dienten ihm seine
praktischen Erfahrungen als Richtschnur. Und die Irrtiimer in den national-
dkonomischen Theorien seiner Zeit fiihrte er vor allem darauf zuriick, dal
». .. in all diesen Untersuchungen das Sieb der tiglichen Praxis fehlt.« Den
Theoretikern fehle die »exakte, experimentelle Forschung«, die Erfahrung
». . . in dem groflen Laboratorium der 6konomischen Forschung — dem
Markte«. Und nur eine »innige Verbindung von Theorie und Praxis wird aus
dem Labyrinth komplizierter Probleme fiihren. «** Als Gesell ein Jahr lang in
der siidspanischen Stadt Malaga lebte, erfafite ihn die Begeisterung fiir das
von Cervantes geschaffene Nationalepos » Don Quijote de la Mancha«. Frei-
lich ahnte er noch nicht, daf er selbst einmal ein solcher idealistischer Ritter
wie Don Quijote sein wiirde, der jedes Unrecht aus der Welt schaffen will
und dabei immer auf die Widerstinde seiner Umwelt stoBt, die wie Sancho
Pansa »realistisch« denkt. An dieser Episode 148t sich erkennen, wie ein
Mensch, ohne es selbst zu merken, auf seine Erdenmission vorbereitet wird.

Ohne jede bewullte Absicht, also nicht durch cinen Willensakt, fand Sii-
vio Gesell dann 1890/1891 nach intensiven Beobachtungen der wirtschaftli-
chen Wirklichkeit die Idee der »rostenden Banknotenx, die sein Leben vollig
verdnderte und die den Kaufmann zum Sozialreformer werden lie. Uber
den ersten Moment seiner Schau in eine neue Welt berichtete er spiter et-
was gegeniiber Hans Timm: »Das Ganze, der ganze grofie Zusammenhang
und die weltweite Bedeutung, alles, was ich in den Jahren danach niedergelegt
habe, wurde mir mit dem Freigeldgedanken in einer halben Stunde klar. Es
ergriff mich so, daf ich drei Tage im Sprungschritt durch mein Zimmer gelau-
fen bin. Meine eigene Frau hat mich fiir verriickt gehalten. Mir war, als ob
mein Kopf plotzlich ein ganz Teil schwerer geworden wiire. Und ich hatte jah-
relang nur die eine Sorge, daf$ mir etwas zustofien kénnte, bevor ich alle diese
Gedanken weitergegeben hiitte. «*

Als Gesell im Sommer 1919 wegen seiner Beteiligung an der ersten Miin-
chener Riteregierung im Gefingnis saB3, legte er im Entwurf zu seiner Ver-
teidigungsrede ein weiteres eindrucksvolles Zeugnis von seiner inneren Ein-
stellung zu seinem Gedankenfund ab: »Vom Schicksal«, so sagte Gesell von
sich selbst, sei er ». . . als Lasttriiger einer der Menschheit gehdrenden Wahr-
heit erkoren oder besser gesagt verurteilt worden. . . . Seit 3000 Jahren, seit
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Lykurg, suchte man nach der Quelle des Zinses. Vergeblich. Mir gelang es,
sie im herkommlichen Geld festzustellen. Lange Jahre war ich in Sorge, daf
ich verungliicken kdnnte, ehe ich meinen Fund seinem rechimifiigen Eigentii-
mer ausgehindigt hitte, ehe es mir geldnge, den Bann des Totschweigens zu
brechen. Seit 30 Jahren bin ich ganz bestimmt nicht ein einziges Mal zu Bett
gegangen, ohne mich zu fragen, was ich noch tun kénnte, um meinen Schatz
los zu werden, ihn zum Gemeingut zu machen. Wahrhaftig, keinem Christo-
phorus ist je ein 50 schweres Kind auf die Schulter gebiirdet worden. «**

Insgesamt vierzig Jahre lang — von 1891 bis zu seinem Tod im Frihjahr
1930 - hat Silvio Gesell versucht, seinen »Schatz« an die arbeitenden und
ausgebeuteten Menschen auszuhéndigen. Bei allem, was er in dieser Zeit
unternahm, was er redete und schrieb, stand auch er in der geistigen Grund-
spannung seiner Zeit zwischen der Religion und den Wissenschaften, zwi-
schen Gott und dem menschlichen Ich. Gesell hat nicht wie Steiner willent-
lich versucht, einen Ausgleich dieser Spannungen in der geistigen Welt zu
finden, obwohl er dies moglicherweise beabsichtigte. So schrieb er im April
1907 an seinen ersten Mitarbeiter Georg Blumenthal: »Ich habe 15 Jahre,
meine besten Jahre, der Geld- und Bodenreform gewidmet und mochte mich
nun mit philosophischen Fragen und Naturstudien beschiiftigen, fiir die ich
von Jugend an ein besonderes Interesse hatte. Freilich werde ich wohl dabei
die Erfahrung machen, daf3 man den héchsten Problemen der Menschheit,
daft man Gout sein ganzes Leben, nicht den schéibigen Rest schuldig ist, aber
einen Blick in die Tiefen méchte ich doch noch wagen. «** Doch immer stellte
das Leben andere Anforderungen an Gesell —sei es, daf3 er geschaftlich nach
Argentinien muflte, um wieder etwas fiir die finanzielle Sicherung seiner
Existenz zu tun, oder sei es, da§ politische Ereignisse seine Stellungnahme
herausforderten. So legten sich im Laufe seines 40jdhrigen Wirkens ver-
schiedene zeitgendssische Einfliisse vor allem von Stirner, Nietzsche und
Darwin wie Schichten iiber seine fortbestehende und an vielen Stellen wie-
der durchscheinende religiose Grundhaltung, ohne am Ende seines Lebens
einen Ausgleich zu finden.*

Bei der Suche nach einem solchen Ausgleich konnte ein Gedankenaus-
tausch mit der Anthroposophie fiir die Freiwirtschaft sehr anregend sein. Im
Interesse ihrer eigenstindigen Identitit muB sie letztlich jedoch eine eigene
Antwort auf die Frage nach einem Gleichgewicht zwischen dem menschli-
chen Ich und dem Géttlichen finden. Anregend konnte die Begegnung mit
der Anthroposophie fiir die Freiwirtschaft deshalb sein, weil Steiner und Ge-
sell von Max Stirner einerseits und Goethe und Schiller andererseits ganz be-
sonders beeinfluflt waren. Gesells erster Mitarbeiter Georg Blumenthal und
spéter auch Rolf Engert verstirkten noch den von Stirner ausgehenden Ein-
fluB. Sie waren — wie Steiner — mit John Henry Mackay befreundet und
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gehdrten auch dessen Kreis der Stirner-Freunde an. Und wie Steiner ver-
kehrte Blumenthal auch mit den Friedrichshagenern um Bruno Wille. Seit
Anfang des Jahrhunderts besuchte Blumenthal auBerdem regelmiifig die
Veranstaltungen an der Berliner Arbeiterbildungsschule. Es ist also denk-
bar, daB er und durch ihn vielleicht auch Gesell schon damals etwas von Stei-
ner gehort haben.

3 Der kranke Sozialorganismus und seine Heilung nach den
Vorstellungen von Silvio Gesell

Bald nach Steiners Weggang von Weimar nach Berlin fuhrte auch Gesells
Lebensweg iiber Weimar. Ob Gesell erst hier oder schon friiher mit den
Werken von Goethe und Schiller niher in Berithrung kam und welche
Werke ihn in ihren Bann schlugen, 148t sich heute nicht mehr feststellen.
Das ist auch nicht so wichtig wie die beiden folgenden Tatsachen:

L. Der hochste Zweck aller seiner sozialreformerischen Bestrebungen war
von Anfang an die volle (Wieder-)Herstellung der von der Macht des Got-
zen Mammon eingeschriankten Freiheit des Menschen und seiner personli-
chen Entfaltung. Zwar verfaite Gesell keine eigene » Philosophie der Frei-
heit« wie Steiner, aber sein »unbdndiger Freiheitsgeist« liegt allen seinen
Werken explizit oder »zwischen den Zeilen« zugrunde. In »Nervus rerum«
heif3t es dazu: » Nun besteht das edelste und gleichzeitig begehrlichste geistige
Bediirfnis des Menschen in der Freiheit, in der vollkommenen Unabhiingig-
keit des Menschen. <> Gesell wollte —wie er an derselben Stelle betonte —die
soziale Frage in Freiheit losen, um dem Kommunismus seine Attraktivitéit
als Alternative zum Kapitalismus zu nchmen. Die kommunistische Produk-
tionsweise wiirde die Menschheit in eine neue Form der Sklaverei stiirzen,
warnte Gesell. Der Mensch miisse jedoch auf einem ». . . geraden, gottlichen
Weg der Freiheit« durch sein Leben gehen kénnen.*

2. Den freien Menschen dachte sich Silvio Gesell nicht als Teil eines riesigen
Uhrwerks wie der von Isaac Newtons Mechanik faszinierte Adam Smith.
Wie Goethe in seinen naturwissenschaftlichen Schriften dachte Gesell nicht
mechanistisch, sondern ganzhcitlich.39 Die Wirtschaft war fiir ihn ein leben-
diger Organismus und keine Maschine. Auch diese Denkweise hat Gesell
nicht erst in einem erkenntnistheoretischen Werk entwickelt (was freilich
noch nachzuholen wire), sondern er hat sie — wie seine Sprache verriit —in-
tensiv praktiziert. So waren die Arbeitslosigkeit, Preisniveauschwankungen
und die Produktion von Luxusgiitern Symptome einer sozialen Krankheit<*
und nicht etwa Defekte einer Gesellschaftsmaschine. Dementsprechend
wollte Gesell die kranke Wirtschaft auch nicht wie die Wirtschaftspolitik
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unserer Zeit durch punktuelle Symptomkuren reparieren, sondern er wollte
der Gesamtsymptomatik auf ihren monetiren Grund gehen und dann ana-
log zur Homoopathie den sozialen Organismus mit einem Mittel heilen, das
seine Gleichgewichtsstorungen reguliert und die verschiedenen Krankheits-
symptome dadurch wieder zum Verschwinden bringt.

Silvio Gesell unterschied also zwischen einer kranken, kapitalistisch dena-
turierten Marktwirtschaft der Gegenwart und einer gesunden nachkapitali-
stischen Marktwirtschaft der Zukunft. Dabei wire es im Hinblick auf ein
besseres Verstandnis des Wortes »Markt« angebracht, nicht mehr vom
Markt- und Preismechanismus zu sprechen, sondern vom Markt- und Preis-
organismus. Gesell hatte in mancher Hinsicht andere Vorstellungen als der
klassische Liberalismus, fiir den der Markt ein automatisch funktionieren-
des Uhrwerk war, und als der Marxismus, der diese Automatik abschalten
und durch eine bewuBte zentralstaatliche Planung ersetzen wollte. Er hatte
auch andere Vorstellungen als der Universalismus, der in Steiners Studien-
ort Wien als Reaktion auf die Wiener Neoklassik zu Ansehen getangte. Dort
faBte der an die romantische Schule von Adam Miiller ankniipfende Othmar
Spann die Wirtschaft auch als einen Organismus auf. Aber mit dem Begriff
»Organismus« meinte er eine nach alten theokratischen und stindestaatli-
chen Vorbildern hierarchisch gegliederte Ordnung, worin Preise von Kor-
porationen »organisch« bestimmt werden. Demgegeniiber dachte Gesell an
eine geldpolitische Hilfe zur dezentralen Selbstordnung und Selbstheilung
der einzelnen Mirkte im gesamten Marktorganismus.

3.1 »Rostende Banknoten« als Weg zu einem organischen
Geldwesen '

Silvio Gesells Frithschrift » Die Reformation im Miinzwesen als Briicke zum
sozialen Staat« beginnt mit der Uberlegung, daB die Erde ein Paradies hitte
bleiben kénnen, wenn die Menschen sie nicht durch ein aus Gold hergestell-
tes Geld in ein Jammertal verwandelt hitten. Alles Leben in der »grofien
herrlichen Schépfung«* beruht auf dem ewig giiltigen Gesetz des Stirb und

" Werde - nur das goldene Geld bildet darin eine Ausnahme. Es ist ein »toter
Korper«, ein »Fremdkorper«* im sozialen Organismus, der seine Lebens-
kraft vermindert. Weil dieses Goldene Kalb gewissermaBen auBerhalb der
Natur steht und nicht dem Stirb und Werde allen Lebens unterliegt, kannes
seinen Dienst als Triger des Stoffwechsels im sozialen Organismus entwe-
der zeitweise verweigern oder die Zahlung von Zinsen zur Bedingung seiner
an sich selbstverstindlichen Dienste machen.
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Diescr »organische Fehler des Geldwesens«* bringt das ganze Sozialge-
fiige durcheinander und fithrt zu der besagten »sozialen Krankheit«, also zu
vielfiltigen Stoffwechselstérungen in Form von Ungleichgewichten auf ein-
zelnen Mirkten, Ungleichgewichten zwischen der Gesamtheit der Mérkte
und der Menge des zirkulierenden Geldes, zu Fehllenkungen der Produk-
. tion, Arbeitslosigkeit usw. Zur Uberwindung dieser Krisensymptome emp-
fahl Gesell eine »organische Reform unseres Geldes«*': An die Stelle des aus
Gold hergestellten Geldes sollte ein Papiergeld treten, welches dem Stirb
und Werde allen Lebens dadurch angepalit wird, dali die Banknoten im .
Laufe eines Jahres einen bestimmten Prozentsatz ihres Nennwertes verlie-
ren. »Rostende Banknoten« —wie Gesell dieses Geld nannte —sind gleichsam
lebendiges Geld, da sie wie alles Lebendige werden und vergehen und somit
den natiirlichen Gesetzen der Weltordnung angepaBt sind. Ein solches in
die Natur integriertes Geld kann wegen des »Rostens« nicht mehr ohne
Nachteil fiir den Inhaber aus dem Wirtschaftskreislauf zuriickgezogen wer-
den, sondern es muB sich dem Markt als Tauschmittel zur Verfiigung stel-
len, auch wenn es nicht mehr mit Zins und Zinseszins »angemessen bedient«
wird. Sobald die Zirkulation des Geldes auf diese Weise verstetigt wird,
wird es fiir die Notenbank auBerdem leichter méglich, die Menge des zirku-
lierenden Geldes fortlaufend so an die Menge von Giitern und Diensten
anzupassen, daB die Kaufkraft einer Wahrung stabil wird.*

Die »rostenden Banknoten« sind gewissermaBen das Blut im sozialen Or-
ganismus. Sie altern wie die roten Blutkérperchen und werden wie diese von
Zeit zu Zeit erneuert. Und so wie ein Liter Blut trotz dieses Alters der ein-
zelnen Blutkorperchen seine Transportkapazitit nicht verdndert, so behal-
ten auch die Wihrungseinheiten wie die DM, der Dollar oder der Rubelihre
Transportkapazititen als wirtschaftliche Stoffwechseltrdger, d. h. ihre
Kaufkraft, Und schlielich wird die Menge des Geldes dem sozialen Orga-
nismus so angepafit wie die Blutmenge den wechselnden Anforderungen ei-
nes menschlichen Korpers. So erweisen sich die »rostenden Banknoten«
letztlich als eine ganzheitliche Regulationstherapie zur Herstellung einer in-
neren Ordnung des gesamten Sozialgefiiges.

3.2 Mensch und Erde als Gesamtorganismus

Rund zehn Jahre nach seinen ersten Veroffentlichungen tiber das Geldwe-
sen erginzte Silvio Gesell seine Geldreform um die Forderung nach einer
Reform des Bodenrechts. Auch sie beruht —wie die Sprache der Darstellung
zeigt — auf einer organischen Denkweise, und sie soll ebenso wie die Geldre-
form ein Garant der menschlichen Freiheit sein.
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Mensch und Erde gehorten fiir Gesell ebenso wie fiir seine bodenreforme-
rischen Vorliufer Flirscheim und George*® untrennbar zusammen: »Die
Erde gehort zum Menschen, sie bildet einen organischen Teil des Menschen;
wir kdnnen uns den Menschen ohne die Erde ebenso wenig denken wie ohne
Kopfund Magen. . . . Wo beginnt der Verdauungsapparat des Menschen und
wo hort er auf? Etwa im Mund und After? Falsch, ganz falsch! Dieser Appa-
rat fiingt nirgendwo an und hat auch kein Ende, er bildet einen geschlossenen
Kreis ohne Anfang und Ende. . . . Jedoch ist dem Menschen nicht wie der
Pflanze mit einem Teile der Erde gedient. . . . Die ganze Erdkugel, wie sie da
im préchtigen Flug um die Sonne kreist, ist ein Organ des Menschen, jedes
einzelnen Menschen. Diirfen wir nun gestatten, daf} einzelne Menschen Teile
dieser Erde, Teile von uns selbst, als ausschliefliches und ausschliefendes
Eigentum in Beschlag nehmen, Ziune errichten . . . und uns ganze Glieder
vom Leibe zerreifien? . . . Die Amputauon eines Grundstiicks von unserem
Leibe ist die blutigste aller Operationen.«*" Das Privateigentum am Boden
fithrte nach Gesell auch zum Zerfall der Menschheitsfamilie in Grundrent-
ner und abhéngige Habenichtse und zur Bildung von Staaten, die nach dem
Raub des ihnen noch nicht geh6renden Bodens und seiner Schiitze trachten.

Die Zerstiickelung der Erde in handelbare und spekulationsfghige Privat-
grundstiicke ist nach der geld- und zinsbedingten Krankheit des sozialen Or-
ganismus die Ursache dafiir, daB dieser »innerlich« kranke Organismus
auch noch seinen »auBeren« Zusammenhang mit der Erde als planetari-
schem Organismus verloren hat. Gesell forderte deshalb die Uberfiihrung
des gesamten Bodens in ein allen Menschen gehérendes Gemeineigentum.
Grund und Boden sollte also generell nicht mehr wie eine Ware behandelt
werden. Stattdessen sollte er den Familien und Unternechmen gegen
Hochstgebot fiir Wohn- und Arbeitszwecke in Erbpacht gegeben werden.

In einer solchen Reform des Bodenrechts erblickte Gesell einen Weg zur
Beseitigung aller Moglichkeiten des Menschen, durch Herrschaft {iber den
Boden seinen Mitmenschen zu versklaven, ihn zum Leibei genen zu entwiir-
digen oder ihn durch Zahlung von Bodenrenten in wirtschaftlicher Abhén-
gigkeit zu halten. Eine solche Bodenreform soll den Menschen eine »wurzel-
echte, weil wirtschaftlich begriindete Freiheit« verbiirgen.*

Zunichst dachte Gesell wie dic anderen Bodenreformer, dafl der Staat
durch die Einnahmen aus der Verpachtung des Bodens in die Lage versetzt
wiirde, seine Aufgaben zu finanzieren und dabei auf die Erhebung weiterer
Steuern zu verzichten. Doch entschied er sich etwa um 1912/13 fiir eine an-
dere Losung. Ebensowenig wie beim Rosten der Banknoten sollten bei der
Verpachtung des Bodens fiskalische Hintergedanken maBgebend sein.
Dem Staat wiirden mit den Pachteinnahmen betrichtliche Mittel zuflieBen,
die ihm zu einer Machtposition verhelfen kdnnten. Um solches zu verhin-
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dern, fragte sich Gesell, wem diese Pachteinnahmen nach dem Verursacher-
prinzip zustehen kénnten. Und er kam dabei auf den Gedanken, daB die
Hohe der Pachteinnahmen von der Bevolkerungsdichte abhiingt, letztlich
also von der Bereitschaft der Frauen, Kinder zur Welt zu bringen und aufzu-
ziehen. Deshalb machte Gesel/ den Vorschlag, diese Pachteinnahmen als
Entgelt fiir Erziehungsleistungen an die Miitter nach der jeweiligen Zahl ih-
rer Kinder in Monatsbetrégen auszuzahlen. Auch dieser Gedanke fiigte sich
nahtlos ein in sein vernetztes Gedankengebidude, und auch er hat einen frei-
heitlichen Kern: Gesell ging es letztlich darum, die konomische Abhingig-
keit der Miitter von den erwerbstitigen Vitern durch ein solches Erzie-
hungsentgelt aufzuheben und das Verhiltnis zwischen den Geschlechtern
auf die Grundiage einer von jeglichen Machteinfliissen freien Liebe zu
stellen.

Diese Gedankenverbindungen zwischen der Geld-, Boden- und Frauen-
frage lassen die Komplexitit der Wirkungen ahnen, die von solchen Refor-
men auf den sozialen Organismus ausgehen konnten. Die »von Grund auf
verdorbene Welt«* erhilt durch die Bodenreform einen Heilreiz, der fiir
Gesell noch wichtiger war als die Wirkung der Geldreform, auch wenn er
wuBte, daf} das eine nur im Zusammenhang mit dem anderen durchzufiih-
ren ist. »Freiland bedeutet eine griindliche Umwertung aller unserer Be-
griffe<® nicht nur auf wirtschaftlichem und politischem, sondern auch auf
sittlichem, religidsem und kulturellem Gebiet.

3.3 Auswirkungen der Geld-und Bodenreform auf die Arbeitswelt

Seiner Zeit gemaB hatte Silvio Gesell freilich erst die soziale Bedeutung der
Bodenreform im Auge und noch nicht die mit ihr verbundene dkologische
Problematik. Es ging ihm um einen gleichberechtigten Zugang aller Men-
schen zur Erde und ihren Schiatzen und noch nicht um eine Erhaltung unse-
rer Lebensgrundlagen. Zwar deutete Gesell die Problematik des Raubbaus
in der Darstellung der Bodenreform schon an und er wies auch bereits auf
die Moglichkeiten vorbeugender Klauseln in den Pachtvertragen hin. Aber
es ist nicht zu libersehen, daB die Beziehung des Menschen zur Erde noch
nicht ganz frei ist von einem anthropozentrischen Ubergewicht. Immerhin
ist die Bodenreform im Hinblick auf die 6kologische Frage ein erster grofler
Schritt zu einer veridnderten inneren Einstellung des Menschen zur Erde —es
ist ein Unterschied, ob er ihr als unbeschriankt herrschender Eigentumer
oder als Piachter begegnet. Von hier aus ist der nichste Schritt bis zu der Ein-
sicht moéglich, dafi die Erde nicht nur der Menschheit, sondern auch den Tie-
ren und Pflanzen, letztlich also Gott gehort, und daB der Mensch ihr treu-
hénderischer Verwalter zu sein hat.
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Auch die Rolle des Zinses als Wachstumsmotor und die Bedeutung eines
Absinkens des Zinses gegen Null fiir einen Abbau der Wachstumszwinge
konnte Gesell damals noch nicht im Blickfeld haben. Doch hat er einige sehr
wichtige Hinweise auf die sozialen Auswirkungen seiner Reformen auf die
Arbeitswelt gegeben. So fiihrte Gesell bereits in seinen Frithschriften die
Konzentration von Produktionsmitteln in wenigen Héanden darauf zuriick,
daB die Geldvermégen durch Zins und Zinseszins anwachsen und daB des-
halb nur ein laufend kleiner werdender Kreis von Geldvermégensbesitzern
die Moglichkeit hat, Geldvermogen in eigenem Sachvermogen anzulegen
oder an andere Produzenten auszuleihen. In seinem Hauptwerk »Die Natiir-
liche Wirtschaftsordnung« hat Gesell spiter erldutert, wie der Kapitalcha-
rakter vom Geld- auf das Sachvermogen iibertragen wird®' und daB der Ka-
pitalcharakter der Produktionsmittel nicht auf ihrer privaten Eigentums-
form beruht, sondern aufihrer relativen Knappheit. Nicht nur privates, son-
dern auch genossenschaftliches, gemeinwirtschaftliches oder staatliches Ei-
gentum an Produktionsmitteln ist in der kapitalistisch verfalschten Markt-
wirtschaft zinstragendes Kapital. Unabhéngig von den Eigentumsformen
fihren die relative Verknappung und Konzentration von Produktionsmit-
teln durch das Geldkapital zu einer Vormachtstellung des »Kapitals« gegen-
iber der »Arbeit«. Thren sichtbaren Ausdruck findet sie in innerbetriebli-
chen Hierarchien und in der Lohnabhéingigkeit der Arbeit vom Kapital.

Finanzkapitalisten, welche nur Geld ausleihen und Zinsen einnehmen,
und Unternehmerkapitalisten, welche auBer Fremdkapital auch verzinsli-
ches Eigenkapital in ihre Unternehmen investieren, gelangen zur Herr-
schaft tiber die Arbeitenden und itber die Unternehmerkapitalisten in ihrer
Eigenschaft als Unternehmer. Die Unternehmerkapitalisten erfitllen also
eine widerspriichliche Doppelrolle: In erster Linie sorgen sie fiir eine Ver-
zinsung des Eigen- und Fremdkapitals und in zweiter Linie organisieren sie
die Produktion fiir den Markt. Dabei fiihrt die Dominanz des Geldkapitals
gegeniiber dem Sachkapital bei der Produktionsplanung dazu, dafl Rentabi-
litatsgesichtspunkte den Vorrang vor den menschlichen Bediirfnissen ha-
ben. So produziert nicht der Markt »an sich« an den Bediirfnissen der Men-
schen vorbei, sondern im Preisorganismus als dem Informationsverarbei-
tungs- und Steuerungssystem der Wirtschaft mischt das kapitalistische Geld
den Informationen iiber die Bediirfnisse sozusagen Falschinformationen
iiber die Zinsforderungen des Eigen- und Fremdkapitals bei. Daraus resul-
tiert eine Fehllenkung der Produktion hin zu Luxusgiitern, VerschleiBgii-
tern, Riistungsgiitern usw.

Aus Gesells leider nicht systematischen Andeutungen iiber diese Zusam-
menhiinge ergeben sich folgende Umrisse einer zukiinftigen Gesellschaft
ohne Kapitalisten und ohne Proletarier: Die Geld- und Bodenreformen sol-
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len die wirtschaftliche Ausbeutung des Menschen durch Zins und Boden-
rente unmoglich machen und thnen den vollen Arbeitsertrag sichern. So-
bald der Zinsfull im Gefolge dieser Reformen allmihlich gegen Null ten-
diert, wird als erstes eine weitere Kapitalakkumulation unméglich. Nach ei-
ner gewissen Ubergangszeit gibt es keine Kapitalisten mehr, die auBerhalb
der Produktion stehen und nur Zinsen fiir geliehenes Geld aus ihr beziehen.
Banken werden zu reinen Dienstleistungsunternehmen, Unternehmerkapi-
talisten werden zu bloBen Unternehmern und Handelskapitalisten werden
— woran Gesell als Kaufmann besonders viel lag — zu »koniglichen Kaufleu-
ten«. Der volle Arbeitsertrag ermoglicht es nun den Arbeitern, mehr als bis-
her zu sparen und sich eigene Produktionsmittel zu erwerben.” Sie konnen
also ihre bisherigen Arbeitsplatze in Aktiengesellschaften verlassen und
sich entweder allein in einem eigenen Privatunternehmen oder gemeinsam
mit anderen ehemaligen Arbeitern in genossenschaftlichen oder gemein-
wirtschaftlichen Betriebsformen selbstandig machen und Erfahrungen mit
innerbetrieblicher Demokratie sammeln. Gesell stellte sich eine bunte Viel-
falt von Privatunternehmen, Genossenschaften, kommunistischen Giiter-
gemeinschaften und kirchlichen Unternehmen vor, die in einem allgemei-
nen Wettbewerb miteinander stehen.® Nach der Entmachtung des Geldes
verlieren auch diese in den verschiedensten Rechtsformen existierenden
Produktionsmittel ihren Kapitalcharakter und werden zu reinen Hilfsmit-
teln der Erzeugung von Giitern und Dienstenn.

Durch den freiwilligen Ausstieg von Arbeitern aus Unternehmen, in
denen sie Untertane waren, und ihren Einstieg in die wirtschaftliche Selb-
standigkeit und Selbstverantwortung kann es ohne eine gewaltsame Zer-
schlagung von GroBunternehmen zu einer schrittweisen Entflechtung und
Dezentralisierung der Produktionsmittel kommen. In der sich auf diese
Weise dndernden Arbeitswelt verschwindet allmiihlich auch der System-
zwang zur Lohnabhingigkeit. Gesells Ideal war die wirtschaftliche Selb-
standigkeit freier Menschen: »Keine Proletarier, keine Herren! Alle diese
Abhdngigkeiten will ich auflosen«, sagte Gesell in seiner Miinchener Ver-
teidigungsrede.> Und an anderer Stelle hieB es weiter: » Wir wollen retten,
was noch Leben hat, und alle Proletarier, ohne auch nur einen einzigen zu
vergessen, aus ihren Hohlen, aus ihrer Armseligkeit, aus der Sklaverei, wie es
Mose mit den Juden vorhatte, zur Sonne, zur Freiheit und zum Wohlistand
hinauffithren. . . . Wir schlagen ihnen eine Briicke in das von allen heutigen
Ausbeutungsmoglichkeiten gesduberte Zukunftsland, wo es keine Kapitali-
sten und keine Proletarier, keine Klassen und keinen Klassenkampf mehr
gibt. . . . Gottes herrliche Schopfung soll geschmiickt und gekrént werden
durch El;r_l gliickliches Geschlecht friedsamer, dem Lichte zugewandter Men-
schen.«>
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Allerdings war sich Gesell auch dariiber im klaren, daB eine solche wirt-
schaftliche Selbstdndigkeit nicht jedermanns Sache ist. Es soll also kein
Zwang, sondern nur moglich werden, ein eigenes Geschift zu betreiben
oder sich mit anderen Menschen zusammenzuschlieffen und sich darin die
leitenden und ausfiithrenden Titigkeiten sowie Gewinne und Verluste zu tei-
len. Fiir jene Menschen, die keine Neigungen zur Leitung eines Unterneh-
mens haben und die keine Geschaftsrisiken tragen wollen, soll es auch mog-
lich sein, daf sie ihre Arbeitskraft freiwillig einem Unternehmen »verkau-
fen« — zum Beispiel um mit unselbstdndigen Halbtagsbeschiftigungen den
notwendigen Unterhalt fiir eine ansonsten kulturelle Entfaltung zu sichern.
»Das Lohnverhdltnis der Arbeiter zum Unternehmer«, heiB3t es weiter in der
Verteidigungsrede, »will ich zu einem gewéhnlichen Handelsvertrag gestal-
ten, bei dem keinem der beiden Teile ein Ubergewicht verbleiben wird, und zu
dessen Schutz es keiner besonderen Gesetze bedarf. Alles, was zum Schutze
der Arbeiter auf dem Wege der Gesetzgebung durch 1000 Bestimmungen und
Polizeiverordnungen kiimmerlich und liickenhaft erzielt werden kann, das
und viel mehr schafft in aller Vollkommenheit die Auflosung der Arbeiter-
Reservearmee. . . . Der Lohn ist dann einfach nichts als der Preis eines fertig-
gestellten Arbeitserzeugnisses. Der Unternehmer, dem Gesetze des Weit-
bewerbs unterworfen, wird, weil es ihm selbst niitzt, freiwillig alles das tun,
was das Gesetz ihn heute zu tun zwingt. Wer es versidumt, findet dann einfach
keine Arbeiter oder muf hohere Lohne zahlen. «*

Silvio Gesell hat auch ausdriicklich betont, daB es in einer zukiinftigen na-
tiirlichen Wirtschaftsordnung weniger auf technische Hochstleistungen an-
kommt als auf die freie Entfaltung der menschlichen Person®, aber den na-
turwissenschaftlich-technischen Fortschritt als solchen hat er noch nicht in
Frage gestellt. Dennoch diirften die Boden- und Geldreformen nicht ohne
Auswirkungen auf die Technik bleiben. Parallel zur Dezentralisierung der
Produktionsmittel konnte sich auch die Qualitit der Technik grundlegend
wandeln. Die Technik ist durchaus nicht etwas Wertfreies, bei dem es nur
um den richtigen oder falschen Gebrauch geht. Vielmehr ist das Wesen der
Technik abhiingig vom Selbstverstdndnis des Menschen als Beherrscher
oder Partner der Natur, und es ist auch abhiingig vom Wirtschaftssystem. So
wie die Akkumulation groBer Kapitalvermégen in privaten Konzernen und
staatlichen Kombinaten nach Anlageméglichkeiten in »harter« GroBtech-
nik verlangt, so konnte die Bildung von kleineren und mittleren Unterneh-
menseinheiten auch einen Ubergang zu »sanften« mittleren Technologien
begiinstigen, zumal diese Technologien bei einem gegen Null tendierenden
Zinsfufl auch an Wettbewerbsfihigkeit gewinnen.
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3.4 Die Autonomie von Wirtschaft, Staat und Kultur

Fir Silvio Gesell waren die Geld- und Bodenreform sehr viel mehr als nur
wirtschaftliche MaBnahmen. Er sah ndmlich in ihnen ein ganzheitliches Mit-
tel zur Heilung des kranken Sozialorganismus in seiner Ganzheit von wirt-
schaftlichen, rechtlichen und kulturellen Lebensbereichen. So wie beim ein-
zelnen Menschen nicht allein sein Korper, sondern seine Ganzheit von Kor-
per, Seele und Geist krank werden kann, so weisen »korperliche« Krank-
heitssymptome des Sozialorganismus wie Arbeitslosigkeit, sektorale und re-
gionale Strukturfehler usw. auch auf krankhafte Ungleichgewichte in sei-
nem Gesamtgefiige von Wirtschaft, Staat und Kultur hin.

Die wirtschaftliche Ausbeutung durch Bodenrente und Zins bringt nicht
nur die leistungsgerechten Proportionen bei der Einkommens- und Vermo-
gensverteilung durcheinander, sondern sie fithrt auch zur Bildung von
Rechtsbegriffen, die die Grenzen zwischen Mein und Dein verwischen und
ungerechte Strukturen legalisieren. Und schlieBlich fithrt sie sowohl zum
Verlust der duBeren finanziellen Mittel als auch zum Verlust der inneren
Mitte im Menschen, aus der heraus er in freier Selbsténdigkeit kulturschop-
ferisch tétig sein konnte.

Jeder lebendige Organismus reagiert auf krankhafte Stdrungen seines
Gleichgewichts mit dem Versuch, sich selbst zu heilen. Beim sozialen Orga-
nismus sind es die verschiedensten religitsen und sozialreformerischen Be-
strebungen, die man als seine Selbstheilungskrifte ansehen konnte. Nach
Ansicht von Silvio Gesell haben sich die Privilegierten jedoch den » Klassen-
staat« als eine »seelenlose Maschine«® geschaffen, um ihre Herrschaft iiber
den Boden und das Geld sowohl gegen solche inneren Selbstheilungskrafte
als auch gegen duBere Widersacher zu verteidigen und um auBlerdem die
Folgen dieser zwangsweise aufrechterhaltenen sozialen Krankheit durch so-
zialpolitische Symptomkuren zu bekdmpfen.

Dieser von den wirtschaftlich Michtigen abhéngige Staat hat die Gesetz-
gebung und die Rechtsprechung an sich gerissen, um sie an den Interessen
der Michtigen auszurichten. So eignete er sich ». . . die heiligsten Aufgaben
der Menschheit (an) — das Urteil iiber Recht und Unrecht. So ging uns wegen
Mangel an Ubung das Organ fiir Gerechtigkeit, das Gewissen, verloren. Dem
Staat, der plumpen Maschine, opferten wir auch noch das Géttliche im Men-
schen, die ewige Sehnsucht nach Gerechtigkeit, die einzige Hoffnung auf das
Paradies — und spurlos verschlang es das Scheusal. <°

Um den Sozialorganismus. in diesem unnatiirlichen Krankheitszustand
gefangen zu halten, muBte aber nicht nur das Rechtsempfinden, sondern
auch der Geist der Wahrheit gebeugt werden. Neben der Verstaatlichung
des Rechtslebens wurde deshalb auch das seiner finanziellen Grundlage
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beraubte Geistesleben an den Tropf des Steuerhaushaltes gehidngt und als
sogenanntes »Ofentliches Gut« der staatlichen Verwaltung unterstellt. Die
Kirchen gerieten unter den EinfluB des Staates. Und Aufgabe der dem Staat
unterworfenen Schulen und Hochschulen wurde es, die nachwachsenden
Generationen so in diesen Sozialorganismus zu integrieren, daB ihnen sein
Krankheitszustand nicht als solcher bewuBt wird, sondern ihnen als normale
Selbstverstindlichkeit erscheint. So wurde und wird - wie es Gesell beklagte
— mit der Religion, mit den Wissenschaften und mit der Kunst als den »hei-
ligsten Gefiihlen« der Menschen »von oben her Mifibrauch getrieben«, um
Machtinteressen durchzusetzen.* ‘

In seiner » Natiirlichen Wirtschafisordnung« belieB es Silvio Gesell bei der
Darstellung der Triebkrifte, die zur Bildung der modernen Staaten gefiihrt
haben. Im Hinblick auf die Zukunft deutete er lediglich mogliche Folgen ei-
ner Heilung des sozialen Organismus durch die Geld- und Bodenreformen
fir das Demokratieverstindnis an. So erwartete er insbesondere einen
Ubergang von der Parteienherrschaft zu einer wissenschaftlichen Regelung
offentlicher Angelegenheiten.®' In einer gesonderten Arbeit iiber den »Ab-
bau des Staates nach Einfiihrung der Volksherrschaft« legte Gesell dann noch
seine Vorstellungen dariiber nieder, wie die dem Staat zu Herrschaftszwek-
ken ibertragenen Aufgaben auf die freien, selbstverantwortlichen Men-
schen und Gemeinden verlagert werden kénnten und wie der Staat ». . . bis
auf seine Grundmauern, das Verkehrswesen, abgebaut werden konnte. «*2

Die Gesundung des sozialen Organismus macht allmahlich den Sozial-
staat iiberfliissig. Anstatt sich im Wege der Einschrinkung personlicher
Freiheiten durch kollektive Zwangsversicherungen offentliche Wohltaten
aufzwingen zu lassen, kann der Mensch in einer stabilen, vollbeschiftigten
und ausbeutungsfreien Wirtschaftsordnung sein Schicksal selbst in die Hand
nehmen und sich gegen die verbleibenden Existenzrisiken im Wege privater
Daseinsvorsorge und gegenseitiger Hilfe absichern.®

Sobald der soziale Organismus mit den Geld- und Bodenreformen eine
Hilfe zur Selbstheilung erhiilt und soziale Gerechtigkeit an die Stelle der Ge-
gensitze zwischen Reichtum und Armut tritt, kann der bisherige Klassen-
staat in einen »Freistaat« iibergehen. Silvio Gesell stellt sich vor, da3 darin
das Rechtswesen von der staatlichen Zentralgewalt auf die Gemeinden
{ibergehen konne. Der Mensch solle das Recht nicht auf dem Umweg {iber
den Staat suchen, sondern den direkten ». . . Weg zu Gott und seiner Gerech-
tigkeit« gehen. Stiadte und Gemeinden sollten sich ihre eigene Legislative
und Exekutive schaffen. Daneben und im freien Wettbewerb mit ihnen
sollte es auch private Gerichte geben und »besonders begabte Salomone«
sollten eigene Rechtsbiicher als Grundlage fiir private Vertragsabschliisse
herausgeben. »So werden durch den Weitbewerb neben die Meistersinger
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und Meisterchirurgen noch Meisterrichier treten, die vollig unabhiingig wic
die Rabbiner fiir die Juden nach freiem Ermessen urteilen. <**

Und schlieBlich entfillt mit der Uberwindung wirtschaftlicher Macht-
strukturen auch die Notwendigkeit, das Geistesleben auf die Wahrung von
Herrschaftsinteressesn auszurichten. Aus der staatlichen Vormundschaft
wollte es Silvio Gesell in die Freiheit entlassen. Die » Herabwiirdigung der
Kirche zum Staatsinstitut« sollte aufhoren. Die Geistlichen kénnten, ohne
verbeamtet zu sein, von direkten freiwilligen Zuwendungen der Menschen
aus ihren Gemeinden leben und eventuell noch wie der Apostel Paulus ei-
nem Nebenerwerb nachgehen. So wiirde der Wettbewerb zwischen den
Geistlichen die Spreu vom Weizen trennen und Meisterprediger wiirden wie
Meisterchirurgen und Meisterrichter mit ihrem guten Ruf die Mafstébe fiir
Qualitit setzen.®”

An die Stelle der »Uniformierung des Geistes« durch einheitliche Lehr-
programme in staatlichen Schulen und Hochschulen kénnte eine bunte Viel-
falt von Bildungs- und Kulturstatten in freier Trigerschaft treten. Eltern
wiirden sich nach Gesells Vorstellungen zusammenschlieBen, um aus ihrem
vollen Arbeitsertrag den Unterhalt von Schulen zu bestreiten und freie Ver-
trage mit solchen Lehrern abschlieBen, die ihnen fiir die Vermittlung der
von ihnen gewiinschten Unterrichtsinhalte geeignet erscheinen. Das her-
kommliche »Berechtigungswesen« fande ein Ende. Entsprechende Gedan-
ken duBerte Silvio Gesell zu den Universititen®, und ebenso gut konnte
man daran denken, auch alle iibrigen kulturellen Einrichtungen auf der Ba-
sis der sozialen Gerechtigkeit zur freien Entfaltung kommen zu lassen, da-
mit Menschen nicht nur als Hersteller von materiellen Giitern, sondern auch
wie die Dichter, Schauspieler, Singer und Komponisten als Schépfer imma-
terieller Werte eine freie und selbstindige Existenz finden kénnen.

Bei dieser Schau in eine vielleicht noch ferne Zukunft ist Silvio Gesell
nicht auf nidhere Einzelheiten eingegangen. Trotzdem lassen seine Andeu-
tungen erkennen, worum es ihm mit seinen Geld- und Bodenreformen letzt-
lich ging: Er wollte die Sicherung des Lebensunterhaits fiir alle durch einen
vollen Arbeitsertrag zur Selbstverstiindlichkeit machen und dem bislang in
das kapitalistische Raderwerk der materiellen Produktion eingespannten
Menschen den Riicken frei machen fiir seine geistig-kulturelle Entfaltung
als dem hochsten Zweck seines Erdendaseins. So betrachtete Silvio Gesell
die soziale Krankheit der kapitalistischen Marktwirtschaft gleichsam als
einen Knoten in der Entwicklung der Menschheit, der ihren kulturellen
Aufstieg zu »gotlichen Zielen« authalt.” Und diesen Knoten wollte Gesell
durch die Schaffung einer gerechten Sozialordnung Isen. Arbeitsteilung
und Geld haben die Menschheit nach seiner Ansicht ». . . aus Hohlen auf
lichtere FHohen des Menschentums« gefiihrt; sie erméglichten dem sozialen
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Organismus, sich innerlich auszudifferenzieren und zu einem sinnvoll gefiig-
ten Ganzen zusammenzuwachsen; und sie weckten seine geistigen Krifte.
Nicht zu Unrecht bezeichnete Gesell das Geld deshalb als die » Wiege aller
Kultur« — doch ist es in seiner bisherigen Form mit dem Zins verbunden, in
dem Gesell den »Erzfeind aller Kultur«® erblickte.

»Im Zukunfisstaat«, wo die wirtschaftliche Ausbeutung durch den Zins
und die Bodenrente liberwunden ist, »sollen Kiinste und Wissenschaften, der
Weltverkehr und der die Volker verbriidernde Welthandel erst recht gepflegt
werden.«® Das Wissen um den engen Zusammenhang zwischen einem
freien Welthandel und einem Weltfrieden fiihrte Sifvio Gesel! schlieBlich zu
der Forderung, daf die Lander der Erde auch noch zu einem »internationa-
len Organismus« zusammenwachsen miissen, indem sie sich in einem »Akt
internationaler Briiderlichkeit« eine gemeinsame Weltwihrungsordnung
geben.” So wie seinerzeit der Prophet Jesaja den Frieden als Frucht der
Gerechtigkeit erwartete (Jes 32. 17), so lebte Silvio Gesell in der grolen
Hoffnung, daB sich aus dem inneren sozialen Frieden auch der Frieden zwi-
schen den Volkern ergeben wird und zuguterletzt auch die Verteidigungsmi-
nisterien abgebaut werden konnen: » Die wirmenden Strahlen der Gerech-
tigkeit . . . bringen den Eispanzer des Vilkerhasses zum Schmelzen. Sie miis-
sen dies tun; ohne den Glauben, dafs sie es vermdgen, konnte ich nicht leben.
Sieghaft muf die Gerechtigkeit alles, was die Vilker und Menschen trennt
und verfeindet, zum Schmelzen bringen. . . . Bauen wir also unseren Staat
ab . . . auch das Waffenmonopol des Staates, das Kriegswesen. Tun wir dies
im Ve7r]trauen, im gottlichen Vertrauen auf die Sieghaftigkeit der Gerechtig-
keit.«

4 Parallelen zwischen Silvio Gesells Freiland-Freigeld-Lehre und
Rudolf Steiners Sozialer Dreigliederungslehre

Etwa zur selben Zeit, als Silvio Gesells Gedankengebédude in seinen Grund-
ziigen fertiggestellt war, begann Rudolf Steiner, seine Konzeption einer
Dreigliederung des sozialen Organismus zu entwickeln und in zahlreichen
Vortriigen und Aufsitzen zu verbreiten. Ausgangspunkt seiner Uberlegun-
gen war — wie sein »Aufruf an das deutsche Volk und an die Kulturwelt« in
den »Kernpunkten der sozialen Frage« zeigt —die Erfahrung des Zusammen-
bruchs des deutschen Einheitsstaates im Ersten Weltkrieg. Die Verquik-
kung von Wirtschaft, Politik und Kultur in einem allméchtigen Staat er-
schien Rudolf Steiner als dem Wesen des sozialen Organismus fremd, da die-
ser. eigentlich nach einer Aufgliederung in die autonomen Bereiche des
Wirtschafts-, des Rechts- und des Geisteslebens strebe.
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Rudolf Steiners »Dreigliederung des sozialen Organismus« stimmt inso-
fern mit Silvio Gesells » Abbau des Staates« uiberein, als in beiden Zukunfts-
entwiirfen die Abhingigkeit des Rechts- und Geisteslebens vom Wirt-
schaftsleben tiberwunden werden soll. Stattdessen sollen alle drei Lebens-
bereiche ohne jede Uber- und Unterordnung nebeneinanderstehen und ihre
jeweilige Autonomie erhalten. Steiner und Gesell waren sich auch in der Er-
wartung einig, daB sich die Heilung des sozialen Organismus nicht durch
einen revolutiondren Umsturz vollzieht, sondern durch einen evolutioniren
UbergangsprozeB, fiir dessen Dauer Gesell einmal zwei Jahrzehnte an-
nahm.” Entsprechend duBerte Steiner, daB die ». . . Verwirklichung solcher
Ideen auf dem Bestehenden weiterbaut und im Weiterbauen den Abbau des
Ungesunden herbeifiihrt. « ™ :

Am weitesten diirfte die Ubereinstimmung zwischen Silvio Gesell und
Rudolf Steiner auf dem Gebiet des Geisteslebens gehen. Auch Steiner trat
fiir eine Entstaatlichung des Erziehungs- und Unterrichtswesens ein und
setzte mit der von ihm begriindeten Waldorfschulbewegung in dieser Hin-
sicht ein sichtbares Zeichen. Und ebenso wie Gesell war er der Ansicht, daB
die im Geistesleben Tatigen die Moglichkeit haben miissen, ». . . von den
Ertriignissen ihrer Leistungen auch zu leben.«

Auf dem Gebiet des Rechtslebens hatten Steiner und Gesel! insofern &hn-
liche Vorstellungen, als auch Steiner eine » Losldsung der richterlichen Tiitig-
keit von den staatlichen Einrichtungen«’® vorschlug. Abgesehen davon ging
er aber beim Abbau des Staates nicht so weit wie Gesell und hielt am Fort-
bestand eines durch Steuern finanzierten Rechtsstaates fest.”’

Weitere Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den Vorstellun-
gen von Steiner und Gesell sind allerdings schwieriger zu erkennen, weil Stei-
ners Ausfiihrungen nicht immer in sich homogen waren. Zudem hat er aus-
driicklich betont, daf} er nicht systematisch-theoretisch an diese Fragen her-
angegangen ist, sondern nur die Richtung angeben wollte, wohin nach sei-
ner Ansicht die ». . . unbewufiten Tiefen des Seelischen die moderne Mensch-
heit« in ihrer Entwicklung drangen.”

4.1 Bodenrecht und Landwirtschaft

Ebenso wie Silvio Gesell war Rudolf Steiner der Auffassung, daB ». . . Grund
und Boden nicht wie eine beliebige Ware betrachtet« werden diirfe.” Jedoch
hat er offen gelassen, auf welche Weise der Boden anders als eine Ware be-
handelt werden kdnnte. Stattdessen gab Steiner bereits Anregungen fiir eine
biologisch-dynamische Landwirtschaft, als Gesell noch keine Vorbehalte
gegen die kiinstliche Diingung der Boden hatte.® So hat jeder von beiden
auf seine Weise einen Beitrag fiir eine zukiinftige Landwirtschaft geleistet:
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Sobald eine Bodenreform den Menschen vom Privateigentiimer in einen
Pichter des Bodens verwandelt und sobald eine Geldreform hilft, die Pro-
bleme der hypothekarischen Verschuldung vieler landwirtschaftlicher Be-
triebe zu iiberwinden, sind wichtige dufere Voraussetzungen fiir eine star-
kere Ausbreitung der biologisch-dynamischen und anderer biologischer
Landbaumethoden gegeben.

4.2 Alterndes Geld

Rudolf Steiner hat ebenfalls erkannt, daB das Geld eine das Leben im sozia-
len Organismus storende Vormachtstellung gegeniiber der menschlichen
Arbeit sowie Giitern und Diensten hat. In dem auf Gegenseitigkeit beru-
henden Beziehungsgeflecht der arbeitsteilig fiireinander wirtschaftenden
Menschen ist das Geld kein Aquivalent zur Arbeit und zu den Waren, son-
dern ein »unreeller Konkurrent«, weil es nicht dem natiirlichen Stirb und
Werde unterliegt wie die Dinge, deren Tausch es vermitteln soll.* Um die
Macht des Geldes abzubauen und das Geld zu einem reellen Konkurrenten
auf den Mirkten zu machen, schiug Steiner — dhnlich wie Gesell mit den »ro-
stenden Banknoten« — vor, daB das Geld »altern« solle: »Damit Geld . . .
nicht von Inhabern zuriickbehalten werde, kann Umprigung oder Neudruck
von Zeit zu Zeit stattfinden. . . . Das Geld wird sich abniitzen, wie sich Waren
abniitzen. «** Und wie Gesell erwartete auch Steiner von einem alternden
Geld, daf es sich nicht mehr wie das bisherige Geld durch Zins und Zinses-
zins von selbst vermehrt: »Es gibt heute etwas hochst Unnatiirliches in der so-
zialen Ordnung. Das besteht darin, dafs das Geld sich vermehrt, wenn man es
blof3 hat. Man legt es auf eine Bank und bekommt Zinsen. Das ist das Unna-
tiirlichste, was es geben kann«™

Trotz dieser prinzipiellen Ubereinstimmungen in den Ansichten iiber das
Geld und den Zins gehen die konkreten Vorstellungen iiber ein praktisches
Alternlassen des Geldes auseinander. Das hat seinen Grund moglicher-
weise darin, daB Steiners Gedanken zu dieser Frage nicht ganz einheitlich
waren. Wihrend er zunédchst daran dachte, daB Geldscheine ». . . nack einer
bestimmten Zeit entwertet« werden sollten, wenn sie ». . . nichtin die Zirkula-
tion eingefiihrt werden<®, so betonte er spiter, daB das bare Kaufgeld »bis
zuletzt denselben Wert« behalten, also gerade nicht altern solle. In diesem
Zusammenhang warnte er sogar — offenbar mit Blick auf Gesells »rostende
Banknoten« — davor, daB die ». . . allmdihliche Abniitzung des Geldes . . .
einen auferordentlich  biirokratischen Apparat erforderlich machen
(wiirde). «* Dies fiihrte bei Steiners Nachfolgern zu der festen Absicht, nicht
das Geld als bares Kaufgeld, sondern als Leihgeld altern zu lassen. Aus der
Sicht Gesells und seiner Schiiler ist dies nicht nachvollziehbar, weil sie zwi-
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schen dem Kaufgeld als dem eigentlichen Geld und dem Leihgeld als dem
Kredit eine deutliche begriffliche Unterscheidung fiir unerlaBlich halten.

4.3 Zukunft der Arbeitswelt

Sehr dhnlich sind dann wiederum die Gedanken von Steiner und Gesell itber
eine zukiinftige Arbeitswelt. Steiner hat vielfach betont, dafl er die Verstaat-
lichung der Produktionsmittel fiir eine Vergewaltigung des sozialen Orga-
nismus hielt und am Rechtsinstitut des privaten Produktionsmitteleigen-
tums und an unternehmerischer Eigeninitiative festhalten wollte. Produk-
tionsmittel sollten so verwaltet werden, ». . . daf3 der einzelne in besonderer
Richtung begabte Mensch oder daf8 zu Besonderem befiihigte Menschengrup-
pen zu einer solchen Verfiigung iiber Kapital kommen, die lediglich aus ihrer
ureigenen Initiative entspringt . . ., daf} sie vollig frei tiber Kapital nicht nur
verfiigen kénnen, sondern daf3 sie auch aus der eigenen Initiative heraus zu
dem Kapitale gelangen kénnen. «*

Und ebenso wie Silvio Gesell wollte auch Rudolf Steiner schlieBlich denim
herkommlichen Wirtschaftssystem liegenden Zwang zur Lohnarbeit iiber-
winden. Arbeitgeber sollten keine wirtschaftliche Ubermacht mehr iiber
Arbeitnehmer haben. Thr Zusammenwirken in den Unternehmen sollte
»freie Vertragsverhiiltnisse« zur Grundlage haben.®’

4.4 Uberbetriebliche Assoziationen

Nach den Vorstellungen Silvio Gesells sollen die in den einzelnen Unterneh-
men titigen Menschen allein durch den Geldkreislauf als Anbieter und
Nachfrager miteinander vernetzt sein. Dies diirfte auch den Vorstellungen
Rudolf Steiners iiber das »Soziale Haupigesetz« nahekommen. Gleichwohl
hat Steiner mit dem Wort »Assoziationen« einen Begriff in die Diskussion
eingefiihrt, der ebenso fiir Irritationen gesorgt hat wie eine Rethe von Aus-
sagen, die den Eindruck erwecken, als habe er {iberbetriebliche Gremien
gewollt, die dem Geld einen Teil seiner gesamtwirtschaftlichen Steuerungs-
funktionen abnehmen sollen.

Dergleichen Fehldeutungen wurden sowohl bei Schiilern als auch bei Kri-
tikern Steiners durch jene Passagen in seinen Werken genéhrt, worin es bei-
spielsweise heifdt, daf} sich aus den Kreisen von Konsumenten, von Handel-
treibenden und Produzenten« innerhalb einzelner Branchen Menschen zu
iiberbetrieblichen Assoziationen zusammenschlieBen sollen, welche sich
dann ». . . nach oben hin zu einer Zentralwirtschaftsverwaltung zuspitzen. <
»An die Stelle des heutigen chaotischen Zufallsmarktes wird die Vernunftder
Menschen treten«® heiBt es an anderer Stelle, und die Assoziationen sollten
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den Bedarf der Menschen als Anhaltspunkt fiir die Produktion in den Un-
ternehmen feststellen und auBerdem auch die Entscheidungen tiber die Ver-
gabe von Krediten treffen.”

Bei solchen Formulierungen dréngt sich in der Tat der Gedanke an biiro-
kratische Verwaltungsapparate auf, die aus der Sicht Sivlio Gesells erhebli-
che Gefahren fiir die innerbetriebliche Entscheidungsfreiheit mit sich
briachten. Demgegeniiber hat Steiner an anderer Stelle jedoch mit Nach-
druck betont, daB die Assoziationen den Ausgleich der wirtschaftlichen
Einzelinteressen nicht durch » Parlamentieren in Versammliungen«, sondern
in vertraglichen »Abmachungen von Mensch zu Mensch« herbeifiihren soll-
ten.”! Die Anbieter und Nachfrager sollten ihre Leistungen und Gegenlei-
stungen auf der Basis ihrer vollen individuellen Vertragsfreiheit austau-
schen. Und zur chancengleichen Vertragsfreiheit gehorte fiir Steiner ebenso
wie fiir Gesell ein gerechtes Geld als 6ffentlich-rechtliche Einrichtung, das
die Gegenseitigkeit des Tausches —nach Proudhon die » Formel der Gerech-
tigkeit« — nicht durch das Privileg des Zinses auBer Kraft setzt.

Lagen hier vielleicht zwei ordnungspolitische Grundkonzeptionen in ei-
nem noch nicht ganz geklarten Widerstreit miteinander? Zu beachten ist,
daB sich Rudolf Steiner eindeutig von friiheren hierarchischen Stdndeord-
nungen ebenso distanziert hat wie von der staatlichen Zentralverwaltungs-
wirtschaft”, denn er konzipierte die Assoziationen als »horizontale« Zu-
sammenschliisse von Menschen, die in der Wirtschaft selbst stehen und ihr
nicht wie staatliche Plankommissare »vertikal« iibergeordnet sind. Doch
was soll die Bezeichnung der Assoziationen als ein »Netz von Korporatio-
nen«*® besagen? Das Geldwesen ist kein korporatives, sondern vielmehr das
assoziative Element der Wirtschaft, welches die arbeitsteilig wirtschaften-
den Menschen miteinander verbinden kann.

\

4.5 Zentrale Verwaltungen innerhalb der dezentralisierten Glieder
des sozialen Organismus?

Vollige Ubereinstimmung besteht zwischen Silvio Gesell und Rudolf Steiner
in der Ansicht, daB die drei Glieder des sozialen Organismus in sich selb-
stindig sein und keiner iibergeordneten Zentrale unterstehen sollen. Nur
bei Rudolf Steiner findet man die Zuordnung der drei Ideale der franzosi-
schen Revolution zu den drei Gliedern des sozialen Organismus. Er ordnete
den »Impuls der Freiheit« dem Geistesleben zu, wihrend er das Rechtsleben
auf die »Idee der Gleichheit« stellte und das Prinzip der Briiderlichkeit fiir
das Wirtschaftsleben postulierte. » Nicht ein abstrakt zentralisiertes Sozialge-
bilde kann durcheinander die Ideale der Freiheit, Gleichheit und Briiderlich-
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keit verwirklichen, sondern jedes der drei Glieder des sozialen Organismus
kann aus einem dieser Impulse seine Kraft schopfen.«<* Die Einheit des Ge-
samtorganismus sah Sreiner dadurch gewahrleistet, ». . . dafl jeder Mensch
mit seinen Interessen allen drei Teilorganismen angehort. «*

Aus der Sicht Silvio Gesells erscheint es ebenfalls zweifelhaft, ob ein »zen-
tralisiertes Sozialgebilde« die Ideale der Freiheit, Gleichheit und Briiderlich-
keit »durcheinander verwirklichen« kann. Mit der Frage, in welchem Ver-
hiltnis die drei Ideale zu verschiedenen Bereichen des sozialen Organismus
stehen, hat er sich, soweit bekannt, nicht beschiiftigt.

5 Ausblick — Jenseits von Materialismus und Kommunismus
(falschverstandenem Sozialverhalten)

Der grofle amerikanische Bodenreformer und Vorldufer Silvio Gesells,
Henry George, schrieb einmal vor fast einhundert Jahren, das Zuriickwei-
chen der Kirchen vor der Macht Mammons bzw. ihr Paktieren mit den
Michtigen habe die Menschen an der Gerechtigkeit Gottes zweiteln lassen
und der Religion thre Glaubwiirdigkeit genommen. Damit hiitten die Kir-
chen selbst dem Atheismus und dem Materialismus den Boden bereitet”
und den Unterschied zwischen echter und verfilschter Religion aus dem Be-
wuBtsein der Menschen verdringt. Die Filschung wurde fiir das Echte ge-
halten und dieses verworfen.

In dhnlicher Weise fiihrte auch die stdndige Bezeichnung der von den wi-
dernatiirlichen Monopolen des Bodens und des Geldes beherrschten Wirt-
schaft als Marktwirtschaft dazu, daB dieses kapitalistische Zerrbild des
Marktes fiir sein eigentliches Wesen gehalten wurde. So geriet auch das
marktwirtschaftliche Ordnungsprinzip als solches in Mikredit. Und antili-
berale Krifte, allen voran der Kommunismus, profitierten von diesem ideo-
logisch motivierten Mifbrauch des Marktbegriffes fiir die Verbergung gera-
dezu marktwidriger Machtinteressen.

Dadurch, daB die Sachwalter von Religion und Marktwirtschaft indirekt
den Nihrboden fiir ihre Gegner schufen, gelangten der Materialismus und
der Kommunismus zur Vorherrschaft im Denken der Menschen des 19.
Jahrhunderts. Und sie blicben bis weit in das 20. Jahrhundert hinein die giil-
tigen Antworten auf den konsum- statt geistorientierten Kapitalismus, wel-
cher den Menschen und die Natur ausbeutet. In ihrer Bliitezeit waren Sifvio
Gesell und Rudolf Steiner unzeitgemiBe Denker. Dementsprechend gering
waren die Wirkungen, die sie auf das 6ffentliche BewuBtsein ihrer Zeit er-
zielten. Als Vorboten einer neuen Geschichtsepoche vermochten sie jedoch
grofere Zeitrdume visiondr zu {iberspringen und ferne Ziele zu markieren,
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an die andere Menschen sich nach ihnen schrittweise heranarbeiten konnen.
Mit dem sich vor unseren Augen vollziechenden Niedergang von Materialis-
mus und Kommunismus werden grofie Hiirden von dem Weg zu Gesells und
Steiners Zielen gerdumt. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts wird dadurch
nun die Frage nach einer besseren Alternative zum Kapitalismus wieder ak-
tuell. Fiir die Freiwirtschafts- und Dreigliederungsbewegung ist dies mehr
als 50 Jahre nach dem Tod ihrer Griinder eine neue Chance.

Silvio Gesell und Rudolf Steiner haben Bausteine zu einer Briicke {iber
Mitteleuropa beigetragen, die den Westen und Osten jenseits von Kapitalis-
mus und Kommunismus und ihren jeweiligen Auspriigungen des Materialis-
mus wieder miteinander verbinden kénnte. Ein detailliertes vergleichendes
Studium ihrer Werke wiire lehrreich und auch notwendig, um zu einer ver-
tieften Erkenntnis ihrer Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu gelangen
und um zu sehen, welche Antworten sie auf die Fragen unserer Zeit zu ge-
ben vermogen.

Silvio Gesell und Rudolf Steiner verband das gemeinsame Ziel, die hierar-
chische Unterordnung des Rechts- und Geisteslebens unter eine allmichtige
und alles Leben tiberwuchernde kapitalistische Wirtschaft zu tiberwinden.
Nachdem sich die moderne Industriegesclischaft den Menschen zum alles
beherrschenden Zweck der Rentabilititsmaximierung zu einem »seelenlee-
ren Wesen« gemacht hatte, das als Radchen im kapitalistischen Getriebe gut
funktionieren und ein »brauchbarer Staatsdiener« sein soll”’, erkannte Stei-
ner, daf das biirgerliche und proletarische Denken gleichermaBen »seelen-
blind» waren. Deshalb forderte er eine den Materialismus abldsende
»Pflege einer sozial gesunden und fruchtbaren Seelenverfassung«.” Die seeli-
schen und geistigen Dimensionen des Menschen sollten wieder anerkannt
und die Lebensumstinde so gestaltet werden, daf sich alle Veranlagungen
der Menschennatur frei entfalten konnen. Statt nach lebensfremden Renta-
bilitdtsinteressen sollten sich die Menschen wieder mehr ». . . nach der geisti-
gen Weltordnung richten. <%

Die Vorstellung Rudolf Steiners, wonach der »Menschengeist zum wirkli-
chen Leiter des Wirtschaftskreislaufs werden« und wonach der Mensch in
Zukunft die Wirtschaft »bewuft lenken« soll'™, miiBte freilich im Hinblick
auf die Assoziationen wohl noch prizisiert werden, wenn der Assoziations-
begriff nicht mehr AnlaB zu MiBverstindnissen im Sinne von Interventionen
in den Markt sein soll. -

Die »bewufite Lenkung« der Wirtschaft durch Gremien, Verwaltungskor-
per oder Wirtschaftsrate'"” wirkt wie ein Relikt aus der Zeit von Aufkldrung
und Rationalismus und auch wie ein Nachhall des proletarischen Denkens.
So verstanden, verrit die angestrebte »bewuBte Lenkung« eine Uberschit-
zung der Fihigkeiten des menschlichen Intellekts und seiner technischen
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Hilfsmittel, die dezentrale Selbstordnung der Mérkte zu ersetzen. Steiners
Sorgfalt beim Umgang mit erkenntnistheoretischen Fragen legt es nahe, an
dieser Interpretation seiner Aussagen zur »bewuften Lenkung« Fragezei-
chen anzubringen, obwohl sie von einem Teil der Anhénger Steiners vertre-
ten wird. Essind aber diejenigen, die die Ahnlichkeit der Vorschlige Gesells
und Steiners zum Geldwesen nicht anerkennen.

Mithin bleibt Steiners Ausgangsfrage nach der Bestimmung des Men-
schen im Kosmos sowie nach den Mdglichkeiten seiner Erkenntniskrifte
der Kern jeder ordnungspolitischen Grundsatzentscheidung: Soll der
Mensch den sozialen Organismus nach dem Prinzip des Laissez-faire vollig
sich selbst iiberlassen? Oder soll er in die Stoffwechselprozesse des sozialen
Organismus »bewuBt« eingreifen und einzelne Vorginge rational planen?
Silvio Gesell hielt weder das eine noch das andere den Erkenntniskréften
des Menschen fiir angemessen. Nach seiner Ansicht wiirde der Mensch
seine Fahigkeiten bei einer passiven Laissez-faire-Haltung nicht ausschop-
fen, wihrend eine »bewuBte Lenkung« der Wirtschaft seine Fahigkeiten
iibersteigt und eine iibermaBige Aktivitdt wire. Stattdessen hat der Mensch,
Gesell zufolge, eine ordnungspolitische Schicksalsaufgabe: Er soll die Wirt-
schaft weder sich vollig selbst iberlassen noch sie bewuft lenken, sondern er
soll sie bewuft ordnen, d.h. er soll dem bislang »chaotischen« Markt (Stei-
ner) als »bewufite und gewollte Tat«'" eine naturgemiBe Bodenrechts- und
Geldordnung als Rahmenordnung geben. Uber diese eigenschopferische,
aktiv-ordnende Rolle hinaus soll er jedoch die Fahigkeit aller Formen des
Lebens, also auch des sozialen Lebens, zur dezentralen Selbstordnung und
Selbstheilung respektieren und sich lenkender Eingriffe in die Lebensvor-
génge im sozialen Organismus enthalten.

SchlieBlich vertraute Silvio Gesell darauf, dal der Mensch im Zuge einer
solchen Heilung des sozialen Organismus durch die Geld- und Bodenreform
auch in die Lage kommt, die bislang vom kapitalistischen Geld verursachte
Perversion des Gewinnstrebens zur unsozialen Selbstsucht abzustreifen, um
allmihlich in allen Bereichen seines Lebens zu einer ausgewogenen Polari-
tit von »Eigennutz« und »sozialem Richtsinn« zu gelangen.'™ Wo in einer
nachkapitalistischen Marktwirtschaft der Zins das Gewinnstreben nicht
mehr zum »profitgierigen« Streben nach Rentabilitiit verfalscht, werden
Gewinne, denen schlieBlich auch Verluste gegentiberstehen, zu einem Mit-
tel der dezentralen Selbststeuerung in allen Gliedern des sozialen Organis-
mus. Und mit den vom Zins befreiten »rostenden Banknoten« 1aBt sich zugu-
terletzt auch Steiners Ziel »gesunder Preise«'” erreichen. Das Geld wird zu
einem lebendigen Kommunikationsmittel des sozialen Organismus, das die
milliardenfachen Informationen weitaus besser verarbeitet und zwischen
Produzenten und Konsumenten vermittelt als der menschliche Intellekt und
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ihm zu Hilfe stehende EDV-Anlagen. Ohne daB den Preisen noch mehr
Zinsanteile beigemischt sind als diejenigen, die sich um einen lediglich um
die Risikoprimie von Null abweichenden Durchschnittssatz ausgleichen,
bilden sich die Preise so, daB sie den Bedarf der Menschen widerspiegeln
und dem Wert der zur Herstellung der bedarfsdeckenden Giiter erforderli-
chen Leistungen entsprechen Das alternde Kaufgeld wiirde also mit den

Worten Steiners eine » Briicke schaffen von dem Wert zu dem Preis« der Er-

zeugnisse ' und damit innerhalb des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-

wichts auch die einzelnen Mirkte ohne zusitzlichen Verwaltungsaufwand in
ihren Gleichgewichten stabilisieren.
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Der Dreigliederungsimpuls Rudolf Steiners *
Hugo Schwenk

Vorweg mochte ich betonen: bei Rolf Steiners »Dreigliederung« handelt es
sich nicht um ein Programm in der Art, wie Parteien Programme machen
und wie es manches Mal verstanden wird. Steiner wollte Denkanstofde ge-
ben, die verkrusteten Strukturen unseres kulturellen, staatlichen und wirt-
schaftlichen Lebens aufbrechen, in Formen fiir die BewuBtseinslage der
Menschen unserer Zeit iiberfithren. Er wollte einen geistigen Aufbruch zu
neuen Ufern, der dann auch gewisse Manahmen erfordert, Mafinahmen
selbstverstiindlich aufgrund der jeweilen Realitaten der Zeit. Wie kam Stei-
ner zu diesem Begriff »Dreigliederung«? Dies ldf3t sich aus zwei Zusammen-
hangen erkldren: einerseits avs der historischen Entwicklung; andererseits
aus dem von Steiner entwickelten Menschenbild. Wir alle konnten unser ge-
schichtliches Wissen im Zusammenhang mit den Erinnerungen an die fran-
zosische Revolution vor 200 Jahren aufbessern. Ein geistiger Aufbruch, die
Aufklirung, lieferte im 18. Jahrhundert die DenkanstoBe und die Instru-
mente zum Niedergang des Feudalismus und seines Herrschaftssystems, des
Absolutismus. Vor der Revolution war alles Leben der Volker dem Herr-
schaftsanspruch einer hierarchisch gegliederten, immer stiarker degenerier-
ten Adelsschicht ausgeliefert. Die aus der Aufkldrung sprieBenden Ideen
verlangten die Dreigliederung der Herrschaftsstrukturen in Gesetzgebung
(Legislative), Verwaltung (Exekutive) und Rechtsprechung (Judikative).
Diese in der Aufklirung entwickelten Formen einer staatlich-kulturellen
Gestaltung kamen in der Franzosischen Revolution mit dem Verlangen der
Volksmassen nach Freiheit — Gleichheit — Briiderlichkeit zum Durchbruch.

Zusatzlich muf3 zum Verstandnis auf das von Steiner entwickelte Men-
schenbild, im Gegensatz zum materialistischen Menschenbild, hingewiesen
werden. Er zeigte den Menschen als dreigliedriges Wesen, bestehend aus
Leib, Seele, Geist mit einem Nervensinnes-System, konzentriert im Kopf, ei-
nem rhythmischen System, konzentriert in der Brust (Herz, Lunge) und ei-
nem Stoffwechsel-Gliedmaflen-System. Und diese Organisation befihigt den
Menschen zum Denken, zum Fiihlen und zum Wollen. Dicses Menschen-
bild, das im Rahmen dieses Vortrages nur vercinfacht dargestellt werden
kann, wurde und wird immer wieder von der atheistisch-materialistischen
Seite als unsinnig und nicht beweisfiahig bezeichnet. Selbstverstiandlich kann
sich nicht jeder den Beweisfithrungen Rudolf Steiners anschlieBen.

* Cekiirzte Fassung eines Vortrages anldBlich der Tagung »Rudolf Steiner und Silvio Gesell - Wegbereiter fur
eine soziale Zukunfte vom 27. - 29.10.1989 in Bad Boll
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Von diesen beiden grundlegenden Ideen ging Rudolf Steiner aus, als er zu
Beginn des Jahres 1917 von seinen Anhingern um Vorschlige gebeten
wurde, wie dem kommenden Chaos nach dem absehbaren Zusammenbruch
der beiden Kaiserreiche Deutschland und Osterreich-Ungarn begegnet wer-
den konne. Er hat im Juli 1917 zwei Memoranden vorgelegt, cines fiir die
deutsche und eines fiir die Osterreich-ungarische Regierung, welche die
Grundideen der Dreigliederung enthalten. Er hat die Dinge immer ganz
real angesehen und die Realititen im Sommer 1917 lielen nur zwei Schliisse
zu:
~ die Mittelméchte (Deutschland, Osterreich-Ungarn, Bulgarien, Tiirkei)

konnen den Krieg militarisch nicht gewinnen.

— Der militdrische und politische Zusammenbruch der Mittelmichte, vor
allem das Auseinanderbrechen des Vielvolkerstaates Osterreich-Un-
garn mit seinen 11 Nationen, wird Ost- und Sidosteuropa nicht in fried-
liche politische und kulturelle Bedingungen fithren, sondern in das
Gegenteil. '

Die in diesen Memoranden enthaltenen Ideen standen im bewuBten Ge-
gensatz zu den vom amerikanischen Priasidenten Woodrow Wilson bereits
1917 und dann im Januar 1918 zum politischen Ziel erhobenen 14-Punkte-
Programm. Wilson forderte die Verselbstandigung der einzelnen Nationen
zu eigenen Staaten. M.a.W.: Kulturgemeinschaften und Rechtsgemein-
schaften sollen jeweils in einem eigenen Staat vereinigt werden. Diese Vor-
stellungen Wilsons wurden zum Programm der kommenden Sieger und war-
fen, wie ein Blick in den Geschichtsverlauf bis zum heutigen Tage zeigt,
Siidosteuropa in eine fast pausenlose Kette tragischer Verwicklungen. Ru-
dolf Steiner wollte mit seinem »mitteleuropiischen Programm« die absehba-
ren, verheerenden Auswirkungen auf die Entwicklung Europas verhindern.
Er forderte zuerst die Befreiung der Menschen, der Individualititen:

»Die allgemein-menschlichen Verhéltnisse und die mit ihnen zusam-
menhédngenden Volkerfreiheitsfragen fordern im Sinne der Gegen-
wart und Zukunft zu ihrer Grundlage die individuelle Freiheit des
Menschen.« (GA 24, S. 361)

Damit meinte er die geistig-kulturelle und die demokratische Freiheit fiir
die Menschen dieser Volker. Sind die Individualititen befreit, dann besteht
auch die Basis fiir die Befreiung der Volker im Sinne einer »Dreigliede-
rung«, welche die Wiinsche und Trdume aus der franzésischen Revolution
in die Wirklichkeit umsetzt:

»In Gesetzgebung, Verwaltung und sozialer Struktur die Trennung
des Politischen, Wirtschaftlichen und Allgemein-Menschlichen als

- Ziel des mitteleuropiiischen Strebens anerkennen ...« (GA 24, S.
364/365)
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In denMemoranden forderte Steiner ein geistiges Gegengewicht gegen die
Rachevorstellungen der Westmichte und daB diese die Lebensinteressen der
Mittelmichte anerkennen miissen, wenn man zu einem wirklichen Frieden
kommen will. Der gro3e Wurf Steiners verklang ungehdrt; die Regierungen
von Deutschland und Osterreich-Ungarn waren unfihig, neue Gedanken
aufzunehmen. Das Schicksal nahm mit den Revolutionen im November
1918 und dem Zusammenbruch der beiden Kaiserreiche seinen Lauf.

Aber die Aufgabe, die Rudolf Steiner gestellt wurde, war nach dem
Kriege noch dringlicher als 1917. Und so begann der Zeitabschnitt, den man
in der anthroposophischen Literatur die »Dreigliederungszeit« nennt. Stei-
ner hat in der Zeit von 1919 bis 1922 in Vortriagen, Kursen und Verdoffent-
lichungen die in den Memoranden enthaltenen Ideen und Gedanken ausge-
baut und, unterstiitzt von einer groBen Anghéngerschaft, versucht, sie in die
Offentlichkeit zu tragen. Neben der geistigen Seite, der Anerkennung einer
iibersinnlichen Welt als Basis fiir das irdische Leben, versuchte er mit seinen
Ideen und Vorschliagen ein Ziel: die Entmachtung, die Entflechtung des
Molochs Staat! Denn dieser Staat, seine Vertreter auf den verschiedenen
Politik- und Verwaltungsebenen, regiert nahezu ungehemmt das Rechtsle-
ben und das Kulturleben, und auch im Wirtschaftsleben spielt er eine viel
groBere Rolle, als die Biirger im allgemeinen wissen. Und es ist ganz allge-
mein gingige Auffassung, daB nur der »Staat«, wer immer auch sich hinter
dieser Floskel versteckt, das einzig Richtige fir die Biirger zu tun in der
Lage wire. Das war 1919-1922 so und ist heute in einem noch viel stiarkeren
Mafe zum Durchbruch gekommen. Die Ubereinstimmung der Parteien in
der Frage der Staatsmacht ist doch ganz eigenartig. Wir diirfen nur auf das
Bildungswesen blicken, das ausschlieBlich als Staatsmonopol angeschen
wird. Demgegeniiber setzte Rudolf Steiner seine Forderungen:

Freiheit im Geistesleben, das sind Kultur, Wissenschaft, vor allem
das gesamte Bildungswesen, jedoch auch bestimmte Rechtsfragen.

Gleichheit im Rechtsleben, hier volkerrechtliche Beziehungen, in-
nere und duBere Sicherheit, Rechtsfragen fiir die Beziehungen der
Menschen untereinander.

Briiderlichkeit im Wirtschaftsleben im individuellen Sinne auf
christlich-briiderlicher Haltung, mit Trennung von Arbeit und Ein-
kommen und Regelungen zur Verhinderung von wirtschaftlichen
Machtmonopolen. Dies verlangt die Neutralisierung des Kapitals
und die Befreiung des Grund und Bodens von der heute unum-
schriinkt bestehenden Méglichkeit der Spekulation.

Zielsetzung all dieser Bemithungen Rudolf Steiners war die Losung der
sozialen Frage, welche mit der Industrialisierung als eine bis jetzt ungeloste

" Aufgabe entstanden ist.
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Ich machte im Zusammenhang mit der Forderung nach »Briiderlichkeit
im Wirtschaftsleben« einige Gesichtspunkte hervorheben, denen ich gerade
in unserer Zeit Bedeutung zumesse. Steiner forderte fiir die Regelung
grundsitzlicher Fragen in den Beziehungen zwischen Konsumenten und
Produzenten Assoziationen, eine Art von Vereinigungen, oder man konnte
auch von »Wirtschaftsbeirdten« sprechen. Dieser Gedanke der » Assoziatio-
nen« hat in der Sekundérliteratur der vergangenen Jahrzehnte eine gewile
Rolle gespielt und auch viel Verwirrung gestiftet. M. E. sollten wir die Rea-
litdten unserer Zeit, wie sie sich in den Machtverhiltnissen spiegeln, vorerst
einmal als gegeben ansehen, und da ist dann kein Platz fiir irgendwie gear-
tete Wirtschaftsbeirite mit einem die Vorstellungen von Arbeitnehmer, Ar-
beitgeber und Verbraucher bestimmenden EinfluB. M.a.W.: Vorerst sollte
man die Krifte nicht auf einem Gebiet einsetzen, auf dem nach Lage der
Verhiltnisse keine Erfolgschancen gegeben sind.

Revolutionir, unter Beachtung unserer Zeit, sind die Forderungen nach
Neutralisierung des Bodens und des in der Wirtschaft, hier vor allem bei der
GroBindustrie, eingesetzten Kapitals. Beides sind wesentliche »Kern-
punkte« des Kapitalismus und Ursachen seiner. Krankheiten und Verzer-
rungen.

GroBien Wert hat Steiner auf seine Auffassung vom Geld gelegt. Ich darf
einige wesentliche Aussagen vorlesen:

»Geld ist als solches iiberhaupt nichts. Wahre Werte sind ja nur Ar-
beit. Geld ist niemals etwas anderes als Anweisung auf Arbeit.« (GA
185a, Vortrag vom 10.11.1918).

»Vom Geld kann man nicht leben. Geld ist nicht irgend etwas, wo-
von man leben kann.« (GA 186, Vortrag vom 30.11.1918).

»Was ist eigentlich fiir den heutigen sozialen Organismus das
Geld? Es ist ein Mittel, um eine gemeinsame Wirtschaft zu fiihren.
Stellen Sie sich nur einmal die ganze Funktion des Geldes vor. Sie
besteht darinnen, daB} ich einfach fiir dasjenige, was ich selber ar-
beite, Anweisung habe auf irgend etwas anderes, was ein anderer
arbeitet. Und sobald Geld etwas anderes ist als diese Anweisung, ist
es unberechtigt im sozialen Organismus.« (GA 329, Vortrag vom
2.4.1919).

»Und da ist zunéchst das Geld. Das Geld ist nichts anderes als der
duBerlich ausgedriickte Wert, der durch Arbeitsteilung erwirtschaf-
tet ist und der von einem auf den anderen tibertragen wird. . . . Es
mag religids und ethisch das Geld eine noch so schlimme Sache sein;
im volkswirtschaftlichen Sinne ist das Geld der in dem volkswirt-
schaftlichen Organismus drinnen wirksame Geist.« (GA 340, Vor-
trag vom 27.7.1922).
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»Und damit Geld, das nicht in Produktionsbetrieben arbeitet,
nicht mit Umgehung der Malnahmen der Wirtschaftsorganisation
von Inhabern zuriickgehalten werde, kann Umprdgung oder Neu-
druck von Zeit zu Zeit stattfinden. Aus solchen Verhiltnissen heraus
wird sich allerdings auch ergeben, daB der Zinsbezug von einem Ka-
pital im Laufe der Jahre sich immer verringere. Das Geld wird sich
abniiizen, wie sich Waren abniitzen. Doch wird eine solche, vom Staat
zu treffende MaBnahme gerecht sein. »Zins auf Zins« wird es nicht
geben kénnen.« (GA 23). (Hervorhebungen vom Verfasser).

Die Bedeutung der Aussagen Rudolf Steiners zu der Geldproblematik
wurde m.E. in der Sekundirliteratur der vergangenen Jahrzehnte nicht in
dem Ausmalf gewiirdigt, wie dies bei der Schlisselstellung der Geld- und
Withrungsfrage in unseren heutigen Wirtschaftsorganismen hiitte vorge-
nommen werden miissen. Erschwerend fiir ein sachgerechtes Verstéindnis
sind die [rrtimer iiber die Ubereinstimmung zwischen den Aussagen von
Silvio Gesell und Rudolf Steiner zur Geld- und Wihrungsfrage, welche in der
entsprechenden Literatur bereits zwischen den Kriegen, verstirkt jedoch in
den vergangenen Jahrzehnten, Platz gegriffen haben. Denn — und dies
mochte ich in aller Deutlichkeit zum Ausdruck bringen — in dieser Spezial-
frage decken sich inhaltlich die Aussagen beider Persénlichkeiten. Wobei
Silvio Gesell, auch dies darf nicht tibersehen werden, das Ergebnis seiner
Forschungen vor Rudolf Steiner und auch mit detaillierteren Vorschligen
vorgelegt hat.

Eine Erganzung muf} in diesem Zusammenhang gegeben werden: Nicht
erfaBt hat Rudolf Steiner, im Gegensatz zu Silvio Gesell, die Bedeutung der
Geldmenge fiir Inflation und Deflation. Aber dies war die damalige wissen-
schaftliche Auffassung; man erkannte nicht den Zusammenhang zwischen
Geldmenge und Preisen. Dies zeigte sich auch aus den Berichten der deut-
schen Reichsbank mit der Aussage: Wir konnten das Geld gar nicht so
schnell drucken, wie die Preise stiegen. Wie wir heute wissen, stiegen die
Preise, weil die riesigen Staatsdefizite mit der Druckerpresse anstatt mit
volkswirtschaftlichen Leistungen gedeckt wurden. Der unmittelbare Zu-
sammenhang zwischen Geldmenge und Preisniveau, auf den Gesell schon
vor dem Ersten Weltkrieg hingewiesen hat, ist seit 1974 verpflichtendes
Leitbild fiir die deutsche Bundesbank und die schweizerische Nationalbank.
Wir verdanken diesem Fortschritt das stabile Preisniveau seit dieser Zeit.
Natiirlich, damit keine Irrtiimer entstehen, eine seridse Finanzpolitik der
Regierungen ist ebenfalls unerldBlich. Die detaillierten Ausfithrungen iiber
die Thematik »Geld und Withrung« mogen iiberraschen; sie erschicnen je-
doch zweckmassig, weil gerade dieser Frage sowohl im historischen Ablauf
als auch in der Allgemeinbildung nicht die Bedeutung zugemessen wurde,
die sie fiir unsere Zeit erfordert.
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Abschlieflend mochte ich folgende Frage erortern: wo steht die Anthro-
posophie, wo die aktiven Vertreter der Anthroposophie und die Sekundir-
schriftsteller mit den Impulsen aus der »Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus« heute? Ist dieser Begriff in Politik, Wissenschaft und Wirtschaft zu
einem gewissen Leitbild geworden? Die Frage stellen, heif3t sie beantwor-
ten; wir stecken, so bedauerlich dies alles ist, in einer Sackgasse. Wir sehen
einerseits den Zusammenbruch der kommunistischen Diktaturen und des
bolschewistischen Imperiums, andererseits die krampfhafte Suche dieser
Lander nach einem »Dritten Weg«, einem Weg zwischen Sozialismus und
Kapitalismus. Exakter ausgedriickt: nach einem Weg zwischen

Planwirtschaft mit Staatskapitalismus
und
Marktwirtschaft mit Privatkapitalismus

Die Schwiichen des Kapitalismus sind in diesen Landern sehr wohl be-
kannt; dies konnen wir immer wieder itberraschend feststellen. Es wiire fiir
diese Linder eine grofle Hilfe, wenn sie den Neuaufbau ihres Staats-, Kul-
tur- und Wirtschaftslebens mit Elementen aus der Dreigliederung beschrei-
ten konnten. Doch diese ist leider im Westen und im Osten weitgehend un-
bekannt. Wir miissen uns deshalb einer Ursachenforschung stellen. Selbst-
verstindlich sind diese vielfiltig; einige entscheidende Gesichtspunkte las-
sen sich jedoch herausschilen:

— Es ist, wie schon erwiihnt, der Materialismus unserer Zeit und der un-
ablissig stromende EinfluB all der Institutionen, Organisationen und
Massenmedien des Staats- und Kulturlebens, die diesen Materialismus
tragen.

— Es ist die sowoh! offen als auch aus dem Hintergrund wirkende Geg-

nerschaft gegen die Anthroposophie. Sie speist sich aus dem athei-
stisch-materialistischen Lager, das fiir alle Fragen unseres Welt- und
Menschenbildes den »Beweis« haben will, und denjenigen Kriften, wel-
che den BewuBtseinsstrom der Menschen zur Individualitit verhindern
wollen.

~ Bei solch einer Bestandsaufnahme sollte allerdings der Blick auf das spe-
zielle Dreigliedérungsbild der vergangenen Jahrzehnte den Mut zur Kri-
tik aufbringen. Eine gewisse Weltfremdheit diirfte kaum zu bestreiten
sein; die Verkennung der Bedeutung der Wahrungsfrage, wie bereits er-
wihnt; tief bedauerlich und folgenreich die Fehlurteile {iber die Lehre Sil-
vio Gesells und seine Ubereinstimmung in wesentlichen Fragen mit Ru-
dolf Steiner. (Es muB hier nicht nur auf die wirtschaftliche Seite, sondern
auch auf-die Rechtsseite hingewiesen werden. Beispielhaft sei die Arbeit
von Gesell 1919: »Der Abbau des Staates« erwihnt, welche ebenfalls die
Entmachtung des Molochs »Staat« zum Ziele hatte).
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- Es wurde ein ideales Dreigliederungsbild geschaffen, in dem zum Beispiel
der Egoismus im Wirtschaftsleben abgelehnt wurde und womit u.a. auch
die Ablehnung von Gesell, der den Egoimsus als notwendig bezeichnet
hat, begriindet wurde. Aber stimmt denn diese Ansicht, hat Steiner wirk-
lich den Egoismus abgelehnt? Diese Auffassung ist m.E. nicht gerechtfer-
tigt; es sei z.B. auf den Aufsatz »Wirtschaftlicher Profit und Zeitgeist«
(GA 24) hingewiesen. Der Egoismus des Einzelnen leistet der Gesamt-
heit die fiir das Wirtschaftsleben unerliBlichen Dienste. Wir diirfen doch
nur die Verhaltnisse der Ostlinder betrachten, um zu erkennen, daf3 im
Wirtschaftskreislauf auf das Gewinnstreben nicht verzichtet werden
kann.

— Es sind nach dem Zweiten Weltkrieg neue Begriffe entwickelt worden,
die deshalb keinen Eingang in die Dreigliederungsliteratur fanden, weil
sie Steiner nicht gebraucht hat. Dies gilt vor allem fiir den Begriff »Markt-
wirtschaft«. Aber was wollte Steiner denn? Er wollte eine freie, vom Staat
unabhéngige, ausschlieBlich von den in der Wirtschaft tiatigen Menschen
gesteuerte und getragene Wirtschaft; nimlich das, was wir heute Markt-
wirtschaft nennen. Und deshalb miissen wir auch den Mut aufbringen,
solche neuen Begriffe im Zusammenhang mit der Dreigliederung zu be-
nutzen.

~ Es muB noch ein Sachverhalt erwithnt werden: Im »Nationalokonomi-
schen Kurs« (GA 340, Vortrag 28.7.1922) lehnt Rudolf Steiner die Frei-
wirtschaft ab. Dieser Kurs wurde bereits Mitte der 20-er Jahre und seit-
dem in mehreren Auflagen veroffentlicht. Diese Aussagen wurden in den
30-er Jahren und dann ebenfalls nach dem Zweiten Weltkrieg als Begriin-
dung fiir die Ablehnung der Lehre von Gesell gegeben. Die betreffenden
Autoren haben sich deshalb nicht so intensiv mit Gesell befafit, um zu ei-
nem setbstéindigen Urteil zu kommen. Dies 148t sich aus den betreffenden
Beitrigen erkennen. 1985 erschien in 1. Auflage die GA 329 »Die Befrei-
ung des Menschenwesens als Grundlage fiir eine soziale Neugestaltung«
mit Vortrigen aus dem Jahr 1919. 1n einer Diskussion am 2.4.1919 duBert
sich Rudolf Steiner auBerodentlich positiv zu dieser »Freiland-Freigeld-
Bewegung«. Es vergehen natiirlich immer Jahre, bis eine Neuerscheinung
der Gesamtausgabe inhaltlich erkannt und durchgearbeitet ist, sich sozu-
sagen »herumgesprochen« hat. Man mufl nun diesen Vorgang einfach
hinnehmen, allerdings die Frage stellen, ob die Anthroposophie und die
Dreiglicderung mit diesem Widerspruch in den Aussagen von 1919 und
1922 weitere Jahrzehnte leben muf3?

Wir erleben gegenwirtig den Zusammenbruch eines Ideen- und Macht-
gebiudes, des Marxismus-Leninismus, das fiir sich »Ewigkeitsanspriiche«
stellte, das den Zeitenstrom zur Individualisierung der Menschen, zur selb-
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stindigen politischen und kulturellen Gestaltung ihres Lebens, mit Gewalt
zuriickhalten wollte. Es ist ja immer so, dal mutige Menschen sich der Ge-
walt entgegenstellen und ich mochte hier, beispielhaft, auf einen mutigen
Mann hinweisen: Es ist Rolf Henrich, Rechtsanwalt in der DDR, Verfasser
eines im April 1989 in Westdeutschland erschienenen Buches (Rowohlt-
Verlag): -
»Der vormundschaftliche Staat
Vom Versagen des real existierenden Sozialismus«.

Dieses Buch erreichte in wenigen Monaten eine Auflage von 20.000
Stiick. In dem letzten Kapitel »Zur Neugliederung des Staatsozialismus —
ein Entwurf« stiitzt sich der Verfasser mit seinen Vorschldgen fiir Geistesle-
ben, Wirtschaftsieben und Rechtsstaat auf die Impulse aus der Dreigliede-
rung. Ich darf einige entscheidende Sitze zitieren:

- »Wird der sozialistische Staat in dieser Weise aus dem Geistesleben und
der Wirtschaft als eine diesen Verhiltnissen wesensfremde Kraft zuriick-
genommen, so kann der soziale Organismus in diesen beiden Gliedern
Zug um Zug eigene Selbstverwaltungen ausbilden. Im Ergebnis wird eine
Dreigliederung in die gegeneinander verselbstiindigten Berciche Geistes-
leben — Wirtschaft — Staat entstehen. Auf diese Idee der Dreigliederung
weist bereits im Denken der Aufklarung wie des Marxismus vieles hin.
Ihre konsequenteste Ausformung hat sie zu Beginn dieses Jahrhunderts
durch Rudolf Steiner erfahren.«

Dieses Buch ist in seinem Aufbau und seinen Schildungen von auBeror-
dentlichem Interesse, und es ist ihm weiteste Verbreitung nicht nur bei uns,
sondern auch in der DDR zu wiinschen.

Einer der heute am meisten gebrauchten Begriffe ist »sozial«. Alles ist so-
zial, jeder ist sozial, jede MaBnahme ist sozial. Was soll »sozial« zum Aus-
druck bringen? Menschlich, gemeinniitzig, uneigenniitzig. Rudolf Steiner
hat darauf hingewiesen, daB der Marxismus iiberhaupt gar nie ein soziales
Wirken entfalten kann, denn er predigt den Ha3. ITmmer dann, wenn ein
Feindbild gebraucht wird, wir diirfen nur die Zeitung lesen, ist die Zielset-
zung des Wirkens nicht sozial, wie behauptet wird, sondern antisozial. Es
geht nicht darum, daB alle Menschen Anthroposophen werden; es geht aus-
schlieBlich und alleine darum, daf} die Menschen die Begriffe tibersinnlich-
geistig wieder erfassen lernen. Denn jede Religion pflegt ein Wissen von der
geistigen Welt. Wird dies von einer groReren Anzahl Individualititen als
heute erfat und aufgenommen, so kénnen auch die Begriffe »sozial« und
»sozialer Organismus« so gewiirdigt werden, daB die Voraussetzungen vor-
handen sind zur Bewiltigung der kulturellen Herausforderungen der Zu-
kunft.
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Quo vadis DDR und Bundesrepubhk?

Helmut Creutz

Gibt es einen Dritten Weg zwischen Markt und Plan,
zwischen Kapitalismus und Sozialismus?
Vertun wir eine historische Chance?

Geld und Boden sind das Fundament, die Wirtschaft
der Unterbau jeder Gesellschaft. Eine stabile und
gerechte Gesellschaft ist also nur auf der Grundlage
einer stabilen und gerechten Wirtschaft maoglich,
diese nur auf der Basis einer stabilen und gerechten
Geld- und Bodenordnung.

In den Lindern des Ostblocks iiberschlagen sich die Ereignisse. Die Verant-
wortlichen von gestern verschwinden in der Versenkung oder werden als
Stindenbdcke vorgefiihrt. Dieses Ablosungskarussell verdringt allzuleicht
den Tatbestand, daf} die Miseren dort weniger auf personelle als auf struktu-
relle Ursachen zuriickzufiihren sind. So wie im Westen die Uberschuldun-
gen und damit die Diskrepanzen zwischen arm und reich weiter wachsen,
unabhéngig von einem Austausch der Regierenden und Regierungen, soim
Osten die Versorgungsmangel und der,Zusammenbruch der Wirtschaft.
'Wenn eine Maschine einen Konstruktionsfehler hat, kann ein Auswech-
seln des Maschinisten wenig bringen. Selbst eine Personlichkeit wie Michail
Gorbatschow gerat darum in zunehmende Schwierigkeiten. Beobachter vor
Ort fiirchten bereits, daf3 er das niichste Jahr nicht iiberstehen kénnte. Wo

" aber liegen die »Konstruktionsfehler« in den Systemen, die behoben wer-

den mufiten, wenn es zu einem Abbau der-Problementwicklungen und
grenziiberschreitenden Spannungen kommen soll? — Hier ist es zweckmi-
Big, zuerst einmal die-bestimmenden Systembegriffe zu klidren.

Die Begriffe

Die westlichen Systeme konnen mit Marktwirtschaft und Kapitalismus um-
schrieben werden, die dstlichen mit Planwirtschaft und Sozialismus. Dabei
werden in beiden Lagern die Begriffspaarungen als Einheit angesehen und
die Emzelbegrlffe sogar miteinander verwechselt. Kaum jemand kann sich
vorstellen, was beispielsweise ein vom Plan befreiter Sozialismus sein

‘konnte oder eine vom Kapitalismus befreite Marktwirtschaft. Doch genau

diese Trennung der Begriffe und ihre Analyse ist erforderlich, wenn wir zu
konstruktiven Alternativen kommen wollen.
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Eine Marktwirtschaft wird von Angebot und Nachfrage bestimmt. Ohne
kapitalistische und planwirtschaftliche Verfilschungen fiihrt jeder Tausch-
vorgang am Markt zu einem beiderseitigen Nutzen. »Gegenseitigkeit«, so
stellte schon Proudhon vor rund 150 Jahren fest, »ist die Formel der Gerech-
tigkeit«. Wie ein natiirlicher, negativ riickgekoppelter Regelkreis, bringt
sich ein freier Markt immer wieder ins Gleichgewicht. Ein Giitermangel
fihrt aufgrund des Wettbewerbs zu erhohten Angeboten, die sich mit der
einsetzenden Sittigung selbsttétig abbremsen. Ein freier Markt sorgt dafiir,
daf} keine Biiume in den Himmel wachsen, auch nicht die Gewinne, die sich
selber herunterkonkurrieren.

Die Planwirtschaft stellt einen unnatiirlichen Eingriff in das Marktgesche-
hen dar. Sie setzt die Steuerungsmechanismen von Angebot und Nachfrage
auBer Kraft und entmiindigt den Menschen als Verbraucher wie als Produ-
zenten. Die Folgen der gestorten Selbststeuerungsprozesse sind einerseits
Produktionen am Bedarf vorbei, andererseits Giitermangel, Wartezeiten
und Warteschlangen. Als Folge davon bilden sich Schwarze Markte und
Sonderverteilungsstellen fiir Bevorrechtigte, was zu Ungerechtigkeiten und
sozialen Spannungen fihrt. Die Plan- und Zuteilungswirtschaft erfordert
immer grofiere Biirokratien mit bevorzugten Funktionirseliten, die immer
groBere Reibungs- und Verteilungsverluste produzieren. Willkiirlich festge-
setzte Preise und leistungsferne Entlohnungen fiihren zu einem wachsenden
Desinteresse an der Leistung und zur Minderung der Qualitit. Auflerdem
verlieren die Menschen das Gefiih! fiir die Wertigkeit der Dinge. Sie gehen
sorgloser und leichtfertiger mit allem um, weil alles allen und damit nieman-
den gehort. Sie verfiittern — um ein Beispiel zu nennen — subventioniertes
Brot an Tiere, weil es billiger als Futtermittel ist.

Der Kapitalismus ist das Kennwort fiir eine Wirtschaftsform, in der letzt-
lich nicht der Bedarf, sondern die Rentabilitit des eingesetzten Kapitals
iber die Produktion entscheidet. Das heif3t, zu einer Investition und damit
einem Giiterangebot kommt es nur dann, wenn diese Investition mindestens
jenen Zins abwirft, den man ohne jede Leistung fitr Bankeinlagen erhiilt.

Die Folge ist, da, bei einem angenommenen Zins von fiinf Prozent, der
Wert simtlicher Sachkapitalien in einer Volkswirtschaft (also aller Produk-
tionsanlagen, Gebdude, Vorrite und des Bodens) alle zwanzig Jahre erneut
aus den Taschen der Arbeitleistenden in die der Besitzenden tibergeht. Und
zwar zusétzlich zu den Abschreibungen, mit denen die Abnutzung der Sach-
kapitalien ausgeglichen wird! Da aber die reproduzierbaren Sachkapitalien
rund doppelt so rasch zunehmen wie die Wirtschaftsleistung, die Geldkapi-
talien sogar rund dreimal so rasch, nimmt auch die Umverteilung der Ein-
kommen von den Werteschatfenden zu den Besitzenden laufend zu. Die da-
mit verbundene Verarmung der Arbeitleistenden kann nur durch ein sténdi-
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ges Wirtschaftswachstum ausgeglichen werden, also mit einer zunehmen-
den Gefiahrdung der Natur.

Sozialismus ist sicherlich der schillerndste Begriff. Seine Definition reicht
von allgemeiner Solidaritat bis zur Verstaatlichung aller Giiter oder lei-
stungsloser Einkommen fiir alle.

Am zutreffendsten kann Sozialismus vielleicht mit Gerechtigkeit und
Briiderlichkeit umschrieben werden, mit Uberwindung von Privilegien,
Mitverantwortung fiir die Gemeinschaft und den Nichsten, vor allem fir
jene, die unverschuldet in Not geraten. Staatlich organisiert und mit festge-
schriebenen Anspriichen gekoppelt, fiihrt er jedoch leicht zu MiBbrauchs-
entwicklungen und dem Versuch, das soziale Netz als Hangematte auszu-
nutzen und damit andere zu belasten. Die Wirklichkeit in Ost und West bie-
tet dafiir geniigend Anschauungsmaterial.

Die Begriffsverbindung »Soziale Marktwirtschaft« im Westen ist im
Grunde ein weier Schimmel, da eine wirklich freie Marktwirtschaft auf Ge-
rechtigkeit basiert. Das vorgehangte Wort »sozial« umschreibt lediglich den
Versuch, die negativen Auswirkungen des Kapitalismuseffekts durch staat-
lich organisierte Einkommens-Riickverteilungen wenigstens teilweise aus-
zugleichen. Aufgrund des Uberwachstums jener Umverteilung von der Ar-
beit zum Besitz sind diese staatlichen »Reparaturmalnahmen« jedoch auf
Dauer immer weniger moglich.

Im {ibrigen gilt in allen Féllen: Nicht der Staat ist der sozialste, der die um-
fangreichsten Einkommens-Riickverteilungen vornimmt, sondern derje-
nige, in dem sie am wenigsten erforderlich sind.

Welche anderen Gesellschaftsformen
wdren denkbar oder wiinschenswert?

Wie die Analyse gezeigt hat, sind die Begriffspaarungen in beiden Lagern
widerspriichlich. Dem Stichwort »Gerechtigkeit« fiir Sozialismus steht im
Osten das Stichwort »Unfreiheit« fiir Planwirtschaft gegeniiber. Im Westen
wiederum steht Marktwirtschaft fiir Freiheit, Kapitalismus fiir Ungerechtig-
keit und Ausbeutung.

Eine andere Paarung der Begriffe, zum Beispiel die Zusammenfassung
von Kapitalismus und Sozialismus, kdme einer Vereinigung von Feuer und
Wasser gleich. Nicht anders wire das mit einer Zusammentassung von Plan-
und Marktwirtschaft. Auch ein bifichen Plan-in einer Marktwirtschaft, oder
ein biBchen Kapitalismus in einer sich sozialistisch nennenden Gesellschaft,
kann nicht gutgehen: Sowohl die Planwirtschaft wie der Kapitalismus ten-
dieren — dhnlich wie ein Tumor in einem biologischen Organismus —zu einer
stdndigen Ausweitung und damit zur Uberwucherung alles anderen.
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Auch eine Mischung von Kapitalismus und Planwirtschaft ist kaum vor-
stellbar, weil hier zwei zur Selbstzerstdrung neigende Systeme zusammen-
kommen. FaBt man dagegen Marktwirtschaft und soziale Sicherung zusam-
men, konnte sich — befreit von Plan und Kapitalismus — eine konstruktive
Basis fiir ein Leben und Wirtschaften in Freiheit und Gerechtigkeit ergeben.

Die konkrete Situation in der DDR

Die Situation in der DDR ist gekennzeichnet von einer alles beherrschenden
Planwirtschaft mit ganz geringen Resten von Markt. Sozialismus wurde dort
vor allem als Verstaatlichung des Bodens und der Produktionsmittel ver-
standen, auferdem als Garantie des Arbeitsplatzes und der Subventionie-
rung aller Grundbediirfnisse. Das damit zwangsldufig zunehmende Desin-
teresse an der Leistung konnte nur anfangs durch anspornende Parolen und
die Verleihung von Fahnen und Orden aufgehalten werden. Da aber auch
ein sich sozialistisch nennendes Land immer nur verteilen kann, was vorher
geschaffen wurde, waren die Kalamititen vorprogrammiert.

Angesichts der Verstaatlichungen und der relativ geringen Geldvermo-
gensbildung spielt der Kapitalismuseffekt in der DDR bislang nur eine ge-
ringe Rolle. Trotzdem werden auch hier die Einlagen der Biirger bei den
Banken verzinst, da ohne dieses Zinsversprechen — nicht anders als bei uns
- der Geldkreislauf und damit die Wirtschaft zusammenbrechen wiirden.
Diese Zinseinnahmen aber, die vor allem den Gutverdienenden zugute
kommen, miissen auch in der DDR von den Einnahmen der Arbeitleisten-
den abgezweigt werden, es sei denn, daf der Staat sie mit neugedruckten
Scheinen finanziert.

Gravierender wahrscheinlich als dieser »1nnenkapitalismus«hat sich der-
jenige ausgewirkt, den man mit den AuBenschulden importierte. Nach den
letzten Zahlen liegt diese AuBenschuld der DDR bei 20 Mrd. Dollar, also
rund 36 Mrd. DM. Umgelegt auf jeden der acht Mio. Erwerbstiitigen be-
tragt die Verschuldung also 4.500 DM, was bei sechs Prozent Verzinsung im
Jahr 270 DM und im Monat 22 DM ergibt. Je nach Wechselkursansatz geht
damit den Arbeitleistenden in der DDR zehn bis zwanzig Prozent des Ein-
kommens verloren. Verhindert werden kann diese Verarmung nur, wenn
man in gleicher GréBenordnung den ProduktionsausstoB ausweitet und das
produzierte Mehr in den Westen exportiert, um mit den eingenommenen
Devisen die Schuldzinsen zu bedienen. Das heiBit, die Produktion muf} ent-
sprechend iiber den Eigenbedarf hinaus gesteigert werden, ohne daB die Ar-
beitenden davon einen Nutzen haben..

Das Beispiel zeigt, welcher Wachstumszwang mit Verschuldung ge-
koppelt ist und welche 6kologischen Probleme davon ausgehen miissen. Es
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zeigt aber vor allem die Gefihrlichkeit weiterer Kreditaufnahmen im
Westen.

Die konkrete Situaﬁ'on in der Bundesrepublik

Die wirtschaftliche Situation in der Bundesrepublik ist durch einen weitge-
hend noch intakten Markt gekennzeichnet, der jedoch durch wachsende Ka-
pital- und Firmenkonzentrationen gefihrdet ist. AuBerdem wird der Markt
durch staatliche Einmischungen und Preisregulierungen belastet, vor allem
im Agrar- und Wohnungsbereich.

Die gefahrlichste Belastung geht jedoch von dem Uberwachstum der
Geldvermdgen und Schulden aus, die eine zunehmende Umverteilung der
Einkommen von der Arbeit zum Besitz zur Folge haben. Einen Teil der da-
mit verbundenen Probleme, vor allem Arbeitslosigkeit und Verarmung, ha-
ben wir — wie auch die iibrigen Export- und Glidubigernationen — bislang in
andere Linder »exportieren« kénnen. Das gilt nicht nur fir die Lander auf
der Stidhalbkugel. Auch der schuldenzinsbedingte Reichtumsabflu aus der
Mehrzahl der Ostblockstaaten hat sich entlastend auf unsere Inlandsitua-
tion ausgewirkt. Da der Reichtumszuwachs in den geldgebenden Industrie-
nationen jedoch schwerpunktmaifig einer Minderheit zugutekommt, neh-
men auch hier die Diskrepanzen zwischen arm und reich zu. Bei uns zeich-
net sich das als Anstieg der Dauerarbeitslosen, Sozialhilfeempfanger und
Obdachlosen ab. In England und in den USA hat die Realverarmung bereits
den Mittelstand erreicht. Und der Versuch, diese Entwicklungen durch
standiges Wirtschaftswachstum auszugleichen, stoBt auch im Westen auf
okologische Grenzen.

Was konnte/miifite in der DDR geschehen?

Geht man von den Ergebnissen der Begriffsanalyse aus, gilt es in der DDR
die Planwirtschaft abzubauen, ohne den Kapitalismus einzufiithren. Eine
solche einschneidende Umstrukturierung ist jedoch nur in einer stabilen po-
litischen Situation moglich. Genau wie in allen anderen Ostblocklindern
wird sich jedoch auch in der DDR die Wirtschaftslage weiter verschlechtern.
Das hingt einmal mit der veralteten und heruntergewirtschafteten Substanz
im Produktions- und Wohnungsbereich zusammen. Aullerdem verlieren die
bislang noch halbwegs funktionierenden Planwirtschaftsstrukturen durch
die politischen Ereignisse an Kraft, ohne daB ausgleichende Marktstruktu-
ren bereits vorhanden sind. Diese »Durststrecke« konnte zu sozialen und
politischen Spannungen fithren, zu Streiks und Unruhen. Und wiihrend
. diese Entwicklungen in Jugoslawien und der UdSSR vor allem Auseinan-
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dersetzungen zwischen den Volkerschaften zur Folge haben, kbnnte es in
der DDR zu solchen zwischen den Anschluflgegnern und -befiirwortern
kommen. o

Die DDR braucht deswegen vor allem eine handlungsfihige Regierung,
die von der Mehrheit der Bevilkerung getragen wird. Handlungsfahig ist
eine Regierung jedoch nur-dann, wenn sie zahlungsfihig ist.

Zu einem Mehr an Mitteln kann eine Regierung tiber Steuern, Kredite,
Einsparung bisheriger Ausgaben, Verkauf von Staatseigentum oder Druk-
ken von Geldscheinen kommen. Der letztgenannte Weg ist sicherlich der
einfachste, aber auch der folgenschwerste angesichts des bereits gegebenen
Geldiiberhangs. Hohere Steuern belasten die Wirtschaft und die Biirger.
Und wohin weitere Kreditaufnahmen im Ausland fithren, kann die DDR in
einigen Nachbarldndern studieren. Es verbleiben der Abbau von Subven-
tionen, Kreditaufnahmen im Inland und der Verkauf staatlichen Eigentums
an die Biirger. Wahrend der Subventionsabbau allenfalls schrittweise erfol-
gen kann, wenn soziale Unruhen vermieden werden sollen, kénaen die bei-
den letztgenannten Wege relativ schnell greifen:

Durch einen Verkauf von Staatseigentum konnte die Regierung nicht nur
rasch zu liquiden Mitteln kommen, es wiirde auch die Eigeninitiative der
Biirger angeregt und damit die Einfiihrung von mehr Markt. Unter Umstén-
den konnte auch ein Teil der Verkaufserlosé stillgelegt und damit der infla-
tionstreibende Geldiiberhang verringert werden.

Kreditaufnahmen durch Verkauf von Staatspapieren o. 4. an die Biirger,
haben einen dhnlichen Effekt, wenn damit bislang gehortete Geldbestinde
mobilisiert werden konnen. Allerdings sollte auch die Aufnahme von In-
landkrediten mit Vorsicht angegangen werden, da der Zinseffekt nicht nur
eine verstirkte Umschichtung der Einkommen von der Arbeit zum Geldbe-
sitz zur Folge hat, sondern auch eine beschleunigte Akkumulation und Kon-
zentration der Geldvermogen und damit wiederum einen wachsenden Ver-
schuldungszwang. Denn alle Geldvermogensanhaufungen, die nicht iiber
Kredite wieder in den Wirtschaftskreislauf zuriickgefiihrt werden, erzeugen
deflationdre Storungen. '

Konkrete Reformansdtze in der DDR
a) Der Boden

Wie die Produktionsmittel, befindet sich auch der Boden in der DDR weit-
gehend in staatlicher Hand. Zwischen den (erstgenannten) reproduzierba-
ren Giitern und dem nicht reproduzierbaren Boden muf3 jedoch scharf un-
terschieden werden: Die von Menschen geschaffenen Giiter kénnen, ja sol-
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len den Menschen auch gehdren. Der Boden jedoch, wie Licht, Luft und
Wasser eine von der Natur den Menschen vorgegebene Lebensgrundlage,
kann und darf kein privates Eigentum sein. Denn als nicht vermehrbares
Monopolgut ermoglicht der Boden jedem Eigentimer Bodenzins-, Wert-
steigerungs- und Spekulationsgewinne ohne Gegenleistung und damit auf
Kosten anderer.

Aufgrund der Bodenverstaatlichung befindet sich die DDR also in einer
giinstigen Ausgangsposition, die auf keinen Fall riickgéingig gemacht wer-
den darf. Was jedoch in die Hand der Biirger iibergehen sollte, ist das Recht
auf Bodennutzung. Das kann vor allem iiber langfristige Pachtvertrage und
Baurechte geschehen. Um Korruptionen und Vetternwirtschaft zu vermei-
den, sollte die Vergabe nach dem Meistbietungsverfahren in offentlichen
Ausschreibungen erfolgen.. Die Pachtgebiihren sind in regelmiBigen Ab-
stinden der Marktlage anzupassen; der Schutz dés Bodens vor Ausbeutung
und Vergiftung durch Abgaben nach dem Verursacherprinzip einzugren-
zen. Die heutigen Bodennutzer erhalten ein Vorpachtrecht.

Da der Boden allen Menschen gleichermaBen gehort, sollten auch die
Einnahmen aus der Verpachtung allen zuflieBen. ZweckmiBigerweise
sollte darum der Boden nicht vom Staat, sondern von einer unabhéngigen
offentlich-rechtlichen Stelle verwaltet werden, die die Pachteinnahmen an
die Biirger zuriickverteilt. Am giinstigsten wire eine solche Riickverteilung
an alle Heranwachsenden in gleicher Hohe fiir die gleiche Zeit. Mit solch ei-
nem kostendeckenden Kinder- bzw. Erziehergeld wiirde auch der soziale
Abstieg abgebaut, von dem heute alle Eltern und Alleinerziehenden betrof-
fen werden. Damit wiirde ein GroBteil der sachbezogenen Subventionen
iiberfliissig, an denen heute alle gleichermaBen teilhaben, auch Biirger mit
héherem und hochstem Einkommen.

b) Gebiude und Produktionsanlagen

Mit einem Verkauf der im Staatsbesitz befindlichen Geb4ude und Produk-
tionsanlagen konnte der Staat am schnellsten seine Zahlungs- und Hand-
lungsfihigkeit aktivieren. Dies gilt vor allem fiir den Verkauf der Wohnun-
gen und Kleinbetriebe an die Nutzer, ob in Einzeleigentum oder auf genos-
senschaftlicher Basis.

Der Verkauf der Wohnungen an die Mieter sollte auch in langfristigen
Ratenzahlungen angeboten werden, die praktisch einer Erh6hung der Mie-
ten gleichkommen. Die Umschreibung in das Eigentum der Nutzer sollte je-
doch sofort erfolgen, um das Interesse an der Pflege und dem Erhalt des
Wohnraumes zu aktivieren. i

Mit einer solchen Umschreibung kénnte also am wirkungsvollsten dem
weiteren Zerfall der Wohnsubstanz entgegengewirkt werden, vor allem
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wenn man mit einem Teil der eingehenden Mittel fiir ein Angebot an Werk-
stoffen fiir Reparaturzwecke sorgt.

Fiir hohere Abschlag- bzw. Ratenzahlungen sollte man entsprechende
Nachldsse gewdhren. Damit kime es nicht nur zu einem beschleunigten Mit-
telzufluB an den Staat, sondern auch zu einer zusétzlichen Abschopfung der
inflationstrachtigen Geldbestdnde in den Hénden der Biirger.

Wer weif3, mit welcher Sorgfalt die Biirger in der DDR ihren »Trabi«oder
ihre »Datscha« pflegen, kann sich in etwa vorstellen, welcher Vorteil sich
aus einem Wohnungseigentumserwerb ergeben wird. Dal eine solche
Pflege des Bestehenden auch aus 6kologischer Sicht wiinschenswert ist, be-
darf keiner niiheren Erkliarung.

Alles das gilt auch fiir den Verkauf bzw. die Verpachtung der Klem und
Mittelbetriebe an die darin arbeitenden Menschen. Bei den GroBbetrieben
solite man verschiedene Besitz- und Organisationsformen in Wettbewerb
zueinander treten lassen. Funktionieren konnen natiirlich solche Besitz-
bzw. Eigentumsverdnderungen nur dann, wenn sie mit entsprechenden
Freirdumen fiir private unternehmerische Initiativen, leistungsgerechte
Entlohnungen und marktgerechte Versorgungs- und Preisstrukturen ver-
bunden sind.

¢} Der Geldbereich

DaB sich in der DDR ~ wie in allen Staaten des Ostblocks — groBe {iberschiis-
sige Geldmittel angesammelt haben, ist bekannt. Diese Geldansammlung
ist sowohl die Folge staatlicher Selbstversorgung durch die Notenpresse wie
auch der mangeinden Nachfragemdglichkeiten. Hinzu kommt, daf3 wahr-
scheinlich auch in der DDR - trotz guter Verzinsungsangebote — viele Biir-
ger ihre Uberschiisse aus MiBtrauen gegeniiber dem Staat zu Hause ange-
sammelt haben. Auch hierdurch wurde der Staat zum Geld-Neudruck ge-
zwungen mit dem Ergebnis eines aufgestauten Inflationspotentials, dessen
genaue GroBe kaum erfaBbar ist. Ein solcher Geldiiberhang kann entweder
durch eine Anpassung der Preise oder durch eine Abschopfung der zuviel
vorhandenen Kaufkraft beseitigt werden. Wohin eine Anpassung der Preise
fithrt, kénnen die Verantwortlichen der DDR in Polen, Jugoslawien und
auch Ungarn studieren: Die einmal in Gang gesetzte Inflationsspirale 143t
sich kaum stoppen und fiithrt zu immer grofier werdenden sozialen Spannun-
gen.

Eine Geldabschépfung kann sowohl durch groBBangelegte Verkiufe staat-
licher Besitztiimer realisiert werden wie durch einen Wihrungstausch, bei
dem Teile des vorhandenen Geldes eingezogen und Geldguthaben, zumin-
dest zeitweise, eingefroren werden. Angesichts der Realititen auf den
Schwarzen Mirkten und in den Wechselstuben diirfte der gegebene Geld-
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tiberhang durch Verkdufe aus Staatsbesitz alleine kaum aufgefangen wer-
den konnen. Ist das der Fall, ist ein Wihrungstausch mit Geldmengenredu-
zierung unvermeidlich. Ein solcher Wihrungstausch ist zwar ein gravieren-
der Einschnitt, aber immer noch besser als eine Inflation nach polnischem
oder jugoslawischem Muster, die vor allem die drmeren Bevolkerungs-
schichten trifft. Einec Geldabschopfung kann dagegen so organisiert werden,
daf diese Schichten am wenigsten verlieren.

Kommt es zu solch einer Abschépfung, sollte man diesen Vorgang mit ei-
ner Reform der Geldordnungsstrukturen verbinden. Zuerst einmal miite
dazu die geldherausgebende Notenbank von staatlichen Einmischungen,
vor allem der Kreditvergabe an den Staat, befreit werden. Umgekehrt
miiBte der Staat die Notenbank zu einer strikten Kaufkraftstabilitdt des
neuen Geldes verpflichten. Am wirkungsvollsten wiire eine solche Ver-
pflichtung, wenn man alle Abweichungen des Preisindexes mit einer Kiir-
zung der Direktorengehilter bei der Notenbank koppeln wiirde.

Da die Kaufkraftstabilitit einer Wihrung nur bei korrekter Geldmengen-
steuerung zu erreichen ist, miilte das Geld mit einer Umlaufsicherung ver-
bunden werden, die — unabhingig von der Zinshéhe - einen verstetigten
Kreislauf bewirkt. Mit einer solchen »konstruktiven Umlaufsicherung«
wiirde der Zins, der »Knappheitspreis des Geldes«, bei gesittigten Kapital-
mirkten gegen Null absinken kénnen, womit auch das Eigentum an den
Produktionsmitteln seinen Ausbeutungseffekt verlieren wiirde.

Statt der Verstaatlichung der Produktionsmittel wiirde es—als Folge einer
konstruktiven Umlaufsicherung — zu einer »Verstaatlichung des Geldes«
kommen. Das heifit, die bisherigen Eigentumsrechte des Geldverfiigers, die
sowohl die Zuriickhaltung wie den spekulativen Einsatz dieses wichtigsten
Verkehrsmittels in jeder Gesellschaft mit beinhalten, sind. aufzuheben.
Oder anders ausgedriickt: Die bereits gegebene Annahmeplflicht des Geldes
ist durch eine Weitergabepflicht zu ergéinzen.

Geld ist heute kein privates Eigentum, sondern eine Offentliche Ein-
richtung. Offentliche Einrichtungen sind dadurch gekennzeichnet, daB
jeder sie unter gleichen Voraussetzungen nutzen aber niemand sie blok-
kieren darf. Die heute jedermann zugestandene Blockierung des Geldes
ist vielmals gefihrlicher als eine der Straflen oder Bahnanlagen. Denn
ein Geldentzug fiihrt entweder zu deflationdren Stérungen der Wirtschaft
oder zwingt die Notenbank zu einer ausgleichenden Geldvermehrung.
Diese aber mufl mit Verzogerung die Inflation anheizen. Demokratie
aber setzt, »wenn sie funktionsfihig bleiben soll, eine stabile Wéhrung vor-
aus«, wie der ehemalige Prisident der Schweizerischen Nationalbank, Fritz
Leutwiler, auf seiner Abschiedsrede 1984 noch einmal betonte. Nur durch
eine Geldordnungsreform, die zu einer Stabilitdt der Kaufkraft fiihrt, kon-
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nen Instabilititen der Volksw1rtschaften und Gesellschaften vermieden
werden.

Mit einem solchermaBen refofmierteri Geld wird auch der spekulative
Abfluf der Wihrungen iiber die Grenzen verhindert mit der Folge langfri-
stig stabiler Wechselkurse. Auch der befiirchtete » Ausverkauf des Landes«
kann am wirkungsvolisten mit einer stabilen konvertierbaren Wihrung ver-
hindert werden. '

Welcher Beztrag konnte von der Bundesrepublzk
geleistet werden?

Wenn wir die Reformbewegung in der DDR unterstiitzen wollen, miissen
wir bei der Einfiihrung der Marktwirtschaft behilflich sein, ohne den Kapi-
talismus dorthin zu exportieren. Das aber ist nur iiber zinslose Kredite mog-
lich, noch besser iiber riickzahlungsfreie Hilfen. Solche Hilfen sind auch
ohne Belastung des Steuerzahlers moglich. So konnte man z.B. mit der
DDR vereinbaren, auf beiden Seiten die Militdrausgaben jahrlich um zehn
Prozent zu senken und die bei uns eingesparten Milliardenbetridge der DDR
zur Verfiigung zu stellen. Da die daraus resultierende Nachfrage der DDR
nach zivilen Giitern bei uns die sinkende Riistungsproduktion ausgleichen
wiirde, kime es zu keinen Problemen in der Nachfrage und am Arbeits-
markt. Vielmehr wiirde sich die Beschiftigung sogar erhchen, da zivile Gu-
ter arbeitsintensiver sind als Riistungsproduktionen.

Die in der DDR eingesparten Riistungsmilliarden konnten der Erneue-
rung der dortigen Produktionsanlagen bzw. zur Renovierung des vernach-
lidssigten Wohnungsbestandes dienen. Auch das wiirde sich dort als eine Be-
lebung der Wirtschaft auswirken, vor allem im Bereich von Handwerk und
Handel, und damit die Umstellung zur Marktwirtschaft beschleunigen.

Eine solche beispielhafte Ubereinkunft zur Riistungsreduzierung wiirde
auBerdem die Befiirchtungen mancher Nachbarldnder abbauen helfen, die
dem Zusammenwachsen beider deutscher Staaten kritisch gegeniiberste-
hen.

Gibe es weitere Moglichkeiten zur Hilfe?

Eine noch groBere Hilfe fiir die DDR und fiir uns selber wiire es, wenn wir,
parallel zum Abbau der Planwirtschaft in der DDR, bei uns die negativen
Kapitalismuseffekte minimieren wiirden. Vor allem vor dem Hintergrund,
daB diese marktverfilschenden Effekte langfristig auch bei uns zu éiner Zer-
storung der Wirtschaft und Gesellschaft fiihren missen.
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Diese zerstorerischen Wirkungen gehen entscheidend von der Uberent-
wicklung der Geldvermogen aus. Denn sie haben eine entsprechende Uber-
entwicklung der Verschuldung zur Folge, deren negative soziale Auswir-
kungen nur durch stiandiges Wirtschaftswachstum eine zeitlang ausgegli-
chen werden konnen.

Da diese wuchernden Geldvermdgen in den Industrienationen schon
lange keine ausreichenden Anlagemoglichkeiten in den eigenen Grenzen
mehr finden (trotz staatlicher Milliardeninvestitionen in immer fragwiirdi-
geren Bereichen!), haben sie inzwischen fast alle kapitalirmeren Lander in
den Uberschuldungs- und Wachstumszwang hineingezogen. Die Folgen
zeichnen sich in einer zunehmenden Diskrepanzentwicklung zwischen Nord
und Siid ebenso ab wie zwischen West und Ost, von den Folgen fiir die Um-
welt nicht zu reden.

Gegen die damit verbundenen Verarmungs- und Ausbeutungsprozesse
wirken unsere Hilfsaktionen geradezu pharisderhaft. Ob es sich um die Ent-
wicklungshilfe fiir die Siiddhalbkugel oder um Paketsendungen nach Polen
handelt: Wir verhalten uns damit wie jemand, der seinen Nachbarn nachts
und hinterriicks das Haus ausraumt, um ihnen am Tage demonstrativ einen
Teller Suppe riiberzutragen.

Die ganze sich selber immer mehr beschleunigende Geldvermogens- und
Verschuldungsentwicklung kann nur mit sinkenden Zinsen abgebremst
werden. Sinkende Zinsen wiederum sind nur — wie bereits dargelegt — durch
eine Korrektur der Geldordnung und mit Hilfe einer anderen Geldumlauf-
technik zu erreichen. Eine solche Geldordnungsreform wiirde — wie Keynes
es ausdriickte — zu »einem sanften Tod des Rentiers« fithren und damit auch
zum Ende aller davon ausgehenden kapitalbezogenen Problemeffekte.

Ein anderer Ordnungsbereich, mit dessen Korrektur wir die Entwicklun-
gen in der DDR konstruktiv unterstiitzen konnten, wire der des Bodens.
Eine solche Bodenordnungsreform war in den 60er Jahren in fast allen Par-
teien bereits einmal im Gesprach. Selbst Konrad Adenauer hat bereits 1926
darauf hingewiesen, daf die bodenreformerischen Fragen »Fragen hdchster
Sittlichkeit« seien und die falsche Bodenpolitik »die Hauptquelle aller phy-
sischen und psychischen Entartungserscheinungen«:

Wer die Entwicklungen am Grundstiicksmarkt in der Welt verfolgt, auf
den sich das anlagesuchende spekulative Geldkapital zunehmend stiirzt, fin-
det diese Aussage bestitigt: In Japan sind z. B. die Bodenpreise in den Zen-
tren in den letzten Jahren férmlich explodiert. Der Wert des Bodens in To-
kio hat den der gesamten USA bereits iliberschritten, und die Mieten in den
Zentren sind von keinem Normalverdiener mehr zahlbar. Aber auch die
USA ist von der Spekulationswelle bereits erfaf3t, ebenso London und Paris,
und selbst in der Schweiz steigen die Preise bedrohlich.
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In unserem eigenen Interesse titen wir also gut daran, auf dhnliche. ge-
waltfreie Weise wie in der DDR Reformen bei uns einzuleiten. Eine solche
beispielhafte friedliche »Revolution« in beiden Staaten kiime jedoch nicht
nur uns zugute, sondern wire dariibei hinaus ein Beitrag zum Abbau der
Spannungen in der ganzen Welt. Denn der Biirgerfrieden ist die Vorausset-
zung fiir den Voélkerfrieden, wie schon Silvio Gesell vor fast hundert Jahren
richtig erkannt hat. Und Biirgerfrieden kann es nur in freien und gerechten
Volkswirtschaften geben, in denen das Einkommen der Werteschaffenden
weder durch parasitire Funktionirs- und Aufsichtskader noch durch ei-
stungslose Kapitaleinkommen geschmaélert wird.

Die historische Chance ist einmalig. Wir sollten sie nicht verstreichen und

uns nicht durch unsere Landsleute in der DDR beschémen lassen!

Leser-Echo

Ein Beispiel aus der DDR

... Herzlichen Dank fiir 1hre Post. Thnen
und dem Seminar fiir freiheitliche Ord-
nung ein lichtvolles und arbeitsfreudiges
neues Jahr 1990,

Unsere Situation ist etwa die, als ob
David in Form des Neuen Forums gegen
Goliath in Form aller moglichen Par-
teien und Programme k#mpft. Und
sclbst im Neuen Forum sind die anthro-
posophischen Impulse schwach. Zum
Beispiel iberlegen einige Freunde, ob
eine Partei, die die Dreigliederung ver-
tritt, begriindet werden sollte. Am 20.
Jahnuar will man sich dazu in Leipzig
treffen. Ich stehe fiir meine Person der
Griindung ciner Partei skeptisch, sehr
skeptisch gegeniiber.

AuBerdem ist die Situation so, daB nur
weitestgehend Anthroposophen von der
Dreigliederung wissen. Und in die breite
Offentlichkeit ist es leider noch nicht ge-
drungen.

Manchmal stehen Anthroposophen
der Verbreitung dieser Ideen eigentlich

Berlin, den 5. 1. 1990

im Wege. In diese Kritik wiirde ich mich
sogar einbeziehen.

Nun bleibt die Frage, was ist wie zu
tun? Hier scheitert vieles an Druckgeré-
ten, Organisation und Information. Die
Medien sortieren vieles doch noch sehr.
Aber auch im Westen miiite liber einen
Generalvorstol mittels Medien nachge-
dacht werden.

Hiermit mochten wir unser Interessc
an weiterer Information bekunden.

Anbei erlaube ich mir einc Adressen-
liste beizulegen, von Menschen, welche
im gesellschaftlichen Bereich verant-
wortlich wirken. Die Finanzierung wird
vorliufig ein Akt der Solidaritit bieiben
milssen!

Verbunden mit den besten Wiinschen
fiir ein Gedeihen der Dreiglicderungsar-
beit in West und Ost ~

Thr

Dietmar Feldtner
Berlin
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Berichte

~

DDR - vom vormundschaftlichen Staat
zum Rechtsstaat?*)

Rolf Henrich, Jahrgang 1944, Rechtsan-
walt und langjahriges SED-Mitglied,
jetzt Vertreter des »Neuen Forums« am
beriihmten »Runden Tisch« in Ostber-
lin, hatte im April 1989 cin dreihundert
Seiten umfassendes Memorandum iiber
die gesellschaftliche und kulturelle Si-
tuation in der DDR veroffentlicht, das
im Westen unter dem Titel »Der vor-
mundschaftliche Staat« als Buch angebo-
ten wird. Aufgrund der Veroffentli-
chung war dem Autor unter der damali-
gen DDR-Regierung die Anwaltserlaub-
nis entzogen worden. Eine Moglichkeit,
den Rechtsweg zu beschreiten, gab es
nicht. Als scin Praxis-Schild entfernt
wurde, prangte auf der seincm Biiro ge-
geniiberliegenden Tiir noch das Schild
eincs  Stasi-Biiros  (Staatssicherheits-
dienst). Diese letztgenannte Begeben-
heit erwidhnte Henrich nebenbei wah-
rend eines Vortrags, den er am 19. 12.
1989 im »Haus der Kirche« in Berlin-
Charlottenburg vor etwa zweihundert
Zuhorern tiber die Anderung der staatli-
chen Ordnung der DDR hielt. Veran-
stalter waren drei Juristenvereine unter
Federfilhrung des Berufsverbandes
»Neue Richtervereinigung«, Landcsver-
band Berlin (West).

Der Aufbau eines Rechtsstaates ist fiir
die DDR-Reformer cine gewaltige Auf-
gabe; allein deswegen, weil eine grofie
Fiille von Gesetzen und Verordnungen
iberpriift und geandert werden mul3 unde
dic Zahl der Juristen in der DDR ab-

sichtlich stets gering gehalten wurde. Als
Henrich sein Jurastudium in Jena be-
gann, hatte er nur 17 Kommilitonen. In
der gesamten DDR gab es bisher nur ca.
finfhundert Anwalte. (Allcin in Berlin
West hingegen gibt es bald dreitausend.)
Der Personatmangel mindert auch die
Aussichten auf Erfillung der Forderung
nach Riicktritt der bisherigen Staatsan-
wilte und Richter. Henrich spricht sich
dafiir aus, Juristen aus der BRD in der
DDR zuzulassen, damit die enormen
Aufgaben bewiltigt werden konnen.
Uber vierzig Gesetzesvorhaben befin-
den sich bereits in Uberarbeitung,.
Einigen maBgeblichen Parteipoliti-
kern — wic zum Beispiel dem Dresdner
Oberbiirgermeister Berghofer — spricht
der Gast durchaus seinen Respekt vorih-
rer Haltung in Fragen der Rechtsstaat-
lichkeit aus, was hoffen 1A6t. Henrichs
Reformvorstellungen haben erstaunli-
che Dimension. Auf Anfrage gibt er zu,
man kénnc die Vision haben, auch ohne
politische Parteien auszukommen. Aber
er bleibt Realist, will und muf} ankniip-
fen an dem, was ist. Fiir cinen demokra-
tischen Verfassungsstaat mit der Uber-
tragung wesentlicher Befugnissc auf die
Biirger selbst und mit dem Grundsatz
der Gewaltenteilung konnte dic DDR
wesentliche Ordnungskriterien iibernch-
men. Henrich denkt auch an so etwas wic
ein Bundesverfassungsgericht. Er ist da-
bei — und bittet diesbeziiglich um Hilfe—,
sich im Westen dariiber zu informieren,

* Rolf Henrich »Der vormundschaftliche Staat — vom Versagen des real existicrenden Sozialismus —«, rororo

aktuell 1989, Hamburg
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ob sich der eine oder andere Punktin un-

serer rechtsstaatlichen Ordnung , viel-
leicht nicht bewihrt hat, damit keine
Fehler ibernommen werden.

Es ist durchaus spannend, von einem
chemaligen SED-Mitglied derartige An-
sitze tiir eine neue staatliche Ordnung zu
vernehmen. Noch spannender wird es,
als Henrich kurz auch seine Vorstellun-
gen von einer Ordnung der Wirtschaft
und der Kultur erwihnt. Allein schon die
Dreigliederung 14Bt aufhorchen. Und
dann im Tonfall der Selbstverstandlich-
keit: Das Geistesleben miisse frei sein
und sich selbst verwalten. Auch die Wirt-
schaft solle frei und vom Staat getrennt
sein. Das sagt ein Mann aus der DDR ei-
ncm Publikum, in dem die westliche
Linke decutlich vertreten ist. Man
schluckt es und widerspricht nicht. Ist
man inzwischen verunsichert? Gibt man
dem Reformer im stillen schon recht?
Odcr kann man mit solchen Ideen gar
nichts anfangen?

Henrich weifl von einer relativ star-
ken Waldorfschulbewegung in der DDR
zu berichten. Auch in kleineren Orten
demonstricrt man fiir Waldorfschulen,
teils ohne zu wissen, was das ist; gemeint
ist jedenfalls: weg von der Staatsschule!
Die Griindung privater Schulen wird
vorbereitet (auch in Form von Seminar-
arbcit), ist aber z. Zt. gesetzlich noch
nicht zulassig.

Uber die Ordnung der Wirtschaft fllt
lediglich das Stichwort »freie Vereinba-
rungen«, weiter nichts; es ist auch nicht
das Thema des Abends.

Dic anschlieBende Aussprache spitzt
sich zu auf die Frage nach der Vergan-
genheitsbewiltigung (Hitler) in der
DDR und der Gefahr neuer rechtsradi-
kaler Strémungen. Die verbreitete An-
sicht, gerade in der DDR sei der Faschis-
mus lidngst bewdltigt worden, teilt Hen-
rich nicht. Heute sci eine starke Auslan-
derfeindlichkeit zu beobachten, insbe-
sondere gegeniiber Polen. Aber solchen
Erscheinungen miisse mit politischen
Argumenten auf demokratischem Wege
begegnet werden. Es komme nicht nur
darauf an, den »groBen Hitler« zu bewil-
tigen, sondern auch den »kleinen Hit-
ler«, der in jedem Menschen stecke:
Vorurteile. (Wie cs diesbeziiglich bei uns
manchmal aussicht, demonstriert ausge-
rechnet eine Antifa-Kéampferin mit dem
fanatischen Zwischenruf, uns Deutschen
diirfe kein Selbstbestimmungsrcecht zu-
gestanden werden.)

Nach der gewaltlosen Revolution in
der DDR wurde Henrich wieder als An-
walt zugelassen. Als an seiner Tir das
Praxis-Schild wicder angebracht war,
wurde auf der gegentiberliegenden Seite
das Stasi-Schild entfernt — Zeichen fiir
ticfgreifende Veranderungen in  der
DDR. Die weitere Entwicklung ist noch
vollig offen. Die ersten freicn Wahlen
sollen im Mirz 1990 stattfinden. Dic
Ubergangsregierung darf und kann nur
das Notwendigstc gesetzlich regeln. Daf}

" ein Rolf Henrich mit am »Runden Tisch«

sitzt, verdient wohl als Hoffnungszei-
chen festgehalten zu werden.
Josef Hilwe
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BadstraBe 35, 7325 Bad Boll, Telefon (0 7164) 3573

Von der Zuschauer- zur
Teilnehmerdemokratie

Tagung mit Oberlandesgerichtsprasident
Dr. h.c. Rudolf Wassermann

Samstag, den 10. Mirz 1990
10.00 bis 21.30 Uhr
‘im Seminargebiude in Bad Boll

Dr. Wassermann ist der politisch interessierten Offentlichkeit durch
sein engagiertes Eintreten fiir eine liberale und soziale Rechtsprechung
und Gesetzgebung seit Jahrzehnten bekannt. In seinem 1986 erschiene-
nen Buch »Die Zuschauerdemokratie« geht er der Frage nach, ob unser
derzeitiges parteipolitisches System noch den Anforderungen unserer
. Zeit und vor allem der Zukunft gerecht wird. Er liefert nicht nur eine
tiberzeugende Analyse, sondern zeigt zugleich gangbare Wege, um von
der Zuschauer- zu mehr Teilnehmerdemokratie zo kommen.

Die Tagung bietet Gelegenheit, mit dem Verfasser seine Thesen zu dis-
kutieren. Die in vielen mitteleuropéischen Landern und moglicherweise
auch fiir Gesamtdeutschland bevorstchenden Verfassungsdiskussionen
verschaffen dem Thema hohe Aktualitat.

Das Buch »Die Zuschauerdemokratie« ist in der Serie Piper erschienen
(DM 16,80); es wurde im Heft 197 der FRAGEN DER FREIHEIT be-
sprochen.
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BadstraBe 35, 7325 Bad Boll, Telefon (07164) 3573

Marktwirtschaft
ohne Kapitalismus

Einfithrende Tagung im Seminargebdude
in Bad Boll -

Samstag, den 21. April 1990

10.00 Uhr  Was ist Kapitalismus?
Helmut Creutz, Aachen

1430 Uhr  Uberwindung des Kapitalismus durch
Anderungen im Geldwesen :
Dirk Lohr, Bochum

17.00 Uhr  Bodenfrage und Kapitalismus
Fritz Andres, Kirn

20.00 Uhr  Kaufen, Leihen und Schenken im
- Kapitalismus und danach
Hugo Schwenk, Rosenheim

Sonntag, den 22. April 1990

9.30 Uhr  Ende des Kapitalismus — Ende des
' Lohnverhaltnisses
Eckhard Behrens, Heidelberg

10.30 Uhr Zusammenfassende Plenardiskussion
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Seminar fiir freiheitliche Ordnung e. V.

Badstrafle 35, 7325 Bad Boll, Telefon (071.64) 3573

Tagungen des
1. Halbjahres 1990

10. Miarz - Von der Zuschauer- zur
Teilnehmerdemokratie
" Referent Dr. R. Wassermann

© 21.u.22.  Marktwirtschaft ohne Kapitalismus.
April Eine Einfiihrung fiir Laien und Profis
* ' in die Zukunft unserer Wirtschaft

12.u. 13. . Europiische Wéihrimgsunion -
‘Mai . Chance oder Gefahr fiir die Stabilitat?

16. Juni Kostenvergleiche im Schulwesen und
~ ihre bildungspolitischen Folgen.
Einfiihrung in neueste Ergebnisse der
‘Bildungsokonomie iiber die Kosten je
Schiiler im staatlichen und im
~freigemeinniitzigen Schulwesen.

Niihere Auskiinfte und Aﬁmeldung beim Seminar fiir freiheitliche
Ordnung (Adresse oben) oder vor Veranstaltungsbeginn.
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