Briderliche Bodenordnung




Die Teilung der Erde

Nehmet hin die Welt! rief Zeus von seinen Hohen
Den Menschen zu; nehmt, sie soll euer sein.

Euch schenk ich sie zum Erb und ew’gen Lehen;
Doch teilt euch briiderlich darein.

Da eilt, was Hinde hat, sich einzurichten,
Es regte sich geschiftig jung und alt.

Der Ackermann griff nach des Feldes Friichten,
Der Junker birschte durch den Wald.

Der Kaufmann nimmt, was seine Speicher fassen,
Der Abt wiihlt sich den edlen Firnewein,

Der Konig sperrt die Briicken und die Straien
Und sprach: »der Zehente, der ist mein. «

Ganz spiit, nachdem die Teilung lingst geschehen,
Naht der Poet, er kam aus weiter Fern;

Ach, da war tiberall nichts mehr zu sehen,
Und alles hatte seinen Herrn.

Weh mir! so soll denn ich allein von allen
Vergessen sein, ich, dein getreuster Sohn?
So lieB er laut der Klage Ruf erschallen
Und warf sich hin vor Jovis Thron.

»Wenn du im Land der Triaume dich verweilet,
Versetzt der Gott, so hadre nicht mit mir.
Wo warst du denn, als man die Welt geteilet?«

»Ich war«, sprach der Poet, »bei dir.

Mein Auge hing an deinem Angesichte,
An deines Himmels Harmonie mein Ohr;
Verzeih dem Geiste, der, von deinem Lichte
Berauscht, das Irdische verlor!«

»Was tun?« spricht Zeus, —»die Welt ist weggegeben,
Der Herbst, die Jagd, der Markt ist nicht mehr mein.
Willst du in meinem Himmel mit mir leben,
So oft du kommst, er soll dir offen sein.«

Friedrich von Schiller
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Im Hintergrund die Bodenfrage
Eckhard Behrens '

Die Welt brennt am Golf — wegen Bodenschitzen? Sicher ist das Ol fiir den
Westen nicht der Kriegsgrund, denn es ist wirtschaftlich gleichgiiltig, ob die
Verbraucher fiir das Ol an die Scheichs von Kuwait oder an den Diktator des
Iraks bezahlen. Aber die Bereicherung um das kuwaitische Ol spielt bei den
Kriegsgriinden des Irak ebenso eine Rolle wie die hohen Schulden, die er
gegeniiber Kuwait noch aus der Zeit des Kriegs mit dem Iran hatte.

~ Es mag Propaganda sein, daB der Irak den Nahostvolkern mehr Gerech-
tigkeit bei der Verteilung der Erlose aus den Olverkiufen versprochen hat.
Aber trotzdem ist richtig, dafl es zwischen den Nahostvolkern keinen dauer-
haften Frieden geben wird ohne Ausgleich zwischen denen, die Ol haben,
und denen, die kein oder vergleichsweise wenig Ol haben und bei den ande-
ren als Gastarbeiter ihren Lebensunterhalt verdienen miissen. Die Verge-
meinschaftung der Oleinkiinfte unter den arabischen Vélkern kénnte eine
Vorstufe fiir die Anerkennung des Gedankens werden, daf alle Boden-
schdtze der ganzen Menschheit gehéren. Fiir die Bodenschitze, die auf oder
unter dem Boden der Weltmeere liegen, ist.dies schon international verein-
bart.

In den mittelosteuropéischen Landern stockt die Umwandlung der Zen-
tralplanwirtschaften in die angestrebte marktwirtschaftliche Ordnung. Die
Privatisierung des Bodens begegnet nicht nur rechtlichen Schwierigkeiten,
sondern vor allem auch politischen. Dies wird in Ungarn besonders deut-
lich,wo die Kleinlandwirtepartei, die sogar Mitglied der Regierungskoali-
tion ist, ihre Privatisierungsvorstellungen schon mit eigenméchtigen »Land-
besetzungen« und Landverteilungen in die Tat umsetzt, weil ihre Gesetzent-
wiirfe im Parlament nicht vorankommen. . .

In der Sowjetunion droht an der Frage der Privatisierung des Bodens
schon der erste Schritt zur Marktwirtschaft zu scheitern. Gorbatschow hat
eine Volksabstimmung iiber die Privatisierung des Bodens verlangt. Das ist
dem ordnungspolitischen Gewicht sicher angemessen, aber wehe, wenn
dem Volk eine ungeschickt formulierte Frage vorgelegt wird. Denn auch bei
Volksabstimmungen gilt der Satz: Wer dumm fragt, erhélt dumm Antwort!

Im Westen lehren die Wirtschaftswissenschaftler nicht, daB fiir eine ge-
rechtere und effizientere Wirtschaftsordnung, die den Ehrentitel Soziale
Marktwirtschaft verdienen wiirde, eine Bodenreform unverzichtbar ist.
Man verharmlost die Unebenheiten der geltenden Bodenordnung. - Wie
lange werden wir uns diese friedensgefahrdende Ignoranz noch leisten?

(93]



Zum System einer somahstlschen Bodenordnung -
Bodenrecht in der ehemahgen
Deutschen Demokratischen Repubhk*
Albrecht Rosler

" Von Stephan Heym soll der Satz stammen, man werde von der DDR kiinftig
allenfalls noch in den Fufinoten der Geschichtsbiicher lesen kénnen, mehr
bleibe von ihr nicht iibrig.

Diese Einschétzung dirfte zumindest fiir die zukiinftige praktische Be-
deutung der bisherigen DDR-Gesetzgebung kaum zutreffen. Gerade die
Bodenordnung der DDR wird noch geraume Zeit die Verhiltnisse in den
fiinf neuen Bundesldndern mitbeeinflussen. Der Beitritt der DDR zum
Grundgesetz bewirkt ja nicht die lickenlose Rechtsangleichung unter bun-
desdeutschem Recht (vgl. die Vorbehaltsformel in Artikel 8 des Einigungs-
vertrages). Gerade der Einigungsvertrag zwischen beiden deutschen Staa-
ten enthdlt fiir den Bereich der neuen Bundesldnder wesentliche Elemente
des Bestandschutzes. Das sozialistische Bodenrecht der DDR diirfte also
auch in Zukunft nicht nur von historischem Interesse sein.

Wer das Bodenrecht der DDR mit dem der Bundesrepublik vergleichen
mochte, kommt nicht uvmhin, einen wesentlichen Teil der Betrachtung
darauf zu verwenden, zunéchst die Rechtssysteme zu beschreiben.

Dabei soll hier die Bodenordnung der DDR im Mittelpunkt stehen. Die
gedriangte Darstellung verlangt s, mit groben Strichen auszukommen.

Der Beitrag enthilt 3 Abschnitte (A, B, C). Am Anfang stehen einige
grundsitzliche Ausfilhrungen zur Ausgestaltung des Eigentumsrechtes in
beiden deutschen Staaten. Im zweiten Teil werden verschiedene Nutzungs-
formen des sozialistischen Bodenrechts beschrieben. Im letzten Abschnitt
folgt ein Abrif3 iber einige bodenrechtliche Instrumentarien in der DDR.

A. Der Eigentumsbegriff

1. Bodenordnung und Verfassungspostulat
Die Bodengesetzgebung in der DDR wurde in der Vergangenheit wesent-
lich- bestimmt durch das Gebot des Artikels 15 der DDR-Verfassung:

* Dem Beitrag llcgl ein Referat zugrundc, das der Verfasser im September 1990 vor dem Seminar fiir freiheit-
liche Ordnung in Bad Boll gehalten hat. Beriicksichtigt ist der Stand der Gesetzgebung im September 1990,



-

»Der Grund und Boden ist als einer der kostbarsten Naturreichtiimer
wirksam vor Mifbrauch zu schiitzen und gleichzeitig rationell zu nutzen«.

Dieses »Schutz- und Nutzungsprinzip« hat im Grundgesetz der Bundesre-
publik keine formelle Entsprechung. In der DDR fand der Verfassungsauf-
trag seine Ausgestaltung in zahlreichen Rechtsbestimmungen. Zu den wich-
tigsten Gesetzen gehorten:

— das sogenannte Landeskulturgesetz — also die Umweltgesetzgebung —aus

dem Jahre 1970 (LKG vom 14. 5. 1970, DDR-GBL. I Nr. 26, S. 467),

— das Geseiz iiber die Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschafien

ausdem Jahre 1982 (LPGG vom 2.7. 1982, DDR-GBL. I Nr. 25, S. 443),
— das DDR-Zivilgesetzbuch ZGB von 1975 (ZGB vom 19. 6. 1975, DDR-

GBL.INr. 27, 8. 465) und
— das sogenannte Baulandgesetz von 1984 (15. 6. 1984, DDR-GBL.INr. 17,

S. 201).

Die Nutzung des Bodens durch die Biirger hatte danach so zu erfolgen,
daB die von der Staatsmacht zentral definierten sogenannten »gesellschaft-
lichen Erfordernisse« verwirklicht werden konnten.

Zur konsequenten Umsetzung dieses Zieles hielt man es fiir notwendig, -
sowohl den gesamten Bodenverkehr, als auch die Nutzung der Flachen un-
ter ein umfassendes Leitungs-, Planungs- und Kontrollsystem des Staates zu
stellen.

Allgemeine Grundlage hierfiir war die Verfassungsbestimmung des Arti- -
kels 9 Absatz 3: Danach unterstanden die gesamte Volkswirtschaft sowie
alle iibrigen gesellschaftlichen Bereiche der zentralen Planung und Leitung.

Eine verfassungsrechtliche Ausgangslage, die derjenigen in der Bundes-
republik grundsitzlich entgegenstand.

II. Der dualistische Eigentumsbegriff des sozialistischen Bodenrechts

Anders als in der Sowjetunion, wo die gesamte Bodenfliache verstaatlicht
wurde, existierte in der DDR keine einheitliche Form des Grundstiicks-
eigentums.

Dem sogenannten sozialistischen Eigentum stand das persénliche Eigen-
tum und Privateigentum an Grund und Boden gegeniiber.

Der einheitliche — monistische — Eigentumsbegriff des Biirgerlichen Ge-
setzbuches wurde zugunsten einer dualistischen Systematik bewuf3t aufgege-
ben. An die Stelle eines einheitlichen Eigentumsbegriffes trat ein Spektrum
eigentumsihnlicher Nutzungsbefugnisse. Diese Nutzungsbefugnisse soliten
jeweils differenzierte gesellschaftliche Funktionen wahrnehmen.

Das sozialistische Eigentum untergliederte sich in die drei Unterformen
des



a) sogenannten Volkseigentums,
b) des Eigentums sozialistischer Genossenschaften sowie
c) des Eigentums sogenannter gesellschaftlicher Organisationen der Biirger,
§ 18 ZGB.
In Zahlen sah die Bodenverteilung zuletzt so aus:
_ Die volkseigenen Grundstiicke umfaBten etwa 30% des DDR-Bodens.
Der volkseigene Boden wurde durch volkseigene Betriebe, die Kombinate,
die volkseigenen Giiter und durch andere staatliche Einrichtungen genutzt.
Daneben konnten aber auch die sozialistischen Genossenschaften —also vor .
allem die LPG —und die ehemahgen DDR-Massenorganisationen nutzungs-
berechtigt sein.
SchlieBlich konnte auch Burgem Volkseigentum zur Nutzung iiberlassen
werden (§ 18 11 ZGB). '
Das genossenschaftliche Eigentum als zweite Unterform des Sozialisti-
schen Eigentums stand den Genossenschaften, also dem jeweiligen Kollek-
tivder LPG oder der Produktionsgenossenschaft des Handwerks (PGH) zu.
Die Genossenschaft war juristische Person und Subjekt des Eigentums. Die
" Eigentumsbestimmungen des Volkseigentums galten entsprechend (§ 19 11,
1 ZGB). .

Wohlgemerkt — nicht die gesamte Fliche, die von einer Genossenschaft
bewirtschaftet wird, ist auch genossenschaftliches Eigentum. Es ist vielmehr
so, daB sich beispielsweise weniger als 1 % der LPG-Nutzflache auch in Ge-
nossenschaftseigentum befindet. Dies, obwohl die LPG. etwa 86% der
Agrarfliche in der DDR bewirtschaften. Der weitaus grofte Teil der Wirt-
schaftsflache steht im Eigentum Dritter — zum Beispiel der einzelnen LPG-
Mitglieder oder des Staates.

Genaue Zahlen tiber das Bodeneigentum der gesellschaftlichen Qrganisa-
tionen liegen nicht vor. Eine Bestandsaufnahme findet derzeit statt. Trager
der Nutzungsrechte waren die jeweiligen Organisationen. Das Recht des

" Volkseigentums galt in entsprechender Anwendung (§ 19 11, 111 ZGB).

Es bleibt festzuhalten: Obwohl die staatliche Bodenpolitik in der DDR
konsequent darauf abzielte, den Grund und Boden in staatlicher Hand zu
konzentrieren, stand bis zuletzt der GrofB3teil der gesamten Bodenfliache for-
malrechtlich in personlichem bzw. privatem Eigentum.

. Zur Dogmatik des Rechisbegriffes »Volkseigentum«

Nach dem Zivilgesetzbuch stellte das sozialistische Eigentum die 6konomi-
sche Grundlage der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft und aller
Biirger dar (§ 17 Absatz 1 ZGB). Zugleich bildete es in der DDR einen
objektiven Faktor der Vormachtstellung der SED als Staatspartei.
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Insbesondere im Bereich des Volkseigentums stellte sich fir den
auflenstehenden Betrachter die Frage nach dem Rechtssubjekt:

Nach der offiziellen Sichtweise galt der sozialistische Staat als einheitlicher
und unteilbarer Inhaber des Eigentumsrechtes (DDR-Rechtslexikon, Berlin
[Ost] 1988 »Volkseigentum«). Danach -organisierte er die Wahrnehmung
seiner Rechte auf der Grundlage des demokratischen Zentralismus durch
die volkseigenen Betriebe und andere staatliche Einrichtungen.

Diese Vorstellung der alleinigen Eigentiimerstellung des Staates lag auch
Artikel 12 [T DDR-Verfassung zugrunde: Hiernach stand lediglich die Nut-
zung des Volkseigentums den volkseigenen Betrieben und staatlichen Ein-
richtungen zu.

Der nutzungsberechtigte volkseigene Betrieb wurde dagegen als » Rechts-
triger« des Volkseigentums bezeichnet. Im Bereich des sonstigen sozialisti-
schen Eigentums war die Bezeichnung »Fondsinhaber« gebriuchlich. Dies
war freilich fiir den Betrachter aus der Bundesrepublik kaum erhellend,
denn nach der offiziellen Rechtsauffassung sollte etwa dem volkseigenen Be-
trieb gerade keine Eigentiimerstellung zukommen. Dies zeigte sich u.a.
auch darin, daB die sogenannte Rechtstrdgerschaft keine rechtlich ge-
schiitzte Position vermittelte, mit der nachteilige Eingriffe {ibergeordneter
Organe in das Betriebsgeschehen hitten abgewehrt werden kénnen. Insbe-
sondere hatte auch die Belegschaft des Betriebes keine Rechte an den be-
trieblichen Vermdgensgegenstinden.

Konsequenterweise wurde dann auch der Begriff des »Rechtstragers« von
DDR-Autoren zeitweise vermieden. Stattdessen sprach man von einer »Zu-
weisung« des Volkseigentums an die Berechtigten. Damit sollte zum Aus-
druck kommen, daB3 die Betriebe und staatlichen Einrichtungen ihre Befug-
nisse nicht kraft eigenen Rechts ausiibten, sondern ihre Rechtsstellung von
der Staatsgewalt ableiteten. Folgerichtig lag das Letztentscheidungsrecht
iiber die Nutzung und Verfligung des Volkseigentums bei der staatlichen
Planungszentrale.

Rechtstheoretisch ist in der DDR die Frage nach dem Rechtssubjekt des
Volkseigentums nie vollig geklirt worden. So gab es Stimmen, die das
Volkseigentum gemeinschaftlich an den Betrieb und den Staat gebunden sa-
hen. Andere gingen weiter und sprachen den Staats- und Wirtschaftsorga-
nen eine partiell eigenstindige Eigentiimerstellung zu (Nachweise bei Mam-
pel, Siegfried: Die sozialistische Verfassung der Deutschen Demokrati-
schen Republik, 1982, Artikel 10, Rdnr. 14 ff.).

Die Praxis hat sich freilich um solche Fragen kaum gekiimmert, denn fest
stand: Die volkseigenen Betriebe, Kombinate und andere staatliche Organe
und Einrichtungen waren als juristische Personen berechtigt, das ihnen
anvertraute Volkseigentum zu besitzen und zu nutzen (§ 19 Absatz 1 ZGB).
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Im Rahmen der Pline konnten sie auch iiber den volkseigenen Boden
verfiigen.

Welche rechtlichen Besonderheiten ergaben sich nun fiir das sozialistische
Eigentum? Wesensmerkmale des sozialistischen Eigentums und damit auch
des Volkseigentums war seine Unantastbarkeit. Der Unantastbarkeits-
grundsatz beinhaltete das Gebot, das sozialistische Eigentum in seinem Um-
fang zu erhalten. Uber dieses bloBe Schutzgebot hinaus verpflichtete Arti-
kel 10 Absatz 2 der. DDR-Verfassung die Staatsmacht zur Mehrung des
sozialistischen Eigentums.

Dazu war es notwendig, das sozialistische Eigentum aus dem Anwen-
dungsbereich des Zivilrechts grundsitzlich auszunehmen. So war die
Zwangsvollstreckung in volkseigene Grundstiicke unzuléssig. Ebenso blieb
der Bodenerwerb kraft Ersitzung, kraft guten Glaubens an die Eigentiimer-
- stellung des Verduflerers oder etwa die Geltendmachung eines Zuriickbe-
haltungsrechtes an solchen Grundstiicken ausgeschlossen.

Andererseits wurde auf zivilrechtliche Vorschriften Bezug genommen,
wenn diese geeignet erschienen, volkseigene Vermogenswerte zu erhalten.
Ein Beispiel ist die Verordnung tiber die Sicherung von Baumafnahmen von
Betrieben auf vertraglich genutzten nichivolkseigenen Grundstiicken (vgl. die
gleichnamige Verordnung vom 7. 4. 1983, DDR-GBL. [ Nr. 12, S. 129). Sie
bestimmte, daf3 bei bedeutenden volkseigenen Bauleistungen an Grund-
stiicken oder Gebauden, die in persénlichem Eigentum standen, ein volks-
eigener Miteigentumsanteil nach § 459 ZGB an Grundstiick und Haus in
Hohe des wirtschaftlichen Wertzuwachses begriindet wurde. Die Vorschrift
setzte eine Werterhohung des nicht volkseigenen Grundstiickes von minde-
stens 30 000 DDR-Mark voraus (§ 2 Ziffer 2, § 3 Absatz 2 der Verordnung).

Zum anderen waren beispielsweise die volkseigenen Betriebe als Rechts-
trdger nach dem Gesetz dafiir verantwortlich, die ihnen tibertragenen
Grundstiicke effektiv zu nutzen, ihre Substanz zu erhalten und als Ver-
mogenswerte zu schiitzen (§ 2 Absatz 3 der Rechtstrigeranordnung vom
7. 7. 1969 DDR-GBL. II Nr. 68 S. 433). Die Ubertragung volkseigener
Grundstiicke von einem Rechtstrigerauf einen anderen blieb dabei im Rah-
men des besonders ausgestalteten sogenannten Rechistragerwechsels mog-
lich. Ebenso die Uberlassung zur vertraglichen Nutzung.

IV. Das personliche Eigentum

Das sogenannte personliche Elgentum wurde durch Artikel 11 DDR-Ver-
fassung ausdriicklich gewihrleistet.

Nach marxistisch-leninistischer Rechtsauffassung stellt das persénliche
Eigentum keine von den sozialistischen Eigentumsformen unabhiingige
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oder gar ihnen entgegenstehende Grofe dar. Das personliche Eigentum
wird vielmehr als eine vom sozialistischen Eigentum »abgeleitete« Grofe
verstanden. :

Dieser Verkniipfung kam nicht fur efkenntnistheoretische Bcdeutung
zu. Sie hatte auch konkrete juristische Konsequenzen: Lediglich der eigene
Arbeitseinsatz im sozialistischen Planungs- und Wirtschaftsprozef} durfte zu |
personlichem Eigentum fithren. Oder wie das ZGB es formulierte: »Quelle
des personlichen Eigentums soll die fiir die Gesellschaft geleistete Arbeit
sein« (§ 22 11 ZGB). Es erstaunt nicht, daB es so zumindest theoretisch ge-
lang, den Gegensatz zwischen den Interessen des personlichen Eigentiimers
und dem gesellschaftlichen Gesamtinteresse aufzulosen. Bezog sich diese
Einschrankung auf die Entstehung des Eigentums, so wurden zugleich die
Objekte des personlichen Eigentums beschrankt. Nach Artikel 11 Absatz 1
der Verfassung diente das personliche Eigentum der Befriedigung der ge-
sellschaftlich anerkannten materiellen und kulturellen Interessen der Biirger.

Fiir den Bereich der Bodenordnung bedeutete dies, dall die Wohnung
oder auch Grundstiicke und Gebiude, soweit sie zu eigenen Wohn- und Er-
holungszwecken selbst genutzt wurden, in personlichem Eigentum der Biir-
ger stehen konnten (§ 23 I1 ZGB). Das galt beispielsweise fiir ein vom Ei-
gentiimer und seinen Angehorigen personlich genutztes Einfamilienhaus.

Von diesem verfassungsrechtlich anerkannten persénlichen Eigentum ist
begrifflich die unerwiinschte Form des Individualeigentums abzugrenzen
Das Privateigentum.

Das Privateigentum war durch den Mangel an gesellschaftlicher Zweck-
bindung gekennzeichnet. So verstanden, erschien das Privateigentum als
stindige potentielle Stérgréfie im staatlichen Planungssystem. Gleichwohl
wurde das private Bodeneigentum in der DDR aus 6konomischen Zwingen
geduldet.

»Zweckwidrig« nach dieser Anschauung waren alle Rechte an Grund und
Boden, die nicht unmittelbar und ausschlieflich der eigenen Bediirfnisbefrie-
digung dienten. Zum Privateigentum zéhlten damit insbesondere Miethéu-
ser. Dies unabhingig davon, ob der Eigentiimer und seine Familie diese
Héuser mitbewohnten.

- Neben dieser geduldeten Form individueller Nutzung gab es ein Verbot
solcher Rechtsgeschifte, die primir auf die kapitalgeméBe Verwertung
eines Grundstiickes im Wege der Weiterveriuferung oder sonstigen Nut-
zungsiiberlassung abzielten.

Allgemein konnte man das Verstindnis von Individualeigentum in der so-
zialistischen Rechtstheorie so zusammenfassen: Wurde das Individual-
eigentum zweckwidrig erworben oder genutzt, so kehrte es sich gleichsam
vom personlichen Eigentum zum Privateigentum um. Die gesellschaftliche
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Zweckbindung war damit fiir den Begriff des persénlichen Eigentums kon-
stituierend. Es wurde nicht etwa nur eine Sozialbindung gewissermaf3en
»nachtriiglich« an den vorgefundenen Eigentumsbegriff herangetragen.
Erst mit dem Verfassungsinderungsgesetz vom Juni 1990 (Gesetz zur Ande-
rung und Ergénzung der Verfassung vom 17. 6. 1990 GBI. I Nr. 33, S. 299)
. wurde in der DDR das Privateigentum einschliefflich des Erwerbs von
Eigentum an Grund und Boden gewihrleistet.

V. Das Eigenkumsvérstdndnis des BGB und des
Grundgesetzes der Bundesrepublik

Im Gegensatz zur sozialistischen Rechtsauffassung steht der burgerllche
Eigentumsbegriff, wie er im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) zum Aus-
druck kommt.

Das Eigentum vermittelt danach ein absolutes und umfassendes Herr-
schaftsrecht an der Sache gegeniiber jedermann. Mit den Worten des BGB:
»Der Eigentiimer kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entge-
genstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder
Einwirkung ausschlieBen« (§ 903 BGB). Die Bmdungen welche sich aus
der Rechtsordnung ergeben, setzen zundchst ein an sich unbeschrinktes
Eigentumsrecht voraus.

In der Bundesrepublik gab es in den siebziger J ahrcn Reformbestrebun-
gen, die darauf gerichtet waren, im Beréich des Bodenrechts den einheit-
_ lichen Eigentumsbegriff in ein Verfiigungs- und Nutzungseigentum aufzu-
spalten (vgl. z.B. die Darstellung in: Vorschlige eigentumsrechtlicher Lo-
sungen zur Reform der Bodenordnung, vorgelegt vom Parteivorstand der
SPD 1975, S. 5 ff.). In sogenannten stadtebaulichen Problemgebieten sollte
. danach ein Teil der eigentumsrechtlichen Befugnisse der Privateigentiimer
auf die Kommunen als sogenanntes »Verfugungselgentum «iibertragen wer-
den.

Die Kommunen sol]ten dann ihrerseits dingliche Nutzungsrechte als
zweckgebundenes »Nutzungseigentum« an Privateigentiimer vergeben.
Diese Vorschldge haben sich nicht durchsetzen kénnen, so daB der univer-
selle Ligentumsbegriff das bundesdeutsche Bodenrecht nach wie vor be-
stimmt. (Von Ausnahmebestimmungen besonderer Erlaubnisse und Bewil-
ligungen im Bereich der wasserrechtlichen Nutzung oder der Verleihbarkeit
eines besonderen Bergwerkeigentums nach dem Bcrggesetz kann hier abge-
schen werden).

Gegeniiber der Universalitit des Eigentums kommt den Rechten Dritter
und den Beschriankungen der Rechtsordnung konstruktiv Ausnahmecha-
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rakter zu. Dies gilt im Grundsatz — trotz der Sozialisierungsmaoglichkeit nach -
Artikel 15 Grundgesetz —auch fiir das Bodenrecht.

Auch die vom Grundgesetz in Art. 14 Absatz 2 festgelegte Sozialbindung
des Eigentums begriindet keine Zweckbmdung Das Eigentum wird vom
Gesetz nicht als gesellschaftlich-funktionsbezogéne Grofle bestimmt. An-
satzpunket ist die Freiheit des Figentiimers: Freiheit sowohl hinsichtlich der
Verteilung von Grund und Boden, als auch bezugllch der Befugmsse an
ihnen.

Freilich ist dies nur die eine Seite: Das Grundgesetz ordnet der statischen
Institutsgarantie des Eigentums zugleich eine dynamische Komponente bei:
»Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allge-
meinheit dienen« (Artikel 14 Absatz 2 GG). :

Die Nutzung des Grund und Bodens darf demnach nicht dem uniiberseh-
baren Spiel der freien Krifte und dem Belieben des Einzelnen vollstindig

"liberlassen werden. Vielmehr gebietet es.das Grundgesetz, die Interessen
der Allgemeinheit beim Boden noch in weit stirkerem Mafe alsbei anderen
Vermogensgiitern zur Geltung zu bringen (Bundesverfassungsgericht — Ent-
scheidungssammlung Band 21, S. 82 f.). Es soll hier nicht entschieden wer-
den; ob darin letztlich eine Durchbrechung oder lediglich eine Inhaltsbe-

 stimmung der Universalitit des Eigentums zu sehen ist. Jedenfalls wird das
allgemeine »Haben-Diirfen«-Prinzip auch im Bodenrecht nach der Verfas-
sung grundsitzlich garantiert. Zugleich wire es mit dem Wesensgehalt des

Artikel 14 Absatz 1 unvereinbar, wenn der Eigentiimer seine Befugnisse

gleichsam nur noch als »6ffentlicher Planvollstrecker« austiben diirfte (Pa- -

pier, in: Maunz — Diirig— Herzog u. a., Kommentar zum Grundgesetz 1983,

Artikel 14, Rdnr. 275).

Das bisher Gesagte 148t sich zusammenfassen:

Wiihrend die biirgerlich-liberale Eigentumsordnung an der einheitlichen
allumfassenden Subjektstellung des Eigentiimers ankniipft, war die Gesetz-
gebung in der DDR weniger auf die Rechtssubjekte, als vielmehr auf die
Ausgestaltung diverser Formen sachenrechtlicher Nutzung ausgerichtet.
Ausgangspunkt hierfiir war die Unterscheidung zwischen sozialistischem
und individuellem Eigentum.

Insbesondere im Bereich des sozialistischen Eigentums richtete sich die
Eigentumsordnung gegen eine selbstindige Eigentlimerposition der wirt-
schaftlichen Einheiten. '
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B. Zur Ausgestaltung der Eigentums- und
Nutzungsverhiltnisse nach dem Bodenrecht der DDR*

1. Zu den volkseigenen Grundstiicken

1. Der Bereich der Landwirtschaft

Mit der Bodenreform wurden rund 33 000 Quadratkilometer, das sind fast
ein Drittel der landwirtschaftlichen Fliache der spiateren DDR zwischen 1945
und 1949 durch Verfiigung der sowjetischen Besatzungsmacht umverteilt.

Grundflichen iiber 100 ha wurden ihren Eigentiimern vollstandig — also
. nicht nur zu dem 100 ha tibersteigenden Teil — entzogen und groBtenteils als
sogenannte Bodenreformwirtschaften an Neubauern verteilt. Hatte der
Neubauer spiter keinen Nachfolger, so wurde die Bodenreformwirtschaft
in den staatlichen Bodenfonds riickiibertragen. Dieser Boden wurde dar-
aufhin als volkseigene Fliche an die LPG zur Bewirtschaftung vergeben
{vgl. § 18 Absatz 1 des Gesetzes iiber die landwnrtschafthchen Produktions-
genossenschaften von 1959). .

Volkseigene Grundstiicke, die von den LPG genutzt wurden, stammten
auch aus anderen Enteignungen. Betroffen waren etwa ehemalige Privat-
eigentiimer, die entgegen polizeilichen Meldegesetzen die DDR Anfang der
fiinfziger Jahre verlassen hatten (die 1953 aufgehobene VO zur Sicherung
von Vermogenswerten vom 17. 7. 1952, § 1). Daneben sind diejenigen ehe-
 maligen Privateigentiimer zu nennen, denen per strafgerichtlicher Entschei-
- dung der Grund und Boden entzogen wurde. Dies betraf z. B. ehemals selb-
stindige Bauern, die ihr Plansoll nicht erfiillten und dafiir mit Gcfangrus
und Vermogenseinzug bestraft wurden. :

Volkseigene Grundstiicke, die sich im Besitz der Genossenschaften befin-
den, werden nunmehr von der Treuhandanstalt im Wege des Verkaufes und
der Verpachtung verwertet (Gesetz iiber die Ubertragung des Eigentums
und die Verpachtung volkseigener landwirtschaftlich genutzter Grund-
stiicke vom 22. 7. 1990, GBL. I Nr. 49, S. 899). Erwerber kénnen Genossen-
schaften, Genossenschaftsmitglieder und andere Biirger sein. Diesen steht
ein Vorkaufsrecht zu, wenn sie auf den betreffenden Flichen Gebiude oder
Anlagen errichtet bzw. Anpflanzungen vorgenommen haben und an diesen
Sachen bereits Eigentumsrechte erlangt haben (§ 5 Absatz 1 des Gesetzes).
Von der Verwertung sind u.a. solche landwirtschaftlichen Flichen ausge-
nommen, die Eigentum der Kommunen und der neuen Bundeslinder sind
bzw. werden sollen (§ 2 Absatz 1 des Gesetzes):

* Aus der ncueren Literatur wird stellveriretend hingewiesen auf die Darstellung von Oehler, Grundstiicke in
der DDR - Eigentum und Nutzung. Freiburgi. Br./Berlin (Ost) 1990, S. 15 ff.
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2. Der Bereich der Industrie

Volkseigentum an Industriegrundstiicken wurde im weqenlllchen durch fol-
gende Entwicklungen begriindet: .

In Ausfithrung des Potsdamer Abkommens der Siegermichte des Zwei-
‘ten Weltkrieges und auf der Grundlage alliierten Besatzungsrechtes wurden
unmittelbar nach dem Krieg die Wirtschaftsunternehmen der sogenannten
»Kriegs- und Naziverbrecher« entschidigungslos enteignet.

Dies betraf rund 40% der damaligen Produktionskapazitiit — insgesamt
etwa 7 000 Betriebe. Diese Enteignungen wurden - ebenso wie die Bodenre-
form —in den Verfassungen der damaligen Léinder sowie in der DDR-Ver-
fassung aus dem Jahre 1949 formell fiir rechtens erklart (Artikel 24 DDR-
Verfassung von 1949; vel. Artikel 73, 75 der Verfassung des'Landes Sachsen
von 1947).

Es ist nunmehr davon auszugehen, daB die Enteignungen auf besatzungs-
rechtlicher Grundlage — also zwischen 1945 bis 1949 — nicht mehr riickgingig
gemacht werden. Das spitere gesamtdeutsche Parlament wird entscheiden,
ob und in welchem Umfange es zu Entschidigungsleistungen an die ehema-
ligen Eigentiimer kommen wird (Artikel 41 Absatz 1 des Einigungsvertra-
ges in Verbindung mit Ziffer 1 der Gemeinsamen Erklarung vom 15. 6. 1990
zur Regelung offener Vermogensfragen).

Fir den Aufbau und Ausbau der volkseigenen Industrie erfolgten auﬁer-
dem Enteignungen auf der Grundlage der DDR-Verfassung 1949 (Art. 16,
23). Einfachgesetzliche Bestimmungen ergingen vor allem im Rahmen der
sogenannten Aufbau- und Baulandgesetzgebung.

Die volkseigenen Wirtschaftseinheiten werden gegenwirtig in Kapitalge-
sellschaften umgewandelt. Das Eigentum an den Industriegrundstiicken
geht nach der Umwandlungsverordnung auf die Treuhandanstalt iiber (§ 1
Absatz 1 der Verordnung zur Umwandlung von volkseigenen Kombinaten,
Betrieben und Einrichtungen in Kapitalgesellschaften vom 1. 3. 1990,
DDR-GBL.INr. 14, S. 107).

3. Volkseigene Grundstiicke befanden sich auch bei den Staatsunternehmen
Deutsche Post, Reichsbahn, der WasserstraBen- und allgemeinen StraBen-
verwaltung.

Fiir diese Infrastrukturbereiche gilt die Umwandlungsverordnung nicht
(8§ 1 Absatz 2 der Umwandlungsverordnung). Nach dem Einigungsver-
trag gehen alle Vermogensrechte der Reichsbahn in einem selbstidndigen
Sondervermégen Deutsche Reichsbahn auf (Artikel 26 des Einigungs-
vertrages). Das Eigentum der Deutschen Post wird dagegen mit dem
Sondervermogen Deutsche Bundespost vereinigt (Artikel 27 des Einigungs-
vertrages).
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Das sonstige ehemalige Verwaltungsvermogen der DDR wird Bundes-

vermogen, soweit es nicht iiberwiegend zur Erfiillung derjenigen Aufgaben
dient, die nach dem Grundgesetz in die Zustiandigkeit der Linder und Kom-
munen fallen (Artikel 21 des Einigungsvertrages). :
4. Das gesamte Vermdgen der Kommunen wurde nach 1945 in Volkseigen-.
tum Uberfihrt (Befehl Nr. 124 der Sowjetischen Militaradministration vom
30. 10. 1945; § 6 des Gesetzes iiber die Reform des dffentlichen Haushalts-
wesens vom 15. 12. 1950). Grund und Boden wurde in die Rechistrigerschaft
der Rite der Stddte und Gemeinden gegeben.

Die Umwandlungsverordnung dndert an diesem Zustand nichts. So wer-
den insbesondere die kommunalen Betriebe der Grundstiicks- und Woh-
nungsverwaltungen nicht in Kapitalgesellschaften iiberfiihrt (Nummer 6 des
Beschlusses zur Griindung der treuhznderischen Verwaltung des Volks-
eigentums — Treuhandanstalt vom 1. 3. 1990, DDR-GBL. I Nr. 14, S. 107).
Die Unzustiandigkeit der Treuhandanstalt betrifft jedoch nur diejenigen Be-
triebe, die den ortlichen Raten direkt unterstells sind. Dieses Vermogen geht
nach dem Einigungsvertrag in das Eigentum der Kommunen iiber (Artikel
22 Absatz 4i. V.m ! des Einigungsvertrages). '

Nach der neuen Kommunalverfassung vom Mai 1990 (17. 5. 1990, DDR-
GBL. INr.28,S.255; § 49) kénnen die Kommunen Vermdgensgegenstinde
verduBern, wenn sie zur Aufgabenerfillung nicht benétigt werden.

Vermogensgegenstiande diirfen regelméBig nur zu ihrem vollen Wert ver-

duBert werden. Dies gilt entsprechend auch fiir die Uberlassung zur Nut-
zung. Die Grundstiicksbewertung erfolgte bis Juni 1990 nach den alten
Stopp-Preisen von 1936/1944. Ab 1991 sotlen die Grundstiicke dann — orien-
tiert an den neu gebildeten Markt-Preisen — erneut bewertet werden. Die
Kommunen konnen dahingehende Anpassungsklauseln verlangen. Dar-
iiber hinaus diirfen die neu erworbenen Grundstiicke innerhalb einer Frist
von drei Jahren nur mit Zustimmung der Kommunen veriuBert werden.
5. Im Bereich von Gewerbe und Handwerk war personliches Eigentum an
privaten Klein- und Mittelbetrieben in der DDR im Grundsatz zugelassen.
Dies garantierten die Verfassungen seit 1949 (Artikel 20, 22 I DDR-Verfas-
sung von 1949; Artikel 11 Absatz 3 und 14 Absatz 2 von 1968).

Gleichwohl wurden private Gewerbeflichen in Volkseigentum tiberfiihrt.
Dies geschah seit 1972 vor allem mit halbstaatlichen Gewerbegrundstiicken
wirtschaftlich leistungsfahiger Betriebe, bei denen der Staat sich bereits
zuvor eine Beteiligung gesichert hatte (unversffentlichter BeschluB des Pri-
sidiums des DDR-Ministerrates vom 9. 2. 1972). Betroffen waren rund
6 700 Betriebe mit staatlicher Beteiligung, etwa 2 900 Privatunternehmen
und ca. 1 500 Produktionsgenossenschaften des Handwerks. Obwohl das
Prinzip der Freiwilligkeit vorgeschrieben war, wurde in der Regel 5konomi-
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scher und administrativer Druck auf die privaten Komplementire ausgeiibt,
ihren Anteil an den Unternehmen dem Staat zu iiberlassen. .
Diese Umwandlungen werden riickgingig gemacht (§§ 17 ff. des Gesetzes
iiber die Griindung und Tatigkeit privater Unternehmen und iiber Unter-
nehmensbeteiligungen vom 7. 3. 1990, GBL. I Nr. 17, S. 141; geéndert
durch das Gesetz iiber die Anderung oder Authebung von Gesetzen in der
DDR vom 28. 6. 1990, GBL. 1 Nr. 38, S. 483; § 1 d des Gesetzes zur Rege-
lung offener Vermogensfragen zu Artikel 8 des Einigungsvertrages).
Volkseigentum wurde ferner begriindet durch Enteignungen im Zusam-.
menhang mit der formell illegalen Ubersiedlung von DDR-Biirgern in die
' Bundesrepubhk Solche rechtsstaatsw1dr1gen Enteignungen stehen nun zur
Riickabwicklung an.

11. Die rechtliche Ausgestaltung der Nutzung
von Grundstiicken und Gebauden im Wohnungsbau

Der Wohnungsbau in der DDR stand auf den drei Sdulen des
— staatlichen Wohnungsbaus,

— des genossenschaftlichen Wohnungsbaus und

— des privaten Wohnungsbaus.

Vonden knapp 7,1 Millionen Wohnungen in der DDR waren 25 % selbst-

genutztes Privateigentum und 75 % Mietwohnungen. In privater Hand be-
fanden sich etwa 41% des Wohnungsbestandes. Zur kommunalen Woh-
nungsverwaltung gehorten 42 % , und 17 % waren Genossenschaftswohnun-’
gen (Riecke,” Wohnen in der DDR - jetzige Lage, Neuorientierungsvor-
schlige und Bewertung, in: Wohnungswirtschaft und Mietrecht 1990,
S. 189).
1. Imstaatlichen Wohnungsbau der DDR wurden volkselgcnc Grundstucke
verwendet. An den Gebiuden entstand ebenfalls staatliches Eigentum.
Rechtstriager der Flidchen und der darauf errichteten Gebaude waren die
volkseigenen Betriebe fiir Gebdudewirtschaft und Wohnungsverwaltung.
Diese Betriebe sind mittlerweile in Wohnungsbaugesellschaften umgewan—
delt worden.

Das Grundeigentum in den Stidten wurde in groBem Umfang bereits zu
Beginn der 50er Jahre in Volkseigentum iiberfiihrt. Rechtsgrundlage hierfir -
war das sogenannte Aufbaugesetz aus dem Jahre 1950 (Gesetz iber den Auf-
bau der Stidte in der DDR und der Hauptstadt Deutschlands, Berlin - Auf-
baugesetz—vom 6. 9. 1950, DDR-GBL. S. 965). Das Aufbaugesetz erméch-
tigte die DDR-Regierung dazu, Stidte, Kreise und Gemeinden ganz oder
teilweise zu Aufbaugebieten zu erkliren (§ 14 des Aufbaugesetzes). Die
Aufbaugebietserkliarung gab dann die rechtliche Befugnis, bebaute und
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unbebaute Grundstiicke fiir Aufbaumafnahmen in Anspruch zu nehmen.
Die betroffenen Grundstiicke und Gebdude gingen mit ihrer Inanspruch-
nahme in Volkseigentum iiber (Arlt/Rohde, Bodenrecht, Berlin [Ost] 1967,
S. 400 ff., 409).

2. Die zweite Saule — der genossenschaftliche Wohnungsbau wird von den
sogenannten Arbeiterwohnungsbaugenossenschaften (AWG) getragen
~ (VOiiber die Arbeiterwohnungsbaugenossenschaften vom 21. 11. 1963i.4d.
Fassung vom 23. 2. 1973, DDR-GBL. [, S. 109).

Eigentumsrechtlich entstanden beziiglich Grund und Gebiduden zwei
voneinander unabhiingige Rechtsbeziehungen.

Von den ortlichen Riten wurden den AWG ein unentgeltliches Nut-
zungsrecht an volkseigenen, erschlossenen Baulandflichen auf unbe-
stimmte Zeit tiberlassen. Die von der AWG errichteten Wohngebiude ste-
hen dagegen im Eigentum der Genossenschaft. -

Diese eigentumsrechtliche Trennung war erforderlich, um den Bestand an
Volkseigentum einerseits zu erhalten, zugleich aber die staatlichen Flidchen fiir
den genossenschaftlichen Wohnungsbau zu mobilisieren. Die Arbeitsieistun-
gen der Genossenschaftsmitglieder gingen — wie die erstellten Genossen-
schaftswohnungen —in einen unteilbaren Fonds ein. Im persénlichen Eigen-
tum verblieb der Genossenschaftsanteil eines jeden AWG-Mitgliedes.

Derzeit werden die Uberlassungsvertrige, welche die Baulandbereitstel-
lung betreffen, in entgeltliche Pachtvertrige umgewandelt. Der Boden wird
aber auch an die AWG, die sich derzeit als Genossenschaften i.S. des Ge-
nossenschaftsgesetzes neu organisieren, verkauft. Nach dem Einigungsver-
trag sollen letztlich sdmtliche dieser Flidchen in das Eigentum der Woh-
nungsgenossenschaften {iberfiihrt werden (Ziffer I, 13 zu Artlkel 22 Absatz
4 des Einigungsvertrages).

3. Es wurde bereits auf die beachtliche Bedeutung der privaten Miethaus-
grundstiicke fiir den DDR-Wohnungsbau hingewiesen.

Gleichwohl gab es bis zum Herbst 1989 kaum eine nennenswerte Nach-
frage nach Miethdusern. Grund hierfiir war der Umstand, daB diese Ge-
baude wegen den nach der Mietpreisbindung geltenden Stopp-Preisen nicht
kostendeckend bewirtschaftet werden konnten.

Bei den privaten Miethausgrundstiicken bilden das Grundstiick und das
Gebaude ein einheitliches Eigentumsobjekt in Privateigentum (§ 295 ZGB).

Daraus ergab sich, daB das Eigentum in weiterem Umfang rechtlich ver-
fiigbar war: So konnten die Liegenschaften verdufert (§ 297 tf. ZGB), bela-
stet (§ 452 ZGB) oder vererbt werden (§§ 362 ff. ZGB). Der Grundstiicks-
verkehr unterlag allerdings einer liickenlosen Kontrolle auf der Grundlage
eines umfassenden Genehmigungsvorbehaltes (§ 285 ZGB iVm. Grund-
stiicksverordnung vom 15. 12. 1977, GBL. I Nr. 5, S. 73).
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Das Zivilgesetzbuch verpflichtete den Eigentiimer als Vermieter, das
Grundstiick ordnungsgemiB zu verwalten (§ 95 Il ZGB). Dafiir mufiten
vorrangig die Mieteinkiinfte eingesetzt werden (§ 95 [1 2 ZGB).

Unabhéngig von einer etwaigen Vermietung oder Verpachtung des
Grundstiicks konnten die Réte der Stddte und Gemeinden nach dem Bau-
landgesetz (§§ 15,16, vgl. auch § 66 Absatz 4 des Gesetzes iiber die ortlichen
Volksvertretungen vom 4. 7. 1985 — GBL. I Nr. 18, S. 213) dem Grund-
stiickseigentiimer die Modernisierung, Instandhaltung und Instandsetzung
seines Anwesens aufgeben. :

Dieses Gebot konnte notfalls im Wege der Enteignung durchgesetzt
werden. Wegen fehlender Baumaterialien war es héufig den Eigentii-
mern nicht moglich, ihrer gesetzlichen Unterhaltungspflicht nachzukom-
men. So haben nicht wenige Eigentiimer, unter dem Eindruck drohender
staatlicher Vollstreckung ohne wirtschaftlichen Ausgleich auf ihr unren-
tables Eigentum zu Gunsten des Staates verzichtet (§ 310 f. ZGB). Soweit
solche bebauten Liegenschaften in Volkseigentum iiberfiihrt wurden, kon-

" nen die ehemaligen Eigentiimer nunmehr Anspriiche auf Riickiibertragung
geltend machen (§ 1 Absatz 2 des Gesetzes zur Regelung offener Vermo-
gensfragen).

Bei Grundstiickseigentum von Bundesbiirgern und Auslandern wurde fiir
Mietshauser, soweit diese Personen die Objekte nicht vertraglich verwalten
lieBen, eine Verwaltung durch die értlichen Wohnungs- und Grundstiicks-
verwaltungsbetriebe angeordnet (§ 95 1 ZGB). Eine Enteignung fand in der
Regel nicht statt. Insoweit ist nach wie vor von der alten Eigentiimerstellung
auszugehen. Allerdings wurden die Befugnisse des Eigentiimers stark ein-
geschriankt (Maaf/Hartmann/Mutschmann: Staatliche Treuhandverwal-
tung in der DDR, Anwaltsblatt 1990, S. 135 ff.).

Eine Zugriffsméglichkeit von der Bundesrepublik auf das Grundstiick
war ausgeschlossen. Zu Gunsten der Eigentiimer wurden Sperrkonten ein-
gerichtet, auf welche die Miet- und Pachteinkiinfte iiberwiesen wurden.
Diese Einkiinfte dienten dann den Verwaltern zur Finanzierung der MaB-
nahmen zur Unterhaltung der Mietgrundstiicke. Inzwischen kann der Ei-
gentiimer sich selbst um eine ordnungsgemiaBe Verwaltung bemiihen (§ 16
des Gesetzes zur Regelung offener Vermogensfragen). Die bestehenden
Miet- und Nutzungsverhiltnisse bleiben regelméBig unberiihrt (§ 17 des Ge-
setzes zur Regelung offener Vermogensfragen).
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II1. Die Rechtsbeziehungen von Grundstiicken
und Gebduden bei Eigenheimen

Die heutigen Rechtsverhiltnisse bei den DDR-Eigenheimen sind ein an-
schauliches Beispiel dafiir, welche komplexen Rechtsverhiltnisse durch die
Anerkennung eigentumséahnlicher Nutzungsbeziehungen entstanden.

1. Daist zunichst das Ein- und Zweifamilienhaus, das mit dem Grundstiick
ein einheitliches Rechtsabjekt darstellt und in personlichem Eigentum steht
(§ 295 ZGB; 231, 286 1 Ziff. 3 ZGB).

2. Dann gibt es solche Ein- und Zweifamilienhauser, die zwar urspriinglich
auf privaten Grundstiicken gestanden hatten, bei denen jedoch der Boden
und die Gebiude spiter in Volkseigentum iiberfiihrt worden waren. Solche
Hauser konnten an die Mieter der Héuser zu personlichem Eigentum ver-
kauft werden. Fiir die Gebaude wurden spezielle Gebdudegrundbuchblit-
ter angelegt.

Die Grundstiicksfliche verblieb zwar in Volkseigentum, wurde aber an
den Besitzer zur unentgeltlichen Benutzung vergeben.

Das Gesetz iiber den Verkauf volkseigener Grundstiicke vom Mirz 1990
(8% 2, 4 ff. des Gesetzes iiber den Verkauf volkseigener Grundstiicke vom
7. 3. 1990) gestattete es erstmals, die Hauser auf volkseigenen Grundstiik-
ken an Privatpersonen zu veriuBern. Dabei gilt auch hier nach wie vor der
Grundsatz: Der Erwerb bricht nicht die bestechenden Mietverhiltnisse.

An dem volkseigenen Grundstiick, auf dem das Haus steht, wird dem
Kiufer des Hauses regelmiBig ein Nutzungsrecht eingeraumt.

Beim Kauf ecines volkseigenen Ein- und Zweifamilienhauses oder zur
Errichtung von Eigenheimen kann das volkseigene Grundstiick zu pri-
vatem Eigentum erworben werden. Uber dieses Grundstiick kann dann
generell frei verfiigt werden. Es gilt allerdings fiir den Weiterverkauf
eine dreijiahrige Sperrfrist (§ 6 I des Gesetzes {iber den Verkauf volks-
eigener Grundstiicke). Damit soll die Zahl spekulativer Erwerbsgeschifte
eingeschriinkt werden. Der Verkauf volkseigener Grundstiicke und Ge-
biude war bis zum 3. 10. 1990 an preisrechtliche Bestimmungen gebunden.
In der Praxis wurde zumeist vom Preisniveau des Jahres 1935 ausge-
gangen. Dadurch konnten diese Grundstiicke auBerordentlich glinstig
erworben werden. Die alten WertgroBen lagen zwischen 1 und 100 Mark/m?®
(Hommelhoff/Krebs, Treuhandanstalt und Treubandgesetz, 1990, 4.2,
S. 1). Diese Praxis ist auf breite Kritik gestoBen. Dabei wurde vor allem
bemingelt, daB diese Verfahrensweise gerade die Eigentiimer von Ein-
und Zweifamilienh&usern begiinstige. Dies, zumal diese Gruppe bereits
in der Vergangenheit durch zinsgiinstige Baudarlehen begiinstigt worden
war, :
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3. Daneben gibt es die Kategorie derjenigen Eigenheime, die zwar auf pri-
vaten Grundstiicken errichtet worden waren, jedoch\staatlich verwaltet wur-
den und von den Verwaltungsbetrieben inzwischen anMieter vertraglich zur
Nutzung tibertragen worden sind.

Diese Eigenheime stehen nach wie vor in privatem Eigentum der frithe-

ren Eigentiimer. Der Mieterschutz bleibt auch im Falle der WeiterverduBe-
rung durch den bisherigen Eigentiimer erhalten (vgl. § 17 des Gesetzes zur
Regelung offener Vermogensfragen). '
4. SchlieBlich sind diejenigen privaten Eigenheime zu nennen, die auf einer
genossenschaftlich genutzten Flache errichtet wurden. Konnte anfangs nur
Genossenschaftsmitgliedern ein solches Nutzungsrecht eingerdumt werden,
so wurden seit 1976 auch andere Biirger in den méglichen Begiinstigtenkreis
aufgenommen (Verordnung tiber die Bereitstellung von Eigenheimen von
genossenschaftlich genutzten Bodenflachen zur Errichtung von Eigenhei-
men auf dem Lande vom 9. 9. 1976; DDR-GBL. I 1976, Nr. 35 S. 426;
i.V.m. § 291 ZGB). Fiir die Errichtung von Eigenheimen sollten vor allem
qualitativ minderwertige Bodenflichen sowie Rest- und Splitterflachen zu-
gewiesen werden (Klinkert/Oehler/Rohde, Eigentumsrecht — Nutzung von
Grundstiicken und Gebiuden zum Wohnen und zur Erholung, Grundrif3
Zivilrecht 2, Berlin [Ost] 1977).

Dies geschah in der Weise, daBl die LPG dem spateren Bauherrn ein -
grundsiitzlich unbefristetes — zweckgebundenes Nutzungsrecht einrdumie.
Der Rat der Gemeinde'bzw. der Stadt hatte die Zuteilung zu bestétigen.

Hierbei steht nun das Eigenheim als selbstdndiges Objekt in personlichem
Eigentum. Das Eigentum am Haus ist von der genossenschaftlichen Fliche
unabhangig (§§ 292 III ZGB). Das Gebiude, das durch Gebaudegrund-
buchblatter dokumentiert ist, kann auch verduBert werden. Es besteht je-
doch ein Vorerwerbsrecht der LPG (§ 19 11 LPGG).

Die Zweckbindung des Nutzungsrechtes ermoglichte es, bei bestim-
mungswidrigem Gebrauch die Befugnis zu entziehen. Es lag in der Konse-
quenz der Bodenplanung, da} die.Entziehung des Nutzungsrechtes in die
_ alleinige. Kompetenz der. staatlichen Organe fiel. Ein Mitentscheidungs-
recht der Genossenschaft bestand hierbet nicht.

VI. Bereich der von den LPG bewirtschafteten Agrarflichen*

Die Rechtsverhiltnisse der LPG werden gepragt durch das im LPG-Gesetz
niedergelegte besondere genossenschaftliche Nutzungsrecht-(§ 18 LPGG;

* Diescr Regelungsbereich des DDR-Bodenrechts soll hier noch beispiclhaft angesprochen werden.
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Ziff. 27 I Musterstatut LPG-Pflanzenproduktion und Ziff. 28 Musterstatut
LPG-Tierproduktion). _

Das Nutzungsrecht der LPG erstreckt sich auf alle Grundstiicke, die der
LPG zur Bewirtschaftung zugewiesen wurden. Die bewirtschafteten Fla-
chen konnen Eigentum der Mitglieder, der LPG selbst, des Staates oder
auch von Nichtmitgliedern sein.

Die Eigentumsverhiiltnisse bleiben unberiihrt (§ 19 LPGG).Das Eigen-
tumsrecht der Genossenschaftsbauern wird bestimmt durch das Recht Bo-
denanteile zu beziehen, Flichen zu verkaufen oder zu vererben. Das genos-
senschaftliche Nutzungsrecht wird hierdurch nicht betroffen. Es bleibt erhal-
ten. Auf der Grundlage ihres umfassenden Nutzungsrechtes kénnen die
LPG nicht nur die wirtschaftlichen Mafinahmen (§ 18 Il Buchstabe a, b, ¢, d,
g, hLPGG) durchfiihren: z. B. Nutzungs- und Kulturarten dndern und Neu-
bauten errichten. Auch soziale Belange wie Vorhaben im Wohnungsbau
oder die Nutzung zum Zwecke der Erhotung sind durchsetzbar (§ 18 11
Buchst. f LPGG).

Nach dem Gesetzeswortlaut basierte die Mitgliedschaft in der LPG zu je-
der Zeit auf dem Prinzip der Freiwilligkeit (§ 1 LPGG). Der Austritt aus der
LPG ist gesetzlich nicht ausdriicklich geregelt. So ist insbesondere nicht be-
stimmt, wie sich die Riickgabe des eingebrachten Grundstiickes im Falle des
Austrittes gestaltet. '

Heute kann jedes einzelne Mitglied sich fiir den Austritt aus der LPG
entscheiden. Nicht abschlieBend' geklért ist jedoch, ob in diesem Fall
das eingebrachte Grundstiick in natura vom austretenden Mitglied her-
ausverlangt werden kann. Fiir die Riickgabe des eingebrachten Grund-
stiickes mag zunichst die Eigentiimerstellung des Mitgliedes sprechen.
Andererseits wird die Auffassung vertreten, dafl hier das Bewirtschaf-
tungsinteresse der LPG dem Individualinteresse vorgehen sollte. So wird
vorgeschlagen, dem austretenden Mitglied lediglich einen Anspruch auf ein
vergleichbares Grundstiick an der Peripherie der LPG-Gesamtfliche zuzu-
gestehen.

Die letztere Losung birgt freilich die bekannten Bodenbewertungspro-
bleme. (Fiir den volkseigenen Boden wurde imDDR-Ministerium fiir Wirt-
schaft eine Arbeitsrichtlinie zur vorliufigen Bewertung des Bodens.in der
DM-Eréffnungsbilanz erarbeitet. Im Bereich der Agrarflachen wird von der
Bodenwertzahl [Ertragsmefzahl] ausgegangen. Die Ertragsmefzahl pro.
Hektar soll danach mit einem durchschnittlichen Orientierungswert von
150 DM multipliziert werden. Hommelhoff/Krebs, Treuhandanstalt und
Treuhandgesetz, 4.2, S. 3).
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'C. Zum rechtlichen Instrumentarium der Bodenpolitik
inder DDR

Die Bodenpolitik in der DDR verfolgte iii der Vergangenheit im wesentli-
chen zwei Ziele:

"Zum einen die fortschreitende Konzentration des Bodens in der Hand des
Staates. Zum anderen die liickenlose Leitung und Planung der gesamten Bo-
-dennutzung.

In der DDR wurde ein umfassendes System der Bodennutzungsplanung
entwickelt. Die Planung umfaBte etwa die Festlegung des Bedarfes, des
Umfanges und des Zeitpunktes des Erwerbes von Flichen, die von den Wirt-
schaftseinheiten zur Vornahme von Investitionen bendtigt wurden.

Fiir die Bodennutzung von besonderer Bedeutung war die Territorialpla-
nung in den Formen
— der volkswirtschaftlichen § tandortvertetlung der Produktivkrifte ein-

schlieB3lich der Konzeptionen der Bezirke
— der Generalbebauungspline und
— der stidtebaulichen Leitplanungen und Flichennutzungspline.

Ob und in welchem Umfang gebaut wurde, hing weitgehend von den Zu-
weisungen des Bezirkes ab. Die Vorgaben des Bezirkes wurden dann iiber
den Kreis an die kreisangehdrigen Stidte und Gemeinden herabgereicht.
Die Stiidte und Kreise waren an die von den Bezirken definierten Grundli-
nien der stéidtebaulichen Entwicklung gebunden (§§ 27 IT und 111 Gesetz iiber
die drtlichen Volksvertretungen in der DDR vom 4. 7. 1985~ GBL. I Nr. 18
S.213). Die Gemeinden konnten z. B. bei der Sanierung von Altbauten nur
noch die Reihenfolge bei der Durchfiihrung der Erhaltungsmafinahmen be-
stimmen.

Zur Durchsetzung der staatlichen Bodenpolitik wurden spezielle boden-
rechtliche Instrumentarien entwickelt. Die wichtigsten sollen hier erwéhnt
werden:

L. Da ist zum einen der Genehmigungsvorbehalt
nach der Grundstiicksverkehrsverordnung

Rechtsgeschaftliche Vertriige iiber Eigentum an Grundsticken bedurften
nach dem Zivilgesetzbuch (297 ZGB) der staatlichen Genehmigung. Die
Grundstiicksverkehrsverordnung erwihnte beispielsweise (§ 2 Absatz 1 der
Verordnung iiber den Verkehr mit Grundstiicken vom 15. 12. 1977, DDR-
GBL.INr.5,S.73) - ,

— die Ubertragung des Grundstiickeigentums,

— den Verzicht auf das Eigentum an einem Grundstiick,
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— den Vertrag tiber die Begriindung eines Nutzungsverhdltisses an einem
Grundstiick, wenn damit die Ubertragung des Eigentums an einer Bau-
lichkeit durch den bisherigen Nutzungsberechtigten erfolgt.

Tatsdchlich bedeutete dies, daB es kein Rechtsgeschift gab, welches
Grundstiickseigentum-betraf und nicht genehmigungspflichtig war. Einzige
Ausnahme war der Erwerb eines Grundstiickes seitens einer natiirlichen
Person im Rahmen der Erbfolge.

Die Genehmigung war nach der Grundstiicksverkehrsverordnung nur zu

-erteilen, wenn das Geschéft »mit den staatlichen und gesellschaftlichen Auf-
gaben und Erfordernissen iibereinstimmt(e)..« (§ 31 GVVO). Eme Geneh—
migung war danach u.a. zu versagen, wenn

- die ordnungsgemife Verwaltung oder die effektive gesellschaftllche Nut:
zung dés Grundstiickes nicht gewahrlelstet war, insbesondere spekulative
Interessen verfolgt wurden, oder

— eine Konzentration- von Eigentums- und Nutzungsrechten an Grund-
stiicken entstanden wire. | '

In der Bundesrepublik unterliegt lediglich der Eigentumswechsel bei
landwirtschaftlichen Grundstiicken sowie deren Verpachtung der behordli-
chen Kontrolle (Grundstiickverkehrsgesetz vom 28. 7. 1961 - BGBL. I
S. 1091; Landpachtverkehrsgesetz vom 8. 11. 1985 - BGBL. I S. 2075).

Die Genehmlgung der VcrauBerung kann in der Bundesrepublik nur ver-
sagt werden .

- wenn die VerduBerung eine ungesunde Verteilung von Grund und Boden
bewirken wiirde, l

- die VerduBerung den landwirtschaftlichen Grund unwirtschaftlich ver-
kleinert oder auftetlt oder

— der Gegenwert in einem groben Mifverhdltnis zum Grundstuckswert
“steht.

Der Elmgungsvertrag sieht vor, daB der Genehmigungsvorbehalt nach
der jetzigen DDR-Grundstiicksverkehrsverordnung weiter in Kraft bleibt.
Aufgehoben werden allerdings die Bestimmungen, welche die Versagung
der Genehmigung fiir die Fille vorsehen, in denen gegen die dort formulier-
ten Gemeinwohlgedanken verstofSen wird. Danach kann auch im Fall der
Bodenkonzentration und Bodenspekulation die Genehmigung nicht mehr
verweigert werden.

Das Genehmigungsverfahren soll erhalten bleiben, um die Verpflichtun-

" gen zur Riickgabe des Eigentums an frithere Eigentiimer und die Aufhe-
bung der staatlichen Verwaltung erfiillen zu knnen (vgl. Denkschrlft zum

Einigungsvertrag S. 208).

Der Grundstiicksverordnung unterlag nicht -der sogenannte Rechtstra-

~ gerwechsel, also die schriftliche Vereinbarung des Ubergangs volkseigener
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Flichen von einem Rechtstriger auf den anderen. Kam zwischen den betei-
ligten Einheiten keine Einigung zustande, so wurden gewdhnlich die jeweils
iibergeordneten Organe eingeschaltet. Wurde ein volkseigenes Grundstiick
als Bauland benétigt und konnte keine vertragliche Einigung erreicht wer-
den, so mufte der Investitionstriiger der BaumaBnahme den Rechtstriger-
wechsel beantragen. Zur Entscheidung war der Rat des Kreises berufen.

1. Die staatliche Preisfestsetzung

Nach dem Zivilgesetzbuch konnten die Vertragsparteien bis zum 1. Juli
1990 den Kaufpreis iiber ein Grundstiick nicht frei aushandeln (§ 305 ZGB).
Das Entgelt muBte den gesetzlichen Bestimmungen entsprechen. Die preis-
rechtliche Priifung durch das ortliche Preisorgan war Teil des Genehmi-
gungsverfahrens nach der Grundstiicksverkehrsverordnung. Zweck war vor
allem die Ausschaltung jeglicher spekulativer Geschéfte.

Andererseits war der volkseigene Boden nicht einbezogen in die Bewer-
tung der Grundmittel. Er wurde mit Null Mark zwischen den Rechtstrigern
ibertragen. Auch die unentgeltliche Nutzung volkseigener Flichen fiir den
Eigenheimbau sowie durch die L PG war Ausdruck dieser geringschitzigen
Haltung gegeniiber dem Wert volkseigener Flachen.

Seit Mai 1990 gilt nun das neue Preisgesetz in der DDR (Preisgesetz vom
22.5.1990 - GBL. I Nr. 37, S. 471). Danach gilt der Grundsatz der freien
Preisbildung (§ 1). Die alten Preisvorschriften sind am 1. Juli 1990 aufler
Kraft getreten.

II1. Die Entziehung des Eigentumsréchts und die Verdanderung
bestehender Nutzungsrechte durch staatlichen Eingriff
am Beispiel des Baulandgesetzes

Der Anspruch des Staates, die Bodenrechtsverhiltnisse nach den »gesell-
schaftlichen Erfordernissen« zu organisieren, machte es notwendig, auch
die Entziehung des Eigentums und der eigentumsihnlichen Nutzungsrechte
verfassungskonform zu regeln.
Artikel 16 DDR-Verfassung nennt als Voraussetzungen fiir staatliche
Enteignungsmafnahmen: -
~ die Verwirklichung gemeinniitziger Zwecke,
— das Vorliegen spezieller Enteignungsvorschriften,
- die Gewihrung einer angemessenen Entschadigung sowie
— den Vorrang anderer Moglichkeiten, dic verfolgten Zwecke zu verwirk-
lichen. Also etwa durch den rechtsgeschiftlichen Erwerb des Grund-
stiickes.

23



Gemeinniitzige Zwecke waren etwa stadtebauliche und wasserwirtschaft-
liche MaBnahmen, Mainahmen der Energiewirtschaft und des Verkehrs-
wesens.

Die in der Verfassung geforderten Enteignungsvorschriften wurden vor
allem geschaffen mit dem Baulandgesetz, dem Verteidigungs-, dem Wasser-
und Berg- sowie dem Landeskulturgesetz.

Die bisher umfassendste Regelung des staatlichen Eingriffs in bestehende
Eigentums- und Nutzungsrechte enthielt das Baulandgesetz.

Das Baulandgesetz aus dem Jahre 1984 regelte die Bereitstellung von
Grundstiicken far NeubaumafBnahmen, der Modernisierung und Instand-
haltung sowie der Sanierung (»Rekonstruktion«). Die hierfiir benéstigten
Flédchen konnten entweder durch rechtsgeschiftlichen Erwerb oder durch
Entzug des Eigentumsrechtes erlangt werden. Eine Enteignung durfte je-
doch nur stattfinden, wenn zuvor alle Méglichkeiten zum Abschluf3 eines
Vertrages mit dem Eigentiimer erfolglos ausgeschopft worden waren (§§ 11,
12 des Baulandgesetzes vom 25. 6. 1984, GBL. I Nr. 17, S. 201).

" Der rechtsgeschiftliche Erwerb nach dem Baulandgesetz unterlag aller-
dings nicht dem freien Parteiwillen. So konnten die Parteien insbesondere
den Kaufpreis nicht frei vereinbaren. Das hochstzulassige Entgelt wurde
durch einen staatlichen Sachverstindigen festgesetzt.

Uber die Bereitstellung von Grundstiicken hinaus konnte auch eine
Enteignung erfolgen, wenn der Eigentiimer eine in den Volkswirt-
schaftsplinen enthaltene Instandsetzungs- bzw. Modernisierungsmaf-
nahme an seinem Gebdude oder auf seinem Grundstiick trotz Anord-
nung des ortlichen Rates nicht ausfithrte (§§ 15, 16 des Baulandgesetzes).
Der Eigentumsentzug setzte voraus, daB staatliche Organe oder Wirt-
schaftseinheiten, die ein plankonformes Interesse an der BaumaBnahme
nachweisen konnten, zuvor vergeblich versucht hatten, das betreffende
Grundstiick kduflich zu erwerben. Auf ihren Antrag hin konnte dann der
Rat des Kreises zur Sicherung der Baumafinahme das Eigentumsrecht
am Grundstiick, dem Geb&ude oder einer sonstigen baulichen Anlage ent-
zichen.

Der Eigentiimer konnte den drohenden Eigentumsentzug nur verhin-
dérn, 'wenn er entweder die geforderte BaumaB3nahme durchfiihrte, den
Grund verauBerte oder mit Genehmigung des Rates des Kreises auf sein
Eigentum zu Gunsten des Staates verzichtete.

Zum Baulandgesetz wurde 1984 cin Entschidigungsgesetz geschaffen.
Entschadigung wurde vom Rat des Kreises gezahlt. Die Hohe der Entschi-
digung ermittelte sich nach dem Zeirwert des Anwesens. Dieser Wert orien-
tierte sich an den Stopp-Preisen. Damit lief die Ausgleichsfunktion der Ent-
schiadigung weitgehend leer.
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Aus der Entschidigung wurden zuerst die dinglich gesicherten Glaubiger
befriedigt. Dann mufBten auch etwaige Mieteranspriiche beglichen werden,
die aus Aufwendungen der Mneter fur Instandsetzungs— und Modernisie-
rungsarbeiten entstanden warei. *

1V. Die staatliche Wohnraumienkung und Mietpreisbinding

Nicht nur sdmtliche rechtsgeschiftlichen Verfiigungen liber das Grund-
stiickseigentum, sondern auch Vertriige tber die Nutzung des Eigentums
unterlagen der staatlichen Kontrolle.

Der Wohnraum stand unter der Zwangsbewirtschaftung. Dies entsprach
Artikel 37 der DDR-Verfassung, nach der Jedem Biirger das Grundrecht auf
Wohnraum zustand,

Die Wohnungen wurden nach Vergabepldnen von den zustidndigen
»Wohnraumlenkungsorganen« vergeben (Verordnung tiber die Lenkung
des Wohnraumes vom 14. 9. 1967 - DDR-GBL. I1 S. 733).

Zum wirksamen AbschluB eines Mietvertrages iiber Wohnraum bedurfte
es der Mitwirkung der Wohnraumlenkungsbehorde (§§ 97 ff. ZGB; Wohn-
raumlenkungsverordnung). Zumeist wies die Behorde dem Vermieter
einen Mieter zu. Kam zwischen dem Vermieter und dem Mieter keine Eini-
gung {iber den Mietvertrag zustande, so entschied die Wohnraumlenkungs-
behorde verbindlich iiber den Vertragsinhalt.

V. Die Finanzierung von Baumafnahmen - die Aufbauhypothek

Aufgrund der Mietpreisbindung in der DDR konnten die Miethiuser nicht
mehr kostendeckend bewirtschaftet werden. Fiir Altbauten —rund 65 % des
DDR-Wohnungsbestandes wurden vor Beginn des Zweiten Weltkrieges
errichtet —lag der Mietzins zwischen 0,80 und 1,20 DDR-Mark.

Zur Finanzierung unerldfilicher Baumafinahmen wurden deshalb — nicht
selten auch ohne Zustimmung des Eigentiimers — Kredite aufgenommen und
die Grundstiicke belastet. Diese Belastungen lagen hdufig tiber dem Ein-
heitswert.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang das Tnstitut der Aufbau-
hypothek (§ 456 ZGB). Um den Wohnbediirfnissen der Bevélkerung Rech-
nung zu tragen, sah sich die DDR veranlaf3t, besondere Wohnungsbaukre-
ditprogramme durchzufiihren.

Die vergebenen Kredite dienten priméir der Modernisierung von Altbau-
ten, wurden aber auch fiir den Um- und Ausbau von Eigenheimen gewdhrt.
Unter bestimmten Voraussetzungen wurden besondere Kreditvergiinstigun-
gen gewihrt. Die Zinsbelastung bewegte sich in einer Spanne von null bis
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vier Prozent. Gleichwohl erwiesen sich diese Zuwendungen fiir den Eigen-
tiimer oft nicht als soziale Wohitat. Die Riickzahlung der Kredite sollte bei
Mietshausern nur aus den Mietertrigen erfolgen. Aufgrund der preisgebun-
denen Mieten konnten aber zahlreiche Eigentiimer auf Dauer die Belastun-
gen der Aufbauhypothek nicht mehr tragen. Der Staat hatte dann die Befug-
nis, aus dem Sicherungsrecht vorzugehen und Eigentiimer des Grundstiicks
zu werden.

Derzeit ist noch nicht vollig zu iiberblicken, in welchem Umfang von die-
ser staatlichen Befugnis tatsichlich Gebrauch gemacht wurde. Insgesamt
diirfte es sich wohl eher um Ausnahmefille gehandelt haben.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB im Bereich des privaten Wohn-
raumes die ortlichen Organe der Wohnraumlenkung bestimmte Moderni-
sierungsmaflnahmen anordnen-konnten (VO uber die Finanzierung von
BaumaBnahmen zur Schaffung und Erhaltung von privatem Wohnraum
vom 14. 6. 1967 GBL. II S. 419). Weigerte sich der Hauseigentiimer, diese
Mafinahmen durchzufiihren, so konnte dies der zustindige ortliche Rat auf
Rechnung des Eigentiimers tun. War die Finanzierung dieser Arbeiten nicht
gesichert, so wurde zu Lasten des Eigentiimers ein Kredit aufgenommen und
eine Aufbauhypothek eingetragen.

Auch wenn die Aufbauhypothek in erster Linie dazu diente, stddtebauli-
che Anliegen durchzusetzen, so ist doch nicht zu verkennen, daf dieses In-
strument in der Praxis auch als Mittel zur fortschreitenden Vergesellschaf-
tung des Bodens eingesetzt wurde.

Die rechtliche Besonderheit dieses Institutes lag darin, dal die Aufbau-
bauhypothek allen anderen bereits bestehenden Grundpfandrechten vor-
ging (§ 456 Absatz 3 ZGB). Daraus ergaben sich 6konomische Vorteile fiir
den Staat: Hiitte der Staat das Grundstiick durch Kauf erwerben miissen, so
ware er verpflichtet gewesen, die Glaubiger bis zum Wert des Grundstiickes
zu befriedigen. Bei Bestellung der Aufbauhypothek gingen die Glaubiger
dagegen leer aus, wenn durch die Aufbauhypothek eine Uberschuldung des
Grundstiickes — also eine Belastung {iber den Einheitswert hinaus — einge-
treten war. Der Staat konnte damit seine Kreditmittel ohne weitere Kosten
in Grundstiickseigentum umwandeln.

Die Vorrangstellung der Aufbauhypothek ist inzwischen beseitigt wor-
den. Die Bestimmungen iiber die Grundpfandrechte des BGB sind nach
dem Einigungsvertrag auch in den neuen Bundeslandern giiltig.

VI. Okonomische Hebel

Zur Durchsetzung einer rationellen Bodennutzung dienten schlieflich auch
eine Reihe okonomischer Mafinahmen und Stimulanzien:
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So gab es staatliche Kennwerte und Empfehlungen fiir die Durchfiihrung
der verschiedenen Baumaf3inahmen der Betriebe: Sie betrafen etwa die ef-
fektive Flichennutzung. Thre Uberschreltung sollte sich auf die Kosten der
Bauausfithrung und damit auf den Gewinn der Betriebe auswirken.

Ein weiteres Beispiel war die Erhebung einer einmaligen Bodennutzungs-
gebiihr fiir den Entzug landwirtschaftlicher Nutzflichen. Sinn der Abgabe
war es, die Investitionstrager zu einer umsichtigeren Standortwahl sowie zu
einer rationelleren Bodennutzung zu veranlassen.

Insgesamt diirften diese 6konomischen Hebel wohl kaum geeignet gewe-
sen sein, die bodenrelevanten Planungsentscheidungen mafgeblich zu be-
einflussen. Die 6konomischen Stimulanzien waren zu knapp bemessen, um
sich in der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung der Betriebe entscheidend aus-
zuwirken. (Offene Kritik an der fehlenden finanziellen Eigenverantwort-
lichkeit der Wirtschaftseinheiten im Umgang mit volkseigenem Boden fin-
det sich bereits in dem fithrenden Werk von Arit/Rohde, Das Bodenrecht,
Berlin [Ost] 1967, S. 195 ff.). Letztlich dominierten die administrativen Len-
kungsmethoden der iibergeordneten Leitungsebenen.

Am Ende dieser Darstellung stellt sich die Frage nach der Gestaltung
einer kiinftigen gesamtdeutschen Bodenrechtsordnung. Haben fiinfund-
vierzig Jahre sozialistischer Bodenpolitik auch Bewahrenswertes hervorge-
bracht? ‘ '

Oder beweisen nicht vielmehr der desolate Zustand eines GroBteils der
Bausubstanz, der Zerfall vieler alter Stadtkerne und die bedriickende
Monotonie der meisten Neubausiedlungen, daB diese Bodenordnung von
der Wirklichkeit endgiiltig diskreditiert wurde?

Die Vorstellung, den Elgentumsbegnff in eine personliche und staatllche
(»sozialistische«) Kategorie aufspalten zu kénnen, ist von der Praxis wider-
legt worden. Dieser Dualismus fiihrte zur Kappung des natiirlichen Wir-
kungszusammenhanges zwischen wirtschaftlichem Bereich und individuel-
ler Bediirfnisbefriedigung. Folge war eine nicht bedarfsorientierte und da-
mit ineffiziente Bodennutzung. Zugleich wurde dadurch verhindert, daf die
Rechtssubjekte ein EigentiimerbewubBtsein entwickeln konnten, wie es fiir
den verantwortungsvollen Umgang mit Grund und Boden unabdingbar ist.

Andererseits sollten aber die Erfahrungen, die in der DDR mit den ver-
schiedenen Formen eigentumsdihnlicher Nutzungsbefugnisse gewonnen wur-
den, sorgfiltig analysiert werden. Dies konnte zu einem neuen realitéts-
bezogenen Nachdenken iiber die hergebrachte Doktrin vom unteilbaren
Eigentumsrecht fiihren.



Gedanken zur Bodenordnung
—Rechtliche Formen und wirtschaftliche Realititen —
Fritz Andres

Wie gehén wir im Alltag doch so leicht iiber die merkwurdlgsten Dinge hin-
weg!

Nehmen wir zum Beispiel die Tatsache, daB es Bodenpreise gibt: ein
Grundstiick wird fiir DM 20 000,— verkauft. Der Verkiufer freut sich iiber
den Erlés, der Notar iiber die Gebiihren, der Staat iiber die Steuer, der Kdu-
fer bedenkt die Aufzehrung seiner Ersparnisse, jemand schreibt einen zor-
nigen Leserbrief iiber die Entwicklung der Bodenpreise: jeder befaBt sich
auf seine Weise mit den Grundstiickspreisen, nur wundert sich memand
daB es sie iiber haupt gibt.

Dabei wire eine solche Verwunderung durchaus angebracht, wie der
Vergleich mit den Warenpreisen zeigt. Auch ohne niher in Preis- und Ko-
stentheorien einzusteigen, ist ndmlich eins schnell klar: bei Warenpreisen
gibt es immer cine Unter- und eine Obcr}:,renze Sinken die Preise einer
Ware unter diec Untergrenze, so wird sie nicht mehr produziert; steigen die
Preise iber die Obergrenze, so wird sie nicht mehr gekauft.

Der Produzent addiert seinen Aufwand einschlieBlich seiner elgencn Ar-
beitsleistung und kommt zu einem ‘Preis, unter dem er statt dieser besser
eine andere Ware herstellt. Der Kéufer addiert den Nutzen, den‘ihm die
Ware wiihrend ihrer Lebensdauer bringt, und kommt zu einer Preisober-
grenze, bei deren Uberschreitung er sein Geld hebcr fiir etwas anderes aus-
gibt.

Wenn wir daher sagen, da8 Angebot und Nachfrage den Preis bestim-
men, so sind es der Produktionsaufwand und der Verbrauchernutzen, die
letztlich dahinter stehen. ,

Bei Grundstiicken ist dies alles ganz anders: sie werden weder produziert
noch konsumiert; ihr Herstellungsaufwand ist gleich Null, ihr Gebrauchs-
nutzen in der Zeit ist gleich Unendlich. Aus dieser Sicht ist daher nicht zu er-
kldren, wieso unser Beispielgrundstiick gerade DM 20 000,— kostet!

Noch verwirrender wird die Angelegenheit, wenn wir uns an den Lehrsatz '
erinnern: »Sind zwei Grofen einer dritten gleich, so sind sie auch unterein-
ander gleich!« Nehmen wir also eine Ware, z. B. ein Auto, das DM 20 000,—
kostet, und stellen es dem Grundstiick gegeniiber, das ebenfalls DM
20 000,— kostet, so missen Auto und Grundstiick, da sie beide DM
20 000,— kosten, auch untereinander wirtschaftlich gleich sein. Das ist aber
offenbar nicht der Fall: der Wert des Autos fiir den Verbraucher erschépft
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sich-und kann nicht héher sein als der aufaddierte Nutzen, den er wihrend
der Lebensdauer des Autos hat, withrend der Wert des Grundstticks, wenn
er etwa durch Verpachtung realisiert wird, wegen der Unverbrauchbarkeit
des Grundstiicks in einer unendlichen Réihe von Jahrhchen Pachtertragen
besteht. Eine unendliche Reihe von Ertrégen ist aber nie zu vergleichen mit
dem endlichen Nutzen, den ein verbrauchbares ertschaftsgut bietet. Wo
also steckt der Fehler?

Er steckt an einer Stelle, an der man ihn am wenigsten vermutet. Des Rat-
sels Losung heilt: DM 20 000,— sind nicht gleich DM 20 000,—! Das Geld
tritt der Ware in anderer Funktion gegeniiber als dem Boden! Der Ware ge-
geniiber ist das Geld Tauschmittel, dem Boden gegeniiber ist es Kapital.
Und das Geld als Tauschmittel ist in keiner Weise vergleichbar mit dem
Geld als Kapital.

Was heiBt das: das Geld tritt dem Boden als Kapital gegeniiber? Wie
kommen tiberhaupt die Beteiligten dazu, ein Grundstiick mit DM 20 000,—
zu bewerten? Der Kiufer, der sein Geld anlegen will, fragt nach dem Er-
trag, den ihm das Grundstiick bringt, und vergleicht diesen mit dem Ertrag
anderer Anlagen. Der Ertrag des Bodens, volkswirtschaftlich gesprochen:
die Bodenrente, sei hier vorliufig beschrieben als die jahrliche Pacht, die
aus dem reinen Grundstiick, also ohne Beriicksichtigung von Investitionen . .
und —-im Rahmen dieses Beitrags — auch ohne Beriicksichtigung der Boden-
schitze zu ziehen ist.* Betrigt sie z. B. DM 1 000,—, so schaut sich der In-
teressent nach anderen Anlagemdglichkeiten um und fragt sich, welchen:
Kapitalertrag er aufwenden muf3, um ebenfalls jahrlich DM 1 000,— Ertrag
zu erzielen. Das hingt bekanntlich vom Zinssatz ab. Betrigt dieserz.B. 5%
p-a., so muB er DM 20 000,— investieren, um jihrlich DM 1 000,— zu er-
. halten. Eine Jahrespacht von DM 1 000,— stellt daher bei ecinem Zinssatz
von 5% einen Kapitalwert von DM 20 000,— dar; sie ist damit vergleichbar
einem Wertpapier, das DM 20 000,— kostet und mit 5% verzinst wird,
denn dieses bringt ebenfalls DM 1 000,— Ertrag im Jahr.

Die Betrachtung zeigt, daf bei Grundstiicken der Ertrag primér ist und
die Preise vom allgemeinen Zinssatz abhingen. Im Gegensatz dazu ist bei
anderen Kapitalgiitern die Kapitalsumme primiir und der Ertrag vom Zins-
satz abhingig.

Der Zusammenhang von Bodenertmg und Bodenpreis bei sich dndern-
dem Kapitalzins ist in der nachstehenden Tabelle dargestellt:

- * Dic Bodcnrente als wirtschaftliches Phanomen wird cinem Teil der Leser viclleicht nicht deutlich vor Augen
stchen, Eine kurze Darstellung findet sich daher im Anhang zu diesem Beitrag.
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Bodenrente - ~ Kapitalzins Grundstiickspreise

DM % - DM
1 000,— 10 - 16:000,—
1 000,— S5 20 000,—
1 000,— 1 © 100 000,—
1 000,— 05 200 000,—
'1.000,— 0,1 1 000 000,— -

1000,— .- 0 ' 0,00

" Die Tabelle verdeutlicht folgende Zusammenhinge:

L. Bei gegebenem Jahresertrag héngt der Preis eines Grundstiicks vom
Zinsfuf} auf dem Kapitalmarkt ab.

2. Bei glelchblelbendem Ertrag fithren sinkende Zinsen zu steigenden Bo-
denpreisen: je niedriger der Zinssatz, desto gréBer muB das Kapital sein,
das einen der Bodenrente eines Grundstiicks entsprechenden Zinsertrag
abwirft. Steigende Zinsen lassen dagegen die Bodenpreise sinken.

3. Sinkt der Kapitalzins auf Null, so steigen die Bodenpreise in’s Unend-
liche.

4. Grund und Boden hat uberhaupt nur einen Preis, weil und solange Kap1-

tal Zinsen abwirft. Der Preis hat keine Tauschmittel-, sondern eine reine

Hilfsfunktion: er driickt-bei bestehendem Zinssatz den Wert aus, bei
dem der Ertrag des Grundstiicks mit dem einer anderen Kapitalanlagé
iibereinstimmt. Er dient dazu, bei gegebenem Zinssatz zwei im Prinzip
unendliche Reihen von Ertragnissen: die Bodenrente aus dem Grund-
stiick und einen entsprechend hohen jahrlichen Zinsertrag aus Kapital in
Ubereinstimmung zu brmgen

Léistun'g und Gegenleistung

Was rechtlich ein Kaufvertrag Giber ein Grundstiick ist, bedeutet wirtschaft-
lich demnach den Tausch einer Ertragsquelle aus Boden gegen eine solche
aus Kapital, den Tausch von laufender Bodenrente gegen laufenden Zinser-
trag. Grundstiick und Kaufpreis stellen zwar rechtlich-formell die vertragli-
che Leistung und Gegenleistung dar; fiir die 6konomische Wirklichkeit sind
sie jedoch nur die (notwendl gen) Vehikel zum Transport von Zins und
Rente.

Zins und Rente werden also gegeneinander getauscht Was aber, wenn
der Zinsertrag aus Kapital wegfallt? Dann gibt es auch fiir die Ubertragung
von Grundstiicksnutzungen keine geeignete Gegenleistung mehr.

Weder der Boden noch die Bodennutzung kénnen daher Gegenstand ge-
genleistungsabhingiger Geschifte sein: der Boden nicht, weil er — wie wir
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noch sehen werden — keinen wirtschaftlicheﬂ Wert hat und dié Bodennut-
zung nicht, weil sie als im Prinzip ewig sprudelnde Ertragsquelle einen Wert
von Unendlich hat.

" Der Boden als Ware =

Nur ein auBerhalb der Bodenordnung liegender Umstand, ndmlich der, da3
Kapital einen Zinsertrag abwirft, fiithrt also dazu, daB Grundstiicke Preise
haben. Von der Bodenordnung her gesehen sind Grundstiickspreise daher
gewissermaBen illusionire GroBen, die allerdings zur Folge haben, daB
Grund und Boden kiuflich bzw. handelbar wird: ohne Preis kein Kauf! Der
Boden wird dadurch sozusagen zur Ware, zwar nicht der Sache, wohl aber
der Rechtsform nach!*

Ebenso wie die Grundstiickspreise stellt auch der Kaufakt selbst eine Iltu-
sion im Gewande der Wirklichkeit dar. Die Preise suggerieren die Vorstel-
lung, als wiirden Grundstiicke ge- und verkauft. Die Realitit besteht aber
darin, daf nur die (knappe) Grundstiicksnutzung — wertmiBig ausgedriickt:
die Bodenrente — wirtschaftlich von Bedeutung und daher Gegenstand des
Grundstiicksgeschafts ist. In ihr erschopft sich das wirtschaftliche Interesse
der Beteiligten vollstindig. Der Boden selbst bleibt gewrssermaﬂcn liegen.
Fiir ihn interessiert sich niemand. Sein Wert ist — wie wir noch sehen werden
— gleich Null. Als unverbrauchbares Gut gliedert er sich von selbst aus der
wirtschaftlichen Betrachtung aus.

Allerdings sind auch die Bodennutzungen nur tausch- und handelbar, so-
lange sich Kapital verzinst. Fallt der Ertrag aus Kapital weg, so zeigt sich — -
wie wir schon sahen — ihr einzigartiger Charakter, daB sie mit anderen Wirt-
schaftsgiitern niimlich nicht vergleichbar und daher gegen diese auch nicht
tausch- und handelbar sind. IThre Zuordnung zu den jeweiligen Benutzern
muB daher auch auf andere Weise als nach den Gesetzen des Kaufs, Tauschs
oder Handels erfolgen. Ein freiheitliches Verfahren der Zuordnung der
Grundstiicksnutzungen zu den Bewirtschaftern, die eine im Allgemeininter-
esse liegende Bodennutzung optimal verwirklichen, ist eine der Hauptauf-
gaben, die durch eine Bodenreform geldst werden miissen.

Enteignung und Entschidigung
Wenn der wirtschaftliche Wert des Bodens sich in der Bodenrente vollstin-
dig erschopft, dann muf sozusagen als Gegenprobe eine Belastung des

* Dic Parallele zum Lohnverhiltnis, durch das dic Arbeit chenfalls sozusagen zur Ware wird, dringt sich auf,
kann aber hicr nicht weiter \crfolgt werden (vgl. zu diesem Thema dic Aufsatze von E. B(.hr(.ns in»Fragen
der Freiheit« Heft 28 und 86).
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Bodens in Hohe der Bodenrente den Boden wirtschaftlich entwerten und
-seinen Preis auf Null herabdriicken. Stellen wir uns vor, der Ertrag aus
Grund und Boden wiirde besteuert, und betrachten wir in nachstehender
Tabelle* die Wirkung eines steigenden Steuersatzes auf den Preis eines
Grundstiicks, dessen Jahresertrag DM 1 000,— betrage.

Bodenrente  Steuer Restrente Zinssatz  Grundstiickspreise
DM % DM % DM
1 000,— 0 . 1 000,— 5 20 000,—
1 000,— 50 500,— 5 10 000,—
1000,— . 90 100,— 5 2 000,—
1 000,— - 99 10,— 5 200,—
5 0,00

1 000,— 100 0,00

Die Tabelle veranschaulicht noch einmal von einer anderen Seite her den
Zusammenhang zwischen Bodenrente und Grundstickspreisen: jeweils nur
die nach der Versteuerung verbleibende Restrente, d. h. der Nettoertrag ist
fiir die Bewertung des Grundstiicks von Bedeutung. Wird dieser durch die
Steuer auf Null gedriickt, so gibt es fiir den Bodeneigentiimer bzw. einen Er-
werber nichts mehr zu kapitalisieren, und der Preis fiir das Grundstiick sinkt
cbenfalls auf Null. .

Hieran zeigt sich, daB der Boden selbst keinen wirtschaftlichen Wert hat,
daB sich dieser vielmehr ausschlieBlich aus seiner Nutzbarkeit, d. h. aus der
Bodenrente ableitet: es gibt eben auler der Bodennutzung nichts am Bo-
den. was einen wirtschaftlichen Wert darstellen koénnte. Ob in Zeiten mit
oder ohne Zins: wird die Bodenrente mittels einer Bodenrentensteuer oder
auf andere Weise abgeschopft, so sinken die Preise aller Grundstiicke auf
Null! ’

Daraus ergibt sich auch, daB eine Wegsteuerung der Bodenrente nach
geltendem Verfassungsrecht eine wirtschaftliche’ Enteignung bedeuten und
eine Entschidigungspflicht des Staates ausldsen wiirde.

AufschluBreich ist an dieser Stelle der Vergleich von Boden und Boden-
rente mit Kapital und Kapitalertrag: fiihrt die allgemeine Konjunktur-
entwicklung oder aber eine Besteuerung zum allmzhlichen Sinken der
Nettoertrige aus Kapital, so bleibt selbst im Extremfall eines Nettoertrages
von Null dem Kapitalbesitzer immer noch der Kapitalbetrag selbst. Bringen
ihm seine DM 20 000,— nicht mehr DM 1 000,— Ertrag im Jahr, sondern

* vgl. hierzu und zu der gesamten Thematik dicses Beitrags den Aufsatz von E. Behrens in »Fragen der Frei-
heit« Heft 38, u. a. Scite 20 ff.
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nur noch DM-500,—, DM 100,— oder garnichts mehr, so bleiben ihm doch
immer noch die DM 20 000,— selbst, die er als Tauschmittel verwenden
kann, indem er sich z. B. ein Auto damit kauft. Im Gegensatz zum Boden
verliert das Kapital somit nicht seinen wirtschaftlichen Wert, wenn es
keinen Ertrag mehr abwnrft Sein Tauschwert bleibt vielmehr voll und ganz
erhalten.

Eigentum

In den bisherigen Betrachtungen, in denen die Bodenfrage unter dem
Gesichtspunkt der Preisbildung, des Leistungs- und Gegenleistungsver-
hiltnisses, der Rechtsform des Ubertragungsgeschifts und der Enteig-
nungs- bzw. Entschidigungsproblematik beleuchtet wurde, ergab sich die
Notwendigkeit, zwischen dem Boden und der Bodennutzung zu unterschei-
den. Dabei gliederte sich der Boden ganz von selbst aus der wirtschaftlichen
Betrachtung aus, wihrend die Bodennutzung, finanziell ausgedriickt in der
Bodenrente, als das allein wirtschaftlich in Betracht zu Ziehende hervortrat.
Uberlegungen zum Eigentum sollen nun die bisherigen Ausfiihrungen
abrunden!

Entkleidet man alle in der Vergangenhelt zur Legitimation von Eigentum
vorgebrachten Theorien ihres Beiwerks und fiihrt man sie auf das Wesent-
liche zurtick, so bleiben zwei Grundgedanken iibrig:

1. die Rechtfertigung des Eigentums aus der Arbeit,
2. die Notwendigkeit des Eigentums fiir den Verbrauch.

Die Rechtfertigung des Eigentums aus der Arbeit hat geistesgeschichtlich
eine lange Tradition. Dieser soll hier jedoch nicht nachgegangen werden. Es
mag der Hinweis geniigen, daB die Arbeit als unmittelbarer Ausdruck der
Individualitdt dem Stoff eine Priigung gibt, die es rechtfertigt, den damit
entstandenen Gegenstand fiir die Dauer seiner Existenz dem Urheber un-
mittelbar und ausschlieBlich zuzurechnen.

Die Notwendigkeit des Eigentums fiir den Verbrauch ist offensichtlich;
der Verbrauchsvorgang, durch den eine Sache sozusagen in ihre Bestand-
teile aufgelsst wird, setzt, wenn er in der Gesellschaft legitimerweise von-
statten gehen soll, das Eigentum des Verbrauchers, d. h. sein Verwertungs-
recht voraus (vgl. § 903 BGB: »Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit
nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach
Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlieBen«).

Betrachtet man unter dem Gesichtspunkt der beiden Rechtfertigungen,
von Eigentum die Bodenfrage, so ist offensichtlich, daB keine von beiden
das Eigentum an Grund und Boden trigt: der Boden wird weder durch Ar-
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_ beit hergestellt noch fiihrt sein Gebrauch zum Verbrauch*. Es sei an dieser
Stelle daran erinnert, daB die ordnungspolitische Behandlung der Boden-
schitze nicht Gegenstand dieses Beitrags ist!). )

Gebrauch und Verbrauch™**

Gerade in diesem letzten Umstand, daB3 beim Boden der Gebrauch nicht
zum Verbrauch fiihrt, treffen sozusagen alle bisherigen Uberlegungen zu-
sammen: da der Boden nicht verbrauchbar ist, kann es an ihm auch kein
Verbrauchsrecht (Eigentum), sondern nur ein Nutzungsrecht geben. Es
kann daher auch keinen Preis haben oder einer Ware bzw. einem Waren-
dquivalent (Tauschmittel) in einem Rechtsgeschift als Gegenleistung
gegeniibergestellt werden. Grund und Boden ist daher von der Sache her
unverkéuflich und steht iiberhaupt auerhalb des Wirtschaftskreislaufs.

Der Bodengebrauch dagegen, die Bodennutzung, in der sich sein Wert
vollstandig erschépft, ist, da sie nicht zum Verbrauch des Bodens fiihrt, so-
zusagen ein Ewigkeitswert, dessen Preis unendlich sein muB und der nur
deswegen und solange, wie Kapital einen Zinsertrag abwirft, in einer end-
lichen GréBe ausgedriickt werden kann. Da der Boden nur gebraucht und
nicht verbraucht wird, der Gebrauch somit seinen wirtschaftlichen Wert
erschopft, filhrt eine Wegsteuerung der den Nutzungswert reprisentieren-
den Bodenrente zu einer vollstindigen und entschidigungspftichtigen Ent-
eignung.

Zusammenfassung

Fassen wir zusammen:
1. Alles ist letztlich davon abzuleiten, daB der Gebrauch des Bodens nicht
zu seinem Verbrauch fithrt. Ordnet man die rechtlichen und wirtschaftli-
chen Verhiiltnisse entsprechend diesem Grundtatbestand, so gibt es kein

*  Ohne hier in einer FuBinote eine neue Wertlehre aufstellen zu wollen, sei doch hingewiesen auf dic Parallele
zwischen Eigentumsbegriindung und Wert. Wertbildend ist die Arbeit, wertauflosend der Verbrauch. Es
sind also die gleichen Faktoren, die auch das Eigentum begriinden, was auf einen inneren Zusammenhang
vonr Wert und Eigentum, aber auch Arbeit und Verbrauch deutet. Auch verwundert es nicht mehr, dal der
Baoden sclbst nicht nur nicht cigentumsfahig ist. sondern auch wirtschaftlich keinen Wert hat {vgl. den Ab-
schnitt uber Enteignung und Entschadigung). :
Schon Thomas von Aquin unterscheidet zwischen Gegenstinden, deren Gebrauch in fhrem Verbrauch
liegt, und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist. Die Unterscheidung ist fiir ihn im Rahmen der Zinspro-
blematik von Bedeutung (vgl. Summa theologica Band 18, 78. Frage, 1. Artikel). Es heiBt dort u.a. »Und
so besteht der eigentliche und hauptséchliche Gebrauch des Geldes in seincm Verbrauch. . . .«. Eszcichnet
sich hier cinc Polaritit von Geld und Boden ab. Andererscits gibt es eine Parallcle zwischen Boden und
Darlehen, da beider Gebrauch nicht zu ihrem Verbrauch fiihrt, denn zumindest unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten werden Spargelder (Darlehen) nur aufgenommen und investiert, wenn iiber dic Abschrei-
_bungen die Tilgung und damit der Werterhalt gesichert crscheint, also gewissermaBen kein Verbrauch (die-
ser wdre hier Verlust) stattfindet, andererseits ist die Vorstellung nicht von der Hand zu weisen, den Boden
als Leihgabe, als anvertrautes Gut und insofern darlehensahnlich anzusehen.

*

#
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Eigentum am Boden mehr, sondern nur noch Nutzungsrechte; es gibt

keine Preise, sondern nur noch Pachten oder ahnliche Nutzungsentgelte;

es gibt keinen Grundstiickshandel, sondern stattdessen ein Verfahren
der Zuordnung der Bodennutzung zum besten Bewirtschafter.

. Da der Gebrauch des Bodens nicht zu seinem Verbrauch fiihrt, ist bei
ihm streng zu unterscheiden zwischen dem Grundstiick selbst und seiner
Nutzung. Die Nutzung existiert zwar nicht unabhingig vom Grundstiick,
aber sie schopft es nicht aus; sie blockiert es nur!

Dagegen ist bei Waren, die durch Arbeit entstehen und durch Gebrauch
vergehen (verbraucht werden), die Unterscheidung zwischen dem Ge-

“genstand und seinem Gebrauch iiberfliissig, ja unméglich. Die Ware als
wirtschaftlicher Wert kann von ihrer Nutzung nicht getrennt werden. Bei
ihr ist der Verbrauch - wirtschaftlich gesehen —identisch mit dem Gegen-
stand selbst: er schopft ihn aus und stellt seine Auflosung in der Zeit dar.

. Der Boden als Lebensgrundlage der Menschen gliedert sich von selbst

aus dem wirtschaftlichen Geschehen aus. Sein Wert ist gleich Null. Er hat

keinen Preis. Wirtschaftlich allein von Bedeutung ist die Bodennutzung.

Knappheit macht sie zu einem wirtschaftlichen Wert, der in der Boden-

rente ausgedriickt wird. Die Bodenrente als ein im Prinzip ewig flieBen-

der Ertragsstrom hat einen Wert von unendlich, weil es auf Erden kein
ihr vergleichbares Wirtschaftsgut gibt.

. Nur weil und solange Kapital Zins abwirft, hat der Boden einen Preis.

Steigen die Zinsen, so sinken die Bodenpreise; sinken die Zinsen, so stei-

gen die Bodenprelse Sinkt der st auf Null, so steigen die Bodenpreise

auf unendlich.

. Boden und Preise sind beim Grundstiickskauf nicht der eigentliche Ge-

genstand des Geschifts, sondern lediglich die Vehikel, die die Tauschge-"

genstinde, um die es geht, ndmlich die Bodenrente und den Kapitaler-
trag, ins Gleichgewicht bringen.

Dem Boden tritt das Geld daher nicht als Tauschmittel, sondern als Ka-

pital gegeniiber. Bodenpreise stellen demgemaB auch nicht-den Gegen-

wert fiir das Grundstiick, sondern als zinsbringendes Kapital den Gegen-
wert fiir die kapitalisierte Bodenrente dar.

. Solangé es Grundstiickspreise gibt, ist der Boden als solcher handelbar

und wird gewissermaBen zur Ware. Das typische Rechtsgeschift in einer

neuen Bodenordnung wird jedoch nicht. die Eigentumsiibertragung
durch Kauf sein, sondérn die Abtretung des Nutzungsrechts aufgrund ei-
nes Verfahrens, das tendenziell den Boden dem besten Nutzer zuordnet.

. Eigentum an Grund und Boden ist nicht legitim, da. der Boden nicht

durch Arbeit hervorgebracht wird, und es ist auch sachlich nicht moglich,

da der Gebrauch des Bodens nicht zu seinem Verbrauch fithrt.
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Soweit eine neue Bodenordnung mit Eigentum an Grundstiicken arbei-
tet, handelt es sich der Sache nach stets um Nutzungs-, nicht um Verwer-
tungsrechte!

8. Da der wirtschaftliche Wert des Bodens sich in seiner Nutzbarkeit er-
schopft und nicht — wie beim Kapital —nach Wegfall des Ertrags noch ein
Wert iibrig bleibt, stellt schon die Wegsteuerung der Bodenrente eine
wirtschaftliche Enteignung dar, die nach geltendem Verfassungsrecht
nur in Verbindung mit einer Entschiadigung zuldssig ist.

9. Rechtliche und wirtschaftliche Logik fiihren dazu, die Erde nicht als
Eigentum, sondern als anvertrautes Gut zu sehen, das zu nutzen, nicht
aber zu verwerten ist!

Anhang: Die Bodenrente

BezugsgréBe fiir die Bodenrente ist der Boden als Teil der Erdoberfliche,
wihrend die Bodenschatze in diesem Beitrag nicht in die Betrachtung einbe-
zogen werden. Die reine Flache also ohne Bodenschitze, aber auch ohne In-
vestitionen, wird hier als Boden bzw. Grundstiick verstanden.
Die Grundstiicke unterscheiden sich nach ihrer — wirtschaftlichen und
ideellen — Nutzbarkeit, die beeinflu3t wird
a) durch Merkmale, die dem Grundstiick selbst anhaften wie insbesondere
- die Bodenqualitit und -fruchtbarkeit (vor allem im Hinblick auf land-
wirtschaftliche Nutzung)
— die physische Lagerung des Grundstucks (eben, hiigelig, Steillage
usw.)
b) durch Merkmale, die an die Lage des Grundstiicks, d. h. an seine Bezie-
hungen zur Umgebung ankniipfen wie z. B.
~ die verkehrsmiBige ErschlieBung
— die Nihe zu Ballungsriumen
— die Nahe zu Erholungsriumen usw. -
¢) durch Merkmale, die unter den verschiedensten Aspekten fiir die Wert-
schdtzung eines Grundstiicks von Bedeutung sind: seien es natiirliche
Merkmale wie das Klima, die Luftqualitit, die reizvolle Landschaft usw.
oder auch die wirtschaftlichen (z. B. Steuerbelastung), rechtlichen (z. B.
Bauvorschriften) und politischen (z. B. Stabilitit oder soziale Unruhen)
oder sonstige, auch kulturelle Bedingungen und Umstiinde in der Re-
gion bzw. in dem Staat, in dem das Grundstiick liegt.
d) durch Rechtsvorschriften, die die Nutzbarkeit der Grundstiicke be-
schréinken, vorschreiben oder jedenfalls regeln (z. B. Bebauungspliine,
Baugebote, Bodenschutzvorschriften usw.).
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Die Grundstiicke in ihrer unterschiedlichen Nutzbarkeit stellen sozusa-
gen das Angebot dar, wobei in unserer heutigen Bodenordnung, die das
Horten von Grundstiicken zuldBt, nur von einem potentiellen Angebot ge-
sprochen werden kann, hinter dem ‘das tatsichliche Angebot Jeider weit zu-
riickbleibt. Das hiingt damit zusammen, daB dem Grundstiickseigentiimer,
der sein Grundstiick weder optimal nutzt noch es anbietet, zwar ein Gewinn
entgeht, aber kein Verlust entsteht. Er verliert nichts, wenn er es nicht voll-
standig nutzt bzw. nicht anbietet. Es wird eine der wichtigsten Aufgaben ei-
ner Bodenreform sein, sicherzustellen, daf alle Grundstiicke, die nicht oder
nicht ausreichend genutzt werden, obwohl Bedarf besteht, einem besseren
Nutzer nicht vorenthalten werden konnen, d.h. da die Inhaber dieser
Grundstiicke oder spitestens deren Rechtsnachfolger oder Erben unter
einen gewissen wirtschaftlichen Druck gesetzt werden, das Grundstiick ent-
weder selbst (besser) zu nutzen oder sich von ihm zu trennen.

Die Nachfrage mit ihren millionenfachen Nutzungsvorstellungen richtet
sich auf die Grundstiicke, entsprechend deren unterschiedlicher Nutzbar-
keit, mit unterschiedlicher Intensitit. Als Bodenrente bezeichnet man dabei
das laufende Entgelt, das ein Nutzungsinteressent fiir die reine Bodennut-
zung an den Verfiigungsberechtigten, durchweg also an den Eigentiimer zu
zahlen hat. Am deutlichsten wird dies, wenn man sich vorstellt, alle Grund-
stiickseigentiimer hétten ihre Grundstiicke an den Meistbietenden verpach-
tet. Die Pacht entspricht dann der Bodenrente des Grundstiicks.

Wie hoch werden die Pachten sein? Sie spiegeln die Knappheit der ange-
botenen Nutzungsméglichkeiten, d.h. die relative Angewiesenheit der
Nachfrage wider. Relative Angewiesenheit deshalb, weil die Nutzungsinter-
essenten immer noch Ausweichméglichkeiten haben. Uberzieht der Eigen-
tiimer seine Forderungen, weicht der Pachter auf das fiir ihn nichstgiinstige
Grundstiick aus. Ein anderer, der dieses Grundstiick vielleicht ebenfalls
gern gepachtet hitte, weicht infolgedessen auf ein noch weiteres. Grund-
stiick aus, bis zum Schluf} die duBerste Linie der genutzten Grundstiicke, die
sogenannte Nutzungs- oder auch Produktionsgrenze etwas hinausgescho-
ben wird. o :

Diese Grenze, an der fiir Bodennutzung so gut wie nichts bezahlt zu wer-
den braucht, ist nicht nur geographisch zu sehen. Sie besteht auch da, wo
z.B. die bisher betriebene Landwirtschaft, fiir die die Bodennutzung durch
die verstarkte Konkurrenz weiterer Nutzungsinteressenten teurer wird, auf
intensivere Anbaumethoden umsteigt, oder wo durch steigende Grund-
stiickspreise das Bauen in die Hohe wirtschaftlich sinnvoll wird. Die Mog-
lichkeit, auf solchen Grenzboden bzw. auf bodensparende Nutzung liberzu-
gehen, stellt fir die Bodennutzer den entscheidenden Riickhalt bei ihren
Verhandlungen mit den Eigentiimern dar.
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Das Ergebnis ist eine Staffel von relativen Nutzungsvorteilen, die auf dem
kaum nachgéfragten Grenzboden aufbaut und in den ersten Lagen unserer
GroBstidte ihre Gipfelpunkte findet. Der finanzielle Ausdruck der Nut-
zungsvorteile ist die Bodenrente. Diese kann nicht hoher sein als sie ist, weil
sonst die Nutzer von der Ausweichméglichkeit Gebrauch machen. Sie kann
aber auch nicht niedriger sein, als sie ist, weil sonst der Eigentiimer/Anbie-
ter etwas verschenken und den Knappheitswert des Grundstiicks nicht reali-
sieren wiirde. Es blieben fiir das Grundstiick mehrere Nutzungsinteressen-
ten, zwischen denen er nicht mehr nach ﬂnanzwllen Gesichtspunkten aus-
wihlen konnte.

Die Bodenrente ist also eine aus Angebot und Nachfrage nach Grund-
stiicksnutzungen sich ergebende Rente, die die Knappheit der Bodennut-
zungen zum Ausdruck bringt. Sie ergibt sich aus dem vorhandenen Grund-
stiicksbestand mit seinen aufgefiihrten Merkmalen einerseits und der gesell-
schaftlichen Situation und Entwicklung, insbesondere der Bevélkerungs-
dichte sowie der Hohe des Volkseinkommens andererseits. Sie beruht nicht
auf der Leistung Einzelner, sondern ist nach MaBigabe der o.g. Umstinde
ein reines Knappheitsphinomen. Fiir den Grundstiickseigentiimer stellt sie .
wie der Zinsertrag fiir den Kapitalbesitzer ein arbeitsloses Einkommen dar.

Ziel einer Bodenreform muB es sein,

— das gleiche Recht aller Menschen auf Zugang zum Boden zu realisieren,
in dem sie eine Tendenz der Zuordnung der Grundstiicke zum besten Be-

- wirtschafter auslost,

- das glelche Anrecht aller Menschen auf Teilhabe am Boden wirtschaftlich
durch eine gleichmiBige Verteilung der Bodenrente auf den Kopf der Be-
vélkerung zu verwirklichen.

Die weltgeschichtlichen Verdnderungen unserer Zeit héngen in viel wei-
tergehendem Umfang, als allgemein bemerkt wird, mit der ungeldsten Bo-
denfrage zusammen. Es ist an der Zeit, daB das Problem in der Offentlich-
keit wieder als solches erkannt und empfunden wird, damit der Wille zu ei-
ner freiheitlichen und gerechten Gestaltung dieses Sozialbereichs zu einem
politischen Faktor wird, der schlieBlich die Realisierung in der offiziellen
Politik erzwingt. b
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Das danische Beispiel der Bodenwertsteuer*
" Beate Dieterich-Buchwald

1. Zur Vergleichbarkeit des déinischen Boden- und Planungsrechts
mit dem der Bundesrepublik

In Déanemark wird seit Jahrzehnten eine Bodenwertsteuer erhoben. Um mit
Blick auf das deutsche Bodenrecht das danische Beispiel zur Diskussion
stellen zu kénnen, sollen vorab ein paar Worte zur Vergleichbarkeit der tat-
sichlichen und rechtlichen Vorgaben gesagt werden. :

Bodenrechtliche Zielbestimmungen konnen eine etwas andere Richtung
haben in'einem Land, das nur halb so dicht besiedelt ist wie di¢ Bundesrepu-
~ blik (119 EW/km?). Wenn der Boden nicht so knapp ist, mag auch der
— iberall' in Europa, ja, in der ganzen Welt anzutreffende — Wunsch, ein
eigenes Heim zu bewohnen, leichter erfiillbar sein: 55 % der Dédnen wohnen
im Eigenen (bei uns 40 %); die d4dnische Durchschnittsfamilie lebt im eige-
nen Einfamilienhaus.

Da Bodenrecht und Planungsrecht miteinander verzahnt sind, auch einige
Worte zum dénischen Planungsrecht. Es ist mit dem deutschen Planungs-
recht in etwa zu vergleichen. In Danemark ist alles Land eingeteilt in Stadt-
zonen, Ferienhausgebiete und Landzonen; das entspricht in etwa unserem
Innen- und AuBenbereich. Das Gesetz iiber die Landes- und Regionalpla-
nung sieht die Aufstellung von Regionalpldnen (fiir die 14 Amtskommunen
wie fiir die Hauptstadtregion) vor, ferner von Kommunalplénen, die unse-
ren Flachennutzungsplinen entsprechen, und von Lokalplinen, unseren
-Bebauungspldnen entsprechend.

Fiir in den Stadtzonen gelegene Grundstiicke von mehr als 6.000 m* be-
steht der Gemeinde gegeniiber eine Anbietungspflicht, wenn der Eigentii-
mer sein Grundstiick verkaufen will.

11. Bodensteuergesetze

Nun zu den Gesetzen, die die Besteuerung von Grund und Boden betreffen.
Urspriinglich waren die Bodensteuern Naturalverpflichtungen, die dem
Bodenertrag entsprechend erhoben wurden; sie wurden spiter in Geldlei-
stungen umgewandelt. Bereits 1922 wurden in Danemark Grundsteuern mit
unterschiedlichen Sitzen fiir Boden und Geb#ude eingefiihrt.

* Diskussionsbeitrag anléBlich der Tagung des Seminars fiir Freiheitliche Ordnung in Bad Boll am 23. 9. 1990
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1. Heute werden nach dem Kommunalgrundsteuergesetz von 1961 Steuern
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nur auf den Bodenwert erhoben, und zwar:
— Die Gemeindesteuer von allen in der Gemeinde liegenden Grundstiik-

ken mit Ausnahme bestimmter dffentlicher Grundstiicke und gewisser
Grundstiicke fiir soziale Zwecke.

Steuerbefreiungen — ganz oder teilweise — sind moglich z. B. fiir land-
wirtschaftliche Grundstiicke, fiir Einfamilienhiduser und Reihenhiu-
ser gemeinnutziger Baugesellschaften, fiir Grundstiicke unter Denk-

_malschutz oder auch fiir private Grundstiicke, die nicht bebaut werden

sollen. . .
Die Steuer wird vom reinen Bodenwert berechnet, also nach Abzug
des Wertes der Investitionen. Den vom Bodenwert zu zahlenden Pro-

“mille-Satz’ legt die Gemeinde im Haushaltsplan fest. Er ist in den

einzelnen Gemeinden unterschiedlich, sehr hoch mit 50 Promille in
Kopenhagen. Frederiksberg z.B., obgleich in der Hauptstadtregion
gelegen, nimmt nur 36 Promille. Die Mehrzahl der Gemeinden setzt
zwischen 5 und 17 Promille fest. Die Tendenz ist, daf} in groBBen Stid-
ten und in Gemeinden mit vielen Sommerhédusern der Promille-Satz
hoherist als in Landgemeinden — die Landwirtschaft will man schonen.
Daneben wird eine Kreisbodensteuer erhoben. Die Kreise sollen die
Halfte ihres Steuerbedarfs mit der Bodenwertsteuer, die andere
Hailfte mit der Einkommensteuer decken. Fiir diese Steuer werden 10-
15 Promille des Bodenwerts durch ein besonderes »Gesetz iiber die Aus-
schreibung der Kreisbodensteuer« festgesetzt. Ausnahmen und Befréi-
ungen gelten wie bei der Gemeindebodensteuer. Hier wird die Absicht
deutlich, neben den Lohn- und Gehaltsempfingern auch die Grundei-
gentiimer zu den Ausgaben des Kreises heranzuzichen: neben der Arbeit
wird Bodeneigentum als gleichwertige Steuergrundlage angesehen.
Neben diesen Steuern konnen die Gemeinden Deckungsabgaben er-
heben als Beitrag zu ihren Ausgaben, und-zwar fiir die von der Boden-
wertsteuer ausgenommenen staatlichen Grundstiicke (fiir Boden und
Gebiude) wie auch fiir bestimmte gewerblich genutzte Grundstiicke
(nur vom Gebidudewert). Die Deckungsabgaben werden aber ldngst
nicht in allen Gemeinden erhoben.

AuBerdem gibt es im dénischen Recht eine Art Planungswertaus-
gleich, die Freigabesteuer. Sie wird erhoben fiir gdrtnerische oder land-
wirtschaftlich genutzte Grundstiicke, die in eine Stadtzone oder ein
Ferienhausgebiet einbezogen werden. Diese Steuer fallt zur Hilfte der
Gemeinde und zur Hilfte dem Staat zu. Der sogenannte Freiabgabe-
wert wird bis zu Betriagen von 200.000,— Din. Kr. mit 40 %, dariiber
mit 60 % besteuert.



Das Grundeigentum kann auch in weitere Steuern einbezogen sein.
Bei der Vermdégensteuer besteht ein Freibetrag von 1 Mio. Dén. Kr., so
daB Einfamilienhausgrundstiicke normalerweise nicht darunter fallen.
Bei der Einkommensteuer wird allerdings der Nutzwert der eigenen
Wohnung berechnet, und zwar wesentlich stiarker, als das bei uns sei-
nerzeit der Fall war.

Abzugsméglichkeiten der Bodenwertsteuer von der Einkommen-
steuer gibt es seit 1985 nicht mehr. Andererseits kdnnen in Dianemark
aber Schuldzinsen im vollen Umfang vom Einkommen abgesetzt wer-
den. _

2. Die Bewertung des Grund und Bodens ist im Bewertungsgesetz von 1922
geregelt, das auch die Organisation der Bewertungsbehodrden bestimmt.
Die unterste Bewertungsbehorde ist der Bewertungsrat, bestehend aus
einem Vorsitzenden und vier bis acht Gutachtern, die von der Kommu-
nalvertretung gewihlt werden. Die obere Bewertungsbehorde ist das
Staatssteuerdirektorat. Uber Streitfille entscheidet das Nationale Steuer-
gericht.

Grundlagen der Bewertung sind verschlcdene Register mit Datensamm-

lungen sowie eine Selbstéinschitzung der Eigentiimer. Seit 1977 sind alle

Grundlagendaten im zentralen Computer in Kopenhagen gespeichert,

sie werden laufend erginzt und berichtigt. Dabei gibt der Computer die

Zahlen aus, die dann von den o6rtlichen Behorden gegebenenfalls korri-

giert werden. Dieses System ist genau umgekehrt zur bej uns iiblichen

Korrektur: in Ddnemark wird von unten nach oben korrigiert. Auskunfts-

pflichtig fiir neue Daten sind alle Behorden, aber auch z.B. Versiche-

rungsgesellschaften, Geldinstitute und andere. Da es dadurch veraltete

Daten nicht gibt, wird die Bodenbewertung als problemlos angesehen.

Die Bodenpreisentwickliung wird stindig statistisch festgehalten und

zweimal jahrlich veroffentlicht. In Danemark werden Grundstiicksdaten

nicht als personenbezogene, sondern als grundstiicks-, als sachbezogene

Daten angesehen.

Die Bewertungsregeln sehen vor:

— Alle vier Jahre wird eine Bewertung aller Grundstiicke vorgenommen,
die also etwa einer Hauptfeststellung entspricht. Zwischenzeitlich
wird neu bewertet, wenn Anderungen vorkommen, z. B. Umzonung.

~ Jahrlich werden (seit 1982) die Werte an verdnderte Preisverhéltnisse
angepalit.

— Es werden jeweils zwei Werte ermittelt: Der Gesamtwert (Boden und
Gebiude) und der reine Bodenwert. ,

- Durch diese Bodenwertermittlung stimmen in der Regel Steuerwert
und Verkehrswert tiberein.
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111 Wzrkungen der Boden weristeuer

Es muf} gesehen werden, daf die Bodenwertsteuer in Dédnemark nicht ein-

gefithrt wurde, um damit bodenpolitische Ziele zu erreichen, sie war

schlicht finanzpolitisch bedingt: das Steueraufkommen sollte vermehrt wer-
den. Heute wird in Danemark 3 % des Steueraufkommens durch die Boden-
wertsteuer erreicht, in Deutschland wird kaum halbso viel durch die Grund-
steuer bestritten.

Im tibrigen sind sich danische Planer und Finanzpolitiker einig, daB die

Planung die Bodenwerte bestimmt, nicht etwa die Stevern.

Dennoch sind bodenpolitische Effekte feststellbar, die sich sozusagen von
selber eingestellt haben:

1. Die Bodenpreise sind viel niedriger als bei uns, sie erreichen nur etwa
30% unserer Preise, d.h., Din. Kr. ist gleich DM. Aber auch in Dine-
mark war lange ein kriftiger Anstieg der Bodenpreise zu verzeichnen.
DaB die Preise bei weitem nicht unser Niveau erreicht haben, ist nicht al-
lein auf die Bodenwertsteuer zuriickzufiihren, s'ondern‘vor allem darin
begriindet, daf Boden nicht so knapp ist.

2. Vorhandenes Baurecht wird genutzt, Bauliicken gibt es kaum. In aller
Regel werden brachliegende Flichen schnell wieder bebaut.

3. Grundstiicke und Gebiude werden saniert und instandgehalten. Wenn
man eine Bodensteuer zahlen muf, ist Anreiz gegeben, das Eigentum
nicht verkommen zu lassen.

4. Spekulation mit Grundstiicken ist zwar vorgekommen, aber sehr viel sel-
tener als in Deutschland. Das Horten von Grundstiicken ist bei privaten
Eigentiimern so gut wie unbekannt.

Weitere bodenpolitische Wirkungen, die theoretisch mit einer Bodenwert-

steuer erzielt werden kénnten, sind in Dédnemark nicht feststellbar. So ist

der Zugang zum Bodeneigentum zwar leichter als bei uns, die Eigentiimer-
_quote ist hoch, aber die Griinde dafiir liegen darin, daB einmal der Boden
nicht so knapp ist, zum andern vor allem darin, daB Schuldzinsen vom Ein-
kommen absetzbar sind und damit ein Anreiz gegeben ist, sich - bei hoher

Steuerlast — fiir Wohneigentum zu verschulden. Sparsamer Bodenverbrauch

war in Ddnemark lange kein Thema. Grundstiicke fir den Einfamilienhaus-

bau wurden mit 700-1.000 m” ausgewiesen. Erst seit neuestem werden aus

Gkonomischen wie aus okologlschen Griinden auch klemere Baugrund-

stiicke gebildet.

Gilt die Bodenwertsteuer in Dénemark als erhebliche Belastung der

Eigentiimer?

Die Dinen sind seit Jahrzehnten an diese Art der Bodenbesteuerung
gewdhnt, sie nehmen sie als etwas normales hin. Es wird weder dariiber
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gestritten, noch werden grole Worte verloren. Allerdings ist auch hier eine
soziale Sicherung eingebaut: Rentner iiber 67 Jahre konnen sich die Boden-
wertsteuer lebenslang stunden lassen, sie wird dann erst mit dem Erbfall
fallig. ' o

DaB die Bodenwertsteuer nicht alle weiteren allokauonspolztzschen
Instrumente entbehrlich macht, zeigt die Freigabesteuer: Planungswert-
zuwichse werden in Dénemark zusitzlich besteuert.

1V. Ubertragbarkeit

Abgesehen davon, daB in Deutschland bei den immens hohen Bodenprei-
sen und der Knappheit von Bauboden weitere Wirkungen einer Bodenwert-
steuer nicht ausgeschlossen wiren, reichten die in Didnemark zu verzeich-
nenden Erfolge schon aus, den Sinn einer solchen Steuer bei uns zu begriin-
den: '

— kein Horten von Grundstiicken,

— keine Bauliicken,

— kaum Spekulation mit Grund und Boden,

— gute Ausnutzung vorhandenen Baurechts,

— Instandhaltung. :

Diesen Wirkungen wiire bei uns noch wesentlich mehr Gewicht beizumes-
sen, als es in Danemark der Fall ist, wenn man bedenkt, daB gerade in letzter
Zeit die Diskussion um die Ausnutzung vorhandener Baulandpotentiale im
bebauten Béreich aus Griinden der Schonung des Freiraums wie auch der
Beschaffung von Wohnbauland wieder méchtig zugenommen hat. Und be-
sonders im DDR-Gebiet konnten diese Wirkungen wesentlich zur Gesun-
dung der Stidte beitragen.

Die M itwirkenden dieses Heftes:

Fritz Andres . Hans Hoffmann
DhaunerstraBBe 180, 6570 Kirn Bodenacker 30,
. o CH-3065 Bollingen -
Eckhard Behrens : .
" Bergstraie 29, 6900 Heidelberg " Albrecht Risler, Rechisassessor
KeplerstraBe 33,
Beate Dieterich-Buchwald 7300 Esslingen

Crispinstrafie 50, 4600 Dortmund 50

Dr. med. Heinz-Hartmut Vogei

Thomas Farfsing RoBauchert 6, 7325 Bad Boll
’ PfliigersgrundstraBe 33, 6800 Mannheim oRaueher s,
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Briiderliche Bodenordnung
Eckhard Behrens”

Jeder Mensch, der auf dieser Erde geboren wird, braucht Zugang zum Bo-
den, um irgendwo wohnen und arbeiten zu kénnen. Der Neuankémmling
darf nicht in der Situation sein, dal die Welt schon vollstindig an vor ihm
Geborene weggegeben ist. Es muf} ein verfassungsrechtlich zu sichernder
Anspruch auf Zugang zum Boden geschaffen werden. Dieser Anspruch
. steht jedermann zu, nicht nur den Staatsbiirgern; er ist ein Menschenrecht.
Das internationale Recht kann dieses Menschenrecht auf unterschiedliche
Weise gewihrleisten, z.B. indem es jedem Menschen eine Staatsbiirger-
schaft und den Zugang zum Boden dieses Staates als Staatsbiirgergrund-
recht sichert. Ein konsequent ausgestalteter rechtlicher Rahmen ist unver-
zichtbar, aber er reicht zur Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Ver-
hiltnisses der Menschen zum Boden noch nicht aus.

Dartiberhinaus muf} wirtschaftlich ein »K&ufermarkt« hergestellt wer-
den, auf dem der Zugang zu Bodennutzungen immer angeboten wird. Jeder
Mensch braucht Wahlméglichkeiten fiir seine Standortentscheidungen; er
darf nicht irgendwo mit den Grundbediirfnissen Wohnen und Arbeiten an
bestimmte Grundstiicke gebunden sein; er darf nicht als Leibeigener boden-
gebundenes Zubehor eines Grundstiicks werden, das anderen gehért. Solche
gesellschaftlichen Zusténde hat es in der Geschichte vielfiltig gegeben, und uns
droht die Gefahr, daB der Boden wieder unverkauflich teuer wird und daf
sich die Gesellschaft re-feudalisiert, wenn wir dem 6konomischen Ideal né-
her kommen, dal durch Vollbeschaftigung cine ungehemmte Kapitalver-
mehrung erfolgt, die zu sinkenden Zinsen fiihrt. Denn sinkende Zinsen be-
deuten steigende Bodenpreise; das Kapital dringt dann anlagesuchend in
den Boden. Die durchaus mogliche Losung dés Zinsproblems wird die
Bodenfrage verscharfen. Die Bodenfrage mufl daher zuerst gelost werden.

Das Privateigentum am Boden: Plus und Minus

Breit gestreutes Privateigentum an Grundstiicken bietet Wahlmoglichkei-
ten zum Erwerb von Bodennutzungsrechten, sei es durch Kauf, Pacht oder
Miete. Aber das Privateigentum bedeutet auch, daB die Welt schon wegge-
geben ist, wenn der Neuankommling ankommt. Bisher hat er nur rechtlich,
nicht aber 8konomisch die Chance, die benétigte Bodennutzung zu erwer-
ben. Das Problem liegt also nicht im rechtlichen, sondern im 6konomischen
Bereich.
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Das grundsdtzliche Ziel

Ein Ideal wire die Gleichverteilung des Bodens in der Gesellschaft. Jeder
Todesfall und jede Geburt miiite eine Umverteilung in Gang setzen. Wenn
sich die Menschen vermehren, werden die Grundstiicke kleiner; wenn sie
weniger werden, werden die zugeteilten Grundstiicke grofer. In kleinen
iiberschaubaren Volkern mag man nach solchen Prinzipien verfahren, ins-
besondere wenn man sich damit begniigt, die Umverteilung nur von Zeit zu
Zeit nach groben MaBstiben durchzufithren: mindestens einmal in jeder
Generation und bezogen auf die Familien, die intern ausgleichen sollen, was
Geburt und Tod an Anlédssen zu Umverteilungen schaffen.

Man kann den Boden in modernen Industriegesellschaften nicht in natura
stindig umverteilen in der Gesellschaft. Aber es konnen Verhaltnisse ge-
schaffen werden, in denen Bodennutzungen jederzeit angeboten werden
und jeder Mensch iiber gleich viel Mittel fiir die Anschaffung von Bodennut-
zungen verfugt. Die Gleichverteilungist durch Geld herstellbar, wenn jeder
fiir die in Anspruch genommenen Bodennutzungen geméf threm Knapp-
heitswert laufend bezahlen muB, sodaR er sich bescheidet, und die autkom-
menden Mittel zu gleichen Teilen auf die Bevolkerung verteilt werden.
Irgendwann einmal in ferner Zukunft wird die Bodenrente sogar weltweit
gleich unter den Menschen verteilt werden ohne Riicksicht auf den Ort der
Geburt oder des Aufenthalts. Die Erde ist das Erbteil des gesamten Men-

-schengeschlechts. Wir miissen aus dieser Erkenntnis nur noch die rechtli-
chen und 6konomischen Konsequenzen ziehen.

Briiderliche Verteilung der Bodennutzungen und der Bodenrente

Durch die Bevolkerungsvermehrung werden die Bodennutzungen immer
knapper und teurer; wir miissen immer enger zusammenriicken. Das ist eine
unumgiingliche Notwendigkeit, weil die Erde mit dem ‘Wachstum der
Menschheit nicht groBer wird. Wir miissen uns die Bodennutzungen briider-
lich teilen und dazu Knappheitspreise zulassen, um der Gefahr der Politisie-
rung oder Biirokratisierung der Bodenverteilung vorzubeugen, die die indi-
viduelle Chance zerstéren wiirden, den eigenen Lebensweg auf dieser Erde,
das heift die Wohn- und Arbeitsstandorte selbst zu bestimmen und so oft
wie wiinschenswert zu wechseln. Der Knappheitspreis fiir die Nutzung eines
Grundstiicks bewirkt, daf} es nur noch einer von allen nutzen will; anderer-
seits bewirken echte Knappheitspreise, daf jedes Grundstiick einen Nutzer
findet, wenn keines von der Nutzung zuriickgehalten wird.

Zugleich miissen wir aber dafiir sorgen, daB sich an der natiirlichen
Knappheit des Bodens niemand bereichern kann. Wo das wirtschaftlich
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moglich wird, bliiht bald eine unertrigliche Spekulation. Deshalb miissen
die Entgelte fir Bodennutzungen bei den jeweiligen Bodeneigentiimern fiir
die Allgemeinheit abgeschopft werden; geschieht dies nach MafBigabe der er-
zielbaren Bodenrente, dann entsteht ein Angebotsdruck, ein Kdufermarkt
fiir Bodennutzungen. Eine spekulative Zuriickhaltung des Bodens ist den
Eigentiimern dann nicht mehr méglich. Der Wettbewerb der Bodeneigen-
tiimer richtet sich darauf, in jedem Falle einen Nutzer zu finden und zwar
nach Moglichkeit den Nutzer, der die hochste Bodenrente bezahlt. Die
Bodeneigentiimer 16sen also das volkswirtschaftliche Problem, die Knapp-
heitspreise fiir die Nutzung jedes einzelnen Grundstiicks herauszufinden.
Wird die bei den Bodeneigentiimern fiir die Allgemeinheit eingezogene
Bodenrente auf die Bevilkerung briiderlich, das heiit zu gleichen Teilen
wieder verteilt, dann werden alle Menschen in Stand gesetzt, sich am Wett-
bewerb um Bodennutzungen zu beteiligen. Niemand ist dann mehr vom Er-
werb von Bodennutzungen 6konomisch ausgeschlossen. Jeder Mensch hat
rechtlich und auch 6konomisch die gleiche Chance, Bodennutzungen nach
eigener Wahlim Wettbewerb mit seinen Mitmenschen zu erwerben.

Bisherige Vorschliige zur Bodenreform

Leicht verstindlich ist der Vorschlag, die politische Gemeinde moge den
Boden nach und nach zuriickkaufen und an die Biirger nur noch im Erbbau-
recht oder Erbpachtrecht zur Nutzung auf Zeit und gegen - grundsitzlich
hochstmogliches — Entgelt vergeben. Jede Gemeinde, die so handelt, wird
zu einer Insel der Seligen. Je stirker ihre weltwirtschaftliche Verflechtung
durch Tourismus oder Rohstoffexporte ist, umso mehr beutet sie iiber ihren
Boden den Rest der Welt zu ihren Gunsten aus — wie jeder kleine egoistische
. Privateigentiimer heute auch. Ein groBer Nachteil ist die rechtlich zwar ge-
loste, aber doch schwierige Trennung des Eigentums am Boden einerseits
und dem darauf errichteten Haus oder den angebauten Pflanzen anderer-
seits. )

Diese Schwierigkeiten vermeidet der Vorschlag der Bodenwertsteuer,
mit der den weiterhin privaten Bodeneigentiimern das Spekulieren mit
Grundstiicken erschwert wird. Die Steuer nétigt sie, die Bodennutzungen
anzubieten; die Steuer bewirkt also einen Kédufermarkt fiir Bodennutzun-
gen und erschwert das Bodenhorten. Sie dimpft dadurch die Entwicklung
der Bodenpreise und damit die Spekulation. Die »Bodenwertsteuer« ist nur
solange eine brauchbare Losung und Bezeichnung, solange ihr Einflu} auf
die Preise miBig ist. Eine Steuer, die wirtschaftlichen Einfluf3 auf die Hohe
.hrer Bemessungsgrundlage hat, fiihrt in eine Rationalititenfatle. Zwar ver-
dndert die Steuer nicht den »Bodenwert«, sondern nur den »Bodenpreis;
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aber die Werte der Grundstiicke sind an ihren Marktpreisen nach Einfiih-

- rung der Steuer gar nicht mehr ablesbar, bestenfalls durch Zuschlag eines
Phantoms, namlich des kapitalisierten Ertragswerts der Steuer ermittelbar.
Je hoher die Steuer, umso geringer die Preise und umso groBer der Abstand
zwischen Preisen und Wertén und deshalb umso groBer die Irritation iiber
die Bemessungsgrundlage.

Eine Steuer im Rechtssinne kann das Ziel der Heimholung der Boden-

.rente auch in Zukunft nur teilweise erfiillen, weil eine Steuer meines Wis-
sens nicht konfiskatorisch sein darf, das heiB3t sie darf den Preis des besteuer-
ten Objektes nicht auf Null bringen. Die Bezeichnung »Bodenwertsteuer«
sollte daher der Teillosung vorbehalten bleiben, die in der Reform der be-
stechenden Grundsteuer besteht und die Schwelle der Enteignungsentschi-
digung nicht erreicht oder jedenfalls nicht iiberschreiten soll oder darf.

Die bisherigen Vorschldge zur Bodenreform sind einerseits nicht konse-
quent genug und andererseits nicht pragmatisch genug. Sind sie konsequent
genug, obwohl sie in der Regel weder auf eine vollstindige und weltweite,
Heimholung der Bodenrente noch auf ihre Umverteilung auf die Weltbevol-
kerung zielen? Sind sie pragmatisch genug, obwohl sie das Entschédigungs-
problem leugnen und deshalb daran scheitern werden oder fiir dessen Lo-
sung keinen politisch gangbaren Weg aufzeigen konnen?

Mit diesen Bemerkungen sollen die bisherigen Bodenreformvorschlige
und vor allem die vielen praktischen Schritte, die im Sinne der Bodenre-
formbestrebungen schon unternommen worden sind, nicht verworfen wer-
den. Aber es soll auf Schwichen aufmerksam gemacht werden, die einer-
seits die enttduschende Erfolglosigkeit vieler Anstrengungen und anderer-
seits ihren doch nur begrenzten Wert erkliren. Sie fithren zwar selten in
Sackgassen, weil sie in aller Regel die weitergehende Reform doch eher er-
leichtern, insbesondere weil sie ein BewuBtsein von der Reformbediirftig-
keit geschaffen haben. Aber zum Teil fehlt ihnen die ideelle Durchschlags-
kraft einer umfassenden Losung oder die Méglichkeit gleitender Reform-
iberginge.

Ein neuer Losungsansatz: Zwei Arten von Bodeneigentum

Pragmatisch gut ist an der Erbbaurechtslosung, daB schrittweise ein Grund-
stiick nach dem anderen aus der alten in die neue Bodenordnung vollstandig
tiberfiihrt werden kann. Pragmatisch gut ist an der Bodenwertsteuer, da§
das Figentum am Boden einerseits und am Haus oder Aufwuchs anderer-
seits nicht getrennt werden muf3 mit einer schwierigen Rechtskonstruktion.
Lassen sich die pragmatischen Vorteile beider Losungswege, die ja bisher
schon gleichzeitig gegangen werden kénnen, verbinden?
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Damit die Bodenreform nicht schlagartig fiir alle Grundstiicke gleichzei-
tig eingefiihrt werden muf3, miiite eine neue Art Bodeneigentum geschaf-
fen werden, das nicht mehr spekulationsgeeignet ist, weil es voll abgabe-
pflichtig ist. Man konnte dies Sozialpflichtiges Bodeneigentum nennen oder
Abgabepflichtiges Bodeneigentum im Gegensatz zum Bisherigen Boden-
eigentum, also kurz Bodeneigentum A und B. Mir scheint es besser, von
Bodeneigentum mit oder ohne Abgabepflicht (»mA« oder »0A«) zu spre-
chen und zu schreiben. Die beiden Arten von Bodeneigentum sollen sich
nur in dem einzigen Punkt der Abgabepflicht unterscheiden. Okonomisch
bewirkt. die . Abgabepflicht dasselbe wie ein knappheitsgerechter Erbbau-
zins, ohne daB es der Ubertragung des Bodeneigentums auf die dffentliche
Hand bedarf.

Die Reform kann dann schrittweise, namlich Grundstiick fiir Grundstiick
wirksam werden. Es gibt also Grundstiicke alten und reformierten Rechts;
aber alle Grundstiicke befinden sich in Privateigentum, auch wenn sie der
offentlichen Hand gehoren, weil sie beispielsweise fiir Verwaltungsgebiude -
oder StraBen genutzt werden. Der Status »m A« miiBte im Grundbuch erfaBt
werden; jedes Grundstiick ohne diesen Eintrag hiitte wie bisher den Status
))OA«.

Die Grundstiicke im reformierten Eigentum (»mA«) wiirden - eine rich-
tige Handhabung der Abgaben vorausgesetzt — fiir alle Zukunft zu Nullprei-
sen »gehandelt«, das heifit von privater Hand an private Hand »verkauft«
werden. Die rechtliche Einheit von Bodeneigentum und wesentlichen Be-
standteilen — wie Gebiuden und Aufwuchs - bleibt bestehen. Preisbildend
sind nur die wesentlichen Bestandteile des Grundstiicks. Die Grundstiicke
»mA« werden in der Regel aus eigener Initiative weitergegeben, wenn der
Eigentiimer nicht mehr in der Lage ist, die Abgabe zu erwirtschaften. Eine
Herabsetzung kann er nur durchsetzen, indem er nachweist, dal niemand
die festgesetzte Abgabe erwirtschaften kann.

Benennung und rechtlicher Charakter der Abgabe

Bei unserer langfristigen Zielsetzung der vollstindigen Abschopfung der
Bodenrente muB} richtigerweise von »Bodenrentenabgabe« gesprochen
werden. Es fragt sich noch, ob es sich im Rechtssinne um eine Abgabe han-
delt, weil diese eine zweckgebundene Einnahmenverwendung voraussetzt.
Es wird zu priifen sein, ob als rechtlich zulassiger Abgabezweck die Umver-
teilung auf den Kopf der Wohnbevolkerung in Betracht kommt.

Der Bodenwert oder Bodenpreis ist nur insoweit eine sinnvolie Bemes-
sungsgrundlage fiir die Bodenrentenabgabe, als sie den Preis auf Null
bringt. Sie soll ihn durch die Art ihrer Handhabung dort auch auf Dauer hal-

48



ten. Wenn der Boden nicht mehr gegen Entgelt handelbar ist, hat er seinen
Warencharakter verloren. Die Bodenrente muf im Interesse dieser Zielset-
zung zu hundert Prozent abgeschopft werden. Bemessungsgrundlage ist also
diec Bodenrente selbst, nicht ihr Képitalisierter Wert oder Preis.

Praktisch diirfte dies zu keinen besonderen Schwierigkeiten fiihren, weil
die bekannte Ertragswertermittlung der Bodenpreise zunachst den Ertrag,
also die Bodenrente ermitteln muf3, um anschlieBend die Kapitalisierungs-
formel anzuwenden. Die Bodenwertsteuer ist ein Prozentsatz und wirkt wie
ein Zinssatz auf den so ermittelten Bodenwert, das heiBt sie wendet die
Kapitalisierungsformel gewissermaBen riickwirts an. Dabei kann es leicht
passieren, daB bei der Ertragswertermittlung einerseits und der Steuerfest-
setzung andererseits mit verschiedenen Zinssiitzen gearbeitet wird. Es ist
zweifellos durchschaubarer, den Ertrag selbst zur Bemessungsgrundlage
der Abgabe zu machen und sie dementsprechend auch Bodenrentenabgabe
zu nennen.

Bodengenossenschaft

Es miif3te natiirlich gesetzlich geregelt werden, an welche Stelle die Abgabe
zu zahlen ist. Es miiBte sich um eine durch das Gesetz geschaffene Einrich-
tung des Wirtschaftslebens handeln mit #hnlicher Unabhingigkeit, wie sie
die Notenbank genieBt. Sie hat nur eine wirtschaftliche —auf Briiderlichkeit -
gerichtete — Aufgabe, namlich die Heimholung der Bodenrente eines be-
stimmten Gebietes und deren spétere Verteilung an die Wohnbevolkerung
dieses Gebietes, das irgendwann einmal die ganze Erde und die ganze
Menschheit umfassen soll. Man konnte sie »Bundesanstalt fiir Boden« nen~
nen. Planungsaufgaben sollten ihr nicht zustehen. Diese miissen bei den
demokratisch legitimierten Instanzen bleiben, die sie bisher ausiiben.

Es wird dariiber nachzudenken sein, ob es richtig ist, der »Bundesanstalt
fiir Boden« — als rechtliche Basis ihrer wirtschaftlichen Selbstverwaltung —
eine genossenschaftliche Verfassung zu geben. Alle NutznieBer, also alle
spateren Empfiinger der Bodenrentenanteile konnten im Rechtssinne Mit-
glied der »Bundesanstalt fiir Boden«sein. Auch in der Selbstverwaltung der
gesetzlichen Sozialversicherung kennen wir solche Massenorganisationen
mit demokratisch legitimierter reprisentativer innerer Willensbildung. Als
Geldempfinger miissen die NutznieBer der Umverteilung ohnehin alle bei
der »Bundesanstalt« registriert werden.

Wahrscheinlich sollte man im Hinblick auf die mltglledschdfthche Selbst-
verwaltung auch von »Bodengenossenschaft« sprechen. Der Genossen-
schaftsbegriff erinnert zugleich an den wirtschaftlichen Charakter der Auf-
gabenstellung und die Betonung der rechtlichen Gleichheit aller Genossen.
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Die Rechtsform der Genossenschaft kénnte auch fiir eine privatrechtliche
Modellphase in Betracht kommen und leicht in die endgiiltige offentlich-
rechtliche Form iiberzuleiten sein.

Ein assoziatives Organ des Wirtschafislebens

Die Zusammensetzung der Mitgliedschaft bekdme assoziativen Charakter
durch den Umstand, daf} die Bodeneigentiimer »mA« frither oder spiter
auch Mitglied wiirden — entweder als gesetzliche NutznieBer der umverteil-
ten Bodenrenten oder durch freiwilligen Beitritt oder durch Pflichtmitglied-
schaft als Bodeneigentiimer »mA«. Natiirlich wird es ein Problem sein, da3
die Interessen als Bodeneigentiimer »mA « eher die Bereitschaft zum inner-
organisatorischen Engagement begriinden als die Interessen als NutznieBer
der Bodenrenten-Umverteilung. Aber wie anders soll es zu einer sachkundi-
gen wirtschaftlichen Selbstverwaltung kommen, als durch die briiderliche
Auseinandersetzung um den Ausgleich dieser gegensitzlichen Interessen.

Wir hitten dann unabhingige Selbstverwaltungsorgane fiir jeden der drei
Produktionsfaktoren:

fiir die Arbeit die Bundesanstalt fiir Arbeit:
fiir Geld und Kapital die Bundesbank;
fiir den Boden die Bodengenossenschaft.

" Daneben gibt es die mitgliedschaftliche Selbstverwaltung der Sozialversi-
cherungstréger der Renten- und Krankenversicherung, die in vieler Bezie-
hung noch zu einseitig an das Arbeitsverhiltnis als Entstehungsgrund und
PflichtenmaBstab der Mitgliedschaft anknupfen

Eine Zukunft fiir die Treuhandstelle?

Die von der DDR geschaffene und jetzt der- ‘Bundesregierung zugeordnete

" »Treuhandanstait« zur Privatisierung des Volksvermogens konnte die
Rechtstrigerschaft einer pragmatischen Bodenreform als Daueraufgabe
iibernehmen. Spekulationsfreies Eigentum zu vergeben, ist in der Aufbausi-
tuation der ehemaligen DDR sicher ein besonders aktuelles Bediirfnis. Der
»Treuhandanstalt« eine Daueraufgabe zu geben, wiirde eine Gesetzesinde-
rung durch den Bundesgesetzgeber erfordern. Bei dieser Gelegenheit
konnte ein verniinftiges »Ewiges Erbbaurecht« oder ein >>Bodenelgentum
mA« geschaffen werden.

Die Umwandlung von Bodeneigenium 0A in Bodeneigentum mA

Die Bodengenossenschaft miifite das Recht des freihéindigen Erwerbs von
Bodeneigentum haben und nach Moglichkeit auch weitgehende Vorkaufs-
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rechte und in gewissen Fillen Ankaufsrechte haben. Inwieweit sie von die-
sen Rechten Gebrauch macht, kann von den verfiigbaren Mitteln abhéngen.
Solange sie keine Bodenrénten-Ausschiittung an die Bevolkerung vor-
nimmt, kann sie die Einnahmen aus der Bodenrenten-Abgabe nach Abzug
ihrer Verwaltungskosten fiir den Grundstiickserwerb einsetzen. Ihr kannin
gewissem Rahmen auch das Recht eingerdumt werden, sich bei gﬁnstigen
Zinsen am Kapitalmarkt zu verschulden.

Die Bodengenossenschaft muB verpflichtet sein, die Grundstiicke unver-
ziiglich an Nutzungswillige zu vergeben, die bereit sind, die festgesetzte Ab-
gabe zu entrichten. In der Regel wird sie bei dieser Gelegenheit die auf den
Grundstiicken befindlichen Hauser und den Aufwuchs schitzen miissen. Es
wird zu priifen sein, ob sich trotz der Verbindung von Grundstiick und Haus |
etc. Ausschreibungs- oder Versteigerungsverfahren eignen, bei denen die
hochste gebotene Abgabe letztlich ausschlaggebend fiir den Zuschlag ist -
jedenfalls bei gleichem Preisgebot fiir das Haus etc. Es darf nicht passieren,
daf} durch einen hohen Preis, der angeblich fiir das Haus, in Wahrheit aber
doch fiir die ErméaBigung der Abgabe gezahlt wird, ein neuer Sp1elraum fiir
Bodenspekulationen eroffnet wird.

Selbstverstindlich wird die Bodengenossenschaft verpflichtet sein miissen,
in regelmaBigen Abstinden und bei bestimmten Anlassen—wie z.B. Anderun-
gen von Bebauungsplinen — die Hohe der Abgaben zu iiberpriifen. Die Of-
fenlegung der Abgabenhéhe fiir jedes Grundstiick sollte selbstverstindlich
werden und nicht etwa aus Griinden des steuerrechtlichen Datenschutzes
verboten bleiben. Die Notare miifiten ihr - wie heute den Finanzdmtern und
den Gutachterausschiissen — alle Grundstiicksvertriage iibersenden.

Offentliches Eigentum rascher in neues Bodeneigentum iiberfiihren

Um Privateigentum mit voller Abgabepflicht rasch zu schaffen, miiBte es
der 6ffentlichen Hand untersagt werden, Boden im bisherigen Sinne zu ver-
kaufen. Die Privatisierung miiite stets {iber die Bodengenossenschaft lau;
fen, die die Gebietskorperschaft angemessen entschadigt. Damit kdme die
in bodenordnender, wenn nicht gar bodenreformerischer Absicht betrie-
bene Bodenvorratspolitik der dffentlichen Hand dem kiinftigen Gesamt-
konzept zugute. AuBerdem wire gewihrleistet, daB die Gebietskorper-
schaften nicht weiterhin Industrieansiedlung mit dem Angebot verbilligter
Grundstiicke betreiben. Schon ein Vorkaufsrecht der Bodengenossenschaft
wiirde geniigen, um die Verschleuderung von Bodeneigentum im Ansied-
lungswettbewerb der Kommunen zu verhindern.

Dén Gebietskdrperschaften wire es auch zumutbar, ihr gesamtes Boden-
elgentum auf die. Bodengenossenschaft zu ubertragen Ahnliche Ankaufs-
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rechte der Bodengenossenschaft miiften den gememnutzngen ‘Wohnungs-

- baugesellschaften als Ausgleich fiir jhre friiheren Steuervortelle zumutbar
sein. v,

Bei allen Enteignungen wird die Bodengeno%senschdft emgeschaltet als

Enteignungsbehorde. Hier wird man allerdings nochmals nachdenken miis-

sen, ob es sinnvoll ist, das Verwaltungseigentum von offentlichen StraBen® - =

etc. ebenfalls der Bodengenossenschaft zu tibertragen. Im Sinne der Wege-
kosten-Gerechtigkeit und der Umwelt-Abgaben kann dies aber gerade sehr
- sinnvoll sein. Die Bodenknappheit soll ihren Ausdruck in hohen Abgaben
finden — ohne Riicksicht auf den »guten Zweck« von StraBen im Gemein-
. gebrauch, Verwaltungs-, Schul-, Parkanlagen- oder Naturschutzgrundstiik-
ken. Auch die Triger gemeinniitziger Zwecke sollen mit dem Grund spar-
-sam umgehen. Sie werden durch die Widmungen des Planungsrechts hin-
sichtlich konkurrierender Nutzer allerdings stark entlastet. Man kann in die-
sen Fillen die bisherige Abgabe mit einem Geldwert-Index fortschreiben,
solange die gemeinniitzige Nutzung bestehenbleibt. Dies bedeutet, daB3 die
" Bodengenossenschaft eine Einnahme erhiit, aus der sie die Enteignungs-
entschiadigung bezahlen kann.

Ein Abschlufigesetz beendet die-Ubergangszeit

Es wird woht irgendeines fernen Tages eine demokratische Selbstverstind-
lichkeit werden, unter Nutzung des Art. 15 GG die verbliebenen Grund-
stiicke »0A« zwangsweise in Grundstiicke »mA« zu iiberfithren. Denn die
Kirchen und Aktien'gesellschaften werden niemals daran denken, ihre
Grundstiicke »0A« freiwillig aufzugeben. Die Bevolkerungsmehrheit wird
ithnen aber die Bodenrente von dem Zeitpunkt an nicht mehr génnen, von
dem an die Ausschiittung an die Bevolkerung beginnen kann, weil die Bo-
denrenten-Einnahmen fiir die Verwaltungs- und Grundstiickserwerbs-
kosten nicht mehr voll gebraucht werden, weil immer weniger Grundstiicke
angeboten werden. Erfolge in der Konjunktursteuerung kénnen zu sinken-
den Zinsen und damit zu einer zunehmenden Unverkiuflichkeit des Bodens
fithren, zumal es fiir Private immer schwieriger wird, Grundstiicke »o0A« fiir
Zwecke der Kapitalanlage zu finden.

Entschidigungs-Wertpapier

Die Enteignungsentschéadigung ist politisch ein schwerer Hemmschuh fiir
alle raschen Reformen. Zwar kénnte eine Abfindung in verzinslichen Wert-
papieren erfolgen, die einen floatierenden Zins haben, also einen Kurswert
von grundsitzlich 100%. Aber es diirfte schwer fallen, diese Papiere in ab-
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sehbarer Zeit zuriickzuzahlen. Es ist auch fraglich, ob sich politisch der Er-
satz eines Sachwertes durch inflationsgefihrdete Geldwertpapiere durch-
setzen 1aBt. Dem kann mit einer Indexsicherung begegnet werden, was den
zusitzlichen Vorteil hitte, daB die Verzinsung nur den Realzins umfassen
miilite, der naher an den Einnahmen aus den Bodenrenten lage. Es kann
sich aber nicht um den Index der Bodenpreise handeln, sondern nur um
einen Warenpreis-Index, den des BSP oder den der GrofShandelspreise oder
einen Lebenshaltungskosten-Index. Jedenfalls lohnt es sich, iiber die kapi-
talmarktgéngige Ausstattung der Entschidigungspapiere nachzudenken.

Abschopfung der Planungswertgewinné

Die Entschidigung kénnte erleichtert werden, wenn die Umwidmung in
Bauland oder andere Nutzungen jeweils vom vorherigen Ubergang der be-
troffenen Grundstiicke in abgabepflichtiges Eigentum abhiéngig gemacht
werden kénnte. Dann kdme die Wertsteigerung dem Bodenfonds zugute.
Die Entschadigung kénnte jeweils auf die frilhere Nutzungsart bezogen
sein.

Leichter wird es vielleicht sein, das Baulandumlegungs- und das Flurbe-
reinigungsverfahren so umzugestalten, daf bei diesen Gelegenheiten eine
vollstindige oder moglichst weitgehende Umwandlung in Boden »mAc« er-
folgen mufl oder wenigstens kann. Ansatzpunkte konnten auch die vielen
neuen Programme zur Extensivierung der Landwirtschaft durch Fldchen-
stillegungen oder Anbaubeschrankungen im Interesse des Grundwasser-
schutzes oder anderer dkologischer Ziele sein. Offentlichrechtliche Nut-
zungsbeschrankungen hitten die Folge von Abgabe-Senkungen und wiir-
den schon deswegen geringeren Widerstinden der Bodeneigentiimer be-
gegnen als heute.

Die Leibrente fiir Jedermann

Die Bodengenossenschaft soll mit der Ausschiittung der abgeschdpften Bo-
denrenten an die Bevolkerung moglichst bald beginnen. Aus heutiger Sicht
ist nicht abschitzbar, wie rasch die Umwandlung von Grundstiicken »0A«in
solche »mA« verlaufen wird. Nach einer lingerfristicen Arlaufphase, in der
fiir den freihidndigen Ankauf beliebig viel Geld ausgegeben werden kann,
weil geniigend Grundstiicke »0A« angeboten werden, kann der Grund-
stiicksmarkt sehr eng werden, weil die institutionellen Anleger (Unterneh-
"men, Banken; Versicherungen, Kirchen, Stiftungen) kaum verkaufsbereit
sein werden. Nach dieser Anlaufphase, in der zur Beschleunigung der Um-
wandlung in abgabepflichtige Grundstiicke auch Schulden gemacht werden
konnen, werden die Bodenrenten-Abgaben schon erhebliche Einnahmen
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und méglicherweise Liquidititsiiberschiisse erbringen. Nach Tilgung aller
Schulden aus der Anlaufphase und nach Bildung einer angemessenen Re-
serve fiir weitere Ankéufe und Entschadigungen ist mit der Ausschiittung an
die Bevolkerung spatestens zu beginnen.

Es kann durchaus vertretbar erscheinen, mit der Ausschiittung der Bo-
denrente an die Bevélkerung friither zu beginnen und die Tilgung der Schul-
den aus Ank#ufen und Entschédigungen zeitlich hinauszuschieben, um
sichtbar zu machen, da3 die Umverteilung ernstlich angestrebt wird. Das
wird die demokratischen Mehrheiten, die fiir Zwangsumwandlungen von
Grundstiicken »0A « zu »mA« erforderlich sein werden, sichern helfen.

Die Ausschiittung an den Einzelnen sollte jeweils an seinem Geburtstag
im voraus fiir das bevorstehende Lebensjahr erfolgen, also erstmals so
rasch wie méglich nach der Geburt. Dieser Zahltag sichert einen konti-
nuierlichen MittelabfluB bei der Bodengenossenschaft, die mit den Boden-
eigentiimern eine Verteilung der Filligkeitstermine fiir die Abgabezahlun-
gen iiber das ganze Kalenderjahr nach Bedarf vereinbaren kann. Fiir den
einzelnen Empfanger der Ausschiittung bleibt die Filiale der Bodengenos-
senschaft, die fiir seinen Geburtsort zusténdig ist, grundsatzlich lebenslang
zustdndig. Das ist die sicherste Methode, um Doppelzahlungen an ein und
dieselbe Person vorzubeugen.

Solange fiir die Ausschiittung nur geringe Mittel zur Verfiigung stehen,
kann sie auf die Neugeborenen beschrankt werden. Die neuen Erdenbiirger
sind am dringendsten darauf angewiesen, auf dem Markt fiir Bodennutzun-
gen wettbewerbsfihig zu sein. Die Ausschiittung wird so am deutlichsten
der unerlaBlichen Finanzierung der zusitzlichen Nachfrage nach Bodennut-
zungen gewidmet. Mit dem Argument, dies sei eine Subventionierung der
Ubervolkerung der Welt, gedenke ich mich nicht auseinanderzusetzen. Was
kann das Kind dafiir, auf dieser Erde geboren worden zu sein? Es geht
darum, ihm die Mitbenutzung der Erde finanziell zu ermdglichen!

Privates Modell der Briiderlichkeit

Es miiBte eigentlich maéglich sein, mit privatrechtlichen Mitteln ein Modell-
eines briiderlichen Bodenfonds zu schaffen. An die Stelle des Bodeneigen-
tums »mA« wiirde ein »Ewiges Erbbaurecht« treten, das sich aus dem gel-
tenden Recht mit wirksamen Gleitklauseln fiir den Erbbauzins und einer
Vertragsverlangerungsklausel wohl bilden liee. Der Kapitalgrundstock
miifite durch Genossenschaftsanteile und/oder Spenden aufgebracht wer-
den; alle weiteren Mittel miiBten durch sinnvolle Verwaltung zustandekom-
men.— eventuell durch Verkaufe der offentlichen Hand an diese »Sozial-
pflichtige Privatisierungsstelle«. Man hétte sicher das Problem, daf3 eine sol-
che Stelle zunéchst nicht als steuerlich gemeinniitzig anerkannt wire.
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Das Angebot an Bodeneigentiimer, gegen lebenslange, geldwertgesi-
cherte Leibrenten fiir sich und alle zur Zeit der Ubertragung lebenden Ab-
kommlinge Boden einzubringen, konnte attraktiv sein, auch wenn diese

Leibrenten auf die spéter einmal'zu erwartenden Ausschiittungen angerech-
net werden. '

Mit der Mitgliedschaft in der Bodengenossenschaft miiite die Verpflich-
tung verbunden sein, alles Bodeneigentum unverziiglich anzubieten. Be-
zugsberechtigtes Mitglied werden kann jedermann; niemand, der die Bo-
denanbietungspflicht iibernimmt, darf zuriickgewiesen werden. Die Aus-
sicht auf gleichberechtigte Anteile an den Ausschiittungen diirfte fiir viele
Menschen attraktiv sein und einen kréftigen AnstoB fir offentliche Boden-
reformdiskussionen geben. '

Die Sohne Haruns

Harun sprach zu seinen Kindern Assur, Assad, Scheherban:
»S6hne, werdet ihr vollenden, was ich kiithnen Muts begann? -
Seit ich Bagdads Thron bestiegen, bin von Feinden ich umgeben!
Wie befestigt ihr die Herrschaft? Wie verteidigt ihr mein Leben?«

Assur ruft, der feurig schlanke: »Schleunig werb ich dir ein Heer,
Zimmpre Masten, webe Segel! Ich bevélkre dir das Meer!

Rosse schul ich. Siibel schmied ich. Ich erbaue dir Kastelle.

Dir gehdren Stadt und Wiiste! Dir gehorchen Strand und Wellel«

Assad mit der schlauen Miene sinnt und dqufert sich beddchtig:
»Sicher schaff ich deinen Schiummer, Sorgen machen iiberndchtig.
Daf3 du dich des Lebens freuest, bleibe Vater, meine Sache!

Uber jedem deiner Schritte halten hundert Augen Wache!

Wirte, Kuppler und Barbiere, jedem setz ich einen Sold,

Dap sie alle mir berichten, wer dich liebt und wer dir grolit.«

Harun loichelt. Zu dem Jiingsten, seinem Liebling, sagt er: »Ruhst du?
Wie beschimst du deine Briider? Zarter Scheherban, was tust du?«

»Vater«, redet jetzt der Jiingste, keusch errétend, »es ist gut,

Daf ein Tropfen rinne nieder warm ins Volk aus deinem Blut!
Uber ungezihlte Lose* bist allmichtig du auf Erden,

Das ist Raub an deinen Briidern — und du wirst gerichtet werden!

Dein erhaben Los zu siihnen, das sich tiirmt den Blitzen zu,

Lafi mich in des Lebens dunkle Tiefe niedertauchen du!

Such mich nicht! Ich ging verloren! Sende weder Kleid noch Spende!
Wie der Armste will ich leben von der Arbeit meiner Hinde!

Mit dem Hammer, mit der Kelle lafi mich, Herr, ein Maurer sein!
Selber maur ich mich in deines Gliickes Grund und Boden ein!
Jedem Hause wird-ein Zauber, daf} es unzerstorlich dauert,
Etwas Liebes und Lebendges in den Grundstein eingemauert!

Horest du die Strafle rauschen unter deinem Marmorschlof3?
Morgen bin ich dieser Menge namenloser Tischgenof -

Blickst du nieder auf die vielen Unbekannten, die dir dienen,
Einer segnet dich vorm Morgen bis zum Abend unter ihnen!«

* Landereien ) Conrad Ferdinand Meyer
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Berichte

Neﬁgestaltung der Krankenversicherung —
dkonomischer durch Wettbewerb?*

Die Tagung fand in angenehmer Atmo-
sphére in einem kleineren Kreis von etwa
L5 Personen in den Riumen des Seminars
fiir freiheitliche Ordnung in Bad Boll statt.
Begiinstigt durch die
konnte sehr konzentriert gearbeitet wer-
den, und es blieb geniigend Freiraum fiir
personliche Gespriche. )
Nachdem das Seminar kurz vorgestellt
war, bot Herr Jobst von Heynitz den Ein-
- stieg in das Tagungsthema. Der kurze zah-
lenmiBige Uberblick tiber die Steigerungs-
rate der Kosten im Gesundhceitswesen zwi-
schen 1970 und 1986 machte deutlich, daB3
diese weit iiber der des Bruttosozialpro-
dukts liegl. Die reale Einkommenssteige-
rung war nicht ausreichend, die Leistungen
im Gesundheilswesen tragen zu konnen,
so daB dic Beitragssitze in dem genannten
Zeitraum von 8,2 % auf 12,2% angehoben
werden muBten. .Es wird zwar von den
fiir die Gesundheitsreform Verantwortli-
chen immer wieder betont, daB die Kosten
durch die Rcform eingedammt wurden,
aber dies geschah zu Lasten der Versiche-
rungsnchmer; iiberdies ist es fraglich, ob
das Problem iiberhaupt an seiner Wurzel
gepackt wurde. Die Kostenentwicklung ist
nicht allein durch eine modernere Medizin
zu crkldren.
Diese Entwicklung gab verschiedenen
Kreisen AnlaB3, tiber die Neugestaltung der
Krankenkasse nachzudenken und Kon-

Teilnehmerzahl -

zepte zu erarbeilen. Zwei Konzepte wur-
den am ersten Tag vorgestellt und be-
sprochen. Im ersten Referat stellte Herr
Daumann die »Reformperspektive 2000«
vor®*, Dieser Reformvorschlag, an dem
Herr Daumann mitarbeitete, ist aus einer
von der Bosch-Stiftung unterstiitzten For-
schung hervorgegangen. Das zweite Kon-
zept wurde vom »Kronberger Kreis« erar-
beitet und von Herrn Jobst von Heyniiz
vorgestellt.

Der »Kronberger Kreis« bestcht, aus
Wirtschaftswissenschaftlern, die aus dem
»Elfenbeinturm der Wissenschaft« ausge-
sticgen sind und unter anderem »Mehr
Markt im Gesundheitswesen« fordern,
Dies tst auch der Titel ihres Beitrages zu ei-
ner Reform der Krankenversicherung, der
innerhalb der Schriftenreihe des »Frank-
Surter Institut fiir wirtschafispolitische For-
schung e. V.« verdffentlicht wurde***, Dic
Mitglieder des »Kronberger Kreis« verste-
hen sich als Vertreter der Sozialen Markt-
wirtschaft. Sie und die an der »Reformper-
spektive 2000« Beteiligten gewdhrleisten
durch ihre Vorschlige die Einbettung des
kiinftigen Krankenversicherungswescns in
die Soziale Marktwirtschaft. Beide Vor-
schldge beriicksichtigen das TIndividual-
und Sozialprinzip und wollen die Offnung
des Krankenversicherungswesens fiir den
Markt, so daB in diesem Bereich ein Wett-
bewerb entstehen kann.

* Berichtiiber die Tagung des »Seminars fiir treibeitliche Ordnung am 10./11. November 1990 in Bad Boll.
**  Es ist vorgeschen das Referal von Herrn Daumann in einem der nichsten Hefte der FRAGEN DER

FRETHEIT abzudrucken. — Die Redaktion.

4% Uncentgeltlich anzufordern beim Frankfurter Institut, Kaiser-Fricdrich-Promenade 157, 6330 Bad Hom- -

burgv.d.H.



Es soll ermoglicht werden. Vertrige zwi-
schen den Leistungserbringern, den Kran-
kenversicherungen und den Patienten weit-
gehend frei zu gestalten. Die Gebiihrenre-
gelung fiir die Arzte fillt weg.

Der freie Marktzutritt fiir neue Kranken-
versicherungen (KV), der zur Zeit nicht
gegeben ist, fithrt zu einem unterschied-
lichen Leistungsangebot der KV, wobei
eine Versicherungspflicht fiir eine Grund-
versicherung nach einem Pflichtleistungs-
katalog. der jedem eine ausreichende me-
dizinische Versorgung garantiert, fiir alle
gelten soll. Alle KV sollen diese Grundver-
sicherung verbindlich anbieten und kénnen
dariiber hinaus zusitzliche Leistungen an-
bieten, die sehr unterschiedlich sein kon-
nen. Diese konnen homdopathisch, an-
throposophisch oder auch rein apparate-
medizinisch orientiert sein. Vieles ist denk-
bar. auch daf} eine KV alles anbietet. Der
Wettbewerb wird sich also nicht nur auf
den Preis (Beitrag zur KV), sondern auch
auf das Leistungsangebot erstrecken. Es
wird anders sein als heute, wo jeder einer-
seits von vornherein alles Mogliche inner-
halb der Schulmedizin in Anspruch neh-
men kann, aber andererseits das, was An-
dersdenkende wollen. durch Reglementie-
rung oft ausgeschlossen ist, wie beispiels-
weise eine homoopathische Behandlung
oder Eurythmie statt Krankengymnastik.
Die heutige Wahlfreiheit, die auf be-
stimmte Bereiche begrenzt ist. die aber
innerhalb dieser Grenze »grenzenlos« ist,
fithrte zur Unbezahlbarkeit dieses Systems,
das noch dazu alternative Therapien aus-
grenzt. Die Dezentralisierung des momen-
tan zentralen Systems wird unter Beriick-
sichtigung individueller Wiinsche eine
wirkliche Kostenddampfung bewirken.

Eine neue Variante, die sich aus der Ver-
tragsfreiheit ergibt, kann darin bestehen,
daf ein Arzt von der Krankenversicherung
cine Pauschalhonorierung erhilt, und so-
mit durch die Verringerung des biirokrati-
schen Aufwands zur Kostendimpfung bei-

getragen wird. Auch konnen Krankenhiu-
ser und Kureinrichtungen von den KV be-
triecben werden.

Die Ansiitze beider Konzepte weisen in
die gleiche Richtung. es gibt jedoch unter-
schiedliche Auffassungen in bezug auf die
Pflichtversicherungsgrenze und den damit
verbundenen Effekt auf den Solidaraus-
gleich, den beide bei ihren Uberlegungen
beriicksichtigen. aber unterschiedlich re-
geln. Der »Reformvorschlag 2000« hilt an
der Pflichtversicherungsgrenze fest, wih-
rend diese vom »Kronberger Kreis« gestri-
chen wurde. weil nicht eingesehen werden
kann, warum gerade die hoheren Einkom-
mensgruppen nicht zum Solidarausgleich
beitragen sollen. Der Ausgleich soll aber
nicht innerhalb der Krankenversicherung
stattfinden, sondern durch cine direkte
»Biirgersteuer«, so da auch Einkommens-
reichere auf jeden Fall an der Solidaritét
entsprechend teilnehmen. Nach den Ideen
des »Kronberger Kreis« werden dann also
auch Einkommen aus Kapitalvermogen,
die heute von den Krankenkassen wegen
des zu hohen Aufwands (Priifung der
Steuererklirung) nicht herangezogen wer-
den, fiir den Solidarititsausgleich beriick-
sichtigt. Dieser Effekt tritt in der »Reform-
perspektive 2000« nicht ein. Das Wichtig-
ste beim »Biirgersteuer«-Vorschlag des
»Kronberger Kreis« ist: Biirger, die kein
oder nur ein geringes zu versteuerndes Ein-
kommen haben, erhalten vom Finanzamt
anstelle aller bisher tiblichen Sozialleistun-
gen, was ihnen zum Lebensunterhalt und
zur Bezahlung der Krankenpflichtversiche-
rung fehlt. Der Solidarausgleich ist hier auf
cine elegante und fiir alle Beteiligten ge-
rechte Artund Weise geregelt. Der Beitrag
zur Krankenversicherung wird nicht ein-
kommens- sondern risikobezogen bemes-
sen, wie bei der Privatversicherung iiblich.

Mehr Regelungen sind bei der »Reform-
perspektive 2000« notwendig. Der Aus-
gleich soll geregelt werden innerhalb der
KV durch ein Splitting der Einkommen,
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wobei der Umfang der Familie beriicksich-
tigt wird, sowie durch die Zahlung eines
Differenzbetrages im Falle eines Riick-
wechsels in die gesetzliche KV. Der Diffe-
renzbetrag richtet sich nach der Dauer der
Nichtmitgliedschaft in der gesetzlichen
KV, da der Zuriickkehrende sich in dieser™
Zeit nicht am Solidarausgleich beteiligt
hat.

Eine Selbstbeteiligung, die auch als Bei-
tragsriickzahlung gestaltet werden kann,
wird von beiden Reforminitiativen vorge-
schlagen, denn diese bewirkt eine Senkung
der Kosten im Bereich der Bagatellfille
und férdert ein BewubBtsein fiir die wirkli--
chen Kosten durch Medikamente, die sonst
vom Versicherten immer nur mit DM 3,—
bewertet werden. Auch Einkommens-

schwichere werden sich diese Selbstbeteili-

gung leisten konnen, denn die Beitrige .
werden dadurch nach unten gehen. Die
»Reformperspektive 2000« schlagt jedoch
vor, eine Belastungsgrenze bei 10% des
Jahreseinkommens anzusiedeln. Beim
»Kronberger Kreis« erfolgt eine Uber-
nahme der Zahlung durch die KV bei
Nichizahlungsfahigkeit * eines Patienten.
Dieses Risiko tragen heute die Arzte. Die
Selbstbeteiligung fiihrt 'in beiden Fillen
- nicht zu einem sozialen Problem.

In einem Referat von Eckhard Behrens
wurden am Nachmittag des ersten Tages
die Ideale -der Franzosischen Revolution,
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit, als
Leitideen fiir ein kiinftiges Gesundheitswe-
sen gekennzeichnet.* Eine Betrachtung
der Situation zeigt, daB die Gleichheit, die
sich auf das Rechtsleben (Rechte und
Pflichten) beziehen soll, in der heutigen
KV nicht gegeben ist, denn sie unterschei-
det zwischen Arbeitern und Angestellten;
ein weiterer Unterschied wird durch die

Beitragsbemessungsgrenze und Ptlichtver-
sicherungsgrenze gemacht. Das Prinzip der
Freiheit sollte dem Geistesleben, zu dem -
auch die menschliche Produktivitit gehort,
zugeordnet werden. Im Zusammenhang
mit unserem Thema weist dies auf die
immer noch eingeschriankte Therapiefrei-
heit hin. Die Briiderlichkeit hat ihren Platz
im Wirtschaftsleben, das so gestaltct wer-
den muB, daB in briiderlicher Weise der
wirtschaftliche Ertrag und die wirtschaft-
lichen Lasten verteilt werden unter Wah-
rung der anderen beiden Ideale und deren
Zuordnungen. Daraus efgeben sich firr -
die Zukunft viele Aufgaben, die wihrend
der Tagung in bezug auf das Gesundheits-
wesen dargestellt und herausgearbeitet
wurden.

Durch die Gestaltungsmoglichkeit ver-
schiedenster Vertrige werden naturgemiB
neue Interessen und Forderungen zwischen
den verschiedenen Vertragspartnern wach.
Durch ein Planspiel am zweiten Tag, bei
dem Interessen und Positionen der beteilig-

- ten Vertragspartner von den Tagungsteil-

nehmern reprasentiert und durchgespielt
wurden, konnte festgestellt werden, dg'iB
alle Bemiihungen und Vertragsinteressen
sich nie zum Nachteil des Versicherten aus-
wirken, denn die Gesundheit des Versi-
cherten driickt sich in niedrigeren Kosten
aus, die immer angestrebt werden. Die Ge-
sundheit des Patienten steht mit der Wirt-
schaftlichkeit in Zusammenhang. Die lei-
dige Auseinandersetzung zwischen Schul-
medizin und Naturheilkunde, die immer
mehr den Charakter eines Glaubenskriegs
annimmt, wird so langfristig durch den Er- -

“folgsgradmesser der therapeutischen Effi-

zienz beendet werden.

Thomas Farfsing

* Das Referat orientierte sich an seinem Beitrag in FRAGEN DER FREIHEIT ~ Heft 190).
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In Memoriam Friedrich Salzmann
geboren am 31. August 1915 - gestorben 29. November 1990

Friedrich Salzmann gehort zu den herausragenden Personlichkeiten dieses Jahrhun-
derts, die ihr Schicksal schon sehr frith mit der freiheitlich-sozialen Bewegung ver-
bunden haben. Das personliche Leben Friedrich Salzmanns ist von seinem politisch-
sozialen Einsatz fiir eine menschenwiirdige, freiheitliche und sozial gerechte Zukunft
nicht zu trennen.

Friedrich Salzmann ist Schweizer und hat auch seine ganze Lebenskraft den dffent-
lichen, gesellschaftlichen Problemen der Schweiz gewidmet. In Persien geboren, in
Berlin und in der Schweiz aufgewachsen, wandte sich Friedrich Salzmann schon frith
als 22jahriger dem Journalismus zu. Herausragend war seine jahrelange redaktio-
nelle Leitung (seit 1943) der freiwirtschaftlichen Wochenzeitung »Freies Volk«. Die-
ser Zeitschrift prigte er seinen Stil auf. Viele Jahre betreute Friedrich Salzmann im
Radio Beromiinster das Ressort Innenpolitik und Volkswirtschaft. Durch seine Vor-
trage fiir den Berner Sender wurde Friedrich Salzmann weit iiber die Grenzen der
Schweiz hinaus bekannt.

Schicksalhaft war die Begegnung des 15 Jihrigen in Berlin mit Silvio Gesell. Dle
Grundlagen, die Silvio Gesell mit seinem Werk »Die natiirliche Wirtschaftsordnung«
legte, bildeten seitdem das Fundament seines politischen Wirkens. In grofier Selb-
standigkeit und geistiger Unabhingigkeit entwickelte Friedrich Salzmann in zahlrei-
chen Veroffentlichungen das Konzept einer durchgéngig freiheitlichen und vor allem
wirtschaftlich gerechten Staatsverfassung.

Biicher, wie »Mit der Freiheit leben«, »Biirger fiir die Gesetze«, »Jenseits von An-
gebot und Nachfrage« offenbaren einen luziden Geist, der den freiheitlichen Grund-
gedanken folgerichtig bis in die Staatsverfassung, die Wirtschaftsordnung und vor al-
lem die Kulturverfassung verfolgt. Im Mittelpunkt des Lebenswerkes von Friedrich
Salzmann steht der zur Selbstidndigkeit aufgerufene freie Mensch. An ihm orientie-
ren sich sémtliche Einzelfragen.

Folgerichtig kommt dem Bildungswesen im Werk Friedrich Salzmanns eine Priori-
tit zu. Es ist die Voraussetzung fiir die soziale Entwicklung. Diesem Ziel widmete er
sein Hauptwerk »Biirger fiir die Gesetze«. Schon in der Erziehung wird der Grund ge-
legt fiir einen in Abhéngigkeit lebenden oder sich selbst motivierenden Menschen.

Schon frith begegnet Friedrich Salzmann Diether Vogel und dem Seminar fiir frei-
heitliche Ordnung*. Er war es, der mit dem Buch » Beitrdge zur Situation der mensch-
lichen Gesellschaft« schon 1958 die damals bereits vorliegenden wichtigen Aufsitze
zur sozialen Frage aus dem Umkreis des Seminars fiir freiheitliche Ordnung verdf-
fentlichte. Seit dicser Zeit war Friedrich Salzmann Mitautor von Fragen der Freiheit.

Neben seinem Freund Werner Schmidt wirkte Friedrich Salzmann als Nationalrat
im Schweizer Parlament. Seine klaren, sicher vorgetragenen Voten fanden im
Schweizer Nationalrat Beachtung.

So blicken wir, seine Freunde, mit Dank und Hochachtung auf dieses tatenreiche
Leben im Dienste einer menschenwiirdigen Gesellschaftsordnung der Zukunft.

Fiir das Seminar fiir freiheitliche Ordnung (Heinz-Hartmut Vogel)

* In dem 1990 beim Novalis- Verlug Schaffhuusen erschienenen Buch von Diether Vogel: »Selbstbestimmung
und soziale Gerechtigkeit - Die freiheidliche Ordnung von Kultur — Staat und Wirtschaft« (551 Seiten), wurde
Friedrich Salzmanns Lebensarbeir mit vielen und ausfiihrlichen Zitaten und Literaturhinweiscn gewiirdigt.
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Friedrich Salzmann
+21. November 1990

Friedrich Salzmann-Griinig, Blirger von Eggiwil BE, wurde am 31. August 1915, als
Sohn des Schweizer Exportkaufmanns Walrer Salzmann, in Hamadan (Persien) ge-
boren.

Seine Begabung zum Journalismus begann er, erst 22jahrig, als Korrespondent
verschiedener Zeitungen in Paris zu entwickeln. Dort wirkte er anldBlich der Welt-
ausstellung 1937 als Vertreter der antifaschistischen Jugendverbédnde der Schweiz
mit.

Uber den #uBeren Lebensweg Friedrich Sa]Lmann wiren stichwortartig folgende
Stationen zu nennen:

Bei Kriegsausbruch kehrte Salzmann in die Schweiz zuriick, wo er zunichst im Eid-
gendssischen Volkswirtschaftsdepartement tétig war. — 1943 Redaktion der freiwirt-
schaftlichen Wochenzeitung »Freies Volk« — 1957 vollamtlicher Mitarbeiter beim
Radio der Deutschen und der Ritoromanischen Schweiz DRS — Leiter der von ihm
geschaffenen populiren, politisch-kritischen Sendereihe »Mit kritischem Griffel« —
1966 Ressorticiter fiir Innenpolitik und Volkswirtschaft. Zahlreiche Radiovortrige
und Horspiele an in--und auslindischen Radios. (Der frithere Vizedirektor von
Radio Bern, Karl Rinderknecht, erklirte einst, der Eintritt Salzmanns sei fiir Radio
Bern eine Stcrnstundc gewesen) 1971 Frelwxrtschattler Fnednch Salzmann wurde
auf der Landuslmgllstc in den Nationalrat gewahlt.

Das geistige und politische Credo dieser Persénlichkeit fand in einer groen Zahl
von Vortragen, Zeitungsartikeln, Broschiiren und Biichern einen beeindruckenden
Niederschlag. An Bedeutung in keiner Weise eingebiiBit, gilt es Wort fiir Wort noch
heute. .

In seinem Berliner Elternhaus hatte der 15j4hrige cine schicksaistrichtige Begeg-
nung. Er wurde tief beeindruckt von der liberragenden Personlichkeit Sifvio Gesells,
dem »genialen Aullenseiter der Volkswirtschaftslehre«, wie ihn John Maynard Key-
nes einst wiirdigte. Dessen kosmopolitisches, liberales und breitschichtig interdepen-
dentes Denken gab dem jungen Salzmann die Grundlage fiir die Erkenntnis-Schule
Gesells, dic man spiter mit dem Kurzwort »Freiwirtschaft« als Boden- und Wih-
rungsreform zu bezeichnen pflegte.

Salzmann blieb indessen nicht bei dieser vordergriindig sozialpolitischen, national-
6konomischen Schule stehen, sondern verstand es, die Zeichen der Zeit frithzeitig in
ihrer Unerbittlichkeit zu erkennen. Erst 22jihrig gab Salzmann in sciner Monats-
schrift »Jugend am Pflug« 1937 die vorwarnende Broschiire aus seiner Feder heraus:

»8.8:J.. . 72 Schweizer Staatsjugend??
Ein offenes Wort zum Pr oblem der NATIONALEN ERZIEHUNG.«

Dort stand zu lesen:
»In der Schude wachsen die Trager des kommenden Staates heran.
Die Erzichung liefert die Staatsbiirger. Welche Sorte Staatsbiirger, daritber
wiinscht der Staat zu entscheiden.
Und hier beginnt das Verbrechen.
Ich scheue diesen Ausdruck nicht. Denn nichts hemmu den kulturellen Fort-
schritt mehr als der staatliche Anspruch auf Uniformierung des Denkens. «
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Das Verfolgen und Weiterentwickeln, ja die Forderung nach Freiheit in Erzie-
hung, Kultur, Staat und Wirtschaft zieht sich wie ein Leitfaden durch Salzmanns lite-
rarisches Schaffen: »Gedanken zur bewufiten Organisation des Weltfriedens« (1946);
»Das Programm der Freiheit« (1947); » Biirger fiir die Gesetze« (1949); »Jenseits der
Interessenpolitik« (1957): » Das kommunistische Weltbild und die Veranmtwortung des
freien Menschen« (1956); »Unsere Zukunft zwischen Ost und West« (1956); »Fiir
einen weniger billigen Antikommunismus« (Radiovortrag 1969); »Kleiner Staat — was
nun?« (1963); »Mit der Freiheit leben« (1967); »Gedanken fiir eine lebenswerte Zu-
kunft« (1985).

Die Erzichungsproblematik war ein wesentliches Anliegen schon des 22 Jihrigen,
sie war es auch noch im letzten Werk des 70 Jahrigen:

»Die heutige Bildung ist ausgerichtet auf Wissen, Haben und Konkurrenz, statt |

auf Kinnen, Sein und Zusammenarbeit,

In den staatlichen Schulen wird selektioniert ind spezialisiert.

Es sind die Probleme jener Schule, die sich so gern als Leistungsschule versteht

und rechtfertigt, obwohl sie uns leztlich genau jene Lust am Leisten verleidet,

auf welche die angespannte Wirtschaft so dringend angewiesen wiire.

Die Vielfalt der Menschen bedingt eine Vielfalt der Schulen. Menschengemiifie

Ausbildungswege zu entwickeln, ist fiir die Wirtschaft und die Gesellschaft .

nicht nur eine Frage der Menschenfreundlichkeit, sondern cine Existenzfrage«.
Als Journalist ermahnte er unmiBverstindlich (1967):

»Die Freiheit des Wortes besteht nicht nur darin, daﬂ die Vlelfalt der Meinun-

gen und Ideen, der Kulturkreise und Interessen sich in den Programmen bzw.

im Inhalt der Presse spiegelt, sondern von der andern Seite her gesehen letztlich

darin, daf auch der sehende und der hérende Mensch die Pflicht der Auswahl

ernst nimmt, daf3 er alle Ausvagen, die sich ihm anbieten, kritisch daraufhin

priift, ob sie wiirdig seien, angenommen zu werden.

Leider ist das freie Wort nicht fmlwendtgerwezce auch das wahre Wort und nur

dem wahren Wort wiinschen wir Mach.

Aber Fretheit des Wortes heifst Gesprich und im Gespriich wichst die Wahrheit. «

Salzman war ein Verantwortung weit voraustragender, feinempfindender Seher.
Mogen wir ihn heute ernst nehmen, wenn wir es zu seiner Zeit noch nicht vermocht
haben. Die Geschichte der Schweiz wic der Wclt wiire entscheidend anders verlau-
fen. Seine Botschaft steht nach wie vor im Raum. Wir haben ihm zu danken.

Hans Hoffmann
* ¥ ¥

Weitere Literaturangaben:
»Sozialismus der Zukunft«, »Sozialismus der Freiheit«, Bern 1945; »An die Ubcrle-
benden«, 1945; »Haben dne Parteien noch eine Chance«, 1971; »Schule und Staat,
(»Fragén der Freiheite Nr. 2/1957). »Zukunftsgiaube«, (»Fragen der Freiheit« Nr.
50/1966); »Gedanken iiber Staat, Jugend und Erziehung«, (»Fragen der Freiheit« Nr.
73-74/1969); »Sieben Thesen«, (»Fragen der Freiheit« 1981) »Umweltschutz und zu-
nehmende Industrialisierung«, (»Fragen der Freiheit« Nr. 90/1971); »Zur Wechsel-
kursproblematik«, (»Fragen der Freiheit« Nr. 54-55/1966); »Zum Bodenrecht«,
(»Fragen der Freiheit« Nr. 59/1967); (Siehe auch »Freiwirtschaftliche Bibliothek« -
Wissenschaftliches Archivin 2930 Varel 1). . .
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Walter Eucken
Eckhard Behrens

Am 17. Januar 1991 wiire der Nationalokonom Professor Dr. Walter Eucken
100 Jahre alt geworden. Er wurde in Jena als Sohn des Philosophen Rudolf
Fucken geboren und ist schon am 20. Mérz 1950, also im Alter von 59 Jah-
ren, auf einer Vortragsreise in London gestorben.
" Walter Eucken lehrte von 1927 bis zu seinem Tode an.der Universitit Frei-
burg so erfolgreich, dal ' man noch heute von der »Freiburger Schile« der
Nationaldkonomie spricht. Er stellte dieses Fach mit seinen Werken
»Grundlagen der Nationalékonomie« (1940) und »Grundsitze der Wirt-
schaftspolitik« (1952) auf das neue methodische Fundament eines »Denkens
in Ordnungen«. Wie die Lenkung der modernen arbeitsteiligen Wirtschaft
erfolgt, war die wissenschaftliche Frage, die ihn zu einer sehr genauen Be-
schreibung der Alternativen »Zentralplanwirtschaft« und »Marktwirt-
schaft« fiilhrte. Er erkannte, daB der Staat die Aufgabe hat, die Wirtschafts-
ordnung zu gestalten. In der Marktwirtschaft muf der Staat fiir einen stabi-
len Geldwert und - gegen die stindige Tendenz zur Vermachtung durch
Kartelle und Konzerne — fiir Wettbewerb sorgen. Dartiberhinaus wies Euk-
ken auf die »/nterdependenz der Ordnungen« hin, insbesondere auf das Ver-
hiiltnis zwischen Staatsverfassung.und Wirtschaftsordnung: Die Zentral-
planwirtschaft braucht den totalitiren Staat; die rechtsstaatliche Demokra-
tie ist nur mit einer marktwirtschaftlichen Ordnung vereinbar.
Demokratische Mehrheiten fiir die Einfiihrung der Marktwirtschaft wa-
ren zu seinen Lebzeiten noch keine Selbstverstiindlichkeit. Den dramati-
schen Beginn der Politik der Sozialen Markiwirtschaft konnte er im Wissen-
schaftlichen Beirat des Bundeswirtschaftsministers Ludwig Erhard noch be-
gleiten. Der historische Beweis der Uberlegenheit der Marktwirtschaft ist in
den Augen der Bevolkerung erst jetzt erbracht. Wer die Werke von Eucken
in die Hand nimmt, wird verstehen, daB sich die Planwirtschaft politisch
vielfach durchsetzen konnte, weil die fritheren Vorstellungen iiber die
Marktwirtschaft unzureichend waren. Marktwirtschaftliche Politik ist heute
etwas wesentlich anderes als zu Beginn dieses Jahrhunderts, weil wir heute
anders liber sie denken; und dies beruht stérker, als uns im allgemeinen be-
wubBt ist, auf der gedanklichen Leistung von Walter Eucken, zu der ihn die in
all seinen Werken spiirbare wache Moralitit antrieb. Seine Ideen sind noch
heute geschichtsmiichtig und nicht voll ausgeschopft, wie die »Grundsdtze
der Wirtschaftspolitik« zeigen, die endlich wieder lieferbar sind, und zwar
ungekiirzt als UTB-Taschenbuch Nr. 1572 fiir DM 24,80.
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Seminar fiinffeihéitliche Ordnunge. V.

BadstraBe 35, 7325 Bad Boll, Telefon (07164) 3573

Tagungen des 1. Halbjahres 1991

20.und21. Der Boden
April Heimat oder Spekulationsobjekt?
" Erkundungen auf dem Eigentums- und Mletwohnungsmarkt
iiber den Zusammenhang von Mieten, Pachten und Haus-
“und Bodenpreisen

8. und 9. Trennung von Arbeit und Einkommen

Juni Die Lebensarbeitszeit, der Fam1henlastenausglelch und che
' Altersversorgung
6.und7. . Aufgaben und Instrumente der Bundesbank
Juli - Welche Aufgaben hat die Bundesbank?

Sind ihre Instrumente aufgabengerecht?
Was fehlt im Bundesbankgesetz?

Anderungen vorbehalten
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SILVAG GESELL

SESAMMELTE WERKE 1 17 8MDEN

.Was Silvio Gesell zu sagen hatte, war
durchaus gut und enthilt viel Wahres®,
schrieb der amerikanische Nationaloko-
nom Laurence Klein in seinem Hauptwerk
iber die keynesianische Revolution, ,,.aber
akademische Okonomen neigen dazu, die
Geldreformer zu ignorieren. Gesell und
andere haben brilliante, heute durchfiithr-
bare Vorschlige gemacht, doch stieflensie
auf taube Ohren.”

Mit vielen anderen ihrer Zeit vorausden-
kenden Pionieren teilte Silvio Gesell das
Schicksal, dafl seine Zeitgenossen ihm die
Anerkennung fiir seine grofien Leistun-
gen versagten. Gleichwohl ist er der Klas-
siker einer ,Natiirtichen Wirtschaftsord-
nung”, in dersoziale Cegensitze zwischen
Arm und Reich iiberwunden und Biirger-
und Volkerfrieden verwirklicht werden
konnen. Seine zahlreichen Werke sind seit
tangem zum gréfiten Teil vergriffen. Thre
Neuherausgabe in gesammelter Form soll
den Grundstein zur wissenschaftlichen
Forschung iber Silvio Gesells Lehren fe-
gen. Die editorische Verantwortung fiir
diese Ausgabe liegt bei Diplom-Okonom
Werner Onken, Redakteur der ,Zeit-
schrift fiir Sozialokonomie® und Verwal-
ter der ,Freiwirtschaftlichen Bibliothek®
in Varel/Oldenburg,

Silvio Gesell
Gesammelte Werke in 17 Binden

Inzwischen erschienen und lieferbar:

Band 1-1891—-1894
381 Seiten, DM 48,00 — ISBN 3-87998-411-5

Die Reformation im Miinzwesen als Briicke
zum sozialen Staat / Nervus rerum / Die Ver-
staatlichung des Celdes / El sistema monetario
argentino (in deutscher Ubersetzung) / Aufsit-
ze in ,Argentinisches Tageblatt®

Band 21897 - 1900
299 Seiten. DM 38,00 — ISBN 3-87998-412-3

Die Anpassungdes Geldes und seiner Verwal-
tung an die Bediirfuisse des modernen Ver-
kehrs / La cuestion monetaria argentina (in
deutscher Ubersetzung) / Die argentinische
Geldwirtschaft und ihre Lehren / Aufsatze in
Argentinisches Tageblatt®

Band 3-1901-1904

381 Seiten, DM 48,00 — [SBN 3- 87998 413-1
Das Monopo! der Schweizerischen National-

bank / Aufsitze in der Zeitschrift .Die Geldre-

form* bzw. ,.Die Geld- und Bodenreform®

Band 4-1906
300 Seiten, DM 38,00 — ISBN 3-87998-414-X

Die Verwirklichung des Rechtes auf den vol-
len Arbeitsertrag durc]l die Geld- und Boden-

. reform

Band 5-1906 —1909
263 Seiten. DM 38,00 — ISBN 3-87998-415-8

Kannte Moses das Pulver? / Aufsitze in ,Ar-
gentinisches Tageblatt™ / Akrive Wihrungspo-
litik / La pletora monetaria de 1909 y la anemia
monetaria de 1898 (in deutscher Ubersetzung)

Band 619111912 .
288 Seiten. DM 38,00 — ISBN 3-87998-416-6

Die neue Lehre vom Celd und Zins
Im Herbst 1990 erscheinen:

Band 7-1912-1913

336 Seiten, DM 44,00 — ISBN 3-87998-417-4
Aufsidtze in der Zeitschrift ,,Der Physiokrat*

Band 8-1913—1916

336 Seiten, DM 44.00 — ISBN 3-87998-418-2
Aufsiitze in der Zeitschrift ,,Der Physiokrat*
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