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Jeder der in sich fiihlt, dass er etwas wirken kann,
muss ein Plagegeist sein.

Er muss nicht warten bis man ihn ruft.
Er muss nicht achten, wenn man ihn fortschickt.

Er muss sein wie eine Fliege, die, verscheucht,
den Menschen immer wieder von der anderen Seite anfillt.

Goethe
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Editorial

Eckhard Behrens

Der Generationenvertrag war in den letzten Jahren wiederholt Gegenstand
interessanter Tagungen des Seminars fiir freiheitliche Ordnung. Den Anstof
gaben uns die 6ffentlichen Diskussionen um die Sicherheit der Altersrenten
und die zunehmenden Probleme mit ihrer Finanzierung sowie die grof3en-
teils grundsatzlos wirkenden Debatten im Deutschen Bundestag.

In dem Bestreben, die Grundsitze herauszuarbeiten, nach denen die ein-
zelnen Teile unserer Sozialordnung zu regeln sind, und die Beziehungen
der Teile zum Ganzen zu erfassen, bemiihten wir uns auch, auf die histori-
schen Quellen der umlagefinanzierten dynamischen Altersrente hinzuwei-
sen. Die wichtigste ist eine kleine Schrift von Dr. Wilfrid Schreiber mit dem
Titel Existenzsicherheit in der industriellen Gesellschaft — Vorschlige zur
»Sozialreform«, die er im Auftrag des Bundes Katholischer Unter-
nehmer e. V. (BKU) ausgearbeitet hat. Sie wurde im Jahre 1955 vom BKU in
seiner Schriftenreihe als Band 3 der neuen Folge im Verlag J. P. Bachem in
Koln veroffentlicht.

Im Vorwort des BKU vom Juli 1955, das Franz Greifs als Vorsitzender und
Dr. Peter H. Werhahn als sein stellv. Vorsitzender unterschrieben haben,
heif3t es unter anderem: »Den Reformgedanken liegen Beratungen zugrun-
de, die im Laufe des Jahres 1954 in zahlreichen Gruppen des Bundes Katho-
lischer Unternehmer stattgefunden haben. Ein erster Entwurf desselben
Verfassers ist bereits im Herbst 1954 und im Friihjahr d. J. unserem erwei-
terten Vorstand und einem begrenzten Kreis von Fachgelehrten vorgelegt
worden. Das Echo, das dieser Entwurf gefunden hat, bestdrkt uns in der
Auffassung, dass die ihm zugrunde liegende Konzeption richtig ist und von
den Mitgliedern unseres Bundes in ihrer Mehrheit geteilt wird. Da auch die
Professoren Achinger, Hoffner, Muthesius und Neundorfer in ihrem im
Auftrag des Bundeskanzlers erstatteten Gutachten >Zur Neuordnung der so-
zialen Leistungen< (Ko6ln 1955) wesentliche Grundgedanken unserer Denk-
schrift vertreten und auf unseren Entwurf vom Herbst 1954 hinweisen, er-
scheint uns der Zeitpunkt fiir die Drucklegung nunmehr gekommen. Fiir die
Einzelheiten der vorliegenden Denkschrift und ihre wissenschaftliche Be-
griindung tragt die Verantwortung der Verfasser.«

Der Denkschrift war ein groBer politischer Erfolg beschieden. Aber sie
wurde nicht in allen Teilen befolgt und es ist reizvoll nachzuvollziehen, von
welchem Gesellschaftsbild Wilfrid Schreiber ausging, mit welchen Ent-
wicklungen er fiir die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts rechnete und wel-
che Schwierigkeiten mit der Finanzierung der Altersrenten von ihm schon
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Eckhard Behrens: Editorial

vorausgesehen wurden. Sind richtige Ideen vom Gesetzgeber unzureichend
oder falsch umgesetzt worden oder gehort es zum Wesen beitragsfinanzier-
ter sozialer Sicherheit, dass der Gesetzgeber immer wieder Korrekturen
vornehmen muss?

In den letzten zehn Jahren ist immer mehr Sachkennern klar geworden,
dass auch die Erziehung der Kinder zunehmend gemeinschaftlich finanziert
werden muss, wenn der Generationenvertrag auf Dauer Bestand haben soll.
Es war in den fiinfziger Jahren ein Fehler, nur eine Reform der Altersrenten
vorzunehmen und den Vorschlag Schreibers nicht zu befolgen, den Kindern
ebenfalls eine Rente gemeinschaftlich iiber ein Umlageverfahren zu finan-
zieren. »Kinder haben die Menschen sowieso«, soll Bundeskanzler
Adenauer gegen diesen Vorschlag eingewandt haben. Heute wissen wir,
dass dies immer weniger der Fall ist und dadurch die Finanzierbarkeit der
Altersrenten im Umlageverfahren gefihrdet ist.

Es lohnt sich also aus mehreren Griinden, die Vorschlige Wilfrid
Schreibers wieder verfiigbar zu machen fiir die aktuelle, trotz »Jahrhundert-
reform« nicht enden wollende Diskussion. Wir sind dem Bund Katholischer
Unternehmer sehr dankbar fiir die Erlaubnis, Schreibers Schrift vollstindig
wieder abdrucken zu diirfen. Wir haben dafiir eine Form gewihlt, die einem
Faksimile gleichkommt, damit die Authentizitét dieses historischen Doku-
ments in vollem Umfang gewahrt bleibt — bis hin zu den urspriinglichen Sei-
tenzahlen. Dies moge die weitere wissenschaftliche Arbeit mit dem Text er-
leichtern, dessen richtungweisende Ideen noch ldngst nicht vollstindig
verwirklicht sind.

Im Anschluss an die Dokumentation wird in diesem Heft der Versuch
einer Wiirdigung der Hauptgedanken Schreibers gemacht. Auch in kiinfti-
gen Tagungen des Seminars fiir freiheitliche Ordnung zur briiderlichen Aus-
gestaltung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Generationen werden
sie immer wieder eine Rolle spielen.
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Existenzsicherheit in der industriellen Gesellschaft

Wilfried Schreiber

1. Die Sachlage

Das inbriinstige Verlangen des heutigen Menschen nach Existenz-
sicherheit (negativ ausgedriickt: seine »Lebensangst«) kann nicht
allein als Folge des Verfalls seiner sittlich-personlichen Krifte gedeu-
tet werden und ist daher auch kein Argument fiir die Annahme einer
zwangsldufigen Entwicklung zu einer kollektivistischen, totalitiren,
diktatorischen Gemeinschaftsordnung.

Sicherheitsstreben und Lebensangst der Massen haben vielmehr
ihre Begriindung in sehr realen Sachverhalten, die wir erst heute klar
durchschauen. Die Abstellung dieser Sachverhalte, ihre Uberwindung
durch einen entschlossenen Solidarakt, muss daher jedem am Herzen
liegen, der an der Erhaltung einer freiheitlichen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung interessiert ist.

Wir beginnen erst heute, 150—200 Jahre nach Beginn der »industri-
ellen Revolution«, das Lebensgesetz des Zeitalters zu begreifen, in
das wir hineingestellt sind. Was wir studieren miissen, um den richti-
gen Blickpunkt fiir die notwendigen sozialen Reformen zu gewinnen,
ist die Lebenslage des Menschen im Zeitalter des Industrialismus im
Gegensatz zu der im vorangehenden agrarisch-feudalistischen Zeital-
ter. Der Mensch der vorindustriellen Zeit fand seine Existenzsicher-
heit im Schof3 der Familie, deren Einkommen im wesentlichen »fun-
diertes« Einkommen war. Der Hof, die — freie oder auch unfreie —
Bauernstelle ernédhrte stetig, wenn auch die Generationen wechselten,
eine gleich strukturierte Gemeinschaft von Kindern, Vollkréftigen und
Greisen. Sie alle ruhten, wenn auch auf bescheidenem Standard, in
der miitterlichen Hut des Bodens. Ihr Sacheinkommen war schmal,
aber es hatte Stetigkeit. Nicht viel anders verhielt es sich bei den
Familien der zunftgeschiitzten Handwerker in den Stéddten.

Indes wire es voreilig, die Lebensordnung der vorindustriellen Zeit
darum zu verherrlichen. Die Stetigkeit des Familieneinkommens ruhte
wesentlich auf dem Privileg der Erstgeborenen. Die nachgeborenen
Kinder waren vom Recht der Fortpflanzung, der Familiengriindung, der
Selbststindigkeit ausgeschlossen. Sie waren zu einem Leben in Demut,
Unterordnung und Ehelosigkeit verurteilt — einfach weil der verfiigbare
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Wilfried Schreiber: Existenzsicherheit in der industriellen Gesellschaft

Nahrungsspielraum schon aufgeteilt war und zusétzliche Familien nicht
mehr tragen konnte. Sie vergroferten das Heer der Armen und Elenden,
die in den Jahrhunderten bis 1750 um die Kloster und Spitiler strichen,
dankbar fiir jede warme Suppe, die christliche Nichstenliebe ihnen aus-
teilte. Darum blieb die Bevolkerungszahl im Mittelalter und in den
Jahrhunderten bis James Watt so auffillig konstant.

Die industrielle Revolution war im Grunde die groe Erlosungstat
zugunsten der Familie. Sie ermoglichte, da sie den Nahrungsspiel-
raum auch des damals iibervolkerten Abendlandes ausweitete (durch
die technische »Expansion nach innen«), ein erneutes Bevolkerungs-
wachstum, sie ermoglichte es auch den nachgeborenen Kindern erst-
malig in der Menschheitsgeschichte, allein auf Grund ihrer Arbeits-
kraft eine selbststindige, politisch freie Existenz zu begriinden.

Es war zu Anfang eine kligliche Existenz; wir wollen die Lebens-
lage des Proletariats im 19. Jahrhundert nicht beschonigen. Der in
Jahrhunderten aufgestaute biologische Vermehrungswille der abend-
landischen Volker schoss mit elementarer Urgewalt in den von der
industriellen Revolution neu geschaffenen Nahrungsspielraum hinein
— und zeitweilig dariiber hinaus. Die Bevolkerungsvermehrung im 19.
Jahrhundert iibertraf im Tempo zeitweilig die Kapitalvermehrung des
wahrlich wachstumsfreudigen Industrialismus mit der Folge, dass der
Anteil des einzelnen am Sozialprodukt noch kleiner wurde als zuvor.
Das und nichts anderes ist die Erkldrung fiir die Entstehung des Pro-
letariats. Es ist eine arge Vergroberung, das Proletarierelend des
19. Jahrhunderts allein dem hartherzigen, profitgierigen Unternehmer
zur Last zu legen. Die Proletariermassen dieser Zeit wiren ohne den
Industrialismus und Kapitalismus gar nicht geboren worden oder iiber
ein elendes Kindesalter hinaus am Leben geblieben.

Aber die Dynamik der wachsenden Produktivitiit blieb stérker als die
biologischen Wachstumskrifte der Bevolkerung. Seit etwa 80 Jahren hat
die Kapitalvermehrung und die dadurch verursachte Produktivititsstei-
gerung in der industriellen Gesellschaft die Bevolkerungszunahme nach-
haltig iibertroffen, mit der selbstverstindlichen Folge, dass nun auch das
Realeinkommen des einzelnen Arbeitnehmers sich stetig erhoht.

Das Bevolkerungswachstum ist inzwischen zum Stillstand gekom-
men, ja zeitweilig und gebietsweise riicklaufig geworden. Das ist —
wie weiter unten ausgefiihrt wird — ein Anlass zu neuer ernster
Besorgnis. Dieser Schrumpfungsprozess ist aber nicht wirtschaftlich
bedingt, er hat seine Ursachen in einem z.T. bedenklichen Gesin-
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Wilfried Schreiber: Existenzsicherheit in der industriellen Gesellschaft

nungswandel der Menschen. Die heutige industrielle Wirtschaft hitte
die Kraft, auch eine stark wachsende Bevolkerung bei steigendem
Lebensstandard zu erndhren. Alle malthusianischen Befiirchtungen
einer »Uberbevolkerung« der Erde sind — mindestens fiir ein Jahrhun-
dert — unbegriindet und Ausdruck einer Kleingldubigkeit und eines
Phantasiemangels, die durch die tatsdchlichen Krifte der Entwick-
lungsdynamik Liigen gestraft werden.

Fast 80 Prozent der heutigen Familien des Abendlandes sind Arbeit-
nehmerfamilien. Thr Einkommen beruht fast ausschlieBlich auf der
Arbeitskraft ihrer Ernédhrer. Das ist das neue Faktum, das wir im Auge
behalten miissen.

Arbeitseinkommen aber kann in einer freiheitlichen Wirtschaftsord-
nung nur Individualeinkommen sein. Jeder Versuch, dem Arbeitgeber
eine Differenzierung des Lohns nach dem »sozialen Gepick« des
Arbeitnehmers aufzuerlegen, wiirde sich nur zum Schaden derer, die
man begiinstigen will, auswirken.

In der industriellen Gesellschaft stellt sich daber erstmalig das Pro-
blem der Verteilung des Lebenseinkommens auf die drei Lebenspha-
sen: Kindheit und Jugend, Arbeitsalter und Lebensabend.

Der unverheiratete Facharbeiter von heute hat es gut. Weniger gut
und manchmal schlecht geht es den kopfreichen Familien, den Kin-
dern und den Alten.

Was nottut, ist Familieneinkommen, das sowohl die Aufzucht von
Kindern wie die Erhaltung der Alten ermdglicht. Das Biirgertum des
19. Jahrhunderts fand eine ideale Losung. Es ersetzte den Boden
durch die Produktivkraft des gewerblichen Vermoégens, des Kapitals.
Ein Vermogen vom Vater erben, es durch Fleil und Sparsamkeit im
Laufe des Erwerbslebens mehren, im Alter von seinen Ertrigen leben
und es schlieBlich an die Kinder vererben — das war das urgesunde,
ebenfalls auf Stetigkeit bedachte Lebensprogramm des Biirgers.

Ist dieses Programm Vorbild und Leitgedanke auch fiir die Losung
der sozialen Frage von heute?

Wir leben in einem Zeitalter des Ubergangs. Sicher kann die Bildung
personlichen Eigentums aus dem wachsenden Arbeitseinkommen heute
jeder Arbeitnehmerfamilie als Unterpfand der Existenzsicherheit, als
Polster fiir schwerere Zeiten, als Notgroschen wider die Wechselfille
des Lebens nur dringlichst empfohlen werden. Der Bund Katholischer
Unternehmer hat daher mit als erster eine Politik der »Eigentumsbildung
in Arbeiterhand« auf sein gesellschaftspolitisches Programm gesetzt.

Fragen der Freiheit, Heft 268 (2004) 7


Ulrike
Schreibmaschinentext
_____________________________________________________________________

Ulrike
Schreibmaschinentext
_____________________________________________________________________

Ulrike
Schreibmaschinentext
Fragen der Freiheit, Heft 268 (2004)

Ulrike
Schreibmaschinentext
Wilfried Schreiber: Existenzsicherheit in der industriellen Gesellschaft


Wilfried Schreiber: Existenzsicherheit in der industriellen Gesellschaft

Aber die eindeutige Entwicklungs-Tendenz der freien industriellen
Gesellschaft verbietet es, in dieser Empfehlung das Allheilmittel fiir
den zukiinftigen Wohlstand der Arbeitnehmerfamilie zu sehen.

Die Arbeitseinkommen der industriellen Gesellschaft haben stark
steigende, die Besitzeinkommen langsam sinkende Tendenz. Das ist
das Lebensgesetz der industriellen Wirtschaft, das wir tédglich be-
obachten und immer deutlicher erkennen. Wir haben keinen Grund,
das Wirken dieses Gesetzes zu bedauern. Es wiirde uns auch nichts
nutzen. Wir miissen es erkennen und die Folgerungen daraus ziehen.

Im Gegensatz zum Faktor Arbeit nimmt ein einmal gebildetes Ver-
mogen nur noch in schrumpfendem MaB teil an der stetigen Produkti-
vitdtssteigerung der Gesamtwirtschaft, die wir als Gewissheit hinneh-
men, weil sie notwendig, unerlésslich und realisierbar ist.

Wir Unternehmer fiirchten diesen Strukturwandel nicht, weil die
Grundlage unserer Existenz von diesem Wandel unberiihrt bleibt.
Auch Unternehmerleistung ist Arbeit (freilich eine Art von Arbeit,
die nur dann belohnt wird, wenn sie besser ist als die der Wettbe-
werber).

Das Dahinschwinden des Vermogensertrags, die stetige Steigerung
des Arbeitsertrags verbieten es, die Zukunftsvorsorge der Arbeiter-
familie allein auf individuelles Sparen und personliche Vermogensbil-
dung zu begriinden. Unerlésslich ist und bleibt daneben die solidari-
sche Selbsthilfe in grolerem Kreis.

2. Die klassische deutsche Sozialversicherung

ist der erste groBartige Versuch einer sinnvollen Verteilung des Lebens-
einkommens des Arbeitnehmers auf Arbeitsalter und Lebensabend.

Der Arbeitnehmer hat guten Grund, sich dieser Gesetzgebung zu
freuen. Die Altersrentenversicherungen haben sich iiber zwei schwere
Inflationen hinweg »wertbestiindiger« als jede andere Sparanlage
gezeigt.

Die letzte Ergidnzung des groflen deutschen Sozialversicherungs-
werks »im alten Stil« war das Gesetz iiber Kinderbeihilfen und Fami-
lienausgleichskassen. Im gewissen Sinn wirkt es dahin, dass dem
Kind (vom 3. Kinde an) ein Vorgriff auf sein spiteres Lebenseinkom-
men gestattet wird.

Aber die Konzeption der deutschen Sozialversicherung ist in ihrer
Gesamtheit iiberholungsbediirftig geworden. Das ist kein Wunder und
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Wilfried Schreiber: Existenzsicherheit in der industriellen Gesellschaft

kein Vorwurf gegen ihre Viter, nachdem sich in den letzten 70 Jahren
die Lebensbedingungen der industriellen Gesellschaft so grundlegend
veridndert haben.

Wenn wir heute daran gehen, das Sozialversicherungswerk zu refor-
mieren, wollen wir ganze Arbeit machen. Mindestens soll es nach der
Reform den heutigen Gegebenheiten entsprechen — moglichst soll es
auf Jahrzehnte hinaus giiltig bleiben konnen.

Fragen wir uns zunichst nach den strukturellen Anderungen, die
inzwischen — nach 70 Jahren — in der Lebenslage der industriellen
Gesellschaft eingetreten sind:

a) Der Arbeitnehmer von heute ist nicht mehr funktionell »arm«. Die
natiirliche Entwicklung, gefordert durch die Tatkraft der Gewerk-
schaften, hat sein Realeinkommen inzwischen auf das Doppelte
ansteigen lassen. Seine weitere Steigerung im Zuge der Verbesse-
rung der gesamtwirtschaftlichen Produktivitit ist gewiss.

b) Der Arbeitnehmer, einst eine Minderheit in der Gesellschaft, ist
inzwischen zum beherrschenden Typus geworden. Heute sind etwa
80 Prozent aller Familien im Abendland, auch in der Bundesrepu-
blik, Arbeitnehmerfamilien. Die Wahrscheinlichkeit, dass ihre Hau-
figkeit in Zukunft zuriickgeht, ist gering. Eher kann mit einer wei-
teren langsamen Vermehrung des Arbeitnehmeranteils an der
Gesamtzahl der Erwerbstitigen gerechnet werden.

c) Die sieben Jahrzehnte seit der Konzeption der klassischen deut-
schen Sozialversicherung erfiillen mithin eine Periode relativ
rascher dynamischer Verdnderungen in der Struktur der Wirt-
schaftsgesellschaft.

Die Quote der Erwerbsbevolkerung, deren Einkommen wesentlich auf
Arbeitseinkommen beruht, hat stark zugenommen und nimmt weiter
zu. Die Quote derer, deren Einkommen wesentlich Besitzeinkommen
ist, nimmt entsprechend ab. Der Schwerpunkt der Einkommensvertei-
lung hat sich stark von der Seite der Besitzeinkommen auf die Seite
der Arbeitseinkommen verlagert. Arbeitseinkommen hat auch in der
Folge stark steigende, Besitzeinkommen langsam sinkende Tendenz.

3. Kritik an der klassischen deutschen Rentenversicherung

Dass die deutsche Sozialversicherung heute von Grund auf reformbe-
diirftig geworden ist, beruht wesentlich auf den dynamischen Verin-
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Wilfried Schreiber: Existenzsicherheit in der industriellen Gesellschaft

derungen der Gesellschaftsstruktur, die ihre Viter vor Jahrzehnten
wahrlich nicht voraussehen konnten.

Diese Denkschrift befasst sich in der Hauptsache mit der Renten-
versicherung als dem Kernstiick der sozialen Sicherheit. IThre Reform-
gedanken zu den iibrigen Zweigen der Sozialversicherung sind wesent-
lich auf die Reform der Rentenversicherung bezogen und gehen nicht
ins einzelne.

Unsere Kritik an der derzeitigen deutschen Rentenversicherung
kniipft hauptsichlich an folgende Missstinde an:

a) Die ungeniigende Hohe der Renten,

b) die allzu formalistische Auslegung des » Versicherungsprinzips«,

¢) die Zuschussbediirftigkeit der Rentenversicherungen,

d) die Durchsetzung des Versicherungsprinzips mit Elementen der
Fiirsorge und der Versorgung,

e) die mangelnde Abstimmung mit dem FAK-Gesetz.

Die bisherige Rentenversicherung beruht auf dem Versicherungsprin-
zip, modifiziert durch Elemente der Fiirsorge und Versorgung.

Vorbild war die private Rentenversicherung, d.h. die Lebensversi-
cherung, verbunden mit einem Leibrentenvertrag (wie er noch heute
mit jeder Lebensversicherungsgesellschaft abgeschlossen werden
kann) unter Mitversicherung der Witwen und Waisen.

Sie erhielt jedoch von vornherein einen starken Einschlag karitativer
Fiirsorge, darin bestehend, dass die (urspriinglich niedrigen) »Grund-
betrige« der Renten (von Einzelheiten der Entwicklung sehen wir
ab!) durch Zuschiisse des Reiches, d. h. aus dem allgemeinen Steuer-
aufkommen gedeckt wurden.

Diese Ordnung nahm Riicksicht auf die Tatsache, dass der Durch-
schnittstyp des Arbeitnehmers »bediirftig« war, und dass es unzumut-
bar erschien, seinem Nettoeinkommen im Arbeitsalter die volle Hohe
der »Pramien« zu entziehen, weil sonst der verbleibende, konsumier-
bare Teil des Einkommens die Elendsgrenze unterschritten hitte. Es
war ein nobler Entschluss der Solidarhilfe des Gesamtvolks zugunsten
einer bediirftigen Minderheit.

Diese Ordnung hitte in einer stationédren (entwicklungslosen) Wirt-
schaft ihren guten Sinn auf unbegrenzte Zeit behalten. In der tatsdch-
lich eingetretenen Entwicklung hat sie mehr und mehr ihren Sinn ver-
loren und sich zum Nachteil derer, die man begiinstigen wollte,
namlich der Arbeitnehmer, ausgewirkt.
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Der »Arbeitgeberanteil« an der Rentenversicherung war im Jahre
seiner Einfiihrung ein wirkliches Opfer der Arbeitgeber, d.h. er ging
zu Lasten des Unternehmensertrags. Aber schon in den darauf folgen-
den Jahren verringerte sich diese Last und verschwand endlich ganz.
Es unterblieben einfach oder es verlangsamten sich die rite — nach
Produktivitédtsfortschritt — fdlligen Erhohungen des Nominallohns.
Der Prozess der dynamischen Lohnerhhung im Gleichschritt mit der
Zunahme der gesamtwirtschaftlichen Produktivitit setzte erst wieder
ein, nachdem die »Vorleistung« des Arbeitgeberbeitrags zu den
Sozialversicherungen »verkraftet« war.

Heute bezweifelt niemand mehr, dass die Arbeitgeberbeitrige zu
den Sozialversicherungen echte Lohnanteile sind.

Nicht anders verhilt es sich mit den Staatszuschiissen. Der Gedanke
der Redistribution des Volkseinkommens nach »sozialen« Gesichts-
punkten und kraft Gesetzes war der Konigsgedanke der klassischen
Sozialpolitik, vertreten und durchgesetzt durch die sogenannten
Kathedersozialisten.

Dieser Gedanke einer Redistribution des Volkseinkommens ist
heute in mehr als einer Hinsicht fragwiirdig geworden. Einmal ist die
Dringlichkeit und Angemessenheit einer nivellierenden Neuverteilung
wesentlich geringer geworden, nachdem die Wohlstandsentwicklung,
die ja die Arbeitseinkommen begiinstigt, auch die kleinen Einkommen
durchweg iiber das kritische Niveau des Existenzminimums hinausge-
hoben hat.

Zum andern aber ist der Glaube an das wirkliche Gelingen einer
staatlich-fiskalischen Redistribution stark ins Wanken geraten. Die
Erkenntnis, dass auch direkte Steuern auf ldngere oder kiirzere Sicht
iiberwilzbar sind und tatsdchlich iiberwilzt werden, hat diesen Glau-
ben stark erschiittert. Vollends den Boden entzogen hat ihm die wei-
tere — noch nicht ndher erforschte — Beobachtung, dass jede durch
Gesetzeskraft erzwungene Neuverteilung auf den priméiren Vertei-
lungsprozess unter Marktteilnehmern (d.h. Erwerbstitigen) zurlick-
wirkt, mit der Tendenz, das alte, vom Markt gewollte Gleichgewicht
wiederherzustellen. Staatliche Eingriffe wie progressive Steuern und
Subventionen funktionieren immer nur kurz nach ihrer Einfiihrung.
Im Lauf der Zeit werden sie von den Kriften der Dynamik iiberspielt
und unwirksam gemacht. Die einzig dauerhafte Wirkung dieser staat-
lichen Eingriffe in den Prozess der Verteilung unter Markteilnehmern
ist optischer Natur und durchaus zum Schaden derer, die der Staat
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begiinstigen wollte. Die kleinen Einkommen werden im priméren Ver-
teilungsprozess kleiner als sie ohne Staatseingriff sein wiirden. Zwar
erhalten die kleinen Einkommensempfinger auch jetzt ein Supple-
ment, das — bestenfalls — die marktgesetzliche Hohe ihres Totalein-
kommens wiederherstellt, aber sie erhalten dieses Supplement — in
volliger Verkehrung der Tatsachen — als Almosen aus der Hand des
Staates, der sich damit in die durchaus unverdiente Gloriole des sozia-
len Wohltiters hiillt!

Dieses optische Gaukelspiel — gewiss nicht aus Bosheit und mit
Absicht ersonnen, aber darum nicht weniger schidlich — ist wesentlich
schuld daran, dass der Arbeitnehmer von heute die zunehmende Stirke
seiner Marktposition und den wachsenden Wert seiner wirtschaftli-
chen Leistung, den ihm der Markt freiwillig (und ohne Riickgriff auf
nebelhafte Ideologien) zuerkennt, noch nicht wahrnimmt und sich,
entgegen allen Tatsachen, zu den »sozial Schutzbediirftigen« zéhlt.

Seitdem der Arbeitnehmer der Prototyp der industriellen Gesell-
schaft geworden ist, bestimmt er den Lebensstandard. Der Versuch,
den Arbeitnehmer von heute schlechthin als den »sozial Schwachen«
zu stempeln, scheitert an der einfachsten Logik. Wer selber den
Durchschnitt bestimmt, kann ersichtlich nicht unter dem Durchschnitt
liegen. Ob das Einkommen des Arbeitnehmers von heute »ausrei-
chend« ist oder nicht, steht nicht zur Debatte. Entscheidend ist, dass
keine an Einkommen und Kopfzahl stirkere Schicht iiber ihm steht,
die imstande wére, die Zuschiisse zu seiner Rentenversicherung im
wirklichen Wortsinn aufzubringen. Sie ist nicht mehr da. Der Arbeit-
nehmer ist in der Gestaltung seines Daseins auf sich selbst angewie-
sen. Ist diese Einsicht wirklich so hart fiir ihn? Ist sie nicht die not-
wendige Voraussetzung fiir die Vollendung der Emanzipation des
»4. Standes«, die sich auf politischem Gebiet seit langem durchge-
setzt hat und auf wirtschaftlichem Gebiet schon viel weiter gediehen
ist als er weill und wahrhaben will?

Woher stammen die »Zuschiisse«, die der Bundesetat heute den
Rentenversicherungen zuwendet? Sie stammen selbstverstindlich
zum iiberwiegenden Teil aus dem Einkommen eben derer, die vom
Staat so grofziigig beschenkt werden. Namlich aus den Einkommen
der Arbeitnehmer, die der Staat in Form direkter oder — iiberwiegend
— indirekter Steuern anzapft. Wir sehen keine Logik in dieser Verfah-
rensweise — noch weniger aber den Ausdruck einer »sozialen« Gesin-
nung. Der Arbeitnehmer wird — entgegen allen objektiven Tatsachen —
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in die Rolle des Hilfsbediirftigen, sozial Schwachen gedringt, der
Staat seinerseits umgibt sich mit der Gloriole des Wohltiters. Es ist an
der Zeit, diese unerhort »unsoziale« Optik wieder zu beseitigen.
Unser vorherrschendes Motiv ist: dem Arbeitnehmer von heute das
ihm zukommende Bewusstsein der Eigenstindigkeit zuriickzugeben,
das ihm durch eine zwar wohlgemeinte, aber ersichtlich wirkungslose
und durch die Vorspiegelung unzutreffender Sachverhalte schidliche
Staatsintervention vorenthalten wird.

Der Arbeitnehmer von heute muss seine Altersvorsorge — so oder so
— selber bezahlen, — einfach weil kein anderer da ist, der ihn davon
entlasten konnte. Wem soll eine kiinstliche Konstruktion nutzen, die
diesen Sachverhalt verschleiert? Wir katholischen Unternehmer haben
kein Bedenken, die Tatsache anzuerkennen, dass unser sogenannter
Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung ldngst zu einem rite ge-
schuldeten Lohnanteil geworden ist, und dass in dieser Leistung auch
nicht mehr die Spur einer altruistischen »Zuwendung« steckt. Wir
verlangen vom Staat, dass er beziiglich seiner Zuschiisse zur Sozial-
versicherung dasselbe tut und aus dieser Einsicht die naheliegenden
Folgerungen zieht.

Es ist ersichtlich sinnlos, dem Staatsbiirger zundchst Einkommens-
teile in Form von Steuern abzunehmen und sie ihm dann mit der
groBBen Geste des Wohltiters zuriickzugeben. Machen wir Schluss mit
diesem Gaukelspiel, das nur der falschen Optik der Staatsomnipotenz
Vorschub leistet. Der Staat verlangt von uns Unternehmern mit Recht
Bilanzklarheit und -wahrhaftigkeit. Wir verlangen mit demselben
Recht Klarheit und Wahrhaftigkeit der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung.

Wir verlangen sie wahrlich nicht aus eigensiichtigen Motiven. Wir
begeben uns in eine optisch ungiinstige Position, wenn wir die radi-
kale Unterdriickung von »Staatszuschiissen« zur Sozialversicherung
fordern. Wir laufen Gefahr, uns damit das Odium einer »unsozialen«
Gesinnung aufzuladen. Wir nehmen diese Gefahr auf uns. Die Logik
sitzt auf die Dauer am ldngeren Hebelarm und wird uns recht geben.
Wir sind der Meinung, dass die vorrangige gesellschaftspolitische
Aufgabe darin besteht, dem Arbeitnehmer den Stolz der Selbstverant-
wortung, das Bewusstsein der FEigenstindigkeit, das Gefiihl der
Sicherheit aus eigener Kraft zuriickzugeben, die ihm von der Ent-
wicklung des Industrialismus tatsdchlich gewihrt, durch die vorder-
griindige Optik des Sozialstaats aber bisher vorenthalten worden sind.
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Wiirden die Staatszuschiisse zur Sozialversicherung ab heute ein-
gestellt, so wiirden die dadurch frei werdenden Teile des Staatsein-
kommens mit Gewissheit den Realeinkommen der Staatsbiirger, d. h.
zum entscheidenden Teil den Einkommen der Arbeitnehmer zuwach-
sen. Wir sind bereit, einer gesetzlichen Regelung zuzustimmen, die
diesen notwendigen, aber vielleicht nur mit zeitlicher Verzogerung
sich von selbst entwickelnden Prozess durch institutionelle Mittel
beschleunigt. Wir haben in dieser Denkschrift wiederholt das Wort
»sozial« in Anfiihrungsstriche gesetzt. Wir sind in der Tat der
Meinung, dass mit Wort und Begriff »sozial« in letzter Zeit in auf-
reizender Weise Schindluder getrieben worden ist. Ein unbefangener
Beobachter unserer »Sozialpolitik«, der zudem Kenntnis nimmt von
Erscheinungen wie »Sozialtouristik«, »Sozialtarife« der Verkehrs-
einrichtungen, »sozial kalkulierten Kiichenanbaumobeln« (!), muss
ersichtlich zu dem Schluss kommen, das Wort sozial sei gleichbe-
deutend mit: halb geschenkt, etwas minderwertig und: fiir Arme
bestimmt.

Wir sehen die groBe Gefahr, dass die Masse unseres Volkes sich
diese Begriffsbestimmung zu eigen macht und sich damit in die Rolle
des Kostgingers einer iibermichtigen Obrigkeit hineinfindet. Darin
sehen wir die wirklich bedrohliche und alarmierende Gefahr der jiing-
sten »Sozial«-Entwicklung. Eine wirklich »soziale« Gesinnung kann
nur unter Gleichrangigen entstehen. Es wire katastrophal, wenn /5
unseres Volkes auf die Dauer — und entgegen den Tatsachen — sich mit
der Lebenslage des Hilfsbediirftigen, des Kostgingers eines nebelhaf-
ten Wohltiters abfinden wiirden. Unser Ziel ist: die Massen der
Arbeitnehmer zum Bewusstsein ihrer Eigenstdndigkeit zu bringen,
und die Reform der sozialen Einrichtungen so zu steuern, dass dieses
Bewusstsein gestidrkt wird. Wir konnen nicht anders als glauben, dass
wir diese Zielsetzung mit der berufenen Vertretung der Arbeitnehmer,
den Gewerkschaften, gemein haben.

Darin sehen wir die Hauptaufgabe der heutigen »Sozialpolitik«. Von
ihr grundverschieden ist die selbstverstindliche Verpflichtung einer
prosperierenden Volkswirtschaft, auch die schuldlos Darbenden, die
Ungliicklichen, die Bediirftigen vor Not und Entbehrung zu schiitzen.
Wir sehen klar, dass es auch in der heutigen Bundesrepublik noch
Arme und Bediirftige in erschreckender Menge gibt. Aber sie sind
arm und bediirftig nicht in Auswirkung der heutigen Wirtschaftsord-
nung. Armut und Bediirftigkeit ist vielmehr von den politischen Kata-
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strophen der vergangenen 15-30 Jahre verursacht. Sie sind arm und
bediirftig, weil sie aullerhalb des heutigen Wirtschaftsprozesses ste-
hen: als Alte, Schwerkriegsgeschidigte, Inflationsopfer, Vertriebene,
und als deren Witwen und Waisen.

Sie bilden eine soziale Hypothek, die das ganze Volk tragen muss.
Es ist uns selbstverstidndlich, dass diesen Ungliicklichen, denen das
politische Massenschicksal zum driickenden personlichen Schicksal
wurde, in groBziigiger Weise geholfen werden muss. Unsere Bereit-
schaft zur Grofziigigkeit wird gefordert durch die Einsicht, dass es
sich hier um einen zeitweiligen Notstand handelt, der spitestens in
einem Menschenalter iiberwunden sein wird, um einen Passivposten,
der sich von selber aufhebt, sozusagen um die Folgen eines sozialen
Unfalls, die auskuriert werden miissen, aber schlieBlich auch einmal
aus dem Bilde unserer Gesellschaft verschwunden sein werden.

Klar sein aber muss dies: konstruktive Gesellschaftspolitik zugun-
sten einer eigenstindigen und wirtschaftlich prosperierenden
Erwerbsbevolkerung ist etwas génzlich anderes als karitative Fiirsorge
zugunsten schuldloser Katastrophenopfer.

Wir fordern daher: eine saubere, ja radikale Trennung der Reform
der Sozialversicherungen von allen MaBnahmen der Fiirsorge und
Versorgung. Es handelt sich um zwei grundverschiedene Aufgaben,
die daher auch verschiedener Behandlung bediirfen und verschiede-
nen Gesetzen unterstellt werden miissen.

Der Erwerbstitige von heute ist willens und imstande, seine Ange-
legenheiten selbst, aus eigenem Entschluss, in eigener Zustidndigkeit
und aus eigener Kraft zu regeln. Er erwartet vom Staat, vom Parla-
ment, von der Regierung und Verwaltung nichts anderes als Vertrags-
hilfe, organisatorische Dienste, aber keine materielle Unterstiitzung, —
einfach weil der Staat dazu nicht imstande ist. Den Staat iiberfordern
heiflt immer: den Staat kiinstlich aufbldhen und sich in die Sklaverei
des Staates begeben. Zu einem solchen Verlustgeschift hat der wert-
bewusste Wirtschaftsbiirger von heute keine Veranlassung.

Die Diskussion um die Reform der Sozialversicherung wird
erschwert durch Unklarheiten der Terminologie, durch Mangel an
gemeinsamen, klaren Begriffsbestimmungen.

Viele wohlmeinende Beurteiler kleiden ihre Meinung in die Forde-
rung: zuriick zum Versicherungsprinzip.

Wahrscheinlich meinen sie damit: zuriick zu einem klaren Verhilt-
nis von Leistung und Gegenleistung, weg von allen Gaukelkiinsten
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der Zuschusswirtschaft. In diesem Fall konnten wir ihnen von Herzen
zustimmen.

Hinter der Forderung »zuriick zum Versicherungsprinzip« steckt
aber sehr oft auch noch mehr, nimlich die Forderung nach weiterer
sklavischer Anlehnung an die Verfahrensweise der privaten Versiche-
rungswirtschaft. Es fehlt offenbar gerade einem groflen Kreis unserer
Sachverstiandigen die Vorstellungskraft, sich von dem privatwirt-
schaftlichen Vorbild zu 16sen, es fehlt ihnen die Einsicht in die grund-
verschiedenen Voraussetzungen, mit denen eine privatkapitalistische
Versicherungsunternehmung einerseits und eine offentlich-rechtlich
fundierte Einrichtung der Volkssolidaritit andererseits zu rechnen
haben. Nur so ist zu erklidren, dass gerade unter Sachverstindigen die
Ansicht verbreitet ist, eine Rentenversicherung der Arbeitnehmer
bediirfe, um »gesund« zu sein, der Ansammlung eines »Deckungs-
kapitals«.

Nun muss man wissen, dass das »versicherungsmathematische
Deckungskapital« eigentlich seit Bestehen der Sozialversicherung,
spatestens aber seit 1918 immer nur frommer Wunsch gewesen und
geblieben ist. Z.Zt. betriagt das Deckungskapital der Invalidenversi-
cherung nur einen winzigen Bruchteil seiner Sollhthe — und das ist
vielleicht der Hauptgrund, warum die heutige Rentenversicherung
unter Fachleuten als notleidend gilt.

Klar ist, dass eine privatrechtlich organisierte Versicherungsunter-
nehmung, mit der ich heute einen Lebensversicherungsvertrag mit
anschlieBendem Leibrentenvertrag (als vergleichbares Analogon zum
Rechtsverhiltnis des offentlich-rechtlich Rentenversicherten) ab-
schliele, seine laufenden Prdmieneinginge nicht als konsumierbares
Einkommen betrachten darf. Die Pramien sind fiir sie primir Elemente
eines Kapitalansammlungsvertrags. Erst nach Erreichung des verein-
barten Rentenalters des einzelnen Versicherten darf das von ihm ange-
sammelte Kapital wieder in einen Strom von Renteneinkommen auf-
gelost werden. Die Prozesse der Ansammlung und Wiederauflosung
tiberdecken sich in der privaten Rentenversicherung derart, dass der
Kapitalstock bei wachsendem Geschiftsvolumen sténdig zunimmt.
Bei schrumpfendem Geschiftsvolumen (das bisher zwar nur hochst
selten oder nie beobachtet worden ist) iiberschreiten die Rentenzah-
lungsverpflichtungen die gleichzeitigen Primieneingédnge, d.h. dann
muss das Deckungskapital angegriffen werden. Mit gutem Recht. Fiir
diesen moglichen Fall ist es ja auch gebildet worden.
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Derselbe Gedankengang macht klar, dass bei einer gesetzlich vorge-
schriebenen Rentenversicherung, der ¥/ des Volkes angehoren, und
die daher (unter Normalverhéltnissen) niemals mit einer Schrumpfung
ihres Geschéftsvolumens zu rechnen hat, die Bildung von Deckungs-
reserven ginzlich iiberfliissig ist.

Wenn feststeht, dass die Pramieneinginge immer und ewig die Ren-
tenzahlungs-Verpflichtungen mindestens decken werden — warum
dann den Versicherten mit der Verpflichtung zur Bildung eines anony-
men Kapitals belasten?

Ebenso selbstverstiandlich wie sich die Notwendigkeit einer Kapital-
deckung bei einer Privatversicherung aus ihren Verpflichtungen 1t. BGB
ergibt, ebenso iiberfliissig ist sie bei einer Volksversicherung. Die 6ffent-
lich-rechtliche Volksversicherung, die sich auf die Gewissheit ihres ewi-
gen Bestandes stiitzen darf, hat diese Sicherung nicht notig. Ihre — viel
starkere — Sicherung beruht auf der Gewissheit der Kontinuitit des
Volksdaseins. Sollte diese Kontinuitét einmal durch iiberméchtige Kata-
strophen durchbrochen werden, so versagen die vermodgensrechtlichen
Sicherheiten der Privatversicherung erst recht! (Stiirzt der Himmel ein,
sind alle Spatzen tot). Das private Versicherungsgewerbe mag sich da-
riiber beklagen, dass es gegeniiber der Volksversicherung mit einem
Handicap belastet ist — das wire verstiandlich. Unverstidndlich wire aber,
warum eine Offentlich-rechtliche Volksversicherung dieses Handicap
ohne jede Notwendigkeit auf sich nehmen sollte.

Nun wird freilich unsere Voraussetzung — nidmlich dass das
»Geschiftsvolumen« einer Volksrentenanstalt nicht abnimmt, sondern
eher zunimmt — noch zu iiberpriifen und zu begriinden sein. Gesichert
ist diese Voraussetzung bei einem stetig wachsenden Volk — ein Grund
mehr, diesen allein gesunden demographischen Zustand von Herzen
herbeizuwiinschen.

Die Bundesrepublik steht wie die meisten Linder Alteuropas z.Zt.
auf der Kippe zwischen Stagnation und langsamer Schrumpfung. Die
derzeitige Entwicklungstendenz der Zahl der Gesamtbevolkerung ist
noch nicht bedrohlich (wir wollen nichts dramatisieren!), erfordert
aber doch schon ernste Aufmerksambkeit.

Viel ernster ist der Altersaufbau der deutschen Bevolkerung, der
durch 2 Weltkriege vollig aus dem Gleichgewicht geraten ist. Er ldsst
mit Gewissheit voraussehen, dass — etwa vom Jahre 1965 ab — fiir
15 Jahre oder mehr das Verhiltnis zwischen der Zahl der Altersrent-
ner und der der vollkriftigen Erwerbstitigen sich stetig verschlech-
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tert: Es werden immer mehr »unproduktive« Alte, immer weniger

Wertschaffende da sein.

Das wire das einzige Argument, auf das sich die Forderung nach
einer Bestandsbildung der Rentenversicherungen stiitzen konnte.

Einer der Kerngedanken unseres Vorschlags zur Reform der Volks-
rente ist: Preisgabe des Kapitaldeckungsprinzips zugunsten eines
neuartigen Umlage-Verfahrens. Dieser Reformgedanke verheift so
durchschlagende Vorziige, dass jede andere L.osung daneben vollends
sinnlos erscheint. Diese Vorziige sind: wesentliche Verbesserung des
Verhiltnisses zwischen Beitragsleistung und Rentenhohe, automa-
tische Koppelung der Rentenhohe an das wachsende Niveau der
Arbeitseinkommen, d.h. Teilnahme der Rentner an der allgemeinen
Wohlstandsentwicklung.

Einziger moglicher Einwand gegen diese Losung wire: »wir brau-
chen dennoch Reservebildung fiir die Volksrenten-Versicherung, um
die zeitweilige Verschlechterung des Verhiltnisses zwischen Beitrags-
zahlern und Rentenempfingern ausgleichen zu kénnen«.

Wir halten auch dieses Argument nicht fiir stichhaltig und begriin-
den diese Auffassung wie folgt:

1. Die industrielle Entwicklungsdynamik verheiit uns fiir unabseh-
bare Zeit eine Zunahme der Einkommen in Hohe von jihrlich etwa
3 Prozent. Die Ausgangslage der Renten bei Beginn der kritischen
Periode 1965-1980 liegt also bereits um 34 Prozent iiber ihrer
heute moglichen Ausgangshohe.

2. Die relative Zunahme der Rentner in den Jahren 1965-1980 ist
mitverursacht durch die Tatsache der — dank des Fortschritts, der
Hygiene und Medizin — wachsenden Lebenserwartung aller Men-
schen. Wenn die Menschen ldnger leben, ist es durchaus zumutbar
und verniinftig, die Dauer ihres Arbeitslebens (heute: 65 Jahre) ein
wenig heraufzusetzen.

Eine Heraufsetzung des gesetzlichen Rentenalters um nur 2 Jahre

diirfte nach iiberschldgiger Schitzung auch in den kritischen Jahren

nach 1965 ausreichen, um zu bewirken, dass die durch Umlage auf-

gebrachten Renten in ihrem Realwert mindestens nicht sinken! Das

Opfer, das die Rentner in den kritischen Jahren, die vor uns liegen,

auf sich nehmen miissten, besteht also lediglich darin, dass sie

a) im Falle anhaltender Erwerbsfiahigkeit erst 1-2 Jahre spiter aus
dem Erwerbsleben ausscheiden (gro3e Frage, ob das ein »Opfer«
ist!),
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b) fiir die Dauer der kritischen Periode darauf verzichten miissen,
dass ihre Rente mit der allgemeinen Steigerung des Lebensstan-
dards Schritt hilt und — z.B. — fiir eine Zeitlang auf einem
Niveau, das freilich sehr wesentlich hoher liegt als das heutige,
in etwa konstant bleibt.

Gerade das ist aber gegeniiber den hochsten Versprechungen, die

eine Rentenreform auf der Grundlage des strengen Versicherungs-

prinzips machen konnte, durchaus kein Opfer, sondern noch ein

Vorteil! Denn eine nach strengem Versicherungsprinzip berechnete

Rente entspricht bestenfalls einem Lebensstandard von vor 22-30

Jahren. Sie ist also, in einer dynamischen Wirtschaft, immer, auf

die Dauer und prinzipiell unzulidnglich.

3. Eine dritte Moglichkeit zur Uberwindung der kritischen Jahre —
neben dem zeitweiligen Verzicht auf steigende Hohe der Realren-
ten und zeitweiliger Heraufsetzung des Rentenalters — wére die
zeitweilige geringfiigige Erhohung der Rentenbeitrige.

Jede der 3 MaBnahmen bedeutet real dasselbe: irgend jemand muss

die Kriegsfolgelasten tragen. Es ist nicht moglich, diese Lasten rest-

los in einer Generation abzudecken. Fiir die Geburtenausfille und
fiir die reiche Ernte des Todes in den Jahren 1939-1946 muss auch
die Erwerbsbevolkerung der Jahre 1965-1980 noch mit einstehen.

4. Wir wiirden uns mit dem Gedanken an eine Reservebildung der
Rentenkassen zugunsten der 10-15 kritischen Jahre der nahen
Zukunft vielleicht noch befreunden konnen, wenn die Fiirsprecher
dieses Verfahrens imstande wiren, uns klar zu machen, wie sie sich
die Auflosung der gebildeten Reserve-Bestinde in Konsumeinkom-
men eigentlich denken.

Hier scheint uns eine unberechtigte Gleichsetzung von privatwirt-

schaftlicher Verhaltensweise und volkswirtschaftlichen Moglich-

keiten vorzuliegen.

Ein einzelner Wirtschaftsbiirger oder eine begrenzte Gruppe von

Wirtschaftsbiirgern haben in der Tat die Moglichkeit, Einkommens-

teile zu einem Vermdgen aufzusammeln, um es in einer spiteren

Periode wieder in Konsum-Einkommen aufzulésen. Die Volkswirt-

schaft als Ganzes hat diese Moglichkeit jedoch nicht, und zwar aus

dem einfachen Grunde, dass Investitionen praktisch irreversibel sind.

Der einzelne Sparer, der sein gespartes Vermogen in Konsumgeld

zuriickverwandeln will, hat diese Moglichkeit nur kraft der Tatsache,

dass seiner Desinvestition zahlreiche andere Wirtschaftsbiirger
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gegeniiberstehen, die im gleichen Zeitpunkt sparen und investieren
wollen. Er ibernimmt deren erspartes Einkommen, sie iibernehmen
seine Investition, die real bestehen bleibt und nur ihren Eigentiimer
wechselt. Im kleinen Malistab der Dispositionen einzelner ist das
immer moglich, im volkswirtschaftlichen Mal3stab — und der ist im
Falle der Rentenversicherung gegeben — ist es nicht moglich.
Die Rentenversicherung hat, wenn sie Reserven bilden will, prak-
tisch keine andere Wahl als diese »anzulegen«, zu investieren. Und
wenn sie ihre Reserven in Anspruch nehmen will, um sie in zusétz-
liches Rentengeld zu verwandeln, muss sie folglich »desinvestie-
ren«. Dabei handelt es sich um Milliardenbetrige! Sie desinvestiert
also just in dem Augenblick, da es — zur Kompensation fiir das
geringer werdende Arbeitsangebot — auf Investition um jeden Preis
ankommt, um den einmal erreichten Lebensstandard mindestens zu
halten. Das wire unverhiillter volkswirtschaftlicher Selbstmord.
Das Fazit: einmal gebildete Reserven einer Rentenanstalt, die #/5 der
Bevolkerung umfasst, konnen nicht ohne schwerste, nicht zu verant-
wortende Schidigung der Volkswirtschaft in Rentengeld aufgelost
werden.

Die Altersrenten fiir 4/5 der Bevolkerung konnen immer nur aus dem
laufenden Sozialprodukt aufgebracht werden. Eine andere Moglich-
keit ist praktisch nicht gegeben.

Wir folgern: eine Reservenbildung wéire sowohl iiberfliissig wie
schadlich.

Man befreie die deutsche Sozialversicherung von den Katastrophen-
lasten, die ihr in durchaus unlogischer Weise aufgebiirdet wurden, und
die gerechtermallen vom ganzen Volk, d. h. aus Steuermitteln getragen
werden miissten, man befreie sie aber ganz besonders von der irrigen
Zwangsvorstellung, Deckungsreserven bilden zu miissen, — und es
wird sich zeigen, dass sie gar nicht in dem Mafle notleidend ist, wie
wir z.Zt. noch glauben.

Gesetzliche Zwangsversicherungen unter einer eher wachsenden als
schrumpfenden Zahl von Beteiligten haben den groBen Vorteil, ihre
Rechnung auf dem Umlageverfahren begriinden zu konnen. Der
Ubergang vom Kapitaldeckungsverfahren zum Umlageverfahren
bedeutet aber eine plotzliche Verbesserung aller Rechnungsgrundla-
gen. Tatsdchlich, wir konnen uns durch einen bloBen Federstrich die
Mittel verschaffen, um die Rentenleistungen wesentlich zu verbes-
sern.
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Freilich ist diese Moglichkeit dadurch begrenzt, dass wir ja auch bis-
her noch nie Deckungsreserven in der als »notig« berechneten Hohe
haben bilden konnen. Die nackte Not hat uns vor groBerer Torheit
bewahrt. Damit wird also auch die fiir Leistungsverbesserungen ver-
fiigbare Menge eingeengt. Mindestens aber gewinnen wir eine fiihl-
bare Entlastung unseres okonomischen Gewissens. Denn der bisher
(und besonders seit 1948) durch die Macht der Tatsachen erzwungene
Verzicht auf Bildung von Deckungskapital”, mindestens in der ge-
wiinschten Hohe, hat offenbar, wie zahlreiche Stimmen bekunden, wie
ein Alpdruck auf den Gewissen der orthodoxen Ordnungshiiter gela-
stet. Nun, von diesem Alpdruck konnen sie sich jetzt befreit fiihlen.
Die Last, Kapital zu bilden und es zu verwalten, braucht die Renten-
versicherungstriger in Zukunft nicht mehr zu driicken. Sie kdnnen in
aller Form von dieser Aufgabe entbunden werden. Eine andere Frage
ist, ob ihre Funktionidre die Befreiung von dieser »Last« begriilen
werden. Es ist menschlich verstindlich, dass man gern »Kapital« ver-
waltet, zumal solches, das eigentlich niemandem gehort und das daher
seinen Verwaltern betridchtliche Machtfiille in die Hand gibt.

Einige Fiirsprecher des Deckungsverfahrens operieren mit dem
Argument, die Kapitalmassen der Sozialversicherungsreserven seien
eine ideale Quelle fiir die Finanzierung des Wohnungsbaus, insbeson-
dere fiir den Eigenheimbau der Versicherten. So konne die kollektive
Sozialversicherung zugleich die Funktion eines Forderers der privaten
Eigentumsbildung erfiillen. Hier wird es schwer, »keine Satire zu
schreiben«.

Wer ernstlich die private Eigentumsbildung in breiten Schichten
will, ist bemiiht, das Netto-Einkommen des kleinen Mannes moglichst
wenig durch Zwangsabgaben (Steuern, Sozialversicherungsbeitrige)
zu schmilern. Wer uns einreden will, es sei im Sinne des Anliegens
der Eigentumsbildung verdienstlich, dem Arbeitnehmer zunichst Ein-
kommensteile abzunehmen, sie zu einer génzlich iiberfliissigen ano-
nymen Kapitalmasse zu akkumulieren, und aus dieser Masse dem
Versicherten groBziigig Hypotheken zuriickzuleihen, spekuliert doch
ein wenig tollkiihn auf unsere Oberflachlichkeit.

D Manche Kritiker sind zwar mit uns einig in der Ablehnung des »Deckungskapitals«,
bestehen aber auf der Notwendigkeit eines » Anwartschafts-Kapitals«. Wir sehen darin
keinen Unterschied und halten das eine wie das andere fiir tiberfliissig.
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4. Unser Vorschlag

Die Vorstellung, dass das quantitativ iiberwiegende Produktionsmittel,
namlich das Kapital, aus eben diesem Grunde auch der machtmiBig
entscheidende Faktor des Gesellschaftslebens sein miisse, war der
fundamentale Irrtum des Sozialismus, insbesondere der Grundirrtum
von Karl Marx. Der Markt bewertet die Produktionsfaktoren u. a. auch
nach ihrer Hiufigkeit — und zwar umgekehrt proportional zu ihrer
Haufigkeit. Die fortschreitende Kapitalakkumulation — das Lebensge-
setz des Industrialismus — hat die Kapitalmacht nicht vergroBert (wie
Marx es glaubte), sondern verringert sie von Tag zu Tag. Das Konigs-
einkommen von heute ist das Arbeitseinkommen — Arbeit im weite-
sten Sinne verstanden.

Das vitale Problem des Industrialismus ist daher die Verteilung des
Lebenseinkommens auf die drei Lebensphasen: Kindheit und Jugend,
Arbeitsalter und Lebensabend.

Das Biirgertum vermochte dieses Problem noch im Familienverband
zu 16sen — durch Bildung von Vermdogen als Quelle fundierten Ein-
kommens. Diese Moglichkeit besteht in begrenztem Maf3 noch heute,
sie schwindet aber mehr und mehr dahin. Warum?

Erstens, weil der VermoOgensertrag, das arbeitslose Besitzeinkom-
men, mehr und mehr hinter dem Arbeitseinkommen zuriickfallt.

Zweitens, weil ein einmal gebildetes Vermdgen eine quasi statische
Grof3e ist, die am Fortschritt der Produktivitit nicht mehr (oder doch
nur in sehr geringem Grade) teilnimmt.

Der Normaltypus des Wirtschaftsbiirgers von morgen ist der Famili-
envater, der Arbeiter und Eigentiimer in einer Person ist. Quelle des
Einkommens aber ist in zunehmendem MaB nicht das Eigentum, son-
dern die Arbeit.

Zur Losung des Problems der Repartierung des Lebenseinkommens
auf die 3 Lebensphasen ist das Eigentum, das Vermogen, nur noch in
schwindendem Mafle fihig.

Wir formulieren unseren Vorschlag im Folgenden in der Form einer
Paragraphenfolge, deren Begriindung — soweit sie sich nicht aus dem
Vorhergehenden ergibt — im nachfolgenden Kommentar gegeben wer-
den soll.

22 Fragen der Freiheit, Heft 268 (2004)


Ulrike
Schreibmaschinentext
_____________________________________________________________________

Ulrike
Schreibmaschinentext
_____________________________________________________________________

Ulrike
Schreibmaschinentext
Fragen der Freiheit, Heft 268 (2004)

Ulrike
Schreibmaschinentext
Wilfried Schreiber: Existenzsicherheit in der industriellen Gesellschaft


Wilfried Schreiber: Existenzsicherheit in der industriellen Gesellschaft

A. Sicherheit im Alter

1. Die Gesamtheit der Empfinger von Arbeitseinkommen in der
deutschen Bundesrepublik schlieft miteinander folgenden Soli-
dar-Vertrag:

2. Da Arbeitseinkommen in einer freien Wirtschaft nur Individual-
einkommen sein kann (Grenzertrag der personlich geleisteten Pro-
duktivarbeit) und nur in der mittleren Lebensphase, dem Arbeits-
alter (angenommen vom 20. bis zum 65. Lebensjahr) anfillt,
garantieren die den Solidar-Vertrag schlieBenden Partner aller
Altersstufen einander Solidar-Hilfe nach folgender MafB3gabe:

3. Aus der Gesamtheit der Arbeitseinkommen wird sowohl dem
Kinde und Jugendlichen (vor Erreichung des 20. Lebensjahrs) wie
dem Alten (nach Vollendung des 65. Lebensjahrs) ein mafigerech-
ter Anteil zugesichert.

4. Jeder Arbeitstitige (im Alter zwischen 20 und 65 Jahren) zahlt
laufend eine Quote von a Prozent seines Brutto-Arbeitseinkom-
mens in die Rentenkasse des deutschen Volkes ein. Als Arbeits-
einkommen gilt der Bruttolohn bzw. das Bruttogehalt der Arbeit-
nehmer zuziiglich der bisherigen Arbeitgeberanteile zur
Rentenversicherung, bzw. das steuerpflichtige Einkommen aus
selbststiandiger Tatigkeit (steuerpflichtiges Einkommen nach
Abzug der Einkiinfte aus Grundvermogen und Kapitalbesitz).

5. Am 1. September eines jeden Jahres verkiindet der Bundesarbeits-
minister mit Gesetzeskraft das vom Statistischen Bundesamt unter
parlamentarischer Aufsicht errechnete »durchschnittliche Arbeits-
einkommen in der deutschen Bundesrepublik« fiir das vergangene
Jahr. Diese Zahl ist verbindliche Messzahl fiir die Berechnung der
individuellen Rentenanspriiche im darauffolgenden Jahr.

Das Verfahren der Errechnung dieser Messzahl muss ein- fiir allemal ver-
bindlich festgelegt werden. Es kommt weniger darauf an, dass sie im Sinne

der Statistik genau aussagt, was ihr Name vorschreibt, als darauf, dass sie
Jahr fiir Jahr auf gleiche Weise berechnet wird.

6. Im Rentenbuch jedes Mitglieds der Rentenkasse wird die bei jeder
Lohn- und Gehaltszahlung (bei Selbststdndigen: an jedem Zah-
lungstermin der Einkommensteuer) entrichtete Geldsumme quit-
tiert und gleichzeitig die sich aus ihr ergebende Zahl der Renten-
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anspruchspunkte vermerkt. Die Rentenanspruchspunkte, die jeder
Beitragszahlung entsprechen, errechnen sich als Quotient aus Bei-
trag und »Messzahl« (= durchschnittlichem Arbeitseinkommen
des vorvergangenen Jahres) mal 100:

Zahl der Rentenanspruchspunkte
a x 100 Brutto-Arbeitseinkommen
durchschnittliches Arbeitseinkommen

Mit Erreichung des Rentenalters wird fiir jedes Mitglied die
Summe der im Laufe des Arbeitslebens erworbenen Rentenan-
spruchspunkte aufaddiert.

Im Dezember eines jeden Jahres stellt die Rentenkasse durch
Addition die Summe der Rentenanspruchspunkte aller im darauf-
folgenden Jahr rentenberechtigten Mitglieder sowie das gesamte
Beitragsaufkommen in demselben Jahr fest. Der Quotient aus Bei-
tragsaufkommen und Summe aller Anspruchspunkte ergibt den
Rentenwert jedes Anspruchspunktes im darauffolgenden Jahr.
Diese Zahl wird mit verbindlicher Kraft verkiindet.

Das durchschnittliche Arbeitseinkommen folgt nahezu genau der Wohl-
standsentwicklung = Produktivititszuwachs der Volkswirtschaft. Indem
die Hohe der Renten alljdhrlich dieser Messzahl folgt, ist sichergestellt,
dass der Altersrentner der deutschen Rentenkasse — wie schon heute der
pensionierte Beamte — an der allgemeinen Wohlstandsentwicklung, spezi-
ell: an der Steigerung des Lohn- und Gehaltsniveaus teilnimmt.
Die Renten folgen der Wohlstandsentwicklung vollkommen proportional
freilich nur dann, wenn zwei Voraussetzungen erfiillt sind:
1.Die Verteilungskurve der Arbeitseinkommen verschiebt sich bei wach-
sender Produktivitit nur linear zu hoheren Einkommen hin, dndert aber
nicht ihre Form, d.h. die relative Struktur der Arbeitseinkommen bleibt
unverindert.
Diese Voraussetzung ist in der Wirklichkeit weitgehend erfiillt. Abwei-
chungen diirften eher die kleinen als die grolen Einkommen beglinstigen.
2. Das Verhiltnis zwischen der Zahl der Arbeitstitigen und der Zahl der
Rentenempfinger muss konstant bleiben. Wird dieses Verhéltnis kleiner
so ist die Teilnahme der Rentner an der allgemeinen Erh6hung unterpro-
portional, wird es groBer, so steigen die Renten stérker als die Arbeits-
einkommen.
Genauer: die volle Proportionalitit zwischen nomineller Rentenhthe
und dem Index der Arbeitseinkommen ist gewahrt, wenn sich stindig die
Zahl der beitragzahlenden Arbeitstidtigen (A) zur Zahl der Rentner (R)
verhilt wie die Normaldauer des Arbeitslebens (T) zur mittleren Lebens-
erwartung der Rentner beim Eintritt ins Rentenalter (L). Der heutige
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9.

10.

anomale Altersaufbau der deutschen Bevolkerung hat zur Folge, dass sich
das Verhiltnis % in den Jahren 1965 bis 1980 verschlechtern wird, und

zwar wahrscheinlich bis zum Grade 1:1,5. Das wiirde bedeuten, dass

nach dem von uns vorgeschlagenen Umlage-Verfahren die Renten sich

relativ bis zu einem Minimum von %, ihrer Sollhdhe verschlechtern.

Zur Uberwindung dieses durch den zweiten Weltkrieg und seine Folgen

verursachten Missstandes schlagen wir folgende Verfahrensweise vor:

Fiir die Dauer der Verschlechterung des Verhiltnisses A/R wird auf eine

Teilnahme der Rentner am allgemeinen Produktivititsfortschritt verzich-

tet. Ihre Renten bleiben wihrend dieser Periode konstant (in DM gerech-

net) auf ihrer bei Beginn dieser Periode erreichten Hohe.

Dieser Verzicht erscheint zumutbar, da erstens die heutige Rentenord-

nung iiberhaupt nur mit nominell konstanten Renten operiert, zweitens

die am Anfang der Stillstandsperiode erreichte Rentenhdhe sehr wesent-
lich iiber der heutigen Durchschnittshohe der Renten liegen wird.

Die Konstanterhaltung der nominellen Rentenhdhe wird erreicht

a) durch die auch wéhrend dieser Stillstandsperiode sich fortsetzende
(und wahrscheinlich verstirkt sich fortsetzende) Produktivitits-Stei-
gerung;

b) soweit dieses Plus nicht ausreicht, durch zeitweilige gesetzliche He-
raufsetzung des Rentenalters. Die Manipulierung dieses Parameters ist
duBerst wirksam. Sie vergroflert die Zahl der Beitragszahler, verringert
die Zahl der Rentenempfinger, letztere sogar erheblich, da die Lebens-
erwartung mit wachsendem Lebensalter liberproportional absinkt.

c) AuBerstenfalls durch eine geringfiigige Erhohung der Beitrige
wihrend der kritischen Jahre.

Die Rentenkasse des deutschen Volkes ist gehalten, keine Uber-
schiisse zu erzielen. Das Rentenaufkommen eines jeden Jahres
soll jeweils vollstindig auf die Rentenberechtigten verteilt wer-
den. Die durch Abrundungen und durch Schitzungsfehler entste-
henden kleinen Uber- oder Unterschiisse sind jeweils auf die
Rechnung des darauffolgenden Jahres vorzutragen.

Zur Bildung von Kassenhaltungsreserven im Hochstmal3 eines
halben Jahresbeitragsaufkommens erhilt die Rentenkasse Kredite
der Bank der Deutschen Linder zu iiblichen Geldmarkt-Bedin-
gungen. Es ist der Rentenkasse nicht erlaubt, Kassenhaltungs-
reserven aus dem Beitragsaufkommen aufzusammeln.

Der Anspruch auf Rente beginnt mit Erreichung des gesetzlich
festgelegten Rentenalters (normal: 65 Jahre). Die vertragschlie-
Benden Arbeitnehmer erméchtigen den deutschen Bundestag, das
Rentenalter durch Gesetz unter nédher festzulegenden Bedingun-
gen um bis zu 4 Jahre hinauf oder herabzusetzen.
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11.

12.

13.

14.

Von diesem Recht wird der Bundestag Gebrauch machen: a) zur Uberwin-
dung der Periode, wihrend der sich das Verhiltnis zwischen Arbeitstéitigen
und Rentnern verschlechtert (siehe Erlduterung zu 8.); b) moglicherweise
zum Ausgleich der im Gefolge des medizinischen Fortschritts sich verlidn-
gernden Lebenserwartung der Alten. Wenn die Verbesserung der Lebens-
bedingungen und der Heilkunst den Menschen ein hoheres Durchschnitts-
alter gewihrt, so ist selbstverstindlich auch eine Verlingerung des
Arbeitsalters, d. h. eine Heraufsetzung des Rentenalters, angemessen.
Nach dem Tode eines Mitglieds geht sein Rentenanspruch nach
folgender Mafigabe auf den iiberlebenden Ehepartner und die Kin-
der unter 20 Jahren {iiber:

Die Witwe bzw. der Witwer erhdlt 50 Prozent vom Rentenan-
spruch des verstorbenen Vollmitglieds, dazu weitere 10 Prozent
fiir jedes Kind unter 20 Jahren. Vollwaisen von Mitgliedern er-
halten bis zum 20. Lebensjahr je 30 Prozent vom Rentenanspruch
des Elternteils, das Vollmitglied der Rentenkasse war. Diese
Anspriiche bestehen unabhingig davon, ob nur ein oder beide
Elternteile Vollmitglieder der Rentenkasse sind bzw. waren. Jedes
Vollmitglied hat das Recht auf Vererbung seiner Rente nach obi-
gen Bestimmungen.

Rentenanspruch besteht grundsitzlich erst, nachdem das Vollmit-
glied das Rentenalter (normal: 65 Jahre) erreicht hat oder — bei
vorzeitigem Tod — erreicht hitte.

Stirbt ein Vollmitglied unverheiratet vor Erreichung des Renten-
alters, so ist jeder Rentenanspruch erloschen.

Stirbt ein verheiratetes Vollmitglied vor Erreichung des Renten-
alters, so geht der Anspruch der Erbberechtigten an die Renten-
kasse auf die Solidar-Gemeinschaft iiber, der das Mitglied
angehort hat (vgl. C), und die nun ihrerseits den Schutz der Erb-
berechtigten iibernimmt.

Scheidet ein Vollmitglied vor Erreichung des Rentenalters freiwil-
lig aus dem Erwerbsleben aus, so wird seine Rente gleichwohl
erst nach Erreichung des Rentenalters fillig.

Dasselbe gilt fiir Vollmitglieder, die durch Krankheit oder Unfall
arbeitsunfihig werden. Ihr Existenzrisiko wird nicht durch die
Rentenkasse, sondern durch eine der unabhingig von dieser
einzurichtenden Volks-Risiken-Versicherungen (Solidar-Gemein-
schaften) gedeckt. (Vgl. C).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Wird ein Vollmitglied, das der Arbeitslosenversicherungspflicht
unterliegt, unfreiwillig arbeitslos, so werden seine Beitrige zur
Rentenkasse nach der Hohe von 50 Prozent des letztempfangenen
Arbeitseinkommens fiir die Dauer der Arbeitslosigkeit durch die
Bundesanstalt fiir Arbeitslosenversicherung an die Rentenkasse
eingezahlt.

Wenn Frauen, die Vollmitglieder der Rentenkasse sind, heiraten,
so bleibt ihr Rentenanspruch (fillig nach Erreichung des 65. Le-
bensjahrs) hiervon unberiihrt.

Scheiden sie im Heiratsjahr aus dem Erwerbsleben aus, so haben
sie das Recht, die Auszahlung ihrer bis dahin geleisteten Renten-
kassenbeitrige (Summe aller Geldbetrige) zu verlangen. Damit
erlischt jeder weitere Rentenanspruch aus eigener Vollmitglied-
schaft. Die Auszahlung erfolgt in der Regel sofort nach Ehe-
schlieBung in einer Summe. Zur Vermeidung von Haufungsfillen
hat die Rentenkasse das Recht, die Auszahlung auf 5 der Ehe-
schlieBung folgende Jahre zu verteilen.

Der Anspruch einer verheirateten Frau auf Vererbung der Rente
ihres Ehemannes nach Punkt 11 (und entsprechend des Ehemanns
auf Vererbung der Rente seiner Frau) bleibt bestehen, auch wenn
der Erbberechtigte seinerseits als Vollmitglied rentenberechtigt
ist. Denn:

Die Rentenanspriiche gemil Punkt 1-17 sind privatrechtliche
Rechtsanspriiche. Es ist und bleibt jetzt und fiir alle Zukunft aus-
geschlossen, dass die Rentenkasse die Auszahlung der filligen
Renten von Bediirftigkeitspriifungen oder Ermessensentscheidun-
gen abhingig macht.

Es ist der Rentenkasse grundsitzlich untersagt, irgendwelche Ver-
mogenswerte, seien es Zuschiisse des Staates oder Zuwendungen
von juristischen oder natiirlichen Personen oder Stiftungen entge-
genzunehmen oder zu verwalten.

Vollmitglied der Rentenkasse des deutschen Volkes ist kraft
Gesetzes jeder Biirger der Deutschen Bundesrepublik, der — als
Arbeitnehmer oder Selbststindiger — Arbeitseinkommen erzielt.

Zu erwigen bleibt, ob es zweckmaifig ist, die Pflicht und das
Recht zur Mitgliedschaft auf eine bestimmte Hohe des Arbeits-
einkommens (etwa: das Vierfache des gesetzlich verkiindeten
durchschnittlichen Arbeitseinkommens) zu begrenzen. Empféanger
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hoherer Einkommen verbleiben demnach dennoch Zwangsmit-
glieder, doch wird als Arbeitseinkommen in diesen Fillen nur das
Vierfache des jeweiligen durchschnittlichen Arbeitseinkommens
zugrunde gelegt. (Ahnlich wie schon heute bei den Berufsgenos-
senschaften).

Unser Vorschlag kann als »Solidar-Vertrag zwischen jeweils
zwei Generationen« bezeichnet werden. Die jeweils Arbeitstitigen
sorgen dafiir, dass die jeweils Alten ihr Renteneinkommen haben, und
erwerben damit das Anrecht, in ihrem eigenen Alter von den dann Arbeits-
titigen mitversorgt zu werden. Dieser Solidar-Vertrag ist nichts anderes als
der wahrhaftige und ungekiinstelte Vollzug der Tatsachen, die — so oder so
— wirksam sind. Das Renteneinkommen der Alten eines ganzen Volkes
kann tatsdchlich immer nur aus dem laufenden Sozialprodukt entnommen
werden. Darin sind sich die Gelehrten aller Richtungen einig. Der einzelne
kann Vermogen anhdufen, um es im Alter zu verzehren — die Gesamtheit
des Volkes kann es nicht.

Theoretisch vorstellbar wire eine Auflosung von Volksvermogen in der
Form der Unterlassung von Ersatzinvestitionen fiir sich abnutzendes Real-
kapital. Von dieser Moglichkeit Gebrauch machen hiee: die Wirtschafts-
gesellschaft auf eine primitivere Stufe des Lebensstandards zuriickwerfen,
— eine praktisch unmogliche Forderung. Praktisch ist ein Vermogensver-
zehr immer nur einer Minderheit von Wirtschaftssubjekten moglich, und
hochstens in dem Maf} wie andere gleichzeitig Vermogen bilden. Das Real-
kapital anzutasten wire wirtschaftlicher Selbstmord (und in einer freien
Wirtschaftsordnung die direkte Verursachung schwerster Krisen).

In einer Renten-Ordnung, die nahezu das ganze Volk umfasst, ist der
Umweg iiber die Vermogensrechnung ersichtlich ein torichter Formalis-
mus, — eine Kapitulation des Volkswirts vor dem Buchhalter. Es handelt
sich einfach nur um Einkommensrechnung. Das Volkseinkommen muss zu
jeder Zeit auf Erwerbstitige und Rentner verteilt werden. M. a. W.: Das
einzig sinnvolle Rechen-Verfahren fiir eine Renten-Ordnung, die nahezu
das ganze Volk umfasst, ist das Umlage-Verfahren.

Unser Vorschlag ist weiterhin dadurch charakterisiert, dass er die jihrliche
Umlage, d.h. das Gesamtaufkommen an Rentengeld, auf individuelle
Weise an die Gesamtheit der jeweiligen Rentner verteilt, ndmlich so, dass
die Rente jedes Rentners der Gesamtheit seiner im Arbeitsalter aufge-
brachten Beitragsleistungen proportional ist. Wer im Arbeitsalter hohere
Arbeitseinkommen hatte, also hohere Beitrdge entrichtet hat, bekommt im
Alter auch die hohere Rente.

Unser Vorschlag befreit die Rentenordnung von dem nominalistischen
Grundsatz der Aquivalenz, der besagt: wer 1000 DM eingezahlt hat, darf
auch — und sei es 40 Jahre spiter — nur 1000 DM zuriickerhalten. Die
Altersrenten nehmen vielmehr an der jeweiligen Steige-
rung der volkswirtschaftlichen Produktivitdt teil und
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werden aus demselben Grunde immun gegen alle Geld-
wertschwankungen?. MaBeinheit fiir Leistung und Gegenleistung ist
nicht die DM, sondern das jeweilige durchschnittliche Arbeitseinkommen.
Hat ein Mitglied der Rentenkasse im Jahr 1956 z.B. von seinem Arbeits-
einkommen von 12 mal 400 = 4800 DM einen Rentenbeitrag von 12%
=576 DM geleistet, und betridgt das durchschnittliche Arbeitseinkommen

in demselben Jahr 1956 5760,— DM, so werden ihm im Rentenbuch 75577660

mal 100 = 10 Rentenanspruchspunkte gutgeschrieben. Angenommen, sein
Arbeitseinkommen veridndert sich immer genau im Gleichschritt mit dem
durchschnittlichen Arbeitseinkommen, so tritt er — bei einer Linge des
Erwerbslebens von 40 Jahren — mit einer Summe von 400 Anspruchspunk-
ten in das Rentenalter ein. Angenommen die durchschnittliche Lebens-
erwartung der 65-jdhrigen ist alsdann 10 Jahre, so betrigt seine Jahresrente
jeweils 40 Anspruchspunkte = 40% vom durchschnittlichen Arbeitsein-
kommen des jeweiligen Jahres. Betrigt dies z. B. monatlich 800,— DM, so
erhilt er eine Monatsrente von 320,— DM. Betrigt es — etwa nach einer
Inflation — 10000,— DM, so erhilt er als Rente 4 000,— DM. Der Rentner
nimmt also teil an der Wohlstandsentwicklung durch wachsende Produk-
tivitidt und ist gegen Geldwertschwund ebenso gesichert wie der Arbeits-
tatige.

Diese Rechnung stimmt freilich nur dann genau, wenn die Zahl der
Arbeitstitigen in der Volkswirtschaft und ebenso auch die durchschnittli-
che Lebenserwartung der 65-jdhrigen konstant bleibt. Nimmt die Zahl der
Arbeitstitigen zu (= wachsende Bevolkerung), so steht sich der Rentner
noch besser. Verschlechtert sich das Verhiltnis zwischen der Zahl der
Arbeitstitigen und der Zahl der Rentner (wie innerhalb der néchsten 15 bis
25 Jahre vorauszusehen), so steht er sich schlechter. Seine Jahres- und
Monatsrente verringert sich aulerdem auch in dem MaBle, wie die durch-
schnittliche Lebenserwartung der 65-jdhrigen zunimmt.

Ein Ausgleich dieser Schwankungen kann — wie gefordert — durch die drei
auf Seite 25 angegebenen Maflnahmen herbeigefiihrt werden.

Aber auch wenn auf diesen Ausgleich verzichtet wiirde, stiinde sich der
Rentner nach unserem Reformvorschlag immer noch besser als bei der bis-
herigen Rentenversicherung. Etwaige Rentenverschlechterung durch
»Uberalterung« unseres Volkes und durch die hohere Lebenserwartung der
Rentner wiirde binnen kiirzester Zeit durch die mit Sicherheit zu erwar-

2 Dennoch wiire es irrig, von einer »Index-Rente« zu sprechen und sie mit dem viel eror-
terten »Index-Lohn« auf eine Stufe zu stellen. Der Index-Lohn hat in der Tat die Ten-
denz, eine inflationdre Entwicklung hervorzurufen oder zu verstirken. Die Umlage-
Rente folgt automatisch dem Lohn, hat also von sich aus keinen Einfluss auf den
Geldwert. Ist der Lohn zu hoch gegriffen (iibersteigt also eine Lohnerhthung den
Durchschnittsgrad des volkswirtschaftlichen Produktivitétsfortschritts), so wird vom
Lohn her (aber nicht von der Rente her) die Lohn-Preis-Spirale in Bewegung
gesetzt.
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tende Aufwirtsentwicklung der Arbeitseinkommen iiberkompensiert.
Nach der heutigen Ordnung basieren die Altersrenten im Durchschnitt auf
einem Lebensstandard, der 25 bis 30 Jahre zuriickliegt, und sind in vollem
Maf vom Geldwertschwund betroffen. Nach unserem Vorschlag folgen sie
ohne Verzug jeder Steigerung des allgemeinen Lebensstandards und sind
gegen Geldwertverdnderungen immun.

Um diesen erwiinschten Gleichlauf von Renten und Lebensstandard nach
unserem Vorschlag sicherzustellen, ist es ratsam, die Gesamtheit des
arbeitstitigen Volkes in einer und derselben Rentenkasse zu vereinigen.
Wir empfehlen daher eine Auflosung der bisher selbststindigen Versiche-
rungstrager der Invaliden-, Angestellten- und Knappschafts-Rentenver-
sicherung und ihr Aufgehen in einer einheitlichen »Rentenkasse des
deutschen Volkes«. Wir empfehlen ferner, auch die selbststindigen
Arbeitstitigen einzubeziehen und die Einkommensgrenze der Versiche-
rungspflicht aufzuheben. Moglich und u. U. sinnvoll wire es, die hohen
Einkommen nur bis zu einer (flexiblen) Grenze — etwa das drei- oder vier-
fache des jeweiligen Durchschnittseinkommens — der Versicherungspflicht
zu unterwerfen, dhnlich wie schon heute bei der Berufsgenossenschaft.
Wir sprechen noch von Versicherungspflicht. Hat sich erst einmal he-
rumgesprochen, welch einzigartig giinstige Geldanlage die von uns vorge-
schlagene »Rentenkasse des deutschen Volkes« ist, so werden sich alle
Empfinger von Arbeitseinkommen mit Einschluss der selbststindigen
Handwerker, der Gewerbetreibenden, der leitenden Angestellten, ja der
Unternehmer formlich darum reien, ebenfalls in das R e cht auf Mitglied-
schaft in der Rentenkasse einbezogen zu werden.

Wir empfehlen die Begriindung der Rentenkasse auf die Gesamtheit aller
Arbeitstitigen, um die Stetigkeit ihrer Rechnungsgrundlagen iiber alle
moglichen Strukturverinderungen der Wirtschaftsgesellschaft und ihrer
Zusammensetzung nach Beruf und Erwerbsart (Selbststindiger oder
Arbeitnehmer, Arbeiter oder Angestellter, Bergmann oder Autoschlosser)
hinweg sicherzustellen.

Wenn der Bergmann seine Knappschafts-Rentenversicherung beibehalten
will, so schidigt er sich selbst. Denn es kann binnen 30 bis 40 Jahren
durchaus damit gerechnet werden, dass der Anteil der Bergbautitigen an
der gesamten Erwerbsbevolkerung sich verringert. Dann sind »zu wenig«
Arbeitstitige des Bergbaus da, um die noch lebenden Rentner des Berg-
baus mit zu ernéhren.

Auch das Zahlenverhiltnis zwischen Arbeitern und Angestellten wird sich
in Zukunft merklich verschieben.

Endlich vermag niemand vorauszusehen, wie sich das Zahlenverhiltnis
zwischen Arbeitnehmern und Selbststindigen in Zukunft verdndern wird.
Eine Reform der sozialen Sicherungen aber muss mindestens fiir die Dauer
eines Menschenalters Bestand haben und daher alle moglichen Veridnde-
rungen in der Struktur der Wirtschaftsgesellschaft durch Integration aus-
schalten.
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B. Der Lebensanspruch der Kinder und Jugendlichen

Mit der Einrichtung der Altersrente nach Punkt 1-20 ist das Problem
der Repartierung des Lebenseinkommens auch auf die »unproduk-
tiven« Lebensphasen Alter und Kindheit erst zur Hilfte gelost. Es ver-
bleibt die Aufgabe, eine Lebenssicherung fiir das Kind und den noch
nicht erwerbsfiahigen Jugendlichen zu schaffen.

Die Gesetzgebung der Bundesrepublik hat die Losung dieses Pro-
blems durch das Gesetz iiber Kinderbeihilfen und Familienausgleichs-
kassen (und 3 Ergidnzungsgesetze) versucht. Sie hat sich dabei an z. T.
sehr alten Vorbildern in den andern Léndern der westlichen Welt ori-
entiert. Der fundamentale Mangel dieser Losung besteht darin, dass
sie die »Kinderbeihilfen« in der Form von Zuwendungen an die Eltern
(oder Erziehungsberechtigten) in Erscheinung treten lidsst und damit
dem zynischen Wort von der »Zuchtprimie« fiir zeugungsfreudige
Eltern eine gewisse formal-logische Berechtigung gibt.

Es versteht sich, dass wir katholischen Unternehmer uns zu den
Grundsitzen der katholischen Religion und zur Soziallehre unserer
Kirche bekennen. In der vorliegenden Denkschrift brauchen wir uns
jedoch auf spezifisch christliche Wertungsnormen nicht zu berufen.
Zur Begriindung ihrer Forderungen geniigt vollauf die 6konomische
Vernunft. Auf dieser Ebene kann kein Andersdenkender unseren
Argumenten ausweichen.

Ist die Verlagerung von Einkommensteilen aus dem Arbeitsalter auf
den Lebensabend grundsitzlich noch in Form individueller Sparvor-
sorge moglich, so kann die Zuriickverlegung von Einkommen aus
dem Arbeitsalter in die Kindheit ersichtlich nur auf dem Wege der
Solidarhilfe zwischen 2 Generationen, d. h. innerhalb der Gesellschaft
verwirklicht werden.

In der vorindustriellen Gesellschaft liel sich ein solcher »Solidar-
vertrag« ohne Miihe im kleinsten Sozialgebilde, in der Familie, ver-
wirklichen. Die Eltern zogen die Kinder grof3 und erwarben dadurch
den selbstverstindlichen Anspruch, in ihrem Alter von den Kindern
unterhalten zu werden. In der auf das Individuum und nicht auf die
Familie hin orientierten industriellen Massengesellschaft ist der Fami-
lie diese Funktion ungemein erschwert. Sie hat in der Regel kein fun-
diertes Einkommen, das eine elastische Gestaltung zulédsst — gro3ere
Forcierung in Zeiten stirkeren Bedarfs, kompensiert durch grofere
Schonung in Zeiten abnehmenden oder normalisierten Bedarfs —, ihr
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Einkommen ist vielmehr das Arbeitseinkommen des Ernédhrers. Die-
ses Einkommen kann in einer freien Wirtschaftsordnung nur ein Indi-
vidualeinkommen sein, ndmlich das maBgerechte Entgelt fiir die indi-
viduellen Leistungen des Arbeitnehmers. Im Streben nach héherem
Lebensstandard, diesem neuen und durchaus nicht nur negativ zu
beurteilenden Lebensimpuls des Menschen der dynamischen Ara, ist
daher der anhanglose Einzelne stets im Vorsprung vor dem Familien-
vater, dessen Lohnsumme zwar gleich hoch ist, aber in so viel mehr
Teile geht.

Dieser Missstand trifft wesentlich den Arbeitnehmer, dessen indivi-
dueller Zeit- oder Leistungslohn weitgehend unelastisch ist und sich
durch personliche Initiative mindestens in viel geringerem Grade stei-
gern lisst als etwa der Geschiftsgewinn des Selbststindigen.

Der vorliegende Plan unterscheidet sich in den Voraussetzungen von
denen des jlingst verabschiedeten FAK-Gesetzes darin, dass er nicht
vom Gedanken des »Familienlastenausgleichs« ausgeht, sondern das
Problem unter dem Gesichtspunkt der Verteilung des Lebenseinkom-
mens auch auf die wirtschaftlich »unproduktiven« Lebensphasen —
sowohl des Alters wie der Kindheit — sieht. Er empfiehlt den Arbeit-
nehmern, unter sich einen Solidarvertrag zu schlieen, der dem
Arbeitnehmerkind einen Vorgriff auf sein eigenes zukiinftiges Ein-
kommen gestattet.

Diese Kindheitsrente wird von der Gesamtheit der zur gleichen Zeit
erwachsenen Arbeitnehmer finanziert und selbstverstindlich dem
Erziehungsberechtigten als dem Treuhédnder des Kindes ausbezahlt.
Damit iibernimmt das Kind zugleich die Verpflichtung, im Verlauf
seines eigenen Arbeitslebens diese ihm vorschussweise gewihrte
Rente in Jahresraten zuriickzuzahlen. Aus eben diesem Riickfluss
werden die Rentenvorschiisse fiir die dann im Kindesalter Stehenden
bestritten.

Die Kindheits- und Jugendrente

21. Jedes Kind hat bis zur Vollendung des 20. Lebensjahres Anspruch
auf eine Unterhaltsrente in Hohe von b Prozent des Arbeitsein-
kommens seines Ernidhrers. Im Falle, dass der Vater tot oder
arbeitsunfihig ist, bemisst sich der Unterhaltsanspruch des Kindes
auf b Prozent von 40 Prozent des »durchschnittlichen Arbeitsein-
kommens in der Bundesrepublik« gemif3 Punkt 5.
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22.

23.

24.

Jeder Arbeitstidtige ist von seinem 35. Lebensjahr an zur Riick-
erstattung der in der Kindheit und Jugend erhaltenen Vorschuss-
rente verpflichtet. Die Erstattungsrate bemisst sich nach einem
Prozentsatz vom Brutto-Arbeitseinkommen, gestaffelt nach dem
eigenen Familienstand gemill Punkt 24, zahlbar bis zur Errei-
chung des Rentenalters.

Die »Kindheits- und Jugendrente« ist ein Vorgriff auf das spitere
Arbeitseinkommen des Kindes und Jugendlichen. Der Zwanzig-
jahrige ist mithin mit einer »Darlehensschuld« belastet, die er von
seinem 35. Lebensjahr an an die Gesellschaft zuriickerstatten
muss. Nicht seine Eltern werden mit einer »Zeugungsprimie«
belohnt, sondern das Kind selbst erhdilt ein Vorschusseinkommen.
Das ist der wahre Sachverhalt.

Die Erstattungspflicht des Herangewachsenen wird nach seinem
eigenen Familienstand gestaffelt.

Als normal gilt der Erstattungsfaktor von ¢ Prozent des Arbeits-
einkommens nach Erreichung des 35. Lebensjahres fiir den
arbeitstdatigen Ehemann mit zwei Kindern.

Fiir Arbeitstitige anderen Familienstandes gelten folgende Erstat-
tungssétze:

fiir Unverheiratete: =2 C
fiir Verheiratete ohne Kinder: =15 ¢
fiir Verheiratete mit 1 Kind: =1,25c¢
fiir Verheiratete mit 2 Kindern: =1 C
fiir Verheiratete mit 3 Kindern: = 0,75 c
fiir Verheiratete mit 4 Kindern: =05 c
fiir Verheiratete mit 5 Kindern: =0,25¢c
fiir Verheiratete mit 6 und mehr Kindern: =0

Diese Staffelung diene nur als Beispiel. Es ist natiirlich auch jede
andere, numerisch verschiedene, aber gleichsinnige Staffelung
denkbar.

Sind beide Elternteile erwerbstitig, so haben auch beide die ihrem
Arbeitseinkommen und der Kinderzahl entsprechende Erstat-
tungsrate zu leisten.

Mit dieser Staffelung der Riickerstattungs-Quoten nach dem Familienstand
kommt ein ausgesprochenes und bewusstes Element der Bevolke-
rungspolitik in unseren Reformvorschlag.

Ein Elternpaar mit zwei Kindern zahle (quotal gemessen) nur dasselbe an
die Rentenkasse zuriick, was es in seiner Kindheit und Jugend von ihr
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empfangen hat. Eltern mit nur einem oder gar keinem Kind und erst recht
die Unverheirateten zahlen mehr zuriick, Eltern mit mehr als zwei Kindern
weniger.

Diese Staffelung erscheint uns aus rein wirtschaftlichen und materiellen
Uberlegungen sinnvoll und notwendig.

Bevolkerungspolitik steht z.Zt. nicht hoch im Kurs. Wer die primitive
Wabhrheit ausspricht, dass Bevolkerungswachstum wiinschenswert, Bevol-
kerungsschwund tief bedauerlich ist, wird heute von einer Meute sich
modern gebirdender Kritiker als Reaktiondr angeprangert oder als Finster-
ling diffamiert.

Diese Schrift verzichtet, wie schon bemerkt, auf alle ethischen und religio-
sen Argumente. Die rein wirtschaftlichen, platterdings materialistischen
Beweisgriinde sind fiir sich allein schon hinreichend schlagkriftig, ohne
im Widerspruch zur kath. Soziallehre zu stehen.

Die Rechnungsgrundlagen fiir die Altersrente zeigen eindeutig, dass die
Rentenversorgung der Alten und Nicht-mehr-Arbeitsfahigen immer pro-
blematischer wird, wenn sich der Baum der Bevolkerung nicht stindig von
unten her erginzt. Je giinstiger das Verhiltnis zwischen der Zahl der im
Arbeitsalter stehenden Menschen zu der Zahl der Rentner ist, um so hoher
konnen die Renten, um so geringer die gleichzeitigen Rentenversiche-
rungsbeitrige sein.

Es ist also klar, dass ein gewisses Mal} von Bevolkerungspolitik notwendi-
ges Element einer jeden verniinftigen Wirtschaftspolitik sein muss, die den
Kinderschuhen des statischen Denkens entwachsen ist und wenigstens den
primitivsten Tatsachen der Dynamik Rechnung trigt. Es ist klar, und nicht
wegzudiskutieren, dass ein Elternpaar, das mehr als 2,4 gesunde Kinder in
die Welt setzt, der Gesellschaft einen Dienst leistet, wihrend der Kinder-
lose oder das Ehepaar mit weniger als 2,4 Kindern der Gesellschaft einen
Dienst schuldig bleibt. Denn 2,4 Kinder je lebendem Menschenpaar (d. h.
statistisch 1,2 Kinder je lebendem Einzelmenschen) sind notwendig, um
den Bestand der Gesellschaft zu erhalten, d.h. eine stationire Bevolke-
rungsstruktur zu sichern. (Die Bevolkerungsstatistiker mogen diese Zahl
berichtigen — sie ist aus dem Gedéchtnis gegriffen. Stark von der Wirklich-
keit abweichen wird sie nicht.)

Wer sein Alter wirtschaftlich sichern will, tut nicht genug daran, im Laufe
seines Arbeitslebens irgendwelche Einkommensteile dem Konsum zu ent-
ziehen — das geniigt nur, um seinen relativen Anspruch, gemessen an dem
anderer, zu sichern — er muss vielmehr zugleich mit dafiir sorgen, dass in
seinem Alter auch geniigend komplementire Arbeitskraft zu dem allenfalls
akkumulierten Sachkapital vorhanden ist, und das kann er nur, indem er fiir
Nachwuchs sorgt.

Wer kinderlos oder kinderarm ins Rentenalter geht und, mit dem Pathos des
Selbstgerechten, fiir gleiche Beitragsleistungen gleiche Rente verlangt und
erhilt, zehrt im Grunde parasitidr an der Mehrleistung der Kinderreichen,
die seine Minderleistung kompensiert haben. Es gibt, allen Spéttern zum
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Trotz, ein gesellschaftliches »Soll« der Kinderzahl, eben jene 1,2 Kinder,
die jeder Einzelmensch im Durchschnitt haben muss, damit die Gesellschaft
am Leben bleibt und auch fiir den Unterhalt ihrer Alten autkommen kann.
Hier zeigt sich unabweisbar, dass die Institutionen der Altersrente und des
Kindergeldes mit Notwendigkeit zusammengehoren und als Einheit gese-
hen werden miissen, weil beiden der gleiche einheitliche Tatbestand und
dasselbe Problem zugrunde liegen.

Es ist nicht mehr als billig und gerecht, dass der wirtschaftliche Dienst, den
der Kinderreiche der Gesellschaft leistet und der Kinderarme ihr schuldig
bleibt, auch in den wirtschaftlichen Parametern der gesellschaftlichen Ren-
ten-Ordnung seinen Niederschlag findet. Der Vorschlag, den wir machen
wollen, ist den alten, statischen Gerechtigkeits- und Aquivalenz—Vorstellun—
gen gegeniiber sehr milde und schonend: er ldsst die Hohe der individuellen
Altersrente unangetastet und erstreckt sich nur auf eine Staffelung der Kin-
derrenten-Erstattungsleistungen nach der eigenen Kinderzahl der Pflichtigen.
Dem unverheirateten 35-jdahrigen wird die doppelte Erstattungsquote auf-
gebiirdet (gegeniiber dem Ehepaar mit zwei Kindern), nicht um ihn fiir
seine ,,Ehelosigkeit« zu »bestrafen« — eine sittliche Wertung seines Verhal-
tens ist nicht Sache dieser Abhandlung, die sich an rein wirtschaftliche
Gegebenheiten hilt. Die Doppelung seines Erstattungsfaktors ist nur die
sehr milde Kompensation dafiir, dass er nichts unternimmt, um sein gesell-
schaftliches Nachwuchs-Soll zu erfiillen, dabei aber obendrein sein Indivi-
dualeinkommen fiir sich allein verbrauchen kann, wihrend der Ehemann
im erstrebten Regelfall es mit seiner Gattin teilen muss. Diese Doppelung
ist auch in den Fillen gerecht, in denen aus biologischen Griinden eine
Verheiratung unmoglich oder unerwiinscht ist. Es wird ja keine Gesinnung
belohnt oder bestraft, es werden nur Folgerungen aus objektiven wirt-
schaftlichen Tatsachen gezogen. Ob einer ehelos bleiben will und wieviel
Kinder er haben will, sei seine eigene, hochst individuelle Entscheidung, in
die ihm kein Staat und keine Gesellschaft dreinreden soll. Dass er aber von
dem wirtschaftlichen Vorteil, den seine unterdurchschnittliche Leistung in
Bezug auf die Bestanderhaltung der Gesellschaft obendrein zur Folge hat,
einen kleinen Teil zugunsten derer hingibt, die sein Untersoll unter wirt-
schaftlichen Opfern kompensieren helfen, diirfte nicht unbillig sein und
nicht als Notigung empfunden werden.

Mit der Zahlung der Erstattungsraten wird dem Herangewachsenen bis
zum 35. Lebensjahr Zeit gelassen. Diese Atempause ist zweckméiBig, weil
der Mensch in diesen ersten 15 Jahren seines Arbeitslebens aus natiirlichen
Griinden sein dann erst im Anlaufen befindliches Arbeitseinkommen fiir
besonders dringende Individualbediirfnisse soll verwenden konnen:
Beschaffung langlebiger Verbrauchsgiiter, Vollendung der Berufsausbil-
dung usw.

Dieses Moratorium von 15 Jahren soll auBerdem den Anreiz und die Mog-
lichkeit zur — biologisch und sittlich wiinschenswerten — Friihehe schaften.
Es wird dadurch erreicht, dass der Neigung, erst im reiferen Alter und bei
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entsprechend gestiegenem Einkommen der Empfingnis stattzugeben, eine
Gegenkraft erwiéchst. Im Hinblick auf die im 35. Lebensjahr beginnende
Riickzahlungspflicht erscheint es im Lebenskalkiil des jeweiligen Ehepaars
nur vorteilhaft, die Geburten in eine moglichst frithe Zeit zu legen, damit
sich der Rentenempfang der Kinder und die Riickerstattungspflicht der
Eltern zeitlich moglichst wenig iiberdecken.

Es ist klar, dass auch Unverheiratete der Erstattungspflicht unterliegen. Sie
zahlen ja nicht »fiir anderer Leute Kinder«, sondern erstatten die Vor-
schiisse, die sie selber im Kindesalter erhalten haben.

25. Die Rentenkasse des Deutschen Volkes, Abteilung fiir Kindheits-
und Jugendrenten, verkiindet im September eines jeden Jahres die
Hohe des Prozentsatzes ¢ des normalen Erstattungsfaktors fiir das
darauffolgende Jahr.

Sie bemisst ihn so, dass die Beitriige der Uber-35-jihrigen gerade
die Anspriiche der Unter-20-jdhrigen decken.

C. Der Ausgleich der Lebens-Risiken

Absolute Lebenssicherheit gibt es auf dieser Welt nicht. Ein Gesetz-
gebungsperfektionismus, der jedem Menschen jede Sorge abzuneh-
men wihnt, ist Utopie. Er verdient nichts anderes als ironische Beur-
teilung.

Immerhin gibt es fundamentale Lebensrisiken, die in der vorindu-
striellen Zeit miihelos (oder auch miihevoll!) von der Familie getragen
wurden, und fiir die — nachdem der Industrialismus durchaus anders-
artige Voraussetzungen geschaffen hat— institutionelle Sicherungen
auBlerhalb der Familie gesucht und gefunden werden miissen. Sie sol-
len aber auf Arbeitnehmer beschrinkt bleiben.

Wenn in der béduerlichen Familie, dem Prototyp der vorindustriellen
Gesellschaft, der Bauer oder ein Glied seiner Familie kurzfristig oder
langfristig erkrankte, so warf dies den béauerlichen Haushalt nicht um.
Die Stetigkeit des Realeinkommens, wesentlich fundiert auf der
Ertragskraft des Bodens, blieb trotzdem erhalten.

Das Realeinkommen des Arbeitstiitigen in der industriellen Gesell-
schaft ist wesentlich fundiert auf seiner individuellen Arbeitsfihig-
keit. Es ist also entschieden labiler. Das Einkommen der Familie
hédngt heute wesentlich ab vom Arbeitseinkommen ihres Ernéhrers.
Die iibrigen Glieder der Familie haben nur hochst begrenzte Moglich-
keit, fiir das ausfallende Individualeinkommen des Erndhrers im
Bedarfsfall substitutiv einzutreten.
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Die industrielle Gesellschaft braucht daher institutionale Sicherun-
gen fiir den Fall, dass der Ernédhrer einer Familie durch Unfall oder
Krankheit arbeitsunfihig wird, sei es kurz- oder langfristig, oder dass
er friih stirbt.

Es handelt sich mithin um folgende Risiken:

a) Kosten fiir Wiederherstellung der Gesundheit und Arbeitsfihigkeit

im Fall von Erkrankung oder Unfall,

b) Verdienstausfall fiir die Dauer der physischen Arbeitsunfzhigkeit,
c) Existenzsicherung der Familie fiir den Fall vorzeitigen Todes des

Ernihrers,

d) desgl. im Fall vorzeitiger physischer Arbeitsunfzhigkeit des Ernih-

rers.

Die Risiken nach a und b sind je nach Arbeitsart sehr verschieden. Es
empfiehlt sich daher, ihre Deckung nicht in einer Solidargemeinschaft
aller Arbeitstitigen zu suchen, sondern fiir diesen Zweck gesonderte,
nach Gefahrenklassen unterschiedene Gefahrengemeinschaften zu bil-
den. Hier erscheint der Vorschlag des Vier-Ménner-Gutachtens »Zur
Neuordnung der sozialen Leistungen«, der die Bildung von Betriebs-
genossenschaften vorsieht, besonders beachtenswert.

Die vorliegende Denkschrift beschrinkt sich, soweit der Komplex
Krankenversicherung und Friihinvaliditdt in Frage kommt, nur auf
wenige, grundsitzliche Gedanken.

Die Risiken ¢ und d hdngen mit a und b eng zusammen. Die Grofie
der Lasten, die eine Gefahrengemeinschaft in den Fillen ¢ und d zu
tragen hat, werden sie veranlassen, auf die Wiederherstellung der
Gesundheit und Arbeitsfahigkeit (»Rehabilitation«) erkrankter oder
unfallgeschidigter Mitglieder besondere Sorgfalt zu verlegen. Es ist
daher zweckmiBig, dass die Risiken a—d jeweils von ein- und dersel-
ben Solidargemeinschaft getragen werden.

Jede derartige Solidargemeinschaft hiitte mithin gegeniiber ihren
Mitgliedern die Funktionen

der Krankenversicherung,
der Unfallversicherung,
der Todesfall-Risiko-Rentenversicherung
zu erfiillen. Im einzelnen sind zu tragen:
1. die Kosten der Krankheitsbehandlung (Arzt, Heilmittel, Anstalt),
2. der Verdienstausfall fiir zeitweilig Arbeitsunfihige,
3. die Lebensrente fiir Dauerinvalide,
4. die Rentenanspriiche der Erben.
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Die Leistungen nach 2—4 sind nach der Hohe des letztbezogenen
Arbeitsentgelts zu staffeln. Die Leistungen nach 1 sollen fiir alle Mit-
glieder gleich sein — gleich auf der Grundlage einer soliden Mindest-
qualitit, die sich aller erprobten medizinischen Mittel bedient. Per-
sonliche Sonderanspriiche auf vermehrten Komfort, z. B. in bezug auf
die Unterbringung in Krankenhédusern oder Anstalten, konnen durch
private Zusatzversicherung gedeckt werden.

Zur Abwehr von Missbrauch sollte in jedem Krankheitsfall eine
fithlbare Selbstbeteiligung an den Kosten der Erstuntersuchung und —
auflerhalb der Krankenhduser und Anstalten — an den Kosten der
Medikamente vorgesehen werden.

Auch den Leistungen der Solidar-Krankenkassen muss der Charak-
ter und das Odium der »Armenfiirsorge« genommen werden. Die
Solidarhilfe, die dieser Denkschrift vorschwebt, kann und soll nicht
den aussichtslosen Versuch machen, die Verschiedenheit der Lebens-
schicksale durch einen Gerechtigkeitsperfektionismus auszugleichen.
Auf dem Felde des Risikenausgleichs muss sich jede Solidarhilfe da-
rauf beschrinken, die nackte Not von den Familien zu bannen. Sie
muss daneben der Selbstverantwortung, der Selbstvorsorge, der
Selbsthilfe und ebenso auch der altruistisch-karitativen Fiirsorge einen
breiten Spielraum lassen. Zum letzteren: es wére luziferischer
Hochmut, das Christuswort »Arme werdet ihr immer unter euch
haben« durch ein perfektes System von Anspriichen an die Gemein-
schaft aus der Welt schaffen zu wollen. Zum ersteren: das bisherige
System der Sozialversicherungen hat ungewollt die Wirkung gehabt,
bei einem bestimmten (keineswegs allgemeinen!) Charaktertypus der
Versicherten eine Psychose des Krankseinwollens hervorzulocken.
Jede Neuordnung muss sich das Ziel setzen, den Willen zur Lei-
stungsfihigkeit und Eigenstindigkeit durch starke Anreize zu stdrken.

Die Risiken der Arbeitsfihigkeit und die sich aus ihnen ergebenden
Rentenlasten sind duBerst schwer vorauszuschétzen. Es ist daher auch
fiir die Solidar-Gemeinschaften, die diese Risiken ausgleichen sollen,
das Umlageverfahren das einzig sinnvolle (Vorauszahlung der
Beitrdge 1t. Schitzung und Voranschlag, endgiiltige Abrechnung It.
tatsdchlichem Jahresergebnis).

Es empfiehlt sich, die Beitrdge fiir Krankenbehandlung einerseits
und fiir Arbeitsausfallentschiadigungen (einschlieBlich zeitweiligen
und Dauerrenten) andererseits gesondert zu berechnen und zu erhe-
ben. Die unterschiedliche Hohe der Lebensrisiken der Arbeitstitigen
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in den verschiedenen Wirtschaftszweigen und Lebensbereichen ist ein
echtes marktgerechtes Element der Kostenrechnung. Diese Unter-
schiedlichkeit darf nicht nur, sondern muss sich im Preisgefiige der
Wirtschaft auswirken. Wenn sich z. B. herausstellen sollte, dass diese
Risiken im Kohlenbergbau Solidarbeitrige erfordern, die das Dop-
pelte des Durchschnitts aller Berufszweige ausmachen, so ist es
sowohl gerecht wie vernunftgemifl, den Hauerlohn und damit den
Kohlenpreis entsprechend zu erhchen.

Es braucht kaum erwihnt zu werden, dass wir auch bei den Solidar-
gemeinschaften zum Ausgleich der Risiken jeglichen »Zuschuss«
vonseiten des Staates, der Verbidnde oder der Einzelunternehmungen
fiir ein torichtes Gaukelspiel halten, das nur eine falsche Optik des
Erscheinungsbildes hervorruft.

D. Die Festlegung der Grof3enordnungen

Diese Denkschrift hat bisher mit allgemeinen, nicht numerischen Ver-
hiltniszahlen operiert.

Es wurde z. B. gefordert, jeder Arbeitstétige solle laufend einen Bei-
trag von a Prozent seines Brutto-Arbeitseinkommens an die Alters-
rentenkasse abfiihren, jedes Kind (unter 20 Jahren) solle eine Rente
von b Prozent des Arbeitseinkommens seines Erndhrers aus der Ren-
tenkasse erhalten und diese Vorschussrente nach Erreichung des
35. Lebensjahrs durch Erstattungsbetriage in Hohe von O bis zwei mal
¢ Prozent (je nach Familienstand) der Rentenkasse zuriickgeben.

Ebenso wurde die Hohe der Beitrige zu den Solidargemeinschaften
und die Hohe der Einkommensleistungen (Krankengeld, Friihinvali-
ditdtsrenten) dieser Solidargemeinschaften offen gelassen.

Als Grundsatz gefordert wurde lediglich, dass die Hohe der Alters-
rentenleistung, der Krankengeldleistung und der Friihinvalidenrenten-
leistung im gleichzeitigen Vergleich den geleisteten Beitragen propor-
tional sein muss.

Es ist Sache der vertragschlieBenden Partner, zu entscheiden, wel-
chen Prozentsatz ihres Bruttoarbeitseinkommens sie ihrer Alters- und
Risikenvorsorge widmen wollen, und wie hoch dementsprechend die
Renten und &dhnlichen Leistungen sein konnen. Die Entscheidung
muss allerdings ein fiir allemal getroffen werden. Da es sich hier um
Solidarvertrage zwischen den verschiedenen Lebensaltern handelt,
wiirde eine spitere Verdnderung der numerischen Vertragsgrund-
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lagen jeweils sehr schwierige Ausgleichsrechnungen nach sich zie-
hen, die fiir eine Massenorganisation praktisch kaum durchfiihrbar
waéren.

Die von uns vorgeschlagene Reform der sozialen Sicherung beruht
wesentlich auf dem Prinzip der Gleicheit von Leistung und Gegenlei-
stung — freilich nicht auf Grund nomineller Geldbetrige, sondern
unter Beriicksichtigung des jeweiligen »Lebensstandards«. MaBein-
heit ist infolgedessen nicht die DM, sondern das jeweilige »durch-
schnittliche Arbeitseinkommen«.

Zweiter Grundsatz ist der der Proportionalitit. Damit wird auf
jeden Versuch einer Neuverteilung der Realeinkommen verzichtet.
Es bleibt dabei unerortert, ob eine solche Neuverteilung wiinschens-
wert ist oder nicht. MaB3gebend fiir unseren Verzicht ist die Einsicht,
dass jeder derartige Versuch auf die Dauer zum Scheitern verurteilt
ist und nur die hochst unerwiinschte Folge hat, die marktbedingte
Dynamik der stetigen Hoherbewertung der Arbeit zu verschleiern,
abzubremsen und ein fiir die Arbeit ungiinstiges optisches Marktbild
hervorzubringen.

Wie hoch sollen die Leistungen an Renten und an Verdienstausfall-
entschddigungen bei Krankheit bemessen werden, und wie hoch miis-
sen demzufolge die Beitridge sein?

Wir miissen unterscheiden zwischen Absoluththe in DM und Rela-
tivhohe gemessen am jeweiligen Lebensstandard. Die bisherige Ord-
nung verheifit dem Rentenversicherten nur eine bestimmte Absolut-
hohe der Rente — sehr im Gegensatz zu den Beamtenpensionen, deren
Hohe sich ja jeder Verinderung der Beamtengehilter, d. h. cum grano
salis jedem Fortschritt der Gesamtproduktivitidt der Volkswirtschaft
anpasst. Bei unserem Vorschlag steigt die Absoluthohe der Renten
automatisch im Gleichschritt mit dem durchschnittlichen Arbeitsein-
kommen, d. h. ungefihr mit dem Sozialprodukt je Kopf. Jeder Rentner
hat somit die Gewihr, dass sein Renteneinkommen in jedem Jahr
einem bestimmten Prozentsatz des Arbeitseinkommens seiner jiinge-
ren, noch in Arbeit stehenden Arbeitskollegen gleichkommt.

Diese Proportionalitdt ist das A und O jeder Rentenreform, die der
Tatsache der dynamischen Entwicklung der modernen Wirtschaft
Rechnung tragen will. Der Ausgleich etwaiger Geldwertschrumpfun-
gen ist in dieser Proportionalitdiit automatisch eingeschlossen.

Bleibt die Frage, welchen Prozentsatz der vergleichbaren Arbeits-
einkommen das jeweilige Renteneinkommen erreichen soll.
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Die Gewerkschaften fordern ein Renteneinkommen in Hohe von 75
Prozent des vergleichbaren Arbeitseinkommens. Andere Gutachter
fordern 60 Prozent.

Seien wir uns klar dariiber, dass jeder hoheren Rentenforderung mit
Notwendigkeit auch entsprechend hohere Beitragsleistungen gegen-
iiberstehen.

Die genaue funktionelle Abhiingigkeit zwischen Beitragshohe und
Leistungsanspriichen zu berechnen, ist Sache der Wahrscheinlich-
keits-Mathematik. Wir begniigen uns hier mit tiberschligigen Schit-
zungen.

Unser Ausgangspunkt ist die Annahme, dass die Belastung des
Arbeitnehmers mit Beitrdgen zur Rentenkasse und zur Solidargemein-
schaft 20-22 Prozent seines Brutto-Arbeitseinkommens mit Ein-
schluss der bisherigen Arbeitgeberbeitridge nicht iibersteigen sollte —,
wobei wir je nach Wirtschaftszweig Lohnkorrekturen bis zu 4 Prozent
nach oben fiir unvermeidbar halten.

Wir wiederholen, dass wir jeden Staatszuschuss zur Rentenkasse
und zu den Solidargemeinschaften ablehnen. Die Leistungen miissen
mithin vollstdndig von den Beitrdgen gedeckt werden. Und umge-
kehrt: die Beitrdge miissen in jedem Jahr vollstindig in Leistungen
aufgehen. Jede Bestandsbildung ist tiberfliissig und unerwiinscht.

Unter diesen Voraussetzungen mochten wir — auf Grund sorgfiltiger
Schitzung — schlieen, dass

die Altersrenten etwa 50 Prozent des letztbezogenen Brutto-
Arbeitsentgelts ausmachen,
die Verdienstausfallentschddigungen bei kurzfristiger Arbeits-
unfihigkeit etwa 60—70 Prozent des bisherigen Arbeitsentgelts
betragen diirfen,
die Invalidenrenten (bei langfristiger oder dauernder Arbeits-
unfihigkeit) etwa 40 Prozent des bisherigen Arbeitslohns aus-
machen.
Bei der Beurteilung dieser Prozentsitze muss in Betracht gezogen
werden, dass das Netto-Konsumeinkommen hoher liegt, weil ja die
Renten und Arbeitsausfallentschiadigungen weder der Lohnsteuer
unterliegen, noch zur Leistung von Beitrdgen zur Rentenkasse oder
Solidargemeinschaft herangezogen werden.

Wie sind nun diese Prozentsétze zu beurteilen?

1. Die Altersrente. Sie wiirde nach heutigen MalBstében fiir den durch-
schnittlichen Arbeiter etwa DM 220,— je Monat betragen. Wir sind
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der Meinung, dass eine Rente in dieser Hohe noch geeignet ist,

einem alten Ehepaar einen Lebensabend in Wiirde zu ermdglichen,

mindestens die nackte Not von der Tiir zu bannen.

Selbstverstidndlich gonnen wir ihm mehr. Aber fiir dieses Mehr gibt

es verschiedene Quellen:

a) Einkiinfte aus personlichem Vermogen. Es wire schlechte Sozi-
alpolitik, wenn die Zwangsbeitrige zur sozialen Sicherheit so
hoch bemessen wiirden, dass einerseits die zu erwartende Alters-
rente jede personliche Eigentumsvorsorge iiberfliissig erscheinen
ldsst und andrerseits das Nettoeinkommen wihrend des Arbeits-
alters so stark beschneidet, dass fiir die personliche Vermogens-
bildung keine Mark mehr {ibrigbleibt.

Noch ist die personliche Vermogensbildung so rentabel, dass sie
als Ergdnzung zur Altersrente aus Solidarvertrag jedem Arbeit-
nehmer guten Herzens empfohlen werden kann.

Vorsorge durch personliche Eigentumsbildung und Altersrente
aus Solidarvertrag stehen als gleichrangige Maoglichkeiten
nebeneinander. Die eine soll die andere erginzen.

b) Der wachsende Wohlstand kommt auch den Rentnern zugute.
Wenn sich die Altersrente des durchschnittlichen Arbeiters nach
heutigen MafBstiben auf etwa DM 220,— je Monat berechnet, so
wichst sie mit steigender Produktivitit automatisch um jihrlich
rund 3 Prozent; sie betrigt mithin in 10 Jahren schon etwa
DM 275,—, gerechnet nach heutiger Kaufkraft. Sie hat dann also
den kritischen Punkt des Existenzminimums schon viel weiter
hinter sich gelassen.

c) Hinzu kommt die zusétzliche Altersversorgung als freiwillige
Sozialleistung der Unternehmungen. Ihr AusmaB ist z.T. sehr
betrichtlich.

Mogen 50 Prozent des Arbeitseinkommens als Rente heute noch
knapp erscheinen, in naher Zukunft wird dieser Satz durchaus
annehmbar sein.

. Verdienstausfallentschiddigungen bei kurzfristiger Arbeitsunfihig-

keit durch Krankheit miissen spiirbar unter dem Arbeitsentgelt lie-
gen. Ein Satz von 60-70 Prozent diirfte sinnvoll sein. Wer eine wei-
tergehende Sicherung wiinscht, findet den Weg der privaten
Zusatzversicherung immer offen.

. Ein wichtiges arbeitspolitisches Anliegen ist es, den psychologisch

bedingten Sog der Friihinvaliditit spiirbar abzubremsen. Die Friih-
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invaliditit ist die relativ schwerste Belastung der heutigen Renten-
versicherung. Die Zusammenlegung der Risiken Krankheit, Unfall
und Friihinvaliditit in einer und derselben Gefahrengemeinschaft im
Sinne des Vier-Minner-Gutachtens schafft giinstige Voraussetzun-
gen fiir ihre Bekdmpfung durch Manahmen der »Rehabilitation«.
Erweist sich Rehabilitation als nicht méglich, so muss der Betrof-
fene sein friihzeitiges Ausscheiden aus dem Arbeitsleben als ein
hartes personliches Schicksal hinnehmen und sich mit einer Rente
begniigen, die nur knapp das Existenzminimum deckt. Fiir das Feh-
lende muss Familienhilfe einspringen — duBlerstenfalls die offent-
liche Fiirsorge. Es kann nicht Aufgabe einer Solidargemeinschaft
sein, dem — wenn auch schuldlos — leistungsunfihig gewordenen
Mitglied relativ bessere Lebensbedingungen zu schaffen als sie der
Arbeitstitige sich kraft eigener Leistung verschafft.

Fiir die Kindheits- und Jugendrente rechnen wir mit einer Gréf3en-
ordnung von 6-8 Prozent des viterlichen Einkommens. Das wire
bei 450,— DM Monatseinkommen des Vaters eine Kindheitsrente
von 27 bis 36 DM, bei einem Monatseinkommen von 1000 DM 60
bis 80 DM je Monat.

Diese Zuschiisse zum Elternhaushalt erscheinen hoch, verglichen
mit den Sitzen des geltenden FAK-Gesetzes. Es darf jedoch nicht
iibersehen werden, dass ihnen vom 35. Lebensjahr des Vaters an
seine personliche Erstattungspflicht gegeniibersteht, so dass dann
nur noch der Saldo zwischen den Renten seiner Kinder und seiner
eigenen Erstattungsrate ein tatsichliches Plus des Familieneinkom-
mens darstellt. Die normale Erstattungsrate eines Ehepaars mit
zwei Kindern diirfte nach iiberschldgiger Schitzung bei 4 bis 6 Pro-
zent des Bruttoeinkommens liegen; eine solche Hohe der Erstat-
tungsraten diirfte ausreichen, um die gleichzeitige Auszahlung von
Kindheitsrenten in Hohe von 6 bis 8 Prozent des jeweiligen viter-
lichen Einkommens gerade zu decken.

5. Ubergangsbestimmungen / Schlussbemerkungen

Der Ubergang vom bisherigen System der Sozialversicherung zum
hier vorgeschlagenen System nimmt eine Zeit von 50—60 Jahren in
Anspruch, wihrend derer ein — mit der Zeit schwindender — Anteil
von Beitrags- und Leistungswerten durch ein einheitliches Schema
von Ermessensregelungen festgelegt werden muss.
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Eine nachtrigliche Berechnung der »durchschnittlichen Arbeitsein-
kommen« und der von jedem Versicherten erworbenen Anspruchs-
punkte bis zuriick zum Jahre 1890 oder friiher ist praktisch nicht mog-
lich.

Die Berechnung der neuen Altersrenten fiir die derzeitigen Renten-
bezieher wire etwa in der Weise zu regeln, dass ihre Rente im ersten
Jahr der neuen Regelung sich berechnet als Summe der bisherigen
Altrente zuziiglich x Prozent (z. B. 40 Prozent), und fiir alle spiteren
Jahre eine Zahl von Anspruchspunkten anerkannt wird, die sich als
Quotient aus dieser ersten Neurente und dem durchschnittlichen
Arbeitseinkommen des Einfiihrungsjahrs ergibt.

Fiir die noch arbeitstitigen Arbeitnehmer wird folgende Regelung
zweckmiBig sein: alle Beitrige vom Einfiihrungjahr ab werden in der
vorgesehenen Weise verbucht und in Anspruchspunkte umgerechnet.
Fiir jedes vor der Einfiihrung des neuen Systems liegende Versiche-
rungsjahr wird eine Anspruchspunktezahl in Hohe von 3/5 oder ?/; der
Anspruchspunkte des ersten Normaljahrs anerkannt.

Wihrend somit eine wesentliche Aufbesserung der Altersrenten
sofort moglich ist, begegnet die Einfiihrung der Kindheits- und
Jugendrente gewissen Schwierigkeiten, die in individualrechtlichen
Uberlegungen begriindet sind.

Die Arbeitstétigen, die heute im Alter zwischen 35 und 65 Jahren
stehen, werden sich gegen eine »Erstattungspflicht« mit dem berech-
tigten Hinweis wehren, dass sie ja in ihrer Kindheit und Jugend gar
keine Vorgriffrente empfangen haben. Da es sich gerade um die Jahr-
ginge handelt, die bei Beginn des 2. Weltkrieges 19 bis 49 Jahre alt
waren, konnen sie obendrein geltend machen, dass gerade sie die
Hauptlast des 2. Weltkrieges getragen haben.

Ein vermittelnder Vorschlag wire der, dass diese Altersstufe ab
sofort !/ der definitiven Last der Kindheits- und Jugendrenten tragt —
das wiire jdhrlich etwa 1 Milliarde oder 1!/,-2 Prozent des Arbeitsein-
kommens dieser Altersstufe. Eine weitere halbe Milliarde wére von
der Wirtschaft zu tragen — unter Ablosung der gleich hohen Beitrags-
pflicht zu den Familienausgleichskassen, die dann ja fortfillt, der Rest
— wir sagen es schweren Herzens — miisste als Staats-Zuschuss aufge-
bracht werden. Das Aufhoren der Zuschiisse, das wir so nachdriick-
lich fordern, wiirde sich demnach auf einen Zeitraum von 35 Jahren
erstrecken. In den ersten 20 Jahren bleiben diese Zuschiisse nahezu
konstant. In den darauffolgenden 15 Jahren sinken sie sukzessive auf
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Null. Diese genau voraussehbare zeitliche Begrenzung der — als Dau-

erzustand torichten — Zuschusswirtschaft erleichtert es uns, diese

Losung vorzuschlagen. Sie ist das Opfer, das unsere Generation brin-

gen muss, um den Anschluss an eine endgiiltig sinnvolle Ordnung zu

finden. Wir haben iiberdies den Trost, dass das stetige Wachstum der

Realeinkommen, die fortschreitende Distanzierung auch des kleinsten

Einkommens vom Existenzminimum, womit wir in Zukunft mit eini-

ger Gewissheit rechnen diirfen, dieses Opfer immer leichter machen

wird. Immerhin darf auch nicht iibersehen werden, dass die Staatszu-
schiisse zur Sozialversicherung damit fiir die nichsten 20 Jahre nur

die Hilfte ihrer heutigen Hohe erreichen und sodann in weiteren 15

Jahren sukzessive verschwinden.

Wir sind uns dariiber klar, dass unser Name »Bund Katholischer
Unternehmer« eine sittliche Verpflichtung in sich birgt, und dass man-
cher Leser dieser Denkschrift zu der hdmischen Schlussfolgerung
kommen wird: »Sie machen es sich bequem! Von irgendwelchen
Opfern auf Unternehmerseite ist keine Rede. «

Dazu sei abschlieBend ein kurzes Wort gestattet.

1. Wir glauben, unsern Partnern, den Arbeitnehmern, den besten
Dienst zu leisten, indem wir nachdriicklich betonen, dass sie »Her-
ren der Situation« sind, und dass wir alle Verfilschungen des
Erscheinungsbildes der heutigen industriellen Gesellschaft, die die-
sen Sachverhalt verdunkeln und den Arbeitnehmer als den »Hilfs-
bediirftigen« erscheinen lassen, entschlossen zu beseitigen trachten.
Eine der bosartigsten Verleumdungen des heutigen deutschen
Unternehmers ist die, die ihm unterstellt, eine Konservierung und
Verfestigung des »Industrie-Feudalismus« zu erstreben. Man wird
schwerlich bestreiten konnen, dass unser Vorschlag das diametrale
Gegenteil davon im Auge hat. Unser Wunsch und Ziel ist, dass
der Arbeitnehmer erkennen moge, dass er seine Existenz und
sein Lebensgliick nédchst Gott, dem Herrn, nur sich selbst und
seiner Leistung verdankt: weder dem Staat, noch uns, seinen
Arbeitgebern. Auch nicht seinen Gewerkschaftsfiihrern — so sehr
wir die Niitzlichkeit einer gewerkschaftlichen Organisation aner-
kennen.

Der Menschenwiirde zum Durchbruch verhelfen, den Mut zum Per-

sonsein im Arbeitnehmer stirken, das ist unser Wunsch und unser

Vorsatz. Dazu bestimmt uns nicht nur die klare Lehre unserer Kir-

che, sondern auch unser eigenes wohlverstandenes Interesse.
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2. Fiir dieses ideelle Ziel sind wir selbstverstindlich auch bereit, per-
sonliche Opfer zu bringen. Wer diese Denkschrift aufmerksam
gelesen hat, wird nicht umhin kénnen, dies anzuerkennen.

3. Als widersinnig und den Interessen der Arbeitnehmer abtrédglich
lehnen wir jeden Losungsversuch ab, der darauf hinausléduft, zur
Deckung hoherer Leistungen entweder den sogenannten Arbeitge-
berbeitrag oder die Staatszuschiisse zu erhohen. Wir fordern im
Gegenteil im Dauerzustand den volligen Verzicht auf Staatszu-
schiisse.

Wir bitten jeden Leser dieser Denkschrift — gleich welchen Berufs-
standes er sei — um ein riickhaltloses Urteil iiber unsere Konzeption.
Ganz besonders bitten wir diejenigen Leser um ihre AuBerung, die
durchaus anderer Meinung sind.
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Anmerkungen zum Schreiber-Plan

Fritz Andres

I. Das Problem

Winfried Schreiber wollte mit seiner Schrift ,,Existenzsicherheit in der in-

dustriellen Gesellschaft auf ein Problem von histrorischer Dimension Ant-

wort geben, das sich aus seiner Sicht beim Ubergang aus dem Feudalismus
ins industrielle Zeitalter ergeben hatte und wie folgt darstellte:

In der vorindustriellen Zeit beruhte die Existenzsicherheit derer, die fiir
Selbststdndigkeit und Familiengriindung in Betracht kamen — meist nur die
Erstgeborenen —im wesentlichen auf zwei Faktoren:

— das Einkommen ergab sich aus der Nutzung von Vermogen und Privilegi-
en wie dem biuerlichen Hof oder aus dem zunftgeschiitzten Handwerks-
betrieb;

— das Einkommen war stets Familieneinkommen wie auch die Einkom-
mensquelle — Hof oder Zunftprivileg — der Familie meist liber viele Gene-
rationen erhalten blieb.

Schreiber verkennt nicht, dass nur der kleinere Teil der damaligen Bevolke-
rung die Vorteile dieses Systems nutzen konnte, wihrend die Mehrheit —
meist die Nachgeborenen — von der Moglichkeit, eine selbststindige Exi-
stenz und eine Familie zu griinden, ausgeschlossen blieb. Dies aber dnderte
sich mit dem Ubergang zum industriellen Zeitalter. Jetzt begann eine Ent-
wicklung, die in ihrem Verlauf immer weiteren Kreisen der Bevolkerung ei-
nen gewissen Wohlstand und damit die Moglichkeit der Familiengriindung
brachte. Allerdings war die neue Zeit durch wesentliche Anderungen der
beiden o.g. Faktoren charakterisiert:

— Der Arbeiter, der nur noch seine Arbeitskraft hatte und nichts anderes,
wodurch er ein Einkommen erzielen konnte, der aber auch nicht mehr ein-
gebunden war in eine Gemeinschaft, die ihn stiitzte, wurde fiir das Bild
der Bevolkerung prigend. Sein Einkommen war im wesentlichen nur
noch Arbeitseinkommen. Schreiber ging auch fiir die Zukunft von diesem
Leitbild aus, zumal er fiir die weitere Entwicklung ein allméhliches »Da-
hinschwinden des Vermogensertrags«, d.h. ein Sinken der Verzinsung des
Kapitals, und zugleich eine stetige Steigerung der Arbeitseinkommen an-
nahm. Von daher verbot es sich fiir ihn, die wirtschaftliche Existenzsi-
cherheit an den Ertrag des Kapitals zu kniipfen. Diese miisste vielmehr in
irgendeiner Form auf den Arbeitsertrag gegriindet werden.
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— Arbeitseinkommen sind Individualeinkommen. Sie ergeben sich als Ent-
gelt fiir geleistete Arbeit. Da der Mensch aber nur in seiner mittleren Le-
bensphase arbeiten kann, stellt sich so gesehen in der industriellen Gesell-
schaft erstmalig das Problem der Einkommenserzielung und damit der
Versorgung in den 6konomisch unproduktiven Lebensphasen. Schreiber
bezeichnet es als das Problem der Verteilung des Arbeitseinkommens auf
die drei Lebensphasen der Kindheit und Jugend, des Arbeitsalters und des
Lebensabends.

Schreiber hat die Entwicklung sinkender Vermogens- und wachsender Ar-

beitseinkommen nicht nur fiir unvermeidlich gehalten, sondern auch be-

griifit. Die Ideen Silvio Gesells, der durch eine Reform der Geld- und der

Bodenordnung den Kapitalismus tiberwinden und in eine Wirtschaftsform

iiberfiithren wollte, in der die Arbeit die einzige Quelle des Einkommens

sein sollte, waren ihm bekannt, auch wenn sie sich in seiner Schrift — von der
von ihm erwarteten Umschichtung der Besitz- in Arbeitseinkommen abge-
sehen — nicht wiederfinden und auch die notwendige Voraussetzung fiir die-
se Umschichtung, ndmlich eine Geldreform, nicht erwzhnt wird. Schreiber
war aber Mitglied im Kuratorium des Freiwirtschaftsbundes, der damals
wichtigsten Organisation der Anhinger Silvio Gesells, und stand den Zielen
einer Geldreform daher wohl sympathisierend gegeniiber. Vermutlich
wollte er seinen Reformvorschlag aber nicht mit Ideen beschweren, die
dessen Akzeptanz gemindert hitten, ohne zwingender Bestandteil seiner

Begriindung zu sein.')

Die Annahme, dass Einkommen in Zukunft im wesentlichen Arbeitsein-
kommen und als solches Individualeinkommen sein wiirde, war fiir Schrei-
ber der wesentliche Faktor, der im industriellen Zeitalter — und zwar selbst
bei Vollbeschiftigung und sinkenden Kapitaleinkommen, die er unterstellte
— das Problem aufwarf, wie der Mensch Existenzsicherheit auch in den
Lebensphasen erlangen kann, in denen er nicht in der Lage ist, sich durch
Arbeit ein Einkommen zu verschaffen. Die Antwort Schreibers besteht in
einer Verteilung des Arbeitseinkommens auf die gesamte Lebenszeit, aus-
gestaltet als Familieneinkommen im Rahmen einer solidarischen Selbsthil-
fe all derer, die durch Arbeit ihr Einkommen beziehen.

1) Es gibt allerdings auch eine Reihe von Formulierungen in der Schrift Schreibers, die im
Lichte der Geld- und Bodenreform und auch ganz allgemein nur als Missgriff bezeichnet
werden konnen, ohne dass sie zur Begriindung seines Plans erforderlich gewesen wiren.
Daher muss die Frage, wie weit Schreiber freiwirtschaftliches Gedankengut wirklich auf-
genommen und akzeptiert hat, an dieser Stelle offenbleiben. Sie ist ohne Riickgriff auf
weitere Quellen nicht zu beantworten.
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1. Darstellung und Kritik der gesetzlichen
Rentenversicherung bis 1955

Schreiber sieht in der gesetzlichen Rentenversicherung, wie sie durch die
Bismarck’sche Sozialgesetzgebung begriindet worden ist, einen ersten
groBBen Schritt zu einer sinnvollen Verteilung des Lebenseinkommens des
Arbeitnehmers zunichst auf dessen mittlere und letzte Lebensphase. Aber
die Verhiltnisse hatten sich seit Einfithrung der gesetzlichen Rentenversi-
cherung wesentlich geéndert, vor allem dadurch, dass sich die Arbeitneh-
merschaft — urspriinglich noch eine Minderheit der Gesellschaft — mit ca.
80% zum beherrschenden Bevolkerungsteil entwickelt hatte, dessen Ein-
kommenssituation zudem nicht mehr generell durch funktionelle Armut
gekennzeichnet war. Schreiber betont auch hier immer wieder die von ihm
angenommene Tendenz steigender Arbeitseinkommen und sinkender Be-
sitzeinkommen, die er fiir langfristig wirksam hélt, — wie gesagt, ohne deren
letztlich notwendige Voraussetzung, ndmlich eine freiwirtschaftliche Geld-
reform, zu nennen.

Auf der Grundlage dieser fundamentalen Anderungen sieht Schreiber
wesentliche Elemente der iiberkommenen gesetzlichen Rentenversicherung
in einem kritischen Licht. Seine wichtigsten Kritikpunkte sind:

1. Der Sozialstaat

Obwohl inzwischen von ca. 80 % der Haushalte getragen, hatte die Renten-
versicherung infolge der staatlichen Bezuschussung immer noch einen Fiir-
sorge-Charakter. Bei einem so hohen Anteil der Versorgten an der Gesamt-
bevolkerung fiihrt aber nichts mehr an der Erkenntnis vorbei, dass die
Steuern, mit denen der Bundeszuschuss zur Rentenversicherung finanziert
wird, im wesentlichen — direkt oder indirekt — aus den Arbeitseinkommen
dieser 80 % der Bevolkerung kommen, so dass die Versorgten sich im Er-
gebnis selber versorgen. Eine Umverteilung des Volkseinkommens er-
scheint in dieser Situation mehr als fragwiirdig, und zwar einfach deshalb,
weil Versorgende und Versorgungsempfinger weitgehend identisch sind.
Der Umverteilungsstaat gibt den Begiinstigten weitgehend nur zuriick, was
er ihnen zuvor genommen hat. Er mindert die Primédreinkommen der Arbeit-
nehmer, um die Minderung in einer komplizierten und aufwendigen Umver-
teilungsmaschinerie nur wieder an dieselben zuriickzugewéhren.

Daher kann eine Einrichtung, die einen so hohen Anteil der Bevolkerung
erfasst wie die gesetzliche Rentenversicherung, nicht mehr der Fiirsorge
dienen — und braucht es auch nicht, weil die Entwicklung der Arbeitsein-
kommen diesen Bevolkerungsteil weitgehend aus der Fiirsorgebediirftig-
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keit herausgefiihrt hat.?) Aus diesem Grunde lehnte Schreiber einen Staats-
zuschuss zur Rentenversicherung, der das Element der Umverteilung in die-
ses System hineinbringt, ab. »Der Versuch, den Arbeitnehmer von heute
schlechthin als den »sozial Schwachen« zu stempeln, scheitert an der ein-
fachsten Logik. Wer selber den Durchschnitt bestimmt, kann ersichtlich
nicht unter dem Durchschnitt liegen. Ob das Einkommen des Arbeitnehmers
von heute »ausreichend« ist oder nicht, steht nicht zur Debatte. Entschei-
dend ist, dass keine an Einkommen und Kopfzahl stirkere Schicht iiber ihm
steht, die imstande wére, die Zuschiisse zu seiner Rentenversicherung im
wirklichen Wortsinn aufzubringen. Sie ist nicht mehr da. Der Arbeitnehmer
istin der Gestaltung seines Daseins auf sich selbst angewiesen.« (Seite 129).
Da der Bundeszuschuss zur Rentenversicherung iiberwiegend aus dem Ein-
kommen eben derer stammt, deren Beitrige durch diesen Zuschuss entlastet
werden sollen, fiihrt sich das System selbst ad absurdum und bewirkt nur ei-
ne Entmiindigung derer, die sich in Solidaritét selbst helfen konnten.

Schreiber hat hier zweifellos die wiinschenswerte Entwicklung sinkender
Kapital- und wachsender Arbeitseinkommen als schon gegeben bzw. in Zu-
kunft als sicher zu erwartend angesehen. Denn sonst hitte er sich mit der
Frage auseinandersetzen miissen, ob nicht die Kapitaleinkommen zur Stiit-
zung des Rentensystems herangezogen werden sollten. Die Erwartung sin-
kender Kapitaleinkommen aber machte fiir ihn eine Auseinandersetzung
mit dieser Frage offensichtlich iiberfliissig. Die tatsichliche Entwicklung
hat ihm hier allerdings nicht Recht gegeben.

Schreibers Kritik des Sozialstaats bleibt von der Tendenz her trotzdem
richtig und es wire eine genaue Analyse wiinschenswert, aus der hervor-
geht, wen der umverteilende Sozialstaat langfristig wirklich belastet und
wen er begiinstigt.*) Die Frage miisste fiir die internen Umverteilungswir-
kungen der jeweiligen Sozialsysteme ebenso wie fiir die Umverteilungen
zwischen diesen Systemen und der iibrigen Gesellschaft untersucht werden.
Die Kritik Schreibers bezog sich auf die Umverteilung zwischen der Ge-

2) Ubrigens versteht Schreiber, wenn er sich gegen Fiirsorge und Umverteilung wendet, da-
runter ersichtlich eine gesamtgesellschaftliche Umverteilung, durch die dem Rentensys-
tem von aullen Mittel zugefiihrt werden. Eine Umverteilung innerhalb des Rentensystems
ist damit noch nicht ausgeschlossen.

%) Die Seitenangaben beziehen sich auf den Schreiber-Plan in diesem Heft.

4) Hierzu liegen zwei ausgezeichnete Arbeiten von Dieter Suhr vor, und zwar »Die gesetzli-
che Krankenversicherung (GKV) im Lichte des Grundgesetzes« (Fragen der Freiheit
Heft 238, Seite 5-62) und »Transferrechtliche Ausbeutung und verfassungsrechtlicher
Schutz von Familien, Miittern und Kindern« (Fragen der Freiheit Heft 248, Seite 3-23).
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samtgesellschaft und dem Rentensystem, d.h. auf den Bundeszuschuss, ge-
gen dessen Einfiihrung er sich vehement zur Wehr gesetzt hat.)

Beildufig weist Schreiber vollig zurecht auf die Illusion hin, die sog. An-
teile der Arbeitgeber zur Sozialversicherung als deren fiirsorglichen Beitrag
zum Wohle der Arbeitnehmer anzusehen. Natiirlich gehoren diese Beitrags-
teile ebenso wie die vom Arbeitnehmer selbst gezahlten zu seinem Einkom-
men, an dem sich nichts dndern wiirde, wenn die Arbeitgeberbeitrige weg-
fielen und das Bruttoeinkommen des Arbeitnehmers entsprechend erhéht
wiirde. Auch den Arbeitgeber interessieren selbstverstindlich nur die Ar-
beitskosten und nicht, wer im einzelnen der Empfinger der Zahlungen ist.
Man kann sich nur wundern, wie sich die Illusion vom sog. Arbeitgeberbei-
trag zur Sozialversicherung, der sog. solidarischen Finanzierung der Sozial-
versicherung usw. iiber Jahrzehnte hinweg trotz besserer Einsicht bis heute
fast unangefochten halten kann.

Aus all diesen Ausfithrungen wird deutlich, dass Schreiber im Arbeitneh-
mer nicht mehr und jedenfalls nicht auf Dauer den ,,sozial Schwachen* sah,
sondern davon iiberzeugt war, dass der von ihm gesehene und weiterhin er-
wartete Anstieg der Arbeitseinkommen den Arbeitnehmern zu 6konomi-
scher Selbststindigkeit verhelfen wiirde, eine Entwicklung, die nach seiner
Auffassung durch den Sozialstaat nur verhindert wird, ohne an den Resulta-
ten letztlich etwas zu dndern, und die auf der anderen Seite nur zu einer
kiinstlichen Aufblihung des Staates fiihrt, der damit eine Aufgabe iiber-
nimmt, die ihn mehr und mehr zum Opfer von Interessentengruppen macht
(Seite 15) und der er daher letztlich nicht gewachsen ist. Schreibers Aus-
fithrungen zu diesem wichtigen Punkt beruhen ersichtlich nicht nur auf dem
zu erwartenden Produktivititsfortschritt, sondern auch auf seiner Annahme
weiterhin sich vollziehender Einkommensumschichtungen vom Besitz zur
Arbeit, die jedoch in dieser Form nicht eingetreten sind. Die Lohnquote hat
sich ndmlich langfristig keineswegs als kontinuierlich steigend erwiesen,
sondern — vornehmlich wegen des Mangels an Vollbeschiftigung — als sta-
gnierend, phasenweise sogar als riickldufig. Hier vor allem wére es daher
wiinschenswert gewesen, wenn Schreiber sich mit den Voraussetzungen der
von ihm erwarteten Einkommensumschichtungen nédher befasst bzw. dazu
geduBert hitte.

5) Die sog. versicherungsfremden Leistungen waren damals offenbar noch kein Thema.
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2. Die Kapitaldeckung

Eine weitere wesentliche Erkenntnis Schreibers besteht darin, dass er das
Geben und Nehmen zwischen den Generationen als ein Umlageverfahren
gedeutet hat, das keines Kapitalstocks bedarf (Seite 15 ff). Er sieht in der
Forderung nach Aufbau eines Kapitalstocks fiir die allgemeine Rentenversi-
cherung eine Verwechslung des Prinzips der privaten Lebensversicherung,
die einen solchen Kapitalstock durchaus braucht, um im Erlebensfall zah-
lungsfihig zu sein, mit dem fast die ganze Bevolkerung umfassenden Prin-
zip eines Solidarpaktes, in dem die laufenden Beitrige die laufenden Aus-
gaben decken. Der Unterschied liegt im Kern darin, dass der Einzelne oder
auch eine private Versicherungsgesellschaft nicht fiir alle Zukunft von si-
cheren Einnahmen bzw. Beitrigen ausgehen kann, aus denen die laufende
Versorgung geleistet werden kann, so dass die Aufbewahrung der Erspar-
nisse, d.h. die Bildung eines Kapitalstocks, der fiir die spitere Versorgung
zur Verfiigung steht, notwendig ist. Hingegen kann ein Versorgungswerk
wie die gesetzliche Rentenversicherung, das fast die gesamte Bevolkerung
im Wege einer Zwangsmitgliedschaft erfasst, durch die zwangsweise Ein-
beziehung der nachwachsenden Jahrginge und Generationen mit sicheren
Einnahmen rechnen, aus denen die Altersrenten bezahlt werden konnen.
Ein solches Versorgungswerk bedarf daher, jedenfalls im Prinzip, keines
Kapitalstocks. An dessen Stelle tritt vielmehr die Gewissheit der Konti-
nuitit des Volkes bzw. der Versichertengemeinschaft und ihrer laufenden
Beitrige.

Dabei hat Schreiber sehr wohl das Problem demographischer Briiche ge-
sehen. Er sah insbesondere fiir die Jahre 1965-1980 als Folge der beiden
Weltkriege eine Vergroflerung des Quotienten zwischen Rentenbeziehern
und Beitragszahlern voraus,— eine Entwicklung, die offenbar in der damali-
gen Diskussion den Ruf nach verstirkter Ansammlung von Deckungskapi-
tal fiir die gesetzliche Rentenversicherung hat laut werden lassen. Es ist in-
teressant, zu sehen, mit welchen Argumenten Schreiber eine Aufgabe des
Umlageverfahrens oder auch nur seine Ergidnzung durch das Kapital-
deckungsverfahren abgelehnt hat (Seite 18 ff): er verweist zum einen auf die
sich durch seinen Reformvorschlag ergebende Anpassung der Renten an die
Arbeitseinkommen und damit an die Produktivititsentwicklung, die dafiir
sorgt, dass der Rentner im Durchschnitt jedenfalls deutlich mehr an Rente
beziehen wird als er eingezahlt hat. Er hilt dariiber hinaus eine Verldnge-
rung der Lebensarbeitszeit fiir zumutbar, weil die Erthohung des o.g. Quoti-
enten von der wachsenden Lebenserwartung der Menschen mitverursacht
ist. Ergdnzend hilt Schreiber eine Minderung der laufenden Renten-Anpas-
sungen im fraglichen Zeitraum oder auch eine geringe Erhohung der Beitri-
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ge fiir geeignet, den kriegsfolgebedingten demographischen Bruch zu glit-
ten.%)

Die Bildung eines Kapitalstocks hélt Schreiber nicht zuletzt auch deswe-
gen fiir tiberfliissig, ja schidlich, weil dessen Auflosung im Bedarfsfall gar
nicht moglich ist. Denn im Unterschied zur Ersparnis, die der Einzelne oder
eine private Versicherungsgesellschaft investiert und im Bedarfsfall durch
Verkauf der Investition wieder liquidieren kann, besteht diese Moglichkeit
fiir die Volkswirtschaft als Ganze und damit auch fiir die den Grof3teil der
Bevolkerung erfassende gesetzliche Rentenversicherung nicht. Denn wer
sollte im Bedarfsfall als Kéufer der investierten Kapitalien auftreten, die
doch im Zweifel einen betrichtlichen Teil des gesamten Kapitalstocks der
Volkswirtschaft ausmachen?’) Als Kapitalstock gebildete Reserven der
gesetzlichen Rentenversicherung konnen also nicht ohne schwerste Schadi-
gung der Volkswirtschaft in laufende Rentenzahlungen aufgelost werden.
Das heifitim Ergebnis: Altersrenten fiir den GroBteil der Bevolkerung »kon-
nen immer nur aus dem laufenden Sozialprodukt aufgebracht werden, eine
andere Moglichkeit ist praktisch nicht gegeben.« (Seite 20).

Mit diesen Argumenten sieht Schreiber den Nachweis dafiir erbracht,
dass die Notwendigkeit eines Deckungskapitals, die bis dahin auch fiir die
gesetzliche Rentenversicherung angenommen worden war, bei einer fast die
ganze Bevolkerung umfassenden Pflichtversicherung nicht besteht, son-
dern dass hier eine Finanzierung der Renten durch das Umlageverfahren die
einzig sachgerechte Losung darstellt. Er sieht darin auch insofern einen Vor-
teil, als natiirlich eine so gewaltige Kapitalansammlung in einer Hand, wie
sie fiir die Bildung eines ausreichenden Deckungskapitals erforderlich
wire, fiir den Kapitalmarkt unter dem Gesichtspunkt der Angebotsmacht
durchaus ein Problem darstellen wiirde.

3. Zusammenfassende Betrachtung

Die beiden vorstehend skizzierten, von Schreiber kritisierten Forderungen

nach Umverteilung und nach Kapitaldeckung beruhen iibrigens auf dersel-

ben fehlerhaften Grundannahme, dass ndmlich das, was fiir das Verhiltnis

der Teile untereinander gilt, auch fiir das Ganze gelten miisse:

— Im Verhiltnis verschiedener Bevolkerungsteile zueinander besteht die
Mboglichkeit des sozialen Ausgleichs. Aber diese Moglichkeit entféllt,

%) Ein Vergleich mit den z. Zt. diskutierten Vorschlégen liegt nahe, soll aber hier nicht weiter
ausgefiihrt werden.
7) Eine Anlage auf den internationalen Kapitalmirkten wird von Schreiber nicht erwogen.
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wenn es praktisch nur noch die arbeitende Bevolkerung als Bezugsgrofie
gibt.

— Kapitaldeckung zur Zukunftsvorsorge ist fiir den Einzelnen méglich und
notig, solange er isoliert gedacht wird, fiir das Ganze aber weder moglich,
da es niemanden gibt, der im Bedarfsfall die Investitionen abkaufen konn-
te, noch notig, da der Beitragszwang die fiir die Bezahlung der Renten
notwendigen Einkommen sichert.

I11. Darstellung und Kritik des Schreiber-Plans

1. Uberblick

Schreibers Vorschlag baut auf seiner Annahme auf, dass es eine allgemeine
Entwicklung in der Gesellschaft weg von den Besitz- und hin zu den Ar-
beitseinkommen gibe. Er sieht daher in den Arbeitseinkommen die einzig
mogliche Grundlage fiir eine den Grofteil der Bevolkerung erfassende Al-
tersversorgung. Die Verteilung dieses Arbeitseinkommens auf die drei Le-
bensphasen der Kindheit und Jugend, des Arbeitsalters und der Rentenzeit
hilt er fiir eine essentielle Notwendigkeit, wenn die Altersversorgung durch
Besitzeinkommen nicht mehr moglich sein wird.

Hierzu schlédgt Schreiber einen Solidarvertrag vor, den »die Gesamtheit
der Empfinger von Arbeitseinkommen«®) miteinander schlieBt und der je-
dem Beteiligten eine Verteilung seines Arbeitseinkommens auf seine ganze
Lebenszeit ermoglicht (siehe Seite 23 ff.).

2. Die Altersrente

Wesentlich fiir die Altersrenten-Konzeption Schreibers ist, dass die Beitrige
jedes Mitglieds einen bestimmten Prozentsatz seines Brutto-Arbeitseinkom-
mens ausmachen, so dass das dadurch entstehende Volumen, wie die Arbeits-
einkommen selbst, sowohl den realen Produktivititsfortschritt der Wirtschaft
als auch eventuelle inflationsbedingte nominelle Erhhungen mitvollzieht.
Da das Beitragsvolumen komplett an die Rentner ausgeschiittet wird, partizi-
pieren auch sie am realen Produktivititsfortschritt der Wirtschaft und sind ge-
gen eine inflationsbedingte Entwertung ihrer Renten gesichert.

#) Eine Erstreckung des Solidarvertrags auf die Gesamtgesellschaft zieht Schreiber nicht in
Betracht.
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Gegeniiber der bis dahin geltenden Rentenversicherung bedeutete dies ei-
nen groflen Fortschritt. Denn in jener Rentenordnung wurden im Prinzip nur
die einmal eingezahlten, nominellen Beitrige ausgezahlt. Es gab also keine
Koppelung an den Produktivititsfortschritt oder die Inflationsentwicklung.
Man war bei der alten Rentenordnung eben noch von der Vorstellung eines
Guthabens ausgegangen, das der Arbeiter durch seine Beitrige ansammelt
und als Rentner in nominell gleicher Hohe wieder ausbezahlt bekommt. Im
Verhiltnis dazu war der Ubergang zum Umlagegedanken, wie Schreiber ihn
vollzog und wie er dann auch politisch fiir die Altersrenten verwirklicht
wurde, ein bedeutender Fortschritt.

Dabei entsprach Schreibers Verstindnis des Umlagegedankens dem der
heutigen Gesetzlichen Rentenversicherung, wonach die in der Lebensmitte
Stehenden durch ihre Beitrige die Alten versorgen und dadurch einen
ihrem Beitrag entsprechenden eigenen Anspruch auf Altersrente erwerben.
Die Zahlungen an die Alten begriinden also bei Schreiber wie im heutigen
Rentensystem den spéteren Anspruch des Zahlenden auf eine eigene Alters-
rente. Nicht nur die Altenversorgung, sondern auch die Altersvorsorge spielt
sich ausschlieBlich zwischen der mittleren und der alten Generation ab.

Im tibrigen ist bei Schreiber — ebenfalls wie im heutigen Rentensystem —
der Beitrag des Einzelnen lohnbezogen und die Rente beitragsbezogen. Im
Ergebnis ist daher die Hohe der Rente von der Hohe und allerdings auch von
der Dauer des Arbeitseinkommens abhingig. In der Regel sichert die Rente
so in etwa die Aufrechterhaltung des wihrend des Erwerbslebens erreichten
Lebensstandards. Es hat die Akzeptanz des Altersrentenvorschlags von
Schreiber zweifellos begiinstigt, dass er mit dem Lohnbezug des Beitrags
und dem Beitragsbezug der Rente im Prinzip an die bestehende Rentenord-
nung ankniipfte. Die Dynamisierung des Gesamtvolumens durch jihrliche
Anpassungen hat ihm zu durchschlagendem Erfolg verholfen.

3. Die Kinder- und Jugendrente

Aber Schreiber ging noch weiter: er hatte, wie schon erwihnt, die drei Le-
bensphasen im Blick und sah, dass Kindheit und Jugend einerseits und Alter
andererseits auf die Versorgung aus der Lebensmitte angewiesen sind. Er
forderte daher neben der umlagefinanzierten Altersrente eine entsprechend
finanzierte Kinder- und Jugendrente. Dabei ging er von der zutreffenden
Vorstellung aus, dass der Mensch notwendigerweise in der ersten Lebens-
phase 6konomisch zum Schuldner wird, und verlangte, dass diese Schuld in
der mittleren Phase dadurch abgetragen wird, dass der Erwachsene das
Empfange zuriickerstattet, indem er seinerseits einen Beitrag zur Versor-
gung der ndchsten Generation leistet.
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Schreibers Solidarpakt sah nach der Kinder- und Jugendseite hin vor, dass
alle Kinder und Jugendlichen bis zum 20. Lebensjahr eine sich nach dem
Einkommen ihrer Eltern richtende Rente von der mittleren Generation ge-
zahlt bekommen, die von ihnen spéter in ihrer Arbeitsphase ab dem 35. Le-
bensjahr zuriickzuerstatten ist, wobei sich der Anteil des Einzelnen an der
Riickerstattung wiederum nach seinem Einkommen und zusitzlich nach
seiner Kinderzahl richtet. Kinderlose mit hohem Einkommen haben somit
am meisten, Kinderreiche mit geringem Einkommen am wenigsten zu er-
statten (siehe Seite 33 f.).

Schreiber gibt fiir seine Konstruktion der Kinder- und Jugendrente zwei
Begriindungen an: er sieht in ihr fiir die Empfinger einen Vorgriff auf ihr ei-
genes spateres Einkommen und fiir die Leistenden eine Erstattung des zuvor
Empfangenen. Selbst wenn man diese Begriindungen nur auf das Gesamt-
verhiltnis der Generationen zueinander und nicht auf das Geben und Neh-
men im einzelnen bezieht, passen sie jedoch nicht zu dem, was Schreiber fiir
die Altersrenten durchaus gewollt hat: eine angemessene Verteilung des
laufenden Volkseinkommens zwischen den Generationen. Die allgemeine
Wohlstandsentwicklung ist ndmlich mit den genannten Begriindungen fiir
die Kinder- und Jugendrenten nicht einzufangen. Auch wenn man eine ge-
wisse Steigerung der spiteren Arbeitseinkommen und damit eine gesteiger-
te »Tilgungs«-Fahigkeit der heutigen Kinder und Jugendlichen unterstellt,
so kann ihr Vorgriff auf dieses Arbeitseinkommen dessen zu erwartende
Steigerung noch nicht beriicksichtigen. Denn real wird dieser Vorgriff aus
den laufenden Arbeitseinkommen der heute mittleren Generation bezahlt
und muss sich daher nach deren Hohe richten. Aber auch iiber den Gesichts-
punkt der Erstattung kommt keine Dynamik ins System. Denn sie richtet
sich, wie bei einem Darlehen, immer nur nach dem zuvor Empfangenen und
beriicksichtigt daher vom Ansatz her ebenfalls nicht die inzwischen einge-
tretene Wohlstandsentwicklung.

Noch weniger sind Schreibers Begriindungen geeignet, die Hohe der indi-
viduellen Beitrdge und Renten zu rechtfertigen. Denn wenn sich die Hohe
der Rente des Kindes bzw. des Jugendlichen nach dem Einkommen seiner
Eltern richtet, dann stellt sie eben nicht einen Vorgriff auf das eigene Ein-
kommen des Kindes bzw. Jugendlichen dar. Und wenn der Beitrag des Er-
wachsenen zur Kinder- und Jugendrente sich nach seinem Einkommen rich-
tet, geht offensichtlich die Hohe des zuvor Empfangenen nicht in die
Berechnung ein.

Es bleibt damit festzuhalten, dass weder der Vorgriffs- noch der Erstat-
tungsgedanke ganz zu dem fiihren, was Schreiber als angemessene Vertei-
lung des Volkseinkommens auf die drei Generationen eigentlich gewollt
hat. Bevor wir auf diesen Punkt zuriickkommen, miissen aber auch die
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groflen Fortschritte hervorgehoben werden, die die Kinder- und Jugendren-
ten Schreibers gebracht hitten. Sie bestehen vor allem darin, dass die Ver-
sorgungslast der jungen Generation auf die Schultern aller Empfinger
von Arbeitseinkommen verteilt wird und sich die Beitragshche des Einzel-
nen nicht nur nach seinem Einkommen, sondern auch nach seiner eigenen
Kinderzahl richtet. Dabei lésst sich die Abhédngigkeit der Beitrige vom Ar-
beitseinkommen nur sozialpolitisch rechtfertigen: die Gesamtlast des Volu-
mens der Kinder- und Jugendrenten wird auf die Empfinger von Arbeitsein-
kommen nach ihrer 6konomischen Leistungsfihigkeit verteilt. Dass dies
mit dem von Schreiber hervorgehobenen Erstattungsgedanken nichts mehr
zu tun hat, wurde bereits erwihnt. Allerdings rechtfertigt der Erstattungsge-
danke die Einbeziehung aller erwachsenen Empfanger von Arbeitseinkom-
men ohne Riicksicht auf ihre Kinderzahl. Verstidrkt wird dies durch den von
Schreiber so genannten Erstattungsfaktor, der bei gleichen Einkommen be-
wirkt, dass Kinderreiche geringere (und ab dem 5. Kind keine) Beitrige
zahlen, kinderarme oder kinderlose Erwachsene dagegen hohere. Kinder-
reiche werden also nicht nur durch die Renten, die sie fiir ihre Kinder und
Jugendlichen erhalten, entlastet, sondern zusitzlich auf der Beitragsseite.
Das hat erst recht mit dem Erstattungsgedanken nichts mehr zu tun, wohl
aber mit dem von Schreiber an anderer Stelle erwihnten Gedanken, dass es
die heutigen Kinder und Jugendlichen sein werden, aus deren Einkommen
die heute Erwachsenen spiter ihre Altersrenten beziehen werden. Ohne Be-
teiligung der kinderarmen oder kinderlosen Erwachsenen an den Kosten,
die die junge Generation verursacht, wiren sie nur NutznieBer der von ande-
ren, ndmlich den Kinderreichen getragenen Lasten. Es sei an dieser Stelle
schon einmal auf den spiter aufzugreifenden Gesichtspunkt hingewiesen,
dass sich bei Schreiber die Begriindungen, die er fiir die Einfithrung und
auch fiir die Hohe der Kinder- und Jugendrenten anfiihrt — ndmlich den Vor-
griff auf das eigene Arbeitseinkommen und die Erstattung des zuvor Emp-
fangenen —, ausschlieBlich auf das Verhiltnis der jungen zur mittleren Ge-
neration beziehen und darin erschopfen, wihrend der die drei Generationen
umfassende Gesichtspunkt, dass die junge Generation von heute morgen die
Altersrenten fiir die heute Erwachsenen zahlen wird, bei ihm nur am Rande
vorkommt und jedenfalls nicht zur eigentlichen Begriindung der Kinder-
und Jugendrente und ihrer Hohe herangezogen wird (siehe dazu die Zitate
zu Beginn von 1V, S. 60).

Ohne nihere Begriindung bleibt bei Schreiber, dass sich die Hohe der
Kinder- und Jugendrente nach dem Einkommen der Eltern richtet. Wir hat-
ten schon gesehen, dass dies nicht aus der Sicht der Rente als eines Vorgriffs
auf das eigene spitere Arbeitseinkommen des Kindes und damit iibrigens
auch nicht aus Schreibers Idee einer Verteilung des Arbeitseinkommens auf

Fragen der Freiheit, Heft 268 (2004) 57


Ulrike
Schreibmaschinentext
_____________________________________________________________________

Ulrike
Schreibmaschinentext
_____________________________________________________________________

Ulrike
Schreibmaschinentext
Fragen der Freiheit, Heft 268 (2004)

Ulrike
Schreibmaschinentext
Fritz Andres: Anmerkungen zum Schreiber-Plan


Fritz Andres: Anmerkungen zum Schreiber-Plan

die gesamte Lebenszeit zu rechtfertigen ist. Was hat, so muss man fragen,
der Bedarf des Kindes mit dem Einkommen seiner Eltern zu tun? Wire hier
nicht eine vom Prinzip her gleiche Rente fiir alle Kinder und Jugendlichen
angebracht? Schreiber geht auf diese Fragen nicht ein. Am besten lédsst sich
wohl die Abhingigkeit der Kinder- und Jugendrente vom Einkommen der
Eltern im Schreiber-Plan damit erkléren, dass so eine gewisse Ankniipfung
an die bisherigen tatsidchlichen Verhiltnisse erreicht wird. Denn auch ohne
einen die junge Generation umfassenden Generationenvertrag wird in der
Regel der Versorgungsaufwand fiir die Kinder mehr oder weniger vom Ein-
kommen der Eltern abhingen. Der sozialpolitische Effekt, der durch die
Kopplung der Beitrige an die Einkommen erreicht wird, wird durch die Ein-
kommensabhiéngigkeit der Kinder- und Jugendrenten zum gro3ten Teil wie-
der aufgehoben. Die Kosten der jungen Generation werden eben nicht als
Gemeinschaftsaufgabe der mittleren Generation angesehen, zu der jeder
nach seinem Einkommen beitrédgt, sondern im Ergebnis doch als eine Last,
die jeder so zu tragen hat, wie er es auch ohne gesamtgesellschaftliche
Regelung tun wiirde, nimlich nach seinem Einkommen. Allerdings gilt die-
se Kritik nur mit zwei — durchaus bedeutenden — Einschriankungen: zum
einen werden — vom Erstattungsfaktor ganz abgesehen — die Arbeitsein-
kommen aller erwachsenen Arbeitnehmer zur Finanzierung der Kinder-
und Jugendrenten herangezogen, und zum andern héngt die Hohe der Rente
des einzelnen Kindes nicht von der Zahl seiner Geschwister ab. Insbesonde-
re wird also die Rente eines Kindes einkommensschwacher Eltern nicht zu-
sitzlich dadurch geschmiilert, dass es mehrere Geschwister hat.

Die Kinder- und Jugendrente Schreibers hitte also dadurch, dass alle
Empfianger von Arbeitseinkommen zu ihr beitragen miissen und die Ge-
schwisterzahl nicht zu einer Minderung fiihrt, erhebliche praktische Bedeu-
tung gehabt. Die Orientierung der Rentenhéhe am Einkommen (und damit
am Beitrag) der Eltern lésst sich indessen nur als Konzession verstehen, die
Schreiber fiir notwendig angesehen haben mag, damit sein Vorschlag, der
damals wie heute umwilzend genug war, Akzeptanz findet.

4. Das Gesamtkonzept

Uberblickt man Schreibers Gesamtkonzept der Kinder- und Jugendrenten
sowie der Altersrenten mit der von ihm erstrebten Verteilung des in der Le-
bensmitte erzielten Arbeitseinkommens auf alle drei Lebensphasen, so
driangt sich das Bild von zwei nebeneinander liegenden, aber voneinander
getrennten, also selbststdndigen und jeweils in sich geschlossenen Kreisen
auf:
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— In der Kindheit und Jugend wird der Mensch — 6konomisch gesehen —not-
wendigerweise zum Schuldner, weil er Leistungen empfingt, ohne Ge-
genleistungen dafiir zu erbringen. Als Erwachsener erstattet er bei
Schreiber das Empfangene zuriick und finanziert damit die Kinder- und
Jugendrenten der nichsten Generation. So bildet sich zwischen der jun-
gen und der mittleren Generation ein in sich geschlossener Kreis.

— Aus der Lebensmitte werden zugleich die Versorgungsleistungen fiir die
Alten aufgebracht. Erst dadurch erwerben die Leistenden bei Schrei-
ber den Anspruch auf eine spitere eigene Altersrente. Schreiber spricht
zwar nicht von der Altersrente als einer Riickgewihr des zuvor Eingezahl-
ten — im Gegenteil: er 16st sich sogar ausdriicklich von dem bis dahin gel-
tenden Erstattungsprinzip und sieht gerade darin den wesentlichen Vor-
zug seines Plans, den er fiir den Bereich der Altersversorgung als
Umlageverfahren bezeichnet. Aber auch die Beziehungen zwischen der
mittleren und der alten Generation bleiben bei ihm ein in sich geschlosse-
ner Kreis und stiitzen sich weder dem Grunde noch der Hohe nach auf
Leistungen und Schuldigkeiten des anderen Kreises, durch den er die jun-
ge und mittlere Generation miteinander verbindet.

Die beiden in sich geschlossenen Kreise zwischen mittlerer und junger so-

wie zwischen mittlerer und alter Generation beieinflussen sich in Schreibers

System nicht. Zwar verschlieB3t sich Schreiber nicht vor der Erkenntnis, dass

die Altersrenten der heute mittleren Generation spéter von den heute Jungen

gezahlt werden. Aber das fiihrt bei ihm nur dazu, dass er in den Kreis zwi-
schen junger und mittlerer Generation einen von der Kinderzahl abhiingigen

Erstattungsfaktor einbaut, der aber fiir seine Betrachtungsweise eigentlich

systemfremd ist, weil er letztlich nur aus der Zusammengehorigkeit beider

Kreise zu erkldren ist.

1V. Resumé und weiterfiihrende Betrachtungen

Schreibers Vorschlag ist durchzogen von einer merkwiirdigen Inkonse-
quenz: zum einen sieht er die Notwendigkeit, das in der Kindheit und Ju-
gend Empfangene zu erstatten, aber die Erstattung erfolgt bei ihm nicht ge-
geniiber der Generation, die die Leistungen erbracht hat, sondern gegeniiber
der nachwachsenden Generation. Und zum andern sieht er selbstverstind-
lich die Notwendigkeit der Vorsorge fiirs Alter, aber die dafiir notwendigen
Beitrége flieBen bei ihm nicht an diejenigen, die spiter die Leistungen fiir
die Altersversorgung erbringen miissen, sondern an die Generation der
Alten. Die Notwendigkeit der Erstattung, die fiir ihn Grundlage der Beitréige
zur Kindheits- und Jugendrente ist, besteht aber gar nicht gegeniiber der jun-
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gen Generation, sondern gegeniiber der dlteren, die die zu erstattenden Lei-

stungen erbracht hat. Nicht durch die Zahlungen an die junge Generation er-

statten wir das in unserer Jugend Empfangene, sondern durch unsere Zah-
lungen an die Generation der Alten. Und nicht durch Leistungen an die

Alten sorgen wir fiir unser Alter vor, sondern durch die Versorgung der jun-

gen Generation.

Zwar betont Schreiber auf der einen Seite mehrfach, »dass die Institutio-
nen der Altersrente und des Kindergeldes mit Notwendigkeit zusammen-
gehoren und als Einheit gesehen werden miissen« (Seite 35). Aber er zieht
aus dieser allgemeinen Einsicht fiir seinen Vorschlag nicht die notwendigen
Konsequenzen. Vielmehr bezeichnet er selbst seinen Vorschlag ausdriick-
lich als »Solidar-Vertrag zwischen jeweils zwei Generationen« (Seite 28).
Bei ihm stehen die Kinder- und Jugendrenten mit den zugehorigen Beitrags-
zahlungen selbststindig neben den Altersrenten und den fiir diese notwen-
digen Beitragszahlungen. Er hat ein System konstruiert, in dem beide Sub-
systeme scheinbar selbststindig nebeneinander stehen. Und dies, obwohl er
eigentlich in allgemeineren Formulierungen immer wieder Wert darauf legt,
dass beide Kreise zusammengehoren.

Schlaglichtartig ldsst sich die Problematik des Schreiber’schen Vor-
schlags mit drei Zitaten aus seiner Abhandlung beleuchten:

1. »In der vorindustriellen Gesellschaft lief} sich ein solcher »Solidar-Ver-
trag« ohne Miihe im kleinsten Sozialgebilde, in der Familie verwirkli-
chen. Die Eltern zogen die Kinder grofl und erwarben dadurch den
selbstverstiandlichen Anspruch, in ihrem Alter von den Kindern unterhal-
ten zu werden« (Seite 31). Hier, in der Drei-Generationen-Familie an
einem Tisch, wird der Generationenvertrag also als eine alle drei Lebens-
alter iibergreifende Regelung richtig gedeutet. »Hier zeigt sich unab-
weisbar, dass die Institutionen der Altersrente und des Kindergeldes mit
Notwendigkeit zusammengehoren und als Einheit gesehen werden miis-
sen, weil beiden der gleiche einheitliche Tatbestand und dasselbe Pro-
blem zugrunde liegen.« (Seite 35 oben).

2. »Er (der Vorschlag) empfiehlt den Arbeitnehmern, unter sich einen Soli-
darvertrag zu schlieen, der dem Arbeitnehmerkind einen Vorgriff auf
sein eigenes zukiinftiges Einkommen gestattet. Diese Kindheitsrente
wird von der Gesamtheit der zur gleichen Zeit erwachsenen Arbeitneh-
mer finanziert und selbstverstindlich dem Erziehungsberechtigten als
dem Treuhinder des Kindes ausbezahlt. Damit iibernimmt das Kind zu-
gleich die Verpflichtung, im Laufe seines eigenen Arbeitslebens diese
ihm vorschussweise gewihrte Rente in Jahresraten zuriickzuzahlen. Aus
eben diesem Riickfluss werden die Rentenvorschiisse fiir die dann im
Kindesalter Stehenden bestritten.« (Seite 32).
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3. »Die jeweils Arbeitstitigen sorgen dafiir, dass die jeweils Alten ihre
Renteneinkommen haben, und erwerben damit das Anrecht, in
ihrem eigenen Alter von den dann Arbeitstitigen versorgt zu werden.«
(Seite 28).

Diese Zitate zeigen deutlich den Bruch in Schreibers Konzeption. Was ihm
auf der Ebene der Drei-Generationen-Familie an einem Tisch und auch als
allgemeine Uberlegung durchaus bewusst war — der alle drei Generationen
umfassende Gedanke des Umlageverfahrens (siehe 1. Zitat) — ging ihm of-
fenbar bei der Ausarbeitung seines Vorschlags wieder verloren (siehe 2. und
3.Zitat) und er musste sogar, wie wir gesehen haben, in die von ihm konstru-
ierten beiden getrennten Kreisldufe dort eigentlich sachfremde Elemente
einfiigen, um den von der Sache her unabweisbaren Gesamtzusammenhang
zwischen den drei Generationen im Ergebnis wieder herzustellen.

Man kann dariiber ritseln, wie es kommen konnte, dass ein Mann, der den
Zusammenhang der drei Generationen bei der Einzelfamilie und in abstrac-
to durchaus deutlich sieht und beschreibt, bei der Ausgestaltung seines Vor-
schlags hinter diese Erkenntnis zuriickfillt und — grob gesagt — zwei Halb-
heiten statt einer Ganzheit vorschldagt. War es ein bewusster Kompromiss,
den Schreiber glaubte, eingehen zu miissen, um an das bestehende Prinzip
der Rentensversicherung ankniipfen zu konnen? Ohne Riickgriff auf mogli-
cherweise noch vorhandene Vorarbeiten Schreibers zu seinem hier abge-
druckten Vorschlag wird diese Frage und damit das Ritsel seiner 2 x 2-Ge-
nerationen-Vertragskonstruktion nicht zu 16sen sein.

Es ist bekannt, dass Adenauer von der Schrift Schreibers, die dieser ihm
iiber dessen Sohn in den Urlaub hatte nachschicken lassen, sofort iiberzeugt
war, aber nur den die Alterssicherung betreffenden Teil verwirklichte — an-
geblich mit der Begriindung: »Kinder kriegen die Leute sowieso!«, und
sicher mit dem Hintergedanken: wahlberechtigt sind nur die Alten, nicht die
Kinder!

Auch mag mitgespielt haben, dass die Kinder- und Jugendrente eine noch
viel elementarere Innovation gewesen wire als die Reform der Alterssiche-
rung, und weder genug Anreiz noch Leidensdruck in der Gesellschaft vor-
handen war, um die fiir eine solche Veridnderung notwendige politische
Kraftanstrengung auf sich zu nehmen.

Schreiber war tief enttduscht iiber die Halbierung seines Vorschlags durch
die Politik. Aber hatte er durch die Darstellung von Jugend- und Altersren-
ten in zwei getrennten Kreisen nicht geradezu die Grundlage dafiir gelegt
und zumindest die Moglichkeit einer getrennten bzw. nur teilweisen Ver-
wirklichung seines Plans aufgezeigt? Eine in sich konsistente Darstellung
des Gesamtzusammenhangs zwischen den drei Generationen hétte ein sol-
ches selektives Vorgehen der Politik jedenfalls deutlich erschwert. Aber
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vielleicht wire dann der Vorschlag von der Politik tiberhaupt nicht aufge-
griffen worden.

Die nur teilweise Verwirklichung des Schreiber-Plans durch die Politik
blieb lange scheinbar ohne Folgen. Erst der grofe demographische Bruch,
d.h. der rapide Riickgang der Kinderzahl seit Ende der sechziger Jahre,
musste frither oder spiter ein System der Altersversorgung, das glaubte,
sich von der jungen Generation abkoppeln zu konnen, in Schwierigkeiten
bringen. Wenige haben das rechtzeitig gesehen und davor gewarnt. Heute ist
das Problem in aller Munde, aber der Problemdruck fiihrt nicht zu der Er-
kenntnis, dass der fehlende Zusammenhang der Altersversorgung mit der
jungen Generation der zentrale Konstruktionsfehler unseres Alterssiche-
rungssystems ist —ein Fehler, zu dessen Ausgleich die Jugendrenten Schrei-
bers zwar ein erster Schritt gewesen wiren, ohne ihn aber bis in seinen ge-
danklichen Kern hinein zu beheben. Denn auch er hat, indem er beide
Versorgungswerke in getrennten Kreisen konstruiert hat, letztlich den zwi-
schen den drei Generationen bestehenden Gesamtzusammenhang in seinem
Vorschlag nicht real werden lassen.

Abschlieflend sei noch auf einen fiir die gesamtgesellschaftliche Entwick-
lung zentralen Aspekt des hier behandelten Problemfelds hingewiesen: die
Zusammengehorigkeit der beiden von Schreiber getrennt konstruierten
Kreise — im Bilde gesprochen: ihr notwendiger Zusammenschluss zu einer
liegenden 8 — ist fiir den Drei-Generationen-Vertrag konstitutiv und ent-
spricht dem ihm zugrunde liegenden, elementaren Sachverhalt: dass nim-
lich wir in unserer Kindheit und Jugend durch die empfangene Versorgung
und Pflege Schuldner der Elterngeneration werden und diese Schuld in un-
serer Lebensmitte gegeniiber denen, von denen wir die Leistungen empfan-
gen haben, niamlich der Generation der dann Alten, durch deren Versorgung
abtragen. Aus der Lebensmitte leisten wir daher nach der einen Seite Beitri-
ge an die Alten, durch die wir »tilgen«, was wir ihnen schuldig geworden
sind, und nach der anderen Seite die Versorgung der jungen Generation, mit
der wir unsere Altersversorgung aufbauen. Eine Gesellschaft, die entgegen
diesen realen Zusammenhingen die Verhiltnise so konstruiert, dass aus der
Sicht der Beteiligten die Zahlungen der mittleren Generation an die Alten
als Beitridge zu ihrer eigenen Altersvorsorge erscheinen, blendet damit die
junge Generation aus dem objektiv vorliegenden Gesamtzusammenhang
aus und negiert den 6konomischen Nutzen, das »Guthaben«, das mit der
Aufzucht der Kinder fiir die Generation der Erwachsenen entsteht. Kinder
werden so — 0konomisch gesehen — zu einer reinen Last. Dass aber eine
Generation, auf die man nicht angewiesen zu sein glaubt, auch weniger Be-
achtung und Zuwendung erfihrt, wihrend sie selbst sich unterschwellig fiir
eine solche Behandlung »richt«, diirfte wohl eine nicht ganz fern liegende
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Hypothese sein. Auch wenn man selbstverstidndlich den Generationenzu-
sammenhang und damit auch Kinder und ihre Aufzucht nicht nur oder auch
nur vorrangig dkonomisch sehen darf, so verfdlscht man doch deutlich die
wirkliche Situation, wenn man den 6konomischen Nutzen, der mit der jun-
gen Generation verbunden ist, wegdefiniert und nur die Belastung in
Erscheinung treten lidsst. Vielleicht liegt hierin einer der Griinde fiir die Kin-
derfeindlichkeit und die unzureichende Reproduktionsrate unserer Gesell-
schaft und zugleich fiir die vielféltigen Erziehungsprobleme, die eine auf
diese Weise ausgeblendete und abgewertete junge Generation den Erwach-
senen als Quittung fiir ihre Marginalisierung serviert. Der Vorschlag Schrei-
bers mit seiner kompromisshaften Darstellung von zwei »Halbheiten, in
denen die durchgingige Ganzheit des Drei-Generationen-Umlageverfah-
rens nicht deutlich genug sichtbar wird, hat jedenfalls nicht verhindert und
vielleicht sogar begiinstigt, dass die Politik eine echte Halbheit realisiert
hat, deren 6konomische Konsequenzen wir jetzt in Gestalt von Kinderarmut
und Finanzierungsproblemen des Rentensystems zu spiiren bekommen und
deren weiterreichende ideelle und psychologische Auswirkungen in unserer
Selbstgeniigsamkeit, unserer mangelnden Aufgeschlossenheit fiir Neues
und fehlenden Zukunftsorientierung unserer Gesellschaft sichtbar werden.

»Wenn wir heute daran gehen, das Sozialversicherungswerk zu reformie-
ren, wollen wir ganze Arbeit machen.« (Seite 9 oben) — so sagte Schreiber in
seinem Vorschlag aus dem Jahre 1955. Wie wir heute sehen, ist er, gemessen
am damaligen Stand der Alterssicherung, einen bedeutenden Schritt voran-
gegangen, den aber die Politik nur zur Hilfte realisiert hat. Leider lédsst die
derzeitige Diskussion um die Sanierung der Rentenversicherung nicht er-
kennen, dass das Problem iiberhaupt in seinem ganzen Umfang durch-
schaut, geschweige denn im Sinne von »ganze Arbeit machen« angepackt
wiirde. Nicht einmal die Idee einer Kindheits- und Jugendrente als vollwer-
tiger integraler Bestandteil eines Drei-Generationen-Vertrags wird disku-
tiert — auch nicht im Vorschlag zur Reform der gesetzlichen Rentenversiche-
rung, den der Bund Katholischer Unternehmer, dessen Geschiftsfiihrer
Schreiber gewesen war, im November 2000 vorgelegt hat. Dabei ergeben
sich, wenn man erst einmal den Auf- und Abbau der Schuldverhiltnisse
zwischen den Generationen, wie er oben angedeutet wurde, erfasst hat, die
Regelungen fiir ein gesamtgesellschaftliches Konzept fast von selbst.

Es schien uns wichtig, den Schreiber-Plan hier als historisches Dokument
und als Grundlage unserer heutigen gesetzlichen Alterssicherung abzu-
drucken. Aber nicht nur in dem, was er gegeniiber der bis dahin geltenden
Rentenordnung an Fortschritt brachte, sondern auch dort, wo er seinen an
sich richtigen Ansatz unvollkommen ausfiihrt und zuletzt in gewissem Sin-
ne als Fehlkonstruktion beurteilt werden muss, schien er uns des Abdrucks

Fragen der Freiheit, Heft 268 (2004) 63


Ulrike
Schreibmaschinentext
_____________________________________________________________________

Ulrike
Schreibmaschinentext
Fragen der Freiheit, Heft 268 (2004)

Ulrike
Schreibmaschinentext
Fritz Andres: Anmerkungen zum Schreiber-Plan

Ulrike
Schreibmaschinentext
_____________________________________________________________________

Ulrike
Schreibmaschinentext


Fritz Andres: Anmerkungen zum Schreiber-Plan

und der genaueren Betrachtung wert. Denn wir konnen daraus nicht nur un-
sere heutige Alterssicherung besser verstehen, sondern auch deren kon-
struktive Unvollkommenheit, um aus ihrer Analyse wichtige Erkenntnisse
fiir die Gestaltung eines gesamt-gesellschaftlichen, alle drei Generationen
umfassenden Generationenvertrags zu gewinnen. So gesehen bietet der
Schreiber-Plan Anschauungsmaterial fiir den Fortschritt, den die Entwick-
lung genommen hat, und zugleich eine Grundlage fiir die Erkenntnis- und
Entwicklungsschritte, die nunmehr notwendig sind.”)

°) Ein Abriss des vollstidndigen, die drei Generationen umfassenden Umlageverfahrens soll
in einem der ndchsten Hefte verscuchsweise dargestellt werden.

64 Fragen der Freiheit, Heft 268 (2004)


Ulrike
Schreibmaschinentext
_____________________________________________________________________

Ulrike
Schreibmaschinentext

Ulrike
Schreibmaschinentext
_____________________________________________________________________

Ulrike
Schreibmaschinentext
Fragen der Freiheit, Heft 268 (2004)

Ulrike
Schreibmaschinentext
Fritz Andres: Anmerkungen zum Schreiber-Plan


Die Autoren tragen die Verantwortung fiir ihre Beitrige selbst. Fiir nicht-
verlangte Manuskripte wird keine Gewéhr iibernommen.
Nachdruck, auch auszugsweise, mit Genehmigung des Herausgebers.

Gesamtinhaltsverzeichnis der in »Fragen der Freiheit« erschienenen Bei-
trage kann angefordert werden.

Redaktion:

Bezug:

Preis:

Einzelhefte:

Sammel-
mappen:

Bank:

Postbank:

Vierteljahresschrift »Fragen der Freiheit«

Herausgeber: Seminar fiir freiheitliche Ordnung e. V.
Begriindet durch Diether Vogel f, Heinz-Hartmut Vogel T,
Lothar Vogel

Fritz Andres % Seminar fiir freiheitliche Ordnung e.V.

Seminar fiir freiheitliche Ordnung e. V.,

Badstr. 35, D-73087 Boll, Telefon (07164) 3573
Fax (071 64) 70 34, E-mail info@sffo.de
Internet www.sffo.de

Jahresabonnement Euro 25,—, sfr. 40,—
Jahresabonnement fiir Schiiler, Studenten und Auszubilden-
de: Euro 15,—, sfr. 25,— (einschlieBlich Versandkosten)

Euro 5,—, sfr. 8,— (zuziigl. Versandkosten)

Wer die steuerlich als gemeinniitzig anerkannte Arbeit des
Seminars fiir freiheitliche Ordnung e.V. als forderndes
Mitglied mit einem Mindestbeitrag von Euro 60,—,
sfr. 100,— pro Jahr unterstiitzt, wird iiber die Arbeitsergeb-
nisse durch die regelmiBige, unentgeltliche Lieferung der
»Fragen der Freiheit« informiert.

jeweils fiir 1 Jahr Euro 5,—, srf. 8,—
zuziigl. Versandkosten. Abonnement moglich

Kreissparkasse Goppingen Nr. 20011, BLZ 61050000
Raiffeisenbank Boll Nr. 482999 004, BLZ 600 697 66

Frankfurt am Main 26 1404-602, BLZ 500100 60
Schweiz: Postscheckamt Bern 30-30 731/9

ISSN 0015-928 X

Satz: Mediendesign Spith GmbH, 73102 Birenbach
Druck: Druckerei Miiller, 73102 Birenbach

Printed in Germany



