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Wenn wir stetige Vollbeschiftigung der Wirtschaft wollen,
miissen wir geduldig und vorurteilsfrei die Ubergangszone
zwischen Kéufer- und Verkidufermarkt suchen. Und wenn
wir sie gefunden haben, miissen wir der Notenbank den
richtigen Kurs weisen. Sie wird abwarten, ob wir uns als
Konsumenten bereiterklaren, auf die Uberlegenheit des von
ihr ausgegebenen Geldes iiber die Ware zu verzichten,
damit wir als Unternehmer und Mitarbeiter die Chancen
dauerhafter Vollbeschiftigung nutzen kénnen. Nur die Ver-
breitung besserer Einsicht kann die Bereitschaft in unseren
Mitbiirgern begriinden, die verfiihrerische Uberlegenheit des
Geldes zu opfern.

Eckhard Behrens,
Der Geldstrom trigt den Warenstrom,
S. 203 in diesem Heft

Die Frage nach den Grenzen der Wirksamkeit des Staates ist
immer aktuell. Jede Zeit findet andere Antworten, weil wir
immer neue Erfahrungen machen.

Eckhard Behrens,
Staatsverantwortung und Selbstverantwortung,
S. 186 in diesem Heft

Letztlich bestimmt also das kulturelle Angebot einer
Gesellschaft die Gestalt der wirtschaftlichen Nachfrage.

Je schwiicher die Gestaltungskraft der Kultur, umso niveau-
loser die wirtschaftliche Nachfrage — und umgekehrt.

Die Freiheit der wirtschaftlichen Nachfrage ist kulturell nur
vertretbar, wenn man auf ihre Gestaltbarkeit durch Kultur
und Bildung vertraut.

Eckhard Behrens,
Qualitdat zum Nulltarif,
S. 165 in diesem Heft
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Vorwort

Eckhard Behrens — der bereits am 7. April 2018 im Alter von 80 Jahren ver-
storben ist — hat die Arbeit des »Seminars fiir freiheitliche Ordnung« wie
kein anderer seiner Generation iiber Jahrzehnte geprigt. Wir verdanken ihm
bleibende und zukunftsweisende Erkenntnisse iiber die freiheitliche Ord-
nung von Kultur, Staat und Wirtschaft. Sein besonderes Anliegen war es,
Schulen und Hochschulen durch eine freiheitliche Ordnung des Bildungs-
wesens zu eigener Gestaltungsfreiheit — jenseits von staatlicher Biirokratie
und privatem Kommerz — zu verhelfen. Wir haben mit ihm einen brillanten,
streitfreudigen Geist und einen aufrechten Liberalen verloren.

Zum 50-jdhrigen Erscheinen der vom Seminar herausgegebenen Schrif-
tenreihe »Fragen der Freiheit« und zum 70. Geburtstag von Eckhard Beh-
rens am 24. November 2007 ist im Heft 279/280 bereits eine Sammlung sei-
ner Aufsitze aus den ersten 100 Ausgaben dieser Schriftenreihe erschienen.
Es war eines der unerfiillt gebliebenen Anliegen von Fritz Andres, der zwi-
schenzeitlich ebenfalls verstorben ist, Eckhards spitere Aufsidtze in den
»Fragen der Freiheit« in einer weiteren Ausgabe herauszugeben. Fritz And-
res hat leider nur einige Stichpunkte zur Einfiihrung in dieses Heft hinterlas-
sen. Sie schlieen an das Vorwort zu dem anlésslich des 70. Geburtstags von
Eckhard Behrens erschienenen Jubildumsheft 279/280 an. Darin haben
Fritz Andres und Jobst von Heynitz seinen Werdegang und seine Beitrige
im »Seminar fiir freiheitliche Ordnung« ausfiihrlich gewiirdigt. Wir
drucken nachfolgend zunichst die Stichpunkte in leicht {iberarbeiteter und
gekiirzter Form und anschlieend das Vorwort aus Heft 279/280 noch ein-
mal ab.

David Fiedler

Aus den Notizen von Fritz Andres

Eckhard Behrens war uns Lehrer, Freund und Mitstreiter. Ein Lehrer nicht
nur gegeniiber den Gleichaltrigen, sondern — selbst erst zwanzigjdhrig —
auch gegeniiber den Erwachsenen, von denen er eben noch selbst gelernt
hatte. Lehrer nicht im pddagogischen Sinne, sondern als einer, von dessen
Wissen, FErkenntnissen und methodischen Vorgehen man sich vieles
abgucken konnte. Sein Verhiltnis zur dlteren Generation war nicht nur ler-
nend, sondern auch diese belehrend.

Durch die Beziehung zum »Seminar fiir freiheitliche Ordnung« iiber Fritz
Penserot hatte ich schon manches iiber diesen bemerkenswerten jungen
Mann gehort, bevor ich ihn kennen lernte. In der geistigen Auseinanderset-
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Vorwort

zung galten ihm Altersunterschiede, Unterschiede im gesellschaftlichen
Rang usw. nichts — da galt nur das Argument! »Briiderlichkeit im Geistesle-
ben«, wie sein Mitstreiter bei der Begriindung der Mannheimer Waldorf-
schule dies einmal ironischerweise genannt hatte, das gab es vor allem bei
Eckhard nicht. Wo sonst vielleicht immer mal wieder ein Argument zu Gun-
sten der guten Stimmung im Saal zuriickgehalten wird, da war Eckhard von
solchen Skrupeln und Anwandlungen nicht geplagt — nicht immer zum
Besten der Stimmung im Saal. Da konnte Eckhard sehr schroff und
unwirsch sein, was leicht zu konfrontativen Situationen fiihren konnte —
aber es ging ja um die Wahrheit oder sagen wir: um das bessere Argument!

Wer Eckhard nur von dieser Seite kennen gelernt hatte, war vielleicht
iiberrascht, ihn als Freund und in seiner fiirsorglichen Art kennen zu lernen.
So war es bezeichnend fiir ihn, dass
e er sich an der Universitit Heidelberg besonders um Studierende mit

Behinderungen (Schwerhorige, Blinde, Bewegungsgestorte usw.) kiim-

merte,

* er da, wo er helfen konnte, das, was ihm notwendig erschien, von sich aus

ohne Riicksicht auf die Belastung fiir ihn selbst anbot.
Auch Einrichtungen, deren soziale Sinnhaftigkeit ihm einleuchtete, konn-
ten seiner sachkundigen Unterstiitzung, wo sich dies anbot, sicher sein. Als
Mitstreiter, insbesondere also bei Projekten wie etwa der »Erbbaurechts-
Initiative« des »Seminars fiir freiheitliche Ordnung« in den Neuen Bundes-
landern von 1990 bis 1994, ging es ganz und gar kollegial zu. Wer am nich-
sten dran war, eine Aufgabe zu iibernehmen, tat dies — und das galt auch fiir
ihn ganz selbstverstéindlich.

Uber all dies hinaus konnte man sich auch von Eckhard fiir seine Lebens-
einstellung manches abgucken. Als einmal — ich weil3 nicht mehr in wel-
chem Zusammenhang — die Rede darauf kam, ob er denn bei seinem vielfil-
tigen Engagement fiir die Gemeinschaft (in SffO, FDP, Interkultureller
Waldorfschule, usw.) auch eine entsprechende Anerkennung finde, war
seine selbstbewusste Antwort: »Ich brauche keine Anerkennung, ich weif}
selbst, was ich wert bin!«

Aus alledem wird wohl deutlich, wie sehr uns der Verlust Eckhards als
Lehrer, Freund und Mitstreiter im »Seminar fiir freiheitliche Ordnung«
trifft. Zu ersetzen ist dieser Verlust nicht, auch auszugleichen hochstens par-
tiell. Aber wir wissen, dass es in seinem Sinne liegt, wenn wir weiterhin die
gemeinsamen Anliegen verfolgen.

Lieber Eckhard, das werden wir nach Kriiften tun!
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Vorwort zu Jubildumsheft 279/280,
»Die Ordnung der Freiheit«, S. 5ff.von Fritz Andres
und Jobst v. Heynitz

Red.: Die Angaben zu den hier erwdhnten Aufsdtzen beziehen sich auf
Heft 279/280, dem dieses Vorwort entnommen ist.

Lieber Eckhard,

es ist nicht nur das 50-jdhrige Bestehen der Fragen der Freiheit und Dein
70. Geburtstag, den wir im November 2007 feiern konnten, sondern auch das
50. Jahr Deiner tragenden Mitarbeit, die Du als geistig Engagiertester dieser
Abiturientenklasse begonnen und sodann — mit einer mehrjahrigen Unter-
brechung — bis heute fiir das Seminar fiir freiheitliche Ordnung und die Fra-
gen der Freiheit geleistet hast. Schon auf der erwihnten Tagung im Sommer
1958, also ein Jahr nach Deinem Zusammentreffen mit den Briidern Vogel,
bist Du mit einem Vortrag iiber »Die funktionalen Zusammenhénge in der
sozialen Gesamtordnung« hervorgetreten — er ist in Heft 7 der Fragen der
Freiheit als Dein erster Aufsatz erschienen und hier noch einmal abge-
druckt. Thematisch hast Du damit gleich zu Beginn deutlich gemacht, dass
eine geistige Durchdringung und Verbesserung der Gesamtordnung Dein
Anliegen ist und dass Du die Arbeit auf einzelnen Feldern der Sozialord-
nung von Anfang an vor diesem Hintergrund gesehen und aus ihm heraus
verstanden hast. Deine bald folgenden, vielfiltigen Aufsitze, deren wich-
tigste in diesem Heft noch einmal nachgelesen werden konnen, zeigen, wie
unglaublich schnell Du auch auf allen Einzelgebieten bewandert warst.

Bald stellte sich heraus, dass das Verhiltnis der Briider Vogel und ihres
Kreises zu Dir trotz der vollen Altersgeneration, die zwischen euch lag, kei-
neswegs nur ein Lehrer-Schiiler-Verhiltnis war, sondern dass die dltere
Generation in vieler Hinsicht auch von Dir lernen konnte. Als hitte das Wis-
sen um eine freiheitliche Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft und ihre
Zusammenhinge schon immer in Dir geruht und wire durch die Begegnung
mit den Briidern Vogel Deinem eigenen Blick nur erst sichtbar geworden,
hast Du es Dir in einer fiir Dein jugendliches Alter erstaunlichen Weise und
Schnelligkeit zu eigen gemacht, geistig durchdrungen und in einer fiir Dich
typischen Weise weiterentwickelt. Es ist vor allem die analytische Schirfe
einerseits und das Aufdecken der funktionalen Zusammenhinge des zuvor
Getrennten, worin Deine Mitwirkung auch fiir die Briider Vogel, deren Den-
ken stédrker philosophisch und anthropologisch orientiert war, eine Berei-
cherung darstellte. Und offenbar ging es Franz Bohm, dem grof3en Ordoli-
beralen, den Du Dir inzwischen zu Deinem akademischen Lehrer erkoren
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Fritz Andres und Jobst v. Heynitz: Vorwort zu Jubildumsheft 279/280

hattest, mit Dir nicht viel anders als den Briidern Vogel und ihrem Kreis,
sonst hitte er wohl nicht, als er Dich bei einer ASM-Tagung dem bedeuten-
den, liberalen Soziologen Alexander Riistow vorstellte, dies mit den Worten
getan: »Er kam nach Frankfurt und hat alles schon gewusst.« Das schlief3t
natiirlich nicht aus, dass Du, vor allem in methodischer Hinsicht, doch viel
von Franz Bohm gelernt hast.

Das Bild wire nicht vollstindig, wenn wir nicht hinzufiigen wiirden, dass
auch wir, die Gleichaltrigen oder doch zu Deiner Generation Gehorigen,
von Anfang an und iiber die Jahrzehnte hinweg in vieler Hinsicht von Dir
gelernt haben. Viele Deiner Vortriage auf den Tagungen und Deiner Auf-
sédtze schon aus der frithesten Zeit haben bei uns regelrecht Epoche gemacht
und sich uns z. T. bis in die AuBerlichkeiten wie die Heftnummer der Fragen
der Freiheit, in der sie erschienen sind, eingepragt.

Als Feld Deines beruflichen Werdegangs hast Du Dir bewusst das Bil-
dungswesen ausgesucht in der Erkenntnis, dass dies bei uns das riickstidn-
digste Glied des Sozialen Organismus ist. Dass auch dieser Bereich, wie
Staat und Wirtschaft, einer sozialwissenschaftlichen Begriindung zugéing-
lich ist und bedarf, hast Du als erster gesehen und betont, wenn auch leider
ohne bisher ein ausreichendes Verstindnis dafiir in der Wissenschaft zu fin-
den. In wichtigen Aufsitzen hast Du zugleich erste, wesentliche Grundla-
gen fiir eine solche Ordnungswissenschaft von Bildung und Kultur gelegt.
Deine berufliche Titigkeitim Bund der Freien Waldorfschulen und spiter in
der Universitit Heidelberg sowie Dein bildungspolitisches Engagement in
der FDP standen und stehen in diesem Zeichen. All das hat Deine Téatigkeit
im Seminar natiirlich sehr befruchtet und ihr den nétigen Erfahrungshinter-
grund gegeben.

Viele Deiner frithen Aufsitze sind vergriffen, aber von unverminderter
Aktualitit. Deshalb haben wir — in Abstimmung mit Dir — die wichtigsten
aus den ersten 100 Heften Fragen der Freiheit in diesem Heft noch einmal
zusammengestellt und dadurch nicht nur die Reichhaltigkeit der Bestrebun-
gen des Seminars fiir freiheitliche Ordnung, sondern auch Deiner Beteili-
gung daran zum doppelten Jubildum dokumentiert.

Seit dem Jahre 1987 arbeiten wir nun schon vertrauensvoll und produktiv
im Vorstand des Seminars zusammen. Wir nehmen dieses Jubilium gern
zum Anlass, Dir auch dafiir herzlich zu danken, und wiinschen Dir noch
viele Jahre unverdrossener Schaffenskraft und zunehmender Resonanz, die
unsere beschidigte Welt so bitter notig hat.
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Nachruf auf Eckhard Behrens
*24.11.1937 bei Braunsberg/Ostpreufien 1 7.4.2018 in Horn/Bodensee

Gerade mal vier Wochen nach unseren
letzten Miindener Gesprichen, bei denen
Eckhard Behrens noch in gewohnt kom-
petenter Weise iiber die Frage »Wie wei-
ter mit dem Euro?« vorgetragen und lei-
denschaftlich diskutiert hatte, erreichte
uns die bestiirzende Nachricht, dass er
verstorben sei. Bei der Arbeit in seinem
Garten in Horn am Bodensee war er einem
plotzlichen Herzversagen erlegen.
Wihrend der Tagung wire niemand auf
den Gedanken gekommen, dass er nur
noch eine so kurze Lebenszeit vor sich
haben konnte. Mit seinem Tod verlieren
die »Sozialwissenschaftliche Gesell-
schaft« und das uns nahe stehende »Semi-
nar fiir freiheitliche Ordnung« in Bad Boll eine tragende S#ule unserer
Téatigkeiten.

Geboren wurde Eckhard Behrens in der Nihe der ostpreuB3ischen Stadt
Braunsberg (heute: Braniewo), die wenige Kilometer stidlich vom Frischen
Haff liegt. Dorthin waren seine GrofBeltern von Schleswig-Holstein gezo-
gen, um ein Pferdegestiit aufzubauen. Seine Eltern waren beide humanis-
tisch gebildete Lehrer. Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, aus dem der
Vater nicht mehr zuriickkehrte, fliichtete die Familie vor der niher riicken-
den Roten Armee zu Verwandten nach Rendsburg. Dort besuchten Eckhard
und seine Geschwister eine Waldorfschule, bevor die Familie 1952 zuerst
nach Pforzheim und dann nach Stuttgart weiterzog, wo die Kinder ebenfalls
auf Waldorfschulen gehen konnten.

Gleich nach der 1957 abgelegten Abiturpriifung lernte Eckhard Behrens
durch Vermittlung seiner Klassenlehrerin deren drei Briider Diether, Heinz-
Hartmut und Lothar Vogel kennen, die kurz zuvor das »Seminar fiir freiheit-
liche Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft« gegriindet hatten. Wie in
dessen Namen zum Ausdruck kam, ging das Themenspektrum des Semi-
nars weit liber die Wirtschaft hinaus. Drei Gedankenstrome flossen hier
zusammen: die von Rudolf Steiner konzipierte Dreigliederung des Sozialen
Organismus, die auf den Sozialreformer Silvio Gesell zuriickgehende Geld-
und Bodenreform und die 6konomische Denkschule des Ordoliberalismus,
deren Grundlagen wihrend des Zweiten Weltkriegs und der frithen Nach-
kriegsjahre durch den Okonomen Walter Eucken, den Juristen Franz Bohm
und die Soziologen Wilhelm Ropke und Alexander Riistow gelegt worden
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Prof. Dr. Dirk Lo6hr und Werner Onken: Nachruf auf Eckhard Behrens

waren. Der Ordoliberalismus verstand sich als Alternative sowohl zum
Laissez-faire-Kapitalismus als auch zu den totalitdren Systemen des Natio-
nalsozialismus und Kommunismus.

Nachdem Eckhard Behrens sein Studium der Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften wegen der unmittelbaren raumlichen Nihe zur Politik zunéchst
in Bonn aufgenommen hatte, bewogen ihn die Publikationen von Prof.
Franz Bohm, besonders dessen Schrift »Wirtschaftsordnung und Staatsver-
fassung«, sein Studium in Frankfurt fortzusetzen, wo er einen groflen Teil
seiner Studienzeit bei Bohm in dessen Vorlesungen und Seminaren liber
Wirtschaftsrecht verbrachte. Er schloss seine Ausbildung als Volljurist ab.

Die enge Verbindung zu Prof. Bohm, der als Vater des »Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen« galt, fiihrte 1967 zunédchst zu einer mehrmo-
natigen Tatigkeit von Eckhard Behrens beim Bundeskartellamt in Berlin.
Unterdessen verstédrkten sich jedoch durch die Mitarbeit im Seminar fiir
freiheitliche Ordnung sein Interesse an Ordnungsfragen des Bildungswe-
sens und sein Wunsch, dabei nicht an einer Perfektionierung der staatlichen
Bildungsplanung mitzuwirken, sondern sich fiir Vielfalt und Wettbewerb im
Bildungswesen einzusetzen. So kam es von 1968 bis 1971 zu einer Tétigkeit
beim Vorstand des »Bundes der Freien Waldorfschulen« in Stuttgart. Ein im
September 1970 in der FAZ veroffentlichter Leserbrief mit einem Plddoyer
fiir Autonomie der Hochschulen und Wettbewerb zwischen ihnen fiihrte
dazu, dass ihm die Universitidt Heidelberg eine Stelle in der universitdren
Selbstverwaltung anbot. So zog Eckhard Behrens mit seiner Frau Irene, die
ebenfalls im Seminar aktiv tdtig war, und den gemeinsamen Kindern nach
Heidelberg, wo er bis zu seiner Pensionierung in der Universitit als Dezer-
nent fiir Studium und Lehre u. a. fiir den sensiblen Bereich der Studienzulas-
sung verantwortlich war.

Neben seiner beruflichen Téatigkeit war Eckhard Behrens auf mehreren
Ebenen ehrenamtlich aktiv. Er war Mitglied des Griindungsvorstandes und
spiter des Kuratoriums der Freien Waldorfschule Mannheim. 1972 trat er
der FDP bei und war seit 1979 Vorsitzender des Landesfachausschusses fiir
Bildung und Wissenschaft und stellvertretender Vorsitzender des Bundes-
fachausschusses mit dem ordnungspolitischen Ziel, Autonomie, Vielfalt
und Wettbewerb auch im Schul- und Hochschulwesen durchzusetzen.

Seine wichtigste ehrenamtliche Tétigkeit war seine jahrzehntelange Mit-
wirkung im »Seminar fiir freiheitliche Ordnung«. Unzéhlige Tagungen zum
Themenkreis einer freiheitlichen Ordnung von Kultur, Staat und Wirtschaft
gestaltete er als Organisator und Referent mit. Nach dem Ende der Ara der
Gebriider Vogel bildete Eckhard Behrens zusammen mit Fritz Andres und
Jobst von Heynitz seit 1987 drei Jahrzehnte lang den Vorstand des Semi-
nars. Gleich nach dem Untergang des Sowjetimperiums und der friedlichen
Wende in Mittel- und Osteuropa hielten Behrens, Andres und Heynitz sowie
Prof. Roland Geitmann viele Vortréige vor ostdeutschen Biirgermeistern und
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Prof. Dr. Dirk L6hr und Werner Onken: Nachruf auf Eckhard Behrens

Kommunalverwaltungen, um auf die Moglichkeiten des Erbbaurechts als
Alternative zum Ausverkauf des ehemaligen ,volkseigenen‘ Bodens auf-
merksam zu machen. Threr Erbbaurechts-Initiative in der Ex-DDR blieb
jedoch vor allem wegen der nicht anspringenden Konjunktur der erhoffte
Erfolg weitgehend versagt. Auch die Politik setzte mit der Devise »Riick-
gabe vor Entschiddigung« leider falsche Signale.

Neben vielen Tagungen zur Wirtschafts-, Bildungs- und Gesundheitspoli-
tik in der eigenen Tagungsstitte des Seminars in Bad Boll fanden dort auch
Jahr fiir Jahr Sommertagungen iiber die Geldpolitik der Notenbanken statt,
an denen oft auch Mitarbeiter der Deutschen Bundesbank bzw. spiter der
Europiischen Zentralbank teilnahmen. Im Dialog mit ihnen vertrat Eckhard
Behrens seine Vorstellungen von einer »dosierten Inflation« als gleichsam
zweitbester Ersatzlosung fiir die erstbeste Einfiihrung von »kiinstlichen
Durchhaltekosten des Geldes« (Gesell und Keynes) — eine Variante, die in
Kreisen der Geldreformer zuweilen zu vehementem Widerstand gegen die
»Verwisserung der reinen Lehre« fiihrte.

Im Rahmen unserer Miindener Gespriche im Friihjahr 2018 trug Eckhard
Behrens seine Sicht auf den Gesamtzusammenhang von internationaler
Finanzkrise und den Auswirkungen im Euro-Raum vor. Dabei standen bei
ihm im Gegensatz zu Mundells Theorie optimaler Wihrungsraume nicht die
Grofle eines Wihrungsraums oder die unterschiedliche Produktivitit der
beteiligten Volkswirtschaften im Vordergrund. Entscheidend war fiir ihn viel-
mehr die Frage, ob der Euro durch eine Geldreform im Sinne einer Ein-
fiihrung von »kiinstlichen Durchhaltekosten« oder durch eine dosierte Infla-
tion so gefiihrt werden kann, dass die gesamte europdische Wirtschaft
mittelfristig in die Vollbeschiftigung hineinwichst, wobei er unter Vollbe-
schiftigung die Abwesenheit von unfreiwilliger Arbeitslosigkeit bei gleich-
zeitiger Zeitsouverdnitit und flexibler Gestaltung der Arbeitszeiten verstand.

Bei Vortrags- und Diskussionsveranstaltungen trug Eckhard Behrens
seine Ansichten souverin vor, zuweilen auch vehement; aber sie beruhten
immer auf einer profunden Kenntnis der ma3gebenden Fakten und Zusam-
menhinge. Unzihlige Spuren hat er in der vom Seminar herausgegebenen
Schriftenreihe »Fragen der Freiheit« und auch in unserer »Zeitschrift fiir
Sozialokonomie« hinterlassen. Bei zukiinftigen Diskussionen werden wir
seine gedankliche Klarheit sehr vermissen und sicher noch manches Mal
seine Aufsitze zur Hand nehmen und iiberlegen, was er zu neueren Ent-
wicklungen sagen wiirde.

Prof. Dr.Dirk Lohr,
1. Vorsitzender der Sozialwissenschaftlichen Gesellschaft

Werner Onken,
Redaktion Zeitschrift fiir Sozialokonomie
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Der ordnungspolitische Rahmen der Umweltpolitik

Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung

Wer die umweltpolitischen Aufgaben meistern will, die vor uns stehen, muss
sich nicht nur in naturwissenschaftliche Zusammenhiénge einarbeiten, er
muss sich auch die Frage stellen, ob die Umweltprobleme, die allen immer
mehr bewusst werden, eine Folge von Méngeln unserer Wirtschaftsordnung
und unserer Staatsverfassung sind. Miissen wir die Gesellschaftsordnung, in
deren Schof sich die Umweltprobleme entwickeln konnten, grundsétzlich,
d.h. radikal dndern oder nur weiter verbessern und ausbauen?

Sind wir ordnungspolitisch noch auf dem rechten Weg, wenn wir schritt-
weise mehr Freiheit und mehr Gerechtigkeit anstreben, als sie unsere heu-
tige Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung schon bieten? Oder sind wir
bei der Verfolgung weniger wichtiger Ziele — im Vergleich zu dem iiberle-
benswichtigen Umweltschutz — in eine ordnungspolitische Sackgasse gera-
ten, die nie zu umweltpolitischen Erfolgen fiihrt? Versagen die freiheitlich-
demokratische Staatsordnung des Grundgesetzes und die Wirtschaftspolitik
der Sozialen Marktwirtschaft im Umweltschutz mit ordnungspolitischer
Notwendigkeit? Es sind nicht wenige, die den politischen Liberalismus fiir
Umweltsiinden der Vergangenheit haftbar machen und die Liberalen vom
politischen Spielfeld verweisen mochten. Fiir sie fiihrt der Weg zum
Umweltschutz nur iiber eine politische Systemverdnderung.

Wirtschaftliche Interessen und Umweltinteressen stehen sehr haufig in
hartem Konflikt miteinander. Das gilt nicht nur fiir Produzenteninteressen,
fiir Unternehmer und Arbeitnehmer, die ihre Einkommensinteressen durch
kostentrachtige Auflagen im Interesse des Umweltschutzes beeintrichtigt
sehen. Auch Konsumenten stehen in Interessenkonflikten, wenn sie die
Preise und die Umweltfreundlichkeit von Produkten vergleichen oder sich
zwischen mehr oder weniger umweltbelastenden Freizeitbeschiftigungen
oder Sportarten entscheiden. Einzelwirtschaftlich betrachtet, ist der Kon-
flikt zwischen Wirtschaftsinteressen und Umweltinteressen unbestreitbar;
er wird von den Betroffenen geradezu schmerzhaft erlebt.

Langfristig betrachtet ist ein Wirtschaften gegen Umweltinteressen weder
fiir Produzenten noch fiir Konsumenten sinnvoll, wenn man sie als Gesamt-
heit betrachtet und egoistische Ausbeutungsinteressen Einzelner als das
behandelt, was sie sind, ndmlich gemeinschaftsschéddlich. Aus der Sicht der
Volkswirtschaft oder der Weltwirtschaft ist jedes Wirtschaften, das die
Regenerationsfahigkeit der natiirlichen Lebensgrundlagen zerstort, unratio-
nell und in echtem Sinne unwirtschaftlich. Jede Wirtschaftsordnung fiir
bevolkerungsreiche und/oder hochentwickelte Industriegesellschaften hat
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daher die Aufgabe, die Einzelnen sowie die Haushalte und Produktionsbe-
triebe, in denen sie wirtschaftlich zusammenwirken, erfolgreich anzuhal-
ten, nur noch umweltvertriglich zu wirtschaften — langfristig und weltweit
gesehen, gibt es dazu keine Uberlebens-Alternative! Es kann nur noch die
Frage sein, welche Wirtschaftsordnung diese umweltpolitische Aufgaben-
stellung am besten bewiltigt. Dies zu entscheiden ist vornehmste Aufgabe
der Wirtschaftspolitik.

Langfristige Politik wird durch das Setzen von Ordnungen gemacht, die
fiir das tdgliche Handeln aller Mitglieder der Gesellschaft die richtigen Ori-
entierungen geben. Eine solche richtungsweisende wirtschaftspolitische
Grundentscheidung ist die Entscheidung fiir die Wirtschaftsordnung, die
wir Soziale Marktwirtschaft nennen. Sie steht in scharfem Gegensatz zur
Zentralplan- oder Zentralverwaltungswirtschaft, in der versucht wird, die
arbeitsteilige Produktion hierarchisch vom Staat her zu lenken. In der
Marktwirtschaft wird die arbeitsteilige Produktion mit Hilfe von freien Ver-
trigen zwischen gleichberechtigten Individuen und Betrieben organisiert.
Die Marktwirtschaft ist eine Koordinations-, keine Subordinationsordnung.
Diese Ordnung nimmt den Menschen — ohne besondere moralische Voraus-
setzungen — so, wie er ist, aber sie ist nicht natiirlich vorhanden. Sie musste
vom Staat erst geschaffen werden; er muss diese Ordnung gegen widerstre-
bende Einzelinteressen auch stindig verteidigen. Insofern ist der Staat lau-
fend wirtschaftspolitisch aktiv, ohne selbst iiber Konsum und Produktion zu
entscheiden; die Biirger wirtschaften, nicht der Staat.

Die marktwirtschaftliche Trennung von Staat und Wirtschaft hat — im
Gegensatz zur Staatswirtschaft — den Vorzug einer weitgehenden Neutra-
litdt des Staates und der kommunalen Gebietskorperschaften (Gemeinde-
und Kreisverwaltungen) in den wirtschaftlichen Interessenkdmpfen der
Produzenten und Konsumenten. Verwaltung und Justiz konnen Umwelt-
schutzinteressen besser und erfolgreicher gegeniiber Wirtschaftsinteressen
zur Geltung bringen, als in jeder anderen Wirtschaftsordnung. Die Ost-
blocklinder zeigen Tag fiir Tag, dass die Verpflichtung des Staates auf wirt-
schaftlichen Erfolg — weil der Staat selbst Unternehmer ist — Umwelt-
schutzinteressen in den Hintergrund dringt. Es ist nicht so, dass diese
Industriestaaten sich den Umweltschutz nicht leisten konnen; so grof3 ist die
wirtschaftliche Riickstdndigkeit nicht, dass sie wie die d&rmsten Lénder der
Dritten Welt fiir sich die Ausrede in Anspruch nehmen kénnten: »Not kennt
kein Gebot!« Die Riicksichtslosigkeit gegeniiber Mensch und Umwelt ist
wirtschaftliches Erfolgsprinzip der Ostblockstaaten. Politische Riickstin-
digkeit, das Verharren in iiberholten zentralistischen Ordnungen ist die
gemeinsame Ursache mangelnder wirtschaftlicher und mangelnder
Umweltschutzerfolge.
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Wer gelernt hat, ordnungspolitisch zu denken, will nicht mehr, dass Staat
und Kommunen selber wirtschaften, denn die Privaten konnen das erfolg-
reicher. Es ist aber nicht richtig, davon auszugehen, der Staat brauche sich
nur aus der Wirtschaft zuriickzuziehen und schon laufe alles bestens. Der
Staat muss der Wirtschaft eine Ordnung geben, die die Ausbeutung des
einen durch den anderen Menschen ebenso verhindert (Soziale Marktwirt-
schaft), wie die Ausbeutung der Natur durch die heute arbeitenden Men-
schen zulasten kiinftiger Generationen (Okologische Marktwirtschaft). Es
ist daher zweckmiBig, den Staat und mit ihm die Kommunen durch eine
Grundgesetzidnderung auf die Durchsetzung von Umweltschutzinteressen
zu verpflichten. Dann kann diese Staatsaufgabe von niemandem mehr ange-
zweifelt werden, der weiter Ausbeutungswirtschaft treiben oder als
Behorde dulden mochte.

Dariiber hinaus ist es unerlésslich, dass wirtschaftlich unabhingige Biir-
ger den Staat und die Kommunen mit Hilfe unserer demokratischen Einrich-
tungen, durch Biirgerinitiativen und die Mobilisierung der offentlichen
Meinung und politischen Willensbildung stindig kontrollieren, dass auf
allen staatlichen Ebenen mit dem Umweltschutz als Staatsaufgabe auch
wirklich Ernst gemacht wird. Durch die Einrichtung der sogenannten Ver-
bandsklage ist anerkannten Umweltschutzverbinden die Moglichkeit zu
gewihren, ihr Mitspracherecht in Raumordnungs- und Planfeststellungs-
verfahren auch gerichtlich durchzusetzen. Die Staatsordnung der Ostblock-
lander kennt den wirtschaftlich vom Staat unabhéngigen, unbequemen Biir-
ger nicht, der die Titigkeit der Staatsorgane so wirksam kontrollieren
konnte, wie dies Einzelnen und frei gebildeten Parteien oder Biirgerinitiati-
ven in freiheitlich-demokratischen Rechtsstaaten moglich ist.

Die freiheitlich-demokratische Staatsverfassung und die freiheitlich-
soziale Marktwirtschaft garantieren nicht nur den bestmoglichen wirt-
schaftlichen Erfolg, sondern auch die besten umweltpolitischen Erfolge.
Das wird auch auf der kommunalen Ebene konkret greifbar, z. B. wenn es
um den Abfall geht. Die Erkenntnis, dass wir 6kologisch den Ubergang von
der Abfallbeseitigung zur Abfallwirtschaft schaffen miissen, sollte Anlass
sein, uns auf die Voraussetzungen wirtschaftlichen Erfolges zu besinnen:

Die Abfallwirtschaft muss eine Aufgabe von Privaten werden; sie wird
von der 6ffentlichen Hand in der Regel nicht erfolgreich betrieben werden.
Die kommunalen Behorden haben genug damit zu tun und sind dafiir quali-
fiziert, die mit Abfall wirtschaftenden Unternehmen zu kontrollieren. Die
Versuchung, mit schlechter Arbeit leicht Geld zu verdienen, wird immer
grof} sein; trotzdem: Wir brauchen die Phantasie und Wendigkeit risikobe-
reiter Unternehmer, weil nur vielseitigste Technik und allerbeste Markt-
kenntnis — ja die ErschlieBung ganz neuer Mirkte — abfallwirtschaftlichen
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Erfolg versprechen. Wir miissen den Mut haben, mit vielen kleinen
Losungsansitzen abfallwirtschaftlich experimentieren zu lassen. Bei der
offentlichen Hand werden nur groBtechnische Beseitigungslosungen (z.B.
Miillheizkraftwerke) herauskommen, die abfallwirtschaftlich unbefriedi-
gend bleiben (»Deponie in der Luft«).

Zwar wird auch der geschickteste private Abfallverwerter seine Kosten
nicht allein iiber die Preise decken konnen, die er am freien Markt erldst.
Auch er braucht »Subventionen«, d.h. Kostendeckungsbeitrige aus dem
Aufkommen der Kommunen an Abfallgebiihren; aber hier lidsst sich ein
subventionssenkender Wettbewerb der Abfallverwerter einrichten. Die
Kommunen konnen das Einsammeln und Verwerten der Abfille von Zeit zu
Zeit offentlich ausschreiben und mit den privaten Unternehmern die Qua-
litdtsstandards und die Subventionsbedingungen neu aushandeln. Das gilt
auch fiir die schrittweise Aufarbeitung der besorgniserregenden Altlasten.
Wir miissen einen ordnungspolitischen Rahmen schaffen, der hochste
Anstrengungen der Ingenieure und Kaufleute mobilisiert, um uns so kosten-
glinstig und so rasch, wie nur moglich, von den Altlasten zu befreien.

Der Staat darf die Kommunen jedoch mit den Problemen der Abfallwirt-
schaft nicht alleinlassen. Er muss die wirtschaftlichen Produzenten ver-
pflichten, ihr Wissen iiber die Zusammensetzung der langfristigen
Gebrauchsgiiter (z.B. Automobile, Kiihlschrinke) zur Verfiigung zu stel-
len, damit die Abfallverwerter diese Zusammensetzung (z.B. von Kunst-
stoffteilen) nicht erst neu erforschen miissen. Die Geheimhaltungsinteres-
sen der Produzenten und Importeure miissen hinter ihre Auskunftspflicht
zuriicktreten. Sie muss von der Markteinfiihrung bis weit iiber die normale
Nutzungsdauer hinaus gelten. Dazu gehort auch, dass die Produzenten lang-
fristigen Gebrauchsgiitern nicht nur eine Betriebsanleitung und eine Garan-
tie-Urkunde, sondern auch einen »Entsorgungspass« mitgeben.

Niemand ist berechtigt, Dinge in die Welt zu setzen, die von anderen nicht
wiederverwertbar oder wenigstens gefahrlos deponierbar sind, es sei denn
er garantiert (evtl. abgesichert durch den Nachweis einer ausreichenden
Versicherung) die jederzeitige Riicknahme. Ist die Wiederverwertung vor-
aussichtlich nicht kostendeckend moglich, sind die Verwertungs- und
Beseitigungskosten schon wie ein Pfand in den Verkaufspreis einzurechnen.
Die hinterlegte Summe steht dem Abfallverwerter zu. Dadurch werden die
Produzenten daran interessiert, ihre Produkte selbst zuriickzunehmen. Sie
konnen schon bei der Planung ihrer Produkte nicht nur deren Herstellung
und Wartung, sondern auch ihre Aufarbeitung und schadlose Beseitigung
mitbedenken. Sie konnen dies leichter und besser als jeder andere, weil sie
ihr Produkt am besten kennen und es allein in der Hand haben, ob das Pro-
dukt »wiederverwertungsfreundlich« ist oder nicht. Es ist ein Grundprinzip
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der marktwirtschaftlichen Ordnung, denjenigen verantwortlich (haftbar) zu
machen, der das Problem in die Welt setzt. Die Freiheit, etwas zu tun oder zu
lassen, muss stets verbunden werden mit der alleinigen Verantwortung fiir
die Folgen.

Wer gefihrliche Produktionsstitten unterhilt oder gefihrliche Giiter
transportiert usw., muss fiir alle Schiaden aufkommen, die Mitbiirger oder
die Allgemeinheit (ihre Umwelt) erleiden — nicht nur im Falle des Verschul-
dens, sondern jeder Verursachung (Gefidhrdungshaftung). Es ist auch zu
rechtfertigen, die Beweislast fiir die Ursdchlichkeit umzukehren: die
Geschidigten sind héufig nicht in der Lage zu beweisen, dass der Schaden,
den sie haben, von der gefihrlichen Anlage verursacht wurde, deren Funkti-
onsweise und mogliche Fehler sie nicht kennen konnen. Der Betreiber der
Anlage muss sich entlasten oder den Schaden begleichen.

In der Vergangenheit sind die Produzenten hidufig vom Gesetzgeber haf-
tungsrechtlich entlastet worden, weil man ihre Bereitschaft zu produzieren
fordern wollte. Die Risiken werden durch die Verantwortungsfreiheit derje-
nigen, die sie noch am ehesten beherrschen konnen, mit Sicherheit grofer.
Wir miissen mit diesem Mittel der Wirtschaftsforderung unbedingt Schluss
machen. Es hat zu einer unertriaglichen Anhidufung von Umweltrisiken, ja
von eingetretenen Umweltschédden gefiihrt. Dieses Mittel der Wirtschaftsfor-
derung ist, langfristig und volkswirtschaftlich gesehen, zu teuer geworden.

Wie beim Kraftfahrzeug oder bei Atomanlagen muss jede gefihrliche
Einrichtung mit einer Haftpflichtversicherung verbunden sein, die aus-
reicht, jeden eingetretenen Schaden zu begleichen. Schadensersatz-
anspriiche wiirden bei »armen« Betreibern sonst ins Leere laufen. Das
Versicherungsunternehmen muss berechtigt sein, regelméfig einen
»Umwelt-TUV « mit der Risikopriifung zu beauftragen, auf Risikovorsorge
zu dringen und die unvermeidlichen Restrisiken mit Pramien zu belegen,
die die Risikobeherrschung honorieren und die Risikovernachlédssigung
bestrafen. Im Bereich der Arbeitssicherheit haben die Berufsgenossen-
schaften schon viele dieser Gedanken verwirklicht und mit Hilfe der Biinde-
lung des Sachverstandes der ganzen Branche die Beherrschung der Unfall-
und Berufskrankheitenrisiken sehr erfolgreich verbessert. Weil die Kosten
der Unfille und Berufskrankheiten im Umlageverfahren von der ganzen
Branche getragen werden miissen, steht der Sachverstand und Wille der
ganzen Branche hinter der Risikobekdmpfung. Davon sollten wir ordnungs-
politisch lernen.

Es wird langer Ubergangszeiten bediirfen, bis alle alten Rechte aufgeho-
ben oder finanziell abgelost sein werden, verschmutzte Abwésser in die
Fliisse und Verbrennungsprodukte in die Atmosphire zu leiten. Das Ziel
miissen geschlossene technische Kreisldufe sein, die kein Abwasser und
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keine Abluft mehr kennen, die doch immer nur schwer kontrollierbar sind.
Auf dem Wege zu diesem Fernziel sind Abgaben sinnvoll, die nach der Gift-
last bemessen sind und von Jahr zu Jahr steigen. Solche Abgaben regen die
technische Entwicklung auBlerordentlich wirksam an; sie machen es loh-
nend, giftfrei zu produzieren und verteuern Produkte, die mit Umweltsché-
den verbunden sind, im Verhiltnis zu umweltfreundlichen Produkten und
Produktionsweisen (z.B. auch in der Landwirtschaft). Die Verteuerung ist
sinnvoll, weil sie die Nachfrage nach umweltschidlichen Produkten ein-
schrinkt und auf umweltfreundliche umlenkt.

Gegen kostentrichtigen Umweltschutz wird héufig der internationale
Wettbewerb ins Feld gefiihrt. Die Verteuerung der Exporte durch Auflagen
oder Abwasserabgaben ist nicht zu leugnen. Solche Art von Umweltschutz
ist nicht wettbewerbsneutral. Je kleiner das Land, umso groer die Versu-
chung, den Umweltdreck durch Einleitung in die Gewisser und in die Luft
zu exportieren und weiterhin kostengiinstig fiir den Weltmarkt zu produzie-
ren.

Wind und Wellen verbreiten die Umweltgifte weltweit. Es macht jedoch
keinen Sinn, deshalb zu resignieren und im eigenen Land mit dem Umwelt-
schutz gar nicht erst anzufangen. Heute betreibt nur der kleinere Teil der
Menschheit moderne Industriewirtschaft und industrielle Landwirtschaft.
Wir konnen es den unterentwickelten Lindern nicht verwehren, unserem
Beispiel zu folgen. Wir miissen daher sehr bald ein besseres Beispiel
umweltvertriglicher Industrie und Landwirtschaft vorleben.

Fiir die Durchsetzbarkeit umweltpolitischer Ziele ist der Beweis der
Machbarkeit stets von grofler Bedeutung. Der Investitionsgiitermarkt der
Zukunft wird weltweit die umweltfreundlichere Maschine bevorzugen. Sie
wird in dem Land entwickelt und produziert werden, das im Umweltschutz
allen anderen vorauseilt. Die Menschheit hat keine Uberlebensalternative
zu einem hochwirksamen Umweltschutz in Industrie und Landwirtschaft.
Nur umweltvertrigliche Produkte und Produktionsweisen konnen heute
noch als zukunftssicher gelten.

Unterstiitzen konnen wir die umweltorientierte Umstrukturierung unseres
Produktionsapparates, soweit es uns gelingt, umweltschiddliche Produkte
mit Verbrauchssteuern zu belegen. Sie verteuern nicht nur Inlandsprodukte,
sondern auch Importgiiter. Sie sind umweltpolitisch hochwirksam und doch
weltwirtschaftlich wettbewerbsneutral. Da in der Marktwirtschaft die Pro-
duktion von der Nachfrage gelenkt wird, sind nachfragehemmende Ver-
brauchssteuern auf umweltschéddliche Produkte systemkonform; sie sollten
sogar von Zeit zu Zeit angehoben werden.

Viele Wirtschaftspolitiker haben ihre umweltpolitische Verantwortung all
zu lange verkannt. Sie sind dem betriebswirtschaftlichen Denken der Unter-
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nehmer gefolgt oder haben sich vor Nachteilen fiir die Exportwirtschaft
gefiirchtet. Mit ihrem volks- und weltwirtschaftlich unbegriindbaren Wider-
spruch gegen viele umweltpolitisch sinnvolle Vorschlige haben sie die
Gefahr heraufbeschworen, dass Biirger, die seit Jahrzehnten sehen, welche
Umweltkatastrophen unsere Zukunft bedrohen, an der marktwirtschaftli-
chen Ordnung zweifeln, weil diese Ordnung dem wirtschaftlichen Egois-
mus offenbar unzureichende Fesseln anlegte.

Die Systemveridnderer haben dem umweltpolitischen Anliegen noch
mehr geschadet. Sie haben lange Zeit viele Biirger davon abgeschreckt, sich
mit umweltpolitischen Anliegen zu beschiftigen. Es schien im Interesse der
Systemerhaltung notwendig, die Umweltprobleme herunterzuspielen, fiir
noch ertrdglich und hinnehmbar zu erklédren. »Lieber Umweltprobleme als
Systemverinderung« war die biirgerliche Parole gegen rot-griine System-
verdnderer. Das ist zwar verstéindlich, aber toricht, weil der umweltpoliti-
sche Handlungsbedarf tdglich fast lawinenartig wéchst — und damit die
Gefahr von politischen Fehlentscheidungen und Kurzschlusshandlungen.
Die Offentlichkeit reagiert auf Umweltkatastrophen in den letzten Jahren
oft schon hysterisch. Es isthochste Zeit, die Sorgen ernst zu nehmen.

Wir sollten darauf achten, dass wir durch die Art und Weise wie wir
umweltpolitisch ansetzen, die freiheitliche Staats- und Gesellschaftsord-
nung nicht beschidigen, die wir in miithsamen politischen Prozessen aufge-
baut haben. Der weitverbreitete Irrtum, Marktwirtschaft und Umweltschutz
seien unvereinbare Gegensitze, muss durch ein deutliches Zusammen-
riicken der Wirtschafts- und der Umweltpolitiker widerlegt und durch eine
Aufklarungskampagne politisch unwirksam gemacht werden.

Unsere freiheitliche Ordnung ist entwicklungsfihig; es ist kein ordnungs-
politischer Zufall, dass wir im Umweltschutz weltweit in der Spitzengruppe
sind. Wir miissen aber noch das Vertrauen unserer umweltpolitisch zuneh-
mend besorgten Bevolkerung gewinnen, dass wir bereits auf dem aussichts-
reichsten ordnungspolitischen Weg zu den hochsten umweltpolitischen Zie-
len sind, die sich eine Gesellschaft setzen kann.
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Ordnungspolitische MaB3stibe
fiir das Gesundheitswesen
Freiheit— Gleichheit — Briiderlichkeit'

Wenn sich das Seminar fiir freiheitliche Ordnung mit der Zukunft des
Gesundheitswesens beschéftigt, dann versucht es, ordnungspolitische Ziele
klar zu beschreiben und politisch gangbare Wege zu diesen Zielen
aufzuzeigen. Unsere Erfahrung mit den verschiedensten Teilbereichen des
Sozialen Organismus ldsst es uns geraten erscheinen, die alten Leitideen
von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit als Mafstibe der Bewertung
des Bestehenden und méglicher ordnungspolitischer Ziele anzuwenden. Sie
konnen erkenntnisleitend weiterhelfen, wenn wir in ihnen keine Gegensétze
sehen, sondern den methodischen Hinweis Rudolf Steiners beachten, dass
jedes dieser Prinzipien nur in bestimmten sozialen Beziehungen Geltung
beanspruchen kann:

* Nur im Reich der Freiheit konnen Patient und Arzt die richtige Therapie
finden. Kann ihnen diese Freiheit von der sozialen Gemeinschaft
rechtlich und wirtschaftlich ermoglicht werden?

* Das Recht des Gesundheitswesens muss fiir alle Menschen in der
staatlichen Gemeinschaft gleich sein. Wie kann es fiir jeden in gleicher
Weise Freiheit schaffen und ihn in gleicher Weise zur Solidaritit
verpflichten?

e Konnen fiir die Aufbringung und Verteilung der wirtschaftlichen Mittel,
die wir im Gesundheitswesen einsetzen, die Mafstibe aus einem Streben
nach briiderlicher Solidaritdt gefunden werden?

Die Notwendigkeit dieser Prinzipien und die Notwendigkeit der Differen-

zierung bei ihrer Anwendung sollen begriindet und ihre Interdependenz

erldutert werden. Sie schliefen sich bei richtiger Handhabung nicht gegen-
seitig aus, wie hdufig angenommen wird, sondern stiitzen sich gegenseitig.
Das Seminar steht mit solchen grundsitzlichen Betrachtungen des

Gesundheitswesens weder am Anfang noch am Ende ausgereifter und

iiberzeugend begriindeter Losungen, sondern mitten darin in einem aufre-

genden Findungsprozess. Weitere Tagungen sollen uns helfen, tiefer einzu-
dringen. Dieses Referat soll das bisher Erreichte schildern und zum Wider-
spruch und Mitmachen reizen.

! Ausgearbeitet aufgrund eines Vortrages bei der Tagung des Seminars fiir freiheitliche Ord-
nung Bad Bollim Nov. 1987.
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Die Gleichheit der Versicherungspflicht

Unser Gesundheitswesen wird zunehmend von den Regeln der sozialen
Krankenversicherung geprigt. Thr gehort ein immer groBerer Teil der
Bevolkerung an — die meisten nicht freiwillig. Fiir bestimmte Teile der
Bevolkerung besteht Krankenversicherungspflicht (insbesondere Arbeiter
und Angestellte), fiir andere Teile der Bevolkerung, die zum Teil sozial
nicht minder schutzwiirdig sind (z.B. kleine Beamte und Selbstindige),
besteht eine Versicherungspflicht nicht. Die Versicherungspflicht-Regelun-
gen fiir Arbeiter und Angestellte sind unterschiedlich. Diese unterschiedli-
che Ausiibung staatlichen Zwanges hat weitreichende Folgen im therapeuti-
schen und 6konomischen Bereich des Gesundheitswesens. Sie ist aus einer
Zeit gesellschaftlicher Ungleichheit in unser Zeitalter demokratischer
Gleichheit der Biirgerrechte iiberkommen. Es ist eigentlich sehr erstaunlich,
dass immer noch mit staatlichem Zwang Solidargemeinschaften beibehal-
ten werden, denen Teile der Bevolkerung von vornherein nicht angehoren;
diese genieflen also weder ihren Schutz, obwohl sie dessen bediirftig sein
konnen, noch tragen sie zu deren Lasten bei, obwohl sie wirtschaftlich
besonders leistungsfihig sein konnen.

Die Versicherungspflicht bediirfte schon dann der Begriindung, wenn
jedem Versicherungspflichtigen wenigstens die Wahl der Versicherung frei-
stiinde und die Versicherungen untereinander noch im Wettbewerb um die
Versicherten stiinden und mit (wenigstens im gewissen Rahmen) unter-
schiedlichen Leistungsangeboten und unterschiedlichen Beitragssystemen
konkurrieren konnten. Die Leistungsseite ist der sozialen Krankenversiche-
rung jedoch weitgehend gesetzlich vorgegeben und das Beitragssystem
ebenfalls. Umso problematischer ist es, dass nicht die ganze Bevolkerung
versicherungspflichtig ist und ein Teil der Versicherungspflichtigen Wahl-
rechte hinsichtlich der Krankenkasse, der sie angehoren wollen, hat und ein
anderer Teil nicht.

Der gesellschaftliche Status als Selbstéindiger, Arbeiter, Angestellter oder
Beamter ist unter dem Gesichtspunkt der Schutzbediirftigkeit heute kein
ausreichendes Abgrenzungskriterium mehr, weil viele Selbstindige sehr
schutzbediirftig sind und viele Arbeiter hervorragend verdienen und ihre
eigenen gesundheitlichen Interessen aufgeklart selbstindig wahrnehmen
konnen. Unter dem Gesichtspunkt der sozialen Schutzbediirftigkeit wiren
viele in die Versicherungspflicht einzubeziehen, die ihr heute nicht unterlie-
gen und die weder bereit noch wirtschaftlich in der Lage sind, fiir ihre
Gesundheitsrisiken wirtschaftlich ausreichend durch eigenes Sparen oder
freiwillige private Versicherungen vorzusorgen. Ohne einen Beitragspfen-
nig an irgendeine Solidargemeinschaft zu leisten, konnen sie sich darauf

20 Fragen der Freiheit, Heft 286/287 (2021)



Eckhard Behrens: Ordnungspolitische MaBstébe fur das Gesundheitswesen

verlassen, dass sie durch ihren Rechtsanspruch auf Sozialhilfe vor den
schlimmsten 6konomischen Folgen gesundheitlicher Risiken bewahrt blei-
ben werden.

Wollte man die Abgrenzung der Versicherungspflicht nach der wirklichen
Schutzbediirftigkeit vornehmen, dann konnte man nur das Vorhandensein
grofer liquider Vermogen oder ausreichender privater Krankenversicherun-
gen als Abgrenzungskriterien gelten lassen. Denn auch hohe Arbeitsein-
kommen sind im Falle wirklich schwerer Krankheit kein Schutz, weil sie
gerade dann wegfallen, wenn der Risikofall eintritt.

Es macht aber keinen Sinn, die Versicherungspflicht auf den Kreis der
Schutzbediirftigen zu begrenzen, wenn mit der Versicherungspflicht ein
Beitragssystem verbunden wird, bei dem sich die Beitragshdhe proportional
nach der Einkommenshohe richtet. Gerade weil die soziale Krankenversi-
cherung ein Beitragsverfahren hat, das sich um briiderliche Solidaritét bei
der Verteilung der Beitragslasten auf die Angehorigen der Solidargemein-
schaft bemiiht, ist nicht einzusehen, dass die wirtschaftlich Leistungsfihig-
sten sich dieser Solidargemeinschaft vollstindig entziehen konnen.

Fiir die Zukunft der sozialen Krankenversicherung ist zu fordern, dass die
Gleichheitsverstofie beseitigt werden. Die Versicherungspflicht muss fiir
jedermann gelten. Pflichtversicherungsgrenzen fiir Besserverdienende darf
es nicht geben, auch Beitragsbemessungsgrenzen sind ausgesprochen pro-
blematisch, schlielich gibt es sie im Einkommenssteuerrecht auch nicht.
Man stellte sich vor, Einkommen von mehr als DM 60.000,— pro Jahr wiir-
den nicht besteuert und zwar mit dem Argument, ein hoherer Beitrag fiir die
staatliche Solidargemeinschaft, deren Leistungen allen in gleicher Weise
zugute kommen, sei dem Einzelnen nicht zumutbar. Genau dies findet aber
in der gesetzlichen Krankenversicherung statt. Ein Teil des Mittelstandes
(ohne Beamte und Selbsténdige) muss aufgrund der Versicherungspflicht
die Lasten der kleinen Arbeiter, Angestellten und Rentner, deren Beitrige
nicht kostendeckend sind, allein und ohne Hilfe der staatlichen Gemein-
schaft kréftig mittragen, und die Besserverdienenden leisten iiberhaupt kei-
nen Solidarbeitrag zur sozialen Krankenversicherung. Dass sie mangels
Schutzbediirftigkeit keine Anspriiche an diese Solidargemeinschaft benoti-
gen, ist doch kein Grund, sie von der Beteiligung an den Solidarlasten voll-
stindig freizustellen. Es handelt sich schlieBlich nicht um Bagatellbetrige,
sondern um mehr als 10% des Einkommens derjenigen, die der Versiche-
rungspflicht unterworfen werden.

Die gesetzliche Verfiigung iiber einen so hohen Einkommensanteil einem
Teil der Bevolkerung als Solidarleistung zuzumuten und einen anderen
davon vollig freizustellen, kann mit der weiteren Fortschreibung herk6mm-
licher Verhiltnisse und den Schwierigkeiten einer Neuordnung nicht mehr
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tragfdhig begriindet werden. Das Streben nach demokratischer Gleichheit,
das eines der Grundphidnomene der Moderne ist, wird diese Unterschiede
frither oder spiter hinwegfegen. Wer sich auf den Fortbestand dieser Unter-
schiede hinsichtlich der Versicherungspflicht in seiner personlichen
Lebensplanung verldsst, wird eines Tages vor Entwicklungen stehen, die
ihn tiberraschen.

Entweder Versicherungspflicht fiir alle oder Versicherungsfreiheit fiir
alle; letzteres wire nur mit dem Risiko stdrkerer Belastung der Sozialhilfe
zu haben. Wie wenig realistisch ein solcher Weg wire, zeigen die Schwie-
rigkeiten, die das vergleichbare Pflegefallrisiko den Trigern der Sozialhilfe
zunehmend bereitet; es ist kein Zufall, dass zur Losung dieser Schwierigkei-
ten nach Bonner Plidnen in die gesellschaftspolitische Aufgabe, das Pflege-
fallrisiko abzudecken, die soziale Krankenversicherung eingeschaltet wer-
den soll. Fiir die Zukunft des Gesundheitswesens stellt sich auf absehbare
Zeit somit nur die Frage, wie eine fiir alle gleiche Versicherungspflicht im
einzelnen ausgestaltet sein konnte und sollte. Welche Ausgestaltung der
Versicherungspflicht sichert Freiheit und Briiderlichkeit?

Freiheit fiir Patient und Arzt

Im Gesundheitswesen der Bundesrepublik haben die Freiheit des Arztes
und die Freiheit des Patienten berechtigterweise einen sehr hohen Rang. Die
Therapiefreiheit des Arztes bedarf nur der freien Zustimmung seines Pati-
enten. Die Krankenkassen haben sich in dieses Verhiltnis grundsitzlich
nicht einzumischen. Dieses hohe Mal3 an Freiheit ist auch bei uns nicht
mehr selbstverstidndlich, aber aus vielen Griinden, auf die spiter eingegan-
gen wird, unbedingt notwendig.

Schon bisher gibt es leider nicht iiberall in der Welt ein freiheitliches
Gesundheitswesen. Im anderen Deutschland, in der DDR, gibt es ein stark
ausgebautes Betriebsdrztesystem, in dem der Arzt verpflichtet ist, die
Betriebsangehorigen zu behandeln und die Betriebsangehorigen verpflich-
tet sind, diese Behandlung zu dulden. Man muss sich einmal versuchen klar-
zumachen, was diese Duldungspflicht bedeutet. Der Betriebsangehorige hat
sich vom Werksarzt — und keinem anderen! — so behandeln zu lassen, wie es
der Werksarzt fiir richtig hélt oder wie es diesem Arzt aus dem vermeintli-
chen Interesse des Betriebes oder der Volkswirtschaft vorgeschrieben ist.
Das Wohl des Betriebes, der Volkswirtschaft oder des Staates wird dem
Wohl des Betriebsangehorigen libergeordnet; er wird dem sozialen System
dienstbar gemacht und mit ihm wird sein Arzt zu einem unfreien Diener
einer sozialen Gemeinschaft mit totalitirem Machtanspruch iiber jeden Ein-
zelnen.
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Nach unserem Freiheitsverstindnis beruht das Recht des Patienten, sich
den Arzt und damit die Therapie frei zu wihlen, auf einem verfassungs-
miBig geschiitzten Recht auf korperliche Unversehrtheit. Viele Therapien
greifen in die korperliche Unversehrtheit ein. Viele Medikamente bergen
die Gefahr unerwiinschter, manchmal auch unvorhersehbarer Nebenwir-
kungen in sich. Alle Risiken, die mit einer Therapie verbunden sein konn-
ten, bediirfen kraft des Rechts auf korperliche Unversehrtheit der vollen
Einwilligung des Patienten. Die Therapiefreiheit ist dem Arzt im Interesse
des Patienten gegeben und auch nur im Rahmen seiner Einwilligung.
Dadurch bleibt es allein Sache des Patienten, zu bestimmen, was sein Inter-
esseist.

Die Freiheit der Therapiefindung ist das Grundrecht des Patienten. Getra-
gen von seiner Hoffnung auf Heilung oder doch wenigstens Linderung
sucht er eine Therapie fiir seine Krankheit. Diese Therapie soll moglichst
wirksam und moglichst nebenwirkungsfrei sein. Dies ist in erster Linie sein
personliches, aber auch uneingeschrinkt berechtigtes Interesse. Die soziale
Gemeinschaft hat kein anderes Interesse, als dass der Kranke gesund
werde — oder der sich krank fiihlende Mitbiirger sich wieder gesund fiihle.
Einzelinteresse und Gemeinschaftsinteresse stehen hier nicht in Konflikt
miteinander. Die soziale Gemeinschaft fahrt gut damit, dem einzelnen die
Freiheit der Therapiefindung als Grundrecht zu gewihren, d. h. ihm in allen
Konfliktféllen die alleinige Entscheidung zu iiberlassen. Nur er darf ent-
scheiden, welchen Arzten und anderen Therapeuten er wirksame und mog-
lichst nebenwirkungsfreie Therapien zutraut. Dadurch wird das Gemein-
schaftsinteresse in die Obhut des einzelnen Kranken gegeben. Die
Gemeinschaft kann dabei auch auf den Leidensdruck bauen, unter dem er
steht. Sie ruft ihm mit der unbedingten Freiheitsgewihrung seine Verant-
wortung in das Bewusstsein, dass in erster Linie er etwas dafiir tun muss,
seine Krankheit zu begreifen und zu iiberwinden. Anderes gilt nur bei
unmiindigen Kindern und bei Erwachsenen, die in einem formlichen
gerichtlichen Verfahren entmiindigt worden sind. Thre Entscheidungsbefug-
nis ibertrigt die Rechtsgemeinschaft in der Regel auf Verwandte,
grundsitzlich nicht auf Behorden.

Rechtlich betrachtet, ist die Therapiefindung keine Pflicht, sondern eine
Last des Patienten. Dies bedeutet, dass die soziale Gemeinschaft in der
Regel vom Kranken nicht verlangt, dass er sich um eine Therapie iiberhaupt
bemiiht. Sie »iiberlidsst« es ihm, sie biirdet ihm also die Last der Entschei-
dung und Bemiihung auf, ob er eine Therapie sucht und durchhilt. Bei
gefihrlichen ansteckenden Krankheiten kann sie ihm die Isolation abverlan-
gen, aber nicht ohne weiteres eine Zwangsbehandlung, die sie fiir wirksam
hilt, einleiten. Selbst wenn dafiir in Extremfillen die gesetzlichen Voraus-
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setzungen gegeben sind, kann der Patient unter dem Gesichtspunkt der
Zumutbarkeit widersprechen und sich an der Therapiefindung aktiv und mit
dem Anspruch auf grundsitzlichen Vorrang seiner Entscheidung beteiligen.

Die Therapiefreiheit des Arztes kommt dem Patienten zugute, wenn der
Patient das Recht der freien Arztwahl hat. Denn das Recht der freien Arzt-
wahl macht die Therapiefreiheit dem Patienten nutzbar. Die Therapiefrei-
heit des Arztes bedeutet, dass er nach seiner eigenen Einsicht handeln darf,
dass kein Dritter, kein anderer als der Patient, ihn hindern darf, die Therapie
zu versuchen, die er bei diesem Patienten fiir erfolgversprechend und ange-
messen hilt. Die Therapiefreiheit des Arztes und das Recht der freien Arzt-
wahl des Patienten sind so die Eckpfeiler des freien Vertrages zwischen
ihnen, des rechtlichen Rahmens ihres Vertrauens zueinander. Ohne das
Vertrauen des Patienten in die Hilfsbereitschaft, aber auch in die freie Unab-
hingigkeit des Arztes kann dieser nicht richtig wirksam werden.

Der Arzt kann nur erfolgreich wirksam werden, wenn der Patient ihm sehr
bereitwillig und sehr offenherzig vieles erzihlt, was der Arzt wissen muss
und in was der Arzt sich hineinfragen muss. Das betrifft nicht nur die rein
korperliche Situation, sondern hiufig auch die soziale Lage und Umgebung
des Patienten. Fiir die Diagnose und fiir die Auswahl einer im Einzelfall
erfolgversprechenden Therapie braucht der Arzt oft Informationen, die nur
der Patient ihm zur Verfiigung stellen kann, weil der Arzt auch mit Mess-
gerdten nicht an sie herankommt. Der ganze Apparat von Laboruntersu-
chungen und anderen messenden Geriten erspart zwar dem Arzt, nach der
einen oder anderen Sache zu fragen, aber den Haussegen oder das Betriebs-
klima am Arbeitsplatz kann er nie messen. Er misst allenfalls irgendwelche
Folgewirkungen, hat dann aber immer noch kein Ursachenverstindnis fiir
das, was er auf seinen Messgeriten feststellt. Fiir eine kausale Therapie
kommt es auf die Ursachenerkenntnis aber doch entscheidend an. Der Arzt
braucht den Durchblick auf die Ursachen des mehr oder weniger messbaren
Befundes und Befindens.

Eher kann umgekehrt ein offenes Gesprdch mit dem Patienten nicht nur
ohne jede Messung Einblick in sein Befinden, sondern auch noch in dessen
Denken, Fiihlen und Wollen und damit in psychische, verhaltensmifige
oder soziale Ursachen geben, die in der Regel nicht messbar sind. Das Ver-
trauen des Patienten, das ein offenes Gespriach mit dem Arzt erst moglich
macht, erspart teure Umwege einer stummen Apparatemedizin, die meist
nur Fakten, aber selten die eigentlichen schicksalsmifigen Ursachen findet.

Das Vertrauen des Patienten kann der Arzt nicht fordern, er muss es
»gewinnen« — in der Regel durch Leistungen, die seine Patienten anerken-
nen. Er kann nur mit Aussicht auf offene Antworten fragen, wenn der Pati-
ent das Vertrauen hat, dass der Arzt nur im ureigensten Interesse des Patien-
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ten —um ihm helfen zu kénnen — und weder aus blof3er eigener Neugier noch
garim Interesse oder Auftrag eines Dritten fragt. Nur der von fremden Inter-
essen unabhdngige Arzt ist in den Augen seiner Patienten vertrauens-
wiirdig.

Sobald der Patient weill oder auch nur befiirchtet, dass die Krankenversi-
cherung dem Arzt Vorschriften macht oder ihn bei einigen Behandlungs-
weisen gar mit wirtschaftlichen Sanktionen belegt, tritt eine elementare
Storung des Vertrauensverhéltnisses zum Arzt ein. Der Patient hat im Hin-
terkopf, sein Arzt miisse wohl im Hinterkopf haben, welche Therapievor-
schldge wohl zu Schwierigkeiten des Arztes mit der Krankenkasse des Pati-
enten filhren werden. Mit Riicksicht auf die Konsequenzen, die die
Krankenkasse moglicherweise zieht, werden Arzt und Patient nur noch ein-
geschrinkt miteinander reden.

Von den eigenen Interessen des Arztes an seinen Patienten muss an spite-
rer Stelle die Rede sein; sie zu kontrollieren, ist bei einem unabhingigen
Arzt nur dem Patienten moglich — daraus werden Folgerungen zu ziehen
sein. Dabei wird der Ausgangspunkt sein, dass das &rztliche Wissen und
Konnen immer nur Patienten voll zugute kommt, die Vertrauen zu ihren
Arzten haben. Sie werden es nur haben konnen, solange es unabhiingige
Arzte gibt, die nur dem Wohle ihrer Patienten verpflichtet sind — die auch ihr
eigenes Interesse in ausreichendem Maf3e dahinter zuriickstellen konnen. Je
groBer das Vertrauen der Patienten in diese unabhéngige Sachbezogenheit
der Arzte ist, umso eher wird es diesen gelingen, den gewiinschten Behand-
lungserfolg zu erzielen.

Die Notwendigkeit der Freiheitssicherung ist nicht nur eine rechtliche
Forderung, die sich aus den Grundrechten der Berufsfreiheit des Arztes und
der korperlichen Unversehrtheit des Patienten und seines Selbstbestim-
mungsrechts iliber seine gesundheitliche Situation ergibt. Ganz unabhéngig
von rechtlichen Uberlegungen ist die Notwendigkeit der Freiheitssicherung
mit sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen zu den Bedingungen einer effi-
zienten Ausgestaltung des Arzt/Patienten-Verhiltnisses begriindbar. Dabei
erweist sich das im &drztlichen Standesrecht seit eh und je vielberufene Ver-
trauen als ein unverzichtbarer sozialwissenschaftlicher Schliisselbegriff.
Das Vertrauen der Leistungsempfinger in die Leistungsfahigkeit, Lei-
stungsbereitschaft und Unabhingigkeit der Leistungserbringer ist eine unii-
bersehbare Voraussetzung voller Leistungsentfaltung. Nicht nur die
Bemiihungen der Arzte um die Therapiefindung sind in ihren Erfolgschan-
cen vom Vertrauen ihrer Patienten abhédngig; sondern auch die Aussicht,
dass die Patienten die Ratschlige ihrer Arzte wirklich in vollem Umfang
annehmen und umsetzen, hat Vertrauen in diese Ratschlidge zur Vorausset-
zung. Es geht ja hédufig nicht nur um die regelméfBige Einnahme von Medi-
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kamenten, sondern um die Anderung fest eingefahrener Lebensgewohnhei-
ten. Das wird der Patient nicht auf den Rat jedes beliebigen Arztes tun, son-
dern nur auf den Rat eines Arztes hin, zu dem er das Vertrauen hat, dass die-
ser ihm unbequeme Dinge nicht willkiirlich zumutet. Lebens- und
Verhaltensidnderungen fallen doch regelméBig sehr, sehr schwer, zumal der
Patient anfinglich oft noch keine Einsicht in die Ursachenzusammenhinge
hat und kaum einen Erfolg spiirt. Er muss die Ratschldge zunichst einmal
im Vertrauen in ihre Richtigkeit befolgen, um eigene Erfahrungen damit zu
sammeln.

Die Frage, ob ein Gesundheitssystem effektiv arbeitet, also ob aus den
Bemiihungen der Arzte ein maximaler Erfolg werden kann, hiingt demnach
fast allein davon ab, ob die Patienten das nicht vorschreibbare und schon gar
nicht erzwingbare Vertrauen haben und verniinftigerweise haben konnen,
dass die von ihnen gewihlten Arzte iiber eine von dritter Seite uneinge-
schriankte Therapiefreiheit verfiigen. Die Patienten miissen sicher sein, dass
der Arzt nur das tut, was er, der Arzt, in ihrem konkreten Fall fiir richtig halt.
Auch die Frage des MaBes des Einsatzes des Arztes und der angewandten
Heil- und Hilfsmittel, der eingeleiteten therapeutischen Maflnahmen darf
von keiner dritten Seite beeinflusst, sondern nur zwischen den Patienten und
dem Arzt abgesprochen werden. Dass in diese Fragen kein Dritter hineinre-
det, ist von grundlegender Bedeutung.

Zunehmend treten jedoch die Versicherungen als Dritte neben Patient und
Arzt auf. Sie mischen sich in das Arzt/Patienten-Verhiltnis ein, um den Auf-
trag des Gesetzgebers zur Kostendampfung im Gesundheitswesen zu erfiil-
len. Wo der Einfluss ansetzt, kann sehr unterschiedlich sein. Gelegentlich
wird sogar von einem Dreiecksverhiltnis gesprochen: jeder beeinflusst
jeden:

Versicherung
*

sk osk ok
Arzt *** %% Patient

Durchschaubarer werden die Beziehungen, wenn man sie linerar gestaltet:
Arzt — Versicherung — Patient
oder
Versicherung — Arzt — Patient
oder
Versicherung — Patient — Arzt

Mit anderen Worten: soll die Versicherung zwischen Arzt und Patient stehen
oder soll sie das Arzt/Patienten-Verhiltnis nur iiber den Arzt oder nur iiber
den Patienten beeinflussen?
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Hier sei nur kurz die These vertreten, dass sich die Versicherung nie mit dem
Arzt, sondern stets nur mit dem Patienten auseinandersetzen sollte, dessen
okonomische Leistungsfihigkeit im Krankheitsfall sie ja eigentlich gewéhr-
leisten soll. Bei einer solchen Ordnung der Beziehungen wird das Arzt/Pati-
enten-Verhiltnis durch das Hinzutreten der Versicherung am wenigsten
gestort. Der Arzt bleibt unabhéngig. Die Freiheit der Therapiefindung ist
kein Luxus, sondern Grundlage des Vertrauens des Patienten zum Arzt, das
seinerseits unabdingbare Effizienzvoraussetzung des Gesundheitswesens
ist. Jeder Versuch der Kostenddmpfung, der zu Lasten der Freiheit der The-
rapiefindung geht, wird sein Ziel schon vom ordnungspolitischen Ansatz
her griindlich verfehlen.

Briiderlichkeit in den wirtschaftlichen Beziehungen

Die gegenwirtig im Gesundheitswesen herrschenden 6konomischen Ver-
héltnisse haben einen so massiven Problemdruck erzeugt, dass politische
Krifte fiir eine »Strukturreform des Gesundheitswesens« mobilisiert wur-
den. Der Anstieg der Kosten und Beitrége, die als zu hoch empfunden wer-
den, soll unter allen Umsténden gebremst werden. Die Beitrige, die zu den
sogenannten Lohnnebenkosten gehoren, diirfen aus wirtschaftspolitischen
Griinden nicht weiter steigen, damit die Arbeitslosigkeit nicht gefordert
wird. Die Krankenversicherungsbeitrige miissten eigentlich sogar sinken,
weil ein anderer Bestandteil der Lohnnebenkosten, die Rentenbeitrige, in
den nichsten Jahrzehnten infolge der demographischen Verhiltnisse stei-
gen werden.

Die Beitragsexplosion ist eine Folge der Kosten- oder besser Ausgabenex-
plosion der gesetzlichen Krankenversicherungen. Denn die Ausgaben miis-
sen durch Beitriage gedeckt werden; andere Einnahmequellen sind bei den
Krankenversicherungen nicht gegeben. Die Ausgaben der Krankenversiche-
rungen sind Einnahmen bei den Arzten, Therapeuten, Krankenhédusern, Apo-
theken, Brillen- und Pharmaherstellern. Sie ermoglichen deren Kostenniveau,
Einkommen und Gewinne. Fiir unnétige Kosten sind viele Krankenhéuser, fiir
tiberdurchschnittliche Einkommen und Gewinne manche Arzte und Pharma-
hersteller bekannt. Von der Kostenexplosion ist viel die Rede, die Einkom-
mens- und Gewinnexplosion wird selten angesprochen.

Unnétige Kosten sowie Einkommen und Gewinne, die weit iiber denen
liegen, die in anderen gut gehenden Berufen und Branchen von den Erfolg-
reichen erzielt werden konnen, sind gewiss keine Zeichen briiderlichen
Umgangs mit den wirtschaftlichen Mitteln, die im Gesundheitswesen ein-
gesetzt werden. Schaut man auf die Herkunft der Mittel, wird es noch pro-
blematischer: Ist da nicht eine Umverteilung von unten nach oben in Gang,
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wenn man bedenkt, dass die Beitriage der Krankenversicherung ausschlief3-
lich von den unteren und mittleren Einkommensschichten zwangsweise
aufgebracht werden? Soweit die Krankenversicherungen Mitglieder aus den
hoheren Einkommensschichten haben, ist deren Solidaritétsleistung durch
die Beitragsbemessungsgrenze auf die Leistungspflicht mittlerer Einkom-
mensschichten limitiert. Ist es dann noch vertretbar, dass diese Beitrige —
sichtbar an steigenden Prozentsitzen — rascher steigen als die Einkommen
der Beitragszahler?

Da helfen keine moralischen Angriffe auf die im bestehenden System
rational handelnden Menschen; sondern nur andere wirksame gesellschaft-
liche Einrichtungen, die bei den rational handelnden Menschen kiinftig zu
besseren sozialen Ergebnissen fiihren. Die Umgestaltung der sozialen Ein-
richtungen setzt aber sozialwissenschaftliche Erkenntnisse und einen politi-
schen Handlungswillen voraus, die von echter briiderlicher Gesinnung
geleitet sind. Der Leser der folgenden Zeilen schalte also seine moralischen
Antennen ein.

Was hat die wirtschaftlichen Ungleichgewichte verursacht? Mit Hilfe der
gesetzlichen Krankenversicherung sind alle Patienten sehr zahlungsfihig
geworden. Die Nachfrage nach Gesundheitsleistungen ist dadurch erheb-
lich gestiegen. Das war gewollt; es sollte niemand davon ausgeschlossen
sein, im notwendigen und zeitgemidfen Umfang an den Segnungen der
modernen Medizin Anteil zu haben. Dies war und bleibt ein voll berechtig-
tes Anliegen briiderlicher Sozialgestaltung. Allerdings stieg die Nachfrage
rascher als die Ausweitung der Kapazititen auf der Angebotsseite des
Gesundheitswesens. Preis- und vor allem auch Einkommens- und Gewinn-
steigerungen waren die marktwirtschaftlich vorhersehbare Folge. Als vorii-
bergehendes Marktungleichgewicht wéren sie hinnehmbar. Sie konnten
aber nicht iiberall den rechtzeitigen Marktzutritt neuer Anbieter her-
beifiihren:

* die ansteigende Nachfrage nach medizinischen Ausbildungsplitzen, die
durch die verbesserte Einkommenslage der Arzteschaft hervorgerufen
wurde, wurde durch den Numerus clausus der Medizinischen Fakultiten
gebremst; nachdem dieser Engpass politisch u. a. durch Verschlechterung
der Ausbildungsqualitit iiberwunden wurde, wird begonnen, einen
Numerus clausus fiir Kassenzulassungen zu praktizieren.

¢ der Wettbewerb in der Pharmaindustrie ist durch das Patentrecht, Marken-
recht und Schutzwirkungen der Arzneimitteliiberwachung so wirksam
beschrinkt, dass die deutschen Arzneimittelpreise weit iiber Weltmarkt-
niveau liegen.

Dass aus diesen Preisen neben hohen Gewinnen und Gehiltern auch eine

aufwendige Forschung finanziert wird, ist ein schwacher Trost. Wahr-
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scheinlich wire es fiir die Krankenversicherungen billiger, die Forschungs-
millionen anders als iiber die Arzneimittelpreise, die durch Wettbewerbsbe-
schrinkungen hochgehalten werden, aufzubringen und damit industriefreie
Forschung zu finanzieren, deren Ergebnisse jedermann unentgeltlich
zuganglich sind.

Damit ist wohl hinreichend angedeutet, dass die Analyse der Ursachen
sich sowohl auf die Nachfrage- als auch auf die Angebotsseite sowie auf
ihre gegenseitige Abhédngigkeit beziehen muss. Die Untersuchung soll sich
zunichst der Entwicklung der Nachfrageseite zuwenden.

Schon bevor es private oder gar soziale Krankenversicherungen gab,
haben Patienten Gesundheitsleistungen von Arzten, Apothekern und Kran-
kenh&dusern nachgefragt und deren Leistungen bezahlt. Nicht uninteressant
sind die Einschriankungen, die hier zu machen sind: Die Kosten der Kran-
kenhduser wurden zum Teil von Stiftungen getragen und fielen zu einem
weiteren Teil wegen praktisch unentgeltlicher Arbeit von Ordensgemein-
schaften gar nicht an; die Entgelte der Patienten mussten also nur einen Teil
der wahren gesellschaftlichen Kosten der Spitiler tragen. Bediirftige Perso-
nen wurden unter diesen Strukturen des Gesundheitswesens sicher hdufig
ganz unentgeltlich behandelt.

Auch fiir die Arzte war es selbstverstiandlich, die Vergiitung, die sie fiir
ihre Bemiihungen von ihren Patienten erwarteten, nach deren Vermogens-
und Einkommensverhiltnissen zu bemessen. Nicht unerheblich war fiir die
Lockerung des Verhiltnisses von Leistung und Gegenleistung auch das
Bewusstsein, dass die Bemiihungen des Arztes und der Heilungserfolg nicht
selten in einem groferen Missverhiltnis als in der heutigen naturwissen-
schaftlich geprigten und hochspezialisierten Medizin standen. Trotz inten-
siver Bemiihungen kann auch heute noch der erhoffte Erfolg ausbleiben; in
anderen Fillen ist es dem Arzt ein Leichtes, den Patienten von einer schwe-
ren Last zu befreien. Soll die Gegenleistung des Patienten nach den
Bemiihungen oder dem Erfolg des Arztes bemessen sein? Es ist nicht ver-
wunderlich, dass immer wieder betont wurde, dass Leistung und Gegen-
leistung nicht in einem Austauschverhiltnis wie bei einem Kauf gesehen
werden diirften. Ein deutlicher Ausdruck fiir die angestrebte Trennung von
Leistung und Gegenleistung, fiir die Verneinung des Gegenseitigkeitsver-
hiltnisses ist die Verwendung des Wortes »Honorar«, das in etwa besagt, es
handle sich um eine Ehrensache, eine Anerkennungsgabe des Patienten. Er
bringt auch mit seiner finanziellen Leistung gegeniiber dem Arzt zum Aus-
druck, welchen Wert dessen Bemiihungen fiir ihn hatten. Bei dieser
Betrachtungsweise durfte sich die Hohe des Honorars natiirlich nicht nur
nach den Bemiihungen und dem Erfolg bei der Behandlung, sondern auch
nach den wirtschaftlichen Verhéltnissen des Patienten richten.
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Das Verhiltnis zu den Apothekern war vermutlich stets kommerzieller, will
sagen: deutlicher vom Gegenseitigkeitsprinzip geprigt. Es sollte aber nicht
vergessen werden, dass der Verkauf von abgepackten Fertigwaren friiher
nicht so iiblich war, sondern die Anfertigung eines Arzneimittels fiir einen
bestimmten Patienten durchaus noch im Vordergrund der Tétigkeit (und
nicht nur der Ausbildung) des Apothekers stand.

Damit wird deutlich, dass die Patienten schon immer nach ihren wirt-
schaftlichen Verhdiltnissen zu den Einnahmen der Arzte und Krankenhiuser
beigetragen haben. Dies ist vom Ansatz her nicht erst eine soziale Errungen-
schaft der sozialen Krankenversicherung; sie hat nur das Ausmaf der gesell-
schaftlichen Solidaritit wesentlich verdndert und den Anbietern von
Gesundheitsleistungen das Management des sozialen Ausgleichs abgenom-
men.

Eine nihere Betrachtung verdienen noch die Auswirkungen des friitheren
Zustandes auf das Nachfrageverhalten der Patienten. Sie in erster Linie
mussten auf ihre Einkommens- und Vermogensverhiltnisse Riicksicht neh-
men, bevor sie einen Arzt oder ein Krankenhaus in Anspruch nahmen, weil
sie die Kosten auf keine Versicherung abwilzen konnten. Sie priiften die
Moglichkeit, sich selber zu helfen oder die Inanspruchnahme auf das Not-
wendigste zu beschrinken, schon von sich aus. Auch ein Millionir fragt
sich in der Regel, ob er sich eine Ausgabe, die er sich ohne weiteres leisten
konnte, auch wirklich leisten will — es ist ja sprichwortlich, dass man ver-
niinftiges Sparen am besten von den seit langem reichen Leuten lernen
kann. Arme und Reiche hatten einen vergleichbaren Ansatz in ihrem Nach-
frageverhalten. Den Grenzfall des Superreichen, der die Kosten nicht spiirt,
wenn er als eingebildeter Kranker nur mit einem Leibarzt als stindigem
Begleiter leben will, konnen wir hier vernachlédssigen. Im Normalfall wird
der eingebildete Kranke von seiner Familie, die aus demselben wirtschaftli-
chen Topf leben muss, zuriickgehalten oder vom Arzt wegen seiner Lastig-
keit mit vergleichsweise hohen Honoraren geziigelt.

Die Vergangenheitsverhiltnisse sollen hier nicht idealisiert werden. Es
geht nur darum, Tendenzen, die in einem unreglementierten Gesundheitswe-
sen wirksam sind, klar wahrzunehmen. Denn auch im heutigen reglementier-
ten Sozialstaat sind sie zumindest unter der Decke lebendig und oft auch
wirksam. Sie konnen die soziale Akzeptanz von Reglementierungen stiitzen
oder schwichen. Man sollte sie daher kennen, insbesondere auch ihre Gefah-
ren. Einerseits galt damals trotz aller Tendenzen zum sozialen Ausgleich
letztlich doch der Satz: » Weil Du arm bist, musst Du frither sterben!« Einfach
weil die Mittel, fiir alle Menschen zu sorgen, rein wirtschaftlich noch nicht
vorhanden waren und weil das Vorhandene ungleicher verteilt war als in
einer modernen entwickelten Volkswirtschaft. Der Bedarf war wohl kaum
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geringer als heute, aber die zahlungskriftige Nachfrage fehlte. Auch war
selbstin den wohlsituierten Schichten die Nachfragezuriickhaltung sicher oft
zu stark: man ging wohl doch héufig nicht rechtzeitig zum Arzt, so dass ver-
schleppte Krankheiten unndétig teuer oder gar unheilbar wurden. Ist diese
gesundheitspolitische Gefahr durch BildungsmaBnahmen hinreichend
begrenzbar oder wird sie trotzdem schwerwiegender bleiben als die wirt-
schaftlichen Gefahren fehlender Nachfragezuriickhaltung? An der Beant-
wortung dieser Frage entscheidet sich erfahrungsgemif politisch viel.

Soweit eine Versicherung die Krankheitskosten trigt, wird die »natiir-
liche« Nachfragezuriickhaltung der Patienten weitgehend aufgehoben.
Dabei ist es vollig gleichgiiltig, ob es sich um eine private oder die soziale
Krankenversicherung handelt. Auch die Arzte und Krankenhiuser legen
jede soziale Zuriickhaltung bei der Berechnung ihrer Entgelte ab, wenn sie
wissen, dass eine Versicherung leistungspflichtig ist. Arzt und Patient fra-
gen nur noch: »Wird die Versicherung alles bezahlen?«

Die berechneten Preise verlieren ihren individuellen Charakter und ihre
Bedeutung als personliche Anerkennungsgabe des Patienten fiir die geleis-
teten Bemiithungen. Auch die Gesundheitsanbieter denken im Verhéltnis zu
den Versicherungen als Kostentrdgern in objektivierten Preisen, d.h. in
Preisen, die fiir alle Patienten gleich sind. Das erwarten auch die Versiche-
rungen, die bereit sind, den Anbietern von Gesundheitsdienstleistungen
Preise zuzubilligen, die normale Kosten, Einkommen und Gewinne decken
und damit normalerweise die Weiterarbeit ermoglichen. Jede dariiberhin-
ausgehende Preisentwicklung miissen sie als Ausbeutung betrachten und im
Interesse ihrer Versicherten zuriickweisen, weil diese sonst frither oder spa-
ter hohere Beitrdge entrichten miissten.

Die objektivierte, kommerziell geprdigte Preisbildung muss nicht als Ver-
sto3 gegen die Briiderlichkeit gewertet werden. Die Gegenseitigkeit des
Austausches, bei dem jeder Partner seinen Vorteil (eine Verbesserung seiner
Lage) sucht und beide den gesuchten Vorteil finden, ohne dass der eine den
anderen iibervorteilt und ausgebeutet hat, ist wohl das Urbild arbeitsteiligen
Wirtschaftens mit dem briiderlichen Bewusstsein, dass die getreue Befriedi-
gung des Bedarfs des anderen dem gesuchten eigenen Vorteil am ehesten
dienlich ist. Briiderlichkeit erstrebt Beiderseitigkeit, nicht Einseitigkeit.

Man kann in den objektivierten Preisen einen weiteren Schritt zur Tren-
nung von Leistung und Einnahmen im Gesundheitswesen sehen, obwohl
dem viele Marktwirtschaftler nicht folgen werden. Aber wie steht es denn
mit der wirtschaftlichen Messbarkeit der Bemiihungen oder Leistungen?
Entzieht die notwendige Individualisierung aller therapeutischen Maf3nah-
men nicht auch der wirtschaftlichen Bewertung die standardisierbare
Grundlage einer Massenproduktion? Jagen die Vergiitungsordnungen, die

Fragen der Freiheit, Heft 286/287 (2021) 31



Eckhard Behrens: Ordnungspolitische MaBstébe fur das Gesundheitswesen

Einzelleistungen und damit den &rztlichen Flei3 honorieren wollen, hier
nicht Scheinobjektivierungen nach, die keinen Respekt verdienen und des-
halb zu den bekannten Abrechnungsproblemen beitragen? Und ist im
Bereich des édrztlichen Handelns die erzielbare Gegenleistung iiberhaupt so
motivierend? Muss der Patient zur Motivation des Arztes nicht etwas ande-
res zum Ausdruck bringen als das Versprechen, die Versicherung werde gut
zahlen? Ist der gut versicherte schon der »gute Patient«, auf dessen Besuch
sich der Arzt freut und fiir den er sich unwillkiirlich besonders anstrengt? Es
sollte im wirtschaftlichen Bereich nur keine Probleme geben, die sich
storend auswirken; das ist der eigentliche Sinn einer gewissen Entkoppe-
lung der wirtschaftlichen von der medizinischen Leistungsseite in den Ver-
glitungsordnungen; so kann man freier leben und briiderlich leben lassen;
mehr sollte von diesem Bereich nicht verlangt werden, wenn man ihn nicht
tiberfordern will. Also sollte der »gute Patient« zunéchst einmal gut versi-
chert sein, aber jenseits dieser Frage wird die Arbeit eigentlich erst richtig
interessant fiir den Therapeuten.

Die private Krankenversicherung ist vielen dieser Schwierigkeiten der
sozialen Krankenversicherung dadurch aus dem Wege gegangen, dass sie
sich nicht mit einem Sachleistungsprinzip in die wirtschaftlichen Beziehun-
gen zwischen Arzt und Patient eingemischt, sondern stets nur die vom Pati-
enten an den Arzt usw. bezahlten oder zu bezahlenden Kosten erstattet hat.
AuBlerdem hat sie stets versucht, das Versicherungsversprechen so einzu-
schrinken, dass die natiirliche Nachfragezuriickhaltung in weiten Berei-
chen erhalten bleibt. Entweder versichert sie nur einen Teil aller Kosten
(prozentuale Selbstbeteiligung) oder iiberhaupt nur das »groB3e Risikox,
nicht den Bagatellschaden, indem eine Selbstbeteiligung bis zu einem
bestimmten Betrag vereinbart wird; die Versicherung muss nur zahlen,
wenn und soweit die im Laufe eines Jahres angefallenen Rechnungen diesen
Betrag iibersteigen. Beitragsriickgewéhr ist davon nur eine Variante, die
dem Versicherten mehr Sicherheit bietet: Alles ist versichert, auch der
Bagatellschaden; wenn er sich trotzdem entschlief3t, in einem Jahr die klei-
nen Schidden zu meiden oder diese nicht zur Erstattung einzureichen, son-
dern selbst zu tragen, erhilt er einige Monatsbeitridge, die bereits eingezo-
gen wurden, nachtriglich zuriick; tritt ein groBer Schaden ein, der die
Beitragsriickgewéhr hindert, rechnet er auch die kleinen ab. Die Beitrige
sind bei fester Selbstbeteiligung spiirbar niedriger als bei Vollversicherung
mit Beitragsriickgewihr.

Den umfassenden Versicherungsschutz, wie ihn die soziale Krankenversi-
cherung heute bietet, konnten sich weite Teile der Bevolkerung zu den Tari-
fen, die die private Krankenversicherung dafiir verlangen wiirde, nicht lei-
sten, weil diese einkommensunabhingig von jedem gleiche Beitrige
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verlangt, die nur risikogerecht differenziert sind. Wer sich diese Beitrige
nicht leisten kann, bleibt schutzlos oder ist im Ernstfall auf die Sozialhilfe
angewiesen. Die gesetzliche Einfiihrung einer Pflicht, sich privat gegen das
finanzielle Risiko von Krankheiten zu versichern, wiirde die Sozialhilfe von
der Bewiltigung unversicherter Risiken entlasten, hitte aber eine ganz
andere Beitragsstruktur, als sie die gesetzliche Krankenversicherung hat,
zur Folge. Bei allgemeiner Versicherungspflicht wiren das Eintrittsalter
und damit die Beitrige verhiltnisméfBig gering; aber sie miissten lebenslang
gezahlt werden und sie miissten durch ihre Hohe die durchschnittlichen
Ausgaben der Versicherung pro Versicherten sowie zusétzlich noch Riickla-
gen fiir deren erhohtes Krankheitsrisiko in alten Tagen decken. Ein reines
Umlageverfahren, wie es die gesetzliche Krankenversicherung hat, wire der
privaten nicht ohne weiteres moglich.

Fiir viele der Pflichtversicherten wiren die kommerziellen Beitrige der
privaten Krankenversicherung zu hoch. Sie miissten eine dem Wohngeld
vergleichbare Sozialleistung erhalten, die sie in den Stand setzt, Markt-
preise an die Versicherung zu bezahlen — oder die Sozialhilfe miisste ihre
Beitrige ganz oder teilweise libernehmen. Heute kann sich die Sozialhilfe
bei der von ihr selbst gewéhrten Krankenhilfe nur deswegen weitgehend an
den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung orientieren, weil sie
fiir Gesundheitsleistungen verhiltnismiBig selten in Anspruch genommen
wird. Sie fahrt in der Regel besser damit, die Beitrige zur gesetzlichen
Krankenversicherung zu iibernehmen, als selbst die sogenannte Kranken-
hilfe zu gewihren. Denn die Beitrige der Sozialhilfeempfidnger an die Kran-
kenversicherungen liegen wegen ihrer geringen Einkommen unter den
durchschnittlichen Aufwendungen pro Mitglied. Die Sozialhilfetriager wiir-
den die Ubernahme von Pflichtbeitriigen an die private Krankenversiche-
rung genau so wenig verkraften wie das Pflegefallrisiko.

Die einkommensbezogenen Beitrdge der gesetzlichen Krankenversiche-
rung sind fiir jeden in gleicher Weise bezahlbar, weil sie sich bis zur Bei-
tragsbemessungsgrenze vollig parallel mit dem Einkommen entwickeln.
Dies erklért den geringen Abgabenwiderstand der Pflichtversicherten. Die-
ser geringe Abgabenwiderstand wiederum erkldrt die gewaltige finanzielle
Leistungskraft dieses Beitragssystems. Man muss vor dem Hintergrund der
oben angestellten Vergleiche wirklich bewundern, welche Dimension die
Finanzstrome bekommen haben, die durch das Beitragssystem der sozialen
Krankenversicherung aufgebracht werden. Seine Leistungskraft verfiihrt
schon dazu, Sparsamkeit auf der Ausgabenseite als liberfliissig anzusehen,
die ohnehin nicht so schon sozial ist, wie die solidarische Aufbringung der
Beitrige (fiir unsere Kranken ist doch schlielich das Beste gerade gut

genug).
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Der solidarische Ausgleich innerhalb der Versichertengemeinschaft beruht
zwar auf gesetzlichem Zwang, wird aber von den Mitgliedern sehr weitge-
hend als sozial notwendige Einrichtung innerlich mitgetragen und ist daher
politisch v6llig unumstritten. Letztlich beruht darauf die Uberlegenheit im
Vergleich zu versicherungslosen Zeiten und zu den risikobezogenen Bei-
tragssystemen der privaten Krankenversicherung. Es darf vor diesem Erfah-
rungshintergrund wohl davon ausgegangen werden, dass die Beseitigung
der oben (im Abschnitt »Gleichheit der Versicherungspflicht«) aufgezeig-
ten ungerechten Gleichheitsversto3e die soziale Akzeptanz des Beitrags-
systems und damit seine Ertragskraft noch mehr festigen wiirde. — Nur
nebenbei zum weiteren Nachdenken: Die Beitrige sind wie der Zehnte im
mittelalterlichen Abgabensystem vollig einkommensproportional. Im
Gegensatz zur modernen Einkommensteuer sind sie allerdings nicht ein-
kommensprogressiv; die Einkommensteuer kennt auch keine Beitragsbe-
messungsgrenze als Uberlastschutz vor Solidarverpflichtungen.

Die briiderliche Solidaritit geht innerhalb der (problematisch abgegrenz-
ten) Versichertengemeinschaften der gesetzlichen Krankenversicherung
sehr weit. Da die Leistungen — wie bei jeder Versicherung (gleichen Vertrag
vorausgesetzt) — fiir jeden Versicherten gleich, aber die Beitrige — risikoun-
abhingig — einkommensproportional und die Familienangehorigen ohne
zusitzlichen Beitrag mitversichert sind, wird ein groBer Solidareffekt
erzielt. Er geht iiber den Versicherungseffekt einer Risikogemeinschaft weit
hinaus, weil dort Risiko und Beitrag des einzelnen Versicherten iiberein-
stimmen miissen.

Ein bisher ungelostes Problem der sozialen Krankenversicherung ist es,
dass die Entfaltung der Nachfrage der Patienten nach Gesundheitsleistun-
gen 6konomisch noch véollig ungehemmt ist. Sie konnen die Angebote wie in
einem Selbstbedienungsladen ohne Kasse oder wie ein sorgenfreier Super-
reicher in Anspruch nehmen. Darf es dabei bleiben, dass die Solidargemein-
schaft so grenzenlos beansprucht werden kann? Ist eine Wiederherstellung
einer gewissen Nachfragezuriickhaltung, wie sie auch die private Kranken-
versicherung kunstvoll zur Grundlage beitragsattraktiver Vertragsangebote
macht, gesundheitspolitisch ganz unvertretbar?

Die 6konomischen Zwinge machen ein Umdenken unausweichlich: das
ungehemmte Nachfrageverhalten ist unsolidarisch; es ldsst jede briider-
liche Riicksichtnahme auf die Gemeinschaft der Beitragszahler vermissen;
es missbraucht die finanzielle Leistungskraft des solidarischen Beitrags-
systems und konnte es daher auf die Dauer diskreditieren. Es bleibt der
Politik daher und aus den eigangs dieses Abschnitts erwidhnten arbeits-
marktpolitischen Griinden nur die unverziigliche Wahl, die Nachfrage durch
scharfe biirokratische Kontrollen oder durch individuell zumutbare Selbst-
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behalte zu hemmen. Wer darauf Wert legt, dass der Patient selbst bestimmen
kann, in welchem Maf3e Leistungen in Anspruch genommen werden sollen,
muss sie ihn bis zu einer individuell zumutbaren Hohe mittragen lassen. In
einem 0konomisch zumutbaren Rahmen soll kein anderer als der leidende
Patient selbst bestimmen konnen, ob er 6konomische oder gesundheitliche
Nachteile lieber ertragen will. Es ist ein Vorteil der sozialen Krankenver-
sicherung, dass die Zumutbarkeitsgrenze systemimmanent bestimmbar ist,
indem sie nach Monatsbeitrigen bemessen wird. Schon ein System der Bei-
tragsriickgewihr gibe jedem wenigstens die Wahl, sein Verhalten gar nicht
zu dndern oder die neuen Chancen zu nutzen. Es wére noch mit dem Sach-
lelstungspr1n21p ohne groen Aufwand zu vereinbaren. Wirkungsvoller
wiire der Ubergang zum Kostenerstattungsprinzip mit einem Jahresselbst-
behalt in Hohe von einem oder mehreren Monatsbeitrigen und entspre-
chend gestaffelter Beitragsherabsetzung.

Es kann in der sozialen Krankenversicherung nicht so bleiben wie bisher;
iiber die einzusetzenden Steuerungsinstrumente wird unter Okonomen und
Sozialpolitikern bereits heftig gestritten. Patienten und Arzte befiirchten
eine Lawine von biirokratischen Kontrollen der Kassen, die ihre Freiheit der
Therapiefindung einschriankt. Noch bestehen bei vielen Sozialpolitikern
Hemmungen, statt biirokratischer Kontrollen, die zwar einfach einsehbar,
aber in der Regel wirkungslos oder contraproduktiv sind, neue sozialokono-
mische Einrichtungen zu schaffen. Diese wiirden die Solidargemeinschaft
nicht schwichen, wie oberfldchliche Beurteiler oft meinen, sondern im
Sinne briiderlicher Inanspruchnahme stdrken. Der Gesetzgeber sollte der
Selbstverwaltung der sozialen Krankenversicherungen den Weg frei
machen fiir die Entwicklung von Beitragssystemen mit Riickerstattungen
oder Selbstbehalt. Dann wiirde aufhoren, dass der Wetthewerb um neue
Mitglieder mit immer mehr GroBziigigkeit gegeniiber der ungehemmten
Nachfrage einiger Versicherter gefiihrt wird, und ein Wettbewerb mit
sozialokonomisch noch wirksameren Beitragssystemen beginnen konnen.
Feste Zuordnungen von sozialen Gruppen zu bestimmten Versicherungstri-
gern sollte es nicht mehr geben.

Auch Neugriindungen von Ersatzkassen sollten wieder moglich sein,
wenn sie gewisse Mindestmitgliederzahlen aufbieten konnen. Politisch
wiren die vorgeschlagenen Losungen fiir die Nachfrageseite des Gesund-
heitswesens leichter durchsetzbar, wenn auf der Angebotsseite ordnungspo-
litisch vertretbarere Verhiltnisse herrschen wiirden. Der geringe Preis-
widerstand auf der versicherten Nachfrageseite macht die Herbeifiihrung
ausreichenden Preiswettbewerbs auf der Angebotsseite umso dringlicher.
Traditionell sind aber berufsrechtliche Wettbewerbsbeschrinkungen und
staatlich festgesetzte Honorare vorherrschend. Es kann mehr Markt im
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Gesundheitswesen geben, wenn die Versicherten alle Leistungen erst ein-
mal selbst bezahlen und manchen kleinen Schaden auch endgiiltig selbst
tragen und sich deshalb alle Rechnungen, die durch ihre Hinde gehen sol-
len, mit 6konomischem Eigeninteresse ansehen. Die Anbieter werden sich
sagen miissen, dass die Nachfrager offensichtlich unnotige Kosten nicht
schitzen werden, von denen sie wissen, dass sie sie mit ihren Entgelten
bezahlen sollen.

Die grofiten Probleme liegen bei den gewucherten Kosten und Pflegesit-
zen in den kommunalen und staatlichen Krankenhéusern. In diesem 6kono-
misch gewichtigsten Bereich des ganzen Gesundheitswesens war es ord-
nungspolitisch richtig, die Pflegesidtze zu vereinbarten Entgelten zu
machen, um die Sparsamkeit der Krankenh&user nicht mehr zu bestrafen. Es
wird notwendig sein, die Einheit von laufendem und Investitions-Haushalt
wiederherzustellen und die Wettbewerbsverzerrungen zwischen staatlichen
und kommunalen Héusern einerseits sowie den privaten und freigemeinniit-
zigen andererseits zu beseitigen.

Es ist zu erwarten, dass der Ubergang vom Sachleistungs- zum Kostener-
stattungsprinzip die Aufmerksamkeit der Versicherten und der Offentlich-
keit auf die Probleme der Angebotsseite lenken wird, die heute vom Sach-
leistungsprinzip fiir die Nichteingeweihten verschleiert werden. Auch daran
wird deutlich, wie eng die Gestaltung der Nachfrage- und der Angebotsseite
politisch und 6konomisch zusammenhingen und einander bedingen.
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Briiderliche Verteilung der vorhandenen Arbeit

In der gegenwirtigen Debatte iiber Arbeitszeitverkiirzung mit oder ohne
»vollen Lohnausgleich«, die von dem stellvertretenden SPD-Vorsitzenden
Oskar Lafontaine wie eine Lawine losgetreten worden ist, vermisst man als
interessierter Leser der politischen Tagespresse klare Begriffe. Tarifausein-
andersetzungen und politische Machtkdmpfe sind nun einmal keine interes-
senfreie Erkenntnisbemiihungen. Es sollte daher niemanden erstaunen, dass
die Beteiligten mit Worten oft mehr verschleiern als erldutern, was sie
eigentlich wollen. Bedauerlich ist, dass die Tagespresse so selten redaktio-
nelle Beitrdage zur Erhellung wirtschaftlicher und politischer Begriffe und
Zusammenhinge leistet.

Auch wenn viele Leser dieser Zeitschrift wissen, dass es wirtschaftspoli-
tisch moglich wire, Dauervollbeschiftigung herzustellen, ist es nicht nutz-
los, unser freies Erkenntnisinteresse statt an der Uberwindung fehlenden
Wachstums, an einer unterstellten Wirtschaft ohne Wachstum zu erproben;
die Bedeutung des Ausbleibens des Wachstums ist nach einer solchen sozia-
len Denkiibung noch klarer. Eigentlich miisste die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage durch geeignete monetidre MaBBnahmen an die Arbeitskraftkapa-
zititen herangefiihrt werden. Es wird uns nicht gelingen, dies so in die
politische Diskussion zu bringen, wie dies fiir eine baldige Anderung der
herrschenden gesamtwirtschaftlichen Anschauungen nétig wire. Wirt-
schaftliches Denken und Handeln muss sich immer nach den Opportuniti-
ten richten. Zur Zeit besteht realpolitisch keine Chance, die Arbeitslosigkeit
durch eine nachfrageorientierte Wirtschaftspolitik zu beseitigen. Man kann
aber Interesse fiir die Frage finden, ob es gerecht ist, dass dieses wirtschaft-
liche Ubel nur einige und nicht alle in gleicher Weise trifft. Solidaritit mit
den Arbeitslosen konne durch Arbeitszeitverkiirzungen geiibt werden, liest
man vielfach.

Verzicht auf Arbeit

Arbeitslosigkeit ist fiir den davon Betroffenen eine Arbeitszeitverkiirzung
auf null Prozent seiner fritheren Arbeitszeit. Zur Zeit sind in der Bundesre-
publik etwa 10 % arbeitslos (gemessen an der Zahl der Beschiftigten; also
kommt auf 10 Beschiftigte ein Arbeitsloser). Dem liegt in aller Regel kein
freiwilliger Verzicht auf Arbeit zugrunde. Konnte man die Arbeitslosigkeit
nicht auf alle verteilen, indem alle etwa 10 % weniger arbeiten? Konnte man
die Freiwilligkeit des Verzichts fordern, der mangels Wirtschaftswachstum
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unvermeidlich erscheint: vielleicht konnte man der Freiwilligkeit durch
einen im Vergleich zur volligen Arbeitslosigkeit weit geringeren Umfang
des Verzichtes und durch Flexibilitétsvorteile fiir den einzelnen Beschiftig-
ten ndher kommen?

Nachdem es schon so weit gekommen ist, wird die Umverteilung der jetzt
noch vorhandenen, zu wenig gewordenen Arbeit natiirlich ein schwieriges
organisatorisches Problem. Wer soll es 16sen? Es wire einfach, wenn die
Verhiltnisse in allen Branchen und in allen Betrieben gleich wiren. Dann
konnte der Gesetzgeber verordnen, dass alle nur noch 90 % arbeiten diirfen.
Aber in Wahrheit ist die Arbeit ungleich verteilt. Es gibt nicht nur Unterneh-
men, in denen — in unterschiedlichstem Mafe! — Unterbeschiftigung
herrscht, sondern auch vollbeschiftigte, ja iiberbeschiftigte Firmen, die
Uberstunden anordnen miissen, weil sie zusitzliche Arbeitskrifte mit den
erforderlichen Fahigkeiten nicht im gewiinschten Umfang finden.

Mit dieser Andeutung von unleugbaren Schwierigkeiten soll vom Ver-
such, Arbeitslosigkeit durch Arbeitszeitverkiirzungen abzubauen, nicht
abgeraten werden. Vielleicht sind manche Schwierigkeiten neuer Arbeits-
zeitregelungen leichter zu iiberwinden, als man vorher denkt, wenn Verin-
derungsstrategien von vornherein auf Konsens im einzelnen Betrieb und
darauf angelegt werden, das konkrete Betriebsinteresse und die differen-
zierter werdenden Arbeitnehmerinteressen (z. B. je nach Familienstand und
Alter der Kinder) hinsichtlich Lange und Lage der Arbeitszeiten durch fle-
xiblere Regelungen in bessere Ubereinstimmung zu bringen. Bei Dauer-
vollbeschiftigung wiirden die Arbeitnehmer derartige Interessen auch
durchsetzen und nicht etwa immer lidnger arbeiten wollen. Warum sollen
diese Flexibilisierungsinteressen bei Unterbeschiftigung nicht zum Abbau
von Arbeitslosigkeit nutzbar sein? Viele wiirden gerne kiirzer arbeiten und
dafiir andere Zeiten, die dem Betriebsinteresse entgegenkommen, in Kauf
nehmen. Uber Arbeitszeitverzichte kann man mit vielen Arbeitnehmern
wirklich reden.

Die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit mit Arbeitszeitverkiirzungen ist —
wenn sie trotz der erwidhnten Schwierigkeiten gelingt — der Sache nach nur
eine Umverteilung der Arbeitslosigkeit auf alle. Damit soll dieser Denkan-
satz nicht diffamiert werden. Es ist auch nicht das Aneinandervorbeireden
des Pessimisten, der erklirt, das Glas sei leider halb leer, und des Optimis-
ten, der es als gliicklicherweise halb voll bezeichnet. Jedermann sollte sich
stets bemiihen, dieselbe Sache von verschiedenen Seiten anzusehen. Natiir-
lich wiirde es anders klingen, wenn dieselbe Sache positiv formuliert wiirde,
indem man von der Verteilung der vorhandenen Arbeit auf alle spricht. Aber
hier geht es darum, dass alle ein Opfer erbringen, und deshalb ist die nega-
tive Ausdrucksweise zur Bewuf3tseinserhellung wirkungsvoller.
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Teilzeit-Arbeitslosigkeit

Man kann dieselbe Sache auch in einer dritten Weise — und vielleicht neutra-
ler — bezeichnen, indem man von Teilzeitbeschéftigung fiir alle spricht. Teil-
zeitbeschéftigung ist nicht nur bei Halbtagsarbeit gegeben, sondern immer
dann, wenn weniger als eine Vollzeitbeschiftigung besteht. Es ist interes-
sant, dass jede Sprechweise andere gedankliche Assoziationen zur Folge hat.
Aus diesem Grunde werden die »Schlagworte« fiir die politische oder tarif-
vertragliche Auseinandersetzung ja so sorgféltig ausgewdhlt. So denkt man
bei Teilzeitarbeit sogleich daran, dass ein entsprechender Teil des Einkom-
mens verloren geht — oder soll man besser sagen: ebenfalls umverteilt wird?

Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich ist der Sache nach richtiger
und allgemeinverstindlicher als Einfiihrung von Teilzeitarbeit zu bezeich-
nen. Dadurch ist erkennbar, dass Arbeit und Einkommen zwischen den
Arbeitsbesitzern und den Arbeitslosen geteilt werden. Die Sittigung vieler
Mirkte 146t in diesen Branchen fiir einen Solidaritétsbeitrag der Arbeitsbe-
sitzenden zugunsten der Arbeitslosen kaum eine andere Wahl als die Teil-
zeitarbeit und Teilzeitarbeitslosigkeit.

Am Beispiel der Branchen, deren Mirkte wegen Sittigung nicht mehr
wachsen, kann man sich auch noch klar machen, dass die Arbeitszeitverkiir-
zung mit vollem Lohnausgleich keine zusitzlichen Arbeitsplitze schafft,
wie von gewerkschaftlicher Seite immer behauptet wird. Allerdings ist auch
nicht richtig, was die Arbeitgeberverbiande demgegeniiber stets behaupten,
dass nidmlich Arbeitszeitverkiirzungen mit vollem Lohnausgleich die
Kosten steigern, also die Produkte teurer werden und damit die Mérkte
schrumpfen miissen. Soweit die Arbeitszeitverkiirzungen bei gleichblei-
benden Lohnen nur im MaB3e des Produktivititsfortschritts erfolgen, produ-
zieren gleichbleibende Belegschaften zu gleichbleibenden Lohnkosten die-
selbe Warenmenge.

Produktivitdtsfortschritte ausgleichen

Arbeitszeitverkiirzungen, die bei gleichbleibenden Lohnen den Produkti-
vitiatsfortschritt ausgleichen, verhindern in Séttigungsbranchen, dass durch
den technischen Fortschritt weitere unfreiwillige Arbeitslosigkeit entsteht.
Rationalisierungen der Arbeit finden iiberall stindig statt: spitestens bei
einer Erneuerung des Maschinenparks wird sich zeigen, dass das alte Geriit
gar nicht mehr am Markt ist und nur noch leistungsfiahigere Maschinen
angeboten werden. Kaum einem Unternehmen oder kaum einer Branche
diirfte es moglich sein, sich fiir einen Verzicht auf die Inanspruchnahme des
technischen Fortschritts zu entscheiden, also auf Produktivitidtsfortschritte
ganz zu verzichten. Die Mitarbeiter werden auch nicht ohne Not auf die
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Chance verzichten, an moglichen Produktivititsfortschritten, wenn schon
nicht durch hohere Lohne, so doch wenigstens durch Arbeitszeitverkiirzun-
gen beteiligt zu werden. In der Vergangenheit haben sie in der Regel beides
erhalten — mal mehr Lohn, mal mehr Urlaub oder Freischichten oder
Wochenarbeitszeitverkiirzung. Der Produktivititsfortschritt kann 6kono-
misch so oder anders verteilt werden.

Aber es sollte jedermann klar sein, dass bei stagnierenden oder nur noch
geringfiigig wachsenden Mirkten Lohnerhohungen unausweichlich
frithestmogliche Entlassungen bedeuten, weil die unaufhaltsamen Produk-
tivitdtsfortschritte bei gleichbleibender Produktionsmenge Arbeitsstunden
entbehrlich machen. In Zeiten der Arbeitslosigkeit hitte daher auf jede
Lohnerhohung, die iiber den Ausgleich des Geldwertschwundes hinaus-
ging, verzichtet werden miissen, um durch stindige Herabsetzung der
Arbeitszeiten zu verhindern, dass die Produktivitidtsfortschritte zum Anstei-
gen der Arbeitslosigkeit fithren. Das wiren nur Arbeitszeitverkiirzungen bei
gleichbleibenden Lohnen, also sogenanntem vollem Lohnausgleich gewe-
sen. Ein Beitrag zur Uberwindung der bereits bestehenden Arbeitslosigkeit
wiren diese Arbeitszeitverkiirzungen allerdings nicht gewesen. Dieser Weg
hitte vor Beginn der Arbeitslosigkeit eingeschlagen werden miissen; er ist
eine lingst verpaite Chance, ein Rezept fiir vorgestern.

Fehlendes Wachstum durch Flexibilitdt ersetzen

Die Verteilung der Arbeitslosigkeit durch Teilzeitarbeit fiir alle — unver-
stdandlich als » Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich« bezeichnet — ist
bei nur schwach oder gar nicht mehr wachsenden Mérkten ein moglicher
briiderlichsolidarischer Beitrag der Arbeitsbesitzenden zur Uberwindung
einer schon bestehenden Arbeitslosigkeit. Arbeitsorganisatorisch liegt die
Schwierigkeit dieses Weges darin, dass die Produktivititsfortschritte nicht
an allen Arbeitsplitzen gleichzeitig und in gleichem Mafle anfallen. Sie tre-
ten sprunghaft einmal hier und einmal dort auf. In denselben Spriingen die
Teilzeitarbeit einzufiihren, ist wegen der Einkommensspriinge, die ja Ein-
kommensverluste sind, sehr schwierig, wenn man sich nicht am Beginn die-
ses Solidaritidtsprozesses zum Abbau der Arbeitslosigkeit dazu entschlos-
sen hat, Arbeitszeit und Einkommen zu trennen.

Schon bisher wurden an den Produktivitétsfortschritten alle Arbeitneh-
mer beteiligt, auch diejenigen, an deren Arbeitsplidtzen keine erzielt wurden
—und zwar gleichgiiltig, ob die Produktivititsfortschritte als Lohnerh6hun-
gen oder als Arbeitszeitverkiirzungen verteilt wurden. Die Marktkrifte ega-
lisieren (!) die Arbeitszeit- und Einkommensentwicklung iiber alle Bran-
chen hinweg — natiirlich haben die auftretenden Verzogerungen dabei eine
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wichtige Lenkungsfunktion. Es ist nicht undenkbar, durch eine noch stir-
kere Entkoppelung der Arbeitszeitentwicklung von der Einkommensent-
wicklung zusitzliche Beitrige zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit zu
bewirken. Wir miissen lernen, noch flexibler zu denken und zu handeln.

Lohnverzicht zugunsten der Arbeitslosen

Es sollte volkswirtschaftlich nicht vergessen werden, dass die Arbeitslosen
von der Gesellschaft alle irgendein Einkommen (Arbeitslosengeld, Arbeits-
losenhilfe, notfalls Sozialhilfe) erhalten. Die Mittel, aus denen die Arbeits-
loseneinkommen finanziert werden, sind von den Arbeitenden erwirtschaf-
tet und durch Arbeitslosenbeitrdge und Steuern zwangsweise eingezogen
worden. Die Arbeitenden miissen sich von einem Teil ihres wirtschaftlich
an sich moglichen Einkommens trennen und die Arbeitslosen erhalten ein
Einkommen, obwohl sie zu dieser Zeit keinen wirtschaftlichen Beitrag lei-
sten. Warum gelingt es nicht, die Arbeitsbesitzenden davon zu liberzeugen,
dass sie viel mehr Freizeit gewinnen konnten, als sie zusitzlich Einkommen
abgeben miissten, wenn durch Teilzeitarbeit fiir alle die Beitrdge an die
Arbeitslosenversicherung und die Steuern erheblich reduziert werden konn-
ten? Die Arbeitslosen wiirden an der Arbeitsbewiltigung voll beteiligt, ihre
Einkommen miissten aber nur verhiltnisméfig geringfiigig auf ein allge-
mein iibliches Maf} aufgestockt werden. Der Einkommensverzicht ist so
viel geringer als der Arbeitszeitgewinn fiir einen Arbeitslosen oder der Frei-
zeitgewinn fiir einen Arbeitsbesitzenden, dass es sich lohnt, fiir jeden
Arbeitsplatz dariiber nachzudenken, welcher Teil der Arbeit an einen
zusitzlichen, vielleicht sogar etwas weniger qualifizierten Mitarbeiter
abgegeben werden kann. In der Regel wird weniger qualifizierte Arbeit
gerne abgegeben, wenn dafiir Freizeit eingetauscht werden kann.

Briiderlichkeit zu praktizieren, wire fiir alle Beteiligten offensichtlich
sehr wirtschaftlich: Wenn 10% aller Erwerbsfihigen, statt arbeitslos zu
sein, an der Bewiltigung der vorhandenen Arbeit beteiligt werden, wire das
rechnerisch eine etwa zehnprozentige Arbeitszeitverkiirzung fiir alle. Wenn
die Arbeitslosen-Einkommen im Durchschnitt mit der Hilfte der iiblichen
Arbeitseinkommen veranschlagt werden, miiiten die Arbeitsbesitzenden
nur etwa 5 % ihres Einkommens zusétzlich abgeben, um die Arbeitslosen-
Einkommen auf iibliche Arbeitseinkommen aufzustocken. Die verteilte
Arbeitslosigkeit in Form der Teilzeitarbeit fiir alle ist wirtschaftlicher als die
unsolidarische Belastung weniger mit dem Problem fehlender Arbeit wegen
mangelhaftem Wirtschaftswachstum.

Ganz falsch war es, wenn in den letzten Jahren Wirtschaftspolitiker darauf
hingewirkt haben, die Produktivitétsfortschritte als Lohnerhdhungen an die
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Arbeitsbesitzenden zu verteilen, statt auf Arbeitszeitverkiirzungen zu drin-
gen. Hiermit sind wesentliche Chancen vertan worden, den durch Produkti-
vititsfortschritte bewirkten Anstieg der Arbeitslosigkeit wenigstens stirker
abzubremsen.

Wirtschaftswachstum wurde falsch genutzt

Die offizielle Wirtschaftspolitik hat zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit
immer nur auf Wirtschaftswachstum gesetzt, — allerdings ohne die dafiir
erforderlichen monetiren, nachfrageschaffenden MaBnahmen zu ergreifen.
Wenn die Gesamtwirtschaft im Malle der Produktivitatsfortschritte wéchst,
kann eine gleichbleibende Zahl von Beschiftigten Lohnerh6hungen im
Malfe der Produktivititsfortschritte erhalten. In dem Mafe, in dem auf diese
Lohnerhohungen verzichtet wird und stattdessen Arbeitszeitverkiirzungen
vorgenommen werden, konnen diese zur Realisierung der Wachstumschan-
cen durch Neueinstellungen (= Abbau von Arbeitslosigkeit) ausgeglichen
werden. Wer nicht erreicht, dass die Wirtschaft rascher wichst als die Pro-
duktivititsfortschritte, darf also vom Wirtschaftswachstum einen Beitrag
zum Abbau bereits bestehender Arbeitslosigkeit nur bei gleichbleibenden
Reallohnen und voller Umsetzung der Produktivitédtsfortschritte in Arbeits-
zeitverkiirzungen erwarten. Die These der Gewerkschaften, dass Arbeits-
zeitverkiirzungen »bei vollem Lohnausgleich« ein Beitrag zum Abbau der
Arbeitslosigkeit seien, ist also nur (aber doch wenigstens) insoweit richtig,
als ein reales Wirtschaftswachstum erreicht und trotzdem auf Reallohner-
hoéhungen verzichtet wird.

Moglicherweise hitte schon das bescheidene reale Wirtschaftswachstum
der vergangenen Jahre ausgereicht, die »Teilzeitarbeit fiir alle« — einsch-
lieBlich der jetzt noch Arbeitslosen — ohne Lohnverzicht, nur durch Verzicht
auf Lohnerh6hungen zu finanzieren. Zumindest hitte eine Tendenz in diese
Richtung eingeleitet werden kénnen, wenn man die Chance erkannt und
ergriffen hiitte. Gleichzeitig hiitten im MaBe der Uberwindung der Arbeits-
losigkeit die Lohnnebenkosten, also die Abziige von den Bruttoeinkommen
sinken konnen, die heute noch zur Finanzierung der Arbeitslosigkeit notig
sind.
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Wettbewerb gibt es auch auflerhalb der Wirtschaft. Der Wettbewerb der
Schulen und Hochschulen, von dem neuerdings in Deutschland viel die
Rede ist, wirkt aber etwas anders als der bekannte wirtschaftliche Wettbe-
werb. Dies beruht auf typischen Unterschieden der sozialen Verhaltenswei-
sen in Kultur und Wirtschaft.

Die Besonderheiten des kulturellen Wettbewerbs werden fiir marktwirt-
schaftlich Geschulte am ehesten verstiandlich, wenn man sie darauf auf-
merksam macht, dass in der Wirtschaft der Preiswettbewerb Vorrang vor
dem Qualititswettbewerb hat; denn die Kosten einer Qualititssteigerung
miissen durch die erzielbaren Preise gedeckt werden. Dagegen hat im kultu-
rellen Bereich der Qualitidtswettbewerb Vorrang vor dem Preiswettbewerb,
weil die Kostendeckung allenfalls zu einem geringen Teil iiber Entgelte
(Preise) erfolgt. In erster Linie werden die Kosten des kulturellen Leistungs-
oder Qualitdtswettbewerbs durch Subventionen oder Spenden oder Ein-
kommensverzichte der Beteiligten finanziert.

Menge und Qualitit einer subventionierten Produktion werden nicht mehr
ausschlieBlich von der Zahlungsbereitschaft der Nachfrageseite begrenzt.
Zwar muss auch von kulturellen Einrichtungen Kostendeckung erreicht
werden; aber fiir sie gibt es zu diesem Ziel nicht nur den Weg tiber die erziel-
baren Preise, sondern auch noch staatliche Subventionen, private Spenden
und die Bereitschaft des staatlichen oder privaten Trigers zum dauernden
Verlustausgleich (Einkommensverzicht).

Mit der Bedeutung des Kostendeckungsgrades der Entgelte, also mit der
Bedeutung der Preise, nimmt auch die Lenkungskraft der Nachfrageseite im
kulturellen Bereich ab. Fiir die Kultur ist eine ausschlieliche Lenkung
durch die Nachfrage auch nicht berechtigt. Durch Subventionen und Spen-
den wird die Angebotsseite dazu freigesetzt, die Richtung des kulturellen
Fortschritts im wesentlichen selbst zu bestimmen.

Die Avantgarde produziert immer etwas, was noch nicht nachgefragt
wird. Sie muss fiir ihre » Uberproduktion« nachfrageweckend werben. Ohne
Nachfrage bleibt auch ihre Produktion sinnlos; aber nicht eine zahlungs-
kriftige, sondern eine urteilsfahige Nachfrage macht hier Sinn. Sie fordert
den Leistungs- und Qualitdtswettbewerb.

Der Preiswettbewerb kultureller Einrichtungen fiihrt zu nicht kosten-
deckenden Preisen bis hin zum Nulltarif (kein Beitrag des Abnehmers zu
den Kosten des Anbieters) oder gar negativen Preisen (Stipendien = Zusatz-
kosten = Beitrag des Anbieters zu den Kosten des Abnehmers), um Uber-
nachfrage hervorzurufen, damit die Anbieter unter den Kunden (Schiilern,
Studenten) die wiirdigsten auswihlen konnen.Das Gesetz von Angebot und
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Nachfrage gilt auch im kulturellen Bereich, nur wirkt es in andere Richtung,
weil die Beteiligten andere Prioritéiten setzen, als der Homo economicus,
weil sie dank Spenden und/oder Subventionen auf den Kostendeckungsbei-
trag von Entgehen der Nachfrager weniger angewiesen sind und daher
groffere Handlungsspielraume haben. Man kann sich also mit marktwirt-
schaftlichen Begriffen den Unterschied von Geschift und Kultur deutlich
machen und damit lernen, einen falschen marktwirtschaftlichen Zungen-
schlag zu vermeiden, der bei der Behandlung des Wettbewerbs der kulturel-
len Einrichtungen von vielen Kulturschaffenden als »kapitalistisch« emp-
funden und abgelehnt wird.
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Wege zur Briiderlichkeit

Zukiinftiges im gegenwdrtigen Wirtschaftsleben — aufgespiirt nach
Hinweisen Rudolf Steiners’

Im Jahr des 200-jahrigen Jubildums der Franzosischen Revolution werden
sich viele Festredner mit deren Forderungen nach Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit beschéftigen und sich fragen, was davon erreicht ist und sie
kiinftig noch erreichen wollen. Dabei wird von der Briiderlichkeit voraus-
sichtlich am wenigsten die Rede oder nur Unprizises zu horen sein. Warum
istdas Briiderlichkeits-Thema so schwierig?

In seiner Lehre von der Dreigliederung des sozialen Organismus hat
Rudolf Steiner den Hinweis gegeben, die Forderungen der Franzosischen
Revolution sollten auf die drei Glieder des sozialen Organismus bezogen
werden:

« die Forderung nach Freiheit beziehe sich auf die geistigen, die kulturellen

Angelegenheiten,

* die Forderung nach Gleichheit beziehe sich auf die staatlichen und recht-
lichen Angelegenheiten,
* die Forderung nach Briiderlichkeit beziehe sich auf die wirtschaftlichen

Angelegenheiten
des menschlichen Zusammenlebens.

Dieser Hinweis hat sich beim Ringen um das Verstidndnis der sozialen
Fragen immer als hilfreich erwiesen. Trotzdem wird dem Seminar fiir frei-
heitliche Ordnung hiufig vorgehalten, seine wirtschaftspolitischen Auffas-
sungen, die von marktwirtschaftlichen Grundsitzen ausgehen, seien nicht
im Sinne der sozialen Dreigliederung.

Ein unaufloslicher Widerspruch?

Nicht nur viele anthroposophische Freunde, die unsere Arbeiten zur Freiheit
im Geistesleben und zur Gleichheit im Rechts- und Staatsleben schitzen,
auch andere Menschen guten Willens stehen der marktwirtschaftlichen Ord-
nung so kritisch gegeniiber, dass diese Einstellung fiir eine Bildungseinrich-
tung wie das Seminar als Herausforderung empfunden werden muss. Wo
sind Briicken der Verstindigung? Wo besteht Dissens und woran liegt das?
Ich erwarte, dass uns diese Fragen noch lange beschiftigen werden. Wie
sich das Wirtschaftsleben im Rahmen des dreigliedrigen sozialen Organis-
mus auf langere Sicht entwickeln sollte, liegt noch in einem gewissen Dun-

! Ein interner Vortrag vom 6. Januar 1989 in Bad Boll
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kel, so dass man vom Seminar aus allen Anlass hat, sich damit ndher zu
beschiftigen. Deshalb mochte ich heute einmal versuchen, von verschiede-
nen Ansitzen aus vorzugehen und dort die Betrachtung anzusetzen, wo
Dinge sind, von denen ich glaube, dass sie jetzt bearbeitet werden kénnten,
und die, wenn wir in der Diktion ein wenig acht geben, vielleicht auch im
anthroposophischen Umkreis einiges Interesse wecken konnten. Denn wir
konnen einerseits beobachten, dass sich im Umkreis der anthroposophi-
schen Gesellschaft sehr viele Menschen fiir die Dreigliederung des sozialen
Organismus interessieren, aber unzureichende Antworten erhalten, die wir
zum Teil geradezu fiir falsch halten. Auf der anderen Seite gibt es eindeutige
Hemmschwellen, sich mit unseren Wirtschaftsauffassungen néher zu
beschiftigen. Es gibt einfach eine gewisse Grabensituation und eine
gewisse Gespriachsunfihigkeit. Daher konnte ich mir denken, dass es sich
fiir das Seminar fiir freiheitliche Ordnung lohnt, sich mit dieser Gespréchs-
unfihigkeit einmal etwas griindlicher zu beschiftigen und die Ansatzpunkte
herauszufiltern, die im Werk Steiners selbst gegeben sind, um fiir das
Gespriach mit anthroposophischen Freunden deutlich zu machen, worauf
eigentlich die Schwierigkeiten des Verstindnisses beruhen und wo metho-
dische Fehler vorliegen, die das Gespriach schwer machen.

Ich glaube, es liegen die Hauptschwierigkeiten nicht in den Auffassungen
vom alternden Geld — das wird es gar nicht sein —, sondern der Konflikt-
punkt ist normalerweise die Auffassung von Marktwirtschaft und das, was
mit den Begriffen Assoziation usw. belegt wird. Daher mochte ich einfach
ein paar Dinge versuchen herauszuarbeiten, die mir in diesem Zusammen-
hang deutlich geworden sind in den letzten Jahren, obwohl ich noch gar
nicht das Gefiihl habe, damit schon fertig zu sein. Aber es ist schon eine
Richtung zu spiiren, mit der man wahrscheinlich an diese Aufgabenstellung
herankommen konnte.

Diese Auseinandersetzung kann wahrscheinlich auch das Verhiltnis des
Seminars fiir freiheitliche Ordnung zu seinen wirtschaftsliberalen Freunden
neu beleuchten und die unterschiedlichen Positionen zu ihnen herausarbeiten
helfen.

Uberwindung des Lohnverhdiltnisses

Ich mdchte zunidchst einmal daran erinnern, dass im Rahmen der Beschifti-
gung des Seminars fiir freiheitliche Ordnung mit Konjunktur und Krisen,
Arbeitslosigkeit usw. zu erkennen war, dass sich unter dem Druck einer
andauernden Vollbeschiftigung das Arbeitsverhiltnis wesentlich verdndern
wird. Es wird wegkommen vom Lohnverhiltnis und hinkommen zu neuen
Rechtsformen der Arbeit selbst, die kein Miteigentum darstellen, also keine
Mitunternehmerschaft, sondern ein neues gesellschaftsrechtliches Verhilt-
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nis zwischen den Arbeitenden und dem Unternehmer. Es wird mit dieser
Uberwindung des Lohnverhiltnisses, die angelegt ist in einer gut funktio-
nierenden Wirtschaft und von alleine kommen wird im Wege freier Vertrige
und freier Vereinbarung, eine Tendenz in die Organisation von Wirtschafts-
betrieben hineinkommen, die alte Herrschaftsverhiltnisse zwischen Men-
schen, die wirtschaftlich zusammenarbeiten, aufbricht, die die Betriebe
funktionsfahiger machen wird im Sinne einer Orientierung der Produktion
der Betriebe am marktwirtschaftlich zu beziffernden Bedarf, an der Nach-
frage, so dass die Beobachtung und Pflege des Marktes und der Kunden und
Lieferanten nicht nur eine Aufgabenstellung des Unternehmers wird, son-
dern zu einer Aufgabenstellung, die sich jeder Mitarbeiter selber gibt; im
Zuge dieser Entwicklung kénnen die Betriebe auch 6konomisch produkti-
ver werden. Aber das setzt zunédchst voraus, dass Dauervollbeschéftigung in
der Wirtschaft erst einmal hergestellt wird.>

Ich muss mich in diesem Kreise nicht dariiber auslassen, wie die Dauervoll-
beschéftigung zu erreichen ist. Ich mochte nur daran erinnern, dass aufgrund
der Arbeit des Seminars fiir freiheitliche Ordnung schon lange geklirt ist, dass
das Lohnverhiltnis eines Tages iiberwunden werden wird, wenn die Geld-
und Kapitalfragen — z. B. auf der Grundlage von Steiners Vorstellungen vom
alternden Geld oder den freiwirtschaftlichen Vorstellungen einer Reform der
Geldverfassung — gelost sind und dass mit der Uberwindung des Lohnverhlt-
nisses sich die Frage stellt, wie wird die Einkommensverteilung geregelt wer-
den.

Trennung von Arbeit und Einkommen

‘Wenn man einerseits auf das hort, was Steiner gesagt hat, andererseits sich
aber ansieht, was es an sozialen Experimenten in der Gesellschaft schon seit
den Zeiten der franzosischen Revolution gegeben hat und unter anderem
von John Stuart Mill beschrieben wurde, dann stellt man fest, dass ein sehr
hoher Realitédtsgehalt in der Aussage Steiners steckt: Es werde besser sein,
wenn es zu einer Trennung von Arbeit und Einkommen kommt. Insbeson-
dere auf der betrieblichen Ebene ist das sehr deutlich zu spiiren. Dort ist es
keineswegs eine ausgemachte und selbstverstindliche Angelegenheit, Ein-
kommen nach Leistung innerbetrieblich in dem Bereich zu bemessen, wo
sich die Menschen kennen, wo man eine Arbeitsgemeinschaft bildet, die auf
lange Dauer angelegt ist. Man kann dort iiberall spiiren, dass die Menschen
ein Interesse daran haben, die innerbetriebliche Aufgabenverteilung nach

2 Das Wesen und die Uberwindung des Lohnverhiltnisses ist im Einzelnen dargelegt im
Aufsatz E. Behrens, Mitbestimmung und Marktwirtschaft, FdF Heft 86 (Februar 1971),
Seite 30-42 (abgedruckt in FdF, Heft 279/280, S. 127-140, Red.).
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den Gesichtspunkten der Leistungsfihigkeit des Einzelnen auszurichten,
aber fiir die Einkommensverteilung andere Gesichtspunkte gelten zu lassen.

Wenn man in Betrieben, z.B. nach der sogenannten Dienstpostenbewer-
tung des offentlichen Dienstes vorgeht und sagt, »wir erwarten auf dem
Arbeitsplatz das und das« oder nach sogenannten Tétigkeitsmerkmalen die
Gehaltsordnungen nach dem Motto aufbaut, »wir erwarten auf diesem
Arbeitsplatz diese oder jene Leistung und wir vergiiten diesen Arbeitsplatz
so und so«, so gerdt man immer wieder in folgende drgerliche Verlegenheit:
Wenn ein frei gewordener Arbeitsplatz im innerbetrieblichen Verfahren
besetzt werden soll, dann sind in Wahrheit die Meinungen, die unter den
Beteiligten dariiber herrschen, welches Einkommen ein Mitarbeiter haben
soll, dafiir maB3gebend, auf welchen Platz man ihn setzt, statt dass man die
Frage, auf welchen Platz man ihn setzt, ausschlieSlich von der Frage abhén-
gig macht: Was hat er denn fiir Fahigkeiten?

Man sieht daran, dass es einfach von Leistung unabhéngige Gesichts-
punkte sein sollten, nach welchen eine Betriebsgemeinschaft einem Betei-
ligten ein Einkommen zubilligt. Zwar wird das Einkommen wahrscheinlich
immer noch mit seiner Leistung irgendwo etwas zu tun haben. Aber die
strikte Verkoppelung von Leistung und Einkommen auf der Grundlage von
Tatigkeitsmerkmalen, die heutzutage in den Dienstpostenbewertungen oder
im Bundesangestelltentarif mit hierarchischen Einkommensordnungen so
tiblich ist und die Betriebshierarchie irgendwie abbilden, gewihrt nicht die
notwendigen Gestaltungsfreiraume und ldsst Schwierigkeiten in die inner-
betriebliche Arbeitseinteilung hineinkommen, die eigentlich nicht sein
miissten und dem Gesamtinteresse der Betriebsgemeinschaft deutlich
widersprechen. Man muss daher immer Kompromisse finden, wenn ein
Betriebsangehoriger einkommensméfig befordert werden soll. Nach den
Gewohnheiten, die man fiir die Gehaltsordnung hat, gelingt das nur, wenn
man ihm eine Aufgabe gibt, bei der alle der Meinung sind, er werde die ihm
—aus Einkommensgriinden — iibertragene Aufgabe kaum schaffen. Man will
manchmal vergangene Leistungen, die der Betreffende fiir die Gesamtge-
meinschaft erbracht hat, honorieren. Oder man hat das Gefiihl, es sei eine
gewisse Besserstellung aus sozialen Griinden notwendig, z. B. aufgrund sei-
ner familidren Situation. »Er braucht halt so dringend Geld«, und man
mochte es ihm geben. Wenn man nun Einkommensordnungen hat, die
neben der Leistungsanbindung andere Gesichtspunkte nicht zulassen, dann
kommen in die Beforderung andere Kriterien hinein als die Frage: Wer ist
fiir welchen Platz die fahigste Person? Und deswegen wurde es fiir mich
zunehmend reizvoller, tiber die Frage nachzudenken: Wie sieht das eigent-
lich mit der Beziehung zwischen Arbeit und Einkommen aus? Kann beides
innerbetrieblich nicht eventuell doch stirker getrennt werden?
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In Gesellschaftsvertrigen, die man zu Gesicht bekommt und die unter Men-
schen geschlossen werden, die eine Arbeitsgemeinschaft bilden wollen —
also z.B. eine offene Handelsgesellschaft oder dhnliches — stellt man sehr
héufig fest, dass man die Frage nach dem Verhéltnis von Leistung und Ein-
kommen nicht zum Diskussionspunkt macht, sondern die Einkommensver-
teilung einfach eine Gleichverteilung ist, also eine sehr simple Form hat.
Man kann bei der Betrachtung solcher Vertrige auch bemerken, dass das
Streben zu simplen Kriterien der Einkommensverteilung damit zusammen-
hingt, dass im Arbeitsverhiltnis im besonderen Malle Gerechtigkeit
gesucht wird, und man dafiir zwar viele Kriterien zulassen kann, aber
gemessen an den zugelassenen Kriterien absolute Gleichbehandlung ver-
langt wird. Gleichbehandlung heif3t ja nicht, alle bekommen dasselbe. Das
muss es keineswegs heilen. Denn es kann differenziert werden nach stan-
dardisierten Bediirfnisstrukturen, z.B. nach dem Lebensalter, nach dem
Familienstand, nach der Kinderzahl und nach sonstigen Kriterien, die man
sich frei auswihlt. Aber es besteht die Erwartung in der Betriebsgemein-
schaft, dass diese Kriterien dann halt in jedem Falle gelten. Es ist ein beson-
deres Bediirfnis nach Gleichbehandlung immer vorhanden.

Der traditionelle Versuch, diese Gleichbehandlung dadurch zu gewihr-
leisten, dass man sagt, mit der und der Aufgabe oder mit dem Posten im
Betrieb ist dieses oder jenes Einkommen verbunden, ist — wie gesagt — kei-
neswegs eine absolut optimale Losung. Das zeigt sich immer wieder, wenn
man sieht, wie lihmend es in Betrieben wirken kann, wenn solche Beforde-
rungssysteme existieren und diese Systeme dann nur dazu fiihren, die Leis-
tung anderer schlecht zu machen, weil man Angst hat, der andere wird
befordert. Und von »Seilschaften« wird in Betrieben aus diesem Grunde
immer wieder an der Leistungsseite herummanipuliert. Leistung darf nichts
gelten, weil auf der anderen Seite immer im Hintergrund steht, dass mit der
Anerkennung der Leistung auch immer Einkommensentscheidungen fallen.
Und wenn man diese ungute Situation sieht, die auch im 6ffentlichen Dienst
mit dem Laufbahnsystem und seinen Beforderungsregelungen usw. in dem
Glauben herrscht, man wiirde damit die Leistung férdern, dann merkt man
langsam zunehmend, dass da irgend etwas faul ist und die Dinge nicht stim-
men. Ein hiufig gewihlter Ausweg ist die Beforderung nach Dienstalter.
Das schafft soziale Ruhe.

Die Auflenbeziehungen der Unternehmen

Nun ist es kein Zufall, dass dieses Denken der Verkoppelung von Leistun-
gen und Einkommen in unserer Gesellschaft so fest verwurzelt ist. Das
héngt mit einem ganz anderen Bereich zusammen. Das hdngt zusammen mit
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den Beziehungen zwischen den verschiedenen Unternehmen einerseits und
zwischen Unternehmen und Konsumenten andererseits, namlich mit den
eigentlichen Marktbeziehungen, die die Unternehmen nach auflen haben zu
ihren Lieferanten und zu ihren Kunden. In diesen Bereichen bewertet der
Markt eine Ware oder eine Dienstleistung als einzelne Leistung, die von
demselben Unternehmen x-mal erbracht wird, hunderte, tausende Mal in
der Massenproduktion. Aber es wird jede einzelne dieser Leistungen markt-
mialig, preismiBig nach Angebot und Nachfrage bewertet, und dieses
System funktioniert sehr gut und gibt eben den Unternehmen eine prizise
Stiitze fiir ihre Kalkulation und relativ grofle Entscheidungsfreiheit auf der
einen Seite und auf der anderen Seite eine klare Zuordnung von Risiken.
Nun muss man sehen, dass dieser Rationalititsgesichtspunkt, der in der
marktwirtschaftlichen Ordnung ist, dass der absolut notwendig ist iiberall
da, wo die Verhiltnisse fiir die beteiligten Menschen weitgehend uniiber-
schaubar sind. Moderne Mirkte sind fast grenzenlos, d.h. also fast immer
weltweite Mirkte fiir sehr, sehr viele Produkte unseres tiglichen Bedarfs.
Der Einzelne kann nicht klar abschitzen, wo sind eigentlich die Grenzen.
Selbst wenn man das im Groben sagen kann, findet an der Grenze immer
eine Bewegung der Expansion oder der Kontraktion statt, und man hat also
dort immer mehr oder minder uniiberschaubare Verhiltnisse.

Dabher ist es in den Bereichen der Marktbeziehungen ganz klar, dass alles
WarenmifBige, was als einzelne separate Ware auftritt, ohne weiteres nach
dem Gedanken der Gegenseitigkeit des Preis-Leistungs-Verhaltnisses lau-
fen kann. Denn dieser Bereich hat mit der Einkommensbildung fiir gelei-
stete Arbeit in unmittelbarer Weise wenig zu tun. Denn die Ware hat ihren
Preis. Und aus den Gesamtverhiltnissen des Marktes bildet sich heraus, wie
hoch dieser Preis ist. Der Preis hat schlieBlich in diesen Zusammenhéngen
auch eine ganz deutliche Steuerungswirkung fiir die Produktion. Ich brau-
che das alles hier nicht auszubreiten.

Ausbeutungsfreie Preisbildung

Was Steiner im Blick auf die Marktbeziehungen zwischen Unternehmen
einerseits und Unternehmen und Konsumenten andererseits immer gefor-
dert hat, das war eine Preisbildung, die keine Ausbeutung darstellt, weder
eine Ausbeutung des Konsumenten durch iiberhéhte Monopolpreise, noch
umgekehrt eine Ausbeutung des Unternehmers. Dafiir hat er immer das Kri-
terium genannt, die Preise sollen so sein, dass dieselbe Leistung von dem
Unternehmen erneut erbracht werden kann unter Bedingungen der Einkom-
mensbildung — muss man dann dazu denken —, die allgemein gesell-
schaftsiiblich sind usw. Das ist auch ein richtiges Bild, das man haben kann,
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wenn eine Wirtschaft gut funktioniert, wenn sie in einem Gleichgewichtszu-
stand ist, wirklich voll beschiftigt ist. Denn dann wird es so sein, dass das
einzelne Unternehmen, das mit seinen Produkten richtig im Markt liegt,
keine falschen Produkte herstellt, dass es Preise erzielt, mit denen es die
Produktion fortsetzen kann. Nichts anderes ist doch mit diesem Kriterium
Steiners beschrieben. Diese Preise werden dann so sein, dass die Produktion
erneut gemacht werden kann, dass der Unternehmer wieder dasselbe Pro-
dukt erneut herstellen kann, weil er nicht ausgebeutet wird durch den Kon-
sumenten, durch zu niedrige Preise, wohlgemerkt. Der zu niedrige Preis tritt
bei einer vollbeschiftigten Wirtschaft gar nicht ein, weil alle Angebotska-
pazititen beschiftigt sind.

Nur dort, wo eine Uberproduktion in einer schrumpfenden Branche
immer noch stattfindet, nur dort werden sich solche Situationen einstellen,
dass Preise erzielt werden, die eine Fortsetzung der Produktion nicht ermog-
lichen. Aber in einer Branche, die Uberproduktion hat, muss das ja auch
sein! Denn dort tritt die Ausbeutungssituation in dem Sinne gar nicht ein,
sondern es stellt sich vielmehr die Frage: Wer trigt fiir die Uberproduktion
die Verantwortung und wer sollte sich aus dem Markte zuriickziehen, damit
die Uberproduktionssituation beendet wird? In einer Branche, die zu viel
produziert, in einer solchen Branche konnen die Preise beim besten Willen
nicht so sein, dass die Produktion fortgesetzt werden kann. Denn sie soll ja
nicht fortgesetzt werden. Es ist ja zu viel. — Das Kriterium, das Steiner fiir
ausbeutungsfreie Preisbildung genannt hat, kann also nur fiir einen im
Gleichgewicht befindlichen (also wirklich vollbeschiftigten) Markt Gel-
tung beanspruchen, wenn man das einmal im Bilde der marktwirtschaftli-
chen Gleichgewichtstheorien beschreibt.

Also, das ist einer der Punkte, wo das so ungewohnlich zu sein scheint,
was Steiner sagt. Es ist auf der anderen Seite — vom marktwirtschaftlichen
Standpunkt betrachtet — iiberhaupt keine ungewohnliche Sache, dass aus-
beutungsfreie Preise Preise sind, die die Fortsetzung der Produktion ermog-
lichen. Steiner hat nur mit eigenen Worten einen marktwirtschaftlichen
Normalzustand deutlich charakterisiert. Das ist zum ersten Male in einer
kleinen Aufsatzreihe erschienen, die er iiber »Geisteswissenschaft und
soziale Frage« geschrieben hat und wo zum ersten Mal das »soziale Haupt-
gesetz« genannt ist und wo er den Leuten einmal iiber den Kopf biirstet, die
die Ausbeutung immer nur als Ausbeutung der Konsumenten durch die
Unternehmer sehen, die immer nur dieses eine Problem sehen. Er hat die
Medaille einfach einmal umgedreht, wie er das ja hdufig gemacht hat, um
das Denken in Bewegung zu bekommen. Er hat den Konsumenten den Spie-
gel vorgehalten, wie hiufig sie 6konomische Zwangslagen der kleinen
Unternehmer ausbeuten und in solchen Fillen nur Preise bewilligen, die
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eine Fortsetzung der Produktion nicht erméglichen. Nicht wahr, in diesem
Falle kam es ihm darauf an, dass auch dieses Ausbeutung ist. Er hat damit ja
zweifellos Recht, auch das als Ausbeutung deutlich zu benennen, was aber
noch gar nichts dariiber besagt, wie die Situation in einem solchen Markt
verbessert, besser geregelt werden soll. Auch besagt diese Ausbeutungsaus-
sage noch gar nichts dariiber, ob, wenn es sich um eine Branche mit Uberan-
gebot handelt, iiberhohte Preise bezahlt werden sollten, und ob der Unter-
nehmer ein Recht darauf hitte, seine Produktion fortzusetzen. Es war
Steiner immer bewusst — er hat das auch immer wieder betont in allen Wer-
ken —, dass es Sache der Unternehmensentscheidung ist, was das Unterneh-
men produzieren will, wie das Unternehmen produzieren will, was es anbie-
tet. Hier soll nach seinen AuBerungen das Unternehmen den Bereich einer
grofien Selbstverwaltung haben.

Unternehmerische Freiheit

Es st also tiberhaupt keine Frage, dass Steiner immer wieder Freiheit fiir die
Produktion verlangt hat, und dass es fiir ihn absolut klar war, dass die Pro-
duktivitit einer modernen Wirtschaft damit zusammenhingt, dass diese
unternehmerische Freiheit gegeben ist. Es kann also Steiner keiner unter-
stellen, dass er an dieser Stelle irgendwie nachlidssig gewesen wire oder
gesagt hitte, ja aber an dieser Stelle gébe es einen Kompromiss. An der
Stelle gab es fiir ihn, soweit ich sehe, keine Spur von Kompromiss, sondern
die unternehmerische Freiheit sollte voll gewahrt bleiben. Er hat ja aus die-
sem Grunde immer wieder betont, dass die eigentliche unternehmerische
Tatigkeit und jede menschliche Arbeit zum Geistesleben gehort und nicht
zum Wirtschaftsleben. Mit anderen Worten und in der traditionellen Sprech-
weise: Fiir die Produktivitit auf der Leistungsseite der Wirtschaft ist die
unternehmerische Freiheit sowohl fiir kulturelle als auch fiir wirtschaftliche
Unternehmen gleichermalen eine unabdingbare Notwendigkeit; fehlt sie,
so leisten weder kulturelle noch wirtschaftliche Unternehmen so viel, wie
sie bei unternehmerischer Freiheit leisten konnen.

Fiir Steiner fing Wirtschaft erst an, wenn das Produkt fertig ist und es zwi-
schen verschiedenen Unternehmen nur noch um die reinen Fragen des
Warenaustausches und innerbetrieblich um die Fragen geht, wie wird Ein-
kommen gebildet; also, wie werden einerseits die Preise gebildet auf den
Waren- und Dienstleistungsmérkten und wie wird andererseits innerbe-
trieblich das Einkommen verteilt. — Auf der reinen Verteilungsseite, erst
dort sollten die Kriterien von Briiderlichkeit usw. gelten, wéihrend die Prin-
zipien des Geisteslebens zu gelten haben fiir die Produktionsseite der Wirt-
schaft, das heif3t fiir Seite der Produktivitit der Einzelnen und der Unterneh-

52 Fragen der Freiheit, Heft 286/287 (2021)



Eckhard Behrens: Wege zur Bruderlichkeit

men, fiir die Leistungsseite. Das ist von ihm immer wieder scharf und deut-
lich betont worden —. Sie werden sich an diese Stellen in seinen Schriften
selbst deutlich erinnern.

Wenn das so ist, dass Steiner fiir die Produktivititsseite, die Leistungs-
seite die unternehmerische Freiheit gefordert hat, dann hat man es nur noch
mit folgender Schwierigkeit zu tun: Warum hat Steiner sich dann eigentlich
nicht zur marktwirtschaftlichen Ordnung bekannt? — Denn die marktwirt-
schaftliche Ordnung gewihrleistet die unternehmerische Freiheit und sie
gewihrleistet, wenn sie richtig eingerichtet und richtig als Wirtschaftsord-
nung gepflegt wird, auch ausbeutungsfreie Preise. Und, wenn innerbetrieb-
lich etwas Neues in der Einkommensbildung entsteht, wird von der markt-
wirtschaftlichen Ordnung aus dort, in den innerbetrieblichen Bereich nicht
hineingeredet, nichts bevormundet.

Ich kann mir das fehlende Bekenntnis Steiners zur marktwirtschaftlichen
Ordnung eigentlich nur dadurch erklédren, dass zu seiner Zeit die marktwirt-
schaftliche Theorie die marktwirtschaftliche Ordnung nicht korrekt darge-
stellt hat. Selbst heute noch finden wir in der Wirtschaftswissenschaft For-
mulierungen, wie »der Egoismus ist der Motor der Wirtschaft« oder
dhnliches, die absolut abstofSend wirken miissen auf jeden moralisch kulti-
vierten Menschen und auch ungeheuer vordergriindig sind. Denn Adam
Smith und jenen Leuten, die iiber die marktwirtschaftliche Ordnung néher
nachgedacht haben, ging es immer nur um folgendes: Die Wirtschaftspoli-
tik habe es nicht nétig, den einzelnen Unternehmer, Konsumenten usw. hin-
sichtlich seiner Motive zu bevormunden, sondern es komme nur darauf an,
die Wirtschaft so einzurichten, dass es gleichgiiltig ist, ob der Einzelne aus
altruistischen oder egoistischen Motiven handelt. — An dieser Stelle ist auch
bei Steiner festzustellen, dass er immer wieder energisch betont hat, es gehe
nicht darum, den Menschen unmittelbar zu anderen Motiven zu erzichen
oder zu warten, bis er soweit sei, sondern es miissten Einrichtungen
geschaffen werden, die gewéhrleisten, dass die Preisbildung in Ordnung ist
und ausbeutungsfrei ablduft usw. Er hat immer wieder gesagt, wir miissen
Einrichtungen schaffen.

Unser Problem ist heute, dass er nicht erkannt hat oder nicht gesagt hat,
die marktwirtschaftliche Ordnung ist eine solche Einrichtung, die, wenn das
Geldwesen in Ordnung ist usw., in der Lage ist, ausbeutungsfreie Preise
nach dem Gegenseitigkeitsprinzip von Leistung und Gegenleistung zu
gewihrleisten. Die marktwirtschaftliche Ordnung entspricht doch seinen
Kriterien von unternehmerischer Freiheit und von Freiheit des Einzelnen
am Arbeitsplatz. Wenn — wie zu erwarten — das Lohnverhiltnis tiberwunden
ist, so wird die marktwirtschaftliche Ordnung auch insoweit mit seinen Kri-
terien in Ubereinstimmung kommen. Dass mit der Losung der Bodenfrage,
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mit der Losung der Kapitalfrage durch das alternde Geld all die Dinge unge-
rechtfertigter Einkommensverteilung aus der Gesellschaft verschwinden,
war auch seine Erwartung. Das sollte durch die zu schaffenden gesellschaft-
lichen Einrichtungen fiir die Verwaltung des Bodens und fiir die Verwaltung
des Geldwesens geleistet werden. Es sind die Einrichtungen, die unabhén-
gig davon wirken, ob der einzelne aus egoistischen oder altruistischen Moti-
ven sich am Wirtschaftsleben beteiligt.

Arbeitsteilung und Briiderlichkeit

Dann mochte ich noch auf einen Gesichtspunkt deutlich aufmerksam
machen, der von Steiner mit Recht immer sehr hervorgehoben wurde. Die
moderne Arbeitsteilung, so sagt er, sei keine Selbstversorgung. Denn auf
der Leistungsseite erbringe man in der modernen wirtschaftlichen Arbeits-
teilung immer wieder dieselbe Leistung. Man selbst konne diese Leistung
als solche nicht brauchen, sondern man lebe von den Gegenleistungen, die
man fiir seine Leistungen erhilt. Es sei eine Selbstversorgermentalitiit,
wenn Menschen meinten, sie wiirden fiir sich arbeiten. Objektiv sei es in der
modernen Arbeitsteilung so: Was man leistet, ist fiir andere bestimmt. Stei-
ner hat mit diesen Bemerkungen nicht moralisiert, sondern nur ein Phéno-
men beschrieben. Er hat auf dieses Phinomen immer wieder deutlich auf-
merksam gemacht. Er hat au3erdem darauf aufmerksam gemacht, dass ein
Bewusstseinsriickstand besteht, wenn Menschen immer fiir sich arbeiten
wollen, obwohl das in der modernen arbeitsteiligen Wirtschaft nicht mehr
moglich ist, weil die eigene Leistung immer nur fiir andere einen Wert hat.

Wenn dieser Bewusstseinsriickstand iiberwunden wird, so hat das wahr-
scheinlich moralisch mit der Uberwindung des Egoismus noch wenig zu
tun, sondern es wire ein vielleicht erster Schritt auch in diese Richtung.
Macht sich ein Produzent deutlich bewusstseinsméfig klar, dass die Leis-
tung, die er erbringt, fiir einen anderen ist, und bemiiht er sich immer wieder
um diese Klarheit, so wird er sich leichter in die Bediirfnisse der anderen, in
die Interessenlage der Nachfrager, in die Bedarfsseite der Wirtschaft hinein-
denken und seine Leistungen verbessern konnen. — Wenn es einem Produ-
zenten gelingt, das, was sowieso faktisch in der modernen arbeitsteiligen
Wirtschaft auf der giiterwirtschaftlichen Seite, auf der Leistungsseite
geschieht, im Bewusstsein richtig nachzuvollziehen, so miissen seine Leis-
tungen besser werden. Das ist doch keine Frage. Deswegen ist der Hinweis
Steiners, »ihr leistet doch fiir andere und fiir deren Bedarf und ihr lebt mit
eurem tiglichen Konsum giiterwirtschaftlich von den Leistungen andererx,
absolut berechtigt. Mit diesem Hinweis ist aber zur Einkommensverteilung
noch gar nichts gesagt.
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Das muss man sich immer wieder klarmachen, dass zur Sache der Ein-
kommensverteilung noch nichts gesagt ist, wenn fiir eine Leistung, die
marktmifBig erbracht wird, eine Gegenleistung gewihrt wird, die in der
modernen Wirtschaft als eine Geldleistung erscheint, die es ermoglicht, alle
Konsumbediirfnisse, die man hat, um sein Leben fiihren zu konnen, bei
anderen geltend zu machen. Diese deutliche Trennung der giiterwirtschaft-
lichen Sicht von der Geldseite, ist — glaube ich — eine wichtige Sache, die
Steiner geleistet hat. Diese Trennung muss vollzogen werden, auch wenn
mit den Geldstromen die Dinge immer verbunden sind, die irgendwo als
Einkommensverteilung in Erscheinung treten.

Marktwirtschaft damals

Die deutliche Distanzierung, die es gelegentlich bei Steiner zur iiberkom-
menen marktwirtschaftlichen Ordnung in dem Stadium gibt, den sie damals
hatte, kann ich mir nur damit erkldren, dass damals noch nicht prézisiert
war, was durch die neoliberale Schule in den dreifliger Jahren von Walter
Eucken, Franz Bohm und anderen zur Verbesserung der marktwirtschaftli-
chen Ordnung erarbeitet wurde. Ihre Erkenntnisse und Forderungen waren
alle noch nicht ausgesprochen; sie waren noch nicht vorhanden, sondern es
war nur ein deutliches Gefiihl in der alten Marktwirtschaftslehre fiir die
enorme Produktivitit vorhanden, die mit der Befreiung der Produktivkrifte
verbunden war. Damit wurde in erster Linie die marktwirtschaftliche Lehre
identifiziert, und zwar regelmifBig mit einer sehr starken Verkopplung von
Leistung und Gegenleistung im Denken der Menschen. Auch wenn man
anstrebte, dass ein gerechtes Verhiltnis zwischen Leistung und Gegenlei-
stung herrschen soll, so ist immer wieder an der Zeitgenossenschaft abzu-
spiiren, dass man die Riicksichtslosigkeit, die mit der Leistungsentfaltung
auch verbunden sein kann, die Ausnutzung spekulativer Chancen, die auf
schwankenden Mirkten zu finden sind, die gesamte damalige soziale Rea-
litdt, das Auf und Ab der Konjunkturen und viel Dinge mehr, natiirlich dem
Freiheitsgrad dieser Wirtschaftsform angelastet hat, wie sie eben damals
bestand.

Man glaubte, diese unertriglichen Dinge miissen natiirlicherweise mit
dieser Wirtschaftsform zusammenhéngen, wie das viele auch heute noch
glauben.

Dass Steiner vor diesem Hintergrund eine gewisse Notwendigkeit sah,
sich von dieser Missinterpretation abzusetzen und das, was bestand, nicht
fiir richtig zu erkldren, sondern sich davon zu distanzieren, ist verstindlich.
Es war wahrscheinlich sogar notwendig, sich deutlich abzusetzen und
immer wieder energisch darauf hinzuweisen, »ich will etwas Anderes! Ich
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will nicht die bestehenden Zustidnde guthei3en usw.!« — Die unzufriedene
Arbeiterschaft, das mit Recht unzufriedene Proletariat, das sich in einem
revolutiondren Zustand nach dem ersten Weltkrieg befand, hitte Steiner das
Ohr nicht geliehen, wenn er die Terminologie der wirtschaftspolitischen
Kampfbegriffe seiner Zeit benutzt, sich darauf festgelegt und sich nicht dar-
auf beschrinkt hitte zu sagen: »Wir brauchen die Unternehmer! Und der
Unternehmer muss frei sein!« — Also, das ist der einzige Punkt, den ich zur
Erklédrung dafiir finden kann, dass er sich nicht fiir die marktwirtschaftliche
Ordnung als eine der notwendigen Einrichtungen ausgesprochen hat und
immer wieder auf assoziative Elemente als Alternative zur Marktwirtschaft
hingewiesen hat.

Assoziativ wirtschaften

Wenn man dem Begriff » Assoziation« sprachlich nachgeht, so wird damit
zunéchst nichts anderes gesagt, als dass es Vertragsverhéltnisse sind, die
sich bilden zwischen den Konsumenten und den Produzenten oder zwischen
einem Unternehmen und einem Vorlieferanten und Zuliefererbetrieb oder
Rohstofflieferanten oder was auch immer. Je langfristiger diese Beziehun-
gen sind, die zwischen einem Unternehmen und seinem Lieferanten beste-
hen, je haufiger sich da gleichartige Wirtschaftsgeschifte wiederholen, um
so deutlicher ist, dass es sich dabei um Dauerbeziehungen handelt, die
eigentlich nicht sinnvoll dadurch ersetzt werden konnen, dass man immer
nur kurzfristige Geschifte miteinander macht, z. B. immer nur eine Bestel-
lung, die erfiillt wird, und dann wird dafiir gezahlt. Es folgt die nichste
Bestellung; sie wird wieder erfiillt und dann wird dafiir wieder bezahlt.
Diese Kurzatmigkeit in den Geschiftsbeziehungen ist etwas, was den lang-
fristigen Bediirfnissen der Unternehmen nach stabilen Geschiftsbeziehun-
gen usw. nicht entspricht.

Wir erleben zur Zeit, schon seit erstaunlich langer Zeit, dass auf den Kapi-
talmarkten die Zinsbindungsfristen extrem zuriickgegangen sind. Zeitweise
wurden von den Banken auch fiir den Bau von Hiusern nur 5-jéhrige Zins-
bindungsfristen gewihrt. Zur Zeit sind nur 10-jdhrige Zinsbindungen zu
erreichen, was das wirtschaftliche Risiko fiir den Investor, der ein Haus
bauen mochte, immer noch in unertriglicher Weise erhoht. Denn der Inve-
stor, der ein Haus baut, tragt doch bereits das gesamte Risiko, das mit den
Baufirmen, dem Architekten und allem, was in dieser lebendigen Branche
alles herumlduft, zusammenhingt, und zwar bei einem Objekt, das mit
anderen Objekten kaum vergleichbar ist. Es ist doch bereits schwer genug,
dass er alle am Bau Beteiligten beisammen hilt, damit das Haus zu den
Kosten, die er aufwenden wollte und die er sich wirtschaftlich leisten kann,
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auch erhilt. Nein, das reicht noch nicht: Er muss auch noch das Risiko tra-
gen, dass die Schulden fiir den Hausbau, fiir die er bereits das Tilgungsrisiko
triigt, hinsichtlich ihrer Zinslast nicht kalkulierbar sind. Er muss bose Uber-
raschungen bei einer spiteren Zinserhohung einkalkulieren. Aber wie
macht man das? Was ist das fiir eine wirtschaftlich unglaublich unertragli-
che Situation, wenn jemand vor einer Entscheidung wie dem Hausbau
steht? Man muss sich daher nicht wundern, dass der Mietwohnungsmarkt
zusammengebrochen ist. Durch die unzureichenden Zinsbindungsfristen ist
das Investitionsrisiko auf diesem Sektor so schwer kalkulierbar geworden.
Alle wirtschaftlichen Investitionen haben in der Regel lingere Laufzeiten
als 10 Jahre. Viele Maschinen halten langer. Nur ein Teil wird in kiirzeren
Fristen als in 10-Jahresfristen abgeschrieben. Daher leidet im Grunde die
gesamte Wirtschaft unter den Verhiltnissen, die auch den Wohnungsbau zu
einem gefihrlichen Wagnis machen. An sich hat die Wirtschaft das Bediirf-
nis, mit moglichst langfristigen stabilen, gleichmifBigen wirtschaftlichen
Verhiltnissen rechnen und kalkulieren zu konnen; das ist fiir eine moderne
Wirtschaft eine Frage der Rationalitit, der Rationalitét aller Kalkulationen.
Dass das spekulative Element aus den Kalkulationen soweit wie moglich
herauskommt und dass stabile Verhiltnisse herrschen, darauf ist die Wirt-
schaft angewiesen. Sie braucht stabile Verhiltnisse, in denen der Einzelne
sich ganz darauf konzentrieren kann, wie sich der Bedarf, der Bedarf der
Menschen in seinem Markt entwickeln wird, und die es jedem Unternehmer
ersparen, seine Gedanken darauf zu verwenden, wie sich die Gesamtwirt-
schaft entwickeln wird. Das iiberfordert den einzelnen Unternehmer. Wenn
die Gesamtwirtschaft so unstabil ist, wie sie in der Vergangenheit immer
war, so wird der einzelne Unternehmer auf3erordentlich tiberfordert.
Wiihrend der einzelne Unternehmer genau weil3, ich brauche die und die
Rohstoffe, die sind in den und den Hénden, ich brauche oder ich habe diese
oder jene Kundschaft; er kennt sie auch. In diesen Dingen konnte er sich
eigentlich langfristig einrichten und ist auch von sich aus bereit, nach allen
Seiten relativ langfristige Beziehungen einzugehen und die Dinge damit zu
ordnen. In diesen Zusammenhéngen steckt die Tendenz, nicht nur kurzfris-
tige Vertrage zu schlieBBen, sondern langerfristige Lieferverbindungen nach
allen Seiten einzugehen. Dazu ist der Unternehmer gerade dann bereit,
wenn er genotigt ist, sich zu fragen, ob bei der nidchsten Investition im
Betriebe nur eine Rationalisierungsinvestition gemacht werden soll, weil
die alte Maschine verbraucht ist, oder ob bei der Gelegenheit auch der Markt
ausgedehnt werden soll. Wird der Markt schrumpfen, wird der Markt wach-
sen? Dafiir hat der Unternehmer durchaus einen Blick. Das einzige, was er
nicht beurteilen kann und was ihn immer iiberfordern muss, das ist die Beur-
teilung, wie die gesamtwirtschaftlichen Verhéltnisse laufen werden. Liuft
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die Konjunktur gut oder lduft die Konjunktur schlecht? Diese Schitzungen
belasten seine Uberlegungen in einem unertriglichen MaBe. Die Entwick-
lungen auf den Kapitalmirkten sind dafiir nur der erste Spielplatz.

Forderung der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung

Was mit den Vorschldgen zur Geldreform Steiners oder anderer und zur
weltwirtschaftlichen Offnung aller Mirkte usw. erreicht werden soll, ist
doch, dass endlich einmal die politischen Elemente aus der wirtschaftlichen
Entwicklung herauskommen (Protektionismus: Ja oder Nein?) und wirklich
einmal eine freie Weltwirtschaft erreicht wird, die, wie es Steiner damals
gesagt hat, sich entwickeln will und wie man sieht, sich endlich auch ent-
wickeln sollte. Schaut man sich die Vorstellungen und Vorschlédge Steiners
von damals an, so ist phdnomenal, was er damals alles bereits gesagt und
gefordert hat. Das muss man so sagen. Denn damals war davon noch viel,
viel weniger sichtbar, als heute sichtbar vorhanden ist, z. B. unsere extrem
exportorientierte Wirtschaft und ihr damit erreichter Erfolg.

Ich meine, wenn man sich ansieht, dass viele Staaten dieser Welt weit,
weit geringere Exportquoten haben als die Bundesrepublik, dann sieht man
sehr deutlich, dass zu den groBen Leistungen Ludwig Erhards auch die Off-
nung der Wirtschaft zu den Weltmirkten gehort. Dadurch hat sich die Wirt-
schaft der Bundesrepublik giinstig entfalten konnen und hat zu einer Ent-
wicklung gefunden, die an sich auch viele vergleichbare europiische
Lénder hitten haben konnen, aber nicht erlebt haben. Z.B. England ist im
Vergleich zur Bundesrepublik extrem zuriickgefallen, nicht nur wegen des
geringeren Freiheitsgrades, den es lange Zeit in der Wirtschaft hatte, und
wegen des sozialistischen Einflusses, sondern eben auch deswegen, weil die
Briten glaubten, ihre Wirtschaft hétte die Weltorientierung eben schon qua
Commonwealth von alleine. Aber in 40 Jahren ist sie riickstdndig geworden,
vergleichsweise schnell. Daran zeigt sich, wie wesentlich angemessene
wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen sind und dass in der Bundesre-
publik sehr gute wirtschaftspolitische Entscheidungen getroffen wurden,
wenn man die Messlatte von Steiners Kriterien fiir die Entwicklung der
Wirtschaft anlegt. Es war vergleichsweise viel richtig, was in der Nach-
kriegszeit in der Bundesrepublik gemacht worden ist.

Zur Entwicklung der Dreigliederungsidee

Jetzt vielleicht nochmal etwas, auch zum Verstéindnis der Dreigliederungs-
idee Steiners. Ich habe kiirzlich mit besonderem Interesse die Aufsitze
gelesen, die Steiner geschrieben hat und die bald nach Erscheinen der
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»Kernpunkte der sozialen Frage« erschienen sind. Diese Aufsitze hat er
geschrieben, um Einwénde zu beantworten, die immer wieder von den
Lesern der »Kernpunkte« auf ihn zukamen. Darin ist eine Sache sehr deut-
lich ablesbar, die eigentlich nicht sehr iiberraschend ist, namlich dass sich
die Dreigliederungsidee bei ihm schrittweise entwickelt hat, sehr deutlich
schrittweise entwickelt hat. Es war zunichst nur die Erkenntnis da, es miis-
sen die wirtschaftlichen Fragen und die Fragen des Geisteslebens aus der
staatlichen Kompetenz herausgenommen, herausgegliedert werden: Tren-
nung von Kultur, Staat und Wirtschaft! Zunichst war also einmal einfach
dieser Gedanke gefasst. Er hat aber von Anfang an sehr klar von »Gliede-
rung« gesprochen und nicht von » Trennung« und nicht von » Teilung«.

Als er gefragt wurde, was denn mit der Wirtschaft und der Kultur wire, so
hat er zunéchst sehr deutlich die Wirtschaftsorganisation und die Kulturor-
ganisation mit dem Begriff Selbstverwaltung belegt. Das war aber nicht das
eigentliche Problem, sondern das Problem war, wie er diese Selbstverwal-
tung beschrieben hat. Die hat er so beschrieben, als hitte die Wirtschaft in
sich einen eigenen Staat, der alles so verwaltet, die Wirtschaft so verwaltet,
selbstverwaltet mit eigener Verwaltungshierarchie, wie bisher der Staat die
Wirtschaft verwaltet hat. Und daneben stellte er die Kultur mit einer Ver-
waltungsorganisation, die nicht die Staatsverwaltung ist, die aber die Kul-
tur so verwaltet, als wiire sie ein Staat. So kann man die ersten Bilder erle-
ben, die Steiner von der Dreigliederung des sozialen Organismus
gezeichnet hat.

Steiner hat sich immer gewehrt, Einzelheiten zu konkretisieren. Recht
deutlich hat er sich dagegen gewehrt, wenn ihn Menschen fragten: »Ja, wie
sieht das aus? Zerfillt nicht die gesellschaftliche Ordnung?« — Pausenlos
wurde ihm die Frage gestellt: »Mit der Dreigliederung geht doch die Einheit
verloren, oder?« Er hat darauf geantwortet: »Das wird nicht der Fall sein,
denn die Spitze der Wirtschaftsverwaltung und die Spitze der Kulturverwal-
tung werden sich mit der Staatsspitze schon irgendwie arrangieren. Das sind
doch alle verniinftige Menschen. SchlieBlich sind es dieselben Menschen,
die einerseits in der Wirtschaft und andererseits in der Kultur und drittens im
Staat wirken.« — Das leuchtete zwar ein, aber trotzdem wirkte es so, als
meine er mit der Dreigliederung drei selbstidndige, aber nach staatlichen
Gesichtspunkten geordnete Organisationen.

Schon nach wenigen Aufsétzen, also nach wenigen Monaten, kommt
plotzlich eine scharfe und deutliche Wende. Mit der Selbstverwaltung sei
keine Supergenossenschaft gemeint, die zentralistisch alles bei sich zusam-
menfasse, sondern er betont wieder deutlich die Autonomie des einzelnen
Unternehmens und der einzelnen Wirtschaftssubjekte usw. Bald 16ste sich
die scheinbare starre Form auf. Diese Entwicklung seiner Vorstellungen
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diirfte damit zusammenhéngen, dass er sagte, die Wirtschaft brauche andere
Grenzen als die Staaten; sie entwickle sich ja zur Weltwirtschaft. Das Wirt-
schaftsgebiet und das Staatsgebiet konne aus dem Wesen der Sache heraus
nicht identisch sein. Die Staatsgebiete werden lange noch so bleiben wie sie
sind, aber die Wirtschaftsgebiete werden eigene Grenzen finden. Wenn man
bedenkt, dass Steiner zu dieser Sicht noch den Gedanken hinzufiigt, die
Bereiche des Geisteslebens, des Staates und des Wirtschaftslebens werden
in sich zwar irgend eine Art Spitze bilden, aber die jeweilige Spitze werde
im Unterschied zu Zentralverwaltungswirtschaften, in denen der Staat die
Wirtschaft verwaltet, nicht iiber alles zu entscheiden haben, sondern es herr-
sche Selbstverwaltung und diese werde in sich eine sehr foderative sein, so
dass die wesentliche Verantwortung fiir das wirtschaftliche Tun beim ein-
zelnen Unternehmen oder beim einzelnen Konsumenten liegt, der nicht von
einer sogenannten Zentralgenossenschaft des gesamten Wirtschaftslebens
dirigiert wird, dann sieht das Gebdude der Dreigliederung des sozialen
Organismus anders aus. Steiner hat fiir das Geistesleben ebenfalls eine in
sich foderative Selbstverwaltung im Auge gehabt, die die Verantwortung fiir
das Tun ebenfalls den Einzelnen iiberldsst.

Wenn eine solche grundsitzliche Einsicht zum ersten Mal und dazu noch
mit so weitgehenden und durchschlagenden Realisierungsméoglichkeiten
geschaffen ist, so ist fiir mich verstédndlich, dass sie sich gewissermaflen von
Woche zu Woche noch weiterentwickelt und in den ersten AuBerungen noch
keine giiltige Form gefunden haben kann. Die Fortentwicklung seiner
Dreigliederungsidee ist deshalb fiir mich eine absolut naheliegende Sache.
Er hatim Ubrigen zur Erliuterung der Dreigliederung in den Mitgliederzeit-
schriften und 1920 in Buchform unter dem Titel »In Ausfithrung der
Dreigliederung des sozialen Organismus« eine Aufsatzfolge herausgege-
ben, die zu Recht in der Gesamtausgabe von Steiners Werken mit der biblio-
graphischen Nr. 24 hinter den »Kernpunkten« mit der Nr. 23 eingeordnet ist
und bei der keinerlei Missverstindnisse moglich sind und die nicht mit den
Risiken der Vortragsnachschriften behaftet ist, weil er sie eben geschrieben
hat. Ich wundere mich nicht, dass man bei dieser Aufsatzfolge deutlich
spiirt, dass die einzelnen Aufsitze jeweils Antworten sind, auf das, was ihm
von den Menschen entgegengekommen ist, die mit einem gewissen Wohl-
wollen die »Kernpunkte« gelesen hatten und die Grundidee sehr sympa-
thisch fanden und merkten, dass es eine Losung fiir die wirren politischen
Verhiltnisse in vielen Staaten Europas sein konnte, wenn Staat, Wirtschaft
und Kultur getrennt werden, und die aus ihren wirtschaftlichen Erfahrungen
wussten, dass ein Wirtschaftsgebiet mit Staatsgrenzen nicht einzugrenzen
ist und irgendwie spiirten, dass die Volkswirtschaften zu Weltwirtschaften
werden wollen und dass es eigentlich fiir eine Volkswirtschaft eine Grenze
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nicht geben kann. Diese Betrachtungen zeigen alle, dass bei ihm in all die-
sen Dingen eine groffe Dynamik enthalten war.

Langfristige Wirtschaftsstabilitdt

Weil ich sehe, wie sich bei Steiner die Dreigliederungsidee mit grofler
Dynamik weiter entwickelt, habe ich auch mit seiner Vorstellung von asso-
ziativen Elementen in der Wirtschaft keine Probleme. Man mache sich klar,
dass mit den Wirtschaftsreformen, die das Seminar fiir freiheitliche Ord-
nung immer vertreten hat, auch erreicht werden soll, dass unter den refor-
mierten Wirtschaftsverhiltnissen sehr, sehr viel langfristige Vertrige
geschlossen werden. Die Unternehmen machen das ohne Einfluss von
drauflen vollig allein, weil es einfach rentabel ist, wirtschaftliche Risiken
durch ldngerfristige Vertriage zu minimieren. Nur miissen die gesamtwirt-
schaftlichen Verhiltnisse fiir eine Entwicklung zu langfristigen Vertrigen
glinstig sein; es diirfen keine erratischen Veridnderungen beim Preisniveau,
beim Zinsniveau und an all den weiteren Ecken und Enden auftreten, mit
denen man rechnen muss, sondern man muss dafiir von langfristig stabilen
Situationen ausgehen konnen.

Gehen wir einmal von dem aus, was nach den wirtschaftspolitischen
Reformvorstellungen des Seminars fiir freiheitliche Ordnung 6konomisch
moglich wire, ndmlich von langfristig stabilen wirtschaftlichen Verhiltnis-
sen, und fragen wir einmal danach, was vor diesem wirtschaftspolitischen
Hintergrund mit dem Hinweis Steiners auf assoziative Elemente in der Wirt-
schaft usw. gemeint sein konnte. Dabei sollte man sich vor allem vollig,
wirklich vollig klar ins Bewusstsein heben, dass fiir Steiner die Leistungs-
seite der Wirtschaft zum Geistesleben gehort, also auch der wirtschaftliche
Wettbewerb dazu gehort; er hat immer wieder und uneingeschrinkt gesagt,
der Leistungswettbewerb gehort eindeutig zum Geistesleben. Es kann inso-
fern keine Frage sein, dass diese Seite der marktwirtschaftlichen Ordnung,
die »freie Wirtschaft« genannt wird und bei der man zunichst einmal vor
allem an die Produktionsseite denken sollte, fiir Steiner eine Selbstverstind-
lichkeit war. Das Gebiet, worauf er mit den Bemerkungen iiber assoziative
Elemente aufmerksam machen wollte und wo er Neues wollte, war nicht die
Produktionsseite, sondern waren die Tauschverhiltnisse auf den verschie-
denen Mirkten, also die Verteilungsseite der Wirtschaft und beschiftigte
sich damit; dort sollte Neues entstehen.

Wenn man ein wenig nachvollzieht, was heute an wirtschaftlichen Bezie-
hungen in Unternehmen der »alternativen Wirtschaft« und in solchen
Grenzbereichen entsteht, wie z.B. innerhalb der Waldorfschulen zwischen
Schule und Elternschaft oder innerhalb eines Waldorfschul-Kollegiums bei
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der Einkommensbildung, wenn man all diese Dinge zusammen betrachtet,
so kann man spiiren, dort werden sich frei neue Gestaltungsformen ent-
wickeln, in freien Vertrigen. Es ist nicht notig, dass hier der Gesetzgeber
gestaltend eingreift. Das entwickelt sich aus den Lebensbediirfnissen der
Menschen heraus in freien Vertragsverhiltnissen, also assoziativ. Deshalb
habe ich mit den Hinweisen Steiners auf das assoziative Element wenig
Schwierigkeiten.

Aber es kann doch nicht schaden, wird vielleicht der eine oder andere
sagen, wenn sich die Unternehmen der Branche in der Frage wann, wie, wo
und wie viel investiert wird, gegenseitig beraten oder sogar dariiber mitein-
ander Vertrige schlieflen, sich also assoziieren. Das konnte doch Steiner mit
seinem weiten Begriff der Assoziation auch gemeint haben? — Dieses Ver-
halten steht jedoch deutlich im Widerspruch zum freien Leistungswettbe-
werb im Geistesleben, zur unternehmerischen Selbstverantwortung und der
Ubernahme von Risiken, die Steiner — wie gesagt — deutlich geférdert wis-
sen wollte, so dass man zum Hinweis, dass solche Absprachen Kartelle und
die Beratung »Abgestimmtes Verhalten« sind, die wettbewerbsrechtlich
verboten sind, nicht mehr Zuflucht nehmen muss, um festzustellen, dass
Steiner das mit »Assoziationen« nicht gemeint haben und nicht zu den
Befiirwortern von Kartellen und anderem wettbewerbswidrigem Verhalten
gerechnet werden kann. — Allerdings kann ich mich nicht erinnern, zur
Frage des wirtschaftlichen Risikos abschlieBende AuBerungen Steiners
gefunden zu haben, so dass ich bei dieser Frage immer wieder ein gewisses
Defizit erlebt habe; aber vielleicht 16st sich das Ritsel auch noch auf.

In einer Wirtschaft, die durch entsprechende Einrichtungen stabilisiert ist,
gibt es natiirlich weiter das Risiko von Fehleinschédtzungen der Warenbe-
darfsentwicklung oder des Produktionspotentials, das schon fiir einen
Markt vorhanden ist. Also, Fehleinschidtzungen des einzelnen Marktes wird
es noch geben. Das ist keine Frage. Nur soll, bitteschon, immer der das
Risiko tragen, der die Fehleinschitzungen gemacht und daher zu verantwor-
ten hat. Dieses Grundsatzprinzip der marktwirtschaftlichen Ordnung kann
man nicht auflosen, wenn man immer wieder die unternehmerische Freiheit
so betont, wie das bei Steiner zu finden ist.

An Steiners vielen, vielen Hinweisen ldsst sich erkennen, dass und welche
Chancen darin liegen, die realen und scheinbaren Defizite der marktwirt-
schaftlichen Wettbewerbs- und Risikoverteilungsordnung auszugleichen,
wenn man sich, wie er fordert, von alten Selbstversorgermentalitéiten 16st,
wenn man immer deutlicher Arbeit und Einkommen trennt, wobei das nach
sehr unterschiedlichen Bediirfnissen geschehen kann, wenn man die Ver-
héltnisse zwischen Staat, Wirtschaft und Kultur richtig ordnet. Man sieht
die Entwicklungsmoglichkeiten z.B. an den Entwicklungsschiiben, die die
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Uberwindung der Leibeigenschaft, die humane Gestaltung der Lohnarbeits-
verhiltnisse, die angemessenere Entlohnung der Arbeiter und Angestellten
gebracht haben. Damit und durch andere Veridnderungen in den wirtschaftli-
chen Beziehungen sind Elemente in den Umgang mit den wirtschaftlichen
Werten, in die Einkommensverteilung und infolgedessen auch in die Ver-
mogensverteilung der Gesellschaft hineingekommen, die —im Vergleich zu
fritheren Zeiten — ein freundlicheres Bild von der Wirtschaft zeichnen, weil
mit den Reichtiimern wesentlich briiderlicher umgegangen wird. Wenn erst
einmal samtliche Zinseinkommen verschwunden sind und die Beziehungen
zwischen Staat, Wirtschaft und Kultur richtig geordnet sein werden, die
Moglichkeiten der Trennung von Arbeit und Einkommen weiter ausge-
schopft sein werden, das Lohnverhéltnis iiberwunden ist, so wird man dazu
kommen, die vorhandenen Reichtiimer noch wesentlich briiderlicher vertei-
len zu lassen als in der heutigen Zeit, in der immer noch das Gefiihl entste-
hen kann, die einen stehen im Licht und die anderen im Dunkeln sieht man
nicht.

Vom Selbstversorger zum briiderlichen Partner

Das Gefiihl, jeder miisse selbst sehen, wie er durchkommt, ist eine Situa-
tion, die mit den iibertrieben unstabilen Verhiltnissen zusammenhéngt, mit
dem Protektionismus, der das Entstehen der Weltwirtschaft verhindert, mit
Uberkonjunkturen und Krisen, mit Geldwertschwankungen usw. Aus den
damit verbundenen Unsicherheiten entsteht die Angstmentalitit: »Das
Ganze wird nicht iiberleben! Ich muss selber sehen, wie ich wenigstens
durchkomme und meine Familie, mein kleines Unternehmen und der kleine
tiberschaubare Kreis von Leuten, die darin beschiftigt sind!« Diese Angst-
mentalitit ist Ursache fiir die Risikoscheu und die Versicherungshysterie.
Steiner hat immer wieder das »Selbstversorgerdenken« als volkswirtschaft-
lich schidlich dargestellt. Es macht die Dinge immer wieder eng, wirkt kon-
traktiv auf den gesamten Prozess der Wirtschaft. Wenn jedermann nur sich
selbst sicherstellen will, dann entsteht Geld-Hortung, die Unfihigkeit, sich
auflangfristige vertragliche Beziehungen einzulassen usw.

Wer mit einem Lieferanten oder Kunden langfristige Wirtschaftsbezie-
hungen anstrebt, ist nicht an dessen wirtschaftlicher Ausbeutung, sondern
an seinem wirtschaftlichen Wohlergehen interessiert. Der Lieferant oder
Kunde wird zum dauernden Partner, der einem nicht mehr so gleichgiiltig
sein kann wie die Menschen, die zur Laufkundschaft gehoren, mit denen
man einmalige Gelegenheitsgeschifte so vorteilhaft wie moglich absch-
lieB3t. Dauerpartner fordert man in ihrer Entwicklung wie die Mitarbeiter im
eigenen Unternehmen, die man nicht verlieren mochte. Man denkt briider-
lich an sie, fiir sie und gemeinsam mit ihnen und ihren berechtigten wirt-
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schaftlichen Interessen. Eine 6konomische Dauerbeziehung hilt nur, wenn
es gelingt, ihren wirtschaftlichen Erfolg gemeinsam zu fordern und fair zu
teilen.

Man iibersehe auch nicht, was sich in den Jahrzehnten seit Steiners Wir-
ken an neuen Einkommensformen entwickelt hat bis hin zum Kinder-,
‘Wohn- und Erziehungsgeld oder der dynamisierten Altersrente und heute
als selbstverstdndlicher Bestandteil der sogenannten sozialen Marktwirt-
schaft gilt, auch wenn es sich zum Teil um eine rein staatliche Einkommens-
verteilung handelt.

Mit der Beschreibung der Entwicklungsmoglichkeiten auf der Vertei-
lungsseite der Wirtschaft mochte ich versuchen, ein Bild vom Wirtschaften
und von der Wirtschaft zu entwerfen, das nicht so abstof3end ist, wie das nor-
malerweise von den Wirtschaftsliberalen gezeichnete und vertretene Bild.
Ich mochte —im Unterschied zu manchen Wirtschaftsliberalen — vermeiden,
dass der Eindruck entsteht, es werde vom Seminar fiir freiheitliche Ordnung
eine Wirtschaftspolitik der sozialen Kilte vertreten und die Wirtschaft sei
etwas, mit dem man sich menschlich nicht verbinden kann. Ich glaube, auf
diesem Gebiet ist einiges an Bildung nachzuleisten.

Wirklich tiberzeugend wird freilich erst eine Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung sein, die mehr von dem in meinem Beitrag nur Angedeute-
ten realisiert hat, so wie heute in der Bundesrepublik die marktwirtschaftli-
che Ordnung eigentlich politisch kaum noch umstritten ist. Sie ist aber nach
wie vor politisch gefiihrdet — das ist meine Uberzeugung —, weil iiber sie
falsch gedacht wird. Deshalb und weil die Chancen, die in einer Stabilisie-
rung der wirtschaftlichen Verhiltnisse liegen, noch nicht deutlich genug
gesehen werden und weil die meisten, denen man diese Chancen einmal klar
gemacht hat, dann sagen, aber das sei ja ein utopisches Ziel, das leider nicht
erreichbar sei, sage ich: Es ist zunichst doch eine Bildungsfrage. Denn die
Menschen miissen es erst einmal gedanklich leisten, die Dinge zu durch-
schauen, bevor z.B. die politische Gefidhrdung unserer Wirtschaftsordnung
endet. Erreichbar scheint mir dieses Ziel zu sein. Natiirlich héngt die Bil-
dung von sehr vielen »Wenns« ab. Aber das ist eine andere Sache.

Die Marktwirtschaft ist Ausgangspunkt

AbschlieBend mochte ich in Richtung der vielen anthroposophischen
Freunde folgendes deutlich sagen: Es ist sicher nicht im Sinne Steiners,
wenn man Versuche unternimmt, in eine zukiinftige Form des Wirtschaftens
hineinzukommen, ohne dort anzukniipfen, wo die Wirtschaft heute steht. —
Die heutige Wirtschaft ist eine marktwirtschaftliche Ordnung, auch wenn
vieles noch unvollkommen ist. Sie ist auch zweifellos die bisher erfolg-
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reichste Wirtschaftsverfassung. Die Bundesrepublik hat eine Wirtschafts-
ordnung mit weitgehender Trennung von Staat und Wirtschaft. In der Bun-
desrepublik ist man insoweit auf dem Wege der Dreigliederung schon rela-
tiv weit vorangekommen, z.B. im Gegensatz zur Wirtschaftsordnung im
Ostblock. Man behauptet dort, die Wirtschaftsordnung der Ostblockstaaten
sei wesentlich sozialer eingerichtet als die der westlichen Staaten; aber sie
schaffen es nicht einmal, die Grundbediirfnisse zu befriedigen; es entsteht
héufig der Eindruck, nur dank Korruption, vieler schwarzer Mirkte und den
kleinen Nischen fiir selbststindiges Wirtschaften wird ein ertraglicher Ver-
sorgungsgrad aufrechterhalten. Sie haben dort keine gerechtere Einkom-
mensverteilung erreicht und sind davon noch sehr, sehr weit entfernt. Im
Ostblock ist die Stellung im Staate fiir das persénliche Wohlbefinden viel
ausschlaggebender als im Westen usw. — Kritik und Ansétze, anders zu
denken und zu handeln, sind heute freilich im Zeichen der Politik
Gorbatschows zu erkennen.

Eine bessere Wirtschaftsordnung, die mehr als die bestehende Kriterien
der Briiderlichkeit entspricht, kann sich daher nicht an der marktwirtschaft-
lichen Ordnung vorbei entwickeln. Sie muss aus der bestehenden Wirt-
schaftsordnung historisch entwickelt werden. Wer dafiir keinen Weg aufzu-
weisen weil3, kann im Grunde historisch und politisch dabei kaum mitreden.
Hier liegt eine wesentliche Aufgabe des Seminars fiir freiheitliche Ordnung.
Es kann — wenn auch nur in bescheidenem Umfang — auf der Grundlage sei-
nes Gesamtkonzepts einen Weg weisen, wie sich die Wirtschaft aus der
gegenwirtigen Wirtschaftsordnung heraus verdndern kann und wird. Das
Seminar fiir freiheitliche Ordnung kann mit guten Griinden auch sagen, dass
mit seinen Ansitzen zu einem Gesamtkonzept eine gerechtere Einkom-
mensverteilung und Vermogensverteilung zu erreichen ist.

Welche Maf3stibe der Gerechtigkeit sich die Menschen in der Zukunft fiir
eine gerechtere Einkommensverteilung auch immer setzen mogen, ist fiir
den ersten Schritt zu einer gerechteren Einkommensverteilung irrelevant.
Sie konnen ihre MaBstibe frei setzen. Den ersten Schritt, den sie aber in die-
ser Richtung mit Sicherheit machen miissen, ist folgender: Die starre Kop-
pelung von Leistungsvermdgen und Einkommensverteilung muss aufge-
brochen werden. Es werden Einkommen nicht nur fiir Behinderte, die nicht
leistungsfihig sind, und fiir alte Menschen, die selbst nicht mehr leistungs-
fahig sind, zugebilligt werden, sondern es wird nach vielen, unterschied-
lichsten Gesichtspunkten und Kriterien Einkommen zugebilligt werden.
Man wird nicht nur im Hinblick auf vergangene Leistung oder zur Zeit oder
in Zukunft erbrachte Leistung Einkommen zubilligen, und zwar schon
allein deswegen, weil wenigstens ein gewisses Mindesteinkommen Voraus-
setzung fiir ein menschenwiirdiges Lebens ist.
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Man kann sich die Einkommensverteilung nach anderen MaBstdben aul3er-
halb der individuell erbrachten Leistung auch leisten, weil die Produktivitét
der heutigen Wirtschaft bereits so wahnsinnig grof ist, dass wir viel, viel
grofere Freiheitsgrade bei der Zubilligung von Einkommen erreicht haben,
als das in fritheren Gesellschaften in der Vergangenheit moglich war, denen
diese iiberschieBende Produktivitit noch nicht zur Verfiigung stand. Ich
sehe die Chancen, durch weitere weltwirtschaftliche Verflechtung, durch
weitere weltwirtschaftliche Arbeitsteilung die Produktivitit noch in heute
nicht vorstellbarem Mal3e ohne weitere Ressourcenverschwendung zu stei-
gern, ohne dass diese Steigerung zu Schiden fiir die Umwelt usw. fiihren
muss. Im Gegenteil: Die kiinftig schirfere weltwirtschaftliche Arbeitstei-
lung, die Nutzung der Rationalisierungseffekte, die darin liegen, werden es
ermoglichen, die Wirtschaft nur dort und so wachsen zu lassen, wo es nicht
umweltschdidlich ist. Trotzdem ist noch eine Wachstumsrate zu erzielen, die
es ermoglicht, in der Einkommensverteilung zu befriedigenderen Verhilt-
nissen zu kommen und Ungleichheiten abzubauen, die heute, z. B. im Ver-
héltnis zwischen Entwicklungs- und Industrieldndern, noch bestehen und
als anst6Big empfunden werden.

Ich sehe es als Zukunftsaufgabe fiir das Seminar an, in den nichsten Jah-
ren, besonders im Jahre 1989, die Fragen des briiderlichen Wirtschaftens
deutlich hervorzukehren. Wir sollten uns nicht scheuen, alle Nuancen zu
den nur freiwirtschaftlichen Konzepten herauszuarbeiten, wenigstens aber
zu sagen, dass es eine zukiinftige Aufgabe sein wird, dariiber deutlicher zu
sprechen. Auf der anderen Seite sehe ich die Chance, wenn es uns gelingt,
etwas anderes zu sprechen, als normalerweise unsere marktwirtschaftlichen
Freunde sprechen, sozialwissenschaftlich interessierte junge Menschen als
dauernde Mitarbeiter zu gewinnen, die woanders erfahrungsgemél} keine
zeitgeméBen Antworten erhalten, Antworten, die dazu befdhigen, das heute
und morgen Machbare zu erkennen und zu verwirklichen.
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Foderalismus!

—Staatliche Ordnung im Spannungsfeld der Wirtschafts-
und Kulturordnung —

Von verschiedenen Seiten der Welt ist jetzt der Ruf nach mehr Selbsténdig-
keit der Regionen, der Teilrepubliken oder der Nationen in Vielvolkerstaa-
ten zu vernehmen. Das ist der Ruf nach Foderalismus. Wir haben heute
morgen das Wesentliche zum historischen Herkommen der Idee des Fodera-
lismus gehort. Wir haben gehort, dass es eine Idee ist, die dem Gedanken der
Dezentralisierung in Staat und Gesellschaft zum Durchbruch verhelfen will,
und wir haben auch gehort, dass bei Proudhon diese Dezentralisierung bis
zur kleinsten denkbaren gesellschaftlichen Einheit geht: bis zum Indivi-
duum — bis zum einzelnen Menschen. Fiir ihn gehorte zu dieser Idee des
Foderalismus hinzu, dass dem einzelnen Menschen das Recht, iiber viele
Fragen zu entscheiden, nur genommen werden darf, wo es notwendig ist,
Dinge gemeinschaftlich zu regeln.

AuBlerdem soll die gemeinschaftliche Regelung seiner Auffassung nach
immer auf der untersten Ebene erfolgen, also auf der Ebene der Kommune,
des Landkreises, des Bundeslandes, der Bundesrepublik Deutschland und
nicht in Europa und nicht durch die Vereinten Nationen, wenn es auf den
niedrigeren Ebenen geregelt werden kann. Das ist der Subsidiaritédtsge-
danke; er spielt fiir die Ideen des Foderalismus eine wesentliche Rolle.

Wenn wir aber diesen Gedanken ernst nehmen, wenn wir sagen »die
Kompetenz soll moglichst beim Einzelnen bleiben und nicht abgewilzt
werden an die ndchsthohere Gemeinschaft, also die Gemeinde, wo das nicht
notig ist«, dann stehen wir vor der Frage, welche Grenze konnen wir der
staatlichen Tétigkeit setzen?

Dieser Frage soll in den nachstehenden Ausfiihrungen sowohl fiir die
Wirtschaft als auch fiir das Bildungswesen nachgegangen werden, denn die
Betrachtung der staatlichen Wirklichkeit bei uns und bei unseren westlichen
und oOstlichen Nachbarn wird uns zeigen, dass sich die Staatsidee des
Foderalismus nicht losgelost von einer liberalen Ordnung der Wirtschaft
und des Bildungswesens verwirklichen lésst. Staatsordnung, Wirtschafts-
ordnung und Kulturordnung stehen innerhalb der Gesamtordnung unserer
sozialen Verhiltnisse in einem spannungsreichen Zusammenhang. Man
kann die denkbaren Ordnungselemente nicht beliebig zu einer Gesamtord-
nung zusammenfiigen, wenn diese sinnvoll funktionieren soll. Wie in einem

! Uberarbeitung des Vortrages, der im Rahmen der Foderalismus-Tagung des Seminars fiir
freiheitliche Ordnung am 7. Oktober 1989 gehalten wurde.
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Organismus miissen die Teile zum Ganzen stimmen. Der Ordoliberale Wal-
ter Eucken und seine wissenschaftlichen Freunde nannten diese Gesetz-
miBigkeiten die »Interdependenz der Ordnungen«.

Die Wirtschaft und die foderative Staatsordnung

Die Wirtschaft hat sich im Laufe der Jahrzehnte und der Jahrhunderte
immer dann gut entwickelt, wenn man der Meinung war, fiir die Regelung
der meisten Fragen werde der Staat gar nicht benotigt; der Staat solle das
Wirtschaften den Menschen und ihren frei gebildeten Zusammenschliissen
iiberlassen. Ganz anders beantwortet sich die Frage nach den Kompetenzen
des Einzelnen und des Staates, wenn man der Meinung ist, die wirtschaftli-
chen Probleme lieen sich nur durch Planwirtschaft regeln. Dann braucht
man einen Triager des Planes und eine Instanz, die den Plan durchfiihrt.
Wenn die wirtschaftspolitische Vorstellung diejenige ist, man brauche eine
Zentralplanwirtschaft und man brauche eine zentrale Verwaltungsbehorde,
die den aufgestellten Zentralplan durchfiihrt, dann ist man sofort in der
Schwierigkeit, entscheiden zu miissen, auf welcher Ebene der staatlichen
Organisation siedelt man die Zentralplanbehorde an und auf welcher Ebene
der staatlichen Organisation siedelt man die Plandurchfiihrung an. Das sind
also Schwierigkeiten, vor denen man erst steht, wenn man sich dafiir ent-
schieden hat, eine Zentralverwaltungswirtschaft einzufiihren.

Fillt eine andere wirtschaftspolitische Grundentscheidung, namlich die
Grundentscheidung, die Menschen sollen selber wirtschaften, nicht der
Staat soll wirtschaften, dann hat das Auswirkungen fiir die Aufgaben aller
staatlichen Ebenen: weder die Gemeinde soll wirtschaften, noch das Bun-
desland soll wirtschaften noch die Bundesrepublik Deutschland, noch die
europdischen Behorden. Die wirtschaftlichen Geschifte sollen die Leute
untereinander ausmachen in freien Vertrdgen zwischen Konsumenten und
Produzenten. Dann befinden wir uns in einer Wirtschaftsordnung, die sich
von der Staatsordnung sehr stark 16st. Eine solche Wirtschaft kennt im
Grunde auch gar keine Staatsgrenzen.

Die Trennung von Staat und Wirtschaft ermoglicht es, dass wir zu einer
Arbeitsteilung und zu Wirtschaftsbeziehungen kommen, die iiber die Grenzen
jedes Staatengebietes weit hinausgreifen, die nicht dabei stehen bleiben, eine
Volkswirtschaft oder Nationalwirtschaft zu sein, sondern die immer die Ten-
denz haben, sich weltweit auszudehnen und sich zu einer Weltwirtschaft zu
erweitern. Die Grenzen der privaten Mirkte sind im Grunde uniiberschaubar,
wihrend eine Zentralverwaltungswirtschaft immer sehr klare Grenzen hat.

An den Staatsgrenzen, an den Grenzen desjenigen Staates, der Tréiger der
Zentralplanung und Zentralverwaltung ist, endet das Wirtschaftsgebiet und
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solche Wirtschaften sind immer bemiiht, moglichst autark zu arbeiten. Das
vereinfacht das Planen. Der Auflenhandel wird als eine Ausnahme behan-
delt, die immer vielen Kautelen unterworfen ist; nur in hochst beschrinktem
Mafe werden Waren aus dem Ausland importiert, denn man hat in einer
Zentralverwaltungswirtschaft immer gro3e Miihe, Waren fiir den Export
bereitzustellen, insbesondere solche Waren, die im Ausland zu guten Prei-
sen abgesetzt werden konnen.

Man erlebt an der geschilderten Problematik, dass es mit der Grundent-
scheidung fiir eine Wirtschaftsordnung, die nicht zentral gelenkt wird, son-
dern die nach marktwirtschaftlichen Gesetzen ihre Arbeitsteilung ent-
wickelt, zusammenhingt, ob sich eine echte Weltwirtschaft entwickeln
kann, die von staatlichen Grenzen nicht behindert wird, sondern die mit
einer moglichst weiten Freiheit des Handels iiber die ganze Welt es privaten
Entscheidungen und Vertrigen tiberlésst, in welchem Mafle Arbeitsteilung
stattfindet und wie weit der weltwirtschaftliche Austausch reicht.

Nun kann man, wenn man sich die Frage stellt, wie es mit der Staatsidee
des Foderalismus einerseits und ihrem Verhiltnis zur Wirtschaftsordnung
andererseits steht, aus den Erfahrungen, die wir in der Nachkriegszeit in Ost
und West gemacht haben, einiges lernen. Auf der einen Seite steht die Art
und Weise der wirtschaftspolitischen Entscheidungen der Bundesrepublik,
speziell auch ihr Versuch, auf die europdischen Institutionen einzuwirken,
dass Europa nicht eine gemeinsame Zollmauer aufbaut, sondern sich in die
Weltwirtschaft so integriert, dass der AuBenhandel Europas mit der tibrigen
Welt ein moglichst freier Handel wird. Die Bundesrepublik hat ganz be-
wussten den Weg in die Weltwirtschaft hinein und zur Offnung eingeschla-
gen und das war auBerordentlich erfolgreich.

Andere Linder, wie z.B. Frankreich und England haben sich wesentlich
stiarker abgeschirmt. Es war bisher trotz der europidischen Wirtschaftsgemein-
schaft moglich, sich z.B. gegen japanische Autos abzuschirmen. In England
und in Frankreich ist der Anteil japanischer Autos wesentlich geringer als bei
uns, weil man das durchgesetzt hat, um einen gewissen Importschutz auf-
rechtzuerhalten. Unsere Automobilindustrie hat im Grunde, wie man
nachtriglich sieht, nur davon profitiert, dass sie dem Druck der japanischen
Konkurrenz voll ausgesetzt wurde. Wir sind auch deswegen diejenigen — und
das konnte innerhalb der europidischen Wirtschaftsgemeinschaft nicht gehin-
dert werden —, die am meisten in die anderen europdischen Linder exportie-
ren. Unsere Exportanteile nach Frankreich und England sind stindig gestie-
gen, weil deutsche Autos wegen der japanischen Konkurrenz in England und
Frankreich profitiert. Denn es sind deutsche Produkte, die die Franzosen und
die Englinder jetzt kaufen. Franzosische Waren werden, wenn sie gegen japa-
nische Konkurrenz geschiitzt werden, deswegen noch lange nicht gekauft.
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Die Franzosen, die Engldnder und Italiener haben nur insoweit von dem
japanischen Wettbewerb etwas gehabt, als sie sich dem Wettbewerb auf dem
deutschen Markt gestellt haben. Nur weil sie auf dem deutschen Markt nicht
vollig verlieren wollten, haben sie ihrerseits und zeitweise — beim Katalysa-
tor war das ja ganz evident — mit zeitlichem Hinterherhinken den Anschluss
im Wesentlichen doch halten kénnen. Sie sind nicht vollig zuriickgefallen,
weil sie dem Druck der deutschen Importe nach Frankreich und England
hinein im eigenen Land standhalten mussten. Sie wollten auch auf dem
deutschen Markt mit ihren Produkten standhalten und sie sind dadurch trai-
niert worden. Auch ihr Trainingsmeister war nicht selten die japanische
Industrie. Auf dem Automobilmarkt ist ganz deutlich zu erkennen, dass der
Wettbewerbsdruck, den Deutschland auf sich genommen hat und gegen den
sich Frankreich und England in der direkten Form abgeschirmt haben, sie in
der indirekten Form doch mitbetroffen hat.

Ich wollte mit diesem Beispiel eine typisch foderalistische Situation
erldutern. Die europdische Wirtschaftsgemeinschaft hat noch keinen klaren
Kurs in der AuBlenwirtschaftspolitik gewonnen. Die Aulenwirtschaftspoli-
tik ist nach wie vor national bestimmt, entweder bundesrepublikanisch oder
franzosisch oder englisch. Erst mit der Einfiihrung des Binnenmarktes zur
Jahreswende 1992/93 wird es zu wesentlich mehr Einheitlichkeit kommen
miissen und soll es auch kommen; das ist fest beschlossene Sache. Ab 1993
soll die AuBlenhandelspolitik der europdischen Gemeinschaft stirker ver-
einheitlicht werden, und man hat auch aller Welt versprochen, man werde
die Handelsbarrieren, die um die EG herum sind, zur Dritten Welt und zur
iibrigen westlichen Welt, so niedrig wie moglich halten und da wird man-
ches abgebaut werden, was andere Linder zur Zeit noch an Schutz in
Anspruch nehmen. Die Automobilindustrie ist ja nur eines der sehr, sehr
vielen Beispiele.

Trotzdem wird es bei einer gewissen Unklarheit der Kompetenzaufteilung
zwischen den Nationalstaaten und den EG-Behorden bleiben und die
Marktkrifte werden darauf reagieren. Der foderalistische Staatsaufbau und
die freien Mirkte verkraften solche Unklarheiten der Kompetenzen in
erstaunlichem MaBe. Sie haben die Fihigkeit zum Kompromiss gewisser-
malen eingebaut und arbeiten oft bewusst mit einer gewissen Unschirfe.
Insofern gleichen natiirliche und soziale Lebensprozesse einander sehr.

Weltmarkt und Wirtschaftswachstum

Die Bundesrepublik ist nicht nur auf dem Sektor der Automobilindustrie,
sondern im ganzen Querschnitt unserer Wirtschaft der Freihandelspolitik
sehr zugetan. Die bundesrepublikanische Wirtschaft ist deswegen der engli-
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schen und der franzosischen iiberlegen. Wir haben in der Bundesrepublik
hohere »Pro-Kopf-Einkommen« als die Franzosen und die Engldnder und
die Italiener usw., weil Ludwig Erhard in der friihen Nachkriegszeit, als bei
uns die Wirtschaftsstruktur noch nicht festgelegt war, also von Beginn der
Wiederaufbauphase an gesagt hat, es mache nur Sinn eine Wirtschaft aufzu-
bauen, die den Weltmarktverhiltnissen gewachsen ist. Es mache keinen
Sinn, erst mit dem Zollschutz Strukturen fehlerhaft festzulegen und dann
diese Strukturen in den Weltmarkt hineinzustellen, sondern wir wollten die
Weltmarktbewegungen sofort zu denen des Wiederaufbaues machen.

Das war eine sehr kluge Entscheidung, die die deutsche Industrie von
vornherein im Wiederaufbau genétigt hat, weltmarktorientiert zu werden
und die Arbeitsteilung so weit, wie vom Weltmarkt her moglich, zu treiben.
Nur eine sehr weitgehende Arbeitsteilung ermoglicht den Einsatz von
Maschinen. Von der Arbeitsteilung héingt die Technisierung der Wirtschaft
ab. Erst wenn es der Kaufmann geschafft hat, sich einen Markt aufzubauen,
auf dem dasselbe Produkt in groBer Stiickzahl verkauft werden kann, erst
dann macht der Einsatz einer Maschine Sinn — kleine Stiickzahlen in Hand-
arbeit, grof3e Stiickzahl in Maschinenarbeit. Die Maschine kann immer nur
etwas ganz spezielles. Man braucht also fiir dieselbe Ware einen groBlen
Markt und deswegen ist der Weg in die Weltwirtschaft derjenige, der Vor-
aussetzung dafiir ist, dass man die Technik 6konomisch iiberhaupt nutzen
kann. Technische Erkenntnisse niitzen mir gar nichts. Man muss einen
Markt haben, auf dem man das technische Produkt verkaufen kann. Deswe-
gen ist es wirtschaftspolitisch so entscheidend, einen moglichst grofen
Markt zu schaffen. Und der groftmogliche Markt ist nun einmal nicht
Europa, sondern der Weltmarkt.

Diese gewaltige Leistungsentfaltung, die wir in der Bundesrepublik in
den letzten 40 Jahren seit der Wihrungsreform erleben konnten, hingt nicht
nur damit zusammen, dass wir bei uns intern Marktwirtschaft gepflegt
haben, sondern hingt ganz entscheidend damit zusammen, dass unsere
Volkswirtschaft von vornherein sich voll in den Weltmarkt integriert hat und
mit so wenig Auflenhandelsschutz, wie nur irgend méglich, operiert worden
ist. Und die Branchen, mit denen wir hinterherhinken, das sind die Bran-
chen, bei denen auch wir immer noch Schutzpolitik betrieben haben, sei es
der Bergbau, sei es die Landwirtschaft usw. Dort stecken wir bis zur Hals-
krause in Subventionen und in unwirtschaftlichen Verhiltnissen drin,
wihrend die Branchen, die dem Weltmarkt ausgesetzt waren, heute zu
hightech passen, sich sozusagen selber fit gemacht haben. Das ist der Weg,
der sich als lohnend erwiesen hat.

Kiirzlich sah ich eine Statistik, bei welchen Produkten welches Land auf
dem Weltmarkt den hochsten Anteil hat. Da war also nur abgebildet, wel-
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ches Land hat den hochsten Anteil am Weltmarkt fiir elektronische Rechner,
fiir Unterhaltungselektronik, fiir Automobile und fiir dieses und fiir jenes.
Auffallend darin ist, dass die Bundesrepublik bei der grofften Zahl von
Mirkten die Spitzenstellung innehat. Andere Linder haben auch Spitzen-
stellungen: Japan bei Elektronik und Automobilen usw. Aber es sind im
Falle Japans wenige Produkte — meistens nimmt auf diesen Mirkten die
zweite Stellung die Bundesrepublik ein — wihrend wir in einer ganz breiten
Palette von Waren und Investitionsgiitern die ersten Anbieter sind auf dem
Weltmarkt. Und gerade diese Breite zeigt, dass es uns gelungen ist, die
Volkswirtschaft so zu fiihren, dass sie fast als Ganzes — die Ausnahmen im
Bergbau und die Landwirtschaft habe ich genannt — in den Weltmarkt inte-
griert ist, so dass wir auf diese Weise auch Spitzenreiter geworden sind
innerhalb der EG. Aufgrund dieser guten Erfahrungen hat die Bundesrepu-
blik auch immer darauf gedringt, dass die EG sich nicht mit hohen
Schutzzollen umgibt oder andere Handelshindernisse aufrichtet.

Zentralplanwirtschaft und Weltmarkt

Wenn man dagegen sieht, wie miihsam die osteuropdischen Zentralverwal-
tungswirtschaften untereinander kooperieren, dann spiirt man die Wirkung
der Staatsgrenzen. Sie haben zwar ein paralleles Biindnis zur westeuropii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft mit dem osteuropiischen Rat fiir gegensei-
tige Wirtschaftshilfe geschaffen. Das hort sich toll an. Aber die Menschen in
Osteuropa wurden den Eindruck nicht los, dass dieser Rat zunidchst nur ein
Instrument ist, mit dem die Sowjetunion die osteuropdischen Staaten auszu-
beuten trachtet, und das planwirtschaftlich, also planmé&fig. Man hat auch
gespiirt: die sind zu einer gegenseitigen intensiven Wirtschaftsverflechtung
gar nicht bereit. Ich moéchte Thnen zeigen, dass das nicht menschliche
Schwichen sind, die ein an sich gutes System lahmlegen, sondern dass das
systembedingt ist.

Die Nationalismen der osteuropéischen Lander im Verhiltnis zur Sowjet-
union haben immer wieder dazu gefiihrt, dass sie versucht haben, ihre
Wirtschaft moglichst autark zu halten, sie nicht mit den sozialistischen
Bruderstaaten zu verflechten. Es gab immer schone Sonntagsreden, aber
»moglichst wenig Abhingigkeit« war die Parole, die die osteuropdischen
Zentralverwaltungswirtschaften in Wahrheit verfolgt haben. Zu hohem dko-
nomischen Reichtum konnte ihnen das nicht verhelfen. Denn dadurch blie-
ben die Mirkte klein. Der Einsatz der Technik blieb deswegen immer ein
relativ beschrénkter.

Es gibt natiirlich noch eine ganze Reihe anderer Griinde fiir die wirt-
schaftliche Riickstdndigkeit der Planwirtschaften, z.B. den, dass in einer
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Zentralplanwirtschaft tiblicherweise das Problem besteht, dass die Preise,
die fiir ein Produkt bezahlt werden, und die Kosten der Herstellung nichts
miteinander zu tun haben und deswegen die Betriebe in der Regel keinen
Impuls haben, zu niedrigen Kosten zu produzieren. Sie sind verpflichtet,
irgendetwas in bestimmten Mengen abzuliefern, und wenn sie mit ihren
Kosten nicht zurechtkommen, so erhalten sie Subventionen oder es werden
ihnen beliebig hohe Preise bewilligt. Deswegen brauchen sie auf die
Kostenentwicklung kaum zu achten und kénnen ihre Produzentenrolle ganz
gemiitlich erfiillen. Sie haben bei der Produktion jedoch hohe Schwierigkei-
ten bei der Rohstoff- und Ersatzteilbeschaffung. Das fiihrt zu vielen unnéti-
gen Kosten, zu Unkosten im Wortsinne.

Wihrend in der Marktwirtschaft das Prinzip herrscht, dass die Kosten
eines selbstdndigen Unternehmens nur durch die Preise gedeckt werden kon-
nen, die die Verbraucher bereit und in der Lage sind zu bezahlen, fiihren die
Planwirtschaften in einem fiir uns unvorstellbaren Ausmaf3 Subventionen
durch. Es wird im Ostblock vieles zu unrealistisch niedrigen Preisen ver-
kauft. Das heif3t: Die Kosten sind wesentlich hoher als die realisierten Preise,
weil man meint, es dem Volk schuldig zu sein, Wohnungsmieten zu subven-
tionieren, die Grundnahrungsmittel zu subventionieren und dieses und jenes
preisgiinstig zu halten. Die Unwirtschaftlichkeit, die dabei herauskommt, ist
zum Teil haarstraubend: Brot wird an die Schweine verfiittert, weil es billige-
res Viehfutter nicht gibt; infolgedessen muss wesentlich mehr Brot erzeugt
werden, als die Bevolkerung verbraucht hat, nur weil es verbotswidrig tiber-
all verfiittert wird. Da niitzen die Verbote natiirlich gar nichts.

Bei uns in der Marktwirtschaft kann nur produziert werden, was auf
Dauer Kostendeckung erreicht, weil sonst das Unternehmen innerhalb kur-
zer Frist Konkurs macht. Der Wettbewerb sorgt dafiir, dass die Preise immer
heruntergedriickt werden und die Unternehmen dadurch gezwungen wer-
den, so weit es nur geht, die Kosten zu senken. Man muss nur immer dafiir
sorgen, dass keine Monopole entstehen, sondern Wettbewerb vorhanden ist,
damit dieser Preisdruck vorhanden ist, damit die Preise immer so weit her-
untergedriickt werden, wie es von den unvermeidlichen Kosten her moglich
ist. Unter die unvermeidlichen Kosten sinken die Preise nicht ab, weil sonst
niemand mehr das Produkt herstellen wiirde. Es wiirde sofort eine Waren-
verknappung eintreten, wenn die Preise zu stark sinken wiirden. Auf Dauer
kann ein Zustand zu stark abgesunkener Preise nicht bleiben. Die Preise
sind also immer auf dem Wege zu den unvermeidlichen Produktionskosten
und es ist eine stindige Tendenz in der Marktwirtschaft vorhanden, das Ziel
»Kostensenkung« auch wirklich zu erreichen.

Die Heranfiihrung der Preise an die unvermeidlichen Kosten ist in einer
Planwirtschaft kein vorrangiges Ziel. Dort ist die politische Gestaltbarkeit
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der Preise das erste Ziel. Die Unabhingigkeit der Preise von den Kosten ist
nur gegen Subventionen zu haben. Was viel schlimmer ist als die Subventio-
nen, ist die weitere Folge der Trennung von Preisen und Kosten, dass nam-
lich der wirtschaftliche Prozess keine Auskunft mehr dariiber gibt, welche
Kosten unvermeidlich sind. Dariiber kann man dann heftig streiten in wun-
derbar geregelten biirokratischen Verfahren, aber wirklich zur Uberzeugung
anderer beweisen kann niemand etwas. Jeder Beteiligte erlebt nur, wie stark
der von den anderen Beteiligten vertretene Standpunkt von deren wirt-
schaftlichen Interessen bestimmt ist. Man vergisst leicht die Interessenge-
bundenheit des eigenen Standpunktes.

Der Interessenausgleich, der im wirtschaftlichen Austausch immer sein
muss, wird in den Staatswirtschaften oft als Machtmissbrauch erlebt und
zwar als Missbrauch der staatlichen, mehr noch als der wirtschaftlichen
Macht. Auch das erklirt die Schwerfilligkeit des Auflenhandels zwischen
den sozialistischen Bruderstaaten, wie sie sich selbst gerne genannt haben.
Von wechselseitiger Wirtschaftsintegration, wie sie die westlichen Volks-
wirtschaften auf dem Wege zur Weltwirtschaft vollziehen, kann dort keine
Rede sein. Die Nationalstaaten beharren auf der volkswirtschaftlichen
Abgrenzung: die Staatsgrenze bleibt kaum iiberwindliche Wirtschafts-
grenze.

Das gilt nicht nur im Verhiltnis der osteuropiischen Volkswirtschaften
untereinander, sondern auch fiir ihr Verhiltnis zum Weltmarkt. Sie konnen
sich in die weltwirtschaftliche Arbeitsteilung nur mithsam integrieren. Zwar
wire das Weltwarenangebot sehr hilfreich, um interne Lieferschwierigkei-
ten zu liberwinden, aber leider fehlen immer die Devisen, um sich auf dem
Weltmarkt bedienen zu lassen. Das hidngt natiirlich mit der Schwéche des
eigenen Warenangebots fiir der weltwirtschaftlichen Austausch zusammen.
Nicht einmal die Biindelung von Marktmacht durch die Bildung von
AuBenhandelsmonopolen hilft dariiber hinweg; die dadurch bedingte Biiro-
kratisierung war schon wieder kontraproduktiv. Der Welthandelsanteil der
osteuropdischen Volkswirtschaften war gemessen an ihren Bevolkerungs-
zahlen und den Leistungen asiatischer Schwellenldnder ldcherlich gering.

Staatsverfassung und Wirtschaftsordnung

Das ist eine scharf gezeichnete Gegeniiberstellung der wirtschaftspoliti-
schen Erfahrung, die wir in den letzten 40 Jahren in Ost- und Westeuropa
gemacht haben. Bei dieser Darstellung blieb eine andere Frage noch im Hin-
tergrund: wie stark ist der Rahmen der staatlichen Ordnung abhéngig von
der realisierten Wirtschaftsordnung. Mit anderen Worten: Welche Riickwir-
kung hat die Entscheidung fiir eine bestimmte Form der Wirtschaftsordnung
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fiir die Realisierung der von der Verfassung vorgesehenen Staatsordnung?
Wenn man diese Frage ganz fest ins Auge fasst und dabei auf die Zusam-
menarbeit zwischen den Ostblockstaaten hinschaut, so ist folgendes zu
sehen:

Der Anspruch vieler osteuropéischer Verfassungen, z. B. der Staatsverfas-
sung der Sowjetunion ist, ein foderalistisches Staatensystem zu errichten.
Deshalb heifit die Sowjetunion auch UdSSR, Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken. Es sind viele Republiken, die zu dieser Union, der
UdSSR, zusammengeschlossen sind. Weil bald nach der Revolution eine
planende Zentralverwaltungswirtschaft errichtet worden ist und zwar eine
Zentralverwaltungswirtschaft, die fiir das Gesamtgebiet gelten sollte,
brauchte man einen sehr starken Zentralstaat, der diese Planung fiir das
ganze Wirtschaftsgebiet erstellt, und man brauchte eine starke Zentralver-
waltung, die die Durchfiihrung dieses Planes im gesamten Wirtschaftsge-
biet durchsetzt. Nachdem man sich dafiir entschieden hatte, die Wirtschaft
staatlich zu lenken, blieb fiir Foderalismus, fiir die wirtschaftspolitische
Eigenstidndigkeit der Teilrepubliken, kein Raum mehr. Man musste eine
starke Zentralgewalt schaffen und man musste alles von Moskau her regle-
mentieren, weil man die Absicht hatte, die Wirtschaft zentral fiir das ganze
Staatsgebiet zu fiihren und sich auf den Weg einer freien Wirtschaft nicht
einlassen wollte.

Hitte man es den einzelnen Sowjetrepubliken gestattet, eine Zentralver-
waltungswirtschaft in der Ukraine aufzuziehen und eine andere Zentralver-
waltungswirtschaft in Sibirien und eine in Aserbaidschan und eine im Balti-
kum und hier und dort, dann hitten wir innerhalb der Sowjetunion viele
kleine Volkswirtschaften nebeneinander und wir hitten genau dasselbe
System der Funktionsunfihigkeit bekommen, wie es innerhalb des Rates
der gegenseitigen Wirtschaftshilfe also zwischen Polen, Ungarn, Sowjet-
union, DDR, Tschechoslowakei auch war, dass der AuBBenhandel zwischen
diesen Lindern kaum funktioniert hat. Das ist kein integriertes Wirtschafts-
gebiet geworden zwischen den Ostblockldndern insgesamt. Der Rat fiir
gegenseitige Wirtschaftshilfe war eine relativ machtlose Instanz, in der die
Minister und Regierungen der Ostblockstaaten zusammengesessen haben
und miihsam Tauschhandel gemacht haben. Miihsamsten Tauschhandel!
Man kann das gar nicht anders sagen. Es sind zwar gewisse langfristig auf-
einander abgestimmte Wirtschaftsstrukturen zustande gekommen, aber bei
weitem nicht die hohe Integration der Wirtschaften, die sie sich eigentlich
vorgestellt hatten. Eine gemeinschaftliche Planung fiir das ganze Gebiet des
Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe ist nicht zustande gekommen.

Dagegen ist ein echter Zentralplan zustande gekommen innerhalb der
Sowjetunion, innerhalb der Tschechoslowakei, innerhalb Jugoslawiens
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usw. Also innerhalb jedes dieser Ostblockstaaten ist eine Zentralverwal-
tungswirtschaft realisiert worden und sie hat jeweils innerhalb des Staates,
in dem sie realisiert wurde, den foderalistischen Ansatz fiir den Staatsauf-
bau zurlickgedringt. Der Staat war dann immer sehr stark einheitsstaatlich
organisiert, zentralstaatlich und einheitsstaatlich. Aus wirtschaftspoliti-
schen Griinden blieb fiir Autonomie der unteren und mittleren staatlichen
Instanzen keinerlei Raum.

Das ist ein eindrucksvolles historisches Experiment gewesen, das vor
unseren Augen in den letzten 40 Jahren innerhalb des Europiischen Hauses
stattgefunden hat. Wir konnen, wenn wir Osteuropa und Westeuropa mit-
einander vergleichen, ganz deutlich die unterschiedlichen Entwicklungs-
wege erkennen, die gegangen worden sind. Der marktwirtschaftliche Weg
der Trennung von Staat und Wirtschaft, der im Westen im Prinzip gegangen
worden ist, hat es grundsitzlich ermoglicht, mit nur geringen Souverinitits-
verzichten der Mitgliedsstaaten zu sehr viel Integration der Volkswirtschaf-
ten zu kommen. Man kann von Volkswirtschaften fast nicht mehr reden. Wir
haben zwar noch nationales Geldwesen und wir wissen, dass auch innerhalb
der europiischen Wirtschaftsgemeinschaft durchaus immer noch nationale
o6konomische Entwicklungen moglich sind. Aber sie sind immer offen nach
aullen und die Verflechtung der Volkswirtschaften untereinander ist hoch im
Vergleich zu dem, was innerhalb der Ostblocklidnder erreicht worden ist.
Diese riesigen Exportquoten — mehr als 30 % der gesamten Wirtschaftslei-
stung gehen iiber die nationalen Grenzen hinweg bei so grolen Landern wie
der Bundesrepublik — das ist etwas, was man sich in den Ostblocklidndern
gar nicht vorstellen kann, weil diese dazu zu unbeweglich sind.

Das hohe Maf an Integration ladsst sich mit einer Zentralverwaltungswirt-
schaft immer nur realisieren, indem man die hohere Ebene zur Zentrale
macht. Das hitte die Annexion der osteuropdischen Lander Polen, Ungarn
usw. als Teilrepubliken der Union der Sowjetrepubliken mit dem Status der
Ukraine oder der baltischen Republiken vorausgesetzt. Aber solange man
nur lauter nebeneinanderstehende Zentralen hat, die ihr Gebiet zwar voll im
Griff haben — das will ich hier mal unterstellen, oder die mindestens so tun,
als hitten sie es —, solange konnen sie untereinander nur in ganz wenigen
Fragen kooperieren und die Verflechtung erreicht bei weitem nicht das hohe
Ausmal, das wir erreicht haben und das doch die entscheidende Grundlage
unseres Wohlstandes geworden ist.

Trotz aller politischen Gleichschaltung und militirischen Integration im
sogenannten Ostblock haben die iiberkommenen Nationalstaaten iiberdau-
ert und jeder seine eigene Zentralplanwirtschaft aufgezogen; der Verzicht
auf die Vorteile einer uneingeschrinkten Wirtschaftsintegration unter ein-
heitlicher Leitung fiir den ganzen Ostblock war der Preis fiir die fortdau-
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ernde Eigenstaatlichkeit der osteuropdischen Linder. Wirtschaftliche
Autarkie und Eigenstaatlichkeit dienten insbesondere der kulturellen
Bewahrung der nationalen Identitét, die in den Teilrepubliken der UdSSR
vielerorts weitgehend ausgeloscht worden ist durch die Ubermacht der
Moskauer Zentrale und ihrer vereinheitlichenden Tendenzen, nicht nur
wegen des stalinistischen Machtmissbrauchs.

Das Bildungswesen und die foderative Staatsordnung

Lassen Sie mich jetzt einen Sprung machen und auf ein ganz anderes Lebens-
gebiet schauen, ndmlich auf das Gebiet des Bildungswesens und auf die
Erfahrungen, die wir in der Bundesrepublik auf diesem Lebensgebiet mit
dem Foderalismus gemacht haben. Auch an diesem Beispiel mochte ich
demonstrieren, dass neben einer zentralen Planung und einer zentralen Ver-
waltung die Prinzipien des Foderalismus auf Dauer nicht aufrechterhalten
werden konnen, sondern immer verloren gehen. — Es ist ein Fehler der politi-
schen Diskussion in der Bundesrepublik, dass man die ordnungspolitischen
Lehren, die man auf dem Gebiete der Wirtschaft schon gelernt hat, dass man
die auf das Gebiet der Bildungspolitik immer noch nicht tibertrigt. Deswe-
genistes notwendig, iiber das Bildungswesen besonders zu sprechen.

In der Verfassungsgeschichte der Bundesrepublik ist das Schulwesen das
Musterbeispiel fiir den Foderalismus. Man spricht von »Kulturhoheit der
Linder«, das heif3t die Lander bestimmen das Schulwesen — und die Bevol-
kerung ist chronisch unzufrieden. Die Unzufriedenheit hingt — um es vor-
weg zu sagen — mit dem zusammen, was der Foderalismus verspricht, aber
bei uns nicht zureichend verwirklicht; Foderalismus verspricht »Einheit in
der Vielfalt«. Aber wo bleibt die Einheitlichkeit des Bildungswesens von
Konstanz bis Flensburg, fragen die Biirger. Es ist nicht einheitlich.

Einheitlich sollte es auch nicht sein, es sollte ja vielfiltig sein. Der
Foderalismus will nicht Einheitlichkeit, sondern »Einheit in der Vielfalt«
gewihrleisten. Warum will der Foderalismus Vielfalt gewéhrleisten? Die
Antwort wird Thnen zunichst widerspriichlich erscheinen, denn einerseits
wird gesagt, durch den Foderalismus sollen die Traditionen bewahrt wer-
den, die in den verschiedenen Teilen des gesamten Volkes vorhanden sind.
Da gibt es eindeutig bayerische Kulturtraditionen, wiirttembergische Kul-
turtraditionen und norddeutsche Kulturtraditionen aller moglichen Art —
bitte verzeihen Sie, dass ich hier nicht alle guten regionalen Traditionen auf-
zihle. Der Foderalismus ist ein Instrument, um unterschiedliche Traditio-
nen zu bewahren. Das ist das eine.

Andererseits wird aber zugunsten des Foderalismus auch immer etwas
ganz anderes angefiihrt: Vielfalt soll er ermoglichen, damit Fortschritt mog-
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lich ist. Denn kreativ sollte eine Gesellschaft sein. Auch deswegen soll die
Gesellschaft dezentral organisiert sein. Der Foderalismus steht fiir »Bewah-
rung u n d Erneuerung«, indem vorhandene Besonderheiten nicht nach den
Regeln des Denkmalschutzes bewahrt werden, sondern nach der Regel: Was
man Ortlich beibehalten will, darf Ortlich beibehalten werden. Damit
gewihrleistet der Foderalismus gleichzeitig die Chance, ortlich etwas
Neues zu machen, was die anderen noch nicht oder vielleicht auch nie bereit
sind zu machen. Diese lebendige Doppelfunktion ist die Stidrke des Fodera-
lismus.

Foderalismus und Innovation

Wir haben in der Bundesrepublik typische Schwierigkeiten erlebt, die mit
der innovatorischen Seite des Foderalismus zusammenhingen konnen:
Einige Léander haben weitreichende Schulreformen gemacht in Richtung
Gesamtschule. Es geht mir jetzt nicht darum, ob das padagogisch gut war
oder falsch. Sie haben jedenfalls das Schulwesen reformiert — in ziemlicher
Entschiedenheit reformiert. Andere Bundesldnder haben mit derselben Ent-
schiedenheit diese Reform des Bildungswesens nicht mitgemacht. Baden-
Wiirttemberg hat die Gesamtschulversuche, die einmal bundesweit verein-
bart waren, alle wieder eingestellt. Es existieren in Baden-Wiirttemberg
nominell nur noch drei staatliche Gesamtschulen. In Bayern wird es nicht
wesentlich giinstiger aussehen fiir die Gesamtschule. Franz-Josef Strauf3 hat
als Ministerprésident von Bayern einmal gesagt: Wir wollen keine Gesamt-
schule — weder in Bayern, noch anderswo. Worauf bezog sich dieser Nach-
satz? Es ist ganz interessant, auf welchem Wege der Ministerpriasident von
Bayern in die Schulpolitik anderer Bundesldnder hineinregieren wollte.
War das nicht ein Angriff auf die »Kulturhoheit« der anderen Bundeslidn-
der?

Mit der entschiedenen Schulreform, die in einigen Lindern gemacht
wurde, trat bald das Problem auf, welche Schulabschliisse an einer Gesamt-
schule erworben werden konnen. Da waren die traditionellen Schulab-
schliisse fiir die Hauptschule, die Realschule und das Gymnasium, und es ist
zwischen den Bundesldndern geregelt, wie das ist, wenn man in einem Bun-
desland eine Hauptschule besucht hat, eine Realschule besucht hat oder ein
Gymnasium besucht hat und spiter in ein anderes Bundesland kommt, um
dort z.B. seine Berufsausbildung zu machen. Wird ein Realschulabschluss
iiberall anerkannt? Ja oder nein? Er wird anerkannt.

Nur fiir die Schiiler der neuen Gesamtschulen war diese Anerkennung
eine offene Frage. Da ist der Gesamtschiiler, dem das Land Hessen gesagt
hat, sein Abschluss der 10. Gesamtschulklasse sei dem Realschulabschluss
gleichwertig. Gilt die Entscheidung im ganzen Bundesgebiet oder gilt sie
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nur in Hessen? Ohne besondere Vereinbarung, die in der Regel im Rahmen
der Kultusministerkonferenz (KMK) geschlossen wird, gilt sie nur in Hes-
sen. Und der erwihnte hessische Gesamtschiiler hat deswegen nur in Hes-
sen fiir die Berufsausbildung die Chancen von Realschiilern; in anderen
Bundeslidndern hat er keinen Rechtsanspruch auf diese Anerkennung.

Deswegen gab es in der Kultusministerkonferenz ein jahrelanges Gezerre
darum, ob Gesamtschulabschliisse anderer Bundeslinder iiberhaupt aner-
kannt werden. Irgendwann war es dann soweit, dass man sich einig wurde,
man miisse wohl gegenseitig bundesweit anerkennen, dass es Lidnder gibt,
die Gesamtschulen haben. Dann ging es aber erst richtig los. Wie erwihnt,
Franz-Josef Strauf} hat einmal gesagt: »Wir wollen keine Gesamtschulen —
weder in Bayern, noch anderswo.« Also in diesem Punkt »noch anderswo«
wurde ein Stiick weit nachgegeben. Man sah eines Tages ein, es wird auf
Dauer — und nicht nur als Versuch — Gesamtschulen geben: in Hessen, in
Nordrhein-Westfalen, in Berlin, in Bremen und in Hamburg. Es ist die freie
Entscheidung des Freistaates Bayern, dass er deren Zahl nicht vermehrt,
sondern eher zurilickfihrt, so wie Baden-Wiirttemberg es auch gemacht hat.
Der Foderalismus sichert jedem Bundesland die schulpolitische Autono-
mie, das heifit das Recht auf bildungspolitische Alleinginge. Das ist Vor-
aussetzung der Vielfalt.

Aber trotzdem geht der zdhe Kampf aller gegen alle Alleingénge unver-
mindert weiter. Kein Bundesland hilt sich an das Prinzip der Nichteinmi-
schung in die inneren Angelegenheiten der anderen Bundesldnder; das
Hineinregieren in die anderen Bundeslinder ist tidgliche Praxis. Das geht
zwar nicht direkt, sondern der politische Streit dreht sich typischerweise um
die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein hessischer Gesamtschulab-
schluss bundesweit anerkannt wird. Man macht sich gegenseitig kleinliche
Vorschriften fiir die Ausgestaltung der Gesamtschulen, deren Abschliisse
bundesweit anerkannt werden. Und wenn man sich das Ergebnis ansieht,
was da beschlossen worden ist innerhalb der politischen Ministerkonferenz,
dann wurden nur die Gesamtschulen bundesweit anerkannt, die zwar noch
das Tiirschild Gesamtschule haben, intern aber genau wiedererkennen las-
sen die alte Hauptschule, die alte Realschule und den alten Gymnasialver-
ein. Jetzt kann man bildungspolitisch zur Gesamtschule stehen, wie man
will, man muss anerkennen, dass ihr die pddagogischen Zihne gezogen
wurden.

Dies geschah im Wege der Festlegung der Voraussetzungen der gegensei-
tigen Anerkennung der Schulabschliisse nur leider nicht mit dem Ziel der
Tolerierung foderaler Vielfalt, sondern man hat zu einer gewissen Verein-
heitlichung der im Versuchsstadium entwickelten Gesamtschulformen
zuriickgedringt. Man hat den piddagogischen Reformprozess der Gesamt-
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schulen an einer ganz entscheidenden Stelle, ndmlich an der Stelle, wo es
um das zentrale Anliegen ging, die Schiiler vom fiinften bis zum zehnten
Schuljahr in einem moglichst einheitlichen Bildungsgang gemeinsam zu
fithren, umgelenkt. Da hat man die Auflage gemacht, die Gesamtschule
muss aber so ausgestaltet werden, dass sich die alte Hauptschule, die alte
Realschule, und das alte Gymnasium noch sehr gut wiedererkennen lédsst
und die Integration nicht zu weit betrieben wird, also nicht zu wirksam wird.
Und das geschieht auf dem Wege der Vereinbarungen der Bundeslinder
untereinander, die in der Kultusministerkonferenz beschlossen werden.
Dort vereinheitlicht man das Bildungswesen, statt auf foderale Vielfalt zu
achten.

Kooperativer Foderalismus statt Bundeskultusministerium?

Der Punkt auf den ich ziele, ist folgender: Unser bundesrepublikanisches
Bildungswesen hat keineswegs so funktioniert, wie es eigentlich vom
Foderalismus her gewollt ist, ndmlich vielfiltig. Wir haben zwar gestiitzt
durch die Kulturhoheit der Bundeslidnder etwas mehr Vielfalt, als wiirde
alles vom Bundesbildungsminister gemacht. Stellen Sie sich vor, der
bayerische Kultusminister allein wiirde die Lehrpldne aller Schulen des
Bundesgebietes schreiben oder ein Bundeskultusminister wiirde die Lehr-
pléne fiir alle Schulen schreiben. Dann wéren wir natiirlich noch ein Stiick
weit einheitlicher auf dem Bundesgebiet. Das ist gar keine Frage. Und auch
so eine Frage wie Gesamtschulen ja oder nein, die wiére dann fiir das
gesamte Bundesgebiet entschieden. Ganz klar. Wir haben mehr Vielfalt in
der Bundesrepublik, als wir hitten, wenn wir ein Bundesbildungsministe-
rium mit der Kompetenz hétten, die Dinge, die umstritten sind, zentral ein-
heitlich zu regeln. Das auf Bundesebene fiir alle Lidnder verbindlich zu tun,
wire ja denkbar.

Der Streit, ob wir einen Bundeskultusminister brauchen und welche
Kompetenzen er haben soll usw., der ist jahrzehntelang in der Bundesrepu-
blik gefiihrt worden. Die Kultusminister der Lidnder haben den Zentralisten
interessanterweise immer nur mit einem geantwortet. Sie haben gesagt:
»Was wollt Thr denn, wir machen doch schon alles an Vereinheitlichung,
was man sinnvollerweise auf der Ebene eines Bundeskultusministeriums
machen koénnte. Wir sitzen in der Konferenz der Kultusminister doch stén-
dig zusammen. Unsere Ministerialbeamten reisen wochentlich zu Sitzun-
gen von zahllosen stidndigen oder ad hoc-Ausschiissen und Unterausschiis-
sen. Und wir haben in Bonn auch schon eine grof3e Behorde, die sich um die
Vereinheitlichung kiimmert, das sogenannte Sekretariat der Standigen Kon-
ferenz der Kultusminister.« Sekretariat — da denkt man an Sekretirin; dort
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sitzen aber schon alle die Beamten, die man in einem Bundeskultusministe-
rium brauchen wiirde. Die sitzen schon alle in Bonn. Ja! Das Ding heil3t nur
nicht Bundeskultusministerium, sondern heiflt ganz bescheiden »Sekreta-
riat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bundes-
republik Deutschland«.

Das ist sehr, sehr viel politische Kosmetik und geradezu typisch fiir die
verschleiernden Kompromisse, die im sogenannten kooperativen Foderalis-
mus so beliebt sind, weil sie die politische Verantwortung verwischen. Nur
wenig tiberspitzt, kann man das Ideal des kooperativen Foderalismus wie
folgt beschreiben: Das staatliche Schulwesen im Bundesgebiet wird von
allen elf Landeskultusministern gemeinsam — gewissermaflen als grofes
Kondominium — gefiihrt; jeder Landesminister regiert im ortlichen Zustédn-
digkeitsbereich seiner zehn Kollegen eifrig mit und ldsst sich von ihnen das-
selbe im eigenen Ortlichen Zustindigkeitsbereich gefallen. Das wird natiir-
lich unertréglich, wenn der bildungspolitische Konsens verlorengeht. Er ist
in den 70er Jahren verlorengegangen; seither hat sich das Schulwesen der
Lander deutlich auseinanderentwickelt. Einen parteiilibergreifenden natio-
nalen bildungspolitischen Konsens wird es nicht mehr geben. Das ist wirk-
lich endgiiltig vorbei. Der wachsende gesellschaftliche Pluralismus dringt
nach Schulvielfalt und findet im Foderalismus eine starke Stiitze. Jedem
Bundesland ist es wirklich unbenommen, neuartige Schulen einzufiihren,
wenn es darauf verzichtet, dass die Schulabschliisse bundesweit anerkannt
sind. Das hilt nur kaum ein Bundesland gegeniiber seiner eigenen Bevolke-
rung auf Dauer durch.

Entwicklungen im europdischen Bildungsfoderalismus

Eine europapolitische Erfahrung, die in den letzten Jahrzehnten im Bil-
dungswesen gemacht worden ist, erscheint mir in unserem Zusammenhang
lehrreich zu sein. In Europa gilt das Prinzip der Freiziigigkeit und zwar nicht
nur fiir Kaufleute, sondern auch fiir Techniker, Ingenieure usw. Es soll sogar
fiir freie Berufe gelten, z.B. fiir Arzte. Und deswegen mussten sich die
zustdandigen Behorden damit beschiftigen, unter welchen Voraussetzungen
sich ein Arzt aus einem anderen europdischen Land in der Bundesrepublik
niederlassen darf. Die Antwort glich dem beriihmten Radio Eriwan: Im
Prinzip ja; aber nur, wenn er die deutsche Approbation hat; er soll also in
Deutschland Medizin studiert und mit dem deutschen Staatsexamen er-
folgreich abgeschlossen haben. Oder ist die deutsche Behorde auf Gegen-
seitigkeit bereit, eine Ausbildung eines anderen europdischen Landes als
gleichwertig anzuerkennen und dem ausldndischen Arzt daraufhin die
Approbation fiir die Niederlassung in Deutschland zu geben?

Fragen der Freiheit, Heft 286/287 (2021) 81



Eckhard Behrens: Foderalismus

Bald waren die Briisseler Beamten dabei, das ist schon 20 Jahre her, sich in
vielen, vielen Sitzungen dariiber zu unterhalten, wie die Arztausbildung
gestaltet sein muss, damit sie gegenseitig Anerkennung findet. Man wollte
also auf dem Weg iiber die Vereinheitlichung der Ausbildung der Arzte vor-
ankommen und hat bis zu genauen Stundenplinen aufgeschrieben, was die
Arzte in ihrem Studium zu machen haben, damit ihnen die europdischen
Lénder die Niederlassungsfreiheit zubilligen. Die Engldnder waren damals,
glaub ich, noch gar nicht Mitglied, man war noch unter den sechs urspriing-
lichen Mitgliedern der Europidischen Gemeinschaft. Trotzdem war es schon
damals sehr schwierig, sich zu einigen. Man hat Wénde voll Leitzordner
Material zusammengetragen und in alle Sprachen hin und her iibersetzt,
denn jedes Land versuchte, durch eine Vereinheitlichung nicht zu hohe
Kosten fiir die Anderung der bisherigen Arztausbildung zu bekommen.
Deswegen hat jedes Land versucht, was es schon hatte, fiir ganz Europa vor-
zuschlagen. Man war von dem, was man hatte, aulerordentlich iiberzeugt
und meinte, am jeweiligen Wesen soll ganz Europa genesen. Es waren sehr
viele miihsame Verhandlungen und jedes Land hatte natiirlich im Riicken
seine Professoren der Medizin und die sind von dem, was sie tun, ganz
besonders iiberzeugt.

Dann fand in Briissel ein Personalwechsel statt: ein Liberaler, Ralf Dah-
rendorf, war damals Kommissar geworden und zustindig auch fiir die Nie-
derlassungsfreiheit der Arzte. Deshalb hat man ihm alles vorgetragen, was
die guten, teuer bezahlten Briisseler Beamten in vielen Sitzungen schon
alles erarbeitet hatten. Dabei war noch ein ganz langer Katalog von Punk-
ten, bei denen man sich leider nicht einigen konnte, iibrig geblieben. Er
sollte nun den Stein des Weisen finden, wie es politisch weitergehen sollte.
Da hat er nur den Kopf geschiittelt und hat gesagt: »Meine Herren, Sie alle
miissen ja aus beruflichen Griinden innerhalb Europas stindig reisen, und
Sie machen auch Urlaub in anderen europdischen Lindern. Wie ist es denn,
wenn sie einmal krank werden auf einer Reise in einem anderen européi-
schen Land? Gehen Sie dann dort zum Arzt und lassen Sie sich dort behan-
deln?« Da waren die Beamten alle verbliifft, dass sie von der verkehrten
Seite her gedacht hatten. Jeder von ihnen hatte fiir sich selbst und seine
Familienangehorigen die Ausbildung der Arzte in allen europiischen Lin-
dern schon liangst durch die Tat anerkannt. Es war auch ganz eindeutig die
Beobachtung zu machen, dass es in der Bevolkerung keine Unzufriedenheit
gab mit den in den verschiedenen Lindern unterschiedlich ausgebildeten
Arzten. Es war nur eine Fiktion, alles vereinheitlichen zu miissen.

Dahrendorf hat damals formuliert: Wir miissen die Sache ganz anders
anpacken in einem foderalen Staatswesen. Wir miissen ausgehen vom Ver-
trauensgrundsatz, also vom Vertrauen darauf, dass die vorhandenen Ausbil-
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dungen einander gleichwertig ist. Wir miissen und wir wollen die Ausbil-
dungen gar nicht gleichartig machen. Es reicht uns ja, wenn sie gleichwertig
sind. Und die Gleichwertigkeit wird zunédchst einmal vermutet. Wir gehen
einfach grundsitzlich davon aus, dass das Unterschiedliche, so wie wir es
haben, einander gleichwertig ist. Sollte eine Entwicklung eintreten, dass auf
dem Gebiet der Arztausbildung ein Land hinter der Entwicklung in anderen
Landern weit zuriickbleibt, so dass man das, was wir heute als Konsens
haben, ndmlich dass wir alles gegenseitig anerkennen konnen, in Zukunft
nicht aufrechterhalten kann, dann darf jedes europdische Land jedes andere
europdische Land im Kreise der EG zur Rechenschaft ziehen und sagen:
»Hort mal, mit der Anerkennung ist es bald aus, wenn sich bei Euch nichts
andert.« Dann muss aber derjenige, der sagt, es miisse ein européisches
Land bei der Arztausbildung etwas dndern, damit es besser wird, auch
genau begriinden, warum das nicht mehr ausreicht fiir die gegenseitige
Anerkennung, was sich dort entwickelt hat oder leider unveréndert geblie-
ben ist. Wer die Vielfalt einschrinken will, hat die Beweislast.

Vom Vertrauensgrundsatz auszugehen und die Beweislast umzukehren,
dieses Prinzip hat sich in der europdischen Bildungspolitik inzwischen
durchgesetzt. Ganz ausdriicklich wurde dieser Vertrauensgrundsatz vor
einem guten Jahr bekriftigt, als die Hochschulabschliisse und zwar jetzt
nicht nur die Medizinerausbildung, sondern alle Abschliisse aller Hoch-
schulen in Europa gegenseitig anerkannt wurden. Man ist ganz ausdriicklich
vom Vertrauensgrundsatz ausgegangen und hat sich jetzt Prinzipien vorge-
nommen, wie die Linder die Konflikte im Einzelfall regeln werden, wenn
irgendwo eine Unzufriedenheit mit einer bestimmten Ausbildung eines
anderen Landes auftreten sollte.

Foderalismus und demokratischer Rechtsstaat

Schauen wir wieder zuriick auf das Bildungswesen in der Bundesrepublik.
Wir haben schon gesehen, wie die Reaktion ist, wenn bei uns fiir das Bil-
dungswesen liber die Landergrenzen hinweg mehr Vereinheitlichung ver-
langt wird. Die Kultusminister der Linder haben politisch immer mit der
Antwort reagiert: »Was wollt Thr denn, wir haben doch schon vereinheit-
licht. Und wir sind gerade dabei, uns iiber weitere Vereinheitlichungen zu
einigen. Seid nur geduldig, es dauert ein bisschen lange, aber wir schaffen
das schon.«

Jetzt kommt eine Sache, die verfassungsrechtlich von ganz grofler Bedeu-
tung ist. Ich bin ganz anderer Meinung, aber ich unterstelle mal, es war rich-
tig, das Bildungswesen von Konstanz bis Flensburg zu vereinheitlichen. Mit
welchem Instrument man das macht, ist verfassungspolitisch keineswegs

Fragen der Freiheit, Heft 286/287 (2021) 83



Eckhard Behrens: Foderalismus

gleichgiiltig. Ob man das mit dem Instrument der Kultusministerkonferenz
macht oder ob man die Zustindigkeit einem Bundeskultusminister gibt und
damit auch dem Bundestag und dem Bundesrat, macht staatspolitisch einen
grofBen Unterschied. Wenn man das Instrument der Kultusministerkonfe-
renz benutzt, dann bedeutet das, es findet etwas Neues nur statt, wenn alle
Bundeslidnder einstimmig mitmachen. Das gilt nicht nur fiir den Fall, dass
das Neue sofort im ganzen Bundesgebiet einheitlich eingefiihrt werden soll,
sondern auch dann, wenn das Neue nur in einem Bundesland eingefiihrt,
aber sofort bundesweit anerkannt werden soll. Das bedeutet, dass das
reformunwilligste Land das Tempo des ganzen Geleitzuges bestimmt.

Sind Bundesorgane fiir die bundesweite Einfiihrung oder Anerkennung
einer neuen padagogischen Initiative zustdndig, dann reicht fiir Initiativen
des Bundeskultusministers in der Regel die politische Unterstiitzung durch
die einfache Mehrheit im Bundestag aus. Soweit es sich um zustimmungs-
pflichtige Gesetze handelt, braucht man zusitzlich zu der Mehrheit im Bun-
destag auch noch die Mehrheit im Bundesrat. Einzelne Bundesldnder kon-
nen immer iiberstimmt werden. Deshalb kann man politisch viel mehr
Bewegung entfalten als mit dem Geleitzug Kultusministerkonferenz, in
dem jedes Bundesland praktisch ein Vetorecht hat. Wenn im Bundestag und
im Bundesrat dieselbe politische Partei oder Parteien-Koalition die Mehr-
heit hat, dann kann es besonders flott voran gehen mit Reformen.

Innenpolitisch kann es zu Reformblockierungen kommen, wenn im Bun-
desrat andere politische Mehrheiten herrschen als im Bundestag. Das hatten
wir bekanntlich in der zweiten Phase der sozialliberalen Koalition in Bonn;
damals bestand im Bundestag eine sozialliberale Mehrheit und im Bundes-
rat eine CDU/CSU-Mehrheit. Das fiihrte dazu, dass innenpolitische
Gesetze, die die Zustimmung beider Gremien brauchten, nur noch zustande
kamen, wenn sich alle Parteien einigen konnten. CDU, FDP, SPD mussten
sich einig sein, vorher lief kein Gesetz iiber die Biihne. Die Einigung fand
dann meistens nur sehr miithsam statt oder gar nicht, das heifit die anstehen-
den Probleme blieben ungelost liegen, wofiir die Bevolkerung in erster
Linie die Bundesregierung verantwortlich machte, nicht die Neinsager im
Bundesrat, die nicht so sehr im Bewusstsein der Offentlichkeit sind.

Zu jedem foderalen Staatsaufbau gehort eine gewisse Mitwirkung der
Lander an der Gesetzgebung des Bundes. Zwar kommen schon im Bundes-
tag, im Parlament des Bundes, die Abgeordneten aus allen Lindern, aber
das reicht nicht, sondern die Linder sollen durch die Landesregierungen mit
Hilfe einer sogenannten Zweiten Kammer, des Bundesrates, an der Ent-
scheidung iiber neue Gesetze beteiligt werden. Ich wollte nur zeigen, in wel-
chen politischen Konstellationen das zu einer gegenseitigen Blockierung
der politischen Kriifte fiihren kann, die — tiber lingere Phasen aufrechterhal-
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ten — einen ganz gefidhrlichen Riickstau ungeloster Probleme zur Folge hat.
‘Wenn Mehrheitsentscheidungen nicht mehr moglich sind, sondern nur noch
im Allparteien-Konsens Entscheidungen getroffen werden konnen, dann
fiihrt das typischerweise zu einem noch viel schlimmeren Zustand als eine
grof3e Koalition. Man muss den Biirgern, die den Streit der Parteien hiufig
nicht verstehen und erwarten, dass sie ihren Streit begraben und sich alle
einigen, immer wieder deutlich machen, welchen Immobilismus das Kon-
sensverfahren in der Regel zur Folge hat.

Bewahrung durch Veto — Fortschritt durch Mehrheitsentscheide

Man darf den foderalistischen Staatsaufbau nie alleine damit rechtfertigen,
dass er ein Instrument der Bewahrung regionaler Traditionen sei. Das ist der
Foderalismus auch. Deswegen hat die Sowjetunion einen foderalistischen
Staatsaufbau, weil sie ein Vielvolkerstaat ist und diese Volker mit Recht
darauf beharren, ihre nationale Kultur erhalten zu diirfen. Das ist durchaus
legitim, aber es muss klar sein, dass ein foderalistisches System gleichzeitig
seinen Sinn daraus zieht, dass irgendwo regional auftretende Probleme auch
regional bearbeitet werden und dadurch nicht alles abhingig ist von einer
weit entfernten Zentrale oder nicht alles abhingig gemacht wird davon, dass
die Einzelstaaten innerhalb des foderalen Gesamtsystems schlieflich alle
zustimmen, zum Beispiel, ob man Gesamtschulen will oder nicht will.

Solche retardierenden Veto-Elemente darf man nicht zu sehr verstirken,
sondern man muss dafiir sorgen, dass wenn schon der politische Wille ist,
die Dinge einheitlich zu machen, dass dann auf der Ebene, auf der es ein-
heitlich sein soll, mit Mehrheit entschieden werden kann. Sonst werden die
Entscheidungen viel zu lange aufgeschoben und bleibt das System nicht
geniigend reformfihig und es treten viele andere Spannungen auf. Der
Foderalismus sagt: Verzichtet doch auf die Einheitlichkeit! Das ist die erste
Aussage des Foderalismus.

Es istein groBes Missverstandnis, wenn man meint, die Vereinheitlichung
sei unschidlich, wenn sie nicht durch das Parlament in Bonn, sondern durch
eine Konferenz von Landesministern gemacht wird. Dann wird ein einheit-
liches Schulgesetz durch die Stindige Konferenz der Kultusminister erar-
beitet oder ein einheitliches Polizeirecht durch die Konferenz der Innenmi-
nister der Lédnder. Dann sitzen deren Beamte zusammen oder die
Innenminister selber und machen einen Gesetzentwurf und dieser einheitli-
che Polizeigesetzentwurf soll dann von den Landtagen in den unterschied-
lichsten Bundesldndern beschlossen werden: von der CSU in Bayern, von
der CDU in Baden-Wiirttemberg, von der SPD in Nordrhein-Westfalen. Das
kann ja gar nicht gutgehen. Jede politische Partei hat andere Vorstellungen
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von einem Polizeigesetz. Seit 15 Jahren streiten sie sich dariiber, mit wel-
chen Waffen die Polizei hantieren darf usw. Da sind grundsitzliche rechts-
staatliche Fragen zu entscheiden, iiber die unsere Parteien sehr unterschied-
licher Meinung sind.

Das nur als ein Beispiel dafiir, dass man im foderalen System auch die
Rechtsetzung nicht tibermiBig vereinheitlichen sollte, sondern sehr darauf
achten sollte, welches die ganz wenigen Punkte sind, fiir die wir eine
gewisse Einheitlichkeit der Regelung brauchen. Die notwendig einheitli-
chen Regelungen werden sich zum Teil ganz von alleine durchsetzen, auch
wenn in den einzelnen Lindern die Gesetzgebung autonom bleibt und gar
nicht durch Vereinbarung geregelt wird.

Unsere Landesparlamente sind zutiefst frustriert, dass ihnen immer wie-
der Gesetzentwiirfe vorgelegt werden, von denen ihre eigenen Landesregie-
rungen dann sagen: aber daran diirft ihr kein Wortchen mehr dndern, denn
wir haben jetzt so lange mit den anderen Lindern verhandelt. Punkt und
Komma, alles muss jetzt so stehen bleiben. Thr Parlamentarier konnt nur
noch ja oder nein sagen. Um Gottes Willen, sagt ja; wir konnen uns in der
Ministerkonferenz nicht mehr sehen lassen, wenn ihr Parlamentarier das
jetzt ablehnt. Und so erpresst die Regierung die sie tragende Mehrheit in
jedem Landtag.

Die Landtagspriasidenten — egal von welcher Partei — klagen auf ihren
Treffen immer liber diesen Punkt. Wir sind ja nur noch Ja-Sager und konnen
an der Gestaltung der Gesetze ja gar nicht mehr mitwirken, weil uns immer
vorgeschrieben wird, wie unsere Gesetze aussehen sollen. Das alles kommt
nur daher, weil man vollig unkritisch geworden ist gegeniiber der Verein-
heitlichung im gesamten Bundesgebiet einerseits und den Verfahrenswei-
sen des sogenannten kooperativen Foderalismus andererseits. Wenn schon
Einheitlichkeit, dann durch die Organe der Bundesgesetzgebung, also durch
den Bundestag und den Bundesrat, sonst wird die Gesetzgebung zur Auf-
gabe von Regierungsbeamten statt von Parlamenten. Auf europidischer
Ebene haben wir mit der Gesetzgebung durch den Ministerrat statt durch
das unmittelbar gewihlte europidische Parlament dasselbe foderalistisch-
demokratische Problem.

Foderalismus will Gleichwertigkeit statt Gleichartigkeit

Die bundesrepublikanische Bevolkerung legt darauf Wert, umziehen zu
konnen — aus beruflichen oder anderen personlichen Griinden — von einem
Bundesland in ein anderes Bundesland. Darauf legt ein so erheblicher Teil
unserer Bevolkerung so viel Wert, dass eine Auseinanderentwicklung des
Schulwesens, die dazu fiihrt, dass die Schulabschliisse nicht anerkannt wer-
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den, von der Bevolkerung nicht mehr hingenommen wird. Die Bevolkerung
dringt bisher auf Vereinheitlichung des Schulwesens; sie konnte aber auch
einen anderen Weg gehen. Sie konnte verlangen, die unterschiedlichen
Schulabschliisse im Sinne gegenseitiger pddagogischer Toleranz anzuer-
kennen, wenn sie trotz aller Verschiedenartigkeit gleichwertig sind. Nir-
gends steht geschrieben, dass Gleichartigkeit, also Vereinheitlichung die
Voraussetzung der Anerkennung von Schulabschliissen sei. Gleichwertig-
keit eines vielféltigen Schulwesens reicht als Voraussetzung der Anerken-
nung vollig aus. Den Eltern ist wichtig, dass die Kinder gerne in die Schule
gehen. Dieses Ziel ist in einem vielfaltigen Schulwesen, in dem die Eltern
die Schule fiir ihr Kind auswihlen konnen, am ehesten erreichbar. Die Kul-
tusminister sollten nicht vereinheitlichen, sondern fiir ein vielfiltiges
Schulwesen und dafiir sorgen, dass die Schulausbildung gegenseitig aner-
kannt wird.

Warum haben die Kultusminister, die einerseits Traditionalisten und
andererseits padagogische Fortschrittsfanatiker zu sein scheinen, noch
immer nicht gelernt, miteinander toleranter umzugehen? Jedenfalls ver-
pflichtet die foderative Staatsordnung des Grundgesetzes die Linder zu
»bundesfreundlichem Verhalten«, d.h. zur gegenseitigen Anerkennung der
vom Grundgesetz auch gewollten Vielfalt. Die vielzitierte »Einheitlichkeit
der Lebensverhidltnisse« ist nach dem Willen des Grundgesetzes gerade
kein allgemeiner Grundsatz des Staatsaufbaus, sondern nur im Bereich der
konkurrierenden Gesetzgebung eine — einschrinkend gemeinte — Vorausset-
zung fiir ein Tatigwerden des Bundes.

Gerade mit dem Instrument der allseitigen Vereinbarung miisste es doch
leichter als mit einem Bundesgesetz zu schaffen sein, ganz Unterschiedli-
ches als einander gleichwertig anzuerkennen. Warum gehen die Kultusmi-
nister immer den Weg der Vereinheitlichung, der die Traditionalisten zwingt
aufzugeben, was sie bewahren mochten, und die Fortschrittsglaubigen
zwingt, auf die Realisierung ihrer neuesten pddagogischen Erkenntnisse zu
verzichten?

Es ist offenbar sehr schwer, etwas das man selbst piddagogisch nicht tun
will, als demjenigen gleichwertig anzuerkennen, das man selber angeordnet
hat oder in den Schulen des eigenen Landes tun lédsst. SchlieBlich gerdt man
als Kultusminister im eigenen Land in eine schwierige Lage, wenn man
erklédren soll, warum man bestimmte Schularten als gleichwertig anerkennt,
wenn sie von anderen Bundesldndern betrieben werden, ohne sie im eigenen
Schulwesen auch nur ausnahmsweise zuzulassen. Offenbar ist die Mehrheit
der baden-wiirttembergischen Bevolkerung fiir das dreigliedrige Schulwe-
sen; aber mit Sicherheit kann davon ausgegangen werden, dass viel mehr
Eltern auch in Baden-Wiirttemberg Gesamtschulen wiinschen, als dort vom
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Staat betrieben werden. Die Mehrheit bevormundet die Minderheit auch an
den Orten, wo beide Schularten nebeneinander gentigend Schiiler hitten.
Zur Strafe muss die Mehrheit fiirchten, bei den néchsten demokratischen
Wabhlen in die Minderheit zu geraten. Es gibt Bundeslédnder, in denen die
politischen Mehrheiten von Wahl zu Wahl kippen konnen.

Soll die jeweilige, notwendig auf Legislaturperioden befristete Landtags-
mehrheit ihre pddagogische Auffassung in allen staatlichen Schulen des
Landes durchsetzen — oder soll sie untitig bleiben, vielleicht sogar einen
Wihlerauftrag missachten, um des lieben Schulfriedens willen? Der gesell-
schaftliche Pluralismus verlangt unaufhaltsam nach einem vielfiltigeren
Schulwesen, in dem die Eltern und nicht die Politiker entscheiden, welche
Schule fiir ihr Kind die geeignetste ist. Dann werden die Schulen, die von
ausreichend starken Minderheiten der Bevolkerung gewollt werden, von
Wahlergebnissen nicht mehr in ihrer Existenz gefihrdet sein. Dazu miissen
die Bildungspolitiker der Lander zuhause so tolerant sein, wie sie es in der
Kultusministerkonferenz schon immer hitten sein sollen.

Vielfalt der Pddagogik und Vielfalt des Schulrechts

Jetzt geht es im Bereich der Bildungspolitik einen Schritt weiter, den wir
vorhin im Bereich der Wirtschaftspolitik schon gemacht haben. Wiirde
ndmlich Vielfalt im Bildungswesen gewollt sein, dann wire es konsequent
zu sagen: Wir geben jeder Hochschule, wir geben jeder Schule die Autono-
mie der piddagogischen Selbstgestaltung. Wie es dann in der Schule
gemacht wird, wer den Lehrplan der einzelnen Schule bestimmt, ob der
Direktor oder die Eltern oder das ganze Lehrerkollegium oder das Lehrer-
kollegium und die Eltern gemeinsam, das mogen die Bundeslidnder fiir ihre
Schulen regeln. Dann wird es Bundeslidnder geben, die konservativ denken,
etwa nach dem Motto »Ein Oberster muss doch da sein«. Die werden sagen,
der Direktor regelt das. Dann wird es Bundesldnder geben, die stellen sich
alles ganz demokratisch vor. Dort machen dann die Eltern die Lehrpléne.
Und es wird auch Bundesldnder geben, die geben das der Lehrerkonferenz
allein oder zusammen mit ein paar Eltern, die dabei sind, die zuhoren oder
mitentscheiden diirfen. Das sind Rechtsfragen. Die konnen die Bundeslin-
der ganz unterschiedlich regeln.

Das bisherige Zusammenspiel der staatlichen Organisationsform des
Foderalismus mit dem Privatschulwesen bestitigt diese Aussagen. Das
Schulrecht ist schon bisher von Bundesland zu Bundesland recht unter-
schiedlich. Wenn es dem Grundsatz folgt, dass die Privatschule ihre Angele-
genheiten selber gestaltet, dann ist die wesentliche Bedingung fiir Mobilitét
im Bundesgebiet schon erfiillt. Alles andere regelt sich im pddagogischen
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Wettbewerb von allein. Die grofStmogliche Vielfalt ergibt sich, indem man
die Dinge der Autonomie und dem Wettbewerb der einzelnen Einrichtungen
iiberlisst; und diese Vielfalt ist mit einem foderalistischen Staatsaufbau am
besten zu vereinbaren. Das Privatschulrecht muss innerhalb des Bundesge-
bietes gar nicht im Einzelnen vereinheitlicht werden. Das kann in einem
Bundesland so und im anderen Bundesland anders aussehen. Das private
Schulwesen insgesamt funktioniert dabei problemlos gut.

Foderalismus in West- und Osteuropa

Dasselbe gilt fiir das staatliche Schulwesen, wenn es nur auf Autonomie und
Vielfalt statt auf Einheitlichkeit durch Zentralismus angelegt ist. Auch fiir
die europiische Ebene ist dies durchaus denkbar. Wenn iiberall in Europa
Vielfalt des Schulwesens existiert, dann kdnnen die nationalen Traditionen
im Schulwesen alle beibehalten werden und es sind trotzdem alle Linder in
Europa dafiir offen, voneinander zu lernen. Denn das gegenseitige Lernen
wire jetzt das Interessante bei der europdischen Einigung in der Auswir-
kung auf das Bildungswesen. Die vielen neuen Qualifikationen die erfor-
derlich sind, damit man wirtschaftlich und staatlich besser miteinander
zusammenarbeiten kann, miissen im Schulwesen aller europdischen Lénder
padagogisch erarbeitet werden. Die grofle europdische Bildungsaufgabe,
ndmlich uns aufeinander zuzubewegen, miteinander zu kommunizieren,
miissen wir als eine neue Aufgabe der Pdadagogik betrachten, die in alle
Schulkonzepte eingearbeitet werden muss. Dazu gehort nicht nur, dass alle
ordentlich Fremdsprachen konnen und die Unterschiedlichkeit der Kulturen
richtig einschitzen und all diese Dinge. Dazu gehort sicher noch Vieles
mehr.

Das sind neue Aufgaben, aber das sollte geleistet werden, ohne die Tradi-
tionen aufzugeben. Das ist aber gar nicht zu leisten durch einen einheitli-
chen Lehrplan. Denn die Beziehungen innerhalb Europas werden vielfiltig
sein, so dass es gar keinen Sinn macht, dass alle dasselbe lernen. Der kultu-
relle Reichtum soll nicht durch Beschneidung der Vielfalt gemindert wer-
den, er soll einerseits traditionsbewusst erhalten bleiben, andererseits eine
ganz neue Qualitit erfahren. Wir konnen das erreichen mit einem foderalen
System, das auf Vereinheitlichung verzichtet.

Wenn Sie jetzt den Blick noch mal schnell in den Osten lenken und sehen,
wie die Volker dort um die Erhaltung ihrer Sprachen kdmpfen und was
ihnen der Erhalt der Sprachen bedeutet innerhalb der Schulen, die in dieser
Sprache unterrichten, dann sehen Sie, dass die Sowjetunion ihre Vielvolker-
probleme auch nur auf dem Wege 16sen kann, dass sie den Schulen Autono-
mie zubilligt, damit jede einzelne Schule ihre Angelegenheiten je nach
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Zusammensetzung der Bevolkerung selber regeln darf. Man kann in der
ganzen Union der Sowjetrepubliken die Vorschrift machen, dass alle
Schiiler die russische Sprache lernen miissen, damit jeder auch nach
Moskau kommen und dort an den gesamtstaatlichen Aufgaben mitwirken
kann. Aber man sollte das besser auch der Autonomie der einzelnen Schulen
tiberlassen.

Es wire nicht klug, die Teilrepubliken zu ermichtigen, ihr Schulwesen
nach ihrer jeweiligen Bevolkerungsmehrheit auszurichten. Lingst besteht
auch in den Teilrepubliken keine einheitliche Bevolkerung mehr, sondern
fast iiberall lebt ein Volkergemisch, gibt es deshalb Minderheitenprobleme
aller Art. Voraussichtlich werden kiinftig nennenswerte Bevolkerungsteile
auch wieder religiose Anspriiche an ihre Schulen geltend machen. In reli-
giose Fragen darf sich ein moderner Staat noch weniger einmischen als in
rein padagogische; er muss sie mehr noch als die Unterrichtssprachen und
andere piadagogische Probleme im Wesentlichen den an der konkreten
Schule Beteiligten iiberlassen.

Vielfalt der Schulen und Freiziigigkeit

Was passiert eigentlich mit dem Bildungswesen, wenn man konsequent auf

Vielfalt setzt, indem man sagt, die Pddagogik, die in einer Schule gemacht

wird in dieser Schule entschieden und nirgendwo sonst. Jede Schule kann

dadurch piadagogisch anders werden als alle anderen Schulen am Ort sind.

Was passiert dann mit der Freiziigigkeit innerhalb des ganzen Bundesgebie-

tes oder innerhalb Europas? Wie sieht das dann aus?

In einem vielfiltigem Schulwesen herrscht immer Wettbewerb um die
Schiiler und deswegen bemiiht sich jede Schule, einem Schiiler, der neu her-
einkommt, die Anpassung sehr zu erleichtern. Das ist der entscheidende
Grund, warum die Amerikaner so viel umziehen kénnen, obwohl sie ein viel
freiheitlicheres Schulwesen haben als wir. Bitte stellen Sie sich ein vielfalti-
geres Schulwesen moglichst plastisch vor und denken Sie an ein Elternpaar,
das aus irgendwelchen Griinden umgezogen ist:

1. Die Eltern, die an einen neuen Ort kommen, werden sich die ganz ver-
schiedenen Schulen anschauen und werden diejenige Schule wihlen, die
der bisher besuchten Schule am #hnlichsten ist. Gleich muss sie nicht
sein, aber etwas dhnliches als die eine oder andere Schule. Das ist schon
mal sehr wichtig, dass am neuen Ort nicht alle Schulen vollig gleich sind,
wie wir das von Deutschland her gewohnt sind.

2. Die Schulen untereinander versuchen Schiiler, die sie einmal aufgenom-
men haben, auch nicht wieder zu verlieren. Die Schule wird unter
Umstidnden sagen, bei uns wird es Schwierigkeiten geben. Wir sind sehr
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anders, aber wenn sich eine Schule entscheidet, einen Schiiler aufzuneh-

men, dann wird sie dem auch iiber die Anpassungsschwierigkeiten hel-

fen, weil die Schulen untereinander im Wettbewerb um die Schiiler ste-

hen und in diesem Wettbewerb kann man sich es nicht leisten, dass man

zur Aufnahme ja sagt und der Schiiler dann nicht zum Erfolg kommt.
Erstaunlicherweise — nur fiir deutsche Begriffe ist es erstaunlich — miissen
wir feststellen: je vielféltiger das Schulwesen ist, umso geringer sind die
Freiziigigkeitsprobleme, weil die Vielfalt des Angebotes einerseits die Frei-
ziigigkeitsprobleme durch Auswahlchancen minimiert und weil zweitens
der Wettbewerb, der darf nicht vergessen werden, fiir die Schiiler den
Anpassungsdruck minimiert. Diese beiden Faktoren gemeinsam sorgen
dafiir, dass die Freiziigigkeit nicht leidet.

Ja, die Freiziigigkeit gewinnt sogar noch etwas im Vergleich zu einem vol-
lig vereinheitlichten Schulwesen: Man kann aus den unterschiedlichsten
Griinden innerhalb des Bundesgebietes umziehen. Man kann umziehen,
weil in Bayern bessere Berufschancen bestehen als in Hamburg, also aus
beruflichen Griinden. Die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft gewihrlei-
stet die berufliche Niederlassungsfreiheit in allen 12 Mitgliedstaaten; das
weckt iiberall Bedarf an andersartigen Schulen. Oder man kann umziehen,
weil man in einer schoneren Gegend leben mochte, die weniger Umwelt-
schiaden aufweist, als die Umgebung in der man bisher gelebt hat. Man kann
aber auch umziehen, weil man fiir die eigenen Kinder eine Schule besonde-
rer padagogischer Priagung sucht, die es nur an wenigen Orten gibt.

Die Freiziigigkeit verliert nicht, sondern die Freiziigigkeit wird in ihrem
Sinn gesteigert, wenn das Schulwesen nicht einheitlich ist, sondern vielfil-
tig. Man kann aus piddagogischen Griinden umziehen, also dort hinziehen,
wo die Schule ist, die die eigenen Kinder besuchen sollen — und wenn es die
Schule im ganzen Bundesgebiet oder in ganz Europa nur einmal gibt. Ein
vereinheitlichtes Schulwesen hélt iiberall Schulen fiir die pddagogische
Mehrheit unter der Bevolkerung bereit und keine einzige Schule, die den
Vorstellungen pidagogischer Minderheiten entspricht — egal, ob die Min-
derheiten grof} oder klein sind, sie haben in einem auf Einheitlichkeit ange-
legten Schulwesen iiberhaupt keine Chance ihre Vorstellung zu verwirkli-
chen, nicht einmal um den Preis eines Umzuges.

Es ist nicht redlich, das Argument der Freiziigigkeit fiir die Vereinheitli-
chung des Schulwesens ins Feld zu fiihren, weil es keinen Grund gibt, das
eine Umzugsmotiv vor anderen staatlich zu bevorzugen. Der Gebrauch, den
der Biirger von seiner Freiziigigkeit macht, ist allein seine Sache; da sind
péadagogische Motive so legitim wie alle anderen denkbaren Umzugsmo-
tive. Der Wert der Freiziigigkeit steigt immer mit der Vielfalt, nicht mit der
Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse. Es gibt keinen Grund, die Freizii-
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gigkeit hoch zu bewerten, wenn alle Lebensverhiltnisse iiberall gleichartig
sind.

Foderalismus und Partikularismus

Mit der padagogischen Autonomie und mit dem Wettbewerb der Schulen
schafft man politisch die wesentlichen Voraussetzungen fiir den Schulfrie-
den und macht das Versprechen des Foderalismus wabhr, in dieser Vielfalt
eine gewisse Einheit zu bewahren. Denn die Vielfalt soll nicht dazu fiihren,
dass verschiedene Teile der Bevolkerung in Unfrieden gegeneinanderstehen
und daran die staatliche Einheit vollig zersplittert. Das ist immer der
Anspruch des Foderalismus gewesen; die Foderalisten haben immer gesagt,
wenn die Vielfalt in eine Zersplitterung fiihrt, trennend, statt befriedend in
der Bevolkerung wirkt, dann ist das nicht der Foderalismus, sondern der
Partikularismus.

Der Partikularismus ist das, was wir immer beobachten, wenn jedes Bun-
desland sein Schulwesen intern vollig vereinheitlicht. Baden-Wiirttemberg
intern ein einheitliches Schulwesen. Bayern intern ein einheitliches Schul-
wesen. Hessen intern ein einheitliches Schulwesen. Die einheitlichen, zen-
tral erlassenen Lehrpléne fiir alle Schulen eines Bundeslandes haben die
notwendige Konsequenz, dass die Freiziigigkeit von Bayern nach Hessen,
von Hessen nach Baden-Wiirttemberg usw. erheblich beeintrichtigt ist.
Denn am neuen Ort gibt es nur andersartige Schulen als am alten Ort, wenn
die Landesgrenze iiberschritten wurde. Und weil diese Schulen alle nach
demselben padagogischen Konzept arbeiten, sind sie untereinander nicht im
Wettbewerb um die Schiiler und denken nicht daran, einem Schiiler das
Leben zu erleichtern, der da neu kommt, sondern der kann ja an jeder ande-
ren Schule genauso aufgenommen werden. In einem Schulwesen, das sich
nicht um padagogische Eigengestaltung bemiiht, ist der Wettbewerb um die
Schiiler immer auch geringer.

Die partielle Vereinheitlichung des Schulwesens, die piddagogische
Bediirfnisse von Minderheiten missachtet, gefihrdet den Schulfrieden. Es
kann zu biirgerkriegsidhnlichen Auseinandersetzungen kommen, die an die
Religionskriege erinnern; sie waren eine Folge der Missachtung der heute
selbstverstiandlichen Religionsfreiheit jedes einzelnen Biirgers. So wie der
Religionsfriede erst einkehrte, als die Landesherren auf das Recht verzich-
teten, die Religionszugehorigkeit ihrer Biirger zu bestimmen, so ist der
Schulfriede erst zu erwarten, wenn die Landesherren jeder Schule padago-
gische Freiheit und den Eltern das Recht gewihren, zwischen allen Schulen
frei zu wihlen.
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Die Zukunft der Marktwirtschaft wird eine nichtkapitalistische sein; wie
man den Weg findet aus der bestehenden kapitalistischen Marktwirtschaft
in eine freiheitliche Wirtschaftsordnung, die die Ausbeutung der Nichtbe-
sitzenden durch die Besitzenden iiberwindet, ist in dieser Zeitschrift ein
héufiger Diskussionsgegenstand. Daher ist ein kapitalismuskritisches Vor-
wort zum Stiftungsthema sicher angebracht.

Ertragsstiftungen sind Kinder des Kapitalismus, d.h. einer Wirtschafts-
form, in der Ersparnisse, die ausgeliehen oder in Sachkapital investiert wer-
den, Zinsen abwerfen. Die gemeinniitzigen Ertragsstiftungen korrigieren
einen Fehler des Kapitalismus, ndmlich die durch Zins und Zinseszins
bewirkte Vermehrung des Kapitals in den Hénden der Kapitalbesitzer. Denn
durch das Gemeinniitzigkeitsrecht werden die Ertragsstiftungen gehindert,
die Zinsen dem Kapital zuzuschlagen und auf diese Weise Zinseszinsen zu
erwirtschaften; sie werden gezwungen, die Zinseinnahmen »ausschlief3-
lich« fiir gemeinniitzige Zwecke auszugeben und zwar alsbald nach ihrer
Erwirtschaftung. Auf Dauer erhalten bleibt — bei ordnungsgeméfer Vermo-
gensverwaltung und Geldwertstabilitdit — nur das Stiftungskapital in
urspriinglicher Hohe.

Man mag das ewige Leben von Stiftungen als lebensfremd empfinden,
aber viele gemeinniitzige Zwecke, wie z.B. die Erziehung junger Men-
schen, haben auch Dauercharakter, ihre Erfiillung wird — hoffentlich — auf
Dauer notwendig sein. Wenn Stiftungen ausnahmsweise ihre urspriingli-
chen Zwecke ein fiir allemal erreicht haben oder diese weggefallen sind,
erhalten sie von der staatlichen Stiftungsaufsicht einen neuen Zweck.

Dariiber hinaus ist allen Kritikern der Stiftungen und des Kapitalismus ins
Gedichtnis zu rufen, dass seine Uberwindung die Ertragsstiftungen nicht
nur ihrer Zinseinnahmen beraubt. Die gesellschaftliche Funktion von
Ertragsstiftungen, namlich fiir die Finanzierung gemeinniitziger Zwecke
regelmifig Geld zur Verfiigung zu stellen, wird dann auch an Bedeutung
verlieren, weil Spenden aus den laufenden Arbeitseinkommen reichlicher
zur Verfiigung stehen werden, wenn das Kapital nicht mehr oder kaum noch
verzinst werden muss.

Zur Erlduterung der vorstehenden Aussage sei nur kurz auf folgende 6ko-
nomische Zusammenhiinge aufmerksam gemacht: Die Uberwindung des
Kapitalismus fiihrt zu ausgeglichenen Kapitalmérkten, d. h. zu vollstindiger
Befriedigung des Kapitalbedarfs der Wirtschaft. Nur dann kann das Zins-
niveau in einer marktwirtschaftlichen Ordnung auf Null fallen. Bei gesittig-
ten Kapitalmirkten ist eine zusitzliche Ersparnisbildung, die mit Hilfe des
Zinses als Sparanreiz bewirkt werden soll, nicht mehr notwendig. Fiir den
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einzelnen Einkommensverwender fillt das Zinsmotiv als Sparmotiv weg,
sobald sich das (reale) Zinsniveau nur noch bei null Prozent bewegt. Das ist
fiir die Vermogensverteilung wichtig, weil alle anderen Sparmotive den
Einzelnen nicht zu unbegrenzter Ersparnisbildung motivieren. Wie das
Kaufen ist dann auch das Sparen (und Verleihen bzw. Investieren) fiir jeden
Menschen auf anderem Niveau, aber schlie3lich doch irgendwo begrenzt.

Bei der Einkommensverwendung erhilt in einer zinsfreien Wirtschaft
nach dem Kaufen und dem Sparen/Leihen das Spenden oder Schenken ein
ganz neues Gewicht. Wer genug gekauft und gespart hat (das sind nicht nur
die Asketen und die Super-Reichen), wird entweder die Arbeit fiir die Ein-
kommenserzielung einschrinken oder den Uberschuss in Form von Spen-
den fiir gemeinniitzige Zwecke verschenken. Die gemeinniitzigen Einrich-
tungen bediirfen dann weder staatlicher Zuschiisse noch der Zuwendungen
von Ertragsstiftungen — sie werden ihre Zwecke mit unentgeltlicher (ehren-
amtlicher) Arbeit und mit aus laufenden Einkommen gespendetem Geld
erfiillen konnen. Der Zwangscharakter von Steuern und Zinsen wird entfal-
len, ein Geldstrom hin zu gemeinniitzigen Zwecken wird bleiben.

Das wird jedem, der diesen Gedanken zum ersten Mal liest, utopisch vor-
kommen. Aber man sollte sich daran erinnern, dass die Bevolkerung auch
heute damit einverstanden ist, dass ein hoher Anteil der Steuereinnahmen
fiir gemeinniitzige Zwecke verwendet wird. Die Bereitschaft, gemeinniit-
zige Zwecke durch Einkommensverzichte (Steuern oder Spenden) zu finan-
zieren, kann nur groer werden, wenn der Einzelne die Entscheidung, wel-
che Zwecke finanziert werden, nicht der Parlamentsmehrheit iiberlassen
muss, sondern (auf dem neuen Wege, Spenden statt Steuern zu zahlen)
selbst bestimmt, fiir welchen gemeinniitzigen Zweck das abgezweigte Geld
verwendet werden soll. Im Kapitalismus konkurriert der Kapitalmarkt mit
hohen Zinsangeboten mit dem »Spendenmarkt« gemeinniitziger Moglich-
keiten. Die Sogwirkung des Kapitalmarktes sinkt, wenn die Zinsen sinken.
Je geringer die Zinsen, umso geringer die Sogwirkung des Kapitalmarktes,
umso grofer das Spendenvolumen.
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Was gemeinniitzige Spenden und Stiftungen anbetrifft, sind wir seit der
Inflation in den zwanziger Jahren ein unterentwickeltes Land geworden.
Damals wurden nicht nur die grof3en biirgerlichen Geldvermogen, sondern
auch viele Stiftungsvermogen entwertet. Die gutbiirgerliche Tradition, Stif-
tungen zu errichten, ist mangels Masse gebrochen worden. Es ist an der Zeit,
diese gute Tradition wiederzubeleben. Inzwischen sind bei uns erneut so
nennenswerte Vermogen gesammelt worden, dass sich die Banken schon
Gedanken iiber die Aufgaben machen, die auf sie zukommen, wenn die
Erben dieser Vermogen von ihnen beraten werden wollen. Warum soll dabei
immer nur der Eigennutz gepflegt werden?

Auf die Moglichkeit und groBBe Bedeutung privater Gemeinniitzigkeit
hinzuweisen, stiinde gerade den liberalen politischen Kriften gut an, weil
ihr im Westen erfolgreicher Kampf fiir die Freiheit der wirtschaftlichen
Initiative zu dem Missverstdndnis gefiihrt hat, es ginge ihnen nur um die
Freiheit, den Eigennutz zu verfolgen. Die Freiheit der Initiative ist nicht nur
in der Wirtschaft, sondern auch in den gemeinniitzigen Lebensbereichen
von Bildung, Wissenschaft, Kultur und Sozialem aus Effizienzgriinden,
also im Interesse des Gemeinwohls wichtig. Deshalb sollten die Freisinni-
gen in allen Parteien die Freiheit der Initiative auch im gemeinniitzigen
Bereich fordern und zwar sowohl mit rechtlichen (Entbiirokratisierung) als
auch mit wirtschaftlichen Mitteln. Ganz wesentlich gehort dazu die Ein-
sicht, dass die Finanzierung freier Triger besser durch private als durch
staatliche Zuschiisse erfolgt.

Die Bundesregierung hat im Oktober 1989 beschlossen, den Erlos der Priva-
tisierung der Salzgitter AG in die Griindung einer Umweltstiftung ein-
zubringen. Damit wird ein neues Stiftungskapital von ca. 2 Mrd. DM be-
reitgestellt. Das ist eine Kapitalsumme, die gro3 genug ist, um den
Stiftungszweck aus ihren laufenden Ertrigen nachhaltig zu finanzieren. Die
Bundesregierung konnte bei dieser Gelegenheit deutlich machen, dass die
Verwendung des Erloses zur Ausstattung einer Stiftung nicht ein einmaliger
Vorgang bleiben soll, sondern dass sie ein ordnungspolitisches Grundkon-
zept verfolgt, nach welchem bei Privatisierungen kiinftig immer verfahren
werden soll.

Die Bundesregierung wiirde damit zugleich den osteuropdischen Lin-
dern, die den Weg von der Staats- zur Marktwirtschaft und zu einer freien
Gesellschaft suchen, zeigen, dass das Wirtschaftsvermdgen bei der Privati-
sierung nicht an irgendwelche Gliicksritter verschleudert werden muss, son-
dern durch die Verteilung von Aktien an Stiftungen und gemeinniitzige Kor-
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perschaften wie z.B. Universititen rasch dezentralisiert werden kann. Den
Stiftungen konnte es erlaubt werden, die Aktien nach und nach iiber die
Borse zu verduBern, damit sie ihr Anlagevermogen in andere ertragbrin-
gende Vermogenswerte umschichten konnen, wenn sie dies fiir zweck-
miBig halten.!

Das Vermogen soll entstaatlicht werden und kiinftig privater Gemeinniit-
zigkeit dienen. Denn eine freie Gesellschaft braucht in groBem Umfang die
private Finanzierung autonomer gemeinniitziger Initiativen. Fiir die Unab-
héangigkeit privater gemeinniitziger Initiativen von ihren Geldgebern ist es
wichtig, dass sie sich an verschiedene, voneinander unabhingige Stiftungen
wenden konnen. Die Stiftungen sollten untereinander im Wettbewerb um
das beste Forderungsinstrumentarium stehen. Es sollte deshalb fiir jedes
Lebensgebiet viele leistungsfihige Stiftungen geben. Es kann nicht abge-
wartet werden, bis sich wieder in groBem Umfang private Vermogen gebil-
det haben und von einsichtigen Biirgern gestiftet werden. Es geht rascher
voran mit der Bildung von Stiftungskapital, wenn einige ungerechtfertigte
Verstaatlichungen von groflen Vermogen riickgéingig gemacht werden
durch die Schaffung privater Stiftungen durch den Staat. Zugleich gébe der
Staat Privaten damit ein Vorbild.

Weil Stiftungen umso wirkungsvoller arbeiten kdnnen, je unabhingiger
sie sind, sollte man den Gedanken meiden, dass die zu schaffenden Stiftun-
gen originire Staatsaufgaben im Wege der sogenannten mittelbaren Staats-
verwaltung erledigen. Das bindet sie zu sehr an die iiblichen staatlichen Vor-
schriften der Haushaltsfiihrung etc. Richtiger ist, diese Stiftungen in dem
Bewusstsein zu schaffen, dass der private Bereich unserer Gesellschaft in
den Stand gesetzt werden soll, seine eigenen gemeinniitzigen Aufgaben zu
erfiillen. Der Staat gibt der Gesellschaft nur Vermogen zu diesem Zweck
zuriick, das nie hitte verstaatlicht werden sollen.

Der Staat (dazu gehort auch der Rechnungshof!) sollte in diesen Stiftun-
gen so wenig zu sagen haben, als wire der Stifter ein (verstorbener) Privat-
mann. Stiftungen konnen (unter der allgemeinen staatlichen Stiftungsauf-
sicht) ein staatsfreies Eigenleben fiihren; genau das brauchen wir in unserer
freien Gesellschaft als Triger und Forderer gemeinniitziger Zwecke. Der
Staat hat noch genug Moglichkeiten, Initiativen zu entfalten und Zuschiisse
unter Auflagen zu gewéhren; er braucht neben seinem Haushaltsplan nicht
noch ein paar zusitzliche, weniger kontrollierte Taschen in seiner Spendier-
hose. Die Besetzung der Stiftungsgremien ist daher von Anfang an nicht
irgendwelchen Staatsorganen und damit parteipolitischem Einfluss anzu-

! Mehr dazu in meinem Aufsatz »DenkanstoBe fiir die DDR und fiir uns« (erstmals erschie-
nen in FdF, Heft 201, S. 49-56, hier abgedruckt im Anschluss an diesen Beitrag, Red.)
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vertrauen, sondern unabhidngigen Personlichkeiten und Institutionen, die
geeignet sind, unabhingige Personlichkeiten auszuwéhlen.

Es wiirde wohl die beste ordnungspolitische Signalwirkung haben, wenn
der Staat auch eine Stiftung griinden wiirde, die ausschlie8lich dazu dient,
fiir die Griindung privater gemeinniitziger Stiftungen und fiir das Spenden
fiir gemeinniitzige Zwecke zu werben und potentielle Stifter und Spender
bei der Verwirklichung ihrer Vorhaben zu unterstiitzen. Man kénnte sie nen-
nen: Stiftung gemeinniitzige Privatinitiative. Eine solche Service-Einrich-
tung gibt es bereits fiir den Bereich der Wissenschaft, den Stifterverband fiir
die deutsche Wissenschaft. Fiir die iibrigen gesellschaftlichen Bereiche mit
gemeinniitzigen freien Trdgern, also fiir Kultur, Bildung, Soziales und

Umweltschutz, fehlt eine solche Einrichtung noch. Es wird nicht schwerfal-

len, eine sinnvolle Abgrenzung der Aufgaben mit dem Stifterverband zu fin-

den und gleichzeitig seine groen Erfahrungen in der Werbung und Betreu-
ung von Spendern und Stiftern und in der Verwaltung von unselbstidndigen

Stiftungen zu nutzen. Zwei besonders vordringliche Aufgaben der neuen

Stiftung wiren:

1. Alle in Gelddingen beratenden Berufe (Banken, Anlageberater, Anwiilte,
Notare, Steuerberater) brauchen eine Schulung in der Spenden- und Stif-
tungsberatung, weil viele Mandanten keine Kinder haben oder diese
bereits reichlich versorgt sind. Die Stiftungswerbung sollte die beraten-
den Berufe als Multiplikatoren besonders pflegen, weil sie die Vermo-
gensverhiltnisse und die Gedanken ihrer Mandanten am besten kennen
und deren Vertrauen in Gelddingen bereits besitzen.

2. Die amerikanischen Universititen haben gro3e Abteilungen fiir Spen-
denwerbung, die mit erfahrenen Profis des sogenannten Fund-raising
besetzt sind. Unsere Universititen brauchen auf diesem Gebiet Entwick-
lungshilfe. Die konnte die Stiftung gemeinniitzige Privatinitiative bieten,
indem sie das Know how und vielleicht auch die Anlauffinanzierung zur
Verfligung stellt. — Dasselbe gilt natiirlich fiir die freien Triger von sozia-
len oder kulturellen Einrichtungen.

Zu den Stiftungsaufgaben konnte auch eine Art Verbraucherschutz nach Art

der Stiftung Warentest gehoren, weil nicht alle Spendenwerber serios sind.

Das Beispiel der Stiftung Warentest zeigt auch, dass staatliche Initiative zur

Aktivierung und Unterstiitzung ordnungspolitischer Funktionen einer

freien Gesellschaft Sinn macht und erfolgreich sein kann. Wihrend es in der

freien Wirtschaft besonders darauf ankommt, die Kontrollfunktion der Kon-
sumenten zu stiarken, hiangt die Entwicklung der freien Initiative auf der

Angebotsseite der Kultur, Bildung und Wissenschaft von der Vielfalt und

Ergiebigkeit der privaten Spenden und Stiftungen ab. Kultur, Bildung und
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Wissenschaft sollen nicht ausschlieBlich nachfrageseitig gesteuert und kon-
nen daher in einer freien Gesellschaft auch nicht ausschliellich nachfrage-
seitig, also durch kostendeckende Preise finanziert werden; sie brauchen zur
Kostendeckung Spenden gemeinniitzig denkender Biirger und Zuschiisse
von privaten Stiftungen oder — aber nur subsididr — vom Staat.

Angesichts der Liange der Aufbauphase einer effizienten Organisation jeder
einzelnen Stiftung konnte auch daran gedacht werden, zunédchst nur die Mit-
tel fiir die Griindungsphase und aus spéteren Privatisierungen die Kapital-
ausstattung fiir die Betriebsphase dieser Stiftungen bereitzustellen. Umge-
kehrt sind rasche Erfolge zu erzielen, wenn man Stiftungen und
Korperschaften, die bereits gute Arbeit leisten, das ertragbringende Kapital
grofziigig aufstockt. Hier ist nicht zuletzt an die Universitidten zu denken,
deren Eigenvermogen frither einen wesentlichen Teil ihrer Einkiinfte
brachte; in den USA und England ist das bei vielen angesehenen Universiti-
ten und Colleges heute noch so. Die Hochschulautonomie und die Wettbe-
werbskraft der deutschen Hochschulen wiirde damit wesentlich gefordert
werden.

Im Osten wird jetzt nach leidvollen Erfahrungen die Wirtschaftsordnung
von biirokratischer Lenkung auf freie Initiative umgestellt. Im Westen wird
zunehmend erkannt, dass die biirokratische Géangelung der Bereiche Sozia-
les, Kultur, Bildung und Wissenschaft die Ursache der vielbeklagten Ineffi-
zienz ist. Das Recht auf freie Initiative in diesen Bereichen ist weitgehend
vorhanden. In erster Linie fehlt es an der 6konomischen Basis von freien
Spenden und Stiftungen. Ein wesentlicher Beitrag zur Problemlosung ist
die Vermogensanlage in gemeinniitzigen Stiftungen.
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Die jiingste Entwicklung in der DDR wurde fiir unsere Tagung zu einer
groflen Herausforderung. Unser Thema »Freiheit — Gleichheit — Briiderlich-
keit; Ideen zukiinftiger Sozialgestaltung« musste sich an brennend aktuel-
len Tagesproblemen bewédhren. Wir wollen uns am Ende der Tagung
nochmals vergegenwirtigen, welche Bedeutung diese sozialen Ideale
gerade fiir die weitere Entwicklung der DDR und ihrer Beziehungen zur
Bundesrepublik bekommen konnen, wenn das gewollt wird.

Freiheit

Erreicht haben die Biirger der DDR jetzt ein hohes Maf3 an Freiheit der Mei-
nungsbildung und der 6ffentlichen Diskussion. Dies ist eine unerlédssliche
Voraussetzung dafiir, dass sie sich tiber die kiinftige Sozialgestalt ihres Lan-
des und seiner Beziehungen zu allen Nachbarldndern klar werden konnen.
Sie konnten diese Fragen bisher nicht frei untereinander diskutieren und
deshalb auch nicht in ausreichendem Malle gegenseitig voneinander lernen.
Sie konnen daher auf absehbare Zeit nicht abschitzen, welche politischen
Fragen die ersten demokratischen Wahlen beherrschen werden und welche
politischen Gruppen die voraussichtlichen Wahlsieger sein werden. Wir im
Westen konnen uns kaum vorstellen, welche geistigen Folgen die starke
Einschrinkung der 6ffentlichen Meinungsbildung fiir die Meinungsbildung
jedes einzelnen Biirgers hat. Nicht zufillig greifen alle totalitiren Staaten
rigoros in den Prozess der offentlichen Meinungsbildung ein. Da ist ein
grofBer Schritt zu besseren Verhiltnissen getan worden, der nicht wieder
riickgingig gemacht werden darf. Die Rundfunk- und Pressefreiheit bediir-
fen jedoch noch der rechtlichen und wirtschaftlichen Absicherung; dasselbe
gilt fiir die Freiheit des Geistes in Schulen und Hochschulen.

Die Offnung der Staatsgrenze zum Westen hin, die uneingeschriinkte Rei-
sefreiheit bringt fiir die Meinungsbildung, fiir den geistigen Horizont jedes
einzelnen DDR-Biirgers viele neue Anregungen. Die massenhaft in
Anspruch genommene Reisefreiheit wird auch das Lebensgefiihl der DDR-
Biirger grundlegend verdndern und schon in néchster Zukunft die wei-
testreichenden Folgen auf allen Lebensgebieten haben. Jeder Versuch, ja
schon der bloBe Verdacht des politischen Versuchs, die Reisefreiheit wieder
ernstlich einzuschrinken, wird wohl sofort zu einer schweren Vertrauens-

I Uberarbeitung des Schlusswortes zur Tagung des »Seminars fiir freiheitliche Ordnung« in
Bad Boll am 18./19. November 1989
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krise in die Ernstlichkeit und Bestédndigkeit der politischen Wende fiihren
und damit zu uniibersehbaren politischen Folgen. Neben der bereits einge-
leiteten gesetzlichen Absicherung bedarf die Reisefreiheit der 6konomi-
schen Absicherung in Form ausreichender Devisenversorgung ohne biiro-
kratische Zuteilungsformen, die nur Misstrauen zur Folge haben konnen.
Die uneingeschrinkte Konvertibilitdt der DDR-Mark darf nicht als Fernziel
gelten, sondern muss ein Nahziel werden, sonst wird die Reisefreiheit ganz
einseitig nur als Ubersiedlungsfreiheit nutzbar sein.

Jeder DDR-Biirger hat als deutscher Staatsangehoriger das Recht, einer
selbstiandigen oder unselbstindigen Arbeit in der Bundesrepublik regel-
miBig oder gelegentlich nachzugehen, auch ohne hier wohnhaft zu werden.
Jedenfalls bedarf es dazu keines Hauptwohnsitzes, also keiner Ubersied-
lung. Die Pendlerstrome werden gewaltig werden, wenn der normale DDR-
Biirger anders keine Devisen erwerben kann, um im Westen zu reisen oder
Westwaren kaufen zu konnen. Auch Schwarzmarktgeschifte aller Art, die
das Preis- und Devisenkursgefille zwischen Ost und West ausnutzen, wer-
den durch noch so scharfe Zollkontrollen kaum zuriickzudringen sein. Not
macht erfinderisch, und Kontrollen ndhren doch bald nur wieder das politi-
sche Misstrauen, das soeben tiberwundene politische Zwangssystem solle
unter wirtschaftlichen Vorwinden wieder eingefiihrt werden. Zunehmend
werden sich auch die politischen Begriffe dndern; marktwirtschaftliches
Verhalten des Einzelnen wird nicht mehr so einfach wie bisher als Schieber-
tum veréchtlich zu machen sein. Was alle fiir das natiirlichste Verhalten der
Welt ansehen werden, kann kein Staat mehr verbieten.

Die Reisefreiheit wird sich nicht nur als ein Mittel zur Verbreitung kultu-
reller, politischer und wirtschaftlicher Ideen erweisen, sondern auch als
wichtiges Vehikel zu ihrer baldigen Verwirklichung im Leben jedes einzel-
nen DDR-Biirgers. Es wird nicht nur ein Nachholbediirfnis an Bildungsrei-
sen sein, wenn die Reisefreiheit geradezu exzessiv genutzt werden wird,
sondern auch politische und wirtschaftliche Notwendigkeit. Die Reisefrei-
heit setzt beide deutsche Staaten unter hohen Druck, rasch fiir viele Pro-
bleme gute Losungen zu finden, die die Zahl der Ubersiedlungen in den
Grenzen des lange aufgestauten Nachholbedarfs halten.

Gleichheit

Die bevorstehende Umgestaltung der Staats- und Gesellschaftsordnung der
DDR kann von den dort bestehenden Staatsorganen nicht geleistet werden,
weil diese der demokratischen Legitimation vollig entbehren. Es ist ganz
unerheblich, ob Volkskammer und Regierung wissen, welches die jetzt
erfolgversprechendsten politischen MaB3nahmen sind und ob sie diese auch
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anwenden wollen. Die notwendigen Verdnderungen werden so tief in beste-
hende Interessenlagen eingreifen miissen, dass Parlament und Regierung
einer einwandfreien demokratischen Legitimation bediirfen, wie sie nur aus
freien, gleichen und geheimen Wahlen hervorgehen kann. Bei solchen Ent-
scheidungen, von denen alle Biirger wissen, dass sie ihr personliches Leben
weitreichend verdndern werden, von denen sie aber selber hédufig nicht
beurteilen konnen, welche Vor- und Nachteile sie personlich treffen werden
und ob das Verhiltnis zwischen den Vor- und Nachteilen den Umstédnden
nach angemessen ist, kommt es fiir die politische Akzeptanz nicht nur auf
den Grad der Richtigkeit der Entscheidungen, sondern auch auf das Maf} des
Vertrauens zu den Fihigkeiten und den Absichten der Entscheidungstrager
an. Dieses Vertrauen kann sich nur in demokratischen Prozessen bilden, die
jedem Biirger erlebbar werden.

Andererseits diirfen die ordnungspolitischen Grundentscheidungen nicht
lange aufgeschoben werden. Freie Wahlen sollten daher sehr, sehr rasch
stattfinden und nicht erst im Herbst 1990, wie sich das die neuen politischen
Gruppierungen zur Zeit noch wiinschen?, weil sie spiiren, dass die politi-
schen Kldrungsprozesse noch ganz am Anfang stehen. Sie werden darauf
vertrauen miissen, dass ein demokratischer Wahlkampf und ein neu gewihl-
tes Parlament, das die Meinungsvielfalt der Bevolkerung besser widerspie-
gelt, in der Lage sein werden, den politischen Meinungsbildungsprozess
durch 6ffentliche Diskussion ganz wesentlich voranzutreiben und eine poli-
tisch akzeptierte Mehrheitsbildung zu bewirken, die in den Augen der Biir-
ger auch weitreichende Entscheidungen legitimiert.

Die aus einem demokratischen Prozess in der DDR hervorgehenden Ent-
scheidungen werden die Biirger der Bundesrepublik auch dann respektie-
ren, wenn sie das Gefiihl haben, es sei ein Fehler, wenn die Staats-, Wirt-
schafts- und Kulturordnung der Bundesrepublik driiben nicht einfach in
allen Einzelheiten kopiert wird. Je grofler die Abweichungen sein werden,
umso schwieriger wird sich der Prozess der Zusammenarbeit oder gar Ver-
einigung der beiden Staaten deutscher Nation gestalten.

Aber sicher ist die Bundesrepublik nicht das einzige Modell freiheitlicher
deutscher Moglichkeiten, auch wenn dies fiir manchen Bundesbiirger, der
mit den bestehenden Verhiltnissen allzu zufrieden ist, eine iiberraschende
Erkenntnis sein wird. Es wire bedauerlich, wenn die gegenwirtige Zwei-
staatlichkeit nicht auch als Chance begriffen wiirde, die Staats-, Wirt-
schafts- und Kulturordnung der Bundesrepublik, obwohl sie im Ganzen
erfolgreicher war als die der bisherigen DDR, in allen Einzelheiten einer

2 Anfang Dezember 1989 wurde am »Runden Tische beschlossen, in der DDR schon am 6.
Mai 1990 freie Wahlen abzuhalten.
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griindlichen Uberpriifung zu unterwerfen. Die Biirger der DDR werden das
sicher bis zu einem gewissen Grade tun, wenn das Streben nach staatlicher
Einheit dies Bediirfnis nicht vollig in die Zweitrangigkeit zuriickdringt. Je
deutlicher sich die Biirger der DDR davon freimachen, die Bundesrepublik
mit allen ihren Institutionen zu kopieren, umso nachdriicklicher werden die
DenkanstoBe fiir die Biirger der Bundesrepublik ausfallen. Es wird span-
nend sein, in den ndchsten Monaten diese Wechselwirkungen der Entwick-
lungen in der DDR und der Bundesrepublik zu verfolgen.

Briiderlichkeit

Wir sind tiberzeugt, dass Freiheit des Einzelnen und Autonomie privater
Einrichtungen Voraussetzung der Effizienz in Kultur und Wirtschaft sind.
Wir sollten aber genauso ernsthaft ins Bewusstsein heben, dass die Sorge
vor dem Missbrauch der wirtschaftlichen Freiheit zur Aneignung fremder
Leistungen, zur Ausbeutung anderer Menschen nicht ohne Grund sehr
lebendig ist. Die Freiheit darf nicht zu einem Privileg weniger vor allen
anderen verkommen. Wer nicht bereit ist, die Friichte der Freiheit mit allen
briiderlich zu teilen, wird immer wieder erleben miissen, dass in demokrati-
schen Prozessen insbesondere die Freiheit wirtschaftlicher Initiative ver-
weigert oder nur zogernd gewéahrt wird.

Die bevorstehende Phase der Umgestaltung der Wirtschaftsordnung ist
besonders anfillig fiir ungerechtfertigte Bereicherungen. Damit die wirt-
schaftliche Produktivitit so rasch steigen kann, wie es sich die Bevolkerung
erhofft, miissen die vorhandenen Produktionsmittel zum groflen Teil in
andere Hiande kommen, ndmlich in die Hinde wirklich fihiger Unterneh-
merpersonlichkeiten. Dabei wird manches Objekt mehrfach die Hand
wechseln miissen, bevor es in die produktivsten Hinde gekommen ist. Wenn
es ihnen gelingt, die wirtschaftliche Produktivitit rasch zu steigern, werden
viele betriebliche Anlagen und alle Wohn- und Geschéftsgrundstiicke im
Wert und Preis enorm steigen. Urteilsfahige Spekulanten und Makler wit-
tern da heute schon ein groes Geschift. Wird die Bevolkerung verstehen,
dass sie ohne deren Hilfe einen raschen Aufschwung nicht erreichen kann?
Soll sich die Bevolkerung deshalb mit ungeziigeltem Gliicksrittertum abfin-
den? Wie lassen sich Freiheit und Briiderlichkeit im Wirtschaftsleben prak-
tisch verbinden?

Ein besonders schwieriger Fall wird die Umgestaltung des Volkseigen-
tums an den Wirtschaftsbetrieben sein. Zunichst wird es notig sein, die
groflen Kombinate zu entflechten, das heifit in wirtschaftlich selbstindige
Unternehmen zu zerlegen, die kiinftig untereinander in Wettbewerb stehen.
Fiir die Fiihrungsstrukturen dieser Unternehmen bietet sich als in vieler
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Hinsicht geeignetes Vorbild die Aktiengesellschaft an, bei der der Vorstand
auf Zeit in voller Selbstindigkeit die unternehmerischen Aufgaben erfiillt
und der Aufsichtsrat die Vorstandsmitglieder auswéhlt, beruft und (immer
nur befristet) anstellt. Der Aufsichtsrat wird von den Aktiondren gewihlt,
die die Eigentiimer des im Unternehmen investierten Kapitals sind. Die
Dezentralisierung der Wirtschaft erfordert es, den Aktienbesitz nicht in
wenige Hinde zu geben, sondern breit zu streuen. Die Unternehmen, die
untereinander in Wettbewerb stehen sollen, sollten tunlichst andere
Aktionédre haben.

Diese Ziele konnen auf den unterschiedlichsten Wegen erreicht werden.
Hier soll nur auf eine Moglichkeit hingewiesen werden, die besonders
geeignet erscheint, Neidkomplexe zu vermeiden und dennoch eine gesell-
schaftlich hoch effektive Aktienverteilung zu ermoglichen. Die DDR sollte
mindestens 100 Stiftungen griinden und die Aktien der bisher volkseigenen
Betriebe so auf sie verteilen, dass keine von ihnen einen beherrschenden
Einfluss auf ein einzelnes Unternehmen erhilt und keine Stiftung Aktien
von konkurrierenden Unternehmen bekommt. Den Vorstdnden der Stiftun-
gen sollte es nicht gestattet sein, sich in die Aufsichtsrite der ihren Stiftun-
gen gehorenden Unternehmen wihlen zu lassen. Dafiir sollen sie wirtschaft-
lich erfahrene Personlichkeiten suchen.

Die Aufgabe der Vorstinde der Stiftungen soll es sein, die Stiftungs-
zwecke zu erfiillen, ndmlich die verantwortliche Verteilung der von den
Aktiengesellschaften ausgeschiitteten Gewinnanteile zur Forderung sozia-
ler und kultureller Initiativen. Die Vorstdnde der Stiftungen miissen daher
sachkundig sein in dem Lebensbereich, den zu fordern der jeweilige Stif-
tungszweck ist. Sie sollen sich geeignete Gutachtergremien aufbauen, die
Forderungsantrige sozialer oder kultureller Initiativen fachgerecht beurtei-
len konnen. Die Stiftungszwecke sollten nicht zu eng gefasst werden, damit
die Stiftungsgremien Schwerpunkte in Bereichen setzen konnen, die sie fiir
besonders forderungswiirdig und -bediirftig halten.

Es sollten mindestens zehn Stiftungen fiir denselben Lebensbereich, z.B.
die Wissenschaftsforderung zustdndig sein, damit sie untereinander im
Wettbewerb um die Entwicklung der besten Begutachtungs- und Forde-
rungsmethoden stehen. Jede gemeinniitzige Einrichtung des sozialen,
kiinstlerischen, wissenschaftlichen oder paddagogischen Lebens soll die
Chance haben, ihre Forderungsantriage bei verschiedenen, voneinander
unabhiéngigen Stiftungen zu stellen. Nur so wird die freie Initiative und der
freie Wettbewerb im sozialen, kiinstlerischen, wissenschaftlichen und
padagogischen Leben ausreichend 6konomisch gefordert, ohne dass es zu
iiberméfBigen 6konomischen Abhingigkeiten von den Stiftungen kommen
muss.
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Die Befreiung der wirtschaftlichen Initiative kann durch die Umwandlung
des Volkseigentums an den Wirtschaftsbetrieben in Stiftungsvermogen
zugleich zur Forderung der wirtschaftlichen Unabhéngigkeit des sozialen
und kulturellen Lebens von staatlicher Finanzierung genutzt werden. Damit
soll nicht behauptet werden, dass dann jede staatliche Finanzierung dieser
Bereiche iiberfliissig werde. Wichtig ist, dass es neben der staatlichen
Finanzierung, die sich stets am Gleichheitssatz ausrichten muss und daher
nur schwer besondere Leistungen honorieren kann, Stiftungsfinanzierun-
gen zugénglich sind, die Initiativen nach ihrer Qualitét fordern diirfen, ohne
an den Gleichheitssatz gebunden zu sein. — Niheres in meinem Aufsatz
»AnstoRe fiir das Stiftungswesen«® in diesem Heft.

Solange die Bodenpreise in der DDR noch niedrig sind, gébe es auch eine
gute Chance, eine Besteuerung des Grundbesitzes durchzusetzen, die kiinf-
tige Spekulationsgewinne beim Grund und Boden ein fiir allemal aus-
schlieBt. Wenn die jdhrlich vom Grundeigentiimer zu zahlende Steuer die
sogenannte Bodenrente, die der Hohe der Pacht fiir den nackten Boden ent-
spricht, voll abschopft und wenn die Steuer der Entwicklung der Boden-
rente regelmifBig angepasst wird, konnen die Bodenpreise nicht steigen. Sie
haben sogar bei richtiger Steuerbemessung die Tendenz auf Null zu sinken.
Denn die Bodenpreise entfernen sich nie weit vom Kapitalwert des Teils der
Bodenrente, der dem Bodeneigentiimer auf Ewigkeit als arbeitsloses Ein-
kommen (Rente) verbleibt. — Die mit dem Grundstiick verbundenen Investi-
tionen (z.B. Héauser) fiihren bei der hier vorgeschlagenen »reinen Grund-
steuer« nicht zu erhohten Steuern; das Schaffen neuer Werte soll nicht
besteuert werden.

Eine solche Steuer wiirde dafiir sorgen, dass der Boden an diejenigen
abgegeben wird, die ihn erfolgreich bewirtschaften konnen, weil jede
Bodenhortung nur Verluste briachte. Weil die Steuer die Eigentiimer veran-
lasst, Bodennutzungen anzubieten, werden die Mieten weniger steigen als
bei ihrer Freigabe ohnehin zu erwarten ist. Die oft behauptete Uberwilzbar-
keit der »reinen Grundsteuer« wiirde die Erhohung der Mieten vorausset-
zen, die nur durch Verknappung der angebotenen Bodennutzungen bewirkt
werden konnte. Die »reine Grundsteuer« erhoht aber das Angebot an
Bodennutzungen. Die Stadtplaner werden erleben, dass sich alle Bauliicken
so rasch wie moglich fiillen und landwirtschaftliches Gelidnde bei der
Umwidmung in Bauland im Preis nicht steigt, weil das Finanzamt sofort mit
dem Inkrafttreten des Bebauungsplans einen neuen Steuerbescheid schickt.

3 (erstmals erschienen in FdF, Heft 201, S. 45-48, hier abgedruckt vor diesen Beitrag, Red.)
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Okonomisch erreicht eine solche Steuer dasselbe Ziel wie eine Verstaat-
lichung des Bodens mit anschlieSender Verpachtung an den meistbietenden
Bodennutzer. Auch dieser Weg ist grundsitzlich gangbar. Der Vorteil der
Steuerldsung ist die hohere Mobilitédt des Privateigentums an Grund und
Boden sowie die Einheitlichkeit des Eigentums am Boden und am Haus, die
bei Erbbaurechten kunstvoll, aber nur auf Zeit getrennt wird. Die Gefahr
einer staatlichen Platzanweisung oder einer staatlichen Privilegienwirt-
schaft ist bei Staatseigentum am Grund und Boden kaum von der Hand zu
weisen.

Die wdhrungspolitischen Fragen sind von kaum zu iberschitzender
Bedeutung und Dringlichkeit fiir die Gesundung der DDR-Wirtschaft. Die
freie Konvertibilitit der DDR-Mark mit freien Wechselkursen sollte so
rasch wie moglich hergestellt werden, damit die Wirtschaftsbetriebe durch
selbstidndige Importe ihre vielen kleinen Engpisse so schnell wie moglich
iiberwinden konnen. Die Engpassiiberwindung wird schlagartig einen
gewaltigen Produktivititsfortschritt bewirken! Nur der einzelne Betrieb
selbst, keine Behorde der Devisenzwangswirtschaft kann beurteilen, wie
dringlich die Engpassiiberwindung ist und wie hoch der Wechselkurs fiir die
zum Auslandseinkauf benétigten Devisen daher sein darf. Je hoher die
Devisenkurse umso geringer werden die Importe und umso stéirker werden
die Exportanstrengungen der DDR-Betriebe ganz von selbst werden. Es
wird den westlichen Lindern nicht leichtfallen, ihre Mirkte fiir die osteu-
ropdischen Linder briiderlich offenzuhalten, die ihre besten Waren sicher
zu sehr niedrigen Preisen anbieten werden, wenn fiir die Deviseneinnahmen
hohe Ostwihrungsbetrige zu erlésen sind.

Freie Wechselkurse konnen vieles ausgleichen, auch einen unvertretba-
ren Kaufkraftiiberhang im Inland, also eine durch Preisfestsetzungen ver-
deckte und zuriickgestaute Inflation. Es wire jedoch eine erhebliche Hilfe
fiir die Gesundung der DDR-Wirtschaft, wenn es gelidnge, den Geldiiber-
hang abzuschopfen und stillzulegen. Dafiir sind unterschiedliche Strategien
denkbar, z.B. auch der Verkauf von Anteilen an volkseigenen Betrieben
oder von hochverzinslichen Anleihen der DDR. Politisch am wirkungsvoll-
sten konnte die Geldabschopfung mit dem Angebot von Reisedevisen fiir
den einzelnen DDR-Biirger verbunden werden. Bundesregierung und Bun-
desbank konnten in einer einmaligen Aktion in Zusammenarbeit mit der
DDR jedem einzelnen DDR-Biirger zu einem Festkurs einen bestimmten
(maximalen) Ostmarkbetrag in Westmark oder DM-Wertpapiere umtau-
schen und die eingelosten Ostmarkbetrige auf absehbare Zeit stillegen. Das
macht nur Sinn, wenn damit soviel Ostmark eingezogen werden, dass damit
der gesamte Geldiiberhang garantiert beseitigt ist, und wenn die DDR die
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Geldmenge kiinftig knapp hélt und den Binnenwert der DDR-Mark so im
wesentlichen stabil hilt (Inflationsrate maximal 5 %).

Diese Aktion zur Anpassung der umlaufenden Geldmenge an das Waren-
angebot in der DDR wiirde eine Wihrungsreform eriibrigen. Die von der
Bundesrepublik gebotene Hilfe kime unmittelbar in die Hande der einzel-
nen DDR-Biirger, denen es im Sinne der freien Konvertibilitit vollig frei-
stehen miisste, was sie mit dem Devisenbetrag anfangen. Sie sollen ihn
insbesondere zu freien Kursen an andere DDR-Biirger und DDR-Wirt-
schaftsunternehmen verdufern diirfen, wenn sie dies wollen. Die Stillegung
der Ostmark konnte von der Bundesbank nach und nach zulasten ihrer
Gewinne, die sie bisher jahrlich in Hohe vieler Milliarden an den Bundes-
haushalt iiberwiesen hat, abgebucht werden. Wenn die Bundesrepublik mit
einer einmaligen briiderlichen Devisenhilfe den DDR-Biirgern einen
Wihrungsschnitt erspart, schafft sie die geldpolitischen Voraussetzungen
der Ostmark-Konvertibilitit, der Reisefreiheit und des Wirtschaftsauf-
schwungs. Nur wenn uns dies gelingt, wird der Ubersiedlerstrom im Rah-
men normaler Mobilitédt innerhalb Deutschlands bleiben.

Die Freigabe der Waren- und Dienstleistungspreise bei weitgehender
Abschaffung der Subventionen konnte nach der Stabilisierung des Inlands-
preisniveaus ohne Inflationsschub ziigig durchgefiihrt werden. Die Preise
miissen bald freigegeben werden, damit sie sich an den tatsdchlichen Kosten
orientieren konnen und die Verschwendung aufhort, die mit subventionier-
ten Preisen unvermeidlich verbunden ist. Die Freigabe der Preise ist auch
eine Voraussetzung der AuBenhandelsfreiheit, weil sonst subventionierte
Waren in das Ausland abflieBen oder im Inland kiinstlich iiberteuerte Waren
unnotigerweise importiert werden.

Die an den Subventionen eingesparten Betrige miissten fiir die angemes-
sene Erhohung der Kindergelder und Sozialrenten verwendet werden, damit
diese Bevolkerungsgruppen den Warenkorb fiir ihr Existenzminimum trotz
steigender Preise fiir den Grundbedarf in mindestens demselben Umfang
wie bisher bezahlen konnen. Wenn dies nicht mit einer gewissen briiderli-
chen GroBziigigkeit geschieht, wird der Eindruck, die Wirtschaftsreform
solle von den wirtschaftlich Schwichsten bezahlt werden, die Bildung der
demokratischen Mehrheiten verhindern, die man fiir Reformen zugunsten
freier Initiative braucht. Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit stehen poli-
tisch in einem unlosbaren Zusammenhang, der leider oft iibersehen wird.
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Der einfache Weg zur Wihrungsunion

Zwei Staaten, aber nur eine Wihrung; wir stehen vor einem interessanten
wihrungspolitischen Experiment. Es wird den Beweis erbringen, dass das
Wihrungsgebiet und das Staatsgebiet nicht deckungsgleich sein miissen.
Kann die deutsche Wihrungsunion Vorbild sein fiir die europiische
Wihrungsunion?

In den Westeuropédischen Nachbarstaaten haben viele immer noch nicht
verstanden, warum die Bundesrepublik noch zogert, in die lange geplante
westeuropdische Wihrungsunion einzusteigen, obwohl sie fast bedenken-
los bereit ist, binnen weniger Monate eine deutsch-deutsche Wihrungs-
union zu verwirklichen. Die Unterschiede werden nicht gesehen. Die DDR
ist zu einem wihrungspolitischen Souveridnititsverzicht bereit, den die
westeuropdischen Nachbarldnder noch weit von sich weisen: Die DDR wird
das von der Frankfurter Notenbank gesteuerte Geld, die D-Mark, zum
gesetzlichen Zahlungsmittel erkldren und ihr bisheriges Geld einstampfen!
Sicher fillt dieser Souverinititsverzicht der DDR deshalb leichter, weil die
Vereinigung der beiden deutschen Staaten rascher kommen wird als die Ver-
einigten Staaten von Europa. Im deutschen Beispiel wird die Zeitspanne
kurz sein; trotzdem wird es die prinzipielle Moglichkeit beweisen, das Wirt-
schafts- und Wihrungsgebiet weit iiber die Staatsgrenzen hinaus zu span-
nen —und zwar nicht nur voriibergehend und nicht nur regional begrenzt.

Eine ordnungspolitische Voraussetzung staatsiibergreifender Wihrungs-
unionen ist die Unabhiingigkeit der Notenbank. Der Erfolg der bundesdeut-
schen Wiahrungspolitik beruht ganz unbestreitbar auf der vor Jahrzehnten
aufgrund wirtschaftspolitischer Einsicht erfolgten Begrenzung der Wirk-
samkeit des Staates auf wahrungspolitischem Feld. Im deutsch-deutschen
Fall wird diese wihrungspolitische Notwendigkeit weiterhin voll erfiillt
sein. Wenn die Notenbank erst einmal so unabhingig ist wie die Bundes-
bank in Frankfurt am Main, dann ist der wahrungspolitische Souverinitits-
verzicht schon einmal — ndmlich durch die Bundesrepublik und zwar schon
vor langer Zeit — erfolgt; warum soll dann nicht auch der Staat, der sich dem
Wihrungsgebiet anschlief§t, denselben Souverénititsverzicht erbringen?
Wihrungspolitisch kann man den europdischen Nachbarn in West und Ost
raten, dem Beispiel der DDR zu folgen und in die staatsunabhingige
Wihrungsunion einzutreten. Die D-Mark konnte dann einen européischen
Namen erhalten. Man konnte den Sitz der Bundesbank in ein anderes Land
verlegen und ihre Entscheidungsgremien mit Wihrungsfachleuten aus allen
Mitgliedslédndern besetzen — nur an ihrer Unabhingigkeit diirfte man nicht
riitteln!
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Wettbewerb zwischen den Universitiaten
um die Studenten

Selbstbestimmte Zugangsregelungen fordern die Qualitdit der Lehre

Der Gedanke, dass Hochschulen sich im Wettbewerb um Studenten mit
guten Ausbildungsangeboten gegenseitig tiberbieten und um Studienanfén-
ger regelrecht werben, wirkt in Deutschland ganz exotisch. Die faktischen
Verhiltnisse bestimmen auch die Denkgewohnheiten so sehr, dass leicht die
Bewertung aufkommt: »So ein Gedanke ist doch abwegig!« — Warum gibt
es dann diesen niitzlichen Wettbewerb im Ausland, aber bei uns nicht?

Die deutschen Universititen werben nicht um Studenten; sie haben zu
viele davon. Man wirbt um das, was knapp ist. Knapp sind nicht die Stu-
denten, sondern die Studienplédtze. Daher bewerben sich die Studenten bei
den Universititen, aber nicht die Universititen bei den Studienanfangern.
Wer das AusmaB der Uberlast kennt, die unsere Hochschulen heute tragen
miissen, der weil3, dass auch der Geburtenriickgang diese Knappheitssitua-
tion nicht in eine Gleichgewichtssituation, geschweige denn in eine Uber-
angebotssituation verwandeln wird. Der rein quantitative Ausbau der
Hochschulen hat unbestreitbar Riickwirkungen auf die Wettbewerbsver-
hiltnisse.

Diese Aussagen zur Quantitit beantworten aber die Frage, warum die
Hochschulen nicht um Studienanfinger konkurrieren, nur teilweise. Denn
wenigstens um diejenigen Studienanfinger, die sie fiir die besseren halten,
miissten sie mit allen rechtlich zuldssigen Mitteln werben. Denn die guten
sind allzu selten, sagen die Professoren; also sind die fachlich geeigneteren
Studenten knapp. Warum werben die Hochschulen nicht um die fahigsten
Studienanfinger?

Es ist den Professoren doch nicht gleichgiiltig, ob ihre eigene Universitit
gute oder schlechte Studenten hat. Erfolge in der Lehre zu erzielen, ist
schlieBflich mit fahigen und hochmotivierten Studenten leichter. Von diesen
sind spéter auch am ehesten Beitrige zur Forschung der Hochschullehrer zu
erwarten. Dass die Qualitédt der Studenten den Professoren nicht gleichgiil-
tig ist, belegen sogar die hdufig zu horenden Klagen, die Studenten wiirden
leider immer schlechter. Ob die Klagen begriindet sind, ist fiir unsere Fra-
gestellung gleichgiiltig; erheblich ist nur, dass diese immer wieder zu ver-
nehmenden Klagen wohl nicht zu horen wiren, wenn die deutschen Profes-
soren kein Interesse daran hétten, fachlich besonders geeignete Studenten
zu haben. In dieser Frage unterscheiden sich die deutschen Professoren
sicher nicht von ihren Kollegen in der ganzen Welt. Aber warum werben
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dann die deutschen Hochschulen nicht genauso wie viele ausldndische um
die besten Studienbewerber?

Diese Frage zu stellen, ist in der deutschen Bildungspolitik sicher unge-
wohnlich, aber sie erweist sich als Schliissel zum Verstidndnis der Ursachen
mancher Misssténde, die sich in den deutschen Hochschulen hartnickig von
Generation zu Generation forterben. Ich will daher versuchen, hier aufzu-
zeigen, warum sich die deutschen Hochschulen nicht so verhalten, wie es
das Interesse der Professoren eigentlich gebieten wiirde. Es lohnt sich, die-
ser Frage nachzugehen, weil es ja nicht nur im Interesse der Studienanfin-
ger, sondern aller Studenten wire, wenn sich die Professoren um sie
bemiihen wiirden.

Den deutschen Hochschulen ist nicht verboten, um Studenten zu werben,
aber es ist ihnen — im Gegensatz zu den meisten ausldndischen — verboten,
unter den vielen Studienanfiangern auszuwihlen, die die Werbung zusitz-
lich anlocken wiirde. Die angeworbenen Studenten miissen grundsétzlich
alle genommen werden. Die deutschen Hochschulen sind den Bewerbern,
die zu ihnen kommen, fast schutzlos ausgeliefert. Das riacht sich: Die Hoch-
schulen haben die Neigung, sich eher abzuschotten, die Bewerber zu entmu-
tigen, statt zu ermutigen. Sonst besteht die Gefahr, dass viel zu viele kom-
men. Die Werbung um die fihigen Studienanfénger unterbleibt, weil auch
die genommen werden miissen, die nach Meinung der Hochschule weniger
fahig sind, erfolgreich zu studieren. So hingt das andere Problem, wie viele
Studenten insgesamt genommen werden (sollen oder miissen), mit unserem
Problem des Wettbewerbs um die fihigeren Studienbewerber zusammen.
Ich werde deshalb auf die Frage, wie die Professoren motiviert werden kon-
nen, moglichst viele Studenten ausbilden zu wollen, an spiterer Stelle ein-
gehen.

Die Einschreibung ist in Deutschland ein biirokratischer Vorgang. Da bil-
det sich kein Professor eine eigene Meinung, ob und in welchem Malle die
Studienbewerber fiir den gewlinschten Studiengang geeignet und motiviert
sind. Wenn die Studienbewerber kommen, heif3t es in Deutschland: »Biiro-
kraten an die Front«. Die priifen Passierscheine, bevor sie das Tor zur
Grof3en Freiheit des akademischen Studiums 6ffnen: Wer die richtigen
Papiere besitzt, hat ein beim zustidndigen Verwaltungsgericht einklagbares
Recht, aufgenommen zu werden in jeden gewiinschten Studiengang jeder
gewiinschten deutschen Universitit. Wenn die Papiere die allgemeine
Hochschulzugangsberechtigung ausweisen, dann wird das Tor sehr weit
aufgerissen. Keine Universitidt und kein Professor kann sich mehr dagegen
wehren, wer da alles in ihre Lehrveranstaltungen stromt. Die Berechtigung
ist ein echtes Privileg (einseitiges Recht) der Studienbewerber gegeniiber
den Hochschulen.
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Daran dndert sich auch nichts, wenn es die Hochschulen durchgesetzt
haben, dass sie nicht beliebig viele, sondern nur eine begrenzte Zahl von
Studienanfingern aufnehmen miissen. Wo Numerus clausus besteht, miis-
sen noch mehr Biirokraten an die Front und die Passierscheine noch genauer
ausgewertet werden: nach Durchschnittsnoten (= »Leistung«) und Alter der
Berechtigung (= »Wartezeit«). Danach werden die sogenannten Leistungs-
und Wartezeitlisten aufgestellt, nach deren Rangfolgen sich in bestimmten
Quoten die Zulassung oder Ablehnung regelt (genaugenommen ist es natiir-
lich noch komplizierter und undurchschaubarer — nur die sehr qualifizierten
Biirokraten, die das alles handhaben, haben noch den vollen Durchblick).

Wenn unsere Professoren davon ihren auslédndischen Kollegen am Rande
internationaler Kongresse berichten, stoffen sie auf ungldubiges Staunen.
Man wundert sich im Ausland, dass der deutsche Staat seinen Professoren
nicht zutraut, die Auswahl unter den Bewerbern nach wissenschaftlichen,
fachbezogenen Kriterien selbst vorzunehmen, wie dies in der Freien Welt
iiberwiegend {iiblich ist. Dabei genieflen die Professoren kaum in einem
anderen Land in den Augen der breiten Bevolkerung eine so hohe Autoritit,
wie gerade in Deutschland. Die Entmiindigung der hochsten Autoritidten —
dabei kann doch nichts Gutes herauskommen! Wer wundert sich da noch
iiber das hohe Maf} an Unzufriedenheit mit dem unpersonlich-biirokrati-
schen Zulassungssystem und iiber den uniibertroffen hohen negativen Sym-
bolwert der Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplédtzen? Die ZVS ist
wohl die bestgehasste Behorde der Republik.

Wir zahlen fiir das Privileg der Abiturienten, die Hochschule und den Stu-
diengang frei wihlen zu konnen, ohne dass die Hochschule sie zuriickweisen
darf, einen hohen Preis. Dies beginnt mit der Abhingigkeit des Schiilers, der
spiter studieren mochte, von der Schule, die allein berechtigt ist, ihm das Pri-
vileg, die Hochschulzugangsberechtigung zu verleihen; da ist Wohlverhalten
beim Lernen angesagt. Es geht weiter mit der fiir eine freie Gesellschaft nicht
unproblematischen staatlichen, d.h. politischen Mehrheitsverhiltnissen
unterliegenden, auf Minderheiten wenig Riicksicht nehmenden Lenkung des
Lernens durch einheitliche Priifungsanforderungen; das bedeutet Einschrén-
kung der pidagogischen Vielfalt und Kreativitit.

Der mangelnde Ausbildungswettbewerb der Hochschulen ist also nur
einer der hohen Preise, die wir dafiir zahlen, dass die Schule entscheidet,
wer studieren darf. In Deutschland wéren bisher nur die Waldorfschulen
bereit, auf dieses Recht zu verzichten; sie vertrauen darauf, dass die Hoch-
schullehrer erkennen werden, welche Schiiler fiir ein Studium motiviert,
geeignet und gut vorbereitet sind. Die Waldorfschulen wiirden den Hoch-
schulen dabei durch aussagefihige Zeugnisse, die aber nur empfehlenden
Charakter hitten, gerne helfen.
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Die Schulminister verhindern, dass sich irgendjemand ohne Abitur bei den
Hochschulen bewerben darf. Sie politisieren und egalisieren damit unter
anderem die Frage, ob ein bestimmter junger Mensch schon nach 12 oder
erst nach 13 Schuljahren »hochschulreif« ist. Die Hochschulen diirfen das
nicht einmal in Ausnahmeféllen selbst beurteilen. Wie anders wiirde die lei-
dige Debatte iiber die Verkiirzung der Schulzeit verlaufen, wenn man es den
Schulen iiberlieBe zu entscheiden, ob sie ihre Schiiler in 12 oder 13 Jahren
auf das Studium vorbereiten wollen und/oder es den Schiilern iiberlief3e,
wann sie sich bei den Hochschulen bewerben wollen, und wenn man es den
Hochschulen iiberlie3e zu entscheiden, wer hochschulreif ist.

Die Schulminister verhindern dariiber hinaus, dass die Hochschulen
wenigstens unter den Abiturienten auswéhlen diirfen. Sie steigern damit
den Wert des Abiturs von einem Recht, sich um ein Hochschulstudium zu
bewerben, zu dem Privileg!, dass die Hochschule grundsitzlich keinen Abi-
turienten zuriickweisen darf. Damit verhindern sie den wiinschenswerten
Wettbewerb der Hochschulen in der Lehre.

Gliicklicherweise wurden in den letzten Jahrzehnten die Kultusministe-
rien in den meisten Lindern geteilt in Schul- und in Wissenschaftsministe-
rien. Jetzt wird das Problem des Ubergangs von der Schule zur Hochschule
politisch offener diskutiert. Die Auswahl unter Abiturienten, die bisher in
vielen Féllen die ZVS trifft, konnte bald auf Hochschullehrer iibergehen.

Dazu ermutigen die guten Erfahrungen, die an den deutschen medizini-
schen Fakultiten mit den seit einigen Jahren durchgefiihrten Auswahi-
gesprdchen Medizin gemacht wurden. Auf diesem Wege werden etwa 15 %
der Medizinstudienplitze vergeben. Die Zentralstelle weist fiir diese
Gespriche jeder Universitit durch ein Losverfahren dreimal soviel Bewer-
ber zu, wie Studienplidtze durch Auswahlgespriche zu vergeben sind. Mit
jedem Bewerber allein fiihren jeweils zwei Professoren gemeinsam ein min-
destens halbstiindiges Gesprich; sie schlagen nach diesen Gespriachen dem
Rektor gemeinsam vor, welche der Bewerber aufgrund ihrer hoheren Eig-
nung und/oder Motivation genommen werden sollen. Die Erfahrung zeigt,
dass sich die an den Gesprichen beteiligten Professoren iiber die Beurtei-
lung und Rangfolge der Bewerber in aller Regel sehr einig sind; sie duflern
sich nach den Gesprichen meist selbst iiberrascht tiber das hohe Maf} ihrer
Ubereinstimmung.

Die abgelehnten Zweidrittel der Bewerber legen nur in einem sehr gerin-
gen Umfang Rechtsmittel ein, auch wenn ihnen von einschlidgig versierten

! Vgl. zu den vorstehenden Absitzen meine ausfiihrlichere Darstellung »Schulabschlufl und
Berechtigungswesen« in FdF 177 und leicht erweitert in Erziehungskunst 1986, Seiten
158-164 und 232-241 (abgedruckt in FdF, Heft 279/280, S. 201-219, Red.).
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Anwilten zur Klage geraten wird. Offenbar vertrauen sie trotz dieser fiir sie
personlich negativen Situation mehr auf die Autoritédt der Professoren, mit
denen sie gesprochen haben. Sie haben in den Gesprichen das Interesse und
Bemiihen der Professoren erlebt, sie personlich und ihre Eignung und Moti-
vation fiir das Studium moglichst genau kennenzulernen. Das schafft
Vertrauen und macht in einer unvermeidlichen Konkurrenzsituation auch
negative Entscheidungen menschlich akzeptabel, zumal jeder im Auswahl-
gesprich abgelehnte Bewerber die Chance behilt, zu einem spéteren Seme-
ster durch die ZVS iiber die Wartezeitliste zugelassen zu werden.

Der Wissenschaftsrat hat in seinen »Empfehlungen zum Wettbewerb im
deutschen Hochschulsystem« aus dem Jahre 1985 sowie in seinen »Emp-
fehlungen zu den Perspektiven der Hochschulen in den 90er Jahren« vom
20. Mai 1988 mit gro3em Nachdruck verlangt, die Auswahlentscheidungen
in die Hochschulen zu verlagern. Dies »konnte im tibrigen dazu beitragen,
dass die Hochschulen sich fiir die Studenten, die sie auswihlen, verantwort-
lich zeigen und sich ihrer Belange, z.B. in Fragen der Studienorganisation
und der Studieninhalte, intensiver annehmen. Dies wiirde auch die wechsel-
seitige Identifikation von Hochschule und Student, die im deutschen Hoch-
schulsystem schwach ausgeprégt ist, fordern.« (1988, Seite 114). Die West-
deutsche Rektorenkonferenz in ihrem grundsitzlichen Beschluss vom
4.7.1988 »Die Zukunft der Hochschulen. Uberlegungen fiir eine zukunfts-
orientierte Hochschulpolitik« ausgefiihrt (Dokumente zur Hochschul-
reform Nr. 63, Seite 12): »Léngerfristig muss die Zulassung der Studenten
wieder allein in die Verantwortung der Hochschulen iiberfiihrt werden; als
Schritt auf diesem Weg sollten die Hochschulen schon jetzt das Recht der
eigenen Auswahl im Falle ortlicher Zulassungsbeschrinkungen erhalten.«
Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat wiederholt angekiin-
digt, er werde diesen Vorschldgen mit einer Novelle zum Hochschulrah-
mengesetz Rechnung tragen. Die Bundesldnder tun sich aber anscheinend
iiberwiegend noch schwer damit, diesen Weg mitzugehen.

Uberall in der freien Gesellschaft vertrauen wir auf die Fihigkeiten der
Menschen, die auf Zusammenarbeit angewiesen sind, selbst zu beurteilen,
ob das gutgehen wird. Wir vertrauen auflerdem darauf, dass diese Fiahigkeit
auch voll eingebracht wird in die Auswahlverfahren, denn die beteiligten
Menschen leiden selbst am meisten darunter, wenn die angestrebte Zusam-
menarbeit nicht klappt. Das Interesse am Erfolg der Zusammenarbeit
begriindet auch das Interesse am Erfolg des Auswahlverfahrens. Dieses
Interesse an der Verlidsslichkeit der Auswahl fiihrt zu stindigen Verbesse-
rungen der Auswahlkriterien und Auswahlverfahren. Die deutschen Uni-
versitdaten miissen in diesem Bereich sicher noch viel lernen. Aber es gibt ja
erfolgreiche Vorbilder in aller Welt. Die bei der Auswahl erfolgreichsten
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Universititen werden die fahigsten Studenten und damit den besten wissen-
schaftlichen Nachwuchs fiir ihre Forschungen haben. Die Universitéten, die
beim Auswahlverfahren versagen, also gute Bewerber ablehnen und statt-
dessen schlechtere auswihlen, werden in ihrem wissenschaftlichen Niveau
bald absinken und auch Schwierigkeiten in Berufungsverfahren bekommen,
gute Professoren anzuwerben, weil diese auf optimale Arbeitsbedingungen
achten und dazu gehort nun einmal, gute Studenten zu haben.

Es macht gar keinen Sinn, die Auswahlentscheidungen zu vereinheitli-
chen oder gar zu zentralisieren. Die Professoren miissen ihre Studenten
haben wollen. Sonst setzen sie sich nachher nicht geniigend fiir sie ein. Sie
miissen deshalb die Chance sehen und nutzen, bundesweit — ja sogar
europa- und weltweit — die besten Studenten einwerben zu konnen! Dazu
miissen sie unter ihren Bewerbern selbst frei auslesen diirfen, also nach
selbstbestimmten Kriterien in einem selbst bestimmten Verfahren auslesen
diirfen. Nur dann werben sie um Studenten. Und dann sind sie auch eher
bereit, so viele wie moglich aufzunehmen.

Die Bereitschaft, Studenten zu haben, konnten die Linder noch wesent-
lich fordern, indem sie eine Anderung in der Mittelzuweisung an die Hoch-
schulen vornehmen, namlich umstellen auf Schliisselzuweisungen pro
Student: viele Studenten bedeuten dann mehr Geld, weniger Studenten
bedeuten Mittelkiirzungen. Das wiirde das Verhiltnis der Professoren zum
Numerus clausus wesentlich veridndern; es wire nicht mehr notig, ihnen mit
biirokratischen Kapazititsberechnungen Studenten aufzuzwingen. Sie
wiren — wie an Privatuniversititen, die Studiengebiihren erheben — daran
interessiert, die Zahl der Studenten zu optimieren. Die Hohe der Kopfbe-
trige kann so gestaltet werden, dass dieses Finanzierungsverfahren den
Landeshaushalt nicht stirker belastet als bisher und dass alle Hochschulen
zusammen nicht weniger Geld erhalten als bisher. Wichtig fiir die Wirkung
auf die Motivation der Hochschulen, Studenten haben zu wollen, ist aber,
dass sie frei entscheiden konnen, ob sie die Mittel fiir Personal, Ridume oder
Sachmittel einsetzen wollen. Der Wettbewerb um die besten Studenten wird
dafiir sorgen, dass sie liber den Mitteleinsatz nicht wie bisher iiberwiegend
unter Forschungsgesichtspunkten, sondern zunehmend auch im Interesse
von Studium und Lehre entscheiden.

Wie konnen es die so motivierten Professoren erreichen, dass sich die
besten Studienbewerber der ganzen Republik gerade bei ihnen bewerben?
Es fillt nicht schwer, sich die Riickwirkungen ihres Wettbewerbs auszuma-
len:

* Sie miissen erstens so gute Lehre machen, wie nur moglich, und zwar
nicht als einsame Einzelkdmpfer, sondern als ganze Fakultit. Die Profes-
soren miissen dazu nach einem gut aufeinander abgestimmten Lehrpro-
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gramm arbeiten, das das Lernen leicht macht, weil es didaktisch gut auf-
gebaut ist und in einem konfliktfreien Stundenplan angeboten wird. Dies
sind zugleich die einzig erfolgversprechenden Wege zur Studienzeitopti-
mierung.

* Zweitens miissen sie eine informative Werbung machen, die auch nach-
weist, dass die Studienzeiten angemessen sind und die Absolventen im
Beschiftigungssystem gern gesehen sein werden.

¢ Drittens miissen sie unterlassen, schlecht iiber ihre Studenten zu reden;
denn das macht doch die Wirkung der ganzen Werbung kaputt. Wer
schlechte Studenten hat, wird keine guten Studienbewerber auf sich zie-
hen und kann keinen Beitrag dafiir leisten, dass die Absolventen im
Beschiftigungssystem gerne gesehen sein werden. Eine Hochschule, die
im Wettbewerb um gute Studienbewerber steht, wird Professoren, die
behaupten, die Studenten wiirden von Jahr zu Jahr schlechter, wegen Ruf-
und Geschiftsschidigung disziplinarisch belangen.

* Viertens miissen die Hochschulen die Bewerber davon iiberzeugen, dass
es Sinn macht, sich den Miihen des Auswahlverfahrens zu unterziehen.
Die Bewerber werden sich bevorzugt an diejenigen Hochschulen wenden,
bei denen sie das Zutrauen haben, dass die Auswahlverfahren und Aus-
wahlkriterien sinnvoll sind und objektiv und zuverlissig die Eignung fiir
das gewiinschte Studienfach prognostizieren. Die Hochschulen werden
daher Vetterleswirtschaft nicht dulden konnen und die Treffsicherheit
ihrer Auswahlverfahren stindig 6ffentlich beweisen miissen.

Wer das vereinheitlichte Schul- und Hochschulwesen, in dem Leistungsun-

terschiede offiziell nicht bestehen sollen, beibehalten will, muss sich darii-

ber klarwerden, dass er auf viel Kreativitit, geistige Originalitit und

Hochstleistung verzichten muss. Er bekommt dafiir bestenfalls viel gutes

Mittelmall und schlimmstenfalls viel Trigheit und viel Widerstand gegen

Reformen, die bei einem solchen System immer zentral gesteuert werden

miissen. Er wird wegen der Gleichheit der Auswahlkriterien die ungeliebte

Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplitzen (ZVS) beibehalten miis-

sen. Denn wenn die Auswahlkriterien fiir alle Hochschulen gleich sind,

fithren unmittelbare Bewerbungen bei den Hochschulen zu einer unnotigen

Aufbldhung der Bewerbungszahlen durch Mehrfachbewerbungen jedes ein-

zelnen Bewerbers bei vielen Hochschulen. Wegen der Gleichheit der Krite-

rien werden die einen Bewerber von allen Hochschulen Zulassungen und
die anderen Bewerber von allen Hochschulen Ablehnungen erhalten. Da
sich jeder Bewerber nur an einer Hochschule einschreiben darf, fiihren die

Mehrfachzulassungen zu unertriaglich langwierigen Nachriickverfahren bis

alle Studienplitze besetzt sind. Die ZVS macht Mehrfachbewerbungen

unmdglich und sorgt dafiir, dass jeder Bewerber nur einen Bescheid erhilt,
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die Nachriickverfahren minimiert und alle Studienplidtze dadurch ziigig
besetzt werden.

In einer Wettbewerbsordnung, in der die Hochschulen einerseits viele
Bewerbungen haben und andererseits unter ihnen auswihlen wollen, sind
Mehrfachbewerbungen und ortliche Zulassungsbeschrinkungen unver-
meidlich. Wegen der Unterschiedlichkeit der Auswahlkriterien kann aber
kaum ein Bewerber damit rechnen, von allen Seiten nur Zulassungen oder
nur Ablehnungen zu erhalten. Wenn die finanziellen Bedingungen den
Hochschulen einen Anreiz bieten, ihre Ausbildungskapazititen voll auszu-
schopfen, wird wohl schlieflich auch jeder Studienbewerber irgendwo
einen Platz finden, auch wenn ihn alle Hochschulen iibereinstimmend als
gering geeignet einstufen. Der Numerus clausus ist fiir eine Wettbewerbs-
ordnung also einerseits normal, andererseits verliert er gerade durch einen
intensiven Wettbewerb seinen Schrecken.

Die Differenzierung der Hochschullandschaft nach bevorzugten Bega-
bungsarten und nach Ausbildungszielen wird dazu ein iibriges beitragen.
Den Studienbewerbern bietet die auf Unterschiede hinweisende Selbstdar-
stellung der Hochschulen in der Werbung und die Eignungsfeststellung in
den Auswahlverfahren die grole Chance, einer weit besseren Orientierung
iiber den richtigen Ausbildungsweg.

Dass sich einige Hochschulen und Studenten als absolute Spitze und Elite
empfinden und darstellen werden, kann eine offene Gesellschaft gelassen
ertragen. Einem damit begriindeten Anspruchsdenken sollte sie stets ener-
gisch entgegentreten und das Bewusstsein dafiir pflegen, dass Begabung
kein Verdienst ist und auch nicht belohnt werden muss, aber gesellschaftli-
che Pflichten begriindet, mehr als andere fiir die Allgemeinheit zu leisten.

Das gro3e Umdenken, die Bereitschaft zum gesellschaftlichen Wandel
und zum Verzicht auf Privilegien, das Vertrauen in die Richtigkeit freier
individueller Entscheidungen und in die qualititssteigernde Wirkung sinn-
voll eingesetzten Wettbewerbs ist auch in der Hochschulpolitik nur von
liberal gesinnten Biirgern zu erwarten. Sie sind bereit, Leistung zu verlan-
gen — von anderen und von sich selbst. Sie verbinden daher Freiheit (Auto-
nomie) mit Wettbewerb. Sie werden auf diesem Weg umso leichter politisch
vorankommen, je mehr sie bereit sind, die Friichte der Leistung mit anderen
briiderlich zu teilen.
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Freiheit fiir das Bildungswesen

Pragmatische Vorschlige fiir eine neuorientierte Bildungspolitik

Es ist vieles im Umbruch, nur im Bildungswesen scheint noch alles beim
Alten zu sein. Man kann geradezu den Eindruck gewinnen, es tue sich in
diesem gesellschaftlichen Bereich weniger als in fritheren Jahren. Sind die
Bildungspolitiker miide geworden — oder sind sie ratlos, weil die alten
Rezepte versagen?

Die Vereinigung der DDR mit der Bundesrepublik wirft einige unge-
wohnliche Fragen auf, mit denen unsere Bildungspolitiker auf ihren einge-
fahrenen Bahnen bestimmt nicht fertig werden konnen. Gendiigt es, in der
DDR das Bildungswesen der Bundesrepublik zu iibernehmen, wenn man
Lehren aus dem jahrzehntelangen Missbrauch der staatlichen und damit
parteilichen Lenkung des Bildungswesens ziehen will?

Ein aufkldrender Riickblick

Im Mittelalter umfasste die Kirche alle Bereiche des Geisteslebens: nicht
nur die Religion, sondern auch die Wissenschaft und die Kunst sowie alle
Schulen, die ihrer Vermittlung dienten. Staat und Kirche standen als weltli-
che und geistliche Macht einander deutlich getrennt gegeniiber. Die geistige
Freiheit des Individuums zu schiitzen, war noch keine Aufgabe des Staates.
Erst in der Neuzeit wird sie durch einen Strauf staatlich garantierter Grund-
rechte gesellschaftlich nach und nach gesichert.

Die Neuzeit ist gekennzeichnet durch eine schrittweise Befreiung der ver-
schiedenen Teilbereiche des Geisteslebens aus der Tragerschaft der allum-
fassenden Kirche. Wissenschaft, Kunst und Religion gingen mehr und mehr
in die freie Trdgerschaft von Individuen und freien Gemeinschaften iiber.
Aber auch die staatliche Trigerschaft wurde gelegentlich dann gewéhlt,
wenn die Krifte der freien Gesellschaft zu schwach waren, sich der immer
noch michtigen Kirche oder anderer Interessengruppen allein auf sich
gestellt zu erwehren. Dabei unterscheidet sich die staatliche von der friihe-
ren kirchlichen Trigerschaft eindeutig durch ihre freiheitssichernde Funk-
tion. Die Verstaatlichung der Wissenschaft oder des Rundfunks dient nicht
der Herrschaft des Staates iiber sie, sondern der Neutralisierung mdchtiger
gesellschaftlicher Interessen mit dem Ziel der Sicherung der individuellen
Freiheit der Wissenschaftler und der sogenannten »inneren« Pressefreiheit.

Die Befreiung der Schule aus dem Einflussbereich der Kirche war von
einer Art und Weise der Verstaatlichung begleitet, die die pddagogische
Freiheit der an der Schule beteiligten Lehrer und Eltern nicht in einer der
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Wissenschafts- oder Rundfunkfreiheit vergleichbaren Weise gesichert hat.
Der Nationalstaat des 19. Jahrhunderts erzog sich Biirger fiir seine Gesetze.
Er verstand sich als Erziehungsstaat, der den Biirger nach seinen sikulari-
sierten, oft machtpolitischen Zielen zu formen bestrebt war. Der Schiiler
sollte zu einem niitzlichen Glied der Gesellschaft und einem gehorsamen
Untertan erzogen werden. Das Dritte Reich und die DDR setzten dies fort —
nur die ideologischen Inhalte wurden verédndert.

Die in der Mitte unseres Jahrhunderts in der Bundesrepublik geschaffe-
nen Verfassungen setzen sehr deutlich freiheitlich-demokratische Erzie-
hungsziele, aber keine neuen Strukturen fiir das Verhiltnis Staat und Schule,
wenn man einmal davon absieht, dass die Moglichkeit der Durchbrechung
des staatlichen Schulmonopols durch die grundrechtliche Gewéhrleistung
des Rechts zur Errichtung privater Schulen neu geschaffen wurde. Die iiber-
kommenen obrigkeitsstaatlichen Strukturen des staatlichen Schulwesens
und seine freiheitlich-demokratischen Erziehungsziele stehen in einem
Spannungsverhiltnis zueinander. Zur Freiheit erziehen kann nur eine
Schule, die nicht gegéngelt wird, sondern ihre Piadagogik selbst verantwor-
tet.

Die iiberkommenen obrigkeitsstaatlichen Strukturen des staatlich gelenk-
ten Schulwesens gerieten in den letzten Jahrzehnten immer deutlicher in
Konflikt mit den zunehmend individueller werdenden pddagogischen Vor-
stellungen der Biirger. Ein nationaler pidagogischer Konsens ist nicht mehr
vorhanden und auch nicht wiederzugewinnen. Diese bundesrepublikani-
sche Erfahrung wird sich auch bei dem Versuch, das Bildungswesen der
DDR dem der Bundesrepublik anzupassen, bestitigen — wenn ein solcher
Versuch iiberhaupt noch gewagt wird. Die Biirger billigen der jeweiligen
Mehrheit in den Bundeslidndern nicht mehr das Recht zu, das Schulwesen zu
reformieren oder auch nur zu vereinheitlichen. Das wird besonders deutlich
an dem Verzicht der Konservativen einmal vollzogene Schulreformen, die
sie aus der"Opposition heraus heftig bekampft hatten, wieder riickgéngig zu
machen, nachdem sie selbst die Mehrheit errungen haben. Das Bildungswe-
sen ist staatlicherseits nur noch in unmerklichen Schritten, aber nicht mehr
mit Entschiedenheit reformierbar. Die Partei, die padagogische Reformen
fiir das staatliche Schulwesen propagiert, riskiert ihre Mehrheitsfahigkeit —
ganz gleichgiiltig, welche Veridnderungen sie vorschléigt. Die politische
Erfahrung der letzten Jahrzehnte zeigt, dass jede Partei mit den padagogi-
schen Vorstellungen vieler ihrer eigenen Anhédnger in Widerspruch gerit,
wenn sie Schulreform ernstlich betreibt. »Pddagogische Religionskriege«
brachen aus, die den Frieden in unserer demokratischen Gesellschaft ernst-
lich gefdhrdeten, weil viele Biirger ihre geistige Freiheit missachtet und die
selbstbestimmte Entwicklung ihrer Kinder gefihrdet sahen.
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Eine Neubestimmung der Aufgaben des Staates gegeniiber den Schulen ist

fallig. Dabei sollte die Politik endlich auch das Schulwesen zu einem freien

Teil des Geisteslebens machen

* durch die Freiheit der Pddagogen, die Entwicklung ihrer Schule mitzube-
stimmen,

¢ durch das Recht der Eltern, fiir ihre Kinder unter allen vorhandenen Schu-
len frei zu wihlen, und

* durch das Grundrecht, Schulen in freier Tragerschaft zu errichten (Artikel

7 Absatz 4 Satz 1 Grundgesetz).

Denn die Freiheit der Vermittlung an die nachfolgende Generation vollen-
det die Freiheit des Hervorbringens wissenschaftlicher Erkenntnisse, kiinst-
lerischer Werke und religioser Werte. Der Zugang zu diesen Quellen der
schopferischsten Krifte der Gesellschaft kann fiir den Einzelnen offen, ver-
engt oder gar teilweise verschlossen sein. Dies gestalten wir durch die Ord-
nung unseres Bildungswesens.

Die Vielfalt des wissenschaftlichen, kiinstlerischen und religiésen Lebens
unterstiitzt in Verbindung mit der Freiheit und Vielfalt der Pddagogik die
freie Entfaltung der Fihigkeiten der Personlichkeit. Eine moglichst freie
Heranbildung der Fdhigkeiten jedes einzelnen gewihrleistet dem kulturel-
len, staatlichen und wirtschaftlichen Leben den unentbehrlichen Zustrom
vielfiltigster Innovationsimpulse.

Die Freiheit der Erziehung ist auSerdem pddagogische Voraussetzung
einer wirkungsvollen Erziehung zur Freiheit und Selbstverantwortung des
Einzelnen in der modernen Gesellschaft und auch deshalb ein unverzichtba-
rer Grundsatz fiir die Gestaltung des gesamten Bildungswesens — ohne
Riicksicht auf die Trigerschaft.

Selbstbestimmung der Schulgemeinschaft

Wie fiir die innere Pressefreiheit haben liberale Politiker fiir die innere
Schulfreiheit schon viel getan. Sie sollten auf diesem Wege weiter voran-
schreiten, um die pddagogische Freiheit der Lehrer und Eltern zu stérken.
Die einzelne Schule soll aus dem gemeinsamen Willen der an ihr Beteiligten
heraus gestaltet werden und nicht am Géngelband der Politik, der Wirt-
schaft, méichtiger Verbinde oder der Kirchen laufen. Es ist nicht leicht,
deren oft weitreichende Anspriiche an die Schule zuriickzudringen. Ein-
zelne liberal gesonnene Bildungspolitiker haben das seit eh und je als ihre
Aufgabe betrachtet. Sie wollten damit Raum schaffen fiir das Ureigene des
péadagogischen Anliegens, also fiir eine sachbezogene Arbeit der Schule. In
der einzelnen Schule soll gelten, was ihre Lehrer und Eltern gemeinsam fiir
die Kinder wollen.

118 Fragen der Freiheit, Heft 286/287 (2021)



Eckhard Behrens: Freiheit fur das Bildungswesen

Die Ergebnisse der padagogischen Reformen freier Bildungstriager haben
oft 6ffentliche Anerkennung, nicht selten sogar Bewunderung gefunden. Zu
wenig Beachtung findet das hohe Verantwortungsbewusstsein, das bei
reformbereiten freien Trigern gegeniiber den reformbetroffenen Schiilern,
Eltern und Lehrern waltet. Gegen ihren Willen sind Innovationen kaum
moglich; sie verlassen die Schule, wenn sie von deren Weg nicht iiberzeugt
sind oder ihn fiir zu riskant halten. Die harte Uberzeugungsarbeit, die vor
der Realisierung neuer Pldne unerlisslich ist, bringt eine frithzeitige Auf-
deckung der meisten Schwichen mit sich und ermdoglicht dadurch eine
rechtzeitige Verbesserung der Plidne. Auf der iiberschaubaren Ebene der
einzelnen Schule wird auch sofort gefragt, ob die pddagogische Vorberei-
tung der Lehrer und die Reformbereitschaft der Elternschaft sowie die
finanziellen Mittel ausreichen, um ein neues padagogisches Projekt in
Angriff zu nehmen. Genauso wach wird es dann mit kritischem Bewusstsein
begleitet, korrigiert und erforderlichenfalls abgebrochen, bevor ein unvor-
hergesehener Schaden zur Existenzgefdahrdung fiir die Schule fiihrt. So ist in
die »Bildungsreform von unten« pddagogisches Augenmaf; gewissermafien
eingebaut.

Der Wettbewerb fordert mit der Erfolgsorientierung aller an der selbstver-
walteten Schule Beteiligten einen kollegialen Stil der Kooperation. Je weni-
ger ihre Zusammenarbeit hierarchisch geprégt ist, umso mehr ist die Schule
auch ein Ort des Lernens der Erwachsenen, wie sie die Aufgaben der Schule
immer besser bewiltigen konnen. Das Engagement fiir die Schule und die
Lernbereitschaft der Erwachsenen sind fiir die Schiiler unmittelbar erlebbar
und dadurch padagogisch fruchtbar als Stiarkung ihres Lernwillens.

Freiheit fiir alle Schulen

Kindergirten, allgemein- und berufsbildende Schulen, Hochschulen und
Weiterbildungseinrichtungen in freier Trdgerschaft sind ein Ausdruck der
Freiheitlichkeit unserer Gesellschaft. Sie organisiert sich in vielen Berei-
chen in einem vom Staat moglichst weit gesteckten Rahmen selbst. Fiir das
Bildungswesen ist er heute noch vergleichsweise eng. Fiir die weitere Ent-
wicklung sollte zur bildungspolitischen Leitlinie werden, dass die
Freiriume zu erweitern sind und die der staatlichen Schulen hinter denen
der Schulen in freier Tragerschaft nicht unnétig zuriickstehen diirfen. Die
Vergleichbarkeit der Rahmenbedingungen fiir alle 6ffentlichen Schulen —
ohne Riicksicht auf die staatlich-kommunale oder freie Tragerschaft — wird
den allseitigen »Piadagogik-Transfer« fordern und kein Einbahnsystem ent-
stehen lassen. Es ist die Freiheit und nicht die Trigerschaft einer Schule, die
iiber ihre Reformfidhigkeit und iiber ihre Lernbereitschaft entscheidet.
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Die Bildungsangebote des Staates und der freien Trdger stehen als Teile des
offentlichen Bildungswesens gleichberechtigt nebeneinander. Die unter-
schiedliche Tréagerschaft ist fiir mich kein Hindernis, das dffentlich zuging-
liche Bildungswesen als ein Ganzes zu begreifen. Was sich in einem Teil des
Bildungswesens bewihrt hat, sollte in allen anderen Teilen ebenfalls ein-
setzbar sein — seien es organisatorische Rahmenbedingungen oder padago-
gische Inhalte von Schule. Wenn die Ubernahme erfolgreicher Elemente in
die Entscheidung jeder einzelnen Schule gegeben wird, macht das Fragen
nach den Erfahrungen anderer Sinn. Die Freiwilligkeit ist eine wesentliche
Voraussetzung eines offenen Dialogs, der zwischen Schulen unterschiedli-
cher pddagogischer Prigung heute vielfach als sinnlos empfunden wird,
weil er folgenlos bleibt.

Insbesondere Bestimmungen des Priifungsrechts verhindern die Ausbrei-
tung mancher guten Einsicht der Wissenschaft oder der Reformschulen in
den meisten Schulen staatlich-kommunaler und auch freier Trigerschaft.
An guten pddagogischen Ideen und Menschen, die sie realisieren mochten,
ist gewiss kein Mangel. Die meisten diirfen nicht, und dieser Mangel an
Freiheitist der Hauptfehler unseres Bildungswesens.

Der Wettbewerb als Chance und Aufgabe

Der Wettbewerb, der im Schulwesen durch den Schiilerriickgang entstanden
ist, sollte von den Bildungspolitikern begrii3t werden ; sie sollten ihn fiir die
Verbesserung des Schulwesens nutzen. Es ist aus meiner Sicht grundfalsch,
dem aufkommenden Wettbewerb mit wettbewerbsbeschrinkenden Regle-
mentierungen (z.B. strengeren Richtlinien fiir die Aufnahme in weiter-
fiilhrende Schulen) zu begegnen. Wirkungsvoll eindimmen lie3e sich der
Wettbewerb nur durch rigorose SchulschlieBungen (Angebotsverknap-
pung), die politisch niemand will. Die Eltern werden hoffentlich bald nicht
mehr akzeptieren, dass ihren Kindern die Wahrnehmung der neuen Chancen
erschwert wird, die der Wettbewerb bietet.

Die Bildungspolitik muss umdenken und neue Aufgabenstellungen erken-
nen. Die staatlichen Bildungseinrichtungen werden im lebhafter werdenden
Wettbewerb untereinander und mit den freien Bildungstrigern erfolgreich
sein, wenn sie kiinftig nicht mehr so unflexibel und zentralistisch gefiihrt
werden wie bisher. Mehr Dezentralisierung und Flexibilitidt werden den
staatlichen Schulen seit langem empfohlen. Reformen sollen nicht mehr
von oben her befohlen und durchgesetzt, sondern in den einzelnen Schulen
unter Beteiligung aller Betroffenen, also von unten her, mavoll entwickelt
werden. Der Wettbewerb um die Schiiler wird die Reformbereitschaft for-
dern. Es gilt, eine Bildungspolitik neuen liberalen Stils zu entwickeln. Sie
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erkennt auch die neue Aufgabe, fiir Fairness im Wettbewerb um Schiiler zu
sorgen.

Wettbewerb bewirkt einen sinnvollen, ndmlich leistungsorientierten Frei-
heitsgebrauch. Die Freiheit und die Vielfalt finden im Wettbewerb dort ihre
sozial notwendige Grenze, wo nicht mehr geniigend Eltern von der Frucht-
barkeit der ausgeiibten Pidagogik, also von den padagogischen Zielen und
vom Koénnen der Lehrer iiberzeugt sind. Im Wettbewerb gentigt es nicht, das
Beste zu wollen, es muss auch einigermafen erreicht werden. Die im Wettbe-
werb stehende Schule braucht piadagogische Handlungsfreiheit, um dasje-
nige padagogische Profil entwickeln zu kénnen, von dem sie sich den besten
Erfolg verspricht. Vielfalt des schulischen Angebots wird die Folge sein,
weil die padagogischen Meinungen nicht nur bei den Lehrern, sondern auch
bei den Eltern geteilt sind; niemand hat das Recht, sie zu bevormunden und
von dem Versuch abzuhalten, ihren padagogischen Vorstellungen zu folgen.
Aber Alleinginge sind nicht moglich; Schule ist immer eine Gemeinschafts-
veranstaltung vieler Eltern und Lehrer. Die Erfolgsorientierung der Zusam-
menarbeit setzt im Wettbewerb der Schulen der Freiheit die Grenze zur Will-
kiir und der Vielfalt die Grenze zur Zersplitterung des Schulwesens.

Zukunft der staatlichen Schulen

Auch Bildungseinrichtungen in staatlicher oder kommunaler Trigerschaft
konnen ein erhebliches Mal} an padagogischer Freiheit realisieren. Schul-
versuche in offentlicher Trdgerschaft haben bis in die letzten Jahrzehnte
hinein oft grofie pddagogische und administrative Freiheit genossen und
nur dadurch den Wert mancher padagogischer Ideen tiberpriifen konnen.
Aus der Geschichte des deutschen allgemeinen und beruflichen Schulwe-
sens sind vor allem die vielen Reformen nicht wegzudenken, die auf der
Basis kommunaler Selbstverwaltung erfolgreich entwickelt wurden,
solange die piddagogischen Kompetenzen nicht vollstindig auf hoheren
Ebenen zentralisiert waren. Es seien stellvertretend fiir viele nur die Namen
von Kerschensteiner und Sickingen genannt. Das heutige Ausmal} der Zen-
tralisierung des Schulwesens wurde erst im Dritten Reich geschaffen. Der
Bildungsrat ist mit seinem Vorschlag der Dezentralisierung des Schulwe-
sens an der michtig gewordenen Schulverwaltung gescheitert. Ich finde
mich damit nicht ab und bin iiberzeugt, von Jahr zu Jahr mehr Verbiindete
unter den Betroffenen zu finden.

Die Lehrerschaft wird seit Jahrzehnten durch wissenschaftliche Ausbil-
dung zu eigenem Urteil und selbstindigem Handeln in ihrem Beruf heran-
gebildet. Sie ist dadurch beféhigt, in der Fiihrung der einzelnen Schule mehr
Verantwortung zu iibernehmen. Die Auflenlenkung der Schulen kann des-
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halb erheblich verringert und durch das Recht der einzelnen Schule, ein
eigenes piadagogisches Profil zu entwickeln, ersetzt werden. Die akademi-
sche Ausbildung befédhigt auch zum kollegialen Gesprich in allen fach-
lichen Dingen und einer Zusammenarbeit ohne Hierarchien.

Selbstbestimmung und Mitbestimmung sind unverzichtbare Vorausset-
zung jedes lebenslang nicht ermiidenden Engagements fiir eine berufliche
Aufgabe. Die des Lehrers bedarf dieses Engagements in ganz besonderem
MaSBe. Die heutigen Umsténde sind ihm nicht giinstig. Daher muss der Leh-
rerschaft viel mehr padagogische Freiheit eingeriumt werden. Beispiels-
weise konnten auch staatliche Schulen in erheblichem Umfang das Recht
der freien Lehrerwahl (Berufungsrecht) erhalten, das fiir die padagogische
Zusammenarbeit und damit die Effizienz in einer Schule von ausschlagge-
bender Bedeutung ist. Auch die wirtschaftliche Selbstverantwortung der
staatlichen und kommunalen Schulen kann der von Schulen in freier Triger-
schaft angenéhert werden.

Die Fihigkeit der Eltern, anstelle ihrer Kinder die Bildungseinrichtungen
mitzugestalten, ist nicht gering einzuschitzen. Mag sein, dass viele Eltern
nicht gewohnt sind, die padagogischen Leistungen der Schulen wahrzuneh-
men, zu beurteilen, mitzuberaten und zu beeinflussen, weil sie bisher kaum
das Recht dazu haben. Die Bildungspolitik soll ihnen dieses Recht verschaf-
fen — auch gegeniiber Schulen in freier Tragerschaft. Das Recht, die Kinder
abzumelden, geniigt nicht, um im Wege der Vertragsfreiheit im Kampf
gegen allgemeine Geschiftsbedingungen der Schulen, studentische oder
elterliche Einblicks- und Mitwirkungsrechte durchzusetzen.

Zukunft der Schulen in freier Trdgerschaft

Die Folgenlosigkeit der Vorschlidge des Bildungsrates ldsst befiirchten, dass
Schritte staatlicher Bildungseinrichtungen in die Freiheit und Selbstverant-
wortung nur in einem langwierigen und politisch schwierigen Prozess
durchsetzbar sein werden. Zwar hat der Wettbewerb um die Schiiler neue
Verhiltnisse geschaffen, die manches in Bewegung bringen konnten, aber
damit ist noch nicht fiir eine liberale Richtung gesorgt. Mancher Minister
nimmt trotz gegenteiliger Politik »Privatschulfreundlichkeit« so penetrant
fiir sich in Anspruch, dass ihm dies nicht einmal mehr als bequemes Lippen-
bekenntnis abgenommen werden kann, sondern als bewusst irrefiihrende
Schutzbehauptung gewertet werden muss. Zugleich nehmen sie die staatli-
chen Schulen mit wettbewerbsbeschrinkenden Reglementierungen nur
noch fester an die Leine.

Aber auch dort, wo der Wettbewerb unter den staatlichen Schulen richtig
genutzt und den staatlichen Schulen mehr Freiheit fiir eigene pddagogische
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Entwicklungen gegeben wird, vermag dies in den Augen liberaler Ord-
nungspolitiker die Mannigfaltigkeit der Anregungen péadagogischer und
organisatorischer Art nicht zu ersetzen, die von freien Trigern ausgehen
konnen. Was zu Freiheit und Selbstverantwortung im Bildungswesen alles
dazugehort und welche Initiativkrifte sie im Interesse aller Beteiligten frei-
setzen, wird die Bildungspolitik auch in Zukunft in erster Linie am Beispiel
der freien Bildungstriger ablesen.

Zu den berechtigten Anregungen zu bildungspolitischem Nachdenken
gehort es in den Augen eines liberalen Ordnungspolitikers auch, wenn freie
Triger umstrittenen Reformen im dffentlichen Bildungswesen Beharrung
auf pddagogisch oder organisatorisch Bewdhrtem entgegensetzen und
damit Vergleichsmafstéibe aufrechterhalten. Liberalitit will Fortschritt mit
Vernunft, d.h. der Fahigkeit und Bereitschaft zur Selbstkritik. Ideologische
Zuspitzungen des Streits um bildungspolitische Entscheidungen konnen
durch das Angebot traditionsbewusster Schulen in freier Trigerschaft —
wenn nicht verhindert — doch erheblich gemindert werden.

Heute stehen auch den Schulen in freier Trigerschaft noch immer viele
Hemmnisse entgegen, die ihre freiere Entfaltung behindern. Diese Hemm-
nisse werden politisch moglicherweise leichter zu beseitigen sein als dieje-
nigen, die den staatlichen Schulen eigene piddagogische Wege schwer
machen. Die Friichte padagogischer Freiheit konnen auf dem Felde der
freien Trager wahrscheinlich rascher reifen und dann hoffentlich bald von
allen geerntet werden.

Ein bisher unbefriedigend geldstes Problem ist die Ansammlung enga-
gierter Eltern aus den sogenannten Bildungsschichten bei Schulen in freier
Tragerschaft. Dies triagt diesen Schulen den Vorwurf schichtenspezifischer
Auslese oder gar unberechtigter »Elitebildung« ein, obwohl ihre Bildungs-
ziele in aller Regel ausdriicklich ablehnend dazu stehen. Zwei Ursachen der
Fehlentwicklung sind klar:

* Wegen unzureichender 6ffentlicher Zuschiisse miissen die Elternbeitrige
nicht nur die Kosten »pddagogischer Extras« dieser Schulen, sondern
auch einen erheblichen Teil der den staatlichen Schulen vergleichbaren
Grundausstattung finanzieren. Man darf den Schulen in freier Triger-
schaft nicht die Elternbeitrige zum Vorwurf machen, zu denen sie die
Politik der offentlichen Zuschussgewdhrung zwingt. Diese Politik kann
gedndert werden.

* Die staatlichen Schulen sind im Wettbewerb um piddagogisch engangierte
Elternhéuser durch starre Vorschriften noch vielfach stirker behindert als
die Schulen in freier Tragerschaft. Wenn ihnen die Bildungspolitik mehr
Freiheit verschafft, werden sie wettbewerbsféahiger. Sie werden sich dann
auch zunehmend auf ihre Eltern stiitzen und ihnen interessantere Mitwir-
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kungsmoglichkeiten als heute anbieten. Das wird engagierte Eltern bei

den staatlichen Schulen halten.
Es ist ein Zerrbild, in Schulen in freier Trigerschaft vornehmlich Einrich-
tungen der Elitebildung und sozialen Absonderung und in staatlichen Schu-
len Einrichtungen der sozialen Chancengleichheit zu sehen. Auch staatliche
Schulen erkennen zunehmend ihre Moglichkeiten, Schiiler mit Sonderbega-
bungen erfolgreich zu fordern, und viele Schulen in freier Trigerschaft
(z.B. die Waldorfschulen) verfolgen seit ihrer Griindung péadagogische
Konzepte, die verfriihte Auslese durch gemeinsame Forderung aller Schiiler
im Klassenverband ersetzen und damit ungewollter sozialer Auslese
padagogisch am wirkungsvollsten vorbeugen.

Mafinahmen

Wer mehr Chancen fiir freie Bildung und Erziehung im deutschen Bildungs-

wesen begriinden will, kann mit vielen kleinen Manahmen sowohl in dem

Teil des Schulwesens ansetzen, der staatlich-kommunal getragen wird, als

auch bei demjenigen, der sich in freier Trigerschaft befindet. Manches

Rechtsinstitut, das fiir den Bereich der Schulen in freier Trigerschaft schon

lange bewihrt ist, kann — unter Umsténden sinnvoll abgewandelt — auch im

staatlichen Schulwesen eingesetzt werden, wenn man dort mehr Vielfalt

und Wettbewerb verwirklichen will. Der nachfolgende Katalog von Maf3-
nahmen soll dies beispielhaft zeigen:

1. Das ganze Bildungswesen soll auf Vielfalt ausgerichtet werden. Die
Autonomie aller Bildungseinrichtungen, auch derjenigen in staatlich-
kommunaler Tridgerschaft, ist zu fordern, um nach und nach eine
groflere Vielfalt des padagogischen Angebots wachsen zu lassen, die
die freie Entfaltung der Personlichkeit der Schiiler und Studenten unter-
stiitzt. Dem Recht jeder Schule, eine eigene pddagogische Prigung zu
entwickeln, entspricht das Recht der Eltern, daran mitzuwirken, aber
auch die Schulen frei zu wechseln. Fiir Fairness im pddagogischen
Wettbewerb zu sorgen, ist eine staatliche Aufgabe, die besonders in Zei-
ten zuriickgehender Schiilerzahlen von der Schulaufsicht sehr ernst
genommen werden muss.

2. Die Schulaufsicht iiber die Schulen in freier Trigerschaft ist von denje-
nigen Behorden zu trennen, die fiir die Planung und Leitung der staat-
lichen Schulen zustdndig sind. Anders ist die Besorgnis der Befangen-
heit gegeniiber erfolgreichen Wettbewerbern bei der Ausiibung der
hoheitlichen Schulaufsicht nicht auszuschlieBen und die Wettbewerbs-
neutralitit nicht zu gewéhrleisten. Einer staatlichen Automobilfirma
wiirde niemand das Kraftfahrtbundesamt eingliedern, das fiir die Zulas-
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sung neuer Autotypen zum Straenverkehr zustindig ist. — Auch fiir die
staatlich-kommunalen Schulen muss die Trennung der Aufsicht von
den Behorden erfolgen, die bisher fiir die Planung und Leitung der
Schulen und kiinftig mehr fiir die Forderung ihrer Vielfalt und Eigenart
zustdndig sind. Gegen eine einheitliche Aufsicht fiir alle 6ffentlichen
Schulen bestehen dann keine Bedenken mehr.

3. Das Recht der Schulen in freier Trigerschaft, ihre Bildungsziele selbst
zu bestimmen, bedarf eines besseren Schutzes. Allzu viele von ihnen
iibernehmen die staatlichen Lehrpldne praktisch unverindert, weil sie
Nachteile befiirchten, wenn sie padagogisch eigene Wege gehen. Insbe-
sondere miissen sie befiirchten, den im Priifungs- und Berechtigungswe-
sen unverzichtbaren Status der »staatlichen Anerkennung« zu verlieren,
wenn sie sich entschlieflen, traditioneller oder fortschrittlicher als die
staatlichen Schulen zu arbeiten. Heute verzichten die meisten Schulen in
freier Tragerschaft darauf, durch die Erarbeitung eigener Bildungsziele
und Lehrplédne in pidagogischen Wettbewerb mit den staatlichen Schu-
len zu treten. Dieses brachliegende Innovationspotential 1dsst sich durch
die Schaffung fairerer Priifungsbedingungen leicht aktivieren.

4. Auch fiir staatliche Schulen muss neben dem ungesicherten Status als
Versuchsschule der gesicherte Status einer staatlich auf Dauer aner-
kannten besonderen pddagogischen Prigung geschaffen werden. Die
besondere Prigung entwickelt die Schule selbst; der Staat priift — wie
bei einer Schule in freier Trigerschaft — die Gleichwertigkeit mit den
iibrigen staatlichen Schulen und ob die Schule Gewéhr dafiir bietet, ihr
Niveau auf Dauer halten zu kénnen.

5. Schulen besonderer pidagogischer Pragung diirfen nicht zentralen Prii-
fungen unterworfen werden, deren Anforderungen sich an den Lehrpla-
nen anderer Schulen orientieren. Die Schiiler werden an den Schulen
besonderer piddagogischer Prigung von Rechts wegen anders und
anders unterrichtet als die Schiiler der Regelschulen. Sie haben wie
diese ein Recht darauf, entsprechend dem Lehrplan ihrer Schule gepriift
zu werden. Das schlieft die Priifung durch Lehrer, denen der Lehrplan
und die Lehrmethoden der Schule besonderer pidagogischer Prigung
fremd sind, aus. Die Priifungsordnungen sind von den Schulen beson-
derer pddagogischer Prdgung selbst entsprechend ihren als gleichwer-
tig genehmigten Bildungszielen zu entwerfen und nach staatlicher
Zustimmung von ihnen selbst im Amtsblatt des Kultusministers zu ver-
offentlichen. So wird auch bei Hochschulpriifungsordnungen verfah-
ren. Nur diese Verfahrensweisen gewéhrleisten unbeeinflussbar von
Priifungstraditionen das Recht der Schule besonderer pddagogischer
Pragung, die Bildungsziele selbst zu bestimmen.
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6.

Die Schwierigkeit, grundlegend neue Bildungsziele darauthin zu beur-
teilen, ob sie »nicht hinter den o6ffentlichen Schulen zuriickstehen«
(Art. 7 Abs. 4 S. 3 GG), darf die Schulaufsicht nicht dazu verleiten, die
Schulen in freier Tragerschaft in die Gleichartigkeit, also zum Verzicht
auf geplante Lehrziele zu drdngen — nur um die Beurteilung zu verein-
fachen. Das Recht auf eigene Lehrziele ist das zentrale Grundrecht der
Schulen in freier Trigerschaft, das alle staatliche Gewalt — auch die
Schulaufsicht — als unmittelbar geltendes Recht bindet (Art. 1 Abs. 3
GQ@G). Es ist zu fordern, in Genehmigungsverfahren aus Respekt vor dem
Grundrecht im Zweifel fiir die Freiheit zu entscheiden! Die Schule in
freier Tragerschaft soll fiir padagogische Minderheiten, die keine reale
Chance haben, politische Mehrheiten fiir die Umgestaltung des 6ffentli-
chen Schulwesens in ihrem Sinne zu gewinnen, ein erreichbares Instru-
ment zur Realisierung und Bewihrung ihrer pidagogischen Ideen sein.
Der Weg von staatlich-kommunalen Schulen zum Status einer Schule
besonderer pddagogischer Prigung darf von der Schulaufsicht her
nicht schwerer sein als bei einer Schule in freier Triagerschaft. Der
Unterschied muss in einem staatlich vorgegebenen Beschlussverfahren
fiir die innere Willensbildung in einer staatlich-kommunalen Schule lie-
gen. Es muss ein hoher Grad von Konsens aller Betroffenen fiir jede
Abweichung vom Regelschulwesen vor einem Realisierungsschritt
erreicht sein.

Im Genehmigungs- und Anerkennungsverfahren sind die Lehrziele ver-
gleichend zu bewerten, aber keine Auflagen fiir die Aufnahme von
Schiilern und Studenten zu machen. Wenn eine Schule besonderer
padagogischer Priagung »schlechtere« Schiiler zu gleichwertigen Lei-
stungen fiihrt, dann ist das ein padagogischer Erfolg, der Anerkennung
verdient. Die mit dem Status der staatlichen Anerkennung in der Regel
verbundene Verpflichtung, die Aufnahmeregeln der Regelschulen ein-
zuhalten, ist als ein Verstof3 gegen das Recht der freien Schiilerwahl und
als eine Behinderung im Wettbewerb um Schiiler aufzuheben.

Im staatlichen Schulwesen haben diese Aufnahmeregeln in erster Linie
die Funktion, die Schiilerstrome auf die weiterfithrenden Schularten zu
verteilen. Die staatlichen Schulen brauchen Aufnahmeregeln, damit sie
Elternwiinsche, die mit der Eigenart der Schulart unvereinbar sind,
ablehnen konnen. Aber auch ihnen braucht der Staat die Ablehnung
bestimmter Schiiler nicht zwingend vorzuschreiben; es geniigt, wenn er
ihnen durch Aufnahmeregeln fiir bestimmte Fille ein Ablehnungsrecht
gibt und alles andere dem Elternwillen, dem Wettbewerb um Schiiler
und der Selbsteinschitzung des pddagogisch Moglichen durch die
Schulen iiberlésst.
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9.

10.

11.

12.

Die Zusammenarbeit in den Lehrerkollegien der staatlichen Schulen ist
durch Stdrkung der Rechte der Konferenzen zu fordern. Die Lehrerkon-
ferenzen miissen v.a. bei der Berufung neuer Kollegen ein gewichtiges
Mitspracherecht erhalten. Dies ist zundchst beim Wechsel von Lehrern
von einer Schule zur anderen und bei der Verteilung neu angestellter
Lehrer auf die Schulen zu gewihrleisten. Nur durch gute kollegiale
Zusammenarbeit konnen Schulen eine eigene padagogische Prigung
entwickeln und auf Dauer iiberzeugend verwirklichen. Das Berufungs-
recht ist fiir Versuchsschulen und fiir Schulen besonderer padagogi-
scher Pragung unverzichtbar, sollte aber nach und nach allen staatlichen
Schulen zugestanden werden.

Es gibt keinen Grund, den Besuch von staatlichen Bildungseinrichtun-
gen seitens der o6ffentlichen Hidnde (Land und Kommunen) finanziell
stiarker zu fordern als den Besuch von Einrichtungen in freier Triger-
schaft. Die Zuschiisse an die Schulen und Hochschulen in freier Triger-
schaft sind daher nach den Kosten eines Schiilers bzw. Studenten an
einer vergleichbaren Einrichtung in staatlich-kommunaler Triger-
schaft zu bemessen. Vor dem Staat sind alle Schiiler und Studenten
gleich. Nur diese Grundsitze gewihrleisten die Durchsetzbarkeit des
Verbots der Sonderung der Schiiler nach den Besitzverhiltnissen der
Eltern (Art. 7 Abs. 4 GG) einerseits und faire Wettbewerbsbedingungen
andererseits.

Die Bezugnahme auf die Kosten vergleichbarer staatlicher Einrichtun-
gen ist bei einer Bezuschussung im sogenannten »Defizitdeckungsver-
fahren« zwar gewihrleistet, aber erfahrungsgemil fiihrt die Priifung
jeder einzelnen Haushaltsposition einer Schule in freier Trigerschaft
auf ihre Zuschussfihigkeit und Angemessenheit zu stdndigen staat-
lichen Eingriffen in die Planungsfreiheit. Offentliche Zuschiisse, die pro
Schiiler gewdhrt werden (Kopfbetrdge), sichern Wettbewerbsneutra-
litdit unter den Empfdangern. Es kann nicht durch mehr oder weniger
geschickte Defizitdarstellung ein hoherer oder geringerer Zuschuss
herauskommen, wie Rechnungshéfe schon feststellen mussten. Aufer-
dem passt sich der Aufwand der 6ffentlichen Hand verdnderten Schii-
lerzahlen kurzfristig an. Es bleibt das volle Risiko der freien Bildungs-
triger, eine optimale Betriebsgrof3e zu erreichen und einzuhalten.

Fiir Schiiler, die einer besonderen padagogischen Zuwendung bediir-
fen, weil sie in irgendeiner Weise behindert sind oder aus besonderen
sozialen Verhéltnissen (z.B. noch nicht integrierten Gastarbeiterfami-
lien) stammen, sind angemessen erhohte Kopfbetrige vorzusehen.
Damit wird fiir alle Schulen — ohne Riicksicht auf die Trigerschaft — ein
wirkungsvoller Anreiz geschaffen, solche Schiiler zu integrieren.
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13.

14.

15.

16.

17.

Zu bezuschussen sind die Gesamtkosten einschlieBlich der Raum-
kosten. Soweit sie nicht in die laufenden Zuschiisse einbezogen sind,
sollen als Mafstab gesonderter Schulbauzuschiisse Fliachenrichtwerte
bevorzugt werden (gm Hauptnutzfldche pro Schiiler mal Kostenricht-
wert pro qm). Stattdessen kann in Zeiten zuriickgehender Schiilerzah-
len freien Bildungstrigern auch freigewordener Raum offentlicher
Schulen kostenfrei iiberlassen werden, z. B. im Erbbaurecht.

Die Einrichtungen in staatlicher Tragerschaft sind grundsétzlich gleich
auszustatten. Es ist nicht berechtigt, einzelne von ihnen im Hinblick auf
ortlichen Wettbewerb freier Triger besser auszustatten. Eine Abwan-
derung von Schiilern/Studenten sollte fiir die vorgesetzten Behorden
jedoch stets Anlass sein, nach dem rechten zu sehen und auf Verbesse-
rungen zu dringen. Wenn dadurch trotz iiblicher Ausstattung eine
Abwanderung von Schiilern/Studenten zu Einrichtungen in freier Tri-
gerschaft nicht aufzuhalten ist, dann ist die staatliche Einrichtung
bedarfsgerecht zu verkleinern. Umgekehrt darf ein Zustrom von
Schiilern wegen sinkender Leistungsfihigkeit von Schulen in freier
Tragerschaft von den staatlichen Schulen grundsétzlich nicht abgewie-
sen werden. Sie sind entsprechend auszubauen.

Fiir die staatlichen Schulen ist bei den traditionellen Regeln staatlicher
Haushaltsfiihrung eine dhnliche Neutralitit und Anpassung an wech-
selnde Schiilerzahlen, wie sie mit Kopfbetrigen bei der Bezuschussung
von Schulen in freier Trigerschaft erreicht werden kann, bisher nicht
gewihrleistet; auch sind die wirklichen Vollkosten pro Schiiler mangels
umfassender bildungsokonomischer Untersuchungen nicht bekannt.
Eine mit den Bilanzen freier Bildungstriger, deren Veroffentlichung
Zuschussvoraussetzung werden sollte, vergleichbare Kostenrechnung
fiir jede staatliche Bildungseinrichtung sollte gesetzlich vorgeschrieben
werden, um das Verhalten aller Trdger im Wettbewerb auch dkono-
misch offenzulegen.

Der Schaffung 6konomischer Transparenz kann auch im staatlich-kom-
munalen Schulwesen die Delegation wirtschaftlicher Verantwortung
aufdie einzelne Schule folgen. Das kann nach und nach je nach erwiese-
ner Selbstverwaltungskraft der einzelnen Schule geschehen. Vorbild
sind die nach sogenannten Wirtschaftsplianen arbeitenden kommunalen
Eigenbetriebe; sie erhalten nur noch einen globalen Zuschuss, dessen
Hoéhe sich an der Schiilerzahl orientieren kann. Uberschiisse und Defi-
zite tragen sie in das ndchste Wirtschaftsjahr vor.

Die Neugriindung von Bildungseinrichtungen in freier Trigerschaft
darf schon aus Respekt vor einem Grundrecht, das aufgrund der Erfah-
rungen mit Schulverboten des totalitdren Staates auf Initiative von
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Theodor Heuss vom Grundgesetz neu geschaffen wurde (»Das Recht
zur Errichtung privater Schulen wird gewihrleistet«, Art. 7 Abs. 4 S. 1
GG), auch in Zeiten zuriickgehender Schiilerzahlen nicht staatlich
behindert werden. Das Schulwesen muss fiir neue Initiativen jederzeit
offen sein. Die Bildungseinrichtungen in freier Tragerschaft unterliegen
kraft der grundrechtlichen Errichtungsfreiheit nicht der staatlichen
Bediirfnispriifung oder Bildungsplanung. Diese erstrecken sich nach
Atrtikel 7 des Grundgesetzes ausschlieBlich auf den staatlichen Sektor.
Die Liberalen konnen stolz darauf sein, diese Verfassungslage herbei-
gefiihrt zu haben. Sie sollten politisch dafiir werben, sie jederzeit als
politisch unverzichtbares Freiheitsrecht anzuerkennen und sie auf der
Ebene der einfachen Gesetzgebung und der Tagespolitik wie hier vorge-
schlagen weiter auszubauen.

18. Land und Kommunen sollten erkennen, dass ein vielfiltiges, einem leb-
haften und fairen Wettbewerb unterworfenes Bildungsangebot zur
Attraktivitdt eines Standortes ebenso viel beitrdgt wie ein vielfiltiges
Sport- und Kulturleben. Fiir Familien mit Kindern ist die Nzhe des
‘Wohnortes zu einer als gut eingeschitzten Schule oft noch wichtiger als
die Qualitit des Arbeitsplatzes oder die Entfernung zu ihm. Sie nutzen
ihre Freiziigigkeit hdufiger, als bisher beachtet wird, um einer selbstge-
wihlten Bildungseinrichtung nahe zu sein. Es ist voll berechtigt, im
Interesse einer guten Schulbildung fiir die Kinder Wiinsche hinsichtlich
Wohnung und Arbeitsplatz zeitweise etwas zuriickzustellen. Mehr
Chancen fiir freie Bildungstriger und staatliche Schulen besonderer
padagogischer Priagung kosten die 6ffentlichen Héande mittelfristig mit
Sicherheit nicht mehr, sondern eher weniger Geld bei verbesserter
péadagogischer Leistung und damit verbesserter Lebens- und Standort-
qualitit.

19. Die Bundeslinder sollten die Gleichschaltung des Bildungswesens
durch Beschliisse der Kultusministerkonferenz aufgeben. Die Freizii-
gigkeit in der Bundesrepublik wird nicht durch Vielfalt im Bildungswe-
sen, sondern durch die zu strenge Einheitlichkeit des Bildungswesens in
jedem einzelnen Bundesland behindert. Trennend wirkt, wenn alle
Schulen am neuen Schulort einheitlich anders sind: Keine ist der bisher
besuchten Schule dhnlicher als alle anderen; alle sind anders und gleich
unihnlich. In einem vielfdltigen Schulwesen findet sich nicht nur die
dhnlichere Schule, dariiber hinaus stehen die Schulen eines vielféltigen
Schulwesens in einem Leistungswettbewerb, in dem sie sich bemiihen
miissen, neuen Schiilern bei der Uberwindung ihrer unvermeidlichen
Anpassungsschwierigkeiten erfolgreich zu helfen. Ein streng verein-
heitlichtes Schulwesen ist wettbewerbsfeindlich und ldsst den neuen

Fragen der Freiheit, Heft 286/287 (2021) 129



Eckhard Behrens: Freiheit fur das Bildungswesen

Schiiler mit seinen Anpassungsschwierigkeiten allein. Die Freiziigig-
keit im Bundesgebiet erfordert nicht die Einheitlichkeit der Lebensver-
hiltnisse und des Bildungswesens; sie erhilt ihren gesellschaftlichen
Sinn erst durch die Erdffnung der Moglichkeit, unter vielfdltig unter-
schiedlichen Lebens- und Bildungsverhdltnissen wdhlen zu konnen.
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Mehr Wettbewerb der Hochschulen
im Bereich der Lehre durch 6konomische Anreize
fiir die Fakultiten!

Die staatlichen Hochschulen streben eine Reihe wichtiger hochschulpoliti-

scher Ziele nicht in ausreichendem Maf3e aus eigener Initiative an:

1. Die Lehrkapazititen werden nicht freiwillig maximal ausgeschopft, son-
dern allenfalls aufgrund biirokratischer Kapazitiatsberechnungen und
unter dem Druck ministerieller und gerichtlicher Kontrollen.

2. Die Hochschulen werben nicht um Studienanfinger. Sie nehmen jeden,
der kommt oder von der Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplétzen
(ZVS) zugeteilt wird, statt unter ihren Bewerbern diejenigen auszu-
wihlen, die am geeignetsten erscheinen.

3. Die Hochschulen bemiihen sich meistens nicht von sich aus, sondern nur
auf staatlichen Druck, um die Reform der Studien- und Priifungsordnun-
gen mit dem Ziel einer Studienzeitverkiirzung und guter Vermittelbarkeit
der Hochschulabsolventen auf den relevanten Arbeitsmirkten. Auch
nach Anderung der Studien- und Priifungsordnungen bleibt meistens fast
alles beim Alten.

4. Die Hochschulen bemiihen sich in den Berufungsverfahren in der Regel
nicht, didaktisch besonders erfolgreiche Professoren zu berufen.

Die gemeinsame Ursache aller Defizite im Bereich der Hochschullehre ist,

dass es beim Lehrkorper — von wenigen Ausnahmen abgesehen — an der

Motivation fehlt, in der Lehre so erfolgreich zu sein wie in der Forschung.

Es ist allgemein zu beobachten, dass die Selbstverwaltungsgremien der

Hochschulen hoch motiviert sind, sich fiir den Erfolg ihrer Hochschule als

Forschungseinrichtung einzusetzen, aber eher lustlos reagieren, wenn es um

Fragen der Lehre geht.

Die unterschiedliche Motivationslage fiir Lehre und Forschung ist des-
halb besonders problematisch, weil es im Interesse der fiir unverzichtbar
gehaltenen Einheit von Forschung und Lehre an den Universititen fiir beide
Aufgabenbereiche fast ausschlieBlich gemeinsame Ressourcen gibt:
Riume, Sachmittel und Personal dienen sowohl der Forschung als auch der
Lehre. Ihr Einsatz wird von den Hochschulen im wesentlichen autonom
gesteuert und zwar wohin? Entsprechend der iiberwiegenden Motivation
des Lehrkorpers werden Riume, Sachmittel und Personal so weit, wie

! Hiermit setze ich die Thematik »Wettbewerb zwischen den Universititen um die Studen-
ten« aus FdF 203, Seite 71-78 fort (ebenfalls abgedruckt in diesem Heft, Red.).
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irgend moglich, fiir die Forschung und so wenig, wie gerade noch vertretbar
erscheint, fiir die Lehre verwendet.

Die Entfaltung der Leistungsfahigkeit der Hochschulen ist durch vielfél-
tige Einschrinkungen ihrer Autonomie behindert. Diese Einschrinkungen
sind in besonderem Mafle im Bereich der Lehre festzustellen. Dabei féllt der
Widerspruch auf, dass die staatlichen Eingriffe in die Autonomie auf allge-
meiner Unzufriedenheit mit den Erfolgen der Hochschulen in der Lehre
beruhen, obwohl weitgehend ein Konsens dariiber besteht, dass die volle
Entfaltung der Leistungsfihigkeit der Hochschulen nur bei Autonomie zu
erwarten ist. Die Erfahrung zeigt: Die Autonomie der Hochschulen ist fiir
sich allein kein Garant der vollen Entfaltung der Leistungskraft der Hoch-
schulen in der Lehre!

Mehr Autonomie ohne Sicherstellung der Leistungsmotivation wére eine
Einladung zum Missbrauch. Schon die blofle Gefahr des Missbrauchs
beschwort obrigkeitliche Kontrollen herauf, die die Autonomie einschrin-
ken, auch wenn der Kontrollinstanz wirklicher Sachverstand gar nicht zuge-
billigt wird. Wer soll auB3erhalb der Hochschule iiber den Sachverstand ver-
fligen, Forschung und Lehre in ihrem Kernbereich erfolgreich zu
kontrollieren? Es mag noch gelingen, personliche Bereicherungen abzu-
wehren; aber wie soll verhindert werden, dass das starke Forschungsmotiv
zur einseitigen Verwendung der einheitlichen Ressourcen zugunsten der
Forschung fiihrt. Wo beginnt ein vorwerfbarer Missbrauch einheitlicher
Ressourcen fiir einen von zwei rechtmiBigen Zwecken?

Das Gleichgewicht zwischen Forschung und Lehre zu finden und zu hal-
ten, kann nur dem Lehrkorper selbst gelingen — aber auch nur dann, wenn er
fiir beide Bereiche gleichermalen, d. h. gleich stark motiviert ist. An rechtli-
chen Vorschriften, die von der Gleichrangigkeit beider Aufgaben der Hoch-
schulen ausgehen, fehlt es wahrlich nicht. Das unterschiedliche Maf} der
Motivation fiir Forschung und Lehre kommt aus einem anderen Bereich:

Die Universititen stehen als Forschungseinrichtungen
untereinander und mit au3eruniversitdren Forschungsinstituten
in einem lebhaften Wettbewerb.

Es gibt dagegen kaum einen Wettbewerb
der Hochschulen untereinander
inder Lehre.

Die motivierende Wirkung des Wettbewerbs ist stark, wie die Folgen des
Forschungswettbewerbs fiir das Ungleichgewicht beim Einsatz der fiir For-
schung und Lehre gemeinsam gewihrten Ressourcen zeigt. Biirokratische
Kontrollen kénnen die fehlende Lehrmotivation weder herbeifiihren noch
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ersetzen. Das Ungleichgewicht des Mitteleinsatzes zugunsten der For-
schung und zulasten der Lehre ist nur zu beseitigen, wenn es gelingt, in den
Hochschulen eine Motivation fiir die Lehre zu wecken, die stark genug ist,
um ein Gleichgewicht zur Forschungsmotivation herzustellen. Kann zur
Weckung der Lehrmotivation dasselbe Mittel eingesetzt werden, das die
Forschungsmotivation stimuliert? Warum gibt es keinen Wettbewerb der
Hochschulen in der Lehre? Konnte man ihn einrichten?

Die Frage kann mit einem klaren Ja beantwortet werden. Der Staat miisste,
um die oben aufgelisteten Mingel abzustellen und Wettbewerb der Hoch-
schulen in der Lehre herzustellen, nur die Hochschulfinanzierung dndern.
Statt den Hochschulen Réume, Stellen und Mittel zu geben und ihnen hinter-
her Vorschriften zu machen, was sie in der Lehre leisten sollen, miisste der
Staat dazu iibergehen, die Leistungen in der Lehre mit den Hochschulen zu
vereinbaren. Dabei werden sich rasch Mafstibe fiir Leistung und Gegenlei-
stung herausbilden, wie zum Beispiel Kopfbetrige fiir jeden aufgenomme-
nen Studienanfinger und/oder erfolgreichen Hochschulabsolventen.

Warum soll der Staat die Mittel, die er zur Ausbildung der Studenten auf-
wenden will, nicht wie Studiengebiihren an die Hochschulen bezahlen? Stu-
diengebiihren sind wettbewerbsfordernd, gleichgiiltig, ob sie die Eltern
oder der Staat fiir die Studenten bezahlen, wenn nur die Hochschulen wis-
sen, dass sie mehr Geld bekommen, wenn sie mehr Studenten aufnehmen,
und dass sie weniger Geld haben werden, wenn sie weniger Studenten auf-
nehmen. Wenn die vom Staat gezahlten Studiengebiihren hoch genug sind,
werden die Hochschulen ihre Lehrkapazititen freiwillig optimieren, um
moglichst viele Studenten ausbilden zu konnen, ohne die Forschung zu
beeintrachtigen.

Es bestehen keine Bedenken, die Studiengebiihren so hoch festzusetzen,
dass sie nicht nur die Kosten der Lehre voll decken, sondern auch noch einen
Teil der Grundausstattung der Hochschulen fiir die Forschung erbringen.
SchlieBlich ist wissenschaftliche Lehre nur moglich, wenn die Lehrenden
auch forschen konnen. Wenn sich die Hochschulen einen Teil der Grund-
ausstattung fiir die Forschung in der Lehre »verdienen« konnen oder miis-
sen, dann belebt der Forschungswettbewerb auch den Wettbewerb in der
Lehre. Der Erfolg in der Forschung ist den Hochschulen dann auch iiber den
»Umweg« des Erfolges in der Lehre moglich. Andererseits hingt die Qua-
litdt der Lehre davon ab, dass die Forschung gut ist. Es kommt unter den
geschilderten Finanzierungsbedingungen fiir den Gesamterfolg der Hoch-
schule also darauf an, ob sie ein Gleichgewicht zwischen ihren Anstrengun-
gen in der Forschung und in der Lehre findet.

Bei der Bezuschussung von Schulen in freier Tridgerschaft haben sich
Kopfbetrige je Schiiler in vielen Bundesldndern seit langem sehr bewihrt.
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Sie werden als Jahreszuschuss fiir die am Statistik-Stichtag gemeldeten
Schiiler gezahlt und wirken auf die Schulen in freier Trigerschaft ebenso
wie das Schulgeld, das die Eltern zahlen. Ohne nennenswerte Mehrkosten
konnten diese Bundesldnder die Eltern der Schiiler, die Schulen in freier
Triagerschaft besuchen, auch mit »Bildungsgutscheinen« ausstatten, die die
Schulen bei der Staatskasse einldsen konnen; dann wiissten die Eltern dieser
Schiiler, wie viel der Staat zu den Kosten der Schule beitrigt. Aber auch
ohne Bildungsgutschein gilt fiir die Schulen in freier Trigerschaft, die vom
Staat Kopfbetriage erhalten, schon heute: Je mehr Schiiler, desto mehr Geld;
je weniger Schiiler, desto weniger Geld. Fiir die Erreichung und Einhaltung
einer optimalen BetriebsgroBe ist die einzelne Schule in freier Trigerschaft
selbst verantwortlich. Sie trigt das Unternehmerrisiko, geniigend Schiiler
zu haben. Sie weil3 aber auch, dass ein iibermidfiges Wachstum ihren
padagogischen Erfolg gefihrdet.

Mit kostendeckenden Studiengebiihren wird die Hochschule als Ganzes,
nicht das einzelne Mitglied des Lehrkorpers, zu Erfolgen in der Lehre moti-
viert. Das ist ein wesentlicher Unterschied zu den friiher iiblichen Horergel-
dern, die der Professor von seinen Studenten erhielt. Sie fiihrten zu einem
Wettbewerb der Professoren untereinander um das Recht, bestimmte Lehr-
veranstaltungen, die hohe Teilnehmerzahlen versprachen, abhalten zu diir-
fen. Es war zweckmiBig, fiir das eigene Fachgebiet Pflichtveranstaltungen
mit groBBer Teilnehmerzahl in der Priifungsordnung abzusichern und Paral-
lellehrstiihle zu verhindern.

Wenn die Hochschule als Ganzes vom Staat kostendeckende Studienge-
biihren erhilt, wird sie darauf achten, dass jeder Fachbereich seine Ausbil-
dungskapazititen voll ausschopft. Sie wird den Fachbereichen den Anreiz
dazu geben, indem sie die Kopfbetrige nach Abzug eines gewissen Anteils
fiir Gemeinkosten der Zentralen Einrichtungen (Rechenzentrum, Univer-
sitidtsbibliothek etc.) an die Fachbereiche weiterleitet. In den Fachbereichen
werden dann erstmals in groBem Umfang Uberlegungen zur Optimierung
des Lehrbetriebes angestellt werden. Denn moglichst hohe Einnahmen sind
auf Dauer nur gesichert, wenn bei geringstmoglichem Einsatz von Personal,
Réumen und Sachmitteln moglichst viele Studenten so erfolgreich ausge-
bildet werden, dass sich ein guter Ruf des Fachbereiches bei den Studienbe-
werbern bildet.

Eine erfolgreiche Ausbildung von Studenten setzt mehr voraus als gute
Einzelleistungen der Professoren in der Lehre. Mindestens so wichtig wie
diese Einzelleistungen ist deren harmonische Abstimmung untereinander.
Dazu bedarf es schwieriger Einigungsprozesse innerhalb der Fakultiten bei
der Abfassung von Priifungsordnungen, Studienordnungen, Studienplénen
und von konfliktfreien Stundenplinen fiir jedes Semester. Kurze Studien-
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und Priifungszeiten sind in hohem Maf3e eine wohl konzertierte Gemein-
schaftsleistung des ganzen Lehrkorpers einer Fakultit. In der Forschung ist
ein so hohes Maf} an Zusammenarbeit innerhalb der Fakultit in der Regel
nicht notwendig. Die Anreize fiir eine gute Gemeinschaftsleistung in der
Lehre miissen sehr stark sein, um den allgegenwirtigen Fachegoismus zu
tiberwinden. Es bietet sich daher an, die Studiengebiihren (Kopfbetrige) so
hoch festzusetzen, dass neben den Kosten der Lehre auch noch ein Teil der
Grundausstattung fiir die Forschung daraus finanziert werden kann, sobald
die Lehre kostengiinstig organisiert worden ist.

Selbstverstdndlich werden die Studiengebiihren (Kopfbetrige) von Fach zu
Fach verschieden sein miissen, weil die Kosten der Lehre fachspezifisch
sind. Ein brauchbarer Anhaltspunkt sind die unterschiedlichen Curricular-
Normwerte, die in den Kapazititsberechnungen verwendet werden, weil sie
abbilden, wie viel Personalkapazitit ein aufgenommener Studienanfinger
verbrauchen wird, wenn er alle Lehrveranstaltungen, die bis zum ersten
Hochschulabschluss besucht werden sollen, einmal in Anspruch nimmt
(»nachfragt«). Diese Normwerte betragen je nach Fach 1,7 (Jura) bis 7,6
(Zahnmedizin). Sie gelten fiir den Bedarf an wissenschaftlichem Personal.
Der sonstige Personalbedarf, der Raumbedarf und der Gerite- und sonstige
Sachmittelbedarf sind jedoch weitgehend abhingig vom Lehrpersonalbe-
stand der Studiengénge.

Es ist zu beachten, dass die Normwerte die Kosten des vollstindigen Stu-
dienganges und nicht die Jahreskosten eines Studenten widerspiegeln.
Wenn man die Jahreskosten vergleichen will, muss man die Normwerte
durch die unterschiedlichen Normstudienzeiten teilen (z.B. Jura 8 Semester
und Zahnmedizin 10 Semester). Die tatsidchliche Studiendauer ist weitge-
hend kostenneutral, weil jeder Student die erforderlichen Lehrveranstaltun-
gen in der Regel auch dann nur einmal besucht, wenn er linger studiert. Die
Wiederholung von Lehrveranstaltungen mit unbeschrinkter Teilnehmer-
zahl (Vorlesungen) verursacht ohnehin keine zusitzlichen Kosten.

Die Umstellung der Hochschulfinanzierung auf Kopfbetrige pro Student
kann, muss aber nicht, zu einer »Privatisierung« des Hochschulbereichs
fiihren. Die weitestgehende Form der Privatisierung wire die Umwandlung
der staatlichen Hochschulen in gemeinniitzige Einrichtungen in freier
Tragerschaft. Aber auch ohne Entlassung in das Privatrecht konnen Hoch-
schulen als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts vom Staat so viel Hand-
lungsfreiheit erhalten, dass sie derjenigen privater gemeinniitziger Einrich-
tungen in nichts nachsteht. Dafiir geben die staatlichen Hochschulen in den
USA ein Beispiel. Der Staat kann in beiden Féllen den Hochschulen die
durch ihre Leistungen in der Lehre verdienten Kopfbetrige zuwenden, und
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die Hochschulen zahlen ihr Personal und alle anderen Ausgaben aus diesen
Mitteln selbst.

Der Wettbewerb der Hochschulen in der Lehre kann aber auch mit gerin-
geren Anderungen der staatlichen Haushaltsfiihrung im Hochschulbereich
etwas angeregt werden, namlich indem die traditionelle Form nur um ein
Abrechnungssystem mit Kopfbetrigen erginzt wird. Die Kopfbetrige wer-
den dann nicht gezahlt, sondern zunichst nur als Kennzahlen fiir Hoch-
schulvergleiche benutzt. Es wird dann zu einem Soll-Ist-Vergleich kommen
zwischen dem, was einer Hochschule aufgrund ihrer Leistungen in der
Lehre zusteht, und dem, was sie nach dem Haushaltsplan an Stellen und
Sachmitteln zur Verfiigung hat und in Anspruch genommen (»verbraucht«)
hat. Die von der Hochschule genutzten staatlichen Rdume miissten mit einer
angemessenen Miete in die Verbrauchsrechnung eingehen.

Der Soll-Ist-Vergleich mag zunichst ganz folgenlos bleiben. Eine Fakul-
tiat, die mehr Kosten verursacht, als sie Einnahmen einbringt, muss aber
damit rechnen, von der Gesamtuniversitit mittelfristig mit Stellenkiirzun-
gen, Sachmittelkiirzungen und dem Entzug von Riaumen behelligt zu wer-
den, wenn sie nicht iiberzeugend darlegen kann, dass sie in absehbarer Zeit
mehr Studenten haben wird und damit auch einen hoheren Beitrag zu den
»Einnahmen« der Gesamtuniversitit leisten kann. Denn die Gesamtuniver-
sitdt wird im Verhéltnis zum Land vor demselben Problem stehen und nur in
beschrianktem Mafe bereit sein, die Schwichen einer Fakultit durch die
Leistungen anderer Fakultiten ausgleichen zu lassen.

Fiir das Verhiltnis der Hochschulen zum Land ist wichtig, dass die Kopf-
betrdge fiir einen Studenten eines bestimmten Studienganges fiir alle Lan-
deshochschulen gleich hoch sein miissen. Dann wird das Geld aus dem Lan-
deshaushalt frither oder spéter an diejenigen Hochschulen flieBen, denen es
im Wettbewerb um die Studenten gelingt, die gewiinschte Zahl an sich zu
binden. Es ist nicht zu erwarten, dass die Hochschulen ihre Studentenzahlen
beliebig steigern. Sie werden sich bemiihen, ein mit ihrer Infrastruktur und
mit ihren Forschungszielen vereinbares Optimum von Studentenzahlen in
jedem Fach zu erreichen. Auf dem Wege zu diesem Optimum wird es mit
der Zeit zwischen den Hochschulen und innerhalb jeder Hochschule zwi-
schen den Fakultiten erhebliche Umschichtungen an Stellen, Riumen und
Sachmitteln geben. Das Ergebnis wird eine Struktur des Lehrangebotes
sein, die den Wiinschen und berechtigten Bediirfnissen der Studienbewer-
ber und Studenten, aber auch der Nachfrage nach Hochschulabsolventen
weit besser entgegenkommt als bisher.

Die Linder hitten bei einem solchen Finanzierungsverfahren fiir die
staatlichen Hochschulen auch die Moglichkeit, eine klar iiberschaubare und
faire Zuschussregelung fiir Hochschulen in freier Triagerschaft einzurich-
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ten. Sie konnten nach dem Grundsatz verfahren, dass der Staat die Studen-
ten nicht damit fiir seine eigenen Hochschulen anwirbt, dass er diesen
hohere Kopfbetrige pro Student bewilligt als den Hochschulen in freier Tra-
gerschaft. Der Grundsatz, dass vor dem Staat alle Studenten gleich sind, hat
viele Vorteile. Dem Staat, der die freie Entfaltung der Personlichkeit zulas-
sen will, sollte es gleichgiiltig sein, welche Hochschule die Studenten
wihlen, wenn es ihn nicht mehr kostet und er den Hochschulwettbewerb
sogar noch beleben kann. Es gibt fiir ihn kein wirkungsvolleres Mittel, seine
eigenen Hochschulen zu Hochstleistungen zu fiihren. Eingriffe in die Hoch-
schulautonomie gehen erfahrungsgemail daneben; sie verfehlen ihr Ziel.

Sobald sich — fiir die Offentlichkeit erkennbar — zeigt, dass die Hochschu-
len bestrebt sind, ihre Ausbildungskapazititen aus eigenem Antrieb voll zu
nutzen, wird die Einfiihrung eines Numerus clausus kein Problem mehr
sein. Wenn die Kopfbetrige nicht extrem falsch bemessen sind, wird jeder
Studienbewerber trotzdem irgendwo einen Studienplatz finden, fiir den der
Staat ebenso viel Geld aufwendet wie an jedem anderen Ort. Finanziell
betrachtet haben dann alle Hochschulen — im Unterschied zu den USA — die
gleiche Chance, gute Ausbildungsqualitit zu bieten. Jede von ihnen muss
ihre optimale Betriebsgrofe fiir jeden Studiengang selbst finden. Der Staat
sollte ein System schaffen, bei dem er nur die Hohe der Kopfbetrige pro
Studiengang festlegt, nicht aber die Zahl der Kopfbetrige pro Studiengang.
Wenn die Hohe nicht zu gering festgelegt wird, werden die Hochschulen in
einem solchen System alle zusammen mehr Studienpldtze anbieten, als
nachgefragt werden. Die als gut geltenden Hochschulen benétigen jedoch
einen Numerus clausus, um ihre Ausbildungsqualitiit nicht durch Uberfiil-
lung zu gefidhrden.

Die weite Verbreitung des Numerus clausus wird eine Folge des
Bemiihens der Hochschulen sein, um Studenten zu werben, damit sie kei-
nesfalls zu wenige haben, und unter ihren Studienbewerbern moglichst die-
jenigen auswéhlen konnen, die sie fiir die geeigneteren halten. Das Aus-
wahlrecht wird die Offentlichkeit den Hochschulen zubilligen, sobald der
Verdacht iiberwunden ist, die Hochschulen wollten sich mit dem Numerus
clausus nur der Ausbildungsverpflichtung entziehen.

Mit der biirokratischen Auswahl der Studienbewerber wird bald auch die
staatliche Reglementierung der Lehr- und Priifungsinhalte verschwinden.
Denn es wird spiirbar werden, dass die Hochschulen die Studienbewerber
iiberzeugen miissen, dass sie eine gute Lehre und sinnvolle Priifungen
anbieten. Ein grofler Teil der Studienbewerber will sichergehen, dass die
Ausbildung, fiir die sie sich jahrelang anstrengen miissen, auch auf dem
Arbeitsmarkt Anerkennung finden wird. Die Hochschulen werden sich
darum kiimmern miissen, was aus ihren Absolventen wird, um entspre-
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chende Fragen der Studienbewerber beantworten zu kdénnen. Je weniger sie
dies selber tun, umso groflere Schwierigkeiten werden ihnen Ranglisten
bereiten, die der SPIEGEL oder andere unabhingige Testinstitute erstellen.
Bei diesen Nachforschungen werden die Hochschulen von ihren Absolven-
ten und deren Arbeitgebern manchen wertvollen Hinweis auf notwendige
Verbesserungen des Lehrprogramms erhalten. Erst erkennbare Bemiihun-
gen des Lehrkorpers um den beruflichen Erfolg ihrer Studenten werden das
Vertrauen schaffen, das politisch notwendig ist, um die staatliche Regle-
mentierung der Studien- und Priifungsordnungen, die schon lange als kon-
traproduktiv gilt, endlich zu tiberwinden.

Im Wettbewerb um eine ausreichende Zahl und um moglichst gute Stu-
denten werden die Fakultidten nicht nur die Studien- und Priifungsordnun-
gen verbessern und die Studienpline konfliktfrei sowie die Priifungs- und
Korrekturzeiten ziigig gestalten. Sie werden dariiber hinaus in den Beru-
fungsverfahren neben der Forschungsqualifikation kiinftig zunehmend
auch die Lehrqualifikation der zu Berufenden ernstlich priifen.

Léngerfristig kann die Autonomie der Hochschulen noch auf andere Weise

wesentlich erweitert werden, wenn ein funktionierender Wettbewerb dafiir

sorgt, dass die Autonomie zu nichts anderem als zur Leistungssteigerung
genutzt wird:

* der Staat kann den Hochschulen die Dienstherrnfihigkeit verleihen, tiber
die jede kleine politische Gemeinde verfiigt,

* der Staat kann den Hochschulen das Eigentum an dem Inventar {ibertra-
gen, das sie nutzen,

* der Staat kann den Hochschulen das Eigentum an den Gebéuden iibertra-
gen, die sie nutzen. Die Hochschulen miissen sich dann selbst um den
Gebidudeunterhalt, Sanierungen und Neubauten kiimmern,

» der Staat kann die Universititsbaudmter in die Hochschulen integrieren
und es ihnen iiberlassen, ob sie kiinftig mit eigenem Personal planen und
bauen wollen oder mit freien Architekten. Jedenfalls ist zu erwarten, dass
die Hochschulen als Bauherrn geschmackvoller und zweckméBiger bauen
werden, als die hochschulfremden Staatsbauidmter, die im Schulbau regel-
maBig hohere Baukosten vorzuweisen haben als die Triager freier Schulen.

Wer einen Wettbewerbsdruck spiirt, fordert mehr Handlungsfreiheit. Auch

die Hochschulen werden das tun. Wenn die Offentlichkeit erkennt, dass der

Wettbewerb fiir die gewlinschte Leistungsorientierung sorgt, wird sie bereit

sein, biirokratische Kontrollen abzubauen. Mit zunehmender Handlungs-

freiheit der Hochschulen wird ihr Wettbewerb lebhafter und wirkungsvoller
werden. Autonomie und Wettbewerb bedingen und steigern sich gegen-
seitig!
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Jeder Mensch, der auf dieser Erde geboren wird, braucht Zugang zum
Boden, um irgendwo wohnen und arbeiten zu konnen. Der Neuankommling
darf nicht in der Situation sein, dass die Welt schon vollstiandig an vor ihm
Geborene weggegeben ist. Es muss ein verfassungsrechtlich zu sichernder
Anspruch auf Zugang zum Boden geschaffen werden. Dieser Anspruch
steht jedermann zu, nicht nur den Staatsbiirgern; er ist ein Menschenrecht.
Das internationale Recht kann dieses Menschenrecht auf unterschiedliche
Weise gewihrleisten, z.B. indem es jedem Menschen eine Staatsbiirger-
schaft und den Zugang zum Boden dieses Staates als Staatsbiirgergrund-
recht sichert. Ein konsequent ausgestalteter rechtlicher Rahmen ist unver-
zichtbar, aber er reicht zur Gewihrleistung eines menschenwiirdigen
Verhiltnisses der Menschen zum Boden noch nicht aus.

Dariiber hinaus muss wirtschaftlich ein »Kaufermarkt« hergestellt wer-
den, auf dem der Zugang zu Bodennutzungen immer angeboten wird. Jeder
Mensch braucht Wahlmoglichkeiten fiir seine Standortentscheidungen; er
darf nicht irgendwo mit den Grundbediirfnissen Wohnen und Arbeiten an
bestimmte Grundstiicke gebunden sein; er darf nicht als Leibeigener boden-
gebundenes Zubehor eines Grundstiicks werden, das anderen gehort. Sol-
che gesellschaftlichen Zustinde hat es in der Geschichte vielfaltig gegeben,
und uns droht die Gefahr, dass der Boden wieder unverkiuflich teuer wird
und dass sich die Gesellschaft re-feudalisiert, wenn wir dem 6konomischen
Ideal ndher kommen, dass durch Vollbeschiftigung eine ungehemmte Kapi-
talvermehrung erfolgt, die zu sinkenden Zinsen fiihrt. Denn sinkende Zin-
sen bedeuten steigende Bodenpreise; das Kapital dringt dann anlagesu-
chend in den Boden. Die durchaus mogliche Losung des Zinsproblems wird
die Bodenfrage verschirfen. Die Bodenfrage muss daher zuerst gelost wer-
den.

Das Privateigentum am Boden: Plus und Minus

Breit gestreutes Privateigentum an Grundstiicken bietet Wahlmoglichkeiten
zum Erwerb von Bodennutzungsrechten, sei es durch Kauf, Pacht oder
Miete. Aber das Privateigentum bedeutet auch, dass die Welt schon wegge-
geben ist, wenn der Neuankodmmling ankommt. Bisher hat er nur rechtlich,
nicht aber 6konomisch die Chance, die benotigte Bodennutzung zu erwer-
ben. Das Problem liegt also nicht im rechtlichen, sondern im 6konomischen
Bereich.
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Das grundsditzliche Ziel

Ein Ideal wire die Gleichverteilung des Bodens in der Gesellschaft. Jeder
Todesfall und jede Geburt miisste eine Umverteilung in Gang setzen. Wenn
sich die Menschen vermehren, werden die Grundstiicke kleiner; wenn sie
weniger werden, werden die zugeteilten Grundstiicke grofer. In kleinen
iiberschaubaren Volkern mag man nach solchen Prinzipien verfahren, ins-
besondere wenn man sich damit begniigt, die Umverteilung nur von Zeit zu
Zeit nach groben MafBstidben durchzufiihren: mindestens einmal in jeder
Generation und bezogen auf die Familien, die intern ausgleichen sollen, was
Geburt und Tod an Anlidssen zu Umverteilungen schaffen.

Man kann den Boden in modernen Industriegesellschaften nicht in natura
stindig umverteilen in der Gesellschaft. Aber es konnen Verhiltnisse
geschaffen werden, in denen Bodennutzungen jederzeit angeboten werden
und jeder Mensch tiber gleich viel Mittel fiir die Anschaffung von Boden-
nutzungen verfiigt. Die Gleichverteilung ist durch Geld herstellbar, wenn
jeder fiir die in Anspruch genommenen Bodennutzungen gemif ihrem
Knappheitswert laufend bezahlen muss, sodass er sich bescheidet, und die
aufkommenden Mittel zu gleichen Teilen auf die Bevolkerung verteilt wer-
den. Irgendwann einmal in ferner Zukunft wird die Bodenrente sogar welt-
weit gleich unter den Menschen verteilt werden ohne Riicksicht auf den Ort
der Geburt oder des Aufenthalts. Die Erde ist das Erbteil des gesamten Men-
schengeschlechts. Wir miissen aus dieser Erkenntnis nur noch die recht-
lichen und 6konomischen Konsequenzen ziehen.

Briiderliche Verteilung der Bodennutzungen und der Bodenrente

Durch die Bevolkerungsvermehrung werden die Bodennutzungen immer
knapper und teurer; wir miissen immer enger zusammenriicken. Das ist eine
unumgingliche Notwendigkeit, weil die Erde mit dem Wachstum der
Menschheit nicht groBer wird. Wir miissen uns die Bodennutzungen briider-
lich teilen und dazu Knappheitspreise zulassen, um der Gefahr der Politisie-
rung oder Biirokratisierung der Bodenverteilung vorzubeugen, die die indi-
viduelle Chance zerstéren wiirden, den eigenen Lebensweg auf dieser Erde,
das heifit die Wohn- und Arbeitsstandorte selbst zu bestimmen und so oft
wie wiinschenswert zu wechseln. Der Knappheitspreis fiir die Nutzung
eines Grundstiicks bewirkt, dass es nur noch einer von allen nutzen will;
andererseits bewirken echte Knappheitspreise, dass jedes Grundstiick einen
Nutzer findet, wenn keines von der Nutzung zuriickgehalten wird.

Zugleich miissen wir aber dafiir sorgen, dass sich an der natiirlichen
Knappheit des Bodens niemand bereichern kann. Wo das wirtschaftlich
moglich wird, bliiht bald eine unertrigliche Spekulation. Deshalb miissen
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die Entgelte fiir Bodennutzungen bei den jeweiligen Bodeneigentiimern fiir
die Allgemeinheit abgeschopft werden; geschieht dies nach Maf3gabe der
erzielbaren Bodenrente, dann entsteht ein Angebotsdruck, ein Kdufermarkt
fiir Bodennutzungen. Eine spekulative Zuriickhaltung des Bodens ist den
Eigentiimern dann nicht mehr moglich. Der Wettbewerb der Bodeneigentii-
mer richtet sich darauf, in jedem Falle einen Nutzer zu finden und zwar nach
Moglichkeit den Nutzer, der die hochste Bodenrente bezahlt. Die Bodenei-
gentiimer 16sen also das volkswirtschaftliche Problem, die Knappheits-
preise fiir die Nutzung jedes einzelnen Grundstiicks herauszufinden.

Wird die bei den Bodeneigentiimern fiir die Allgemeinheit eingezogene
Bodenrente auf die Bevolkerung briiderlich, das heiBit zu gleichen Teilen
wieder verteilt, dann werden alle Menschen in Stand gesetzt, sich am Wett-
bewerb um Bodennutzungen zu beteiligen. Niemand ist dann mehr vom
Erwerb von Bodennutzungen 6konomisch ausgeschlossen. Jeder Mensch
hat rechtlich und auch 6konomisch die gleiche Chance, Bodennutzungen
nach eigener Wahl im Wettbewerb mit seinen Mitmenschen zu erwerben.

Bisherige Vorschlige zur Bodenreform

Leicht verstindlich ist der Vorschlag, die politische Gemeinde moge den
Boden nach und nach zuriickkaufen und an die Biirger nur noch im Erbbau-
recht oder Erbpachtrecht zur Nutzung auf Zeit und gegen — grundsétzlich
hochstmogliches — Entgelt vergeben. Jede Gemeinde, die so handelt, wird zu
einer Insel der Seligen. Je stidrker ihre weltwirtschaftliche Verflechtung
durch Tourismus oder Rohstoffexporte ist, umso mehr beutet sie iiber ihren
Boden den Rest der Welt zu ihren Gunsten aus — wie jeder kleine egoistische
Privateigentiimer heute auch. Ein groBer Nachteil ist die rechtlich zwar ge-
16ste, aber doch schwierige Trennung des Eigentums am Boden einerseits
und dem darauf errichteten Haus oder den angebauten Pflanzen andererseits.
Diese Schwierigkeiten vermeidet der Vorschlag der Bodenwertsteuer, mit
der den weiterhin privaten Bodeneigentiimern das Spekulieren mit Grund-
stiicken erschwert wird. Die Steuer nétigt sie, die Bodennutzungen anzubie-
ten; die Steuer bewirkt also einen Kédufermarkt fiir Bodennutzungen und
erschwert das Bodenhorten. Sie dampft dadurch die Entwicklung der
Bodenpreise und damit die Spekulation. Die »Bodenwertsteuer« ist nur
solange eine brauchbare Losung und Bezeichnung, solange ihr Einfluss auf
die Preise miBig ist. Eine Steuer, die wirtschaftlichen Einfluss auf die Hohe
ihrer Bemessungsgrundlage hat, fiihrt in eine Rationalitdtenfalle. Zwar ver-
andert die Steuer nicht den »Bodenwert«, sondern nur den »Bodenpreis«;
aber die Werte der Grundstiicke sind an ihren Marktpreisen nach Ein-
fiilhrung der Steuer gar nicht mehr ablesbar, bestenfalls durch Zuschlag
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eines Phantoms, ndmlich des kapitalisierten Ertragswerts der Steuer ermit-
telbar. Je hoher die Steuer, umso geringer die Preise und umso grofer der
Abstand zwischen Preisen und Werten und deshalb umso gro3er die Irrita-
tion iiber die Bemessungsgrundlage.

Eine Steuer im Rechtssinne kann das Ziel der Heimholung der Boden-
rente auch in Zukunft nur teilweise erfiillen, weil eine Steuer meines Wis-
sens nicht konfiskatorisch sein darf, das heif3t sie darf den Preis des besteu-
erten Objektes nicht auf Null bringen. Die Bezeichnung » Bodenwertsteuer«
sollte daher der Teillosung vorbehalten bleiben, die in der Reform der beste-
henden Grundsteuer besteht und die Schwelle der Enteignungsentschidi-
gung nicht erreicht oder jedenfalls nicht tiberschreiten soll oder darf.

Die bisherigen Vorschldge zur Bodenreform sind einerseits nicht konse-
quent genug und andererseits nicht pragmatisch genug. Sind sie konsequent
genug, obwohl sie in der Regel weder auf eine vollstindige und weltweite
Heimholung der Bodenrente noch auf ihre Umverteilung auf die Weltbevol-
kerung zielen? Sind sie pragmatisch genug, obwohl sie das Entschadigungs-
problem leugnen und deshalb daran scheitern werden oder fiir dessen
Losung keinen politisch gangbaren Weg aufzeigen konnen?

Mit diesen Bemerkungen sollen die bisherigen Bodenreformvorschlige
und vor allem die vielen praktischen Schritte, die im Sinne der Bodenre-
formbestrebungen schon unternommen worden sind, nicht verworfen wer-
den. Aber es soll auf Schwichen aufmerksam gemacht werden, die einer-
seits die enttduschende Erfolglosigkeit vieler Anstrengungen und
andererseits ihren doch nur begrenzten Wert erkldren. Sie fiihren zwar sel-
ten in Sackgassen, weil sie in aller Regel die weitergehende Reform doch
eher erleichtern, insbesondere weil sie ein Bewusstsein von der Reformbe-
diirftigkeit geschaffen haben. Aber zum Teil fehlt ihnen die ideelle Durch-
schlagskraft einer umfassenden Losung oder die Moglichkeit gleitender
Reformiibergénge.

Einneuer Losungsansatz: Zwei Arten von Bodeneigentum

Pragmatisch gutist an der Erbbaurechtslosung, dass schrittweise ein Grund-
stiick nach dem anderen aus der alten in die neue Bodenordnung vollstindig
iiberfiihrt werden kann. Pragmatisch gut ist an der Bodenwertsteuer, dass
das Eigentum am Boden einerseits und am Haus oder Aufwuchs anderer-
seits nicht getrennt werden muss mit einer schwierigen Rechtskonstruktion.
Lassen sich die pragmatischen Vorteile beider Losungswege, die ja bisher
schon gleichzeitig gegangen werden konnen, verbinden?

Damit die Bodenreform nicht schlagartig fiir alle Grundstiicke gleichzei-
tig eingefiihrt werden muss, miisste eine neue Art Bodeneigentum geschat-
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fen werden, das nicht mehr spekulationsgeeignet ist, weil es voll abgabe-
pflichtig ist. Man konnte dies Sozialpflichtiges Bodeneigentum nennen oder
Abgabepflichtiges Bodeneigentum im Gegensatz zum Bisherigen Bodenei-
gentum, also kurz Bodeneigentum A und B. Mir scheint es besser, von Bode-
neigentum mit oder ohne Abgabepflicht (»mA« oder »0A«) zu sprechen und
zu schreiben. Die beiden Arten von Bodeneigentum sollen sich nur in dem
einzigen Punkt der Abgabepflicht unterscheiden. Okonomisch bewirkt die
Abgabepflicht dasselbe wie ein knappheitsgerechter Erbbauzins, ohne dass
es der Ubertragung des Bodeneigentums auf die 6ffentliche Hand bedarf.

Die Reform kann dann schrittweise, ndmlich Grundstiick fiir Grundstiick
wirksam werden. Es gibt also Grundstiicke alten und reformierten Rechts;
aber alle Grundstiicke befinden sich in Privateigentum, auch wenn sie der
offentlichen Hand gehoren, weil sie beispielsweise fiir Verwaltungsgebidude
oder Stralen genutzt werden. Der Status »mA« miisste im Grundbuch
erfasst werden; jedes Grundstiick ohne diesen Eintrag hitte wie bisher den
Status »0A«.

Die Grundstiicke im reformierten Eigentum (»mA«) wiirden — eine rich-
tige Handhabung der Abgaben vorausgesetzt — fiir alle Zukunft zu Nullprei-
sen »gehandelt«, das heiflit von privater Hand an private Hand »verkauft«
werden. Die rechtliche Einheit von Bodeneigentum und wesentlichen
Bestandteilen — wie Gebduden und Aufwuchs — bleibt bestehen. Preisbil-
dend sind nur die wesentlichen Bestandteile des Grundstiicks. Die Grund-
stiicke »mA« werden in der Regel aus eigener Initiative weitergegeben,
wenn der Eigentiimer nicht mehr in der Lage ist, die Abgabe zu erwirtschaf-
ten. Eine Herabsetzung kann er nur durchsetzen, indem er nachweist, dass
niemand die festgesetzte Abgabe erwirtschaften kann.

Benennung und rechtlicher Charakter der Abgabe

Bei unserer langfristigen Zielsetzung der vollstindigen Abschopfung der
Bodenrente muss richtigerweise von »Bodenrentenabgabe« gesprochen
werden. Es fragt sich noch, ob es sich im Rechtssinne um eine Abgabe han-
delt, weil diese eine zweckgebundene Einnahmenverwendung voraussetzt.
Es wird zu priifen sein, ob als rechtlich zulédssiger Abgabezweck die Umver-
teilung auf den Kopf der Wohnbevolkerung in Betracht kommt.

Der Bodenwert oder Bodenpreis ist nur insoweit eine sinnvolle Bemes-
sungsgrundlage fiir die Bodenrentenabgabe, als sie den Preis auf Null
bringt. Sie soll ihn durch die Art ihrer Handhabung dort auch auf Dauer hal-
ten. Wenn der Boden nicht mehr gegen Entgelt handelbar ist, hat er seinen
Warencharakter verloren. Die Bodenrente muss im Interesse dieser Zielset-
zung zu hundert Prozent abgeschopft werden. Bemessungsgrundlage ist
also die Bodenrente selbst, nicht ihr kapitalisierter Wert oder Preis.
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Praktisch diirfte dies zu keinen besonderen Schwierigkeiten fiihren, weil die
bekannte Ertragswertermittlung der Bodenpreise zunéchst den Ertrag, also
die Bodenrente ermitteln muss, um anschliefend die Kapitalisierungsfor-
mel anzuwenden. Die Bodenwertsteuer ist ein Prozentsatz und wirkt wie ein
Zinssatz auf den so ermittelten Bodenwert, das heif3t sie wendet die Kapita-
lisierungsformel gewissermal3en riickwirts an. Dabei kann es leicht passie-
ren, dass bei der Ertragswertermittlung einerseits und der Steuerfestsetzung
andererseits mit verschiedenen Zinssitzen gearbeitet wird. Es ist zweifellos
durchschaubarer, den Ertrag selbst zur Bemessungsgrundlage der Abgabe
zu machen und sie dementsprechend auch Bodenrentenabgabe zu nennen.

Bodengenossenschaft

Es miisste natiirlich gesetzlich geregelt werden, an welche Stelle die
Abgabe zu zahlen ist. Es miisste sich um eine durch das Gesetz geschaffene
Einrichtung des Wirtschaftslebens handeln mit dhnlicher Unabhingigkeit,
wie sie die Notenbank genief3t. Sie hat nur eine wirtschaftliche — auf Briider-
lichkeit gerichtete — Aufgabe, namlich die Heimholung der Bodenrente
eines bestimmten Gebietes und deren spitere Verteilung an die Wohnbevol-
kerung dieses Gebietes, das irgendwann einmal die ganze Erde und die
ganze Menschheit umfassen soll. Man konnte sie »Bundesanstalt fiir
Boden« nennen. Planungsaufgaben sollten ihr nicht zustehen. Diese miissen
bei den demokratisch legitimierten Instanzen bleiben, die sie bisher aus-
iiben.

Es wird dariiber nachzudenken sein, ob es richtig ist, der »Bundesanstalt
fiir Boden« — als rechtliche Basis ihrer wirtschaftlichen Selbstverwaltung —
eine genossenschaftliche Verfassung zu geben. Alle NutznieBer, also alle
spiateren Empfinger der Bodenrentenanteile konnten im Rechtssinne Mit-
glied der »Bundesanstalt fiir Boden« sein. Auch in der Selbstverwaltung der
gesetzlichen Sozialversicherung kennen wir solche Massenorganisationen
mit demokratisch legitimierter repriasentativer innerer Willensbildung. Als
Geldempfinger miissen die NutznieBer der Umverteilung ohnehin alle bei
der »Bundesanstalt« registriert werden.

Wahrscheinlich sollte man im Hinblick auf die mitgliedschaftliche
Selbstverwaltung auch von »Bodengenossenschaft« sprechen. Der Genos-
senschaftsbegriff erinnert zugleich an den wirtschaftlichen Charakter der
Aufgabenstellung und die Betonung der rechtlichen Gleichheit aller Genos-
sen. Die Rechtsform der Genossenschaft konnte auch fiir eine privatrechtli-
che Modellphase in Betracht kommen und leicht in die endgiiltige 6ffent-
lichrechtliche Form iiberzuleiten sein.
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Ein assoziatives Organ des Wirtschaftslebens

Die Zusammensetzung der Mitgliedschaft bekdme assoziativen Charakter
durch den Umstand, dass die Bodeneigentiimer »mA« frither oder spiter
auch Mitglied wiirden — entweder als gesetzliche NutznieBer der umverteil-
ten Bodenrenten oder durch freiwilligen Beitritt oder durch Pflichtmitglied-
schaft als Bodeneigentiimer »mA «. Natiirlich wird es ein Problem sein, dass
die Interessen als Bodeneigentiimer »mA« eher die Bereitschaft zum inner-
organisatorischen Engagement begriinden als die Interessen als Nutznief3er
der Bodenrenten-Umverteilung. Aber wie anders soll es zu einer sachkundi-
gen wirtschaftlichen Selbstverwaltung kommen, als durch die briiderliche
Auseinandersetzung um den Ausgleich dieser gegensitzlichen Interessen.

Wir hitten dann unabhingige Selbstverwaltungsorgane fiir jeden der drei
Produktionsfaktoren:

fiir die Arbeit die Bundesanstalt fiir Arbeit;
fiir Geld und Kapital die Bundesbank;
fiir den Boden die Bodengenossenschaft.

Daneben gibt es die mitgliedschaftliche Selbstverwaltung der Sozialversi-
cherungstriager der Renten- und Krankenversicherung, die in vieler Bezie-
hung noch zu einseitig an das Arbeitsverhiltnis als Entstehungsgrund und
PflichtenmaBstab der Mitgliedschaft ankniipfen.

Eine Zukunft fiir die Treuhandstelle?

Die von der DDR geschaffene und jetzt der Bundesregierung zugeordnete
»Treuhandanstalt« zur Privatisierung des Volksvermogens konnte die
Rechtstriagerschaft einer pragmatischen Bodenreform als Daueraufgabe
iibernehmen. Spekulationsfreies Eigentum zu vergeben, ist in der Aufbausi-
tuation der ehemaligen DDR sicher ein besonders aktuelles Bediirfnis. Der
»Treuhandanstalt« eine Daueraufgabe zu geben, wiirde eine Gesetzesidnde-
rung durch den Bundesgesetzgeber erfordern. Bei dieser Gelegenheit
konnte ein verniinftiges »Ewiges Erbbaurecht« oder ein »Bodeneigentum
mA« geschaffen werden.

Die Umwandlung von Bodeneigentum oA in Bodeneigentum mA

Die Bodengenossenschaft miisste das Recht des freihdndigen Erwerbs von
Bodeneigentum haben und nach Moglichkeit auch weitgehende Vorkaufs-
rechte und in gewissen Fillen Ankaufsrechte haben. Inwieweit sie von die-
sen Rechten Gebrauch macht, kann von den verfiigbaren Mitteln abhzingen.
Solange sie keine Bodenrenten-Ausschiittung an die Bevolkerung vor-
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nimmt, kann sie die Einnahmen aus der Bodenrenten-Abgabe nach Abzug
ihrer Verwaltungskosten fiir den Grundstiickserwerb einsetzen. Ihr kann in
gewissem Rahmen auch das Recht eingerdumt werden, sich bei giinstigen
Zinsen am Kapitalmarkt zu verschulden.

Die Bodengenossenschaft muss verpflichtet sein, die Grundstiicke unver-
ziiglich an Nutzungswillige zu vergeben, die bereit sind, die festgesetzte
Abgabe zu entrichten. In der Regel wird sie bei dieser Gelegenheit die auf
den Grundstiicken befindlichen Hiuser und den Aufwuchs schitzen miis-
sen. Es wird zu priifen sein, ob sich trotz der Verbindung von Grundstiick
und Haus etc. Ausschreibungs- oder Versteigerungsverfahren eignen, bei
denen die hochste gebotene Abgabe letztlich ausschlaggebend fiir den
Zuschlag ist — jedenfalls bei gleichem Preisgebot fiir das Haus etc. Es darf
nicht passieren, dass durch einen hohen Preis, der angeblich fiir das Haus, in
Wahrheit aber doch fiir die ErmiBigung der Abgabe gezahlt wird, ein neuer
Spielraum fiir Bodenspekulationen erdffnet wird.

Selbstverstiandlich wird die Bodengenossenschaft verpflichtet sein miis-
sen, in regelméfBigen Abstinden und bei bestimmten Anldssen — wie z.B.
Anderungen von Bebauungsplinen — die Hohe der Abgaben zu iiberpriifen.
Die Offenlegung der Abgabenhohe fiir jedes Grundstiick sollte selbstver-
stindlich werden und nicht etwa aus Griinden des steuerrechtlichen Daten-
schutzes verboten bleiben. Die Notare miissten ihr — wie heute den Finanz-
amtern und den Gutachterausschiissen — alle Grundstiicksvertrige
iibersenden.

Offentliches Eigentum rascher in neues
Bodeneigentum iiberfiihren

Um Privateigentum mit voller Abgabepflicht rasch zu schaffen, miisste es
der offentlichen Hand untersagt werden, Boden im bisherigen Sinne zu ver-
kaufen. Die Privatisierung miisste stets iiber die Bodengenossenschaft lau-
fen, die die Gebietskorperschaft angemessen entschiddigt. Damit kime die
in bodenordnender, wenn nicht gar bodenreformerischer Absicht betriebene
Bodenvorratspolitik der 6ffentlichen Hand dem kiinftigen Gesamtkonzept
zugute. AuBerdem wire gewihrleistet, dass die Gebietskorperschaften
nicht weiterhin Industrieansiedlung mit dem Angebot verbilligter Grund-
stiicke betreiben. Schon ein Vorkaufsrecht der Bodengenossenschaft wiirde
geniigen, um die Verschleuderung von Bodeneigentum im Ansiedlungs-
wettbewerb der Kommunen zu verhindern.

Den Gebietskorperschaften wire es auch zumutbar, ihr gesamtes Boden-
eigentum auf die Bodengenossenschaft zu iibertragen. Ahnliche Ankaufs-
rechte der Bodengenossenschaft miissten den gemeinniitzigen Wohnungs-
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baugesellschaften als Ausgleich fiir ihre friiheren Steuervorteile zumutbar
sein.

Bei allen Enteignungen wird die Bodengenossenschaft eingeschaltet als
Enteignungsbehorde. Hier wird man allerdings nochmals nachdenken miis-
sen, ob es sinnvoll ist, das Verwaltungseigentum von offentlichen Straen
etc. ebenfalls der Bodengenossenschaft zu iibertragen. Im Sinne der Wege-
kosten-Gerechtigkeit und der Umwelt-Abgaben kann dies aber gerade sehr
sinnvoll sein. Die Bodenknappheit soll ihren Ausdruck in hohen Abgaben
finden — ohne Riicksicht auf den »guten Zweck« von Stral3en im Gemeinge-
brauch, Verwaltungs-, Schul-, Parkanlagen- oder Naturschutzgrund-
stiicken. Auch die Triager gemeinniitziger Zwecke sollen mit dem Grund
sparsam umgehen. Sie werden durch die Widmungen des Planungsrechts
hinsichtlich konkurrierender Nutzer allerdings stark entlastet. Man kann in
diesen Féllen die bisherige Abgabe mit einem Geldwert-Index fortschrei-
ben, solange die gemeinniitzige Nutzung bestehen bleibt. Dies bedeutet,
dass die Bodengenossenschaft eine Einnahme erhilt, aus der sie die Enteig-
nungsentschidigung bezahlen kann.

Ein Abschlussgesetz beendet die Ubergangszeit

Es wird wohl irgendeines fernen Tages eine demokratische Selbstverstidnd-
lichkeit werden, unter Nutzung des Art. 15 GG die verbliebenen Grund-
stiicke »0A« zwangsweise in Grundstiicke »mA« zu iiberfiithren. Denn die
Kirchen und Aktiengesellschaften werden niemals daran denken, ihre
Grundstiicke »0A« freiwillig aufzugeben. Die Bevolkerungsmehrheit wird
ihnen aber die Bodenrente von dem Zeitpunkt an nicht mehr génnen, von
dem an die Ausschiittung an die Bevolkerung beginnen kann, weil die
Bodenrenten-Einnahmen fiir die Verwaltungs- und Grundstiickserwerbsko-
sten nicht mehr voll gebraucht werden, weil immer weniger Grundstiicke
angeboten werden. Erfolge in der Konjunktursteuerung konnen zu sinken-
den Zinsen und damit zu einer zunehmenden Unverkiuflichkeit des Bodens
fithren, zumal es fiir Private immer schwieriger wird, Grundstiicke »0A« fiir
Zwecke der Kapitalanlage zu finden.

Entschidigungs-Wertpapier

Die Enteignungsentschéadigung ist politisch ein schwerer Hemmschuh fiir
alle raschen Reformen. Zwar konnte eine Abfindung in verzinslichen Wert-
papieren erfolgen, die einen floatierenden Zins haben, also einen Kurswert
von grundsitzlich 100%. Aber es diirfte schwer fallen, diese Papiere in
absehbarer Zeit zuriickzuzahlen. Es ist auch fraglich, ob sich politisch der
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Ersatz eines Sachwertes durch inflationsgefihrdete Geldwertpapiere durch-
setzen lasst. Dem kann mit einer Indexsicherung begegnet werden, was den
zusitzlichen Vorteil hitte, dass die Verzinsung nur den Realzins umfassen
miisste, der ndher an den Einnahmen aus den Bodenrenten ldge. Es kann
sich aber nicht um den Index der Bodenpreise handeln, sondern nur um
einen Warenpreis-Index, den des BSP oder den der GroBBhandelspreise oder
einen Lebenshaltungskosten-Index. Jedenfalls lohnt es sich, iiber die kapi-
talmarktgéngige Ausstattung der Entschidigungspapiere nachzudenken.

Abschopfung der Planungswertgewinne

Die Entschidigung konnte erleichtert werden, wenn die Umwidmung in
Bauland oder andere Nutzungen jeweils vom vorherigen Ubergang der
betroffenen Grundstiicke in abgabepflichtiges Eigentum abhingig gemacht
werden konnte. Dann kime die Wertsteigerung dem Bodenfonds zugute. Die
Entschidigung konnte jeweils auf die friithere Nutzungsart bezogen sein.

Leichter wird es vielleicht sein, das Baulandumlegungs- und das Flurbe-
reinigungsverfahren so umzugestalten, dass bei diesen Gelegenheiten eine
vollstindige oder moglichst weitgehende Umwandlung in Boden »mA«
erfolgen muss oder wenigstens kann. Ansatzpunkte konnten auch die vielen
neuen Programme zur Extensivierung der Landwirtschaft durch Flichen-
stillegungen oder Anbaubeschrinkungen im Interesse des Grundwasser-
schutzes oder anderer 6kologischer Ziele sein. Offentlichrechtliche Nut-
zungsbeschriankungen hitten die Folge von Abgabe-Senkungen und
wiirden schon deswegen geringeren Widerstinden der Bodeneigentiimer
begegnen als heute.

Die Leibrente fiir Jedermann

Die Bodengenossenschaft soll mit der Ausschiittung der abgeschopften
Bodenrenten an die Bevolkerung moglichst bald beginnen. Aus heutiger
Sicht ist nicht abschitzbar, wie rasch die Umwandlung von Grundstiicken
»0A« in solche »mA« verlaufen wird. Nach einer ldngerfristigen Anlauf-
phase, in der fiir den freihdndigen Ankauf beliebig viel Geld ausgegeben
werden kann, weil geniigend Grundstiicke »0A« angeboten werden, kann
der Grundstiicksmarkt sehr eng werden, weil die institutionellen Anleger
(Unternehmen, Banken, Versicherungen, Kirchen, Stiftungen) kaum ver-
kaufsbereit sein werden. Nach dieser Anlaufphase, in der zur Beschleuni-
gung der Umwandlung in abgabepflichtige Grundstiicke auch Schulden
gemacht werden konnen, werden die Bodenrenten-Abgaben schon erheb-
liche Einnahmen und moglicherweise Liquidititsiiberschiisse erbringen.
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Nach Tilgung aller Schulden aus der Anlaufphase und nach Bildung einer
angemessenen Reserve fiir weitere Ankédufe und Entschddigungen ist mit
der Ausschiittung an die Bevolkerung spitestens zu beginnen.

Es kann durchaus vertretbar erscheinen, mit der Ausschiittung der Boden-
rente an die Bevolkerung frither zu beginnen und die Tilgung der Schulden
aus Ankédufen und Entschiddigungen zeitlich hinauszuschieben, um sichtbar
zu machen, dass die Umverteilung ernstlich angestrebt wird. Das wird die
demokratischen Mehrheiten, die fiir Zwangsumwandlungen von Grund-
stiicken »0A « zu »mA « erforderlich sein werden, sichern helfen.

Die Ausschiittung an den Einzelnen sollte jeweils an seinem Geburtstag
im voraus fiir das bevorstehende Lebensjahr erfolgen, also erstmals so rasch
wie moglich nach der Geburt. Dieser Zahltag sichert einen kontinuierlichen
Mittelabfluss bei der Bodengenossenschaft, die mit den Bodeneigentiimern
eine Verteilung der Filligkeitstermine fiir die Abgabezahlungen iiber das
ganze Kalenderjahr nach Bedarf vereinbaren kann. Fiir den einzelnen Emp-
fanger der Ausschiittung bleibt die Filiale der Bodengenossenschaft, die fiir
seinen Geburtsort zustindig ist, grundsétzlich lebenslang zustindig. Das ist
die sicherste Methode, um Doppelzahlungen an ein und dieselbe Person
vorzubeugen.

Solange fiir die Ausschiittung nur geringe Mittel zur Verfiigung stehen,
kann sie auf die Neugeborenen beschriankt werden. Die neuen Erdenbiirger
sind am dringendsten darauf angewiesen, auf dem Markt fiir Bodennutzun-
gen wettbewerbsfihig zu sein. Die Ausschiittung wird so am deutlichsten
der unerlésslichen Finanzierung der zusitzlichen Nachfrage nach Boden-
nutzungen gewidmet. Mit dem Argument, dies sei eine Subventionierung
der Ubervolkerung der Welt, gedenke ich mich nicht auseinanderzusetzen.
Was kann das Kind dafiir, auf dieser Erde geboren worden zu sein? Es geht
darum, ihm die Mitbenutzung der Erde finanziell zu erméglichen!

Privates Modell der Briiderlichkeit

Es miisste eigentlich moglich sein, mit privatrechtlichen Mitteln ein Modell
eines briiderlichen Bodenfonds zu schaffen. An die Stelle des Bodeneigen-
tums »mA« wiirde ein »Ewiges Erbbaurecht« treten, das sich aus dem gel-
tenden Recht mit wirksamen Gleitklauseln fiir den Erbbauzins und einer
Vertragsverldngerungsklausel wohl bilden lieBe. Der Kapitalgrundstock
miisste durch Genossenschaftsanteile und/oder Spenden aufgebracht wer-
den; alle weiteren Mittel miissten durch sinnvolle Verwaltung zustande-
kommen — eventuell durch Verkiufe der 6ffentlichen Hand an diese »Sozi-
alpflichtige Privatisierungsstelle«. Man hitte sicher das Problem, dass eine
solche Stelle zunichst nicht als steuerlich gemeinniitzig anerkannt wére.
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Das Angebot an Bodeneigentiimer, gegen lebenslange, geldwertgesicherte
Leibrenten fiir sich und alle zur Zeit der Ubertragung lebenden Abkémm-
linge Boden einzubringen, konnte attraktiv sein, auch wenn diese Leibren-
ten auf die spéter einmal zu erwartenden Ausschiittungen angerechnet wer-
den.

Mit der Mitgliedschaft in der Bodengenossenschaft miisste die Verpflich-
tung verbunden sein, alles Bodeneigentum unverziiglich anzubieten.
Bezugsberechtigtes Mitglied werden kann jedermann; niemand, der die
Bodenanbietungspflicht tibernimmt, darf zuriickgewiesen werden. Die
Aussicht auf gleichberechtigte Anteile an den Ausschiittungen diirfte fiir
viele Menschen attraktiv sein und einen kréftigen Anstof fiir 6ffentliche
Bodenreformdiskussionen geben.
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Walter Eucken

Am 17. Januar 1991 wiire der Nationalokonom Professor Dr. Walter Eucken
100 Jahre alt geworden. Er wurde in Jena als Sohn des Philosophen Rudolf
Eucken geboren und ist schon am 20. Mirz 1950, also im Alter von 59 Jah-
ren, auf einer Vortragsreise in London gestorben.

Walter Eucken lehrte von 1927 bis zu seinem Tode an der Universitét Frei-
burg so erfolgreich, dass man noch heute von der »Freiburger Schule« der
Nationalokonomie spricht. Er stellte dieses Fach mit seinen Werken
»Grundlagen der Nationalokonomie« (1940) und »Grundsdtze der Wirt-
schaftspolitik« (1952) auf das neue methodische Fundament eines »Den-
kens in Ordnungen«. Wie die Lenkung der modernen arbeitsteiligen Wirt-
schaft erfolgt, war die wissenschaftliche Frage, die ihn zu einer sehr
genauen Beschreibung der Alternativen »Zentralplanwirtschaft« und
»Marktwirtschaft« fiihrte. Er erkannte, dass der Staat die Aufgabe hat, die
Wirtschaftsordnung zu gestalten. In der Marktwirtschaft muss der Staat fiir
einen stabilen Geldwert und — gegen die stindige Tendenz zur Vermachtung
durch Kartelle und Konzerne — fiir Wettbewerb sorgen. Dariiber hinaus wies
Eucken auf die »Interdependenz der Ordnungen« hin, insbesondere auf das
Verhiltnis zwischen Staatsverfassung und Wirtschaftsordnung: Die Zen-
tralplanwirtschaft braucht den totalitdren Staat; die rechtsstaatliche Demo-
kratie ist nur mit einer marktwirtschaftlichen Ordnung vereinbar.

Demokratische Mehrheiten fiir die Einfiihrung der Marktwirtschaft
waren zu seinen Lebzeiten noch keine Selbstverstidndlichkeit. Den dramati-
schen Beginn der Politik der Sozialen Marktwirtschaft konnte er im Wissen-
schaftlichen Beirat des Bundeswirtschaftsministers Ludwig Erhard noch
begleiten. Der historische Beweis der Uberlegenheit der Marktwirtschaft ist
in den Augen der Bevilkerung erst jetzt erbracht. Wer die Werke von
Eucken in die Hand nimmt, wird verstehen, dass sich die Planwirtschaft
politisch vielfach durchsetzen konnte, weil die fritheren Vorstellungen liber
die Marktwirtschaft unzureichend waren. Marktwirtschaftliche Politik ist
heute etwas wesentlich anderes als zu Beginn dieses Jahrhunderts, weil wir
heute anders iiber sie denken; und dies beruht stérker, als uns im allgemei-
nen bewusst ist, auf der gedanklichen Leistung von Walter Eucken, zu der
ihn die in all seinen Werken spiirbare wache Moralitét antrieb. Seine Ideen
sind noch heute geschichtsmichtig und nicht voll ausgeschopft, wie die
»Grundsitze der Wirtschaftspolitik« zeigen, die endlich wieder lieferbar
sind, und zwar ungekiirzt als UTB-Taschenbuch Nr. 1572 fiir DM 24,80
(und es auch heute noch sind, Red.).

Fragen der Freiheit, Heft 286/287 (2021) 151



Qualitiat zum Nulltarif

Pragmatische Vorschlige fiir eine neu orientierte Bildungspolitik

Wettbewerb gibt es auch auflerhalb der Wirtschaft. Das wird kaum jemand
bestreiten, aber nur wenige halten dies fiir besonders wiinschenswert. Viele
fiihlen sich unsicher, ob sie den Wettbewerb im Bildungswesen, der hier und
dort durch zuriickgehende Schiilerzahlen oder die Griindung von Schulen in
freier Tragerschaft aufkommt, fordern oder zuriickdringen sollen. Die
Sozialwissenschaft bietet fiir die Beurteilung dieser Frage nur wenige
Untersuchungen an — und diese schrecken hédufig durch ihre allzu offen-
sichtliche Gleichsetzung von Wirtschaft und Kultur gerade diejenigen ab,
deren beruflicher Tétigkeitsbereich in Rede ist. Sie fiihlen sich zutiefst
missverstanden oder missinterpretiert durch diese sozialwissenschaftlichen
Darstellungen.

Viele Propagandisten des Bildungswettbewerbs iibersehen folgendes:
Der Wettbewerb der Schulen und Hochschulen, von dem in Deutschland
neuerdings immer 6fter die Rede ist, wirkt etwas anders als der bekannte
wirtschaftliche Wettbewerb. Dies beruht auf typischen Unterschieden der
sozialen Verhaltensweisen in Kultur und Wirtschaft. Diesen Unterschieden
will ich mich zuwenden.! Wer sie ins Auge fasst, wird erkennen, dass man-
che Kritik am Aufkommen der bildungspolitischen Wettbewerbsdiskussion
auf vorschnell {ibernommenen Vorstellungen beruht, die am wirtschaftli-
chen Wettbewerb durchaus zutreffend gebildet wurden, aber nur dort gelten.
Von dieser Erkenntnis kann man fortschreiten zu iiberraschenden Aus-
blicken auf das Verhiltnis von Wirtschaft und Kultur.

Preiswettbewerb und Qualititswettbewerb

Die Besonderheiten des kulturellen Wettbewerbs werden fiir marktwirt-
schaftlich Geschulte am ehesten verstiandlich, wenn man sie darauf auf-
merksam macht, dass in der Wirtschaft der Preiswettbewerb Vorrang vor
dem Qualitidtswettbewerb hat; denn die Kosten einer Qualititssteigerung
miissen durch die erzielbaren Preise gedeckt werden. Die technisch mach-
bare und von den Ingenieuren angestrebte Qualitdt ist den Kaufleuten

Hiermit setze ich Untersuchungen vertiefend fort, die mit Beitrdgen in FdF 34, Seite 36 bis
52 (1963 [abgedruckt in FdF, Heft 279/280, S. 51-67, Red.]) und in FdF 195, Seite 52/53
(1988 [abgedruckt in diesem Heft, Red.]) begonnen wurden. Diese Untersuchungen ver-
stehe ich als Beitrige zur Begriindung einer noch nicht bestehenden Sozialwissenschaft
von der Kultur, die der Wirtschaftswissenschaft vergleichbar ist und von ihren Methoden
lernt.
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immer zu teuer, wenn sie keine Chance sehen, die Preise mindestens im
Gleichschritt mit den Kosten zu erhohen. Aus jedem Industriebetrieb ist der
stindige Kampf der Techniker mit den Kaufleuten bekannt, bei dem es
immer darum geht, die Kosten im Rahmen der erzielbaren Preise zu halten,
d.h. das kaufménnisch Machbare hat Vorrang vor dem technisch Mach- und
Wiinschbaren. Die meisten Produkte werden in mehreren Qualititsstufen zu
deutlich abgestuften Preisen angeboten; das Preis-/Leistungsverhiltnis ist
jeweils sorgfiltig abgewogen im Sinne voller Kostendeckung auf jeder
Qualitétsstufe. Mit der Bewilligung oder Verweigerung eines hoheren Prei-
ses bestimmen die Verbraucher, welchen kostentrichtigen Aufwand sie als
qualititssteigernd anerkennen.

Dagegen hat im kulturellen Bereich der Qualitdtswettbewerb Vorrang vor
dem Preiswettbewerb, weil die Kostendeckung in der Regel nur zu einem
geringen Teil tiber Entgelte (Preise) erfolgt. In erster Linie werden die
Kosten des kulturellen Leistungs- oder Qualitidtswettbewerbs durch Subven-
tionen oder Spenden oder Einkommensverzichte der Anbieter finanziert.

Menge und Qualitit einer subventionierten Produktion werden nicht mehr
ausschlieBlich von der Zahlungsbereitschaft der Nachfrageseite begrenzt.
Zwar muss auch von kulturellen Einrichtungen Kostendeckung erreicht
werden; aber fiir sie gibt es zu diesem Ziel nicht nur den Weg iiber die erziel-
baren Preise, sondern auch noch staatliche Subventionen, private Spenden
und die Bereitschaft der staatlichen oder privaten Triger und oft auch ihrer
Mitarbeiter zum dauernden Verlustausgleich (Einkommensverzicht).

Mit der Bedeutung des Kostendeckungsgrades der Entgelte, also mit der
Bedeutung der Preise, nimmt auch die Lenkungskraft der Nachfrageseite im
kulturellen Bereich ab. Fiir die Kultur ist eine ausschlieliche Lenkung
durch die Nachfrage auch nicht berechtigt. Durch Subventionen und Spen-
den wird die Angebotsseite dazu freigesetzt, die Richtung des kulturellen
Fortschritts im wesentlichen selbst zu bestimmen. Die Avantgarde produ-
ziert immer etwas, was noch kaum nachgefragt wird. Sie muss fiir ihre
»Uberproduktion« nachfrageweckend werben. Ohne Nachfrage bleibt auch
ihre Produktion sinnlos; aber nicht eine zahlungskriftige, sondern eine
urteilsfihige Nachfrage macht hier Sinn. Thre Urteilsfihigkeit fordert den
Leistungs- und Qualitdtswettbewerb.

Der Preiswettbewerb kultureller Einrichtungen fiihrt zu nicht kosten-
deckenden Preisen bis hin zum Nulltarif (kein Beitrag des Abnehmers zu
den Kosten des Anbieters) oder gar negativen Preisen (Stipendien = Zusatz-
kosten = Beitrag des Anbieters zu den Kosten des Abnehmers). Kulturelle
Anbieter wollen Ubernachfrage hervorrufen, damit sie unter den Kunden
(Schiilern, Studenten) die wiirdigsten auswihlen konnen. In einer funkti-
onsfihigen Wettbewerbsordnung sinken Schulgelder und Studiengebiihren
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weit unter die Kosten; eine Untergrenze gibt es nicht. Die Preissenkung
wird durch die Bemiihung um Spenden und Subventionen ebenso finanziert,
wie die Kosten der Qualitétssteigerung.

Kein Ausgleich von Angebot und Nachfrage

Damit ist nicht gesagt, dass der Nulltarif das Ideal des Qualitdtswettbewerbs
sei. Er ist nur ein wirkungsvolles Mittel zu dem Zweck, das gute Angebot
nicht wie die Perlen vor die Sidue einer zwar zahlungskriftigen, aber nicht
urteilsfahigen Nachfrage werfen zu miissen. Wenn die von der Angebots-
seite gewliinschte Zielgruppe zahlungskriftige Nachfrager in geniigender
Zahl umfasst, werden auch von kulturellen Einrichtungen spiirbare Entgelte
verlangt, um durch einen solchen Kostendeckungsbeitrag den Spielraum fiir
weitere Qualitétssteigerungen zu vergrofSern. Kulturellen Anbietern ist es in
der Regel nicht gleichgiiltig, wer ihre Leistungen empfingt; sie leisten not-
falls Verzicht auf an sich erzielbare Entgelte. Es gilt als ansto8ig, das Ange-
bot nur zahlungskriftigen Nachfragern zu machen.

Vielfach werden Entgelte wie Schulgelder und Studiengebiihren prinzi-
piell abgelehnt ohne Riicksicht auf die okonomischen Folgen fiir die
Qualitédt des Bildungsangebots. Das ist kein Widerspruch zu der These, dass
Bildungswettbewerb in erster Linie Qualitidtswettbewerb ist. Das Bildungs-
wesen steht im Grenzbereich von Sozialwesen und Kultur — jedenfalls
soweit es sich um Kinder kiimmert. Der wiirdigste Nachfrager kann auch
der sozial bediirftigste sein, wenn er das Bildungsangebot nur iiberhaupt
will und lernend bewiltigen kann. Mit zunehmendem Lebensalter der
Betreuten tritt der Sozialcharakter von Bildungseinrichtungen zuriick hinter
der Betonung der Lernleistung als Wiirdigkeitskriterium. Im Hochschul-
bereich gilt das Leistungsprinzip fast uneingeschriankt.

Das Gesetz von Angebot und Nachfrage gilt auch im kulturellen Bereich,
nur wirkt es in andere Richtung, weil die Beteiligten andere Prioritéten set-
zen als der homo oeconomicus und weil sie dank Spenden und/oder Subven-
tionen auf den Kostendeckungsbeitrag von Entgelten der Nachfrager weni-
ger angewiesen sind und daher groBere Handlungsspielriume haben.
Angebot und Nachfrage werden nicht durch die Preise ins Gleichgewicht
gebracht, d.h. die Preise wirken weder auf das Angebot und dessen Kosten
noch auf die Nachfrage als ausschlaggebender Mengen- oder Qualitédtsbe-
grenzer. Man kann sich also mit marktwirtschaftlichen Begriffen den Unter-
schied von Geschiift und Kultur deutlich machen und damit lernen, einen
falschen marktwirtschaftlichen Zungenschlag zu vermeiden, der von den
Menschen, die in kulturellen Einrichtungen titig sind, héufig als »kapitalis-
tisch« empfunden und abgelehnt wird.
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Die Begriffe »Markt« und » Wettbewerb«

Man sollte daher die Worte und Begriffe »Markt« und »Wettbewerb« stets
sorgfiltig auseinanderhalten. Von Markt sollte man nur reden, wo der Leis-
tung eine Gegenleistung (Preis) gegeniibersteht, die in vollem Umfang
kostendeckend ist, und wo deshalb die Nachfrageseite letztlich die Struktur
des Angebots bestimmt. Spender (Subventionen) soll es in den wirtschaftli-
chen Bereichen gar nicht geben. Sie sind aber fiir die Kultur unentbehrlich;
ihre Gaben entscheiden dariiber, wie nachfrageabhingig eine im Wettbe-
werb stehende Dienstleistungseinrichtung bleibt oder wie innovationsféhig
oder avantgardistisch sie werden kann. Allerdings soll nicht libersehen wer-
den, dass aus Spenden oder institutionellen Subventionen auch die Erhal-
tung »guter alter Traditionen« gegen den als ungut eingeschitzten Zeitgeist
finanziert werden kann. Im Bildungsbereich wire das eine Erhaltungssub-
vention zur pidagogischen Denkmalpflege, z. B. eines humanistischen Kna-
bengymnasiums, dem es wegen Nachfragemangels schwerfillt, die opti-
male BetriebsgroBle aufrechtzuerhalten. Der Bildungswettbewerb ist auch
insoweit Qualititswettbewerb und untypisch fiir wirtschaftliche Mirkte.

Anders als im Okonomischen Sprachgebrauch, wird im allgemeinen
Sprachgebrauch das Bild des Marktes gerne fiir den freien geistigen Aus-
tausch verwendet, den Wissenschaftler oder Kiinstler untereinander pflegen
— ohne dafiir Entgelte zu bezahlen. Sie schenken sich ihre Leistungen
gegenseitig, sie tauschen sie nicht im Sinne der Tauschwirtschaft. Thr Leis-
tungswettbewerb strebt nach Anerkennung im Kreise der Kenner der
Materie, nicht in erster Linie nach wirtschaftlichem Gewinn. Wenn man fiir
diesen Lebensbereich das Bild des Marktes verwenden will, um an Freiheit,
Spontaneitit und Vielfalt zu erinnern, dann sollte man wenigstens in der
Bildungsokonomie von Mirkten im engeren und im weiteren Sinne spre-
chen oder von Wirtschafts- und anderen Mérkten. Sonst ruft man ungewollt
beim Zuhorer oder Leser auch alle Erinnerungen an die Lenkungskraft
wach, die die Preise auf funktionsfihigen Wirtschaftsmirkten haben. Es
bleibt dann immer noch das kommunikative Problem, dass viele Zuhorer
und Leser auch beim Wort »Wettbewerb« unwillkiirlich an ihre sozialen
Erfahrungen mit den 6konomischen Mirkten, also an die Lenkungskraft der
Preise und die Herrschaft der Geldbesitzer iiber die Waren- und Dienstleis-
tungsanbieter erinnert werden.

Unlauterer und fairer Wettbewerb

Leistungen der Schulen und Hochschulen sollen — wie die Leistungen ande-
rer Dienstleistungsanbieter — durch Wettbewerb gesteigert werden. Voraus-
setzung ist, dass es gelingt, unlauteren Wettbewerb zu unterdriicken; das ist
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nicht einfach und muss deshalb bei anderer Gelegenheit als ein eigenes
Thema bearbeitet werden. Wie in der Wirtschaft gibt es auch in der Kultur
»Wettbewerb und Monopolkampf«.? Hier soll fairer Wettbewerb als gege-
ben unterstellt und vor allem herausgearbeitet werden, warum vom Wettbe-
werb der Bildungseinrichtungen in besonderem Mal3e qualititssteigernde
und preissenkende Wirkungen zu erwarten sind. Im Zusammenhang einer
solchen bildungsokonomischen Betrachtung erdffnen sich auch dem wirt-
schaftswissenschaftlich Geschulten einige iiberraschende Perspektiven auf
das Gesetz von Angebot und Nachfrage sowie auf das Wesen von Wirtschaft
einerseits und Kultur andererseits mit der Moglichkeit praktischer Schluss-
folgerungen fiir unseren Subventionsalltag.

Das Lenkungsproblem

Eine der wichtigsten Fragestellungen der Volkswirtschaftslehre ergibt sich
aus der Arbeitsteiligkeit der modernen Produktion: Wie geschieht die Koor-
dination der auf den ersten Blick nur chaotisch erscheinenden arbeitsteili-
gen Produktion zu einem sinnvollen Ganzen? In Betracht kommen die
Unterordnung unter einen zentralen Plan fiir die ganze Volkswirtschaft oder
die Koordination der Arbeitsteilung durch den Markt mit Hilfe frei verein-
barter Preise. Das volkswirtschaftliche Ziel der marktwirtschaftlichen Ord-
nung ist es, die Arbeitsteilung in Produktion und Handel so zu organisieren,
dass die Nachfrage der Konsumenten so gut befriedigt wird, wie es die
unvermeidliche Knappheit der Wirtschaftsgiiter gerade zulédsst. Das Ange-
bot folgt in einer funktionsfihigen marktwirtschaftlichen Ordnung der Ent-
wicklung der Nachfrage.

In der Lehre von der Marktwirtschaft wird die Freiheit des Angebots
gerechtfertigt mit der Zahlungsbereitschaft der Verbraucher. Warum sollte
eine Produktion nach Art und Menge unterbleiben, wenn es Verbraucher
gibt, die mit den von ihnen gezahlten Preisen alle Kosten decken? Zumin-
dest soll diese Kostendeckung erreicht werden. Wo bis vor kurzem noch auf
Kosten der Umwelt statt auf Kosten der Verbraucher produziert werden
konnte, bemiihen wir uns heute, die externen Kosten zu internen Kosten der
Unternehmen zu machen, damit diese sie iiber die Preise an die Verbraucher
weitergeben. So erreichen wir die Ubereinstimmung betriebswirtschaftli-
cher und volkswirtschaftlicher Kosten und die Ubereinstimmung der
umweltpolitischen und der volkswirtschaftlichen Ziele.

2 So heiBt das beriihmte Buch, mit dem Franz Béhm (1895—-1977) im Jahre 1933 das Ver-
standnis von der rechtlichen Verfassung der Marktwirtschaft auf eine neue tragfiahige wis-
senschaftliche Grundlage stellte. Er wurde mit dieser Leistung einer der Viter der Neoli-
beralen Schule der Nationalokonomie und der Sozialen Marktwirtschaft.
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Eine Zensur der Nachfrage findet grundsitzlich nicht statt. Das wirt-
schaftliche Angebot wird letztlich von der zahlungskriftigen Nachfrage
geprigt; das gilt nicht rechtlich, denn die Unternehmen sind — in den Gren-
zen des Strafrechts — rechtlich frei; es gilt nur 6konomisch. Mit diesem 6ko-
nomischen Einfluss der Nachfrage auf das Angebot der Wirtschaft sind alle
weitgehend einverstanden.

Angebotsfreiheit und Nachfragefreiheit

Rechtlich ist die Freiheit des Angebots und der Nachfrage in der Wirtschaft
und in der Kultur gleichermaBien gegeben. Das wirtschaftliche Angebot ist
typischerweise nachfragegeprigt, weil es sich von der Zahlungsbereitschaft
der Nachfrage abhingig macht, indem es voll kostendeckende Preise und
Gewinn erstrebt.

Trotz dieses Gewinnstrebens lassen wir die Freiheit des wirtschaftlichen
Angebots zu, schon um nicht eine moralische oder gar rechtliche Zensur
iiber den »Egoismus in der Wirtschaft« {iben zu miissen — zumal dabei der
Egoismus der Nachfrager, die riicksichtslos die Preise driicken, wo sie nur
konnen, gerne vergessen wird. Unsere ordnungspolitische Vorsorge gilt
lediglich der Einrichtung eines funktionsfihigen Anbieter- und Nachfrager-
wettbewerbs, d.h. offener Mérkte vollstindiger Konkurrenz.? Damit stellen
wir sicher, dass das Gewinnstreben der Anbieter (und Nachfrager) nicht zur
preislichen Ubervorteilung (Ausbeutung) der Nachfrager (bzw. der Anbie-
ter) fiihrt und die Nachfrage ihre prigende Wirkung auf das Angebot behilt.
Das Angebot »dient« unter der erwidhnten Marktform der Nachfrage; das
Angebot ist bkonomisch nicht frei.

Wo das Qualititsstreben der Anbieter die Oberhand gewinnt iiber ihr
Gewinnstreben, stellt sich bald die Frage, woher die finanziellen Mittel zur
Deckung der Kosten kommen konnen. Jedes Qualitétsstreben wird die
Zufriedenheit der Nachfrager erhohen und mit leichten Preiserhohungen
rechnen konnen, aber hiufig werden sie unzureichend bleiben. Solange sich
das Qualititsstreben in Grenzen hilt, mag es mit eingeschrinkten Gewinnen
und scharfer Kosten-, insbesondere Lohnkontrolle zu finanzieren sein. Die
Einengung des Finanzierungsspielraums wird zuerst an zunehmenden
Schwierigkeiten, Erweiterungsinvestitionen zu finanzieren, spiirbar wer-
den, spiter auch bei der Finanzierung von Ersatzinvestitionen, insbesondere
wenn mehr oder weniger bewusst darauf verzichtet wurde, »die Abschrei-
bungen zu verdienen«.

3 Im Sinne von Walter Eucken, Grundlagen der Nationalskonomie, Heidelberg, 6. Aufl.
1950,S.111.
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Je ehrgeiziger das Qualititsstreben, umso friiher stellt sich die Frage nach
Subventionen oder Spenden, also nach Zuschiissen Dritter zu Investitionen
oder gar zum laufenden Betrieb. Die Uberginge sind flieBend und der rechte
Zeitpunkt zur Gewinnung der Zuschiisse wird leicht versdumt. In vielen
Fillen wird auch die geschickteste Werbung um Zuschiisse Dritter erfolglos
bleiben, weil sich niemand finden lésst, der die Notwendigkeit des Qua-
litdtsstrebens iiber das MalBl hinaus, das die zahlungsbereite Nachfrage
zubilligt, fiir unbedingt forderungswiirdig hilt. In anderen Fillen mag das
Werben um Zuschiisse Dritter erfolgreich und damit die Fortsetzung des
Qualititsstrebens finanziell zu sichern sein.

Das Qualititsstreben des Anbieters bedarf der 6konomischen Absiche-
rung durch die Nachfrage oder durch Dritte oder durch beide gemeinsam.
Die Zahlungsbereitschaft der Nachfrager oder der Zuschussgeber legiti-
miert das Ausmal} des Qualititsstrebens des Anbieters gesellschaftlich. Die
Legitimationskraft der Uneigenniitzigkeit der Zuschussgeber ist gewiss
nicht geringer zu veranschlagen als die des Eigennutzes der zahlenden
Nachfrager.

Lenkung durch Spenden

Wenn in die Freiheit der wissenschaftlich, kiinstlerisch oder religios Tatigen
mit wirtschaftlichen Mitteln lenkend eingegriffen wird, wird dies gesell-
schaftlich in der Regel kritisch beurteilt, hdufig mit Recht. Kann das Drei-
ecksverhiltnis

Spender

.

Leistungserbringer -«—————> Leistungsempfinger

okonomisch aber nicht auch so verstanden werden, dass der Spender zusam-
men mit dem Leistungsempfianger das Angebot dkonomisch priagt? Der
Spender zahlt denjenigen Teil der Kosten, den der Nachfrager ( = Leistungs-
empfinger) nicht aufbringen kann oder will. Auch ein reicher Nachfrager
ist stets nur bis zu einem bestimmten Preis/Leistungsverhiltnis zahlungsbe-
reit; insoweit gibt es keinen Unterschied zwischen Wirtschaft und Kultur;
preisliche Bewertungen sind stets subjektiv. Der Spender kann der Meinung
sein, die Leistung sei mehr wert und die Differenz bezahlen, weil die Kosten
sonst nicht voll gedeckt wiren und die Leistung daher fiir diesen Nachfrager
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nicht erbracht werden konnte. Der Spender bestellt und bezahlt die Qualitts-
erhohung, die dem Nachfrager zu teuer ist. Vielleicht tut dies der Spender
im Sinne einer Markteinfiihrung in der Hoffnung, der Nachfrager werde den
Wert der hoheren Qualitéit ebenfalls schitzen lernen und kiinftig einen
kostendeckenden Preis selbst bezahlen. Die Nachfrage nach kulturellen
Leistungen muss oft erst iiber preislich giinstige Angebote regelrecht heran-
gebildet werden. Dem Produzenten ist es gleichgiiltig, wer die Kosten
deckt. Er arbeitet als wirtschaftlicher Unternehmer auf Bestellung.

Warum soll der Spender nicht der angebotslenkende Nachfrager und der
Leistungsempfinger ein Dritter sein? Dann ist die Spende in Wahrheit keine
unentgeltliche Leistung an den Anbieter, sondern ein entgeltlicher Vertrag
zugunsten Dritter. Nicht der Leistungserbringer prigt — 6konomisch gese-
hen — das Angebot, sondern der nachfragende »Spender«. Die Spende gilt
nicht dem Anbieter, sondern dem Dritten, dem Leistungsempfinger. Diese
soziale Konstellation beobachten wir bei vielen Stiftern. Sie bestimmen,
dass ein von ihnen beschriebener Empfiangerkreis, z. B. mittellose Kranke,
Leistungen unentgeltlich erhalten soll. Die Zielsetzung ist typischerweise
eine soziale oder sozialkulturelle wie bei Stiftungen, die mittellosen Stu-
denten das Studium ermdglichen. Der Stifter macht die Leistungsempfin-
ger in ihrem Verhiltnis zu den Leistungserbringern zahlungsfihig. Er sub-
ventioniert das Lernen, nicht die Lehre. Der subventionierte Lernende pragt
mit seiner nun zahlungskriftigen Nachfrage das Lehrangebot.

Vertrauenin die Lenkung durch die Anbieter

Aber im Verhiltnis von Leistungserbringer und -empfinger kann sich der
Spender auch ganz auf die Seite des Leistungserbringers schlagen. Er wird
dies tun, wenn er besonderes Vertrauen darin hat, dass der Leistungserbrin-
ger Art und Umfang seines Angebots am besten selbst bestimmt. Der Spen-
der kann mit einer freilassenden Spende den Anbieter von 6konomischen
Zwingen seitens seiner Nachfrager befreien. Der Anbieter kann dann unter
den Nachfragern diejenigen als Empfinger seiner Leistungen auswihlen,
die er fiir die wiirdigsten hilt.

Ist eine so weitgehende Freiheit des Angebots gesamtgesellschaftlich
tiberhaupt zu rechtfertigen? Es wurde schon betont, dass jeder Anbieter —
auch der nachfragegesteuerte Unternehmer — rechtlich frei ist, sein Angebot
selbst zu gestalten, wie er es fiir richtig hilt. Der Wirtschaftsunternehmer
bemisst seinen Erfolg am Gewinn; um ihn zu maximieren, muss er sein
Angebot nach den Vorstellungen der zahlungsbereiten Nachfrager gestal-
ten. Der kulturell in Wissenschaft, Kunst oder Religion Tétige wiinscht sich
in der Regel, die Richtung seiner Tétigkeit frei selbst bestimmen zu kdnnen.
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Die Sache, die er sich selbst vorgenommen hat, zu fordern, ist sein Lebens-
ziel; wenn ihm dies nach seinem eigenen Urteil weitgehend gelingt, hat er
Erfolg gehabt. Natiirlich wiinscht er sich auch soziale Anerkennung und ein
ordentliches Einkommen, aber beides bleibt typischerweise sekundir. Das
Streben danach stellt er immer wieder hinter dem eigentlichen Lebensanlie-
gen zuriick — der eine mehr, der andere weniger. Wer das gar nicht kann, ver-
liert die Achtung der Kollegen.

Dass es vielen gelingt, wird nicht selten geradezu aggressiv bestritten.
Vielleicht driickt sich in dieser Aggressivitit die Furcht vor der Ehrverlet-
zung aus, die es bedeutet, wenn jemandem, der nach geistigen, kiinstleri-
schen oder religiosen Zielen strebt, die Nichteinhaltung des Geliibdes der
Armut vorgehalten wird, das er nie abgelegt hat und nie ablegen wollte. Er
braucht sich dafiir in freien Gesellschaften nicht zu rechtfertigen, aber er
sollte anderen nicht das Recht und die Fihigkeit abstreiten, dieses Geliibde
mehr oder weniger bewusst abzulegen und mehr oder weniger erfolgreich
zu befolgen. Gemeinniitziges Denken und Handeln ist fiir jede Gesellschaft
unverzichtbar. Mit eigenniitzigem Handeln allein konnen wir nur die Wirt-
schaft betreiben; und gedeihen kann die Wirtschaft nur auf dem Boden einer
moralisch fundierten Rechtsordnung und vor dem Hintergrund eines
bliihenden Kulturlebens.

Die Freiheit des Angebots von 6konomischen und anderen gesellschaftli-
chen Zwingen setzt also personlichen Verzicht auf 6konomischen Gewinn
und Orden und Ehrenzeichen voraus. Ganz ohne wirtschaftliche Mittel kann
aber niemand leben und schon gar nicht erfolgreich arbeiten. Wenn ihnen
diese Mittel von Stiftungen und Spendern zur freien Verfiigung gestellt wer-
den, dann ist das ein hoher Vertrauensbeweis in ihre Fihigkeit, die wissen-
schaftlichen, kiinstlerischen oder Werthorizonte der Gesellschaft iiber den
Rahmen des hier und heute schon allgemein oder wenigstens weitgehend
Anerkannten hinaus zu erweitern. Hierzu muss die Gesellschaft den Fiahigs-
ten freie Hand lassen oder auf mogliche Erfolge verzichten; es macht keinen
Sinn, Fdhige durch Unfihige oder die Mehrheit der Durchschnittlichen zu
lenken. Die Gesellschaft muss froh sein, wenn sie die Kraft aufbringen,
ihren Weg zu gehen und angebotsunterstiitzende Spenden erhalten, die nicht
angebotsprigend sind, die es nicht sein sollen, die nur ermoglichen sollen,
den eigenen Weg zu gehen. Der aus dem wirtschaftlichen Erfahrungsbe-
reich stammende Satz: »Wer zahlt, schafft an« (im Sinne von »bestimmt,
was zu geschehen hat«), verfehlt die kulturelle Lebenswirklichkeit gerade
dort, wo sie besonders typisch ist.

Das Vertrauen der Stiftungen und Spender in die Fahigkeiten der kulturel-
len Leistungserbringer ist in aller Regel nicht blind, sondern durch die kriti-
sche Wiirdigung fritherer Leistungen und offengelegter weiterer Arbeits-
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vorhaben gewachsen und so von den Leistungserbringern oft miihsam
erworben. Erfahrene Stiftungen und Spender wissen, dass Vertrauen in die
Leistungsfidhigkeit und Leistungsbereitschaft durch keine Kontrolle und
schon gar nicht durch Vorgaben zu ersetzen ist, die die Spontaneitit der
Leistungserbringung einengen wiirden. Der wissenschaftliche oder kiinstle-
rische Pionier kann von ihnen nur ausgeriistet werden; seinen Weg muss er
alleine suchen, finden und gehen.

Wem es bei soviel Freiheit des Angebots ganz unheimlich wird, der moge
sich einmal klarmachen, welche Freiheit wir der wirtschaftlichen Nach-
frage zubilligen, das wirtschaftliche Angebot zu bestimmen. Nur weil die
Nachfrageseite die Kosten voll trigt, wird eine kaum fiir moglich zu hal-
tende Vielfalt des Angebots erstellt. Die Legitimation, dass irgendjemand
das Ganze freiwillig bezahlt, gibt es nicht nur in der Wirtschaft, sondern
auch in der freien Kultur. Der Unterschied liegt nur darin, wer bestimmt,
wer das Angebot lenkt und koordiniert. Es ist das gute Recht der zahlenden
Spender, im Vertrauen auf die Fihigkeiten der Zahlungsempfinger diesen
die Bestimmung des Angebots zu iiberlassen.

Polaritdten studieren

Kulturelle Einrichtungen wie Schulen und Theater werden in der Regel teils
durch Entgelte, teils durch Spenden finanziert. Die Spenden bewirken eine
gemilderte Lenkungskraft der Preise. Alle Aussagen werden dadurch weni-
ger eindeutig. Das wirkliche Leben spielt sich fast immer zwischen den
theoretisch moglichen Extremen ab.

Wissenschaftliche Erkenntnisstrategien widmen sich aber mit gro3em
Erfolg der Analyse der Extremsituationen, weil diese gedanklich zunichst
leichter zu fassen und klarer zu definieren sind. Solange man nur einen der
beiden Pole analysiert hat, kann man iiber seinen Erkenntniswert endlos
streiten, weil das wirkliche Leben immer anders ist oder die sozialwissen-
schaftliche Theorie nur als Zerrspiegel der Wirklichkeit erscheint. Kennt
man beide Extrempole , dann kann man das Spiel der zwischen ihnen wir-
kenden sozialen Krifte gedanklich beobachten und die im wirklichen Leben
beobachteten Phinomene theoretisch einordnen.

Man versteht viele Phinomene im wirklichen Wirtschaftsleben besser,
wenn man sich klarmacht, dass sich die Menschen selten wie der homo
oeconomicus verhalten. Ebenso selten verhalten sich die Kulturschaffenden
so extrem qualititsorientiert, wie ich es hier in bewusster Pointierung ausge-
fiihrt habe. Auch bei ihnen spielen Verhaltensweisen des homo oeconomi-
cus hinein ins wirkliche kulturelle Leben. Die soziale Lebenswirklichkeit
zu verstehen, ist nur moglich, wenn man sie von verschiedenen Standpunk-
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ten her betrachtet. Die Modellvorstellungen des homo oeconomicus und des
homo culturus sind solche wissenschaftlich definierten Beobachtungs-
standpunkte fiir die vielfiltigen Phanomene des sozialen Lebens.

Wirtschafts-, Sozial- und Kultursubventionen

Fiir die politische Praxis folgt aus den vorstehenden Erkenntnissen eine
wichtige Differenzierung bei den staatlichen Subventionen: Sie sind dort zu
reduzieren, wo wir eine Nachfragesteuerung der Menge und der Qualitit der
Produktion wollen; typischerweise wollen wir im Bereich der Wirtschaft
die reine Nachfragesteuerung durchsetzen und betrachten deshalb Subven-
tionen in diesem Lebensbereich ordnungspolitisch sehr kritisch. Die Zah-
lungsbereitschaft der Verbraucher legitimiert die Produktion 6konomisch;
die Politik soll sich heraushalten — private Spender tun das ohnehin. Subven-
tionen sind aber beizubehalten oder gar auszudehnen, wo und soweit wir im
Interesse nicht zahlungsfahiger Empfanger Preiserméfigungen oder Nullta-
rife durchsetzen wollen (typisch im Sozialbereich) oder entgeltunabhéngige
Freiheit fiir die Anbieter von Leistungen wiinschen, weil wir ihnen die
Bestimmung der Richtung des gesellschaftlichen Fortschritts anvertrauen
wollen (kulturtypisch). Die einheitliche Verwendung des Wortes »Subven-
tion« fiir so unterschiedliche soziale Tatbestinde deutet auf mangelndes
Unterscheidungsvermdgen der bisherigen politischen Praxis hin.

Im Sozialbereich ist die Anbietersubvention problematisch, weil sie hiu-
fig sozial unberechtigte Ubernachfrage hervorruft, wie die Fehlbelegung
grofler Wohnungen durch geschrumpfte Familien (oder gar Alleinstehende)
im sozialen Mietwohnungsbau drastisch zeigt. Die Nachfragersubvention
durch Wohngeld ist sozial besser gezielt, deshalb schwerer zu missbrauchen
und vermeidet das Problem eines gespaltenen Mietwohnungsmarktes (in
einen sozialen und einen freien Teil). Dementsprechend sind Barleistungen
fiir Sozialhilfe-Empfinger in der Regel besser als Volkskiichen zu deren
unentgeltlicher Versorgung. Berechtigte Zwischenldsungen sind Mensen
zur ermifBigten Studentenversorgung oder Lebensmittelgutscheine fiir
wohnsitzlose Sozialhilfe-Empfinger.

Der Bildungsgutschein reguliert Qualitdt und Quantitdit

Der Bildungsgutschein sorgt dafiir, dass alle Eltern zahlungsféhig hinsicht-
lich des Schulgeldes sind; auch Eltern, die wirtschaftlich in der Lage wiren,
das Schulgeld fiir ihre Kinder zu bezahlen, erhalten den Bildungsgutschein.
Als Gesichtspunkt der sozialen Gerechtigkeit kann dafiir die Notwendigkeit
eines Familienlastenausgleichs angefiihrt werden. Auch dies ist ein sozial-
politischer und kein bildungspolitischer Gesichtspunkt.
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Die Unentgeltlichkeit von Schule (die sogenannte »Schulgeldfreiheit«,
die meistens ein Schulgeldverbot ist) enthebt den Anbieter der Abwigung,
ob die vorhandenen Gelder fiir den Preiswettbewerb oder den Qualititswett-
bewerb eingesetzt werden sollen; sie kommen voll dem Qualitédtswettbe-
werb zugute — und seien sie noch so gering. Voraussetzung sind aber aufla-
genfrei (global, pauschal) gewihrte Mittel, also die Entscheidungsfreiheit
der Bildungseinrichtung iiber ihr pddagogisches Angebot.

Die global finanzierte Schule bleibt frei, ob sie mit den vorhandenen Mit-
teln mehr Schiiler schlechter oder weniger Schiiler besser ausbilden will.
Die Gefahr, dass vor allem Hochschulen in solcher Lage in ungeziigeltem
Qualititsstreben einen strengen Numerus clausus einfithren mit der Folge,
dass viele Studierwillige auf Dauer keine Ausbildungsstitte finden, ist nicht
von der Hand zu weisen. Dagegen sorgen kostendeckende pauschale
Zuschiisse nach der Schiilerkopfzahl oder Bildungsgutscheine einerseits
dafiir, dass jeder Schiiler/Studierwillige eine Schule/Hochschule findet, und
sie veridndern andererseits in den Bildungseinrichtungen die Balance zwi-
schen Qualitdt und Quantitit im Sinne der Suche nach derjenigen Betriebs-
grofle, die bei ausreichender Kostendeckung und Einkommensbildung die
hochste Leistungsqualitét erlaubt.

Subventionsmonopol und Spenderwettbewerb

Es macht keinen Sinn, die Nachfragemacht des Kédufers durch die Auflagen-
macht des Spenders oder Subventionsgebers zu ersetzen. Aber man sollte
nicht iibersehen, dass viele private Spender weit ungefihrlicher sind als ein
staatlicher; ihre Auflagenmacht wirkt selten in dieselbe Richtung; der Spen-
denwettbewerb fiihrt die richtigen Personen auf der Seite der Leistungser-
bringer und der Spender zusammen. Die freie Spende und die pauschal pro
Kopf des Schiilers gewihrte Privatschulsubvention sind am ehesten wettbe-
werbskonform und dadurch leistungssteigernd.

Staatliche Schul- und Hochschulsubventionen, die nach der Zahl der
Schiiler bzw. Studenten bemessen sind, konnen entweder den Schulen
direkt gewihrt oder als Bildungsgutscheine ausgestaltet werden, die den
Eltern oder Studenten zur Weitergabe an die von ihnen gewihlte Schule
oder Hochschule ausgehéndigt werden. In der Hand der Eltern oder Studen-
ten ist der Bildungsgutschein ein Entgelt des Nachfragers von Bildung fiir
den Anbieter von Bildung. Die Bindung staatlicher Subventionen an die
Nachfrage nach Bildungsleistungen neutralisiert die Macht des staatlichen
»Spenders«, stiarkt aber die Nachfragesteuerung des Bildungsangebots in
nicht unbedenklicher Weise. Es fragt sich daher, ob es wiinschenswert wire,
Privatschulsubventionen, die heute schon von mehreren Bundesldndern
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streng nach der Schiilerzahl gewéhrt werden, in Bildungsgutscheine umzu-
gestalten. Die Neutralisierung der finanziellen Staatsmacht ist mit der Aus-
gestaltung als Schiilerkopf-Subvention bereits in ausreichendem Malle
erfolgt. Die Ausformung als Bildungsgutschein wiirde das Bewusstsein der
Eltern steigern, die Geldgeber der Schule und nicht nur diejenigen zu sein,
die gerade dieser Schule ihr Kind anvertraut haben. Ebenso konnte sich in
der Schule das Bewusstsein verstirken, allein von den Eltern finanziell
abhingig zu sein.

Es ist allerdings ein wesentlicher Unterschied zur freien Elternfinanzie-
rung, dass die Hohe des Wertes des Bildungsgutscheins von den Eltern nicht
beeinflusst werden kann; insoweit besteht eine staatliche Honorarfestset-
zung, die auch andere freie Berufe durch staatliche Gebiihrenordnungen
genielen.

Jedenfalls sollte der Staat aus ordnungspolitischen Griinden bestrebt sein,
zusitzlich zur Gewédhrung von Schiilerkopf-Subventionen das Spendenwe-
sen und Stiftungen zugunsten des Bildungswesens zu fordern. Es ist zu
erwarten, dass dies der Innovationsfihigkeit des Bildungswesens zugute
kdme. Nicht, dass zu erwarten wire, die Stiftungen oder die Einzelspender
wiirden den Schulen bessere padagogische Ideen nahebringen. Die Ideen
miissen die Schulen schon selber haben. Aber sie brauchen die finanzielle
Ermutigung, ihre eigenen Ideen zu verfolgen — auch auf die Gefahr hin,
vorilibergehend Schiiler zu verlieren, weil Eltern ihre Kinder keinen Experi-
menten aussetzen wollen und deshalb stets sehr konservativ reagieren, wenn
sie auf Verdnderungen der Schule angesprochen werden, die ihre Kinder
bereits besuchen.

Die staatliche Forderung von Spenden zugunsten des Bildungswesens
geschieht heute schon mit Steuerbegiinstigungen. Wir haben gleichwohl zu
wenig piddagogisch engagierte Stiftungen. Ihr Finanzierungsvolumen ist
mit den Stiftungen nicht vergleichbar, die sich der Forschungsforderung
widmen. Darin driickt sich auch aus, dass es die potentiellen Spender eher
als Sache der Eltern oder des Staates ansehen, Schul- und Hochschulunter-
richt zu finanzieren. Aber das erklirt das Spendendefizit nur, zur Rechtferti-
gung reicht es nicht aus, weil ein grofleres Spendenvolumen im Interesse der
Innovationsfihigkeit unseres Bildungswesens wiinschenswert wire.*

4 Leider hemmt die kapitalistische Komponente unserer bestehenden Wirtschaftsordnung
den Spendenfluss, vgl. dazu meine Hinweise im Editorial FdF 201, Seite 3 und 4 [abge-
druckt in diesem Heft, Red.]. Kurzfristig hilft nur die Griindung von Stiftungen, vgl. dazu
meine Vorschlidge in » AnstoBe fiir das Stiftungswesen« und in »Denkansto8e fiir die DDR
und fiir uns«, FdF 201, Seite 45 bis 48 und 49 bis 56 [abgedruckt in diesem Heft, Red.],
sowie in »Stiftungsgriindungen durch die Treuhandstelle Eine vergidngliche Chance frei-
heitlicher Gestaltung« in diesem Heft.
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Wettbewerb kann sich nur entfalten, soweit pidagogische Autonomie der
Schulen und Hochschulen iiberhaupt gegeben ist. Dass Autonomie allein
die erwarteten Leistungssteigerungen nicht bringt, kann man an den Defizi-
ten der Hochschullehre studieren.> Autonomie plus Wettbewerb heifit die
Formel fiir Leistungssteigerungen in der Lehre.

Wirtschaft und Kultur

Wenn wir noch einen Schritt weiter gehen, konnen wir fragen: Wer prigt die
wirtschaftliche Nachfrage? Es ist das Individuum oder sozialwissenschaft-
lich allgemeiner gesprochen: sein kultureller Lebensstandard, wodurch die
wirtschaftliche Nachfrage geprigt wird. Letztlich bestimmt also das kultu-
relle Angebot einer Gesellschaft die Gestalt der wirtschaftlichen Nachfrage.
Je schwicher die Gestaltungskraft der Kultur, umso niveauloser die wirt-
schaftliche Nachfrage — und umgekehrt. Die Freiheit der wirtschaftlichen
Nachfrage ist kulturell nur vertretbar, wenn man auf ihre Gestaltbarkeit
durch Kultur und Bildung vertraut.

Der Gebildete sucht nicht die Menge des Verbrauchs, sondern den hohen
Genuss, die Qualitit des Angebots. Im Qualititsstreben begegnen sich der
nachfragende Kenner und der Anbieter, der gerne seine besondere Konner-
schaft unter Beweis stellt. Aber in der Wirtschaft — in der Welt der kosten-
deckenden und gewinnbringenden Preise —bleibt es dabei, dass das Maf} der
Kennerschaft und der Zahlungsbereitschaft der Nachfrageseite letztlich
bestimmt, was als preiswiirdige Qualitit des Angebots gewertet wird. Qua-
litédt, die in den Augen der Nachfrager nicht preiswiirdig und bezahlbar ist,
ist unter Marktbedingungen nicht in ausreichender Menge absetzbar, um die
Kosten einer arbeitsteiligen Produktion dauernd zu tragen.

Wo immer Menschen arbeiten, ist auch das Streben nach Qualitit und
nicht nur finanzieller Anerkennung der Leistung feststellbar. Dem Interesse
an der individuellen Leistungsentfaltung dient das Streben nach moglichst
weitgehender Selbstbestimmung der Arbeit, das an jedem Arbeitsplatz zu
beobachten ist. Das kulturtypische Freiheitsstreben bei der Organisation
jeder Arbeit zu beriicksichtigen, hebt nicht nur die Arbeitszufriedenheit,
sondern auf lange Sicht auch den 6konomischen Ertrag. Aber je mehr Frei-
heit man dem arbeitenden Individuum gewéhrt, umso deutlicher muss ihm
die 6konomische Basis gemacht werden, auf der es steht. Jeder muss lernen

5 Vgl. dazu meinen Aufsatz »Mehr Wettbewerb der Hochschulen im Bereich der Lehre
durch 6konomische Anreize fiir die Fakultdten« in FdF 205, Seite 37 bis 44 [abgedruckt in
diesem Heft, Red.].
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zu akzeptieren, welche okonomischen Antworten seine Leistungsergeb-
nisse in Gestalt von Preisen, Krediten oder Spenden erhalten.

In der Gestalt der wirtschaftlichen Nachfrage spiegelt sich der erreichte
kulturelle Standard einer Gesellschaft, das Gewordene, bis hin zur soge-
nannten »guten Industrieform« moderner technischer Produkte. Im kultu-
rellen Angebot spiegelt sich, was Menschen in einer bestimmten Gesell-
schaft jetzt und kiinftig noch erreichen mochten. Manches Bemiihen wird
sich als vergeblich erweisen, vereinzelt bleiben; anderes wird Unterstiit-
zung durch Spenden erfahren und sich dadurch leichter ausbreiten konnen.
Mit der Verfiigung iiber seine Zeit und seine wirtschaftlichen Mittel ent-
scheidet jedes Mitglied der Gesellschaft stindig mit iiber wirtschaftliches
oder kulturelles Wachstum.® Dies ist ein demokratischer Prozess, in dem
Minderheiten nicht iiberstimmt werden, sondern ihre Lebensziele ebenso
verwirklichen kdnnen wie Mehrheiten. Autonomie, Vielfalt und Wettbe-
werb sind die ordnungspolitischen Quellpunkte des kulturellen und wirt-
schaftlichen Reichtums der Nationen.

6 Es darf aber nicht iibersehen werden, dass Fehler unseres Geldwesens nicht nur das wirt-
schaftliche, sondern auch das kulturelle Wachstum fast stindig strangulieren; vgl. dazu
Jobst von Heynitz, Keynes' »Carrying Costs« — ein erster Schritt zum altenativen Geld und
zu ausreichender Finanzierung der Kultur, FdF 198.
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Einevergdngliche Chance freiheitlicher Gestaltung

Die mit der Zentralverwaltungswirtschaft der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) verbundene Vermdogenskonzentration
lebt heute fort in der Treuhandstelle zur Privatisierung des Volksvermogens.
Thr Privatisierungsmonopol bereitet vielfach Unbehagen, weil die nach
Freiheit strebende Gesellschaft auf die Vermdgenswerte angewiesen ist, die
die Treuhandstelle verwaltet und zu Geld machen soll. Wer kein Geld hat,
kommt an die Vermogenswerte nicht heran, ohne die auch soziale oder kul-
turelle Ziele nicht verwirklicht werden konnen.

Die Treuhandstelle kann sich der vielen Ansinnen, gemeinniitzige Ziele
staatlicher, kommunaler und freier Triger durch die unentgeltliche oder ver-
billigte Bereitstellung von Grundstiicken, Héausern etc. zu unterstiitzen,
kaum erwehren. Es wire ordnungspolitisch sehr zweifelhaft, ihr zu gestat-
ten, auf solche Ansinnen einzugehen. Wie soll sie beurteilen, was forde-
rungswiirdig ist und was nicht? Sie kann und soll sich den fiir alle auB3erwirt-
schaftlichen Lebensbereiche erforderlichen besonderen Sachverstand nicht
auch noch zulegen; sie muss sich auf rein wirtschaftliche Aufgaben
beschrianken. Es ist mit Recht schon umstritten, ob sich die Treuhandstelle
mit der Sanierung der zu verdauB3ernden Wirtschaftsunternehmen aufthalten
oder dies grundsitzlich den Unternehmern iiberlassen soll, die sie erwerben.
Die Konzentration wirtschaftlicher Macht in den Hénden der Treuhand-
stelle sollte so rasch wie moglich durch Dezentralisierung beendet werden.

Thesen an das Portal der Treuhandstelle:

1. In den neuen Bundesldndern werden dringend Stiftungen zur Forderung
gemeinniitziger sozialer, erzieherischer, kiinstlerischer oder wissen-
schaftlicher Zwecke gebraucht. Anders als der fordernde Staat sind Stif-
tungen nicht an den Gleichheitssatz gebunden. Daher kann von ihnen
eher erwartet werden, dass sie Originalitit und Kreativitit abseits
bekannter Pfade fordern. Sie ermoglichen 6konomisch die Wahrneh-
mung rechtlich gegebener Freiheiten. Sie regen damit zugleich den Wett-
bewerb im sozialen, erzieherischen, kiinstlerischen und wissenschaftli-
chen Bereich an. Sie sind ebenso wie private Wirtschaftsunternehmen
unverzichtbare Elemente der in den neuen Bundesldndern zu entwickeln-
den freien Gesellschaft.

2. In den neuen Bundesldndern konnen Stiftungen nur von der Treuhand-
stelle neu gegriindet und mit ausreichendem Stiftungskapital ausgestat-
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tet werden. Soweit erforderlich, ist dafiir eine ausdriickliche bundesge-
setzliche Erméchtigung zu schaffen. Dabei ist klarzustellen, dass die
Stiftungen juristische Personen des privaten Rechts sein miissen, die kei-
nem staatlichen Einfluss und auch nicht mehr der Kontrolle der staatli-
chen Rechnungshofe unterliegen.

3. Das Stiftungskapital kann aus Grundstiicken, Hdusern, Patentrechten,
Forderungen und Kapitalanteilen an liquiden Wirtschaftsunternehmen
bestehen. Es empfiehlt sich, keiner einzelnen Stiftung einen beherrschen-
den Einfluss auf ein einzelnes Wirtschaftsunternehmen zu gewihren,
sondern Streubesitz zu veranlagen. Die Aufsichtsrite der Wirtschaftsun-
ternehmen kann die Treuhandstelle vor der Verteilung von Aktien an
Stiftungen bestellen und damit zunichst die Kontinuitit der Unterneh-
mensfiihrung sicherstellen. Fiir die Ausstattung mit Stiftungskapital
kommen auch Aktien von Wirtschaftsunternehmen in Betracht, die durch
VeriduBerung der Aktienmehrheit in einen Konzern eingegliedert wurden.

4. Die Stiftungen sollen frei sein, die Kapitalanteile in der Hoffnung auf
kiinftige Ertragsausschiittungen der Wirtschaftsunternehmen zu behalten
oder die Kapitalanteile ganz oder teilweise zu verkaufen. Auch zeitlich
befristete VerduBerungsbeschrinkungen erscheinen wirtschaftspolitisch
weder erforderlich noch zweckmiBig, weil eventuelle »Spekulationsge-
winne« den zu fordernden gemeinniitzigen Zwecken zugutekommen und
niemandem sonst.

5. In die Verwaltungsriite der Stiftungen sind neben Fachleuten fiir Fragen
der Vermogensverwaltung in erster Linie unabhdngige Personlichkeiten
zu berufen, die Experten auf den zu fordernden Sachgebieten sind. Perso-
nalvorschlidge kann die Treuhandstelle bei den Fachverbénden einholen
oder in den Stiftungssatzungen sogar Wahlverfahren veranlagen, wie sie
sich bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft bewéhrt haben.

6. Es ist wichtig, fiir jedes Fordergebiet mehrere Stiftungen zu griinden,
damit unter ihnen ein Wettbewerb um die Entwicklung der wirkungs-
vollsten Forderinstrumentarien entstehen kann und die Antragsteller
nicht einem Stiftungsmonopol gegeniiberstehen. Es empfiehlt sich, lie-
ber viele kleine als wenige grof3e Stiftungen zu griinden.

Die Idee, die Privatisierung von Wirtschaftsunternehmen mit der Griindung

von Stiftungen zu verbinden, ist nicht neu. Bei der Privatisierung der Volks-

wagenwerk AG wurden die Aktien iiberwiegend an Kleinaktionére verkauft
und der Erlos in die Stiftung Volkswagenwerk eingebracht, der auch die

Dividenden der Aktien liberlassen wurden, die im Eigentum der Bundesre-

publik und des Landes Niedersachsen verblieben sind. Aus den Ertrigen

ihres Stiftungsvermogens kann die Stiftung Volkswagenwerk jéhrlich iiber

100 Millionen DM fiir die Forderung der Wissenschaft bereitstellen. Sie
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war immer zur Stelle, wenn es galt, in der deutschen Wissenschaft neue
Ideen auf den Weg zu bringen.

Leider ist dies erfolgreiche Beispiel zwischenzeitlich nur einmal in
grolem Rahmen wiederholt worden. Dies geschah erst kiirzlich durch die
Griindung der Umweltstiftung aus Anlass der Salzgitter-Privatisierung.
Auch in der Offentlichkeitsarbeit der liberalen Politiker wurde immer nur
die Privatisierung im Sinne der Verduflerung herausgestellt — ohne Aussage
zur Verwendung der Verduferungserlose. Die bewihrte Idee der Verbin-
dung wirtschafts- und gesellschaftspolitischer Zielsetzungen wurde nicht
betont, obwohl sich Liberalitit gerade auch in der Schaffung der Vorausset-
zungen fiir freie Initiativen in den sozialen, erzieherischen, kiinstlerischen
und wissenschaftlichen Lebensbereichen erweisen kann Es geniigt nicht,
die um sich greifende Biirokratisierung und Verstaatlichung dieser Lebens-
bereiche nur immer zu beklagen.

Die Privatisierungserlose sind nicht als Staatsvermogen zu behandeln,
sondern durch Aussonderung aus der Staatssphdre freien gesellschaftlichen
Kriften zu iibergeben, also ebenso zu privatisieren wie die Wirtschaftsun-
ternehmen. Diese Vermogensmassen sollen kiinftig nur den Bindungen des
steuerlichen Gemeinniitzigkeitsrechts unterliegen, so als wenn sie von
einem Privatmann gestiftet wéren. Deshalb sind personelle Verfilzungen der
Stiftungsgremien mit Parlamenten und Ministerien, wie sie bei der Griin-
dung der Umweltstiftung leider sogar satzungsméifig festgeschrieben wur-
den, unbedingt zu vermeiden. Die den Stiftungszwecken gewidmeten Ver-
mogen sollen nicht nur der Form, sondern auch der Sache nach vollsténdig
privatisiert werden. Die staatlichen Instanzen missbrauchen rechtlich
selbstiandige Stiftungen, die sie beherrschen, nur als »schwarze Kassen« zur
Umgehung von sinnvollen Bindungen des staatlichen Haushaltsrechts und
des Gleichheitssatzes.

Zur Ausstattung von Stiftungen eignen sich nicht nur Privatisierungser-
16se, sondern auch zu privatisierende Vermogensgegenstinde aller Art, die
frither oder spéter Vermogensertrige abwerfen konnten, z. B. Aktien, Hiu-
ser, Bauland und Bauerwartungsland. Zur Verwaltung solcher Vermogens-
gegenstinde ist nicht nur die Treuhandstelle sondern jede gut organisierte
Stiftung in der Lage. Es empfiehlt sich schon aus ordnungspolitischen
Griinden der Vermogensdezentralisierung, solche Vermogensgegenstinde
so rasch wie moglich auf gemeinniitzige Stiftungen zu iibertragen und es
ihnen zu iiberlassen, ob sie sie verdauB3ern oder zur Erzielung von Vermogens-
ertragen nutzen oder gemeinniitzigen Initiativen unentgeltlich oder verbil-
ligt zur Verfiigung stellen wollen.

Stiftungen eignen sich aber nicht dazu, die Sanierung von Wirtschaftsun-
ternehmen durchzufiihren oder ganze Unternehmen zu leiten oder zu ver-
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duflern; diese betriebswirtschaftliche Aufgabe muss bei der Treuhandstelle
bleiben oder besser rasch von Unternehmern iibernommen werden, die fiir
die damit verbundenen Gewinnchancen einen angemessenen Preis bezah-
len.

Im Auftrag der Korber-Stiftung, Hamburg, hat Dr. Klaus von Dohnanyi
Mitte 1990 ein Gutachten

»Stiftungen und die Privatisierung volkseigener Betriebe:
Eine Chance fiir Deutschland in der bisherigen DDR«

vorgelegt, das die vorstehenden Ausfiihrungen stiitzt, aber leider bisher
ebenso wenig von einer Partei aufgegriffen wurde, wie meine Anregungen
in den Aufsitzen » AnstoBe fiir das Stiftungswesen« und »DenkanstoBe fiir
die DDR und fiir uns«, beide in Fragen der Freiheit Heft 201 (Seiten 45-48
und 49-56) vom November/Dezember 1989 [abgedruckt in diesem Heft,
Red.].

Die Politik sollte die rasch vergingliche Chance endlich nutzen, in den
neuen Bundesldandern nicht nur den rechtlichen Rahmen fiir freie Initiativen
im sozialen, erzieherischen, kiinstlerischen und wissenschaftlichen Bereich
zu schaffen, sondern auch systemkonforme Finanzierungsquellen fiir die
Entwicklung einer staatsunabhéngigen freien Gesellschaft zur Verfiigung
zu stellen. Es ist schlicht ein Akt der Wiedergutmachung, der freien Gesell-
schaft die durch Inflation und Verstaatlichung geraubten gemeinniitzigen
Vermogen durch konsequente Entstaatlichung wiederzugeben. Demokratie
und Rechtsstaat bediirfen einer Gemeinwohlorientierung der Biirger und
deshalb einer freien Gesellschaft, in der nicht nur eigenwirtschaftliche
Interessen, sondern auch gemeinniitzige Interessen wirkungsvoll verfolgt
werden konnen.
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Notenbankpolitik

Geldmenge, Geldumlauf und Inflationsrate im Spiegel der
Bundesbankberichte

Kritisch begleitet diese Zeitschrift die Politik der Notenbanken, aber nicht
ohne Bereitschaft, die Erfolge anzuerkennen. Wir meinen, dass noch mehr
erreicht werden konnte, wenn die Notenbanken sich den grundlegenden
Erkenntnissen der genialen AuBlenseiter Silvio Gesell und Rudolf Steiner
nicht ldnger verschlieBen wiirden, die die Steuerung der Geldmenge, die
inzwischen fiir die Notenbanken der westlichen Industrienationen selbst-
verstdandlich geworden ist, durch ein Instrumentarium sowohl zur Beobach-
tung und zeitnahen Messung als auch zur Beeinflussung der Geldumlaufge-
schwindigkeit ergidnzen wollten. Wir halten dazu das Altern des einzelnen
Geldzeichens fiir erforderlich. Aber wir respektieren, dass die Notenbanken
nur nach der eigenen Einsicht und geltenden Rechtsgrundlagen handeln
diirfen und beobachten mit umso groflerem Interesse, wie sich ihre Auf-
fassungen von der bestmoglichen Wihrungspolitik im Laufe der Jahre
wandeln.

Besondere Beachtung verdienen die Formulierungen, die die Bundesbank
zur Begriindung des jeweils beschlossenen Geldmengenziels verwendet.
Ihr Geldmengenziel veroffentlicht die Bundesbank seit ihrem denkwiirdi-
gen Beschluss vom 5. Dezember 1974; er lautete (ungekiirzt):

Die Deutsche Bundesbank wird die Geldpolitik so fiithren, dass die Preissteige-
rungsrate schrittweise abgebaut und gleichzeitig dem angestrebten realen
Wachstum der Wirtschaft der notwendige monetire Spielraum eingerdumt
wird. Welches Ausmal} das reale Wirtschaftswachstum im kommenden Jahr
tatsédchlich erreichen wird, hingt insbesondere davon ab, ob durch eine ange-
messene Preis- und Lohnpolitik Absatz und Beschiftigung gesichert und erwei-
tert werden konnen. Aus heutiger Sicht konnte ein Wachstum der Zentralbank-
geldmenge im Jahresverlauf 1975 um etwa 8 % als stabilititspolitisch vertretbar
erscheinen, wobei indessen beachtet werden muss, dass kurzfristig kein enger

Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Sozialprodukts und der Zentral-
bankgeldmenge besteht. (Quelle: Pressenotiz der BBk vom 5. 12. 1974)

In der Siiddeutschen Zeitung vom 6. Dezember 1974 hieB3 es dazu: »Die
Bundesbank hat Neuland beschritten: Sie legt die Karten der ldngerfristigen
Geldpolitik offen auf den Tisch. Sie mochte vermeiden, dass sich die an der
Wirtschaft Beteiligten zu spét auf ihre Aktivitéiten einstellen. Dies scheint in
den vergangenen zwolf Monaten der Fall gewesen zu sein. Nicht wenige
erklédrten ihm, so erlduterte Bundesbankprisident Klasen, sie hitten damals
ganz anders disponiert, wenn sie gewusst hitten, dass es die Bundesbank
mit ihrer Restriktionspolitik so ernst meinte.« Der Wiesbadener Kurier vom
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gleichen Tage erlauterte: »Einer Anregung des Rats der Fiinf Weisen fol-
gend hat die Deutsche Bundesbank erstmals eine langfristige Zielprojektion
fiir die Geldpolitik gegeben und dabei im Interesse einer Fortsetzung der
stabilitédtspolitischen Linie kreditpolitisches Neuland betreten ... Damit hat
die Bundesbank auch nach Ansicht von Bundeswirtschaftsminister Fride-
richs, der sich an der Grundsatzdebatte des Zentralbankrats beteiligte, die
Weichen fiir die kiinftige Stabilitétspolitik gestellt ... Die Steigerung der
Zentralbankgeldmenge um acht Prozent geht offensichtlich von der
Annahme aus, dass das reale Wachstum des Bruttosozialprodukts im nichs-
ten Jahr bei zwei bis drei Prozent liegen solle, wihrend auf der anderen Seite
wohl eine gesamtwirtschaftliche Teuerungsrate von etwa fiinf bis sechs Pro-
zent einkalkuliert wird.« Damals musste die Presse noch spekulieren, wie
die Bundesbank gerechnet hat, um auf ihren Prozentsatz zu kommen. Im
Jahresbericht 1975 gab die Bundesbank dann im Nachhinein folgende inter-
essante Erldauterung (Seite 11):

Das Sozialprodukt steigt im Aufschwung stérker als das Geldvolumen — verein-
facht, wenn auch nicht ganz zutreffend im Hinblick auf die »Zentralbankgeld-
menge«, konnte gesagt werden, dass die »Umlaufsgeschwindigkeit« zunimmt —,
und umgekehrt verhilt es sich im Konjunkturabschwung. Im Jahr 1975, als das
nominale Bruttosozialprodukt nur wenig wuchs und damit erheblich hinter den
Erwartungen zuriickblieb, wihrend die Zentralbankgeldmenge — wie geschil-
dert — recht kriftig zunahm, war die Geldversorgung im ganzen gesehen daher
keineswegs iiberm@Big hoch. Ein guter Teil der zusétzlichen Geldmenge wurde
ndmlich dadurch »gebunden«, dass in einer Rezessionsphase der Liquidititsbe-
darf der Wirtschaft und der Privatpersonen aus Vorsichtsmotiven wéchst, die
»Umlaufsgeschwindigkeit« also dementsprechend zuriickgeht. Hitte in dieser
Situation die Bundesbank ihr Geldmengenziel nach unten korrigiert, so hitte sie
damit die Rezession verstirkt.

Die Bundesbank lieB3 sich bei der Festlegung eines Geldmengenziels vor allem
von folgenden GroBen leiten: dem Wachstum des Produktionspotentials, der
Anderung des Auslastungsgrades des Produktionspotentials, dem »unvermeid-
lichen« Preisanstieg und der Anderung der »Umlaufsgeschwindigkeit«. Von
diesen vier Grofen sind zwei — die Auslastung des Produktionspotentials und
die »Umlaufsgeschwindigkeit« — gleichermaBen konjunkturabhingig. Man
kann deshalb annehmen, dass sich die Auslastung des Produktionspotentials
und die »Umlaufsgeschwindigkeit« jeweils in der gleichen Richtung &ndern
und dass eine relativ gro8e Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass solche Verin-
derungen auch in Zukunft ziemlich parallel vor sich gehen. Deshalb kommt es
bei einer Ermittlung der Zielgrofle vor allem auf zwei Komponenten an: das
Wachstum des Produktionspotentials und den »unvermeidlichen« Preisanstieg.
Fehleinschitzungen des Auslastungsgrades und der »Umlaufsgeschwindig-
keit« konnen sich dagegen mehr oder weniger gegenseitig aufheben. Deshalb
gab die Enttduschung iiber die Konjunktur im Jahre 1975 — deutlich sichtbar an
dem Riickgang des realen Sozialprodukts trotz weiter gewachsener Produk-
tionskapazititen — auch keinen Anlass fiir eine Korrektur des Geldmengenziels.
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Seither hat die Deutsche Bundesbank Jahr fiir Jahr ihr Geldmengenziel fiir
das Folgejahr offengelegt und im Laufe der Zeit auch immer genauere
Begriindungen ihrer Zielzahl veroffentlicht. Die Entwicklung grundlegen-
der Auffassungen der Notenbank ist an fortschreitenden Verdnderungen
ihrer Formulierungen ablesbar. So heifit es im Jahresbericht 1976 (auf
Seite 13) zunichst riickblickend:

Das Geldmengenziel fiir 1976 trug den Erwartungen Rechnung, die im Dezem-
ber 1975 fiir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung im Jahre 1976 gehegt wer-
den konnten und die in der Zielprojektion der Bundesregierung ihren Nieder-
schlag fanden. Die wichtigsten Annahmen waren: ein Wachstum des
gesamtwirtschaftlichen Produktionspotentials im Jahre 1976 um 2% , eine um
212 % hohere Kapazititsauslastung und somit ein realer Zuwachs des Bruttoso-
zialprodukts um 4 ¥2%. Auflerdem musste in Rechnung gestellt werden, dass
auch bei einer stabilitédtsorientierten Wirtschaftspolitik 1976 Preissteigerungen
nicht vollig unterbunden, sondern nur auf ein geringeres Mal} zuriickgefiihrt
werden konnten; als praktisch unvermeidbare Erhhung des Preisniveaus wur-
den 4 bis 5% angesetzt. Zusammengenommen lief das auf ein um etwa 9%
hoheres Bruttosozialprodukt in jeweiligen Preisen hinaus, das zu finanzieren
sein wiirde. Allerdings setzte dies in einem Jahr des Konjunkturaufschwungs
kein prozentual ebenso grofles Wachstum der Geldmenge voraus, da unter die-
sen Bedingungen mit einer verstirkten Nutzung der — gemessen an der Wirt-
schaftsaktivitit — reichlich vorhandenen Geldbestinde, m.a. W. mit einer Stei-
gerung der Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes, zu rechnen war.

An spiterer Stelle desselben Jahresberichtes (1976, Seite 23) wird dann aus-
gefiihrt:

Die Bundesbank gab auch fiir 1977 —und damit zum dritten Mal — ein Geldmen-
genziel bekannt. Erneut hat sie sich ein Wachstum der Zentralbankgeldmenge
um 8 % im Jahresdurchschnitt zum Ziel gesetzt. ... Auch 1977 ist das monetire
Ziel in die gesamtwirtschaftliche Projektion eingebettet; Bundesregierung und
Bundesbank streben ein Wachstum des Produktionspotentials um 3 %, eine um
2% hohere Kapazititsauslastung und damit ein reales Wachstum von 5% an.
Der Preisanstieg soll unter 4 % gehalten werden und das nominale Sozialpro-
dukt um etwa 9 % zunehmen. Das Geldmengenwachstum kann etwas unterhalb
dieser Wachstumsrate des nominalen Bruttosozialprodukts gehalten werden, da
eine leichte Zunahme der Umlaufsgeschwindigkeit mit der Projektion durchaus
vereinbar ist. Im bisherigen Verlauf des Jahres 1977 hat die monetére Entwick-
lung dem Zielpfad weitgehend entsprochen.

Im Jahresbericht 1977 (Seite 22/24) beschiftigt sich die Bundesbank auffal-
lend ausfiihrlich mit der von ihr wieder in Anfiihrungszeichen gesetzten
Umlaufsgeschwindigkeit:

Bei einer starken Ausweitung der Geldmenge und einer gleichzeitig relativ
schwachen Konjunktur, wie sie 1977 zeitweilig gegeben war, stellt sich auch die
Frage nach der Bedeutung der »Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes«. Diese
»Umlaufsgeschwindigkeit« ist statistisch definiert als das Verhiltnis des Brut-
tosozialprodukts zur Geldmenge in der gleichen Periode; sie verdndert sich also
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immer dann, wenn die Zuwachsraten der beiden Grof3en voneinander abwei-
chen. Wichst die Geldmenge stirker als das nominale Bruttosozialprodukt,
sinkt die » Umlaufsgeschwindigkeit«, wichst das nominale Bruttosozialprodukt
stirker als die Geldmenge, steigt sie. In der Vergangenheit haben sich bei der
Zentralbankgeldmenge die Ausschlidge der »Umlaufsgeschwindigkeit« in der
einen und in der anderen Richtung im Zeitablauf aufgehoben, d. h. im Trend sind
Bruttosozialprodukt und Zentralbankgeldmenge gleich stark gewachsen. Seit
nunmehr drei Jahren aber ist die Zentralbankgeldmenge stdarker gewachsen als
das Bruttosozialprodukt, besonders ausgeprigt 1975 und 1977.

Fiir die Geldpolitik stellt sich nun die Frage, ob sich hier auf die Dauer eine neue
Relation, eine dauerhafte Anderung der Kassenhaltungsgewohnheiten heraus-
gebildet hat oder ob eine Gegenbewegung friiher oder spiter unausweichlich ist.
Fiir die relativ niedrige »Umlaufsgeschwindigkeit« wihrend der letzten Jahre
bietet sich eine Reihe von Erkldrungen an, von denen einige mehr fiir eine tem-
poriire, andere mehr fiir eine dauerhafte Anderung sprechen. An sich entspricht
es der Erfahrung, wenn die Schwankungen der »Umlaufsgeschwindigkeit« als
konjunkturbedingt und einzelne Ausschlige damit als voriibergehend angese-
hen werden; bisher jedenfalls stieg die »Umlaufsgeschwindigkeit« im Konjunk-
turaufschwung und sank bei nachlassendem Wirtschaftswachstum oder in der
Rezession. ... Andere Faktoren mogen dagegen auch zu einer linger anhalten-
den Abnahme der »Umlaufsgeschwindigkeit«, d.h. einer Zunahme der Kassen-
haltung im Vergleich zu den Einkommen und Umsitzen, beitragen. Dies wire
z.B. anzunehmen, wenn der Riickgang der Inflationserwartungen und die —
damit zusammenhingende — starke Senkung des Zinsniveaus von Dauer wire,
denn relativ niedrige Zinsen und eine hohe Sicherheit hinsichtlich der Kaufkraft
des Geldes fordern die Haltung liquider Mittel. ... All dies sind freilich weitge-
hend Vermutungen, fiir die, insbesondere beim Bargeldumlauf, dessen Vertei-
lung auf das Publikum nicht bekannt ist, ein Beleg nicht zu erbringen ist.

Letztlich muss daher die Frage offen bleiben, ob eine dauerhafte Anderung der
»Umlaufsgeschwindigkeit« eingetreten ist und wenn ja, ob sie ausreichend
erklirt, warum die Geldmenge seit drei Jahren wesentlich stédrker als das Sozial-
produkt gestiegen ist. Insofern lidsst sich also auch keine eindeutige Antwort auf
die Frage geben, ob diese starke Liquiditdtsanreicherung ldngerfristig die
Gefahr eines inflationdren Spielraums in sich birgt. Die Bundesbank ist sich
bewusst, dass diese Moglichkeit nicht auszuschlieBen ist und dass sie ihr insbe-
sondere dann stiarker Rechnung tragen miisste, wenn es zu einem kréftigen Kon-
junkturaufschwung kéme, der seinerseits dazu fiihren wiirde, die z.T. stilllie-
genden Kassenmittel zu aktivieren.

Unter der Uberschrift »Geldpoltische Zielsetzung fiir 1978« fiihrt die Bun-
desbank dann auf Seite 33/34 ihres Jahresberichtes 1977 aus:

Trotz der Schwierigkeiten, vor die sich die Bundesbank 1977 bei der Realisierung
ihres Geldmengenziels gestellt sah, hat sie im Dezember 1977 ein Wachstumsziel
fiir die Zentralbankgeldmenge im Jahre 1978 bekanntgegeben. Wie in den beiden
Vorjahren entschied sie sich fiir 8 % im Jahresdurchschnitt, ... Im einzelnen legte
sie dabei zugrunde, dass das Produktionspotential 1978 um rd. 3% wachsen
diirfte, dass das tatsidchliche reale Wachstum des Sozialprodukts aber dariiber
hinaus gehen sollte ... dass der Preisanstieg 1978 zwar geringer als 1977 sein
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sollte, aber — nicht zuletzt wegen der Mehrwertsteuererhohung — im Jahresdurch-
schnitt wohl nicht weniger als 3 % betragen diirfte ... Im Gegensatz zu den voran-
gegangenen Jahren hat die Bundesbank sich einer genaueren Annahme iiber die
Verinderung der »Umlaufsgeschwindigkeit« enthalten, zum einen, weil sich
zeigte, dass kiirzerfristige Prognosen hierfiir auf einem schwankenden Boden ste-
hen, zum anderen, weil das Geldmengenziel vor allem aus einer mittelfristigen
Orientierung abgeleitet ist. Dass im tatsidchlichen Verlauf eines Jahres hier stér-
kere und auch unerwartete Einfliisse auftreten konnen, wurde schon dargelegt.
Es wird bei der Lektiire, wenn man sie mit gro8er Sorgfalt mehrfach wieder-
holt, immer deutlicher, dass die Bundesbank sich bemiiht, Schwankungen
der Umlaufsgeschwindigkeit durch Veranderungen der Geldmenge zu kom-
pensieren. Es ist unstrittig, dass die Beschleunigung des Geldumlaufs durch
Verringerung der Geldmenge immer ausgeglichen werden kann; es ist nur
fraglich, ob dies immer rechtzeitig geschehen kann, denn die Bundesbank
hat keine Friihindikatoren fiir Verdnderungen der Geldumlaufgeschwindig-
keit; sie sieht erst an ihren Wirkungen auf das Preisniveau, die sie sich
anders nicht erkldren kann, oder an nachtrédglichen statistischen Vergleichen
der Verdanderungen des nominalen Sozialprodukts und der Geldmenge, was
bereits geschehen ist. Die Gefahr, dass die Reaktion der Bundesbank auf
Beschleunigungen des Geldumlaufs zu spit kommt, ist also geradezu unver-
meidlich, solange die Bundesbank nicht mit Hilfe der empirischen Sozial-
wissenschaften ein Instrumentarium zur unmittelbaren, zeitnahen Messung
der Geldumlaufgeschwindigkeit entwickelt. Die Bundesbank sollte unver-
ziiglich entsprechende Forschungsprojekte ausschreiben und den Aufbau
entsprechender sozialwissenschaftlicher Dienstleistungsunternehmen aus
ihren reichlichen Gewinnen finanzieren. Diese Investitionen werden volks-
wirtschaftlich hoch rentabel sein!

Noch bedenklicher ist, dass es immer unsicher ist, ob es umgekehrt gelin-
gen kann, Verlangsamungen des Geldumlaufs durch Vermehrungen der
Geldmenge zu kompensieren; denn es ist nicht sicher vorhersehbar, ob das
zusitzlich ausgegebene Geld im volkswirtschaftlichen Kreislauf auch wirk-
sam wird oder bald liegenbleibt und »Geldpfiitzen« (iiberfliissige Kassen-
und andere Liquidititshaltung) bildet oder vergrofert.

Wer diese deflatorische Gefahr vorausschauend vermeiden will, muss die
Inflationsfurcht wachhalten. Dafiir ist schon viel geschehen, wenn die Bun-
desbank eine gewisse Inflationsrate offen einplant und damit die Bereitschaft
zu erkennen gibt, sie durch Vermehrung der Geldmenge zu finanzieren. Es
fehlt nur noch, dass die Bundesbank erklirt, sie wiinsche sich eine bestimmte
Inflationsrate. Das ist nicht zynisch, sondern volkswirtschaftlich ernst
gemeint. Denn nur, wenn auf3erhalb der Bundesbank auch die wirtschaftende
Bevolkerung mit einer gewissen Inflationsrate rechnet, wird das sinnvolle
Ziel erreicht, dass die Geldumlaufgeschwindigkeit nicht weiter sinkt. Infla-
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tionsfurcht ist ein Grund, Geld auszugeben, die »Flucht in die Sachwerte«
anzutreten. Wenn dies mit Maf3en geschieht, verstetigt es die Geldumlaufge-
schwindigkeit und erspart Geldvermehrungen, deren einziger Zweck es ist,
Verminderungen der Geldumlaufgeschwindigkeit auszugleichen.

Wenn die Bevolkerung ein ausgeprigtes Bewusstsein davon hat, dass es
immer eine leichte Inflation geben wird, werden sich keine Geldpfiitzen
mehr bilden, d.h. die gesamte ausgegebene Geldmenge wird auch wirksam
sein im volkswirtschaftlichen Kreislauf. Die Geldmenge wird dann wesent-
lich geringer sein als heute, weil alle iiberfliissige Kassenhaltung abgebaut
und die moglichst langfristige Geldanlage angeregt wird. Die Volkswirt-
schaft wird auf Geldmengeninderungen viel direkter reagieren als heute,
weil alle iiberfliissigen Liquiditédtspolster bald abgebaut sein werden. Es
bleibt rédtselhaft, warum die Bundesbank diesen fiir sie idealen Zustand
nicht wesentlich konsequenter ansteuert, als es ihre AuBerungen in den Jah-
resberichten erkennen lassen. Die Gefahr einer groflen Inflation ist doch
umso grofler, je grofer die ausgegebene, aber nicht wirksame Geldmenge
ist. Die Bundesbank spricht diese Sorge immer wieder selbst aus. Erst wenn
die ausgegebene Geldmenge in vollem Umfang wirksam ist, kann die Bun-
desbank die Volkswirtschaft am kurzen Ziigel der Geldmenge fiihren. Heute
ldsst sie die Ziigel mit einer viel zu groen Geldmenge, die groBBenteils nicht
wirklich umliuft, schleifen.

So paradox es klingt, die Gefahr einer ungewollten galoppierenden Infla-
tion bekdmpft die Bundesbank am elegantesten mit einer offen angestrebten
leichten Inflation, die wie ein warmer Wiistenwind alle Geldpfiitzen aus-
trocknet und die gesamte ausgegebene Geldmenge in Trab hilt, also volks-
wirtschaftlich wirksam werden lisst. In der Ubergangszeit muss die Bun-
desbank das psychologische Meisterstiick fertigbringen, den Glauben der
Bevolkerung an die leichte Inflation erst einmal konsequent wachzurufen
und gleichzeitig die iiberschiissige Geldmenge zu verringern, damit die tra-
bende Inflation nicht in eine galoppierende iibergeht. Sie muss aber erst
recht vermeiden, durch zu rasche Geldmengenverringerung in die Deflation
abzustiirzen. Zur Beruhigung aller, die gelernt haben, dass die Inflation ein
groB3er Volksbetrug sei, mochte ich nur kurz daran erinnern, dass die Volks-
wirtschaftslehre schon lange geklirt hat, dass sich in der vorhersehbaren (!)
leichten Inflation ein »inflatorisches Gleichgewicht« herausbildet, bei dem
alle Geldwerte durch regelmifBige Lohn- und Rentenanpassungen, durch
Wertsicherungsklauseln oder nominale Zinserhhungen vor dem Verfall
bewahrt werden. Man kann dies seit Jahrzehnten bei Milton Friedman' oder

! Milton und Rose Friedmann, Chancen die ich meine (Original: »Free to Choose«, 1980),
Ullstein Sachbuch Nr. 34152, Frankfurt/M. 1983, Seite 293/294.
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Herbert Giersch? nachlesen. Das Gewissen der Bundesbank hat dies wohl
auch beruhigt, nur sollte sie bedenken, dass die Betrugseffekte der Inflation
—auch der leichten — andauern, wenn sie die Bevolkerung nicht dariiber auf-
klart, dass Inflation sein wird. Immer noch lisst sich die Bundesbank als
Hiiterin eines stabilen Geldes feiern, statt der Illusion vom stabilen Geld
energisch entgegenzutreten und damit die Bevolkerung einerseits vor den
Betrugseffekten der geleugneten Inflation zu bewahren und sie andererseits
zu einem Umgang mit ihrem Geld anzuhalten, der wihrungspolitisch wiin-
schenswert ist, ndmlich zur Einschriankung der Liquidititshaltung oder
anders gesagt zum Ausgeben bzw. langfristigen Anlegen des Geldes.

Wie eingangs schon angedeutet, sei abschlieBend wiederholt, dass es bes-
sere Losungen fiir die Verstetigung der Geldumlaufgeschwindigkeit gibt als
die offene, dosierte Inflation. Aber wihrungspolitisch ist die offen betrie-
bene, dosierte Inflation wohl ein unvermeidlicher Lernschritt der Volkswirt-
schaftslehre und der Notenbanken auf dem weiten Weg zum Alternden
Geld.?

Es sollte auch nicht iibersehen werden, dass die Bundesbank ldngst das
vom Bundesbankgesetz (BBankG) in § 3 befohlene »Ziel, die Wihrung zu
sichern,« so interpretiert, dass eine leichte Inflation noch mit Stabilitét ver-
einbar sei. Die rechtlichen Bindungen sind also schon vorsorglich gelockert.
Sie wird wegen dieses weichen Stabilitidtsbegriffs nur selten kritisiert. Sie
kann deshalb flexibel auf die hier vorgeschlagene Politik einer offenen,
dosierten Inflation einschwenken, ohne dass es einer Gesetzesdnderung
bedarf. Eine Gesetzesidnderung wird erst erforderlich, wenn das Alternde
Geld eingefiihrt werden soll, weil § 14 Abs. 2 BBankG nur den gebiihren-
freien Notenaustausch erlaubt. Fiir die Anderung dieser Bestimmung Mehr-
heiten zu gewinnen, wird noch viel Aufkldrung erfordern und gegen den
Willen der Bundesbank politisch nicht moglich sein.

2 Herbert Giersch, Stabilitit durch Flexibilitit, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
22. Mirz 1969, Seite 17. Vergleiche dazu auch meine Stellungnahme »Konjunkturstabi-
litdt nur durch leichte Inflation« in FRAGEN DER FREIHEIT, Heft 75 (April 1969),
Seite 39-42 (abgedruckt in FdF, Heft 279/280, S. 98-100, Red.).

3 Zur Uberlegenheit des Alternden Geldes iiber die dosierte Inflation vergleiche Eckhard
Behrens, Uber die schleichende Inflation, FRAGEN DER FREIHEIT, Heft 73/74,
Seite 45-53 (abgedruckt in FdF, Heft 279/280, S. 89-97, Red.).
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Inflationserwartungen konnen den Geldumlauf verstetigen’

Die Industrienationen bemiihen sich seit Mitte der 70er Jahre das Wachstum
der Geldmenge zu verstetigen. Die Notenbanken versprechen sich davon
eine Verstetigung der Konjunktur und des Wirtschaftswachstums bei kon-
stanten Preisen — gemessen am Preisindex fiir die Lebenshaltung. Nur fiir
sehr kurze Perioden wurde das Ziel erreicht: in wenigen Jahren mit prak-
tisch gleichbleibenden Preisen wuchs die Wirtschaft stetig, in der alten Bun-
desrepublik Deutschland waren dies die Jahre 1985/89. Warum misslingt
die Verstetigung schon wieder?

Das Rezept fiir diese Politik verstetigten Geldmengenwachstums stammt
von Milton Friedman, der fiir viele Lander empirisch nachwies, dass der
Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Geldmenge, des Wirt-
schaftsvolumens und des Preisniveaus sehr eng ist. Die Kurven, die er iiber
den Zeitraum 1964 bis 1977 fiir die Lander USA, Bundesrepublik, Japan,
GroBbritannien und Brasilien veroffentlichte, sind jeweils eindrucksvoll
parallel.? Es fillt dem aufmerksamen Betrachter dieser Kurven allerdings
auf, dass der Zusammenhang zwischen Geldmenge und Inflationsraten
umso enger ist, je hoher die Inflationsraten sind und dass Friedman kein
Beispiel fiir sein Ideal stabilen Geldes bringen konnte. Die versprochene
Verstetigung der Inflationsrate bei Null Prozent (= wirklich stabile Preise)
haben die Notenbanken immer noch nicht erreicht. Warum ist das so? Was
stimmt mit den Erwartungen der Monetaristen nicht iiberein? Was zeigen
die im groBen Praxistest ihrer nationalokonomischen Theorien gewonnenen
Erfahrungen?

Friedman machte keinen Hehl aus seiner Erwartung, dass es wirtschaftspo-
litisch unmoglich sei, von hohen Inflationsraten herunterzukommen, ohne
eine Rezession mit deutlichem Anstieg der Arbeitslosigkeit in Kauf zu neh-
men. Auch in der Bundesrepublik ist die von Friedman vorausgesagte
Arbeitslosigkeit eingetroffen, als die Bundesbank seit Dezember 1974 das
Wachstum der Geldmenge konsequent begrenzte und dies im Voraus ankiin-
digte, um die Inflationsrate von ca. 7 % herunterzudriicken.

! Die FuBnoten in diesem Text wurden in der urspriinglichen Fassung im Text vergessen und
wurden daher nachtrédglich an passender Stelle eingesetzt (Red.)

2 Milton & Rose Friedman, Chancen, die ich meine (Free to choose), Ullstein Sachbuch
Nr. 34152, Seiten 273 bis 277

178 Fragen der Freiheit, Heft 286/287 (2021)



Eckhard Behrens: Geldmenge im Stop-and-Go-Umlauf

Nachdem dieser hohe wirtschaftspolitische Preis bezahlt und die Infla-
tionsrate unter 2 % gedriickt worden war, hitte es — nach den Voraussagen —
auf Dauer und nicht nur voriibergehend zu hohem Wirtschaftswachstum bei
praktisch gleichbleibenden Preisen kommen miissen, weil die Bundesbank
an ihrer Politik der verstetigten Geldvermehrung konsequent festhielt. Aber
der versprochene Erfolg dieser Politik blieb weitgehend aus; das Wirt-
schaftswachstum dauert zwar schon lange an, kann aber vor dem Hinter-
grund der hohen Arbeitslosigkeit nur als méfig bewertet werden. Was
jedoch auch auf den zweiten Blick noch unverstindlicher bleibt: die Infla-
tionsraten sind wieder kriftig angestiegen. Die Bekdmpfung der gestiege-
nen Inflationsraten, zu der sich die Bundesbank erneut entschlossen zeigt,
wird wieder Wachstumsminderungen und Verldngerung der Unterbeschif-
tigung bewirken. Warum versagt die Verstetigungspolitik?

Forscht man in den Jahresberichten der Bundesbank nach den Ursachen
ihrer Misserfolge, so bemerkt man schon in der zweiten Hilfte der 70er
Jahre, dass es ihr nicht gelingt, die Beschleunigung oder Verminderung der
Geldumlaufgeschwindigkeit zutreffend vorauszusehen. Sie stellt ausdriick-
lich in Rechnung, dass Beschleunigungen der Geldumlaufgeschwindigkeit
im volkswirtschaftlichen Kreislauf genauso wie Geldvermehrungen wirken
und dass sie Verminderungen der Umlaufgeschwindigkeit durch zusitzli-
che Geldvermehrungen in ihrer Wirkung auf den Wirtschaftskreislauf kom-
pensieren kann. Nur ist die Entwicklung der Geldumlaufgeschwindigkeit
fiir die Notenbank nicht zuverldssig vorhersehbar, nicht rechtzeitig messbar
und schon gar nicht steuerbar. Die Schwankungen der Geldumlaufge-
schwindigkeit konterkarieren die wohl berechnete Geldmengenpolitik und
bewirken hochst unwillkommene Schwankungen des Wirtschaftswachs-
tums und vor allem der Inflationsraten.>

Gibe es ein Mittel, die Geldumlaufgeschwindigkeit zu verstetigen, dann
wire die Politik der Notenbank, durch eine Verstetigung der Vermehrung
der Geldmenge das Wirtschaftswachstum zu verstetigen, mit Sicherheit
wirksamer. Kein praktisch geeignetes Mittel zur Verstetigung der Umlauf-
geschwindigkeit sind die theoretisch moglichen kompensatorischen Varia-
tionen der Geldmengenvermehrung. Es ist sinnlos, die Verstetigung der
Geldmengenvermehrung zu opfern, um die Unstetigkeit der Umlaufge-
schwindigkeit auszugleichen. Erfahrungsgemif3 wird daraus nur ein Riick-
fall in die Politik des Stop-and-Go, die durch die Politik der Verstetigung
der Geldvermehrung gerade iiberwunden werden sollte. Die Schwankungen

3 In einem der nichsten Hefte dieser Zeitschrift werde ich darlegen, warum dies so ist und
dass dieser okonomische Zusammenhang mit Hilfe von Indexklauseln durchbrochen wer-
den kann.
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der Umlaufgeschwindigkeit sind in praxi durch Verdnderungen der Geld-
vermehrungsraten nicht kompensierbar, weil sie — jedenfalls nach heutigem
Erkenntnisstand — nicht geniigend zuverléssig und rechtzeitig vorhersehbar
sind.

Diese Erkenntnis kann Anlass zu der Durchhalteparole werden, man solle
sich um die Schwankungen der Umlaufgeschwindigkeit (oder Liquiditits-
haltung) gar nicht kiimmern und nur getreulich die Geldmenge vermehren
und zwar in stetigen Raten. Mit unaufhaltsamer, ruhiger Kraft werde die
Stetigkeit der Geldvermehrung stetiges Wachstum bei konstanten Preisen
ermoglichen. — Moglich ist die Erreichung dieses Zieles auf diesem einfa-
chen Wege immer wieder, aber ist es auch dauerhaft erreichbar oder nur sel-
ten und nur voriibergehend? Warum bleibt der 1985 bis 1989 erreichte
Zustand méaBigen Wachstums bei fast konstanten Preisen nicht erhalten?
Warum waren die Wachstumsraten angesichts der mangelhaften Kapa-
zitdtsauslastung nicht viel hoher? — Ist es vielleicht doch falsch, die
Schwankungen der Geldumlaufgeschwindigkeit zu vernachlédssigen oder
nur resignierend zu beobachten, statt sie aktiv zu bekdmpfen?*

Sucht man nach Einflussfaktoren, von denen die Beschleunigung oder Ver-
minderung der Geldumlaufgeschwindigkeit abhingt, so st6ft man recht
bald auf einen hohen Einfluss der von den Wirtschaftsbeteiligten erwarteten
Preisdnderungen. Wenn sie steigende Preise erwarten, erhoht sich die
Umlaufgeschwindigkeit, weil es opportun ist, ohnehin geplante Kidufe noch
zu den alten Preisen zu titigen. Wenn sie sinkende Preise erwarten, sinkt
auch die Umlaufgeschwindigkeit, weil die Kédufer sich so lange wie moglich
Zeit lassen, um die sinkenden Preise auszuniitzen; sie reduzieren ihre
Lagerhaltung und erhohen ihre Liquiditit, soweit es gerade noch geht. Fiir
die praktische Notenbankpolitik ist aus diesen Beobachtungen die Lehre
besonders wichtig, dass die Umlaufgeschwindigkeit steigt, wann die Inflati-
onsraten steigen. Dariiber hinaus ist die Lehre zu ziehen, dass die Umlauf-
geschwindigkeit schon sinkt, wenn die Inflationsraten nur wieder sinken,
aber noch lange nicht beseitigt sind. Denn der 6konomische Druck, sich vor
dem Steigen der Preise durch geringstmogliche Liquiditdtshaltung zu schiit-
zen, nimmt mit dem Sinken der Inflationsrate ab.

Diese Wirkung ihrer in den Jahren 1975 bis 1977 erfolgreichen Inflati-
onsbekidmpfung hat die Bundesbank nicht bedacht, als sie fiir diese Jahre
immer wieder Erhéhungen der Umlaufgeschwindigkeit erwartet hatte, im

4 Ich habe die Bundesbank in meinem Aufsatz »Notenbankpolitik«, FdF 211, 3ff., 8 (abge-
druckt in diesem Heft, Red.) aufgefordert, entsprechende Forschungsprojekte zu finanzie-
ren.
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Nachhinein aber Verminderungen feststellen musste. Im Jahresbericht
1977 ritselte sie in groBer Ausfiihrlichkeit tiber mogliche Ursachen der sin-
kenden Umlaufgeschwindigkeit. Dabei wurden die gesunkenen Inflations-
erwartungen der Wirtschaftsbeteiligten zwar erwéhnt, aber die Enge des
Zusammenhangs zwischen dem Sinken der Inflationsraten und dem unvor-
hergesehenen Sinken der Umlaufgeschwindigkeit offenbar noch nicht
erkannt.’

Wenn die Bundesbank gegeniiber den Schwankungen der Umlaufge-
schwindigkeit nicht resignieren, sondern ihre Verstetigung anstreben will,
um zu stetigerem Wirtschaftswachstum beitragen zu konnen, dann wird sie
herausfinden miissen, ab welcher Inflationsrate die Umlaufgeschwindigkeit
stetig bleibt. Die Frage nach der richtigen Hohe der Inflationsrate wird jeder
als Provokation empfinden, der sich den hohen rechts- und wirtschaftspoli-
tischen Wert stabilen Geldes jemals klar gemacht hat. Aber bei Inflationsra-
ten unter 3 % bleibt die Umlaufgeschwindigkeit nicht stabil; sie wird dann
sehr storanfillig, insbesondere zinsabhingig, d.h. Anderungen der Zinser-
wartungen bewirken Anderungen der Liquidititshaltung (Spekulationskas-
sen). Es empfiehlt sich daher, den volkswirtschaftlichen Kreislauf durch
eine verstetigte Inflationsrate von mindestens 3 % in ruhigem Schwung zu
halten. Nur die wirtschaftliche Erfahrung kann zeigen, ob die Rate von 3 %
ausreicht, um die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes zuverléssig zu verste-
tigen, oder ob dazu 4 % oder 5 % erforderlich sind.®

Dies herauszufinden, wird nicht einfach sein, weil gerade schwankende
Inflationsraten von starkem Einfluss auf die Umlaufgeschwindigkeit sind.

Die Bundesbank sollte eine Politik der Verstetigung der Inflationsrate
daher auf einem verhéltnisméfig hohen Niveau, also bei 4% oder 5%
beginnen. Bei Erfolg dieser Politik ist ein sehr langsames Absenken der
Inflationsrate auf 3% wahrscheinlich méglich. Ganz sicher ist, dass die
wiinschenswerte Verstetigung der Umlaufgeschwindigkeit nicht stindig
steigende Inflationsraten erfordert. Denn eine gleichbleibende Konjunktur
erfordert nicht eine immer weiter steigende, sondern nur eine gleichblei-
bende, wenig storanféllige Umlaufgeschwindigkeit. Sie muss gegeniiber

3 Siehe die ausfiihrlichen Zitate aus den Bundesbankberichten fiir 1975 bis 1977 in meinem
Aufsatz »Notenbankpolitik — Geldmenge, Geldumlauf und Inflationsrate im Spiegel der
Bundesbankberichte« in FRAGEN DER FREIHEIT Nr. 211, Seite 3 bis 10, insbesondere
Seite 6/7 (abgedruckt in diesem Heft, Red.).

¢ Siehe meine Zitate aus den Bundesbankberichten 1975 bis 1977 in FdF 211,3ff. (abge-
druckt in diesem Heft, Red.). Diese Jahre sind besonders typisch fiir unser Problem, weil
damals keine festen Wechselkurse bestanden (auch nicht innerhalb Europas), so dass die
Wihrungspolitik ohne besondere auflenwirtschaftliche Riicksichtnahmen betrieben wer-
den konnte.
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Storfaktoren »robust stabil« sein. — Zur Verdeutlichung der gemachten Aus-
sagen sei eine tabellarische Zusammenfassung gestattet:

Inflationsrate Umlaufgeschwindigkeit

hoch hoch und robust stabil

steigende steigende

sinkende sinkende

schwankende schwankend, aber jeweils entsprechend
keine schwankend, labil reagierend

niedrige, aber stetige maBig, aber doch noch robust stabil

zu niedrige schwankend, labil reagierend

Milton Friedman ist in der erwihnten Veroffentlichung auf den Einfluss der
Inflationsraten und -erwartungen auf die Umlaufgeschwindigkeit nicht ein-
gegangen. Die Bundesbank bekam sofort nach Einfiihrung der Politik ver-
stetigten Geldmengenwachstums Probleme mit der fiir sie offenbar nicht
vorhersehbaren Entwicklung der Geldumlaufgeschwindigkeit. Sie erkannte
offenbar nicht, dass sie mit ihren eigenen Ankiindigungen iiber sinkende
Inflationsraten einen maBgebenden Einfluss auf die Umlaufgeschwindig-
keit nahm. Mit ihren glaubhaften Ankiindigungen driickte sie die Inflations-
erwartungen und damit die Umlaufgeschwindigkeit, von der sie gleichzeitig
filschlich annahm, sie werde steigen.

Die Verstetigung der Umlaufgeschwindigkeit mit Hilfe der Verstetigung
der Inflationsrate kann nur gelingen, wenn es die Bundesbank unter Einsatz
ihrer vollen Autoritit erreicht, die Inflationserwartungen der Wirtschaftsbe-
teiligten mit der von ihr angestrebten Inflationsrate in Einklang zu bringen.
Dies erfordert die Ankiindigung der Inflationsrate nicht nur als Faktum, das
von der Bundesbank bei der Bemessung des Geldmengenziels als »unver-
meidlich« hinzunehmen und zu beriicksichtigen ist, sondern als bewusst
und gezielt von ihr eingesetztes Instrument zur Bekdmpfung tiberfliissiger
Liquiditédtshaltung bei allen Wirtschaftsbeteiligten. Sie muss der Wirtschaft
klarmachen, dass sie die angekiindigte Inflationsrate nicht nur dulden, son-
dern aktiv anstreben wird und jedem rét, sein eigenes wirtschaftliches Ver-
halten danach einzurichten. Das werden alle rasch lernen.

Der Schritt zu einer Politik der Verstetigung der Inflationsrate wird unse-
rer stabilitdtsbewuflten Bundesbank nicht leichtfallen. Sie darf aber nicht
ldnger iiber den Misserfolg des Versuchs hinwegsehen, durch Verstetigung
der Geldvermehrung bei stabilem Geldwert eine Verstetigung des Wirt-
schaftswachstums zu erreichen. Sie hat nur schwankende Inflationsraten
und keine Verstetigung des Wachstums erreicht. Das lag nicht an Unerfah-
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renheit mit der Politik der verstetigten Geldvermehrung, sondern an der
Unberechenbarkeit der Umlaufgeschwindigkeit bei stabilem Geldwert.
Zielt die Bundesbank auf stabilen Geldwert, dann wird die Umlaufge-
schwindigkeit weiterhin unkontrollierbar schwanken und schwankende
Inflationsraten zur Folge haben, die ihrerseits die Umlaufgeschwindigkeit
noch stirker destabilisieren.

Die Bundesbank muss endlich einsehen, dass ihr Versprechen eines stabi-
len Geldwertes, wenn es ihr geglaubt wird, zum Absinken der Umlaufge-
schwindigkeit in einem nicht genau vorhersehbaren Ausmalf} fiihrt. Das
wirkt ebenso wie eine nicht genau quantifizierte Verminderung der Geld-
menge, ist also mit einer Politik der Verstetigung der Vermehrung der Geld-
menge prinzipiell unvereinbar. Die im Ansatz richtige Geldmengenpolitik
wird erst prézise funktionieren, wenn das Ziel stabilen Geldwertes als nicht
dauerhaft erreichbar aufgegeben und durch das Ziel einer verstetigten Infla-
tionsrate von zunichst 4 bis 5 % ausdriicklich ersetzt wird. Eine verstetigte
Inflationsrate von 4 % ist fiir Wachstum und Beschiftigung weit besser als
zwischen 0 % und 4 % schwankende Inflationsraten.

Die Bundesbank muss lernen, dass sie auf Dauer gesehen nicht die Wahl
hat zwischen stabilem Geld mit unstetigem Konjunkturverlauf einerseits
und stetigen Inflationsraten mit stetigem Konjunkturverlauf andererseits,
sondern nur die Wahl offensteht zwischen schwankenden oder stetigen
Inflationsraten mit den jeweiligen konjunkturellen Folgen. — Die zur Zeit
(Friithherbst 1991) bestehende Inflationsrate (bei 4 %) ist demnach beizube-
halten und die Inflationserwartungen der Konsumenten und der Unterneh-
men sind auf dem derzeitigen Niveau von etwa 4 % zu stabilisieren. Leider
strebt die Bundesbank lautstérker als je die Senkung der Inflationsrate an.
Esistleicht dieses Ziel voriibergehend zu erreichen, aber ... aber ...

Die Grundidee Milton Friedmans, dem Wachstumspotential der Wirtschaft
die erforderliche Geldmenge durch verstetigte Geldvermehrung zur Verfii-
gung zu stellen, bleibt richtig. Man muss die Erfahrungen mit der von ihm
empfohlenen Politik stetiger Geldvermehrung nur richtig anschauen, um zu
bemerken, dass sich sein weiteres Ziel stabilen Geldes — fiir das er selbst
kein Land als erfolgreiches Beispiel nennen kann — wegen schwankender
Umlaufgeschwindigkeiten nicht dauerhaft erreichen lasst. Die Politik ste-
tiger Geldvermehrung erreicht ihr wirtschaftspolitisches Ziel stetiger
Konjunktur nur, wenn es gelingt, auch die Umlaufgeschwindigkeit des aus-
gegebenen Geldes zu verstetigen. Eine Stabilisierung der Umlaufgeschwin-
digkeit ist aber weder bei sinkenden noch bei stabilen Preisen zu erwarten,
sondern nur bei stetigen Inflationsraten von mindestens 3 %.
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Es empfiehlt sich, die Politik der Verstetigung der Umlaufgeschwindigkeit
mit angekiindigten Inflationsraten von 4 bis 5 % zu beginnen. Es wird einige
Jahre dauern, bis alle Wirtschaftsbeteiligten sich darauf voll eingestellt
haben. Erst dann ist die von ihrem tédglichen Umgang mit Geld abhéngige
Umlaufgeschwindigkeit auf dem der verstetigten Inflationsrate entspre-
chenden Niveau stabilisiert. Und erst, wenn sie sich als so robust stabil
erwiesen hat, dass sie sich von auflen- und binnenwirtschaftlichen konjunk-
turellen Storfaktoren kaum noch in ihrem gleichméfBigen Lauf beeinflussen
lasst, mag ihre Geschwindigkeit durch langsames Absenken der angekiin-
digten Inflationsrate — in sehr kleinen und langsamen Schritten — auf 3 %
wieder etwas reduziert werden. Unerlésslich ist, dass die Umlaufgeschwin-
digkeit »robust stabil« bleibt. Wenn dies bei drei Prozent nicht mehr der Fall
sein sollte, miisste die Inflationsrate wieder erhoht werden.”

Belesenen Nationalokonomen ist zumindest entfernt bekannt, dass Silvio
Gesell schon vor jetzt gerade hundert Jahren (1891) Vorschlédge zur Stabili-
sierung der Umlaufgeschwindigkeit des Geldes gemacht hat, fiir die ver-
schiedene Wege der technischen Durchfiihrung diskutiert werden. Entspre-
chendes hat Rudolf Steiner unter der Bezeichnung »alterndes Geld«
empfohlen. Wenn die einzelnen Geldzeichen (Banknoten) im Laufe der Zeit
an Wert verlieren, dann kann der Preisindex stabil gehalten, also auf Inflati-
onsraten zur Forderung einer stabilen Umlaufgeschwindigkeit verzichtet
werden. Aber erst dann — und »alterndes Geld« kann nur im Wege einer
Gesetzesidnderung eingefiihrt werden.®

Durch das hier empfohlene Experiment mit verstetigten Inflationsraten
kann ohne Gesetzesidnderung der volkswirtschaftliche Wert einer stabili-
sierten Umlaufgeschwindigkeit des Geldes jedermann vor Augen gefiihrt
werden. Das zum Umlaufen veranlasste Geld wird zunichst fiir die
Beschiftigung aller unausgelasteten Kapazititen sorgen und infolgedessen
den Investoren Mut machen, sich langfristig zu engagieren. Sie werden dies
in zunehmendem Mafe bei langsam sinkenden Realzinsen tun konnen, weil
die Sparer zur Vermeidung von Inflationsverlusten die langfristigen Anla-
gen bevorzugen und ihre Liquidititshaltung einschrinken werden. Fiir
Schuldner und Glaubiger ist die Langfristigkeit von Kreditbeziehungen

7 Bei schwankenden Inflationsraten, die auf dem Wege zu einer Politik der Verstetigung der
Inflationsraten wahrscheinlich noch lange Zeit nicht ganz zu vermeiden sein werden, kann
eine breite Anwendung von Indexklauseln eine wesentliche konjunkturpolitische Hilfe
werden. Dazu im Einzelnen in einem der nichsten Hefte dieser Zeitschrift (FdF 214, 37 ff.,
abgedruckt in diesem Heft, Red.).

8 Dazu mein Aufsatz »Mitbestimmung und Marktwirtschaft« in FdF 86, S. 30-42 (abge-
druckt in FdF, Heft 279/280, S. 227-240, Red.).
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kein Problem mehr, wenn die Inflationsraten verstetigt sind. Der Hang zur
Liquiditdt wird auch bei sehr weit gesunkenen langfristigen Realzinsen
nicht konjunkturschidlich durchbrechen, weil er von den erwarteten Inflati-
onsraten in Schach gehalten wird. Die volle Kapazititsauslastung und die
vom Kapitalangebot her idealen Investitionsbedingungen werden bald zu
einer stabilen Dauervollbeschéftigung mit weitreichenden sozialen Auswir-
kungen fiihren. Die Arbeitnehmer konnen jeder fiir sich selbst ihre individu-
ellen Arbeitszeitwiinsche durchsetzen. Die Bundesbank kann die Geld-
menge nach dem von ihr vorausgeschitzten Wachstumspotential einrichten
und darauf vertrauen, dass die ausgegebene Geldmenge immer in vollem
Umfang wirksam ist.

Nach solch positiven Erfahrungen wird der Gesetzgeber wohl dafiir zu
gewinnen sein, alternde Geldzeichen einzufiihren, damit die Notenbank
ohne Gefihrdung der konjunkturell so bedeutsamen Umlaufgeschwindig-
keit auch einen stabilen Geldwert anstreben kann. Man darf nicht den letz-
ten Schritt zuerst tun wollen: Erst wenn alles andere — die Vermehrung der
Geldmenge, die Geldumlaufgeschwindigkeit und die Konjunktur — verste-
tigt ist, kann auch der Geldwert dauerhaft verstetigt werden. Das ist dann die
Verstetigung der Inflationsrate bei Null Prozent.
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Die Frage nach den Grenzen der Wirksamkeit des Staates ist immer aktuell.
Jede Zeit findet andere Antworten, weil wir immer neue Erfahrungen
machen. Der Zusammenbruch des Ostblocks hat das Vertrauen in die Kréfte
der freien Gesellschaft wieder sehr gestirkt und allen deutlich gemacht, wie
lange der omnipotent auftretende Staat sein schleichendes Versagen ver-
schleiern kann und wie plotzlich der Zusammenbruch dann kommt.

In der Gesundheitspolitik hat es der moderne Sozialstaat geschafft, fiir
jeden Biirger, wirklich fiir jeden, eine menschlich vertretbare Mindestver-
sorgung sicherzustellen. Ja, wir haben so griindlich alle finanziellen Barrie-
ren zur Seite gerdumt, dass der Sozialversicherte bedenkenloser Gesund-
heitsleistungen in Anspruch nimmt als der Millionér, der immer noch an
seinen Geldbeutel denkt und daher auch die Frage stellt, ob finanzieller Auf-
wand und gesundheitlicher Ertrag in seiner eigenen Sicht in einem vertret-
baren Verhiltnis zueinander stehen. Gewiss wird jeder Millionir bei glei-
chen gesundheitlichen Beschwerden in dieser Abwégung anders
entscheiden — eben ganz personlich ungleich. Aber er wird entscheiden und
die finanziellen und gesundheitlichen Folgen tragen — so oder so.

Das staatliche Versprechen finanzieller Sorglosigkeit erweist sich zuneh-
mend als unerfiillbar, weil die Sozialversicherten sich anders verhalten als
Millionire, die aus der eigenen Tasche zahlen miissen. Die ldstige Abwi-
gung zwischen finanziellem Aufwand und gesundheitlichem Ertrag ist
unvermeidlich. Wenn sie der Einzelne nicht trifft, dann trifft sie der Staat —
mit Wirkung fiir ihn, aber unpersonlich gleich. An die Stelle der selbstver-
antworteten Abwigung tritt die fremdverantwortete.

Wir haben das rechte Maf} verloren. Jeder kann doch selbst abwigen in
dem Bereich, den er notfalls selbst finanzieren kann, ohne seinen Lebens-
standard zu gefidhrden. Wir brauchen den staatlichen Versicherungszwang
wirklich nur im GroBschadensbereich, d.h. fiir den seltenen Fall, dass die
Kosten im Jahr ein Monatsgehalt iibersteigen. Damit wire der Bereich der
Selbstverantwortung der finanziellen Leistungsfihigkeit ebenso angepasst,
wie es die Beitridge zur Sozialen Krankenversicherung schon lange sind.

Wer hitte vor wenigen Jahren geglaubt, dass viele Post- und Bahnbeamte
sich auf die Privatisierung freuen? Auch der Gesundheitsstaat ist von
gestern. Aber es wird nicht wieder werden, wie es friither einmal war.
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Ddmpfung der Inflationsraten ohne Rezession

Die Riickfiithrung zu hoher Inflationsraten bewirkte bisher immer eine
Rezession, das heifit eine zuriickgehende Konjunktur, also Auftragsriick-
gang, schwache Kapazitidtsauslastung und Arbeitslosigkeit. Fiir viele ernst-
zunehmende Wirtschaftspolitiker ist diese »Erfahrung« ein wichtiger
Grund, die Inflation schon im Keim zu ersticken.

Leider sind schwankende Inflationsraten eine unleugbare wirtschaftspoli-
tische Realitit. Die Inflationsbekdmpfung kann nicht nur nach dem Prinzip
erfolgen: »Wehret den Anfingen!«, denn leider kommt es allzu hdufig doch
zu Inflationsraten, die eindeutig zu hoch sind und reduziert werden miissen.
Von dieser Erfahrung muss auch derjenige ausgehen, der — wie der Verfasser
— im Gegensatz zur herrschenden Meinung davon iiberzeugt ist, dass eine
verstetigte Inflationsrate von 5 % — vielleicht auch schon von 3 % — die Kon-
junktur verstetigen, also Dauervollbeschiftigung gewihrleisten wiirde.!
Auch er kann vor der Frage stehen, wie man von zu hohen Inflationsraten zu
»normalen« (genauer: unentbehrlichen) herabsteigen kann, ohne die Kon-
junktur zu beeintrachtigen.

Das Ziel der hohen Schule erfolgreicher Inflationsbekdmpfung muss wer-
den: Die Inflationsrate wird — moglichst rasch — auf das gewiinschte Maf3
zuriickgefiihrt, ohne dass es zu einem Konjunktur- und Beschiftigungsein-
bruch kommt.

Um die Antwort zu finden, sollten wir uns zunéchst die »Erfahrungen«
nochmals anschauen, die wir in der Bundesrepublik mit der Inflations-
bekidmpfung gemacht haben. Besonders interessant ist die zweite Hélfte der
70er Jahre, weil damals allseits freie Wechselkurse herrschten, die Bundes-
bank also praktisch tiberhaupt keine Riicksicht auf den Aulenwert der DM
nehmen musste. In dieser Zeit gelang unserer Notenbank eine bemerkens-
werte Reduzierung der Inflationsrate. Diese Rate betrug 1973/74 etwa 7 %
und wurde bis 1978 auf 3 % gedriickt. Die von der Bundesbank Jahr fiir Jahr
ausdriicklich »angestrebten« Wachstumsraten blieben allerdings aus,
obwohl sie die Geldmenge stark vermehrte — stark genug?

Siehe FdF 212, Seite 21 bis 28 »Geldmenge im Stop-and-Go-Umlauf. Inflationserwartun-
gen konnen den Geldumlauf verstetigen« (in diesem Heft, Red.). Dort wurde herausgear-
beitet, dass die Bundesbank ihr Ziel stabilen Geldwertes beim besten Willen nicht errei-
chen kann; indem sie es anstrebt, bewirkt sie notwendigerweise immer nur schwankende
Inflationsraten, obwohl gerade dies nicht in ihrem Willen liegt. Die Verstetigung der Infla-
tionsrate ist erreichbar, wenn die Bundesbank dieses Ziel erreichen will und offen anstrebt.

Fragen der Freiheit, Heft 286/287 (2021) 187



Eckhard Behrens: Indexklauseln

Die Bundesbank legt in ihrem Jahresbericht 1977 (S. 22/24) dar, dass sich
die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes in den Jahren 1975 bis 1977 — ent-
gegen der vor Jahresbeginn jeweils erwarteten Beschleunigung — jedes mal
vermindert habe. Sie stellt ausfiihrliche Erwidgungen iiber die Ursachen an.
Sie geht aber nur indirekt auf den Umstand ein, dass in diesen Jahren die
Inflationsrate kontinuierlich gesenkt wurde. Die Bundesbank raumt (S. 24
a.a.0.) nur selbst ein, es konne
zu einer linger anhaltenden Abnahme der »Umlaufsgeschwindigkeit«, d.h.
einer Zunahme der Kassenhaltung im Vergleich zu den Einkommen und Umsit-
zen, beitragen ..., wenn der Riickgang der Inflationserwartungen und die — damit
zusammenhédngende — starke Senkung des Zinsniveaus von Dauer wire, denn

relativ niedrige Zinsen und eine hohe Sicherheit hinsichtlich der Kaufkraft des
Geldes fordern die Haltung liquider Mittel.

Es ist richtig, dass hohe Inflationserwartungen ein hohes Zinsniveau zur
Folge haben und es gilt auch umgekehrt, dass der Riickgang der Inflations-
erwartungen das Zinsniveau stark senkt. Ich werde darauf in der zweiten
Hilfte dieses Aufsatzes noch ndher eingehen. Der zitierten Aussage der
Bundesbank ist auch insofern beizupflichten, als ein Zusammenhang zwi-
schen der Erwartung des Riickgangs der Inflationsrate und einer »ldnger
anhaltenden Abnahme der Umlaufgeschwindigkeit« festgestellt wird. So
wie die Erwartung von steigenden Inflationsraten die Umlaufgeschwindig-
keit erhoht, so senkt die Erwartung sinkender Inflationsraten die Umlaufge-
schwindigkeit.?

Es ist nicht auszuschlieBen, dass damals in der Bevolkerung die Inflati-
onserwartungen starker zuriickgingen, als die tatsdchlichen Inflationsraten,
die noch tiber 3 % betrugen und damit eigentlich ausreichend hoch waren,
um einen katastrophalen Riickgang der Umlaufgeschwindigkeit zu verhin-
dern. Die hohe Autoritit der Bundesbank, die sich damals entschlossen
zeigte, die Geldwertstabilitdt — zumindest mittelfristig — vollstindig wieder-
herzustellen, kann auch Uberreaktionen der Wirtschaftsbeteiligten zur
Folge gehabt haben. Fiir den Konjunkturverlauf sind die Erwartungen,
gleichgiiltig ob sie berechtigt oder unberechtigt sind, wirkungsmichtiger
als die tatsdchliche Lage.

Der erste Schritt in die Rezession wird schon getan, wenn die Notenbank
bei der Inflationsbekdampfung versdumt, das Sinken der Umlaufgeschwin-

2 Dies wurde von mir bereits ausfiihrlicher dargelegt in dem Aufsatz »Geldmenge im Stop-
and-Go-Umlauf. Inflationserwartungen konnen den Geldumlauf verstetigen« in FRAGEN
DER FREIHEIT, Heft 212, Seite 21 bis 28, insbesondere S. 23 bis 25 (in diesem Heft,
Red.).
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digkeit vorauszusehen und durch zusitzliche Geldvermehrung auszuglei-
chen. Dieses Versdumnisses hat sie sich in der zweiten Hilfte der 70er Jahre
wiederholt schuldig gemacht. Sie rechnete nicht mit sinkender oder auch
nur gleichbleibender, sondern sogar ausdriicklich mit steigender Umlaufge-
schwindigkeit. Infolgedessen machte sie von der Geldvermehrung, die bei
gleichbleibender Umlaufgeschwindigkeit im Interesse des von ihr ange-
strebten Wirtschaftswachstums notwendig gewesen wire, einen Abschlag
anstelle des an sich notwendigen Zuschlags.?

Wie kam es zu dieser Fehlberechnung der notwendigen Vermehrung der
Geldmenge? Die (in der FuBinote) erwidhnten Bundesbankberichte geben
deutliche Hinweise. Die Bundesbank erwartete in der zweiten Hilfte der
70er Jahre einen GroBteil des Wirtschaftswachstums aus der Erhhung der
Kapazitiatsauslastung der Wirtschaft, nicht aus Nettoinvestitionen. Mit Recht
strebte sie zunédchst einmal die Nutzung des vorhandenen Produktionspoten-
tials an und erst in zweiter Linie seine Erweiterung. Sie meinte, die hohere
Kapazititsauslastung werde durch Erhohung der Umlaufgeschwindigkeit
»finanziert«. Es bleibt unklar, woher die Bundesbank damals Jahr fiir Jahr
die Zuversicht nahm, es werde wie von selbst zu einer Erhohung der Umlauf-
geschwindigkeit des Geldes und dadurch zu einer Wirtschaftsbelebung und
hoheren Auslastung der vorhandenen Produktionskapazititen kommen. Die
bloBe Moglichkeit, die bessere Auslastung durch eine Erhéhung der Geld-
umlaufgeschwindigkeit zu bewirken, war ja noch kein zureichender Grund
fiir die Annahme, es werde zu der wiinschenswerten Erhohung auch irgend-
wie —jedenfalls ohne Zutun der Bundesbank —kommen.

Wie bereits erwihnt war sich die Bundesbank so sicher, dass sich die
Umlaufgeschwindigkeit des Geldes erhohen werde, dass sie die Geldmenge
weniger vermehrte, als dies bei gleichbleibender Umlaufgeschwindigkeit
zur Ausschopfung des Produktionspotentials erforderlich gewesen wire.
Da die Umlaufgeschwindigkeit nicht einmal gleich blieb, sondern sogar
sank, war die Vermehrung der Geldmenge gerade noch ausreichend, das
Sinken der Umlaufgeschwindigkeit zu kompensieren, konnte aber dariiber
hinaus das mogliche Wirtschaftswachstum nicht mehr in dem Umfang
»finanzieren«, wie es die Bundesbank ausweislich ihrer Jahresberichte
beabsichtigt hatte.

Man lernt aus den damaligen — fast hartnéickig wiederholten — Fehlern der
Bundesbank, dass das Verhiltnis von Geldmenge und Umlaufgeschwindig-

3 Vergleiche die Jahresberichte der Deutschen Bundesbank 1975, Seite 11; 1976, S. 13 und
23; 1977, S. 22/24 und 33/34, die in meinem Aufsatz »Notenbankpolitik — Geldmenge,
Geldumlauf und Inflationsrate im Spiegel der Bundesbankberichte« in FRAGEN DER
FRETHEIT, Heft 211, S. 3ff., 4 bis 7 (in diesem Heft, Red.) wortlich zitiert sind.
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keit so eng ist, dass ihre Verdanderungsraten sich kumulativ verstirken, wenn
sie in die gleiche Richtung gehen, oder sich gegenseitig kompensieren,
wenn sie gegenldufig sind. Erst die jeweilige Gesamtwirkung von Geld-
menge und Umlaufgeschwindigkeit ist konjunktur- und wachstumsbestim-
mend. Mit anderen Worten: eine zuriickgehende Umlaufgeschwindigkeit
verzehrt eine Geldmengenausdehnung ganz oder teilweise, bevor sie
wachstumswirksam werden kann.

Die Erwartung der Bundesbank, die Umlaufgeschwindigkeit werde sich
erhohen, beruhte auf einer Verwechslung von konjunkturellen Effekten auf
die Umlaufgeschwindigkeit mit inflationdren Effekten auf die Umlaufge-
schwindigkeit. Das Wirtschaftswachstum ist hdufig mit Preissteigerungen
verbunden. Die Preissteigerungen bewirken die beobachtete Erhohung der
Umlaufgeschwindigkeit; das Wirtschaftswachstum ist nicht die Ursache, es
kann auch bei stabilen Preisen oder bei stabilen Inflationsraten und gleich-
bleibender Umlaufgeschwindigkeit stattfinden! Das von der Bundesbank
angestrebte Wachstum blieb aus, weil die gleichzeitig erfolgreich ange-
strebte Absenkung der Inflationsrate Jahr fiir Jahr, also kumulativ (!) zu
einer Senkung der Umlaufgeschwindigkeit fiihrte. Obwohl die Geldmen-
genvermehrungsraten erheblich waren (8 % jahrlich) haben sie nicht ausge-
reicht, das angestrebte Wachstum zu finanzieren, weil sie von unerwarteten
Verringerungen der Umlaufgeschwindigkeit aufgezehrt wurden (»gebun-
den« wurden, wie es der Bundesbank-Bericht 1975, Seite 11 ausdriickt, der
weiter unten zitiert wird).

Die konjunkturpolitische Fehlleistung der Bundesbank war also eine Wir-
kung ihres geldpolitischen Erfolges: Thre glaubwiirdige Ankiindigung, sie
werde eine Inflationsrate in der bisherigen Hohe nicht hinnehmen, dimpfte
die Inflationserwartungen. Infolge der geddampften Inflationserwartungen
sank trotz angekiindigter erheblicher Geldvermehrung die Umlaufge-
schwindigkeit so stark, dass das gleichzeitig angestrebte Wirtschaftswachs-
tum ausbleiben musste. Aus dieser Erkenntnis folgt die Lehre: Wenn es der
Bundesbank gelingt, die Inflationserwartungen zu dimpfen, dann kann die
»wirksame« Geldmenge trotz Geldvermehrung sinken. Es droht ein kumu-
lativ deflatorischer Prozess! In einem solchen Prozess sinkt die Umlaufge-
schwindigkeit so rapide, dass auch sehr starke Geldvermehrungen sie nicht
mehr kompensieren und die Konjunktur trotzdem noch stabilisieren kon-
nen.

Das Wirtschaftswachstum entfaltet sich nur, wenn die wirksame Geld-
menge wichst. Merke:

Ausgegebene Geldmenge
= Unwirksame Geldmenge + Wirksame Geldmenge
Uberfliissige Kassenhaltung = Unwirksame Geldmenge
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Und merke weiter:

Die tatsidchliche Umlaufgeschwindigkeit hangt immer ab von der allge-
mein erwarteten Hohe der Inflationsrate.

Wenn die Notenbank die Inflationsraten senkt, muss sie stets mit einem
Absinken der Umlaufgeschwindigkeit rechnen und diesen Effekt auf die
»wirksame« Geldmenge durch eine zusitzliche Geldvermehrung kompen-
sieren. Erst eine dariiberhinausgehende weitere Geldvermehrung bringt
brachliegende Wachstumspotentiale zur Entfaltung, ohne die Umlaufge-
schwindigkeit wieder zu erhohen. — Das ist aber noch nicht die vollstindige
Lektion zu der spannenden Frage, ob eine Reduzierung von Inflationsraten
bei gleichzeitigem Wirtschaftswachstum moglich ist, wie es die Bundes-
bank bei den Festsetzungen der Geldmengenziele fiir die Jahre 1975 bis
1977 angestrebt hatte.

Der zweite Schritt in die Rezession hat weniger mit der Auswirkung der sin-
kenden Inflationsraten auf die Umsatzfreudigkeit der Wirtschaftsbeteiligten
als mit ihren Auswirkungen auf den Kapitalmarkt zu tun. Der Riickgang der
tatsdchlichen Inflationsraten bewirkte auch deswegen eine Rezession, weil
die hohen Inflationserwartungen derjenigen Unternehmer, die sich zu den
inflationédr aufgebldhten Zinsraten verschuldet hatten, nicht in vollem
Umfang eintrafen. Denn diese Unternehmen mussten infolge der zuriickge-
henden Inflationsraten in wirtschaftliche Schwierigkeiten kommen: die
hohen Zinszahlungen, zu denen sie sich verpflichtet hatten, konnten sie
nicht durch die erwarteten, aber ausgebliebenen Preissteigerungen »verdie-
nen«. Man muss wohl davon ausgehen, dass es nicht wenige Unternehmen
waren, die sich in der Hochzinsphase verschuldet hatten und von den hohen
Zinsen nicht so rasch wieder herunterkamen, wie die Inflationsrate sank.
Nicht alle, aber doch viele von ihnen mussten dadurch in ernstliche Zah-
lungsschwierigkeiten kommen, was erfahrungsgemafl Auswirkungen auf
ihre Geschiftspartner hat, die die Bundesbank im Jahresbericht 1975
(Seite 11) mit den Worten beschrieb:
Ein guter Teil der zusitzlichen Geldmengen wurde ndmlich dadurch »gebun-
den«, dass in einer Rezessionsphase der Liquidititsbedarf der Wirtschaft und
der Privatpersonen aus Vorsichtsmotiven wichst, die »Umlaufgeschwindig-
keit« also dementsprechend zuriickgeht. Hitte in dieser Situation die Bundes-

bank ihr Geldmengenziel nach unten korrigiert, so hétte sie damit die Rezession
verstirkt.

Dem letzten Satz muss man sicher zustimmen. Die Bundesbank hat aber
wohl nicht bedacht, dass die von ihr gewollte Riickfiihrung der Inflationsrate
die Rezession der Wirtschaft bewirken musste. Die sinkende Inflationsrate
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bringt zwar nicht viele Unternehmen in echte Zahlungsschwierigkeiten, aber
doch so viele, dass alle anderen Unternehmen zusitzliche Liquiditétsvor-
sorge wegen moglicher Uberschreitungen der Zahlungsziele durch einige
ihrer Kunden oder gar wegen moglicher endgiiltiger Zahlungsausfille tref-
fen miissen. Die Unternehmen mit Zahlungsschwierigkeiten reduzieren ihre
Nachfrage nach Vorprodukten und ihre Beschiftigtenzahl; die Unternehmen
und Privatpersonen, die zusitzliche Liquidititsvorsorge treffen, reduzieren
ihre Nachfrage ebenfalls entsprechend. Die Nachfrageausfille bewirken
einen Riickgang der Beschiftigung, d.h. steigende Arbeitslosigkeit, die
ihrerseits zu Nachfrageausfillen auf den Konsumgiitermérkten fiihrt.

Auch im oben wiedergegebenen Text unterscheidet die Bundesbank nicht
zureichend zwischen einer rein monetiren und einer konjunkturellen Wir-
kung auf die Umlaufgeschwindigkeit. Es ist zwar richtig, dass bei einem
Konjunkturriickgang viele Unternehmen in Zahlungsschwierigkeiten gera-
ten und alle anderen Wirtschaftsbeteiligten daher ihre Vorsichtskassen
erhohen. Aber der Konjunkturriickgang, der » Wachstumsverlust« (= Nicht-
eintritt moglichen realen Wachstums wegen Fortdauer der mangelhaften
Auslastung vorhandener Kapazititen) wire durch reichlichere Geldver-
mehrung vermeidbar gewesen und trotzdem wiren viele Unternehmen aus
rein monetidren Griinden, namlich wegen des unerwarteten Riickgangs der
Inflationsraten in Zahlungsschwierigkeiten geraten, was bei anderen Unter-
nehmen zu Erhéhungen der Vorsichtskassen fiihren musste.

Erst seit zwei bis drei Jahrzehnten wird auf dem Kapitalmarkt allgemein
zwischen Nominal- und Realzinsen klar unterschieden. Fast alle Wirt-
schaftsbeteiligten wissen heute, dass die Inflation die Zinsen nach oben
treibt, und rechnen von den vereinbarten Zinsen, also den im Darlehensver-
trag genannten Zinsen (»Nominalzinsen«) die erwartete Inflationsrate ab,
wenn sie den wirklichen Zinsgewinn (die »Realzinsen«) ermitteln wollen.
In einer Wirtschaft mit gleichbleibenden Inflationsraten gilt die Formel:

Nominalzins minus Inflationsrate gleich Realzins
oder umgekehrt:
Realzins plus Inflationsrate gleich Nominalzins

Der Realzins spiegelt die Knappheit des Kapitals wider, also das Verhiltnis
von Angebot und Nachfrage. Die Nominalzinsen werden von den — im Ide-
alfall gleichbleibenden und vor allem zutreffenden — Inflationserwartungen
geprigt. Tritt die erwartete Inflationsrate auch tatséchlich ein, dann emp-
fangt der Gldubiger schon mit den laufenden Zinszahlungen einen Inflati-
onsausgleich auf sein Kapital, das zum Zeitpunkt der Riickzahlung weniger
wert sein wird als im Zeitpunkt der Darlehensgewédhrung. Die erhohten
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Zinszahlungen sind also wirtschaftlich eigentlich eine vorzeitige »Riick-
zahlung« des Inflationszuschlags auf die Darlehenssumme. — Bei einer
Wirtschaft mit gleichbleibenden Inflationsraten, die alle Beteiligten bei
Vertragsabschluss richtig voraussehen, herrscht Gerechtigkeit auf den
Kapitalmirkten. Bei langfristig gleichbleibenden, vorhersehbaren Inflati-
onsraten sind auch langfristige Kapitalanlagen und Kreditaufnahmen ohne
Inflationsrisiken moglich, weil die Inflationsraten durch héhere Nominal-
zinsen exakt ausgeglichen werden.

Tritt die bei Vertragsabschluss erwartete Inflationsrate jedoch nicht ein,
dann hat bei ordentlicher Vertragserfiillung entweder der Glaubiger oder der
Schuldner einen unerwarteten Gewinn zulasten des Partners. Bei geringeren
Inflationsraten gewinnt der Gldubiger, bei hoheren Inflationsraten gewinnt
der Schuldner. Die Vermogensverschiebungen, die durch unerwartete Infla-
tionsraten bewirkt werden, sind gewaltig und reizen alle wachen Kapitalan-
leger zu lebhaften Spekulationen. Diese wirken gesamtwirtschaftlich nicht
ausgleichend, sondern verschirfen alle sich andeutenden Ungleichgewichte
auf und zwischen den Geld- und Kapitalmérkten.

Dass die »Spekulationskassen« jeweils gefiillt oder geleert werden und
damit die wirksame Geldmenge beeinflusst wird, ist zwar von der Bundes-
bank meist in der Richtung, selten aber im Ausma@ zuverlissig vorherzuse-
hen. Sie muss bei der Ankiindigung der Beeinflussung der Inflationsraten
daher auch stets an die Wirkung auf die Spekulationskassen denken. Um die
allfdlligen Ungerechtigkeiten verkraften zu konnen, miissen alle am
Kapitalmarkt als Gldubiger oder Schuldner Beteiligten auch ihre »Vor-
sorgekassen« stidrker fiillen, als es bei gleichlaufender Konjunktur- und
Geldwertentwicklung notig wire. Volle Kassen destabilisieren die Umlauf-
geschwindigkeit und erschweren der Bundesbank ihr Geschift der zu-
treffenden Geldversorgung. Denn die ausgegebene und die wirksame
Geldmenge klaffen weiter, als unbedingt erforderlich, auseinander.

Stirker als es vielen Beobachtern heute schon bewusst ist, beeinflusst das
hiufige Schwanken der Inflationsraten das oben geschilderte Schwanken der
»Vorsichtskassen« und der »Spekulationskassen« der Wirtschaftsbeteilig-
ten. Die iiblicherweise und auch von der Bundesbank gegebenen konjunktu-
rellen Erklirungen dieses aufBerordentlichen Aufbaus oder Abbaus von
Liquiditit sind zu pauschal, weil sie nur zutreffen, wenn ein konjunktureller
Aufschwung mit Preissteigerungen oder ein konjunktureller Abschwung mit
Preissenkungen einhergeht. Sie stimmen auch noch, wenn ein Aufschwung
mit steigenden Inflationsraten oder ein Abschwung mit sinkenden Inflations-
raten zusammenfillt. Aber spétestens beim Phianomen der »Stagnation, das
heiBt bei Inflation mit wirtschaftlicher Stagnation, versagen diese konjunk-
turellen Erkldrungsansitze. Dann hilft nur noch der streng monetaristische

Fragen der Freiheit, Heft 286/287 (2021) 193



Eckhard Behrens: Indexklauseln

Ansatz weiter, der den Einfluss der erwarteten Anderungsraten des Geldwer-
tes auf die Kassenhaltung ins Auge fasst. Die konjunkturellen Entwicklun-
gen sind stirker als es im allgemeinen Bewusstsein ist, Folge der Erwartun-
gen hinsichtlich der kiinftigen monetidren Entwicklungen.

Man merkt dem Jahresbericht 1977 deutlich das Rétselraten der Bundes-
bank an, warum die Wachstumsraten des Sozialprodukts nicht eingetroffen
waren, die sie bei der jéhrlichen Festsetzung ihres Geldmengenziels (in der
Regel in Ubereinstimmung mit der Zielprojektion der Bundesregierung)
erwartet hatte. Wie viel besser wire es uns gegangen, wenn die erwarteten
Wachstumsraten jeweils eingetroffen wiren! Hoch waren sie doch gar
nicht! War und ist in aller Zukunft bei Riickfiihrung der Inflationsraten eine
Rezession unvermeidlich? Milton Friedman schreibt 1980*

Wir kennen kein Beispiel in der Geschichte, dass die Inflation ohne Zwi-
schenphase eines langsamen ©konomischen Wachstums und einer hoheren
Arbeitslosigkeit beendet worden wire. Das ist die wesentliche Erfahrung fiir
unsere Beurteilung, dass es keine Moglichkeit gibt, Nebeneffekte bei der Anti-
Inflationspolitik zu vermeiden. Es ist jedoch moglich, diese Nebenwirkungen
abzuschwichen, sie abzumildern. Die wichtigste Uberlegung bei dem Versuch,
die Nebenwirkungen abzumildern, ist, dass man eine Inflationsrate stufenweise,
aber gleichmifig abbaut und dass man diese Politik vorher ankiindigt und sich
auch daran hilt, so dass diese Politik glaubwiirdig erscheint.

Der Grund fiir das stufenweise Vorgehen und fiir die Vorankiindigung ist, dass
man den Leuten Zeit gibt, sich an die verdnderte Situation anzupassen und sie
auch dazu anregt, diese Anpassung vorzunehmen. Viele Leute haben langfri-
stige Vertrige abgeschlossen, Arbeitsvertrige, Kreditvertridge, Vertrige fiir eine
Mitarbeit an einer Produktion oder an einer Konstruktion, und zwar auf der
Basis ihrer Inflationserwartungen. Diese langfristigen Vertrige konnen nur sehr
schwer schnell gedndert oder gelost werden. Wenn man versucht, sie rasch zu
dndern, dann wird das fiir viele Leute sehr teuer. Wenn man den Leuten jedoch
Zeit lasst, diese Vertriage zu erfiillen, zu dndern oder zu erneuern, dann konnen
sie sich an die neue Situation anpassen.

Eine andere Uberlegung hat sich als sehr wirkungsvoll erwiesen, die Nebenwir-
kungen der Anti-Inflationspolitik abzuschwéchen: wenn man eine automati-
sche Anpassung an die Inflation in langfristige Vertrige einbezieht; man nennt
das eine Indexklausel oder man kann es auch eine »gleitende Preisklausel« nen-
nen. Die bekannteste ist die Lohnangleichung an den Lebenshaltungsindex, ...

Milton Friedman bringt dann eine Reihe weiterer treffender Beispiele fiir
Indexklauseln aus allen Lebens- und Wirtschaftsbereichen.’ Er erliutert sie

4 Milton & Rose Friedman, Chancen, die ich meine, Ullstein-Sachbuch Nr. 34152, Seite
294/95

5> Vergleiche zur Praxis und rechtlichen Zulissigkeit von Indexklauseln auch den Aufsatz
von Fritz Andres »Die Anpassung des Erbbauzinses« in FRAGEN DER FREIHEIT, Heft
213, Seite 32 bis 38 (in diesem Heft, Red.).
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aber nur unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten. Man vermisst Betrachtungen
zur Wirkung auf den volkswirtschaftlichen Kreislauf, also zu der Frage, ob
bei allgemeiner Verbreitung von Indexklauseln bei der Verringerung der
Inflationsraten die Rezession unterbleibt. Offenbar ist fiir Friedman die
Unvermeidlichkeit der konjunkturbremsenden Nebenwirkung so selbstver-
standlich, dass er ihre Entstehung iiberhaupt nicht erklért. Die Unvermeid-
lichkeit der Nebenwirkung steht fiir ihn fest; sie kann seiner Meinung nach
nur gemildert werden. Ich habe mich in den vorangehenden Teilen dieses
Aufsatzes bemiiht zu erkldren, warum es zur Rezession kommt. Daraus
ergeben sich auch mogliche Vermeidungsstrategien. Ich mochte im Folgen-
den zeigen, dass die konjunkturbremsenden Nebenwirkungen der Inflati-
onsbekdmpfung durch die verbreitete Anwendung von Indexklauseln
volkswirtschaftlich praktisch ganz vermieden werden konnten.

Die Strategie der Bundesbank zur Senkung der Inflationsraten muss so
angelegt werden, dass die Umlaufgeschwindigkeit des Geldes in der Kon-
sumgiitersphére nicht unkontrolliert, sondern mafvoll sinkt. Dieser Prozess
darf nicht schockartig, kann aber doch rasch ablaufen. Die Offentlichkeits-
arbeit der Bundesbank sollte dazu die Inflationserwartungen wachhalten,
genauer gesagt: sie nur etwas, nicht zu sehr dimpfen. Sie darf keinen stabi-
len Geldwert versprechen, sondern muss die Aufrechterhaltung »unent-
behrlicher« Inflationsraten glaubhaft ankiindigen und auch durchsetzen.
Dann kann sie bei kontrolliert sinkender, aber nicht abstiirzender Umlauf-
geschwindigkeit die Geldmenge so steuern, dass bei voller Ausschopfung
des Wachstumspotentials die Inflationsrate geddampft wird. Genauer
gesagt: Die von der Bundesbank ausgegebene Geldmenge muss so wach-
sen, dass

* sich die unwirksame Geldmenge im Mafle des Riickgangs der Umlaufge-
schwindigkeit und dass
* sich die wirksame Geldmenge im Mafle des Wachstumspotentials

erhoht. Dann werden kraft der Autoritit der Ankiindigungen der Bundes-
bank die Inflationserwartungen und damit die Umlaufgeschwindigkeit und
folglich auch die Inflationsraten zuriickgehen.

Aber damit ist die zweite Ursache der Rezession noch nicht iiberwunden:
die Unternehmen, die sich in der inflationsbedingten Hochzinsphase ver-
schuldet haben, kommen infolge der unerwarteten Senkung der Inflations-
raten trotz guter Konjunktur in Zahlungsschwierigkeiten. Dies veranlasst
andere Wirtschaftsbeteiligte zur Ausweitung ihrer » Vorsichtskassen«; ver-
mehrte Kassenhaltung bedeutet Verringerung der »wirksamen« Geldmenge
oder mit anderen Worten sinkende Umlaufgeschwindigkeit.
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Die Wirtschaftspolitik kann die verschuldeten Unternehmen mit ihren
betriebswirtschaftlichen Problemen alleine lassen und sich auf die volks-
wirtschaftliche Gegenstrategie verlegen, die »Vorsichtskassen« durch eine
weitere zusitzliche Geldvermehrung zu fiittern, um so das Absinken der
»wirksamen« Geldmenge zu verhindern. Es ist aber nicht leicht, das Volu-
men einer solchen zusétzlichen Geldvermehrung zutreffend zu bemessen.
Die Erhohung der unwirksamen Geldmenge stellt auch stets ein gefihrli-
ches Inflationspotential dar, wie die Bundesbank immer wieder sorgenvoll
betont, denn sie kann jederzeit ohne ihre unmittelbare Mitwirkung, z.B.
durch politische Krisen, mobilisiert werden, also die wirksame Geldmenge
erhohen. Es ist auBerdem volkswirtschaftlich nicht sinnvoll, Unternehmen,
die Waren und Dienstleistungen kostengiinstig produzieren und Verbrau-
cherwiinsche damit befriedigen, an kaum vorhersehbaren Geldwertschwan-
kungen scheitern zu lassen, die ihre mittel- und langfristigen Finanzierun-
gen durcheinanderbringen.

Die Wirtschaftspolitik sollte daher Indexklauseln zulassen, die zuverlis-
sig verhindern, dass sich die 6konomische Last der Zins- und Tilgungsver-
pflichtungen — vom Schuldner unerwartet — erhoht. Wenn die Absenkung
der Inflationsraten die fremdfinanzierten Unternehmungen dank Indexklau-
seln nicht mehr in Schwierigkeiten bringt, dann wird das Sinken der Inflati-
onsraten auch nicht mehr zu der oben geschilderten Verlangsamung der
Umlaufgeschwindigkeit aus Griinden konjunktureller Liquiditdtsvorsorge
(»Vorsorgekassen«) fithren, deren Ausmaf3 von der Bundesbank schwer kal-
kulierbar und daher kaum zutreffend ausgleichbar ist. Ebenso iiberfliissig
werden auf Seiten der Kapitalanleger Spekulationskassen zur Nutzung von
Geldwertschwankungen und Vorsorgekassen, um allfillige Spekulations-
verluste verkraften zu konnen.

Im Sinne der Verbesserung der Angebotsbedingungen besteht wirt-
schaftspolitisch ein erhebliches Interesse an Indexklauseln. Langfristige
vertragliche Bindungen, wie sie im Zusammenhang von grolen Bauvorha-
ben zwischen Investor und Baufirmen einerseits und Investor und Geldge-
bern andererseits notwendig sind, werden durch Indexklauseln von den
Kalkulationsrisiken unvorhersehbarer Geldwertveranderungen befreit. Es
kann nicht bestritten werden, dass heute viele Investitionen unterbleiben
miissen, weil die Geldwertrisiken fiir langfristige Investitions- und Finan-
zierungsentscheidungen allzu gravierend sind. Insbesondere in der Erwar-
tung sinkender Inflationsraten ist es aus den weiter oben geschilderten
Griinden falsch, sich langfristig zu verschulden — es sei denn mit Indexklau-
seln. Aber ohne Verschuldungsbereitschaft der Unternehmen gibt es kein
Wachstum der Investitionsgiiternachfrage , also kein Wachstum des »Pro-
duktionspotentials«. Deshalb wirken glaubwiirdige Ankiindigungen der
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Bundesbank, sie werde die Inflationsraten senken, bisher so massiv kon-
junkturschédlich.

In absehbarer Zeit sollten zwei Probleme gelost werden:

1. Das Problem schwankender Inflationsraten wird solange bestehen, bis
die Bundesbank vom utopischen Ziel der Geldwertstabilitit abldsst und
den Weg einer Verstetigung der Inflationsraten auf dem unentbehrlichen
Niveau einschlagt.®

2. Die Zuriickfithrung ausnahmsweise einmal iiberhohter Inflationsraten
auf ein unentbehrliches Normalmaf} wird auch dann noch hin und wieder
erforderlich sein. Vorsorglich muss die Bundesbank fiir die weitestmog-
liche Anwendung wirkungsvoller Indexklauseln werben.

Die Zulassung — ja die Forderung — von Indexklauseln ist unausweichlich

geboten, wenn die Verringerung von Inflationsraten gelingen soll, ohne

Unternehmenszusammenbriiche und Arbeitslosigkeit zu bewirken. Es gibt

keinen anderen Schutz vor schwankenden Inflationsraten als Indexklauseln.

Indexklauseln sind nur bei offen angestrebten, langfristig konstanten
Inflationsraten entbehrlich. Die Vertragspartner werden von alleine auf sie
verzichten, wenn sie nur noch mit gleichbleibenden Inflationsraten rechnen.
Die normale Wirkung von maéBigen Inflationsraten, ndmlich die

Beschleunigung des Geldumlaufs bis zur Austrocknung aller »Geldpfiit-

zen, aller iiberfliissigen Kassenhaltung, wird bei allgemeiner Verbreitung

von Indexklauseln auch in Zeiten der Verringerung zu hoher Inflationsraten
erhalten bleiben. Solange die Inflationsraten schwanken, wird auch die

Umlaufgeschwindigkeit, das heiflit die Kassenhaltung schwanken. Diese

Schwankungen konnen durch Variationen der ausgegebenen Geldmenge

einigermaflen kompensiert werden, solange die Inflationsraten nicht unter

das unentbehrliche Niveau sinken, also dafiir sorgen, dass die Umlaufge-
schwindigkeit »robust stabil« bleibt, das heiflit die Kassenhaltung trotz
allem nur wenig schwankt.” Die Indexklauseln schiitzen die Kassenhaltung
nicht vor Inflationsschédden; dies wirkt wie eine Steuer auf die Liquiditits-
haltung, dammt also den Hang zur Liquiditéit milde, aber spiirbar ein. Das-
selbe gilt fiir kurzfristige Geldanlagen, weil sich Indexklauseln fiir diese Art
von Schuldverhiltnissen kaum allgemein durchsetzen werden; der mit
ihnen verbundene Arbeitsaufwand diirfte sich im kurzfristigen Bereich
nicht lohnen, zumal Schwankungen der Inflationsraten kurzfristig gut vor-

¢ Vergleiche die FuBnote auf der ersten Seite dieses Aufsatzes.

7 Siehe dazu die niheren Ausfiihrungen in meinem Aufsatz »Geldmenge im Stop-and-Go-
Umlauf. Inflationserwartungen konnen den Geldumlauf verstetigen« in FRAGEN DER
FREIHEIT, Heft 212, Seiten 21 bis 28, speziell auf S. 25 (in diesem Heft, Red.).
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hersehbar und durch Abweichungen der Nominal- von den Realzinsen ver-
hiltnismiBig zuverlidssig kompensierbar sind.

Sollte die Bundesbank wieder einmal in die Lage kommen, zu hohe Infla-
tionsraten verringern zu miissen, sollte sie zuvor auf die allgemeine Anwen-
dung von Indexklauseln driangen. Es wire auch angemessen, durch eine
gesetzliche Regel die Anpassung, d.h. Verringerung von alten Zinspflichten
an abgesenkte Inflationsraten zu verfiigen, soweit Indexklauseln friiher
nicht zugelassen wurden. Investitionskredite sollen schlieBlich sehr lang-
fristig sein.

Milton Friedman hat in dem oben abgedruckten Text nachdriicklich
betont, die Riickfithrung von zu hohen Inflationsraten solle so langsam
erfolgen, dass die Geschiftsleute ihre langfristigen Vertrdge erfiillen kon-
nen, ohne durch das Absenken der Inflationsraten geschiadigt zu werden.
Das kann viele Jahre dauern. Hier wird gezeigt, dass hohe Inflationsraten
auch sehr rasch auf das unentbehrliche Ma} von 5 % oder vielleicht sogar
nur 3 % zuriickgefiihrt werden konnen, ohne dass die Konjunktur gefihrdet
wird, sobald es iiblich geworden ist, fiir alle mittel- und lingerfristigen Ver-
tragsbeziehungen Indexklauseln vorzusehen. Die Notenbank greift dann
durch die Inflationsbekdmpfung weder ungerecht in langfristige Vertrige
ein, noch muss sie befiirchten, dass Unternehmen durch die Absenkung von
Inflationsraten in Zahlungsschwierigkeiten geraten und deshalb — wegen
allgemeiner Erhohung der Vorsichtskassen — die Umlaufgeschwindigkeit
unberechenbar sinken konnte.

Im Gegensatz zu Milton Friedman kann also festgestellt werden, dass eine
Politik der raschen Reduzierung von Inflationsraten moglich ist, ohne dass
Wachstumsverluste und Arbeitslosigkeit in Kauf genommen werden miis-
sten. Er hat den Weg zu einer solchen Politik durch den Hinweis auf Index-
klauseln selbst gewiesen. Aber er meinte, damit unvermeidliche Nebenwir-
kungen nur mildern zu konnen. Dies ist pragmatisch richtig, wenn man
davon ausgeht, dass es nicht zu einer fast liickenlosen Verwendung von
Indexklauseln kommen wird, weil sie noch zu unbekannt und natiirlich auch
sehr umstédndlich zu handhaben sind. Er sah aber auch nur das Problem der
Einzelfallgerechtigkeit und nicht die volkswirtschaftliche Wirkung einer
weitgehenden Verwendung von Indexklauseln.

Die Bundesbank ist aufgefordert, ihre restriktive Politik gegeniiber Index-
klauseln aufzugeben und fiir ihre Verbreitung zu werben. Sie sind in Zeiten
schwankender Inflationsraten nicht nur ein unentbehrliches Instrument der
Einzelfallgerechtigkeit, sondern bei notwendiger Inflationsbekdmpfung
unverzichtbar als volkswirtschaftliches Instrument zur Verhinderung von
Konjunktureinbriichen.
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Zwischen Kdaufermarkt und Verkdufermarkt
zu Sozialer Marktwirtschaft

Die Waren stromen vom Produzenten iiber den Handel zum Konsumenten.
Das Geld stromt dem Warenstrom entgegen: vom Konsumenten iiber den
Handel zum Produzenten. Dabei bildet das Geld einen geschlossenen Kreis-
lauf, weil es als Einkommen aus einer Tétigkeit im Handel oder in der Pro-
duktion, als Einkommen aus Zinsen oder Bodenrenten oder als Einkommen
aus der staatlich organisierten Umverteilung zu den Konsumenten zuriick-
flieBt. Fiir unsere Betrachtung steht dieser Kreislauf als solcher nicht im
Vordergrund. Wir wollen den Blick auf die Begegnungen von Geld und
Ware lenken. Wir konnen an dieser Stelle des Geldkreislaufs Phinomene
beobachten, die eigentlich jeder kennt, und kénnen bei genauerem Hin-
schauen wesentliche volkswirtschaftliche Einsichten gewinnen.

Je nach dem, welcher dieser beiden Strome gerade stirker ist, besteht ein
Geldiiberhang oder ein Wareniiberhang. Man spricht dann von Verkaufer-
markt oder Kdufermarkt und meint damit den jeweils michtigeren Markt-
partner. Wenn den Verkidufern alle Waren — und sei die Qualitidt noch so
schlecht — aus der Hand gerissen wird, dann bestimmen sie, welcher Kunde
Ware bekommt und welcher auf seinem als wertloser als die Waren angese-
henen Geld sitzen bleibt. Der Verkdufer muss nicht mehr verkaufen, son-
dern nur noch verteilen, ja zuteilen wie eine Behorde der Mangelverwal-
tung. Ein Teil des Geldstromes, der nach Waren sucht, bleibt erfolglos in
den Taschen oder auf den Konten der Menschen.

Der Markt sucht den Ausgleich durch Preissteigerungen — durch Inflation.
Wenn diese ausgleichend wirkenden Preissteigerungen staatlich verhindert
werden, dann spricht man von »zuriickgestauter Inflation«. Das Geld will
flieBen, kann aber nicht, weil der Warenstrom zu schwach ist. Die staatlich
reglementierten Preise decken nicht alle Kosten. Deshalb erscheinen den
Produzenten und Héndlern die Waren, wenn sie tiberhaupt noch hergestellt
und angekauft werden, wertvoller als das Geld. So weit, wie es ihnen bei
dem Risiko staatlicher Strafen moglich ist, halten die Héndler und Produ-
zenten ihre Waren zuriick — fiir gute Freunde, zur Pflege guter Beziehungen,
die man braucht, um selber an knappe Waren als Konsument oder Weiter-
verarbeiter heranzukommen, fiir den schwarzen Markt und schlieBlich fiir
ganz gewOhnliche Tauschgeschifte Ware gegen Ware, wie in der 6konomi-
schen Steinzeit. — In Osteuropa war dies bis vor wenigen Jahren die allge-
meine Alltagserfahrung von Herrn und Frau Jedermann, die anstehen muss-
ten nach Ware.
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Auf dem Kiufermarkt ist der Kunde Konig. Hier muss der Verkiufer hinter
seinem Ladentisch anstehen nach Geld. Der Warenstrom staut sich in den
Schaufenstern und auf den Verkaufstischen der »Polenmirkte«. Das riesige
Warenangebot tduscht Wohlstand vor — auch dort, wo wie zur Zeit in Ost-
europa die Produktion zusammenbricht und Arbeitslosigkeit grassiert: die
Schaufenster und Ladentische sind brechend voll. Der Geldstrom ist zu
schwach, alles aufzunehmen, was produziert wurde. Es fehlt nicht an Bedarf
der Konsumenten, aber sie halten nicht geniigend Nachfrage. Wenn sie
iiberhaupt Geld haben, geben sie es nur zégerlich aus. Das Geld will nicht so
recht flieBen; der Geldinhaber kann warten. Die Ware muss aber ziigig
abgesetzt werden, weil sie altert und ihre Lagerung meist mit Verlusten und
immer mit Kosten verbunden ist.

Wenn der Geldstrom zu schwach ist, muss die Produktion gedrosselt wer-
den. Der einzelne Produzent kann sich durch Qualititssteigerung und Preis-
senkung helfen, solange es ihm gelingt, durch Rationalisierung oder Lohn-
senkung dafiir Spielriume zu erkampfen. Der Wettbewerb der Produzenten
und Hindler untereinander wird also schirfer, riicksichtsloser. Immer mehr
von ihnen scheiden ganz aus dem Markt aus; das heil3t aber: sie und ihre bis-
herigen Mitarbeiter erzielen kein Einkommen mehr, kénnen also nichts oder
nur noch das wenige kaufen, was man sich mit der Arbeitslosen- oder
Sozialhilfe leisten kann.

Wenn der Markt einen Ausgleich zwischen der zu schwachen Nachfrage
und dem dringenden Angebot in einer Tendenz zu Preissenkungen sucht,
werden alle Einkommensbezieher beim Geldausgeben noch zogerlicher. Sie
warten, wenn sie irgend noch warten konnen, mit ihrem Konsum, weil sie
morgen oder iibermorgen in den Genuss gesunkener Preise kommen wollen.
Auch die nur zeitlich aufgeschobene Nachfrage lidsst die Lager anschwellen
und fiihrt zu Produktionseinschrinkungen und weiter sinkenden Einkommen,
weiter sinkender Nachfrage und weiter sinkenden Preisen mit noch stédrkeren
Verzogerungen beim Geldausgeben derjenigen, die noch Geld besitzen.

Sie befiirchten, selbst bald wegen der allgemeinen Schwiche der Wirt-
schaftskonjunktur ihr Einkommen ganz oder teilweise einzubiilen und bil-
den deshalb eine » Vorsichtskasse«, d.h. sie sparen einen zusitzlichen Teil
ihres Einkommens. Diese zusitzlichen Ersparnisse gehen nicht in arbeits-
platzschaffende langfristige Investitionen, weil sie dem Kapitalmarkt nicht
langfristig zur Verfiigung stehen, sondern als Notgroschen allenfalls kurz-
fristig verliechen werden. Die Investoren werden auch bei reichhaltigem
Kapitalangebot untitig bleiben, solange sie keine steigende Nachfrage nach
Waren erwarten.

Der Geld besitzende Kunde ist nicht erst bei sinkenden Preisen Konig. Bei
stabilen Preisen herrscht immer noch ein Kaufermarkt, weil die Waren unter
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Angebotsdruck stehen — das Geld aber nicht. Konig Kunde genief3t seine
Rolle, gleichgiiltig, ob er viel oder wenig Geld in der Tasche hat. Jeder ist
Konsument und jeder schitzt es, als Kunde Konig zu sein, aus einem Ube-
rangebot wihlen zu konnen und mit Servilitit vom Verkdufer bedient zu
werden. Wer bedenkt denn schon, dass die Folgen dieser Uberlegenheit
unseres Geldes tiber die Ware ein stindiges Zuriickstauen des Stromes der
Waren, die Minderauslastung der Produktionskapazititen, die hartniickige
Arbeitslosigkeit und stdndiger Gewinn- und Lohndruck sind.

Wir alle sind verwohnte Kunden, die nur manchmal ganz leise Skrupel
plagen, wenn wir die Unterwiirfigkeit wahrnehmen, mit der uns viele Ver-
kiufer begegnen. Jahrhundertelanger Umgang mit dem fast immer iiberle-
genen Geld hat beiden Seiten, den Kdufern und den Verkéufern, das Gefiihl
fiir die wahre Gegenseitigkeit im Austausch von Geld und Ware getriibt.
Erst wenn wir den Blick bewusst auf historisch auch beobachtbare starke
Schieflagen voll ausgeprigter Inflationen und Deflationen lenken und
genau vergleichen, wird uns die kleine Ungerechtigkeit des stabilen Geldes,
die sich in jeder einzelnen Verkaufsverhandlung leise auswirkt, bewusst.
Ihre weitreichende volkswirtschaftliche Wirkung zu ermessen, ist nur dem
moglich, der auch kleine Ungerechtigkeiten sehr ernst nimmt, wenn er
erkennt, dass sie sich summieren miissen und durch nichts ausgeglichen
werden.

Der Kidufermarkt ist ebenso ein Phinomen wirtschaftlichen Ungleichge-
wichts wie der Verkdufermarkt. Zwischen beiden muss es jedoch eine Zone
okonomischen Gleichgewichts — einen Ubergangsbereich — geben. Wir
haben schon herausgearbeitet, dass nicht nur bei sinkenden, sondern auch
noch bei stabilen Preisen ein Kiufermarkt besteht. Den Ubergangsbereich
zwischen Kiaufer- und Verkidufermarkt miissen wir daher im Bereich der
Inflationsraten suchen. Wir finden ihn nicht schon bei ganz leichten Preis-
steigerungsraten, sondern erst, wenn das Halten von Geld ebenso verlust-
bringend ist wie das Halten von Waren. Dazu miissen die Inflationsraten
mindestens drei, wenn nicht fiinf, ja in Wirtschaftsordnungen mit groflen
Umstrukturierungsproblemen und entsprechend groflen Risiken noch mehr
Prozent betragen. Ob in unserer vollentwickelten westlichen Marktwirt-
schaft drei Prozent Inflation ausreichen oder vier oder fiinf Prozent Inflation
erforderlich sind, um den Kiufermarkt zu iiberwinden, ist wahrscheinlich
nur durch einen ldngerfristigen Versuch der Bundesbank herauszufinden.
Ebenso miissen wir erst noch Erfahrungen sammeln, wie breit zwischen
dem Kiufer- und Verkiufermarkt der Ubergangsbereich wahrer Gegensei-
tigkeit — ausgedriickt in stetigen, bewusst erlebten Inflationsraten — wirklich
ist. Ein Verkdufermarkt entsteht vermutlich erst bei Inflationsraten iiber
10% .
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Es geht auch ohne Inflation, wenn das Altern des Geldes mit einer anderen
Technik herbeigefiihrt wird. Man kann die einzelnen Banknoten altern las-
sen, d. h. einem leichten Wertverlust unterwerfen und damit dem Geldstrom
das gleiche Gefille geben wie dem Warenstrom. Schon heute darf die Bun-
desbank ausgegebene Banknoten fiir ungiiltig erkldren und dafiir neu gestal-
tete ausgeben. Wenn ihr der Gesetzgeber gestatten wiirde, bei diesen Gele-
genheiten Umtauschgebiihren (Aufgelder) zu erheben, die so zu bemessen
sind, dass die private Kassenhaltung im Durchschnitt mit 5 % jéahrlich bela-
stet wird, wiirde jedermann unnétige Kassenhaltung vermeiden, d.h. er
wiirde alle Einnahmen alsbald wieder ausgeben oder langfristig dem Kapi-
talmarkt zur Verfiigung stellen. Ein auf diese einfache Weise alterndes Geld
bildet einen stetigen Geldstrom.

Ein Kidufermarkt kann auch bei Geldwertstabilitit nicht entstehen, wenn
die Geldzeichen im Durchschnitt ebenso stark altern, wie die Waren im
Durchschnitt altern. 5 % jihrliche Gebiihren auf die Kassenhaltung sind fiir
jeden viel ertrédglicher als die Kalkulationserschwerungen durch 5 % verste-
tigte Inflation. Wer im Jahresverlauf durchschnittlich DM 1.000,— bar bei
sich trigt — die meisten von uns Normalverbrauchern kommen wohl mit
deutlich weniger aus —, miisste mit jahrlich DM 50,— Gebiihren rechnen.
Wer zahlte die nicht gern als Preis fiir dauernde Stabilitit des Geldwertes?

Die Inflations- oder die Alterungsrate des Geldes entscheidet dariiber, ob
der Geldstrom den Warenstrom nur teilweise oder restlos aufnimmt. Wir
haben gesehen, dass im Verkédufermarkt alle iberhaupt angebotenen Waren
vom Geldstrom unverziiglich aufgesogen werden, nur im Kiufermarkt
stauen sich die Waren und stockt die Produktion, weil der Geldstrom zuriick-
gehalten wird. Gelingt es, den Geldstrom zu verstetigen, dann kann sich der
Warenstrom bis zur Grenze der Vollbeschiftigung entfalten. Das 6konomi-
sche Gleichgewicht zwischen Geldstrom und Warenstrom zeigt sich in ihrem
stetigen FlieBen mit gleichen Stromgrofen. Kaufer und Verkéufer treten
dann einander gleich méchtig oder besser gesagt: gleich machtlos gegeniiber.
Es herrscht weder ein Kidufer- noch ein Verkidufer-, sondern ein wirklich aus-
geglichener Markt der Gegenseitigkeit (Briiderlichkeit zwischen Kaufer und
Verkiufer) mit Beschiftigung fiir alle, die eine fiir andere niitzliche Leistung
erbringen konnen und wollen. Der hohe Anspruch, der in dem Begriff
Soziale Marktwirtschaft liegt, wird nur erfiillt, wenn auf die Uberlegenheit
des Geldes iiber die Ware verzichtet und dadurch die Tauschgerechtigkeit
zwischen Geld und Ware dauerhaft hergestellt wird.

Strom und Gegenstrom miissen einander in Volumen und Geschwindig-
keit genau entsprechen. Die Notenbank muss die Geldmenge nach dem Pro-
duktionspotential, d.h. nach dem moglichen Produktionsvolumen der
Volkswirtschaft bemessen, damit alle Produktionsfaktoren voll ausgelastet
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produzieren konnen, ohne dass es zu Absatzstockungen kommt. Darum
bemiiht sie sich auch. Das Mengengleichgewicht fiir sich allein ist aber
nicht ausreichend, weil es auf das Stromungsverhalten von Geld und Ware
ankommt.

Wir haben beobachtet, dass im Verkdufermarkt Ware und im Kédufermarkt
Geld tendenziell zuriickgehalten wird, also nicht gleichméfig genug stromt.
Wenn wir stetige Vollbeschiftigung der Wirtschaft wollen, miissen wir
geduldig und vorurteilsfrei die Ubergangszone zwischen Kiufer- und Ver-
kédufermarkt suchen. Und wenn wir sie gefunden haben, miissen wir der
Notenbank den richtigen Kurs weisen. Sie wird abwarten, ob wir uns als
Konsumenten bereiterkliren, auf die Uberlegenheit des von ihr ausgegebe-
nen Geldes iiber die Ware zu verzichten, damit wir als Unternehmer und
Mitarbeiter die Chancen dauerhafter Vollbeschiftigung nutzen konnen. Nur
die Verbreitung besserer Einsicht kann die Bereitschaft in unseren Mitbiir-
gern begriinden, die verfiihrerische Uberlegenheit des Geldes zu opfern.
Nur dieses Opfer wird den Weg in die Vollbeschiftigung frei machen. Denn
nur ein von der Notenbank planvoll verstetigter Geldstrom trégt einen steti-
gen Warenstrom.
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Die Zentralstelle fiir die Vergabe
von Studienplitzen

Wie macht man sie entbehrlich?

Im Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen Zeitung erscheint in unregel-
miBiger Folge eine Aufsatzreihe unter dem provozierenden Titel »Abwick-
lung West«. Die sogenannte Abwicklung vieler kultureller Einrichtungen in
den ostdeutschen Bundesldandern, die hochnotpeinliche Evaluation ihrer
Vergangenheit und ihrer kiinftigen Leistungsfiahigkeit hat mit vollem Recht
die Frage auf den Tisch gebracht, ob denn im Westen alles erhaltungswiirdig
ist, an das wir uns gewohnt haben. Warum soll nicht auch bei uns im Westen
die eine oder andere Einrichtung sich die Frage gefallen lassen miissen, ob
sie verzichtbar ist, ob sie also »abgewickelt« werden kann.

Konrad Adam, ein flotter Fechter mit der Feder, hat in der FAZ vom
10. Mirz 1992 in dieser Aufsatzreihe » Abwicklung West« als Folge 8 unter
der Uberschrift »Die Schlangenfarm« die These aufgestellt: »An der Auf-
16sung der ZVS fiihrt kein Weg vorbei«.!

Esistein gelungenes Bild, die ZVS —die Zentralstelle fiir die Vergabe von
Studienplitzen in Dortmund — wegen der Warteschlangen von Studienbe-
werbern, die dort von Semester zu Semester sorgfiltig mit Wiederbewer-
bungsformularen am Leben gehalten werden, mit einer Schlangenfarm zu
vergleichen. Die Auflosung der ZVS zu fordern, um endlich auch im Hoch-
schulwesen mit der Mangelverwaltung Schluss zu machen, wird Beifall fin-
den. Aber die Rezepte, die Konrad Adam anbietet, werden vor den zustéin-
digen demokratischen Instanzen kein Gehor finden. Dazu muss man anders
ansetzen.

Mangel ist ein Missverhiltnis zwischen Angebot und Nachfrage. Mit
Strategien der Nachfragebegrenzung zusitzlich zum Abitur wird politisch
niemand Gliick haben. Alle sind gegen die »Entwertung des Abiturs«, wir-
ken aber zugleich an der Vermehrung der Abiturientenzahlen fleilig mit.
Den Abiturienten die »Hochschulzugangsberechtigung« zu nehmen, erfor-
dert zwar nur die einfache Mehrheit in Bundestag und Bundesrat zur Ande-
rung des § 27 Hochschulrahmengesetz (HRG), aber vorher miisste eine
Revolution in den deutschen Kopfen stattfinden, und da riihrt sich nichts;?

! Der nachfolgende und die drei letzten Absitze wurden von der FAZ am 31. 3. 1992 als
Leserbrief abgedruckt unter der Uberschrift » An niederlindischen Universititen«.

2 Vgl. meinen Aufsatz »Schulabschluss und Berechtigungswesen« in FdF 177, Seite 56 bis
73, in leicht erweiterter Fassung abgedruckt in der Waldorfzeitschrift ERZIEHUNGS-
KUNST, Heft 3 und 4 des Jgg. 1986 (abgedruckt in FdF, Heft 279/280, S. 201-219, Red.)
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wir haben diese »Zugangsberechtigung« jlingstens sogar durch HRG-
Anderung allen EG-Angehérigen verliehen, die eine dem deutschen Abitur
gleichwertige Ausbildung irgendwo in der Welt erworben haben, sofern sie
nur ausreichend Deutsch konnen, um das Studium bei uns zu bewiéltigen. In
den anderen EG-Lindern haben wir Deutsche aber nur das Recht, uns um
einen Studienplatz zu bewerben, denn »Zugangsberechtigungen« hat dort
niemand.

Eine eigene Auswahl der Hochschulen unter den Studienbewerbern (nur
unter den Abiturienten oder auch unter Nichtabiturienten — jedenfalls ohne
Riicksicht auf die gesellschaftliche oder nationale Herkunft, sondern
schlicht nach zu erwartender Studienleistung) setzt drgerlicherweise einen
ortlichen Numerus clausus voraus. Nur im Schutz von Zulassungszahlen
kann die Hochschule dafiir werben, dass sich moglichst viele Studienbewer-
ber bei ihr melden, damit sie unter ihnen die geeignetsten heraussuchen
kann.

Solange die Offentlichkeit nicht die Uberzeugung hat, dass die Hochschu-
len die NC-Zahlen so hoch wie moglich setzen werden, wird sie die Zulas-
sungsbeschrinkungen nicht dulden. Die Offentlichkeit hat das Vertrauen in
die Bereitschaft der Hochschulen zur Angebotserh6hung bis zur optimalen
(nicht maximalen) Betriebsgrofe heute nicht, weil sie aus jahrzehntelanger
Erfahrung weil}, dass nur ministerielle und verwaltungsgerichtliche Kon-
trollberechnungen die Zulassungszahlen auf das heutige Niveau hinauf
gedriickt haben. Die Einheit von Forschung und Lehre erfordert einheitliche
personelle und sidchliche Kapazititen fiir diese beiden Aufgaben der Hoch-
schule; sie selbst steuert die Kapazititsnutzung entweder in Richtung Lehre
oder in Richtung Forschung.?

Es ist ein offenbares Geheimnis, dass die Hochschulen wegen eines eini-
germafen funktionierenden Forschungswettbewerbs nur die Sorge um die
Forschung umtreibt. Sie minimieren daher die Lasten der Lehre, also die
Zulassungszahlen, wo es nur geht. Ein anderes Gleichgewicht in der Kapa-
zitatsnutzung zwischen Forschung und Lehre werden die staatlichen Hoch-
schulen — wie dies fiir private schon immer {iblich ist — erst dann von sich aus
suchen, wenn es gelungen sein wird, auch im Bereich der Lehre einen Wett-
bewerb der Hochschulen zu entfesseln.

Das sollte in Deutschland ebenso moglich sein, wie es in den Niederlan-
den im Laufe der achtziger Jahre gelungen ist. Dort wurde die staatliche
Hochschulfinanzierung auf Zuweisungen von Geld nach den Zahlen der

3 In meinem Aufsatz »Mehr Wettbewerb der Hochschulen im Bereich der Lehre durch 6ko-
nomische Anreize fiir die Fakultiten« habe ich diese Probleme ausfiihrlicher dargestellt;
vgl. FdF 205, Seite 37—44 (in diesem Heft, Red.).
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aufgenommenen und der erfolgreichen Studenten umgestellt; mit anderen
Worten: Vater Staat zahlt fiir die Leistungen in der Lehre nur noch Studien-
gebiihren pro Student an die Hochschulen. Die Folge ist, dass sich die staat-
lichen Hochschulen in den Niederlanden genau so verhalten, wie man es
weltweit von privaten Hochschulen kennt: Sie suchen von sich aus nach der
optimalen BetriebsgrofSe und wigen anders ab zwischen Forschung und
Lehre. Ohne staatlichen Kontrolldruck steigen die Zulassungszahlen, und
weil der Staat fiir Absolventen viereinhalb Jahre und fiir Studienabbrecher
nur eineinhalb Jahre zahlt, tun die Hochschulen etwas gegen die Abbrecher-
quoten; die Studienzeiten verkiirzen sich fast dramatisch. Sind die Nieder-
lande so weit, dass man diese hochschulpolitischen Erfolge in Deutschland
nicht zur Kenntnis nehmen kann?*

In den Niederlanden hat der Staat wieder Vertrauen in seine Hochschulen
gewonnen. Er hat ihnen die Dienstherrenfihigkeit tiber das Personal iiber-
tragen und schenkt ihnen jetzt auch die Héuser, in denen sie arbeiten. Aus
den durch Leistungen in der Lehre, die die Studienbewerber iiberzeugen,
erworbenen »Studiengebiihren vom Staat« miissen die Hochschulen Perso-
nal- und Raumkosten selbst bezahlen, also so sparsam wie moglich damit
umgehen. Unter solchen wettbewerblichen Rahmenbedingungen erweist
sich die Hochschulautonomie nicht mehr als Gefahr, sondern als Segen. So
motivierte Hochschulen diirfen sogar Zulassungszahlen selbst festsetzen
und ihre Studenten nach eigenen Verfahren und Kriterien selbst auswéhlen.
Die ZVS wird dann iiberfliissig und kann abgewickelt werden, weil die
Hochschulen nicht mehr alle gleich behandelt sein wollen, sondern sich je
eigene Entwicklungswege und deshalb auch andere Studienbewerber
suchen. Jeder wird auch ohne ZVS seinen Studienplatz finden (mit und ohne
Abitur).

4 Als ich den in der vorhergehenden FuBnote zitierten Aufsatz schrieb, war das interessante
niederléndische Beispiel leider auch mir noch nicht bekannt. Es ist ausfiihrlich beschrie-
ben von Roland Richter in seinem Aufsatz » Verfahren der Qualitdtsevaluation in der Lehre
an den niederlidndischen Hochschulen und erste Erfahrungen« in Beitrdge zur Hochschul-
forschung 2-1991, Seite 85-112.
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»Ohne die freiwirtschaftlichen Grunderkenntnisse
hditte die Gesellschaft keine berechtigte Hoffnung auf eine
Besserung der sozialen Strukturen!«

Interview mit Eckhard Behrens am 12.04.2008 in Berlin

Gefiihrt von Ulrike Henning-Hellmich und Markus Henning

Vorbemerkung der Herausgeber:

Das nachstehende Gesprdch mit Eckhard Behrens wurde im Rahmen eines
Interviewprojektes der Arbeitsgemeinschaft Freiwirtschaft aufgezeichnet.
Grundlegendes Interesse unserer Langzeitstudie ist es, etwas dariiber zu
erfahren und zu dokumentieren, wie die Freiwirtschaftsbewegung aus der
subjektiven Perspektive ihrer Mitstreiter und sympathisierender Zeitzeugen
erlebt wird. Eckhard Behrens ist am 7.04.2018 verstorben. Die Gesprdchs-
abschrift in der hier vorliegenden Form konnte er leider nicht mehr selbst
autorisieren. Wir verbiirgen uns jedoch fiir die unbedingte Authentizitdit des
Textes. Zukiinftig soll er auch als Teil eines Sammelbandes verdffentlicht
werden. Zusdtzlicher Bestandteil wird dann ein ausfiihrlicher Anmerkungs-
apparat sein. Durch diesen wollen wir unsere Verdffentlichung in einer
Form prdasentieren, die auch einer Leserschaft ohne spezielle Vorkennt-
nisse eine gut zugdngliche und interessante Lektiire bieten kann.

Frankfurt am Main, im Februar 2019
Ulrike Henning-Hellmich und Markus Henning

1) Personliche Motivation fiir die Hinwendung zur Freiwirtschaft

Frage: Wie sind Sie zur Beschiftigung mit der Freiwirtschaft gekom-
men? Welche Erfahrungen oder Schliisselerlebnisse haben dabei eine
Rolle gespielt? Wie wurde Ihre personliche Lebensplanung oder
Lebensfiihrung durch Thre Hinwendung zur Freiwirtschaft beein-
flusst?

Eckhard Behrens: Ich habe die Freiwirtschaft 1957 gleich nach dem Abi-
tur kennen gelernt und zwar vermittelt tiber die Lehrerin unserer Schul-
klasse. Ich sage unserer Klasse, da meine spétere Frau damals in derselben
Klasse war wie ich. Diese Lehrerin war die dltere Schwester der Briider
Vogel, also von Diether Vogel, Heinz-Hartmut Vogel und Lothar Vogel.
Unmittelbar nach dem Ende unserer Schulzeit stellte sie uns ihren Briidern
vor und gab uns dadurch die Chance, diese kennenzulernen.
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Die Entscheidung, Jura zu studieren, hatte ich schon wihrend der letzten
Schulklasse getroffen. Ich hatte zwar einen Onkel, der von Beruf Jurist war,
aber der eigentliche Ausloser fiir meinen Entschluss war ein Gespréich mit
meiner damaligen Lateinlehrerin. Die fragte mich eines Tages, was ich denn
studieren wolle. Soweit ich mich erinnere, antwortete ich: »Na ja, ich weil3
noch nicht so richtig, vielleicht Politik oder etwas in der Richtung.« Und da
sagte sie mir dann auf den Kopf zu: »Ja, warum studieren Sie dann nicht
Jura?« Diese gezielte Frage fiihrte zur inneren Gewissheit. Von dem
Moment an wusste ich, was ich studieren wollte.

Angefangen mit dem Studium habe ich dann in Bonn — wegen der Politi-
knihe. Beeinflusst von den Briidern Vogel war ich anfangs noch unentschie-
den, ob ich neben Jura nicht auch noch Wirtschaftswissenschaften studieren
sollte. Zum Gliick hat mir das aber der Professor fiir Rechtswissenschaften
im unmittelbaren Anschluss an seine juristische Einfiihrungsvorlesung,
quasi zwischen Tiir und Angel, gleich ausgeredet. Er warnte mich ausdriick-
lich: »Besuchen Sie nebenher ruhig soviel Okonomie-Vorlesungen wie sie
konnen und wollen. Aber Verzichten Sie auf eine offizielle Einschreibung,
das heif3t auch auf das Examen! Spéter konnen Sie sich immer noch ganz fiir
die Volkswirtschaft oder @hnliches entscheiden. Aber fangen Sie nicht bei-
des gleichzeitig an! Sie verzetteln sich!« Das habe ich dann beherzigt. Und
das war auch richtig.

Insgesamt habe ich mehr als die Hilfte meiner Studienzeit fiir die Finanz-
und Volkswirtschaft verwendet, aber von vornherein ohne das Bestreben,
dort auch ein Examen zu machen. Vielmehr habe ich in diesen Fachberei-
chen nur das gemacht, was mich interessierte — und zwar angeregt durch die
Fragestellungen der Freiwirtschaft.

Dies beeinflusste schlieBlich auch die Wahl meines neuen Studienortes,
an den ich nach dem dritten Semester wechselte. An sich war es damals fiir
einen Jurastudenten selbstverstindlich, dass man im Laufe des Studiums
mal eine andere Universitit kennenlernte. Bei mir kam das konkret so
zustande: Als ich eines Tages wihrend einer Vorlesungspause in den Rega-
len der Biicherei des Studentenwerkes stoberte, stief3 ich auf eine kleine
diinne Schrift von Franz Bohm mit dem Titel »Wirtschaftsordnung und
Staatsverfassung«, verlegt bei Mohr (Siebeck). Das war jetzt natiirlich
genau das mir aus der Anthroposophie bekannte Thema der Dreigliederung
des sozialen Organismus fiir diesen Teilausschnitt, fiir die Interdependenz
von Staats- und Wirtschaftsordnung. Und nach der Lektiire dieser Bro-
schiire habe ich mir gedacht: » Also, den guckst Du Dir an! Wo lehrt der? In
Frankfurt! Also nichts wie hin!« An der Universitit in Frankfurt am Main
bin ich dann bis zum Ende meines Studiums hingen geblieben. Da habe ich
dann jedes Semester eine Seminararbeit abgeliefert — normalerweise macht
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ein Jurist im ganzen Studium, wenn es hochkommt, gerade mal eine einzige
Seminararbeit! Ich habe mich da eben voll reingekniet.

Frage: Wie reagierte Ihr personliches Umfeld auf Thre Hinwendung zu
freiwirtschaftlichen Themen?

Eckhard Behrens: Also da gab es keinerlei negative Reaktionen. Durch die
von den Briidern Vogel vertretene Position war vollig klar, dass Freiwirt-
schaft und die anthroposophische Idee der Dreigliederung des sozialen
Organismus etwas miteinander zu tun haben. Und meine Mutter war Wal-
dorflehrerin, ich selber habe ja auch seit dem siebenten Schuljahr die Wal-
dorfschule besucht, das fing in Rendsburg an und wurde dann in Stuttgart
fortgesetzt. Von daher hatte meine Mutter iiberhaupt kein Problem damit,
dass ich mich mit der Freiwirtschaft befasste. Im Gegenteil: Als sie merkte,
dass ich mich in diese Frage richtig reinkniete und fiir nichts anderes mehr
Zeit hatte, da war ihr das durchaus recht.

2) Aktivititen bzw. Erfahrungen in der freiwirtschaftlichen Bewegung
und mit dem politischen Umfeld

Frage: Wie gestalteten sich die weitergehenden Kontakte zur freiwirt-
schaftlichen Bewegung, nachdem Sie die Thematik fiir sich entdeckt
hatten? Sie erwihnten bereits die Briider Vogel als wichtige Ansto3ge-
ber Ihrer freiwirtschaftlichen Aktivitéiten.

Eckhard Behrens: Schon wihrend meines Studiums war ich in dem von
mir mitbegriindeten Seminar fiir freiheitliche Ordnung e.V. (SffO) enga-
giert. Gemeinsam mit den Briidern Vogel fiihrte ich 1958 auch dessen erste
sozialwissenschaftliche Tagung durch. Das war der Beginn einer Veranstal-
tungsreihe, die bis heute — also schon seit 50 Jahren — nicht abgerissen ist!
Auf dieser ersten Tagung des SffO hatte ich iibrigens auch selber gleich ein
grofBes Referat iiber die Interdependenz der Ordnungen gehalten, das dann
in Heft 7 der Fragen der Freiheit abgedruckt wurde. Die Arbeit im SffO war
ja von Anbeginn dadurch geprigt, dass die Organisation der regelmifig
stattfindenden Tagungen und die Herausgabe der Schriftenreihe immer par-
allel lief. Das erste Heft der Fragen der Freiheit war 1957 erschienen.

Wie bereits erwéhnt: Der urspriingliche Anstof3 zur engen Zusammenar-
beit mit den Briidern Vogel war in Privatgesprichen gelegt worden, die ihre
Schwester als unsere Klassenlehrerin fiir mich und meine spitere Frau ver-
mittelt hatte. Diese ersten Zusammenkiinfte auf privater Ebene fanden im
Elternhaus der Geschwister Vogel in Stuttgart statt. Vertieft wurde der inhalt-
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liche Austausch dann auch bei Kongressen der Waldorfschul-Bewegung
oder auf anthroposophischen Mediziner-Tagungen. Diese boten immer wie-
der Gelegenheit, mit allen drei oder mit einzelnen der Briider Vogel zusam-
men zu treffen. Heinz-Hartmut und Lothar Vogel waren ja Mediziner. Diet-
her Vogel war in der Gegend von Bad Kreuznach als Kaufmann titig
gewesen. Als ich ihn kennen lernte, hatte er jedoch schon sein Geschift auf-
gegeben und lebte im Wesentlichen vom Gehalt seiner Frau Helene, die
Berufsschullehrerin war. Er unterstiitzte sie inhaltlich auch sehr bei der Vor-
bereitung des Berufsschulunterrichtes, ebenso wie sie sich mit groflem
Enthusiasmus in die Arbeit des Seminars fiir freiheitliche Ordnung e.V.
(SffO) einbrachte. Inhaltlich war diese Zusammenarbeit sehr produktiv.

Schon seit der unmittelbaren Nachkriegszeit waren diese Personlichkei-
ten alle schriftstellerisch, aber auch organisatorisch, fiir die Freiwirtschaft
titig gewesen. Das hatte schon 1946 mit der Griindung des Freiwirtschafts-
bundes (FWB) begonnen. Das Interessante war dabei, dass hierliber sehr
schnell der Kontakt zu ordoliberalen Okonomen und Wirtschaftspolitikern
hergestellt werden konnte. So waren auf den FWB-Kongressen, etwa bei
den beiden »Bundestagen« 1951 und 1952, neben freiwirtschaftlichen
Referenten beispielsweise auch Alexander Riistow und der bereits erwihnte
Franz Bohm als Giste mit Vortrdgen vertreten.

Riickblickend muss man jedoch sagen, dass der Franz Bohm von dem
freiwirtschaftlichen Anliegen nie etwas begriffen hat. Er war zwar ein ganz
hervorragender Methodiker in allen Fragen des Wettbewerbes und des
Funktionierens der marktwirtschaftlichen Ordnung. Aber von den geld- und
bodenreformerischen Ideen der Freiwirtschaft hat er nichts verstanden.

Von ordoliberaler Seite war man sich mit den Freiwirtschaftlern im
Wesentlichen nur darin einig, dass man eine stabile Wahrung installieren
wollte. Unabhingigkeit der Notenbanken und Geldwertstabilitit waren
dann auch wesentliche Themen der gemeinsamen Gespriche — hierin gin-
gen Freiwirtschaftsbund (FWB) und Ordoliberale Arm in Arm. Auch mit
dem Direktorium der Bank Deutscher Ldnder hatten Vertreter des FWB
sehr intensive Gespriche, in denen sich auch ganz grundsétzlich iiber den
freiwirtschaftlichen Vorschlag zur Wahrungsstabilisierung mittels Index-
wihrung und Umlaufsicherung des Geldes auseinandergesetzt wurde.

Man muss schon sagen: Die Nachkriegszeit war wirklich eine relativ
offene Zeit. Da wurde iiber manche alten Grenzen hinweg miteinander
gesprochen. Das konnen wir uns heute gar nicht mehr so recht vorstellen.
Heutzutage muss man sich da ganz andere Zugénge verschaffen. Ich selber
habe von den damaligen Diskussionen und Auseinandersetzungen ja erst im
Nachhinein durch Schriften, aber auch direkt aus miindlichen Berichten der
Briider Vogel erfahren.
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Die Kooperation zwischen Freiwirtschaft und Ordoliberalismus zu inten-
sivieren und institutionell noch weiter zu verankern, war ein Anliegen ins-
besondere von Otto Lautenbach. Auf seine Initiative hin sowie unter Mit-
wirkung der Briider Vogel und anderer Freiwirte war dementsprechend im
Jahr 1953 die Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft (ASM) gegriin-
det worden.

Der ASM bin ich dann auch schon friih als Mitglied beigetreten. Otto Lau-
tenbach habe ich dort zwar nicht mehr kennen gelernt, der war leider schon
1954 verstorben. Ich hatte ja erst 1957 Abitur gemacht und danach den Kon-
takt zu den Briidern Vogel gefunden. Aber etliche aus der ASM-Griinderge-
neration habe ich doch noch auf Tagungen erleben konnen. Allerdings war
zu dieser Zeit der anfangs starke Einfluss der Freiwirtschaftler bereits mehr
oder weniger geschwunden bzw. ausgeschaltet worden. Diejenigen, die
ehemals von der Freiwirtschaft herkamen und eventuell trotzdem noch eine
fiihrende Position in der ASM bekleideten, schrieben das Thema bereits
ganz klein. Stattdessen wurde von der Geschiftsfilhrung immer deutlicher
eine unternehmensorientierte Ausrichtung verfolgt, die eben auch durch
private Spenden beeinflusst und finanziert wurde. Mir ging das schon
damals alles viel zu ausschlieBlich in Richtung Wirtschaft, besonders in
Richtung mittelstindischer Wirtschaft, auf Kosten der Einflussmoglichkei-
ten der Wissenschaft. Das ist dann im Wesentlichen so geblieben, auch
wenn immer noch einige Professoren Vorstandsposten in der ASM inneha-
ben. Ubrigens bin ich bis heute Mitglied in der ASM, wenn ich mich auch
dort nicht weiter engagiere. Diese Mitgliedschaft sehe ich als rein nostalgi-
sche Sache an.

Unsere Enttduschung iiber die Entwicklung der ASM war iibrigens ein
wichtiger Ansto8 fiir uns, das Seminar fiir freiheitliche Ordnung e.V. (SffO)
zu griinden. Dariiber wollten wir sozusagen das Projekt weiterfiihren, die
ordoliberalen Gedanken und die geld- und bodenreformerischen Forderun-
gen der Freiwirtschaft fiireinander fruchtbar zu machen, und die in der ASM
beendete Zusammenarbeit beider Stromungen in einer neuen Vereinigung
fortfilhren. Aulerdem war unser Ansatz ja noch weiter angelegt. Mit dem
Einbezug der anthroposophischen Idee der Dreigliederung des sozialen
Organismus umfasste er mehr als nur den Bereich der eigentlichen Okono-
mie. Und unseres Erachtens bot nur die Griindung einer eigenen Initiative
die Moglichkeit, effektiv in dieser Richtung weiter zu arbeiten.

Frage: Konnen Sie noch weitere Personlichkeiten aus der freiwirt-
schaftlichen Bewegung nennen, deren Bekanntschaft Sie in Ihrem eige-
nen Engagement prigte?
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Eckhard Behrens: Da mochte ich an erster Stelle Heinz-Peter Neumann
nennen, der auf seine Art schon eine einzigartige Personlichkeit war. Er war
Jurist, kam von der Freiwirtwirtschaft her und hatte als hoherer Beamter bei
der Westberliner Landesversicherungsanstalt eine wirkliche Leitungsfunk-
tion inne. Dadurch kannte er sich nicht nur hier im Berliner Filz glinzend
aus, sondern brachte auch fiir juristisch-verfassungsrechtliche Fragestellun-
gen sehr viel Verstindnis mit. Sein Sinn fiir grundlegende Verfassungsfra-
gen und fiir das Verhiltnis von Staat und Wirtschaft verband Heinz-Peter
Neumann auch mit unserem Ansatz, die Sozialordnung im Ganzen zu
betrachten. Seit Anfang der 1960er Jahre bis zu seinem Tod im Jahre 1989
war er iber Jahrzehnte hinweg dem Seminar fiir freiheitliche Ordnung e.V.
(SffO) mit groBem Engagement aktiv verbunden.

Sehr intensiv wurde mein Kontakt zu Heinz-Peter Neumann 1967/68
wihrend des halben Jahres, in dem ich beruflich beim Bundeskartellamt
tiatig war. Das safl damals im Westberliner Stadtteil Tempelhof. Mit meiner
Familie lebte ich zu dieser Zeit in Nieder-Eschbach nérdlich von Frankfurt
am Main und so pendelte ich dann alle 14 Tage mit dem Flugzeug oder mit
dem Auto hin und her. Dazwischen hatte ich aber auch Mufe, meine
Bekanntschaften in Berlin zu pflegen. Und so wurde ich dann auch gleich in
den sogenannten »Kellerkreis« integriert, den Heinz-Peter Neumann als
eine Art Ableger des SffO bei sich zuhause pflegte und in dem er Menschen
unterschiedlichster Art zu fruchtbaren Gesprichen tiber alle aktuellen Fra-
gen unserer Zeit zusammenfiihrte.

Frage: Wen aus der freiwirtschaftlichen Bewegung haben Sie im »Kel-
lerkreis« von Heinz-Peter Neumann sonst noch personlich kennenge-
lernt?

Eckhard Behrens: Das waren vor allen Dingen Klaus Wulsten und Josef
Hiiwe. Die beiden waren sicher nicht die einzigen interessanten und anre-
genden Gesprichspartner aus der freiwirtschaftlichen Szene, mit denen ich
mich im Hause Neumann bekannt machen konnte. Aber leider ist mein Per-
sonengedéchtnis sehr unzuverlidssig und an weitere Namen kann ich mich
nicht mehr erinnern.

Frage: Ordnen Sie sich einer bestimmten Richtung innerhalb der Frei-
wirtschaft zu?

Eckhard Behrens: Innerhalb der Freiwirtschaftsbewegung gibt es verschie-
dene Initiativen und Gruppierungen. Aber diese jetzt im Einzelnen nach
unterschiedlichen Richtungen zu kategorisieren, fillt mir schwer.
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Grundsitzlich kann man eine Unterscheidung vielleicht am ehesten daran
festmachen, dass die einen mehr fiir eine populédre Verbreitung des Urbe-
standes an freiwirtschaftlichen Ideen eintreten, wihrend die anderen sich
eher um eine wissenschaftliche Weiterentwicklung bemiihen.

Zu den letzteren zdhlen wir uns beim Seminar fiir freiheitliche
Ordnung e.V. (SffO), in dem ich nun schon seit gut 50 Jahren titig bin. Uns
liegt auBerordentlich viel an der Kommunikation mit Vertretern der Wirt-
schaftswissenschaft. Hier bemiihen wir uns immer um einen intensiven Aus-
tausch auch iiber den Tellerrand der freiwirtschaftlichen Bewegung hinaus.

Da gibt es eine ganze Reihe von Themenkomplexen, die wir als ungemein
wichtig erachten — beispielsweise den ganzen Bereich der Notenbankpoli-
tik. Desweiteren vermissen wir bei der gingigen Marktwirtschaftslehre
aullerordentlich eine sachgerechte Beschiftigung mit dem Grund und
Boden als eigenem Produktionsfaktor. Hierzu haben wir schon sehr friih
freiwirtschaftlich inspirierte Beitrige geleistet.

Da wo uns das wichtig erscheint, versuchen wir auf der anderen Seite aber
auch, die inhaltliche Diskussion innerhalb der freiwirtschaftlichen Bewe-
gung selbst voranzutreiben — auch wenn wir damit nicht immer auf Gegen-
liebe stoBBen.

Ein Beispiel hierfiir ist unser geldpolitischer Vorschlag, als Teil eines Stu-
fenplans zur spiteren Realisierung einer nichtkapitalistischen Marktwirt-
schaft heutzutage ein systematisches Experiment mit einer »manipulierten
schleichenden Inflation« zu riskieren. Wir haben immer wieder betont, dass
damit eine bewusst betriebene und offen erstrebte Inflation mit konstanten
Raten zum Zwecke der Geldumlauf- und Konjunktursicherung gemeint ist,
und das dies natiirlich nur ein politischer Zwischenschritt auf dem Weg zur
endgiiltigen Reformierung unserer Geld- und Bodenordnung sein kann.
Dennoch besteht bei vielen Freiwirten traditionell eine gewisse Verhalten-
heit gegeniiber diesem Konzept. Alles was mit der Propagierung von Infla-
tion zu tun hat, erscheint ihnen schon des Teufels — schlieBlich soll das fiir
die Zukunft angestrebte Freigeld nicht nur umlaufgesichert, sondern auch
wertstabil, also inflationsfrei, sein.

Aber genau an dieser Stelle erheben wir den inhaltlichen Vorwurf, dass
heutzutage durch eine einseitige Uberbetonung der Geldwertstabilitiit der
Gesichtspunkt der Umlaufsicherung des Geldes als Voraussetzung stabiler
Konjunktur in der 6ffentlichen Wahrnehmung verloren zu gehen droht.

So wie es konstruiert ist, kann man mit dem heutigen Geld keine Geld-
wertstabilitit erreichen! Und mit dem bloen Versprechen der segensrei-
chen Auswirkungen einer zukiinftigen freiwirtschaftlichen Geldreform
kann ich politisch keine Mehrheiten gewinnen. Die Menschen miissen ver-
stehen und nachvollziehen konnen, warum diese Reform zur Gesundung
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unseres Wirtschaftslebens erforderlich ist. Zu diesem Zweck kann ich ihnen
erklédren, wie ich unter den Bedingungen des heutigen Geldes mittels einer
konstanten Inflationsrate von gewisser Mindesthohe bewusst und politisch
gewollt eine Umlaufsicherung erzeuge, und wenn ich dann diese Umlaufsi-
cherung habe, wie dann plotzlich die Wirtschaft lduft. D.h.: Die »manipu-
lierte schleichende Inflation« ist nur ein unter den jetzigen Bedingungen
notwendiges Mittel zur Demonstration, dass das erste Anliegen der Geldpo-
litik die Vollbeschiftigung sein muss, also dass die Wirtschaft wirklich rund
lauft unter sinnvoller Auslastung aller Kapazititen, die wir haben. Mit ande-
ren Worten: In der heutigen Situation halten wir es aus sozialen Griinden fiir
erforderlich, im Zielkonflikt zwischen Dauervollbeschiftigung und Geld-
wertstabilitit fiir die erstere zu votieren!

Dann wird erst klar, warum die Etablierung eines Umlaufzwangs einer der
entscheidenden Grundgedanken der freiwirtschaftlichen Geldreform ist:
Ihre erste Wirkung wird Vollbeschéftigung sein. Die ebenfalls angestrebten
Folgen fiir Zinsen und die Einkommensverteilung schlieen sich hieran erst
an.

Ohne eine parallel einzuleitende Reform der Grund- und Bodenordnung
besteht allerdings die grofle Gefahr, dass die Gesamtwirtschaft dennoch an
die Wand fihrt. Denn solange es Privateigentum am nicht vermehrbaren
Naturgut Grund und Boden gibt, werden dessen Preise gerade in Folge eines
sinkenden Zinsniveaus nach oben schnellen. Die Explosion der Boden-
preise ist auch einer der Hintergriinde der aktuellen Finanzkrise, tiber die in
der allgemeinen Wirtschaftspresse nicht geredet wird, weil diese Zusam-
menhédnge den meisten Menschen unbekannt sind. Das ist natiirlich sehr
bedauerlich.

Frage: Kontroverse Diskussionen haben sich innerhalb der Freiwirt-
schaftsbewegung wihrend der vergangenen Jahre auch noch an weite-
ren Themen entziindet. Wie haben Sie personlich beispielsweise die
Auseinandersetzungen um das Fiir und Wider eines bedingungslosen
Grundeinkommens erlebt?

Eckhard Behrens: Mit der Grundeinkommensdebatte bin ich auch deswe-
gen gut vertraut, weil Gtz Werner, einer der populdren Fiirsprecher des
bedingungslosen Grundeinkommens, aus der anthroposophischen Richtung
stammt. G6tz Werner lernte ich auch einmal personlich iiber die gemein-
same Teilnahme in einem Arbeitskreis kennen, wo wir in regelmifBigen Sit-
zungen liber einen relativ langen Zeitraum hinweg den Nationalokonomi-
schen Kurs von Rudolf Steiner durcharbeiteten — eine Art Lesezirkel, wie
man sie bei Anthroposophen so macht.
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Und dass Gotz Werner das Thema »Bedingungsloses Grundeinkommen« so
vehement in die 6ffentliche Debatte eingebracht hat, finde ich sehr berech-
tigt angesichts der sozialen Situation, mit der wir uns in Deutschland aus-
einander zu setzen haben. Denken Sie nur an die strukturell verfestigte
Unterbeschiftigung und an den arbeitsmarktpolitischen Weg der Hartz-
Gesetze. Hierin hat sich eine staatliche Kontrollmentalitidt Bahn gebrochen,
die fiir mich als Liberaler vollig unertréglich ist, von der dann aber pl6tzlich
auch viele meiner liberalen Parteifreunde mitgerissen wurden. Gerade auch
vor diesem Hintergrund ist die Grundeinkommensdebatte fiir Liberale eine
grof3e Herausforderung.

Aus meiner Perspektive ist es gar kein Widerspruch, sowohl fiir ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen als auch gleichzeitig fiir das wirtschaftspoli-
tische Ziel der Vollbeschiftigung einzutreten. Leider sind auch die diesbe-
ziiglichen Debatten innerhalb der Freiwirtschaftsbewegung hiufig von der
irrigen Vorstellung geprigt, die beiden Anliegen schlssen sich gegenseitig
aus. Das ist aber Unfug! Vollbeschiftigung der Wirtschaft ist und bleibt eine
Zielvorgabe, die durch ein bedingungsloses Grundeinkommen keineswegs
aufgehoben wird.

Die Einfiithrung eines bedingungslosen Grundeinkommens bietet grofie
Chancen, etwa fiir den ganzen Bereich der Kulturfinanzierung, in Wissen-
schaft, Kunst usw. Hier wiirde es viel mehr interessierten und fahigen Men-
schen eine Berufs- und Entfaltungsmoglichkeit gewéhren, als das unter den
gegebenen Verhiltnissen moglich ist.

Generell wiirde ein bedingungsloses Grundeinkommen den einzelnen
eine selbststindige Bestimmung des eigenen Lebensweges ermoglichen.
Beispielsweise konnten Studenten elternunabhéngig ihr Studium mit dem
Grundeinkommen finanzieren. Das wére doch ein Riesenfortschritt gegenii-
ber der Situation, die wir heute haben. Und wenn er sich erst noch weiter
ausprobieren mochte, sei es nun in kiinstlerischer, wissenschaftlicher oder
in welcher Richtung auch immer, konnte der fertige Akademiker dann noch
ein paar Jahre weiter »in Apfelsinenkisten«, also auf studentischem Exi-
stenzminimum, weiterleben. Heutzutage ist es ja nur in sehr vermodgenden
Bevolkerungsschichten moglich, auf diese Weise in aller Ruhe und ohne
finanziellen Druck ein konkretes Berufsfeld zu finden, das den eigenen Nei-
gungen und Fihigkeiten wirklich entspricht. Aber selbst in den vermégen-
den Familien kommen die jungen Nachkommen dazu in der Regel nicht
frith genug an das Geld ran, sondern eben erst wenn ihre Eltern sterben und
sie dann selbst schon um die 60 Jahre alt sind.

Also von daher bin ich ganz eindeutig der Meinung, dass im Hinblick auf
eine Verbesserung unserer Sozialordnung das Einfordern des bedingungslo-
sen Grundeinkommens ein berechtigtes Anliegen ist. Wenn wir die freiwirt-
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schaftliche Geld- und Bodenreform durchgefiihrt haben, wird seine Bedeu-
tung zwar stark abnehmen, da dann Vollbeschiftigung in der Wirtschaft
gesichert ist. Dennoch widerspricht sich beides nicht.

Denn durch die Méglichkeit, ein bedingungsloses Einkommen zur Exi-
stenzsicherung zu beziehen, wiirden ja keineswegs anderweitig noch zu
erzielende Einkiinfte geschmadlert oder angegriffen werden. Deswegen ist
auch das in der politischen Debatte hdufig vorgebrachte Argument, mit Ein-
filhrung des bedingungslosen Grundeinkommens wiirden die Anreize zu
weiterem beruflichem Engagement wegfallen, einfach hirnrissig. Es ist ein
hundertprozentiger Anreiz!

Bei der heutigen Hartz IV-Regelung, da bleiben den Beziehern von
Arbeitslosengeld — wenn liberhaupt — vielleicht gerade einmal 20 % des Ein-
kommens aus einer zusitzlich aufgenommen Tétigkeit iibrig. Das macht die
Motivation kaputt! Aber der SpieB3biirger denkt dariiber halt anders...

Frage: Wie schiitzen Sie die sog. Heinsohn/Steiger-Debatte ein, die vor
einigen Jahren besonders in der Berliner Freiwirtschafts-Szene kontro-
vers gefiihrt wurde?

Eckhard Behrens: Ich muss zugeben, die diesbeziigliche Literatur nur
ganz am Rande wahrgenommen zu haben. Dennoch bin ich ganz entschie-
den der Meinung, dass Heinsohn und Steiger falsche Ansétze verfolgen.
Ihre These, dass verpfandbares Privateigentum an Grund und Boden unab-
dingbare Voraussetzung fiir eine funktionierende Kreditwirtschaft sei,
beruht schlicht darauf, dass sie das Hypotheken- und Pfandrecht nur halb
verstanden haben.

Schon Silvio Gesell hat immer auf die Bedeutung des Personalkredites
hingewiesen und damit deutlich gemacht, dass wir Grund und Boden kei-
neswegs als Kreditgrundlage brauchen. Die freiwirtschaftliche Bodenre-
form — d.h. die Vergesellschaftung des nicht vermehrbaren Naturgutes
Grund und Boden mit anschlieBender Verpachtung im Meistbietungsver-
fahren —ist ein Projekt, das den Erfordernissen einer entwickelten Geldwirt-
schaft keineswegs entgegensteht! Auch das iibrige Sachkapital wird in sei-
ner prinzipiellen Bedeutung als Sicherheit fiir die Kreditgewihrung im
Allgemeinen deutlich iiberschitzt. Hier ist ganz klar ein Perspektivwechsel
iiberfillig in Richtung auf das, was Rudolf Steiner die »F#higkeitenwirt-
schaft« nannte: Wie der Name schon sagt, ist die Grundlage fiir die Vergabe
von Personalkrediten letztlich nichts anderes als das Vertrauen in die per-
sonliche Fahigkeit des Kreditnehmers, aus dem geliehenen Geld innerhalb
eines vereinbarten Zeitrahmens mehr Geld zu machen. Das ist doch gerade
der Witz an der ganzen Sache!
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Frage: Wie versuchen Sie, fiir die freiwirtschaftlichen Ideen auch in
anderen sozialen bzw. politischen Zusammenhiingen zu wirken? Verbin-
det sich das zum Beispiel in irgendeiner Form mit Ihrem parteipoliti-
schen Engagement innerhalb der Freien Demokratischen Partei (FDP)?

Eckhard Behrens: Grundsitzlich ist es so, dass meine Mitarbeit in der
FDP vorrangig der Bildungspolitik gilt. Ich habe mich 1972 im Alter von 35
Jahren, also erst in der Mitte meines Lebens, einer Parteibindung unterwor-
fen. In die FDP bin ich damals aus der Einschitzung heraus eingetreten,
dass in dieser Partei — verglichen mit den anderen Kréften im bundesdeut-
schen Parlamentsbetrieb — noch am ehesten die Moglichkeit bestand, eine
nicht-etatistische Politikausrichtung zu etablieren.

Zu dieser Zeit war es aber auch in der FDP noch so, dass das Bildungswe-
sen als ein technokratisch von oben herab zu planendes Politikfeld betrach-
tet wurde — mogliche Alternativen zu diesem Ansatz waren iiberhaupt noch
kein Diskussionsgegenstand, als ich Parteimitglied wurde. Mittlerweile
arbeite ich nun aber schon seit iiber drei Jahrzehnten daran mit und habe
immer das ordnungspolitische Ziel vertreten, Autonomie und Wettbewerb
auch im Schul- und Hochschulwesen durchzusetzen. Hieriiber habe ich im
Laufe der Zeit auch stark das innerparteiliche Denken geprigt. Im FDP-
Bundesfachausschuss fiir Bildung und Wissenschaft bin ich stellvertreten-
der Vorsitzender und inzwischen das dienstélteste Mitglied. Auch um Dele-
giertenmandate fiir die Bundesparteitage habe ich mich immer bemiiht. Da
fiihre ich dann so meine »Schlachten« gegen Anhinger von zentralistischen
Losungen im Bildungsbereich, weil ich der festen Uberzeugung bin, dass
Staatsunabhéngigkeit von Schulen und Hochschulen nicht weniger wichtig
ist als Wettbewerb in der Wirtschaft. Auch wenn ich nicht immer alles
gleich durchsetzen kann und manches erst einmal aussitzen muss, bis es in
meinem Sinne entscheidungsreif ist, ldsst sich doch beobachten, dass der
Bundesparteitag in Anerkennung meiner bildungspolitischen Erfahrungen
und Ideen in der Regel stark auf mich hort. Das ist schon gut!

Dagegen sind meine freiwirtschaftlichen Positionen zur Geld- und
Bodenreform innerhalb der Partei weitgehend unbekannt. Nur ganz wenige
FDP-Mitglieder wissen beispielsweise um meinen Ansatz, die Losung
soziobkonomischer Probleme iiber eine bewusst gesteuerte Inflation, iiber
niedrigere Notenbankzinsen oder dhnliche Instrumentarien schon heute
konkret anzugehen. Das gleiche gilt fiir meine kritische Position gegentiber
der parteioffiziellen Ausrichtung in Fragen der Arbeitsmarktpolitik. Was
hier vertreten wird, ist zwar meistens nicht falsch, es reicht aber einfach
nicht aus, um auf gesamtwirtschaftlichem Niveau wirklich wieder an Voll-
beschiftigungs- Verhiltnisse heranzukommen.
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Welche segensreichen Auswirkungen eine langfristige Vollbeschiftigung
auf das allgemeine gesellschaftliche Klima hat, wie humanisierend sie bei-
spielsweise auf die Arbeitsbeziehungen innerhalb der Betriebe wirkt, das ist
heutzutage auch innerhalb der FDP weitgehend vergessen. Der heutigen
Generation ist ja gar nicht mehr bewusst, dass wir in der Bundesrepublik im
Anschluss an das sogenannten Wirtschaftswunder iiber einen Zeitraum von
15 Jahren anndhernde Vollbeschiftigung hatten. Ich habe das wihrend mei-
ner Studienzeit noch bewusst miterlebt, musste dann aber auch verfolgen,
wie wir seit dem Anfang der 1970er Jahre wieder in eine verfestigte Unter-
beschiftigung hineinkamen mit all den damit verbundenen Problemen: mit
den elementar empfundenen Abhéngigkeitsverhiltnissen in den Unterneh-
men und der zunehmenden Existenzangst, das nicht alle mehr eine normal
bezahlte Beschiftigung auf dem Arbeitsmarkt finden konnen. Gerade diese
»Das Boot ist voll«-Mentalitét und alles, was damit zusammenhéngt, ver-
dirbt eine Gesellschaft grauenvoll!

3) Fazit der eigenen Titigkeit bzw. des Stellenwertes der Freiwirtschaft

Frage: Wie beurteilen Sie das soziale Miteinander innerhalb der frei-
wirtschaftlichen Bewegung, die Diskussionsfiihigkeit und den Umgang
mit abweichenden Meinungen? Uberwiegen fiir Sie in dieser Hinsicht
eher positive oder eher negative Erfahrungen?

Eckhard Behrens: Also fiir mich personlich iiberwiegen in dieser Hinsicht
die positiven Erfahrungen. Inhaltlich habe ich durchaus dezidierte Mei-
nungsverschiedenheiten mit dem Einen oder Anderen aus der freiwirt-
schaftlichen Bewegung. Aber Schwierigkeiten im personlichen Umgang
resultieren hieraus iiberhaupt nicht!

Beispielhaft hierfiir steht Helmut Creutz. Wir duzen uns, er ist schon
lange Mitglied im Seminar fiir freiheitliche Ordnung e.V. (SffO), hat schon
an vielen unserer Tagungen aktiv teilgenommen, auch dariiber hinaus
besteht ein intensiver Kontakt, und ich wiirdige sehr seine Riesenverdienste
um die Popularisierung der Ideen der Freiwirtschaft. Nur in diesem einen
Punkt haben wir einen echten Dissens — in der wirtschaftspolitischen Frage
nidmlich, ob man die Probleme der Geldumlauf- und Konjunktursicherung
schon jetzt durch eine bewusst gesteuerte Inflation mit konstanter Rate ganz
konkret angehen kann. Im Gegensatz zu vielen anderen hat sich Helmut
Creutz diesbeziiglich nicht bewegt.

Bei anderen hat es eine Weile gedauert, aber dann haben sie unseren
Ansatz akzeptiert. Schon 1969 hatte ich dazu erstmalig in den Fragen der
Freiheit geschrieben, ganz wesentlich angeregt durch einen Aufsatz von
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Herbert Giersch, damaliger Leiter des Instituts fiir Weltwirtschaft an der
Universitdt Kiel (IfW) und Milton Friedman-Anhénger.

Herbert Giersch war eine absolute Autoritét in der deutschen Wirtschafts-
wissenschaft und hatte ganzseitig in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
(FAZ) dargelegt, dass eine konstante Inflationsrate, etwa um die 5 %, sozial
tiberhaupt kein Problem sei — wenn sie eben nur dauerhaft konstant bleibe!
So hat das der Milton Friedman ja auch vertreten. Der springende Punkt bei
beiden war nur, dass sie zugleich meinten, letztlich sei es fiir die konjunktu-
relle Entwicklung gleichgiiltig, ob die Inflationsrate konstant bei 5 % oder
beispielsweise auch bei 0 % liege.

Ja, und genau an diesem Punkt bin ich nicht einverstanden! Denn das ein-
zelne Wirtschaftssubjekt reagiert doch vollig unterschiedlich, je nachdem
ob es mit 5 % Inflation rechnet, oder ob es mit 0 % Inflation rechnet. Das ist
doch auch ein Problem unseres Geldwesens. Unser heutiges Geld enthilt
eben das Versprechen des »ewigen Pfennigs«, das heif3t: es ist von sich aus
nicht umlaufgesichert. Und nur durch eine konstante Inflationsrate, die
einen bestimmten Mindestbereich iiberschreitet — etwa bei 4 %, spitestens
bei 5 % —, kann die Umlaufgeschwindigkeit schon bei dem heutigen Geld so
stabilisiert werden, dass tatsdchlich mit einer sehr kleinen Geldmenge eine
vollbeschiftigte Wirtschaft am Laufen gehalten wird. Und mit dieser klei-
nen Geldmenge kann dann mengenpolitisch auch sehr fein gesteuert wer-
den, um die Inflationsrate dauerhaft auf diesem vorteilhaften Niveau zu hal-
ten und dementsprechend die Inflationserwartungen zu stabilisieren. Die
Inflationserwartungen sind es ja eben, die das Verhalten der Wirtschaftssub-
jekte ganz wesentlich prigen. Also muss eine rationale Geldpolitik gerade
hier ansetzen und die allgemeinen Inflationserwartungen stabilisieren!

Wenn Sie heute den Ausfithrungen der Notenbankleute zuhoren, werden
Sie merken, dass die dauernd von der Stabilisierung der Inflationserwartung
auf einem Niveau von maximal 2% sprechen. Bei einem hoheren Satz von
3%, 4% oder gar 5% wollen die dann nicht mehr mitmachen. Aber immer-
hin, die sind mittlerweile fiir die hinter unserem Ansatz stehende Problema-
tik schon empfénglich geworden. Die nehmen das wahr und wissen genau,
dass wir diese Position vertreten. Unsere Leserbriefe werden ja auch
gedruckt und wir holen ja auch Mitarbeiter von Notenbanken oder von
renommierten Wirtschaftsforschungsinstituten als Referenten zu uns ins
Seminar fiir freiheitliche Ordnung e.V. (SffO). Die miissen hinterher dann
natiirlich »zuhause« Bericht erstatten, das ist doch klar. Dariiber wirken
unsere Ideen dann auch in diese Kreise hinein.

Die auswirtigen Referenten kommen tibrigens gern zu unseren Tagun-
gen, weil wir dort immer ganz groBBes Gewicht auf eine offene Diskussions-
atmosphire legen. Die werden dort nicht unter Druck gesetzt, dass sie jetzt
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dieses und jenes von uns lernen miissen. Sie werden stets zu einem freundli-
chen Gespriach empfangen, etwa nach dem Motto: »So, jetzt wollen wir uns
mal gegenseitig anhoren. Verstehen wir uns? Wie weit sind wir einig und wo
gehen unsere Meinungen auseinander?« Wir versuchen bei jeder Thematik
herauszuarbeiten, bis wohin Konsens mit unseren Dialogpartnern besteht,
und ab welchem Punkt wir aus welchen Griinden inhaltlich divergieren.
Und wenn das geschehen ist, dann kann man in aller Freundschaft auseinan-
dergehen und sich zum Abschied sagen: »Jetzt werden wir in den nédchsten
Jahren mal gemeinsam die Wirtschaftsentwicklung beobachten, um festzu-
stellen, wer von uns Recht hatte...«

In dieser Hinsicht wurde ich personlich sehr stark durch das geprigt, was
Diether Vogel mir von Otto Lautenbach erzdhlte. Otto Lautenbach sagte
immer: »Ich rede mit den magebenden Entscheidungstrigern und dann
mache ich das wie mit dem Huhn — wenn ich das irgendwo hinhaben will,
streue ich die Korner so aus, dass das Huhn, sobald es ein Korn aufpickt, das
néchste Korn schon sieht.«

Frage: Hat sich die freiwirtschaftliche Bewegung im Laufe der letzten
Jahrzehnte aus Ihrer Sicht insgesamt in eine positive Richtung ent-
wickelt? Ist sie der Verwirklichung freiwirtschaftlicher Zielsetzungen
nihergekommen?

Eckhard Behrens: Ich glaube das schon. Einen ganz erheblichen Verdienst
hat dabei auch die Sozialwissenschaftliche Gesellschaft 1950 e.V. (SG) mit
den regelmiBig von ihr organisierten Miindener Gesprdchen. Diese sind
ghnlich organisiert wie diejenigen Tagungen, die wir beim Seminar fiir frei-
heitliche Ordnung e.V.(SffO) mit auswirtigen Referenten machen.

Auch wir vom SffO nehmen oft an den Miindener Gesprdchen teil. Ich
personlich habe zwar den Eindruck, dass die Miindener Gespriche manch-
mal mit nicht-freiwirtschaftlichen Referenten etwas iiberfrachtet sind — um
noch intensivere Diskussionen zu ermoglichen, wire in dieser Hinsicht
etwas weniger vielleicht mehr. Aber trotzdem haben sich die Miindener
Gespriche in den letzten Jahrzehnten ganz eindeutig als konstruktive Foren
eines zukunftsweisenden Meinungsaustausches bewihrt!

Hinzu kommt, dass die Sozialwissenschaftliche Gesellschaft 1950 e.V.
(SG) schon seit geraumer Zeit von einer ganzen Reihe jiingerer, wissen-
schaftlich arbeitender Leute geleitet und gepriagt wird, mit denen wir uns in
bestem Konsens befinden. An erster Stelle sind hier Jorg Gude und Dirk
Lohr zu nennen. Beide waren auch schon oft auf unseren Tagungen in Bad
Boll mit dabei und ich glaube, dass sie iiber die Dozenten-Tatigkeit an ihren
Fachhochschulen mittlerweile auch freiwirtschaftlichen Nachwuchs aus
der Studentenschaft heranziehen. Ich bin ganz optimistisch, dass man auf
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diesem Weg mit den Ideen der Freiwirtschaft nachhaltig Einfluss gewinnen
kann. Zumal hieriiber den jungen Menschen im Studium auch verdeutlicht
wird, dass man mit freiwirtschaftlichen Themen in der Wissenschaft etwas
werden kann.

Das inhaltliche Interesse fiir die Freiwirtschaft im akademischen Bereich
zu verbreiten, ist ein sehr wichtiges Anliegen. Ansonsten bleibt man als frei-
wirtschaftlich orientierter Wissenschaftlicher auf lange Sicht ein Solitar.
Man hat dann vielleicht einmal eine Thematik unter freiwirtschaftlichen
Aspekten hervorragend bearbeitet, findet mit diesem Ansatz aber keine dau-
erhafte Resonanz. Und beruflich muss man sich dann nachher mit ganz
anderen Themen herumschlagen, nur weil diese besser dem entsprechen,
was im wissenschaftlichen Mainstream gerade angesagt ist.

Aber jedes Thema hat seine Zeit. Und fiir die freiwirtschaftlichen Ansétze
ist die Zeit iiberreif. Neben der Reform unseres Geldwesens denke ich dabei
vor allem an die viel zu lange in Vergessenheit geratene Bodenfrage.

Frage: Besitzt die Freiwirtschaft heute das Potential, auf aktuelle gesell-
schaftspolitische Entwicklungen vorwértsweisende Antworten zu geben?

Eckhard Behrens: Ja, unbedingt! Ohne die freiwirtschaftlichen Grunder-
kenntnisse hétte die Gesellschaft keine berechtigte Hoffnung auf eine Bes-
serung der sozialen Strukturen! Nur aus einem freiwirtschaftlichen Ansatz
heraus konnen Sie ernsthafte Losungen fiir die wirtschaftlichen Probleme
der Gegenwart und damit auch einen Weg fiir den Frieden in der Welt auf-
zeigen. Die einzig offene Frage ist nur, ob diese Ideen von der Gesellschaft
aufgenommen werden. Ich personlich beantworte diese Frage durchaus mit
einem vorsichtigen Optimismus.

Daraus schopfe ich echte Lebenshoffnung! Ob die Umsetzung der frei-
wirtschaftlichen Reformen noch in die Zeitspanne des eigenen Lebens fillt,
dafiir kann man zwar nicht garantieren. Das ist klar. Andererseits habe ich
aber selbst miterleben diirfen, welche grolen Fortschritte in der Auffassung
sozialokonomischer Zusammenhidnge wéihrend der letzten Jahrzehnte
gemacht wurden — sowohl in der Rechtswissenschatft, als auch in der Volks-
wirtschaftslehre. Hier hat es wirklich enorme Schritte nach vorn gegeben!

Und wenn Sie das dann noch mit der Zeit Silvio Gesells vergleichen, wel-
cher Unfug damals in der Wirtschaftswissenschaft iiber das Geldwesen ver-
treten wurde — da stehen einem aus heutiger Sicht wirklich die Haare zu
Berge! Da kann man Gesell riickblickend wirklich nur bewundern, wie
beharrlich er gegen die ganze damalige Fachwelt seine weitreichenden
Positionen vertreten hat, die heute zu einem nicht unerheblichen Teil allge-
mein akzeptiert sind. Wenn man es richtig betrachtet, gibt es zwischen der
allgemein verbreiteten Auffassung von den Problemen unseres derzeitigen
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Wirtschaftssystems und den freiwirtschaftlichen Positionen mittlerweile
eigentlich nur noch ganz wenig Dissens. Genau das macht es aus unserer
Sicht aktuell doch sehr spannend und treibt unsere Aufkldrungsbemiihun-
gen an. Wann gelingt uns der letzte Schritt, um die Analysen und Losungs-
vorschlidge der Freiwirtschaft gesellschaftlich konsens- bzw. mehrheits-
fahig zu machen?

Deswegen war fiir mich die im Sommer 2007 sichtbar zu Tage tretende
Finanzkrise so ungeheuer aufregend. Wochenlang hat mich das wahnsinnig
umgetrieben! Eigentlich hatte ich mir damals bereits fest vorgenommen,
etwas Bildungspolitisches zu schreiben, schon entsprechende Vorarbeiten
geleistet, Stichworte gemacht usw. — Nichts! Da konnte nichts draus werden.
Es war vollig unmdglich, denn ich musste mich jetzt unbedingt mit der aktu-
ellen Finanzkrise beschiftigen! Das Bestreben der Notenbankpolitik im
Euro-Raum, die Inflationsrate bei 2 % festzuschrauben, hatte bei mir schon
seit Jahren fiir schwere Bedenken gesorgt. Eigentlich war mir klar, dass die
Inflation langfristig nicht auf einem derart niedrigen Niveau gehalten werden
kann, ohne dass es zu gro3en Katastrophen kommt. Auf einem hoheren Infla-
tionsniveau wire das moglich, aber nicht bei 2 %. Allerdings war ich bis zum
Sommer 2007 analytisch noch nicht dazu durchgedrungen, an welchen kon-
kreten Anlédssen genau die Krise sich letztlich entziinden wiirde.

Interessant ist librigens, dass alle gro3en westlichen Industrienationen
sich iiber Jahre hinweg die europdische Notenbankpolitik zum Vorbild
genommen hatten und ebenfalls versuchten, ihre Inflationsrate auf 2% zu
verfestigen. Und selbst dort, wo das unter sehr grofen Anstrengungen
gelang, etwa in den USA oder in GroBbritannien, sind die Folgen jetzt
genauso katastrophal wie im Euro-Raum. Ein so niedriges Inflationsniveau
ohne gesamtwirtschaftliche Kreislaufstorungen durchzuhalten, ginge eben
nur bei freiwirtschaftlich reformiertem, also umlaufgesichertem Geld!

Vor diesem Hintergrund ist es kein Zufall, dass im intellektuellen Umfeld
der Notenbanken und in den Wirtschaftswissenschaften neuerdings wieder
verstérkt freiwirtschaftliche Ansitze diskutiert werden, iibrigens auch unter
ausdriicklicher Nennung Silvio Gesells. Allerdings ist das bislang noch
weitgehend auf den angelsidchsischen Raum beschrinkt.

4) Familiéire, soziale und politische Rahmenbedingungen des personli-
chen Lebensweges
Frage: Wann wurden Sie geboren und wo sind Sie aufgewachsen?

Eckhard Behrens: Ich wurde Ende 1937 auf dem Hof meiner GrofBeltern in
Ostpreuflen geboren. Der war so in etwa das, was man heute einen kleinen
selbststindigen Familienbetrieb nennen wiirde. Er umfasste an die 20 Hek-
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tar mit fiinf Pferden und einigen Kiihen im Stall. Die Pferde sehe ich alle
noch vor mir. Auch meine Mutter war bereits auf diesem Hof geboren wor-
den und im benachbarten Braunsberg zur Schule gegangen.

Dort in Braunsberg war der Vater meines Vaters, also mein Grof3vater
viterlicherseits, Gestiitsbeamter gewesen. Dieser GrofB3vater Behrens
stammte urspriinglich aus Schleswig-Holstein — Behrens ist ein schleswig-
holsteinischer Name — und war bei den Husaren gewesen. Er war so ein klei-
ner drahtiger Typ. Und wie es dann oft so war: Nach ihrer militdrischen
Laufbahn ergriffen die Soldaten irgendwann einen privaten Beruf. Und da
lag ein Gestiit als Berufsfeld fiir ihn natiirlich nahe.

Aus diesem Grund lernte mein Vater dann u. a. auch, junge Hengste einzu-
reiten. Mein Vater war offenbar ein relativ wagemutiger Typ, der schon als
Kind die iibelsten Unfille hatte, die er aber alle iiberlebte. Beispielsweise
war er beim Schwimmen einmal mit dem Kopf in eine Schiffsschraube gera-
ten. Leider ist er dann 1943 im Zweiten Weltkrieg gefallen, so dass meine
Erinnerungen an ihn vor allem aus spéteren Gespridchen im Familienumfeld
stammten, wo dann immer zu horen war, wie sehr ihn alle bewundert hatten.
Mein Vater muss hochbegabt gewesen sein. Er absolvierte ein Humanisti-
sches Gymnasium, wo er neben Latein und Griechisch u. a. auch Hebriisch
lernte. Sein urspriinglicher Berufswunsch war Pfarrer gewesen. Er wurde
dann aber Volksschullehrer, weil sein Vater als kleiner Gestiitsbeamter sei-
nem Sohn bei aller Hochbegabung keine weitergehende Berufsausbildung
finanzieren konnte, und die Kirche nicht clever genug gewesen war, sich ihn
an Land zu ziehen.

Die Familie meiner Mutter auf dem besagten landwirtschaftlichen
Betrieb und der Grof3vater Behrens waren schon lange miteinander bekannt
gewesen, bevor meine Eltern heirateten. Als Gestiitsbeamter war der
GroBvater Behrens den ganzen Sommer mit den Hengsten unterwegs. Denn
in Ostpreuflen fand die Pferdezucht bei den Bauern statt, welche die Stuten
auf ihren Hofen hielten.

Der Vater meiner GroBmutter miitterlicherseits hatte mal die besten
Pferde Ostpreuflens. Dazu gibt es eine kleine Anekdote: Im Kreis
PreuBBisch-Holland, wo er mit seinem Hof ansissig war, waren seine Pferde
schon lange als die besten anerkannt. Einmal {iberredeten ihn seine Freunde
und Nachbarn, mit seinen ausgezeichneten Pferden zum landesweiten
Zuchtwettbewerb nach Koénigsberg zu fahren. Dort bekam er dann auch
prompt den ersten Preis fiir die beste Stute, den ersten Preis fiir das beste
Fohlen, und den ersten Preis fiir die beste Familie — das waren Stute und
Fohlen zusammen — den bekam er dann natiirlich auch noch. Mit diesen
ersten drei Preisen kam er wieder nach Hause und meinte nur: »So, nun
wisst Ihr’s!«—und ist nie wieder dorthin gefahren.

Fragen der Freiheit, Heft 286/287 (2021) 223



Ulrike Henning-Hellmich und Markus Henning:
Interview mit Eckhard Behrens am 12.04.2008 in Berlin

Ich glaube, von diesem Selbstbewusstsein habe ich etwas geerbt. Manche
Dinge beriihren mich einfach nicht so. Ganz ostpreufisch ausgedriickt: »Ich
wejs schon, was ich will...« Verstirkt wurde das noch dadurch, dass ich als
Kind in der Familie eine absolut privilegierte Position innehatte. Ich war der
Alteste meiner Generation, auf den alle Erwachsenen blickten: »Der J unge,
der muss ja was werden!« Die haben mir sozusagen den Hintern geputzt,
jedenfalls kriegte ich das spiter immer so erzihlt. Diese ersten Wahrneh-
mungen haben mich wesentlich geprigt, schon in der Vorschulzeit, die ich
vorrangig auf dem Hof meiner GroB3eltern verbrachte.

Dann kam die Zeit des Zweiten Weltkrieges und mit dessen Ende 1945 die
Flucht aus Ostpreuflen vor der vorriickenden sowjetischen Armee. In
Greifswald wurden wir von den Sowjets iiberholt, so dass wir den Sommer
1945 dort verbringen mussten. Meine Mutter und fiinf Kinder, ich war der
Alteste — die Umstinde konnen Sie sich vorstellen. Als Lehrerin merkte
meine Mutter schon in dieser Zeit sehr schnell, was fiir ein allgemeiner
Druck unter kommunistischer Herrschaft auf uns zukommen wiirde. Um
sich dem zu entziehen, sind wir dann weiter nach Berlin und iiber ein
Fliichtlingslager in Spandau schon im Spétherbst 1945 nach Westen rausge-
kommen — auf illegale Weise zwar, aber immerhin! Ende November 1945
landeten wir im schleswig-holsteinischen Rendsburg bei einer alten Freun-
din meiner Mutter, wo wir dann bis 1952 blieben.

Dort lernte meine Mutter die Anthroposophie kennen. In Folge dessen
kamen meine Geschwister und ich dann in die Rendsburger Waldorfschule,
die im Jahr 1950 gegriindet worden war. Auch in spéteren Jahren, nachdem
wir mit der Fliichtlingsumsiedlung nach Siiddeutschland gekommen waren,
ging ich auf die Walddorfschule.

Norddeutschland war damals mit Fliichtlingen so {iiberfiillt, dass man
schlielich auf groem Maf3stab Umsiedlungstransporte nach Siiddeutsch-
land organisierte, wo der Arbeitsmarkt bereits wieder anfing, in die Génge
zu kommen. Gerade in Pforzheim, das im Krieg stark zerstort worden war,
lief die traditionsreiche Schmuck- und Uhrenindustrie schon wieder an.
Dorthin hat man dann Arbeitskréfte transportiert. Auf einem dieser groflen
Umzugstransporte waren auch wir dabei, mindestens zwei, wenn nicht drei
Tage in der Eisenbahn mit allem Hausrat und vielen, vielen anderen Men-
schen. In Pforzheim konnten wir dann eine der Wohnungen beziehen, die
extra fiir diese Umsiedlungen neu gebaut worden waren.

Ich sollte damals in das neunte Schuljahr kommen. Da mein Jahrgang an
der Pforzheimer Waldorfschule nicht vertreten war, angesichts unserer
sozialen Situation aber auch keine Zeit verloren gehen sollte, bin ich dann
gleich nach der Umsiedlung in Stuttgart auf die Waldorfschule gegangen.
Die Familie blieb in Pforzheim, wo meine Mutter auch Lehrerin an der dor-
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tigen Waldorfschule wurde. Das gehort alles zu meinem personlichen Hin-
tergrund ganz wesentlich dazu.

Wihrend unserer Zeit in Rendsburg, also von Ende 1945 bis1952 hatten
wir — das halte ich biographisch auch fiir wichtig — weitab von der Stadt in
einer reinen Arbeitersiedlung gelebt. Diese war einmal von der »Schittfa-
brik«, wie wir die dortige chemische Diingerfabrik nannten, fiir ihre
Arbeitskrifte gebaut worden. In einfachen Hdusern mit einem Garten hinten
dran, einem Karnickelstall und was sonst so dazu gehort, wohnten dort also
die Familien der Arbeiter aus der chemischen Diingerfabrik und aus einer
Werft, der Nobiskriiger Werft in Rendsburg. Da auf der Strafle, da haben wir
dann auch noch richtiges Plattdiitsch gelernt! Sonst war das in Schleswig-
Holstein keineswegs mehr iiblich, dass man noch diesen Dialekt lernte. Als
14-Jahriger nach unserer Umsiedlung habe ich dagegen das Schwibische
nicht mehr so richtig gelernt.

Und 1971 sind meine Frau und ich mit den Kindern dann in der Kurpfalz
gelandet und sind seitdem in Heidelberg anséssig.

Frage: Sie erwihnten bereits, dass Sie Jura und daneben auch ausgie-
big Volkswirtschaftslehre studierten. Wie entwickelte sich Thr berufli-
cher Werdegang anschlieBend weiter?

Eckhard Behrens: Der Arbeitsmarkt fiir Juristen war in den 1960er Jahren,
als ich mein Studium abschloss, noch sehr entspannt. Wie schon gesagt,
ging ich 1967 zum Bundeskartellamt, das damals Stellen ausgeschrieben
hatte und wo mir angesichts meiner akademischen Herkunft sozusagen
direkt ein roter Teppich ausgerollt wurde. Es kam dort natiirlich bestens an,
dass ich den Grofteil meiner Studienzeit in Frankfurt am Main Wirtschafts-
recht bei Franz Bohm belegt hatte. In seiner Eigenschaft als CDU-Bundes-
tagsabgeordneter war Bohm ja ganz wesentlich an der Ausarbeitung des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) beteiligt gewesen und
galt im politischen Umfeld nicht von ungefihr als dessen eigentlicher
»Vater«. Ludwig Erhard, dem an diesem Kartellgesetz sehr viel lag, hitte es
1957 in dieser ordentlichen Form ohne den Franz Bohm bestimmt nicht
durchgebracht. Letztendlich verdankte ihm daher auch das Bundeskartell-
amt seine Existenz. Da habe ich dann einen Riesenrespekt genossen, weil
ich eben beim Franz Bohm gelernt hatte.

Das setzte sich iibrigens bis zur Universitdt Heidelberg hinein fort, in
deren Verwaltung ich dann spiter téitig war. Dort konnte ich mir Dinge her-
ausnehmen, die sich ein » Verwaltungsmensch« normalerweise nicht erlau-
ben konnte. Ich lie3 mir dort allerdings auch vom jeweiligen Rektor nichts
gefallen, ich war ja Lebenszeit-Beamter.
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Frage: Nach Ihrer Zeit beim Bundeskartellamt waren Sie aber
zunichst fiir den Bund der Freien Waldorfschulen e.\V. titig. Das war in
den Jahren 1968 bis 1971. Wie kam das zustande?

Eckhard Behrens: Schon wihrend ich beim Bundeskartellamt gewesen
war, hatte ich den Wunsch gehabt, irgendwie in die Neubegriindung einer
Sozialwissenschaft fiir den Bildungsbereich hinein zu kommen. Die For-
schungsprogramme zur Bildungstkonomie, die zur damaligen Zeit an den
Universititen verfolgt wurden, harmonierten nun aber gar nicht mit meinen
diesbeziiglichen Anschauungen. Wenn ich den dortigen Professoren etwas
vom Wettbewerb im Bildungswesen erzihlen wollte, da schiittelten die nur
den Kopf! Die wollten die staatliche Bildungsplanung perfektionieren,
nichts Anderes. In deren Assistentenbestand passte ich also nicht hinein, das
war mir sehr schnell deutlich geworden.

Auf der anderen Seite hatte ich iiber das Seminar fiir freiheitliche Ord-
nung e.V. (SffO) auch schon erste personliche Kontakte zum Bund der
Freien Waldorfschulen e.V.in Stuttgart aufbauen konnen. Gerade dort hatte
das SffO immer wieder vorgesprochen und die fithrenden Leute beim Bund
aufgefordert, sich auch in der Offentlichkeit stirker fiir die Freiheit im Bil-
dungswesen einzusetzen. Auf unsere Tagungen luden wir die dann auch ein
und so ergab sich ein gewisser Austausch. Diese Schiene lag mir dann schon
cher.

Und als mir eines Tages eine Assistentenstelle beim Bund der Freien Wal-
dorfschulen e.V. angeboten wurde, da bin ich sehr gerne dorthin gewechselt.
Die drei Jahre, die ich dort titig war, waren fiir mich als Berufsanfinger
wirklich unheimlich lehrreich, obwohl — oder vielleicht gerade weil — ich
von vornherein eine etwas ungeklirte Stellung innehatte. Es war eigentlich
nie ganz klar, ob ich nun der Assistent des Vorsitzenden oder der Assistent
des Vorstandes sein sollte. Gerade fiir den Umgang mit internen Informatio-
nen ist das ja eine ganz sensible Frage von erheblichem Konfliktpotential.
Da gab es dann immer gewisse Spannungen, wenn ich die Mitglieder des
Vorstandes mit meinen Protokollen, in Telefongesprichen oder Ahnlichem
nach der Meinung des Vorsitzenden »etwas zu gut« informiert hatte. Den-
noch schaffte ich es auf die Dauer, politisch mit dieser Situation klar zu
kommen, konnte selbststindig arbeiten und wurde auch vom Vorsitzenden
voll in die Entscheidungsprozesse mit einbezogen. So erhielt ich tiefe Ein-
blicke, wie Beschliisse langfristig vorbereitet, taktisch eingefiddelt oder
gegebenenfalls verschoben werden, wie man aber auch Beschliisse, die
einem gar nicht passen, die man aber nicht verhindern kann, als Grundlage
weiterer konstruktiver Arbeit aufnimmt und anerkennt — wenn etwas ent-
schieden ist, ist es halt entschieden, dann nimmt man das als Faktum, und
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weiter geht‘s. Diese Dinge sind fiir eine funktionierende Demokratie sehr,
sehr wichtig und haben damals mein politisches Bewusstsein ungemein
geschirft.

Auch inhaltlich in bezug auf die Waldorfpadagogik als solche waren das
fiir mich echte Lehrjahre. Beim Bund der Freien Waldorfschulen e.V.
konnte ich sozusagen aus der Innenperspektive die konkreten Zielsetzungen
und Arbeitsformen kennen lernen, die sich in den verschiedenen Schulen
meist spontan und héchst unterschiedlich entwickelt hatten. Das ist wirklich
ein weites Feld, in dem sich auch weiterhin eine Menge entwickelt hat. Als
ich 1968 dort anfing, waren gerade einmal 28 Waldorfschulen im Bund
zusammengeschlossen, heute sind es tiber 200.

Ich verlie den Bund der Freien Waldorfschulen e.V. 1971, das war das
Jahr, in dem unsere ilteste Tochter in die Schule kommen sollte.

Frage: Sie sind dann direkt zur Universitdit Heidelberg gewechselt?

Eckhard Behrens: Ja, Ausloser war ein Leserbrief, den ich am 10. Septem-
ber 1970 unter dem Titel » Wettbewerb der Hochschulen« in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung (FAZ) veroffentlicht hatte. Aufgrund eines Leserbrie-
fes bekam ich ein Stellenangebot der Universitit Heidelberg! So waren
damals die Verhiltnisse auf dem Arbeitsmarkt fiir Akademiker. Das konnen
Sie sich heute gar nicht mehr vorstellen.

Zur der Zeit krachte es ja wirklich tiberall an den Universitdten. Von kon-
servativer Seite mehrten sich daher die Stimmen, welche fiir einen Staats-
eingriff in die Selbstbestimmungsrechte der Hochschulen plddierten, um
auf diesem etatistischen Weg die als notwendig erachteten Reformen durch-
zusetzen. Ganz in diesem Sinne hatte die FAZ am 31. August 1970 auf
Seite 1 einen groBien Leitartikel gebracht mit dem programmatischen Titel:
»Wider die Hochschul-Autonomie«.

Dagegen hatte ich angeschrieben, so in dem Tenor: »Ihr seid doch sonst
immer fiir Wettbewerb. Wieso ausgerechnet im Bildungsbereich plétzlich
nicht mehr?« Einige zeitbedingte Beschimpfungen wurden von der Redak-
tion aus meinem Text rausgenommen. Ubrig blieb der besagte lange Leser-
brief, in dem ich inhaltlich knallhart fiir Autonomie und Wettbewerb im
Hochschulbereich Stellung nahm. Da standen Sachen drin, die sind bis
heute nicht realisiert! Aber heute werden sie wenigstens in der Offentlich-
keit diskutiert. Damals waren solche Thesen noch etwas vollig Ungewdhn-
liches.

Ein paar Wochen spiter bekam ich vom Kanzler der Universitdit Heidel-
berg ein Stellenangebot, das ich auch freudig annahm. Dariiber kam ich
dann gleich mitten rein ins Getriebe der universitiren Selbstverwaltung.
Unmittelbar mit Dienstantritt wurde mir die Aufgabe iibertragen, fiir die
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zentralen Ausschiisse Tagungsordnungen aufzustellen und die jeweiligen
Sitzungen zu protokollieren. Und was glauben Sie, was damals in den Gre-
mien politisch los war! Da gab es ein Hauen und Stechen zwischen den ver-
schiedenen Lagern.

An meinen ersten Arbeitstag in der Universitdt Heidelberg kann ich mich
gut erinnern: Offentliche Sitzung des Grofien Senats in der groBen Aula.
Die war bis auf den letzten Platz besetzt. Und da ging die Post ab! Hei3e
Debatten, politische Scharmiitzel, aggressive studentische Storer —in Hei-
delberg hatten wir damals eine politisch radikale Szene — und das Fernsehen
war natiirlich auch immer dabei. Da habe ich wihrend meiner ersten Zeit
wirklich eine Menge erlebt.

Ende 1972, Anfang 1973 libernahmen dann die Konservativen das Ruder
an der Universitdt Heidelberg. Bei denen hatte ich als politisch unzuverlas-
siger Linker gegolten, weshalb sie mich dann auch prompt aus den zentralen
Gremien in Richtung Studienverwaltung abschoben. Im Nachhinein war
das fiir meine fachliche Qualifikation und meinen weiteren beruflichen
Werdegang wirklich gut.

Ich wurde 1973 also Dezernent fiir Studium und Lehre an der Universitdt
Heidelberg, eine spannende berufliche Position, die ich dann bis zu meiner
Pensionierung bekleidete. Dort lernte ich nicht nur ganz normale Verwal-
tungstatigkeit und alles was damit zusammenhéngt. Dariiber hinaus war ich
tiber Jahrzehnte hinweg mit dem sensiblen Bereich der Studienzulassung
betraut. Zu meinem beruflichen Alltag gehorten daher zwangsliufig auch so
substantielle Themen wie das Verhiltnis zwischen Schulen und Hochschu-
len — die Frage beispielsweise, ob das Abitur grundsitzlich als Eingangs-
pforte zur Hochschulreife tiberhaupt erforderlich ist, ob die Unis das nicht
selber viel besser regeln konnten, was vor diesem Hintergrund von den
immer wieder aufkommenden Debatten um bundesweit vereinheitlichte
Abiturbedingungen zu halten ist, usw. Hieraus stammt ein Fachwissen, mit
dem ich heute noch die meisten Bildungspolitiker mit ihren zentralistischen
Losungsansitzen vorfiihren kann.

Sie glauben gar nicht, mit wie viel Unverstand und Verlogenheit in der
Bildungspolitik argumentiert wird. Aus iiberkommenen Denkstrukturen
heraus glauben sehr viele immer noch an die zentralistische Losung, und
wollen einfach nicht sehen, wie iiberaus schwer es ist, zentralistisch iiber-
hauptirgendetwas Verniinftiges auf die Beine zu stellen.

Wie bei allen anderen gesellschaftlichen Themen wird da vollig phanta-
sielos einem simplen etatistischen Ideal hinterhergerannt, das aber nicht zu
erreichen ist. Deswegen funktionieren diese autoritiren politischen Losun-
gen auf die Dauer auch nie.

Da wird man mit der Zeit dann ganz gelassen.
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