Briiderliche Bodenordnung

Jeder Mensch, der auf dieser Erde geboren wird, braucht Zugang zum
Boden, um irgendwo wohnen und arbeiten zu konnen. Der Neuankommling
darf nicht in der Situation sein, dass die Welt schon vollstiandig an vor ihm
Geborene weggegeben ist. Es muss ein verfassungsrechtlich zu sichernder
Anspruch auf Zugang zum Boden geschaffen werden. Dieser Anspruch
steht jedermann zu, nicht nur den Staatsbiirgern; er ist ein Menschenrecht.
Das internationale Recht kann dieses Menschenrecht auf unterschiedliche
Weise gewihrleisten, z.B. indem es jedem Menschen eine Staatsbiirger-
schaft und den Zugang zum Boden dieses Staates als Staatsbiirgergrund-
recht sichert. Ein konsequent ausgestalteter rechtlicher Rahmen ist unver-
zichtbar, aber er reicht zur Gewihrleistung eines menschenwiirdigen
Verhiltnisses der Menschen zum Boden noch nicht aus.

Dariiber hinaus muss wirtschaftlich ein »Kaufermarkt« hergestellt wer-
den, auf dem der Zugang zu Bodennutzungen immer angeboten wird. Jeder
Mensch braucht Wahlmoglichkeiten fiir seine Standortentscheidungen; er
darf nicht irgendwo mit den Grundbediirfnissen Wohnen und Arbeiten an
bestimmte Grundstiicke gebunden sein; er darf nicht als Leibeigener boden-
gebundenes Zubehor eines Grundstiicks werden, das anderen gehort. Sol-
che gesellschaftlichen Zustinde hat es in der Geschichte vielfaltig gegeben,
und uns droht die Gefahr, dass der Boden wieder unverkiuflich teuer wird
und dass sich die Gesellschaft re-feudalisiert, wenn wir dem 6konomischen
Ideal ndher kommen, dass durch Vollbeschiftigung eine ungehemmte Kapi-
talvermehrung erfolgt, die zu sinkenden Zinsen fiihrt. Denn sinkende Zin-
sen bedeuten steigende Bodenpreise; das Kapital dringt dann anlagesu-
chend in den Boden. Die durchaus mogliche Losung des Zinsproblems wird
die Bodenfrage verschirfen. Die Bodenfrage muss daher zuerst gelost wer-
den.

Das Privateigentum am Boden: Plus und Minus

Breit gestreutes Privateigentum an Grundstiicken bietet Wahlmoglichkeiten
zum Erwerb von Bodennutzungsrechten, sei es durch Kauf, Pacht oder
Miete. Aber das Privateigentum bedeutet auch, dass die Welt schon wegge-
geben ist, wenn der Neuankodmmling ankommt. Bisher hat er nur rechtlich,
nicht aber 6konomisch die Chance, die benotigte Bodennutzung zu erwer-
ben. Das Problem liegt also nicht im rechtlichen, sondern im 6konomischen
Bereich.
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Das grundsditzliche Ziel

Ein Ideal wire die Gleichverteilung des Bodens in der Gesellschaft. Jeder
Todesfall und jede Geburt miisste eine Umverteilung in Gang setzen. Wenn
sich die Menschen vermehren, werden die Grundstiicke kleiner; wenn sie
weniger werden, werden die zugeteilten Grundstiicke grofer. In kleinen
iiberschaubaren Volkern mag man nach solchen Prinzipien verfahren, ins-
besondere wenn man sich damit begniigt, die Umverteilung nur von Zeit zu
Zeit nach groben MafBstidben durchzufiihren: mindestens einmal in jeder
Generation und bezogen auf die Familien, die intern ausgleichen sollen, was
Geburt und Tod an Anlidssen zu Umverteilungen schaffen.

Man kann den Boden in modernen Industriegesellschaften nicht in natura
stindig umverteilen in der Gesellschaft. Aber es konnen Verhiltnisse
geschaffen werden, in denen Bodennutzungen jederzeit angeboten werden
und jeder Mensch tiber gleich viel Mittel fiir die Anschaffung von Boden-
nutzungen verfiigt. Die Gleichverteilung ist durch Geld herstellbar, wenn
jeder fiir die in Anspruch genommenen Bodennutzungen gemif ihrem
Knappheitswert laufend bezahlen muss, sodass er sich bescheidet, und die
aufkommenden Mittel zu gleichen Teilen auf die Bevolkerung verteilt wer-
den. Irgendwann einmal in ferner Zukunft wird die Bodenrente sogar welt-
weit gleich unter den Menschen verteilt werden ohne Riicksicht auf den Ort
der Geburt oder des Aufenthalts. Die Erde ist das Erbteil des gesamten Men-
schengeschlechts. Wir miissen aus dieser Erkenntnis nur noch die recht-
lichen und 6konomischen Konsequenzen ziehen.

Briiderliche Verteilung der Bodennutzungen und der Bodenrente

Durch die Bevolkerungsvermehrung werden die Bodennutzungen immer
knapper und teurer; wir miissen immer enger zusammenriicken. Das ist eine
unumgingliche Notwendigkeit, weil die Erde mit dem Wachstum der
Menschheit nicht groBer wird. Wir miissen uns die Bodennutzungen briider-
lich teilen und dazu Knappheitspreise zulassen, um der Gefahr der Politisie-
rung oder Biirokratisierung der Bodenverteilung vorzubeugen, die die indi-
viduelle Chance zerstéren wiirden, den eigenen Lebensweg auf dieser Erde,
das heifit die Wohn- und Arbeitsstandorte selbst zu bestimmen und so oft
wie wiinschenswert zu wechseln. Der Knappheitspreis fiir die Nutzung
eines Grundstiicks bewirkt, dass es nur noch einer von allen nutzen will;
andererseits bewirken echte Knappheitspreise, dass jedes Grundstiick einen
Nutzer findet, wenn keines von der Nutzung zuriickgehalten wird.

Zugleich miissen wir aber dafiir sorgen, dass sich an der natiirlichen
Knappheit des Bodens niemand bereichern kann. Wo das wirtschaftlich
moglich wird, bliiht bald eine unertrigliche Spekulation. Deshalb miissen
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die Entgelte fiir Bodennutzungen bei den jeweiligen Bodeneigentiimern fiir
die Allgemeinheit abgeschopft werden; geschieht dies nach Maf3gabe der
erzielbaren Bodenrente, dann entsteht ein Angebotsdruck, ein Kdufermarkt
fiir Bodennutzungen. Eine spekulative Zuriickhaltung des Bodens ist den
Eigentiimern dann nicht mehr moglich. Der Wettbewerb der Bodeneigentii-
mer richtet sich darauf, in jedem Falle einen Nutzer zu finden und zwar nach
Moglichkeit den Nutzer, der die hochste Bodenrente bezahlt. Die Bodenei-
gentiimer 16sen also das volkswirtschaftliche Problem, die Knappheits-
preise fiir die Nutzung jedes einzelnen Grundstiicks herauszufinden.

Wird die bei den Bodeneigentiimern fiir die Allgemeinheit eingezogene
Bodenrente auf die Bevolkerung briiderlich, das heiBit zu gleichen Teilen
wieder verteilt, dann werden alle Menschen in Stand gesetzt, sich am Wett-
bewerb um Bodennutzungen zu beteiligen. Niemand ist dann mehr vom
Erwerb von Bodennutzungen 6konomisch ausgeschlossen. Jeder Mensch
hat rechtlich und auch 6konomisch die gleiche Chance, Bodennutzungen
nach eigener Wahl im Wettbewerb mit seinen Mitmenschen zu erwerben.

Bisherige Vorschlige zur Bodenreform

Leicht verstindlich ist der Vorschlag, die politische Gemeinde moge den
Boden nach und nach zuriickkaufen und an die Biirger nur noch im Erbbau-
recht oder Erbpachtrecht zur Nutzung auf Zeit und gegen — grundsétzlich
hochstmogliches — Entgelt vergeben. Jede Gemeinde, die so handelt, wird zu
einer Insel der Seligen. Je stidrker ihre weltwirtschaftliche Verflechtung
durch Tourismus oder Rohstoffexporte ist, umso mehr beutet sie iiber ihren
Boden den Rest der Welt zu ihren Gunsten aus — wie jeder kleine egoistische
Privateigentiimer heute auch. Ein groBer Nachteil ist die rechtlich zwar ge-
16ste, aber doch schwierige Trennung des Eigentums am Boden einerseits
und dem darauf errichteten Haus oder den angebauten Pflanzen andererseits.
Diese Schwierigkeiten vermeidet der Vorschlag der Bodenwertsteuer, mit
der den weiterhin privaten Bodeneigentiimern das Spekulieren mit Grund-
stiicken erschwert wird. Die Steuer nétigt sie, die Bodennutzungen anzubie-
ten; die Steuer bewirkt also einen Kédufermarkt fiir Bodennutzungen und
erschwert das Bodenhorten. Sie dampft dadurch die Entwicklung der
Bodenpreise und damit die Spekulation. Die »Bodenwertsteuer« ist nur
solange eine brauchbare Losung und Bezeichnung, solange ihr Einfluss auf
die Preise miBig ist. Eine Steuer, die wirtschaftlichen Einfluss auf die Hohe
ihrer Bemessungsgrundlage hat, fiihrt in eine Rationalitdtenfalle. Zwar ver-
andert die Steuer nicht den »Bodenwert«, sondern nur den »Bodenpreis«;
aber die Werte der Grundstiicke sind an ihren Marktpreisen nach Ein-
fiilhrung der Steuer gar nicht mehr ablesbar, bestenfalls durch Zuschlag
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eines Phantoms, ndmlich des kapitalisierten Ertragswerts der Steuer ermit-
telbar. Je hoher die Steuer, umso geringer die Preise und umso grofer der
Abstand zwischen Preisen und Werten und deshalb umso gro3er die Irrita-
tion iiber die Bemessungsgrundlage.

Eine Steuer im Rechtssinne kann das Ziel der Heimholung der Boden-
rente auch in Zukunft nur teilweise erfiillen, weil eine Steuer meines Wis-
sens nicht konfiskatorisch sein darf, das heif3t sie darf den Preis des besteu-
erten Objektes nicht auf Null bringen. Die Bezeichnung » Bodenwertsteuer«
sollte daher der Teillosung vorbehalten bleiben, die in der Reform der beste-
henden Grundsteuer besteht und die Schwelle der Enteignungsentschidi-
gung nicht erreicht oder jedenfalls nicht tiberschreiten soll oder darf.

Die bisherigen Vorschldge zur Bodenreform sind einerseits nicht konse-
quent genug und andererseits nicht pragmatisch genug. Sind sie konsequent
genug, obwohl sie in der Regel weder auf eine vollstindige und weltweite
Heimholung der Bodenrente noch auf ihre Umverteilung auf die Weltbevol-
kerung zielen? Sind sie pragmatisch genug, obwohl sie das Entschadigungs-
problem leugnen und deshalb daran scheitern werden oder fiir dessen
Losung keinen politisch gangbaren Weg aufzeigen konnen?

Mit diesen Bemerkungen sollen die bisherigen Bodenreformvorschlige
und vor allem die vielen praktischen Schritte, die im Sinne der Bodenre-
formbestrebungen schon unternommen worden sind, nicht verworfen wer-
den. Aber es soll auf Schwichen aufmerksam gemacht werden, die einer-
seits die enttduschende Erfolglosigkeit vieler Anstrengungen und
andererseits ihren doch nur begrenzten Wert erkldren. Sie fiihren zwar sel-
ten in Sackgassen, weil sie in aller Regel die weitergehende Reform doch
eher erleichtern, insbesondere weil sie ein Bewusstsein von der Reformbe-
diirftigkeit geschaffen haben. Aber zum Teil fehlt ihnen die ideelle Durch-
schlagskraft einer umfassenden Losung oder die Moglichkeit gleitender
Reformiibergénge.

Einneuer Losungsansatz: Zwei Arten von Bodeneigentum

Pragmatisch gutist an der Erbbaurechtslosung, dass schrittweise ein Grund-
stiick nach dem anderen aus der alten in die neue Bodenordnung vollstindig
iiberfiihrt werden kann. Pragmatisch gut ist an der Bodenwertsteuer, dass
das Eigentum am Boden einerseits und am Haus oder Aufwuchs anderer-
seits nicht getrennt werden muss mit einer schwierigen Rechtskonstruktion.
Lassen sich die pragmatischen Vorteile beider Losungswege, die ja bisher
schon gleichzeitig gegangen werden konnen, verbinden?

Damit die Bodenreform nicht schlagartig fiir alle Grundstiicke gleichzei-
tig eingefiihrt werden muss, miisste eine neue Art Bodeneigentum geschat-
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fen werden, das nicht mehr spekulationsgeeignet ist, weil es voll abgabe-
pflichtig ist. Man konnte dies Sozialpflichtiges Bodeneigentum nennen oder
Abgabepflichtiges Bodeneigentum im Gegensatz zum Bisherigen Bodenei-
gentum, also kurz Bodeneigentum A und B. Mir scheint es besser, von Bode-
neigentum mit oder ohne Abgabepflicht (»mA« oder »0A«) zu sprechen und
zu schreiben. Die beiden Arten von Bodeneigentum sollen sich nur in dem
einzigen Punkt der Abgabepflicht unterscheiden. Okonomisch bewirkt die
Abgabepflicht dasselbe wie ein knappheitsgerechter Erbbauzins, ohne dass
es der Ubertragung des Bodeneigentums auf die 6ffentliche Hand bedarf.

Die Reform kann dann schrittweise, ndmlich Grundstiick fiir Grundstiick
wirksam werden. Es gibt also Grundstiicke alten und reformierten Rechts;
aber alle Grundstiicke befinden sich in Privateigentum, auch wenn sie der
offentlichen Hand gehoren, weil sie beispielsweise fiir Verwaltungsgebidude
oder Stralen genutzt werden. Der Status »mA« miisste im Grundbuch
erfasst werden; jedes Grundstiick ohne diesen Eintrag hitte wie bisher den
Status »0A«.

Die Grundstiicke im reformierten Eigentum (»mA«) wiirden — eine rich-
tige Handhabung der Abgaben vorausgesetzt — fiir alle Zukunft zu Nullprei-
sen »gehandelt«, das heiflit von privater Hand an private Hand »verkauft«
werden. Die rechtliche Einheit von Bodeneigentum und wesentlichen
Bestandteilen — wie Gebduden und Aufwuchs — bleibt bestehen. Preisbil-
dend sind nur die wesentlichen Bestandteile des Grundstiicks. Die Grund-
stiicke »mA« werden in der Regel aus eigener Initiative weitergegeben,
wenn der Eigentiimer nicht mehr in der Lage ist, die Abgabe zu erwirtschaf-
ten. Eine Herabsetzung kann er nur durchsetzen, indem er nachweist, dass
niemand die festgesetzte Abgabe erwirtschaften kann.

Benennung und rechtlicher Charakter der Abgabe

Bei unserer langfristigen Zielsetzung der vollstindigen Abschopfung der
Bodenrente muss richtigerweise von »Bodenrentenabgabe« gesprochen
werden. Es fragt sich noch, ob es sich im Rechtssinne um eine Abgabe han-
delt, weil diese eine zweckgebundene Einnahmenverwendung voraussetzt.
Es wird zu priifen sein, ob als rechtlich zulédssiger Abgabezweck die Umver-
teilung auf den Kopf der Wohnbevolkerung in Betracht kommt.

Der Bodenwert oder Bodenpreis ist nur insoweit eine sinnvolle Bemes-
sungsgrundlage fiir die Bodenrentenabgabe, als sie den Preis auf Null
bringt. Sie soll ihn durch die Art ihrer Handhabung dort auch auf Dauer hal-
ten. Wenn der Boden nicht mehr gegen Entgelt handelbar ist, hat er seinen
Warencharakter verloren. Die Bodenrente muss im Interesse dieser Zielset-
zung zu hundert Prozent abgeschopft werden. Bemessungsgrundlage ist
also die Bodenrente selbst, nicht ihr kapitalisierter Wert oder Preis.
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Praktisch diirfte dies zu keinen besonderen Schwierigkeiten fiihren, weil die
bekannte Ertragswertermittlung der Bodenpreise zunéchst den Ertrag, also
die Bodenrente ermitteln muss, um anschliefend die Kapitalisierungsfor-
mel anzuwenden. Die Bodenwertsteuer ist ein Prozentsatz und wirkt wie ein
Zinssatz auf den so ermittelten Bodenwert, das heif3t sie wendet die Kapita-
lisierungsformel gewissermal3en riickwirts an. Dabei kann es leicht passie-
ren, dass bei der Ertragswertermittlung einerseits und der Steuerfestsetzung
andererseits mit verschiedenen Zinssitzen gearbeitet wird. Es ist zweifellos
durchschaubarer, den Ertrag selbst zur Bemessungsgrundlage der Abgabe
zu machen und sie dementsprechend auch Bodenrentenabgabe zu nennen.

Bodengenossenschaft

Es miisste natiirlich gesetzlich geregelt werden, an welche Stelle die
Abgabe zu zahlen ist. Es miisste sich um eine durch das Gesetz geschaffene
Einrichtung des Wirtschaftslebens handeln mit dhnlicher Unabhingigkeit,
wie sie die Notenbank genief3t. Sie hat nur eine wirtschaftliche — auf Briider-
lichkeit gerichtete — Aufgabe, namlich die Heimholung der Bodenrente
eines bestimmten Gebietes und deren spitere Verteilung an die Wohnbevol-
kerung dieses Gebietes, das irgendwann einmal die ganze Erde und die
ganze Menschheit umfassen soll. Man konnte sie »Bundesanstalt fiir
Boden« nennen. Planungsaufgaben sollten ihr nicht zustehen. Diese miissen
bei den demokratisch legitimierten Instanzen bleiben, die sie bisher aus-
iiben.

Es wird dariiber nachzudenken sein, ob es richtig ist, der »Bundesanstalt
fiir Boden« — als rechtliche Basis ihrer wirtschaftlichen Selbstverwaltung —
eine genossenschaftliche Verfassung zu geben. Alle NutznieBer, also alle
spiateren Empfinger der Bodenrentenanteile konnten im Rechtssinne Mit-
glied der »Bundesanstalt fiir Boden« sein. Auch in der Selbstverwaltung der
gesetzlichen Sozialversicherung kennen wir solche Massenorganisationen
mit demokratisch legitimierter repriasentativer innerer Willensbildung. Als
Geldempfinger miissen die NutznieBer der Umverteilung ohnehin alle bei
der »Bundesanstalt« registriert werden.

Wahrscheinlich sollte man im Hinblick auf die mitgliedschaftliche
Selbstverwaltung auch von »Bodengenossenschaft« sprechen. Der Genos-
senschaftsbegriff erinnert zugleich an den wirtschaftlichen Charakter der
Aufgabenstellung und die Betonung der rechtlichen Gleichheit aller Genos-
sen. Die Rechtsform der Genossenschaft konnte auch fiir eine privatrechtli-
che Modellphase in Betracht kommen und leicht in die endgiiltige 6ffent-
lichrechtliche Form iiberzuleiten sein.
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Ein assoziatives Organ des Wirtschaftslebens

Die Zusammensetzung der Mitgliedschaft bekdme assoziativen Charakter
durch den Umstand, dass die Bodeneigentiimer »mA« frither oder spiter
auch Mitglied wiirden — entweder als gesetzliche NutznieBer der umverteil-
ten Bodenrenten oder durch freiwilligen Beitritt oder durch Pflichtmitglied-
schaft als Bodeneigentiimer »mA «. Natiirlich wird es ein Problem sein, dass
die Interessen als Bodeneigentiimer »mA« eher die Bereitschaft zum inner-
organisatorischen Engagement begriinden als die Interessen als Nutznief3er
der Bodenrenten-Umverteilung. Aber wie anders soll es zu einer sachkundi-
gen wirtschaftlichen Selbstverwaltung kommen, als durch die briiderliche
Auseinandersetzung um den Ausgleich dieser gegensitzlichen Interessen.

Wir hitten dann unabhingige Selbstverwaltungsorgane fiir jeden der drei
Produktionsfaktoren:

fiir die Arbeit die Bundesanstalt fiir Arbeit;
fiir Geld und Kapital die Bundesbank;
fiir den Boden die Bodengenossenschaft.

Daneben gibt es die mitgliedschaftliche Selbstverwaltung der Sozialversi-
cherungstriager der Renten- und Krankenversicherung, die in vieler Bezie-
hung noch zu einseitig an das Arbeitsverhiltnis als Entstehungsgrund und
PflichtenmaBstab der Mitgliedschaft ankniipfen.

Eine Zukunft fiir die Treuhandstelle?

Die von der DDR geschaffene und jetzt der Bundesregierung zugeordnete
»Treuhandanstalt« zur Privatisierung des Volksvermogens konnte die
Rechtstriagerschaft einer pragmatischen Bodenreform als Daueraufgabe
iibernehmen. Spekulationsfreies Eigentum zu vergeben, ist in der Aufbausi-
tuation der ehemaligen DDR sicher ein besonders aktuelles Bediirfnis. Der
»Treuhandanstalt« eine Daueraufgabe zu geben, wiirde eine Gesetzesidnde-
rung durch den Bundesgesetzgeber erfordern. Bei dieser Gelegenheit
konnte ein verniinftiges »Ewiges Erbbaurecht« oder ein »Bodeneigentum
mA« geschaffen werden.

Die Umwandlung von Bodeneigentum oA in Bodeneigentum mA

Die Bodengenossenschaft miisste das Recht des freihdndigen Erwerbs von
Bodeneigentum haben und nach Moglichkeit auch weitgehende Vorkaufs-
rechte und in gewissen Fillen Ankaufsrechte haben. Inwieweit sie von die-
sen Rechten Gebrauch macht, kann von den verfiigbaren Mitteln abhzingen.
Solange sie keine Bodenrenten-Ausschiittung an die Bevolkerung vor-
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nimmt, kann sie die Einnahmen aus der Bodenrenten-Abgabe nach Abzug
ihrer Verwaltungskosten fiir den Grundstiickserwerb einsetzen. Ihr kann in
gewissem Rahmen auch das Recht eingerdumt werden, sich bei giinstigen
Zinsen am Kapitalmarkt zu verschulden.

Die Bodengenossenschaft muss verpflichtet sein, die Grundstiicke unver-
ziiglich an Nutzungswillige zu vergeben, die bereit sind, die festgesetzte
Abgabe zu entrichten. In der Regel wird sie bei dieser Gelegenheit die auf
den Grundstiicken befindlichen Hiuser und den Aufwuchs schitzen miis-
sen. Es wird zu priifen sein, ob sich trotz der Verbindung von Grundstiick
und Haus etc. Ausschreibungs- oder Versteigerungsverfahren eignen, bei
denen die hochste gebotene Abgabe letztlich ausschlaggebend fiir den
Zuschlag ist — jedenfalls bei gleichem Preisgebot fiir das Haus etc. Es darf
nicht passieren, dass durch einen hohen Preis, der angeblich fiir das Haus, in
Wahrheit aber doch fiir die ErmiBigung der Abgabe gezahlt wird, ein neuer
Spielraum fiir Bodenspekulationen erdffnet wird.

Selbstverstiandlich wird die Bodengenossenschaft verpflichtet sein miis-
sen, in regelméfBigen Abstinden und bei bestimmten Anldssen — wie z.B.
Anderungen von Bebauungsplinen — die Hohe der Abgaben zu iiberpriifen.
Die Offenlegung der Abgabenhohe fiir jedes Grundstiick sollte selbstver-
stindlich werden und nicht etwa aus Griinden des steuerrechtlichen Daten-
schutzes verboten bleiben. Die Notare miissten ihr — wie heute den Finanz-
amtern und den Gutachterausschiissen — alle Grundstiicksvertrige
iibersenden.

Offentliches Eigentum rascher in neues
Bodeneigentum iiberfiihren

Um Privateigentum mit voller Abgabepflicht rasch zu schaffen, miisste es
der offentlichen Hand untersagt werden, Boden im bisherigen Sinne zu ver-
kaufen. Die Privatisierung miisste stets iiber die Bodengenossenschaft lau-
fen, die die Gebietskorperschaft angemessen entschiddigt. Damit kime die
in bodenordnender, wenn nicht gar bodenreformerischer Absicht betriebene
Bodenvorratspolitik der 6ffentlichen Hand dem kiinftigen Gesamtkonzept
zugute. AuBerdem wire gewihrleistet, dass die Gebietskorperschaften
nicht weiterhin Industrieansiedlung mit dem Angebot verbilligter Grund-
stiicke betreiben. Schon ein Vorkaufsrecht der Bodengenossenschaft wiirde
geniigen, um die Verschleuderung von Bodeneigentum im Ansiedlungs-
wettbewerb der Kommunen zu verhindern.

Den Gebietskorperschaften wire es auch zumutbar, ihr gesamtes Boden-
eigentum auf die Bodengenossenschaft zu iibertragen. Ahnliche Ankaufs-
rechte der Bodengenossenschaft miissten den gemeinniitzigen Wohnungs-

146 Fragen der Freiheit, Heft 286/287 (2021)



Eckhard Behrens: Briderliche Bodenordnung

baugesellschaften als Ausgleich fiir ihre friiheren Steuervorteile zumutbar
sein.

Bei allen Enteignungen wird die Bodengenossenschaft eingeschaltet als
Enteignungsbehorde. Hier wird man allerdings nochmals nachdenken miis-
sen, ob es sinnvoll ist, das Verwaltungseigentum von offentlichen Straen
etc. ebenfalls der Bodengenossenschaft zu iibertragen. Im Sinne der Wege-
kosten-Gerechtigkeit und der Umwelt-Abgaben kann dies aber gerade sehr
sinnvoll sein. Die Bodenknappheit soll ihren Ausdruck in hohen Abgaben
finden — ohne Riicksicht auf den »guten Zweck« von Stral3en im Gemeinge-
brauch, Verwaltungs-, Schul-, Parkanlagen- oder Naturschutzgrund-
stiicken. Auch die Triager gemeinniitziger Zwecke sollen mit dem Grund
sparsam umgehen. Sie werden durch die Widmungen des Planungsrechts
hinsichtlich konkurrierender Nutzer allerdings stark entlastet. Man kann in
diesen Féllen die bisherige Abgabe mit einem Geldwert-Index fortschrei-
ben, solange die gemeinniitzige Nutzung bestehen bleibt. Dies bedeutet,
dass die Bodengenossenschaft eine Einnahme erhilt, aus der sie die Enteig-
nungsentschidigung bezahlen kann.

Ein Abschlussgesetz beendet die Ubergangszeit

Es wird wohl irgendeines fernen Tages eine demokratische Selbstverstidnd-
lichkeit werden, unter Nutzung des Art. 15 GG die verbliebenen Grund-
stiicke »0A« zwangsweise in Grundstiicke »mA« zu iiberfiithren. Denn die
Kirchen und Aktiengesellschaften werden niemals daran denken, ihre
Grundstiicke »0A« freiwillig aufzugeben. Die Bevolkerungsmehrheit wird
ihnen aber die Bodenrente von dem Zeitpunkt an nicht mehr génnen, von
dem an die Ausschiittung an die Bevolkerung beginnen kann, weil die
Bodenrenten-Einnahmen fiir die Verwaltungs- und Grundstiickserwerbsko-
sten nicht mehr voll gebraucht werden, weil immer weniger Grundstiicke
angeboten werden. Erfolge in der Konjunktursteuerung konnen zu sinken-
den Zinsen und damit zu einer zunehmenden Unverkiuflichkeit des Bodens
fithren, zumal es fiir Private immer schwieriger wird, Grundstiicke »0A« fiir
Zwecke der Kapitalanlage zu finden.

Entschidigungs-Wertpapier

Die Enteignungsentschéadigung ist politisch ein schwerer Hemmschuh fiir
alle raschen Reformen. Zwar konnte eine Abfindung in verzinslichen Wert-
papieren erfolgen, die einen floatierenden Zins haben, also einen Kurswert
von grundsitzlich 100%. Aber es diirfte schwer fallen, diese Papiere in
absehbarer Zeit zuriickzuzahlen. Es ist auch fraglich, ob sich politisch der
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Ersatz eines Sachwertes durch inflationsgefihrdete Geldwertpapiere durch-
setzen lasst. Dem kann mit einer Indexsicherung begegnet werden, was den
zusitzlichen Vorteil hitte, dass die Verzinsung nur den Realzins umfassen
miisste, der ndher an den Einnahmen aus den Bodenrenten ldge. Es kann
sich aber nicht um den Index der Bodenpreise handeln, sondern nur um
einen Warenpreis-Index, den des BSP oder den der GroBBhandelspreise oder
einen Lebenshaltungskosten-Index. Jedenfalls lohnt es sich, iiber die kapi-
talmarktgéngige Ausstattung der Entschidigungspapiere nachzudenken.

Abschopfung der Planungswertgewinne

Die Entschidigung konnte erleichtert werden, wenn die Umwidmung in
Bauland oder andere Nutzungen jeweils vom vorherigen Ubergang der
betroffenen Grundstiicke in abgabepflichtiges Eigentum abhingig gemacht
werden konnte. Dann kime die Wertsteigerung dem Bodenfonds zugute. Die
Entschidigung konnte jeweils auf die friithere Nutzungsart bezogen sein.

Leichter wird es vielleicht sein, das Baulandumlegungs- und das Flurbe-
reinigungsverfahren so umzugestalten, dass bei diesen Gelegenheiten eine
vollstindige oder moglichst weitgehende Umwandlung in Boden »mA«
erfolgen muss oder wenigstens kann. Ansatzpunkte konnten auch die vielen
neuen Programme zur Extensivierung der Landwirtschaft durch Flichen-
stillegungen oder Anbaubeschrinkungen im Interesse des Grundwasser-
schutzes oder anderer 6kologischer Ziele sein. Offentlichrechtliche Nut-
zungsbeschriankungen hitten die Folge von Abgabe-Senkungen und
wiirden schon deswegen geringeren Widerstinden der Bodeneigentiimer
begegnen als heute.

Die Leibrente fiir Jedermann

Die Bodengenossenschaft soll mit der Ausschiittung der abgeschopften
Bodenrenten an die Bevolkerung moglichst bald beginnen. Aus heutiger
Sicht ist nicht abschitzbar, wie rasch die Umwandlung von Grundstiicken
»0A« in solche »mA« verlaufen wird. Nach einer ldngerfristigen Anlauf-
phase, in der fiir den freihdndigen Ankauf beliebig viel Geld ausgegeben
werden kann, weil geniigend Grundstiicke »0A« angeboten werden, kann
der Grundstiicksmarkt sehr eng werden, weil die institutionellen Anleger
(Unternehmen, Banken, Versicherungen, Kirchen, Stiftungen) kaum ver-
kaufsbereit sein werden. Nach dieser Anlaufphase, in der zur Beschleuni-
gung der Umwandlung in abgabepflichtige Grundstiicke auch Schulden
gemacht werden konnen, werden die Bodenrenten-Abgaben schon erheb-
liche Einnahmen und moglicherweise Liquidititsiiberschiisse erbringen.
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Nach Tilgung aller Schulden aus der Anlaufphase und nach Bildung einer
angemessenen Reserve fiir weitere Ankédufe und Entschddigungen ist mit
der Ausschiittung an die Bevolkerung spitestens zu beginnen.

Es kann durchaus vertretbar erscheinen, mit der Ausschiittung der Boden-
rente an die Bevolkerung frither zu beginnen und die Tilgung der Schulden
aus Ankédufen und Entschiddigungen zeitlich hinauszuschieben, um sichtbar
zu machen, dass die Umverteilung ernstlich angestrebt wird. Das wird die
demokratischen Mehrheiten, die fiir Zwangsumwandlungen von Grund-
stiicken »0A « zu »mA « erforderlich sein werden, sichern helfen.

Die Ausschiittung an den Einzelnen sollte jeweils an seinem Geburtstag
im voraus fiir das bevorstehende Lebensjahr erfolgen, also erstmals so rasch
wie moglich nach der Geburt. Dieser Zahltag sichert einen kontinuierlichen
Mittelabfluss bei der Bodengenossenschaft, die mit den Bodeneigentiimern
eine Verteilung der Filligkeitstermine fiir die Abgabezahlungen iiber das
ganze Kalenderjahr nach Bedarf vereinbaren kann. Fiir den einzelnen Emp-
fanger der Ausschiittung bleibt die Filiale der Bodengenossenschaft, die fiir
seinen Geburtsort zustindig ist, grundsétzlich lebenslang zustindig. Das ist
die sicherste Methode, um Doppelzahlungen an ein und dieselbe Person
vorzubeugen.

Solange fiir die Ausschiittung nur geringe Mittel zur Verfiigung stehen,
kann sie auf die Neugeborenen beschriankt werden. Die neuen Erdenbiirger
sind am dringendsten darauf angewiesen, auf dem Markt fiir Bodennutzun-
gen wettbewerbsfihig zu sein. Die Ausschiittung wird so am deutlichsten
der unerlésslichen Finanzierung der zusitzlichen Nachfrage nach Boden-
nutzungen gewidmet. Mit dem Argument, dies sei eine Subventionierung
der Ubervolkerung der Welt, gedenke ich mich nicht auseinanderzusetzen.
Was kann das Kind dafiir, auf dieser Erde geboren worden zu sein? Es geht
darum, ihm die Mitbenutzung der Erde finanziell zu erméglichen!

Privates Modell der Briiderlichkeit

Es miisste eigentlich moglich sein, mit privatrechtlichen Mitteln ein Modell
eines briiderlichen Bodenfonds zu schaffen. An die Stelle des Bodeneigen-
tums »mA« wiirde ein »Ewiges Erbbaurecht« treten, das sich aus dem gel-
tenden Recht mit wirksamen Gleitklauseln fiir den Erbbauzins und einer
Vertragsverldngerungsklausel wohl bilden lieBe. Der Kapitalgrundstock
miisste durch Genossenschaftsanteile und/oder Spenden aufgebracht wer-
den; alle weiteren Mittel miissten durch sinnvolle Verwaltung zustande-
kommen — eventuell durch Verkiufe der 6ffentlichen Hand an diese »Sozi-
alpflichtige Privatisierungsstelle«. Man hitte sicher das Problem, dass eine
solche Stelle zunichst nicht als steuerlich gemeinniitzig anerkannt wére.
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Das Angebot an Bodeneigentiimer, gegen lebenslange, geldwertgesicherte
Leibrenten fiir sich und alle zur Zeit der Ubertragung lebenden Abkémm-
linge Boden einzubringen, konnte attraktiv sein, auch wenn diese Leibren-
ten auf die spéter einmal zu erwartenden Ausschiittungen angerechnet wer-
den.

Mit der Mitgliedschaft in der Bodengenossenschaft miisste die Verpflich-
tung verbunden sein, alles Bodeneigentum unverziiglich anzubieten.
Bezugsberechtigtes Mitglied werden kann jedermann; niemand, der die
Bodenanbietungspflicht tibernimmt, darf zuriickgewiesen werden. Die
Aussicht auf gleichberechtigte Anteile an den Ausschiittungen diirfte fiir
viele Menschen attraktiv sein und einen kréftigen Anstof fiir 6ffentliche
Bodenreformdiskussionen geben.
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